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RESUMO

Este trabalho tem como tema & teorias do desenvolvimento econdmico, &reada eonomia
gue ficou conhecida pelo estudo dos paises sibdesenvolvidos no periodo compreendido entre
a Segunda Guerra Mundial e o final da décala de 197Q Sua finalidade é reauperar as
principais idéias dessas teorias de forma aentender a constru¢cédo de seu objeto tedrico e,
assim, interpretar a sua relevancia para o estudo dos paises sibdesenvolvidos (em
desenvolvimento) nos dias de hoje, como proposto por Krugman (1992. Para esa tarefa
foram selecionados textos classicos de quatro autores representativos das teorias do
desenvolvimento eaonémico, com o intuito de dranger as idéias fundamentais dessas teorias;
guais sejam eles. Paul Rosenstein-Rodan, Arthur Lewis, Albert Hirschman e Raul Prebisch.
Suas idéias serdo analisadas e interpretadas com o auxilio de textos suplementares que tém
como objetivo inseri-las no contexto na qual foram formuladas. Chegar-se-a aconclusdo de
gue & teorias do desenvolvimento econdmico constituem um corpo tedrico a parte do nlcleo
dateoria econémica tradicional e que a construcéo de seu objeto tedrico de investigacd se da
através da rejeicd do arcabougo da teoria emndmica tradicional. 1sso porque os paises
subdesenvolvidos apresentariam caraderisticas sui generis que os legitimariam como objeto
de etudo diferente dos paises desenvolvidos e, conseqlentemente, tornariam a teoria
eondmica tradicional inaplicavel para o entendimento do seu desenvolvimento. Esse
resultado esta de aordo com a interpretac@® das teorias do desenvolvimento econdmico feita
por Seas (1967 e Hirschman (1982 ao mesmo tempo em que gresenta pontos divergentes a
interpretacd de Myint (1967). O que se espera, entretanto, € que este trabalho tenha aumprido
a sua tarefa de traze, de volta, a tona dgumas idéias presentes nas teorias do
desenvolvimento eaondmico em sua forma original, para que elas fagam parte do debate
acecado desenvolvimento dos paises sibdesenvolvidos, nos dias de hoje.



ABSTRACT

This work andyzes the Theory of Econamic Devdopment, a branch of ecmnamics which
gained importance from the study of underdevdoped courtries in the period between World
War Il andthe late 1970s. Itsaimisthe remvery of the main ideas of this branch in away to
understand the construction d its theoretical body and thus, interpret its relevance to the
study of the underdevdoped (devdoping) courtries nowadays, as proposed by Krugman
(1992. To accomplish such task, classc texts were seleded from four representative authors
of devdopment ewnamics, includng Paul Rosenstein-Rodan Arthur Lewis, Albert
Hirschman and Raul Prebisch, with the intention d covering the fundamental ideas of the
branch. Their ideas will be andyzed andinterpreted with the assstance of suppgementary
texs, aiming their insertion in the cntex where they were formulated. Results from the
andysis diowed that devdopment econamics represent a theoretical body that is separate
from the traditiond ecnamics core and that the construction o its theoretical subjed of
investigation takes place throughthe rgedion o the traditiond emnamics framework. This
is due to the fact that underdevdoped courtries demonstrate sui generis qudities that
characterize them as a dfferent subjed of study from devdoped courntries and therefore,
makes traditiond emnamics not apgicable to the understandng d their devdopment.
Althoughthese results are in ageement with the interpretation o devdopment econamics by
Seas (1967 and Hirschman (1982, they diverge from the interpretation provided by Myint
(1967). Howeve, what is expeded from this analysis is its accomplishment in revering
some original ideas of devdopment econamics so that they, in turn, can take part in the
current debate on econamic devdopment of underdevdoped (devdoping) courtries.



