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RESUMO

Este trabalho investiga possiveis explicacdes pataaso na expansdo da educacao primaria
no Brasil, apesar das notaveis taxas de crescimamtmdustrializacdo por substituicdo de
importagbes entre 0os anos de 1930 e 1964. O tahedba especificamente do papel da
distribuicdo de poder politico e de descentraliaaga expansdo da taxa de matriculas na
educacéo primaria. Os dados demonstram que dwdtgtado Novo, periodo ditatorial sob o
comando de Vargas, houve queda na taxa de matdoydemario. A volta da democracia em
1946 foi benéfica para o ensino primario. Entretaab contrario do que teria ocorrido em
muitos paises, as evidéncias parecem apontar gasabrasileiro se assemelhou mais ao
indiano, em um contexto de democracia elitista, ggra a expansao do sufragio exerceu
pouco efeito na expansdo da educacdo, com consgggi@mportantes para o0 crescimento
econdmico de longo prazo. Além da falta de voztipalida populacéo ter ensejado poucas
melhoras na educacao primaria brasileira, a fatéodtes de financiamento adequadas para
estados e municipios foi também um obstaculo padasenvolvimento do ensino basico.
Evidéncias qualitativas mostram que os governoarfésl também estavam mais preocupados
com 0 ensino superior, em detrimento do ensino &ion As evidéncias quantitativas
mostram que o nivel de competicdo eleitoral e aatgmlizacdo administrativa tiveram
efeito positivo nas matriculas em alguns estadas, anexpansao do sufragio parece ter tido
pouca influéncia nas matriculas. A falta de aterdg@da a esse nivel de ensino, por conta da
falta de voz politica da populacédo, teve provavebmefeitos negativos sobre a estrutura da
distribuicdo de renda do pais ao longo do século XX






ABSTRACT

This dissertation aims to examine possible explanat for the backwardness in the
expansion of Brazilian primary education betweeB0Land 1964, despite the fact that Brazil
achieved high rates of economic growth through miomg import-substitution
industrialization. In particular, the roles of didtution of political power and
decentralization in the expansion of primary enraht rates are addressed. The data show
that during the Estado Novo, a dictatorial regimadar Vargas’ rule, there was decrease in
primary enrollment rates. The return to democranyl1945/46 was beneficial to primary
schooling. However, contrary to what happened irvetlgped countries, our evidence
indicates that Brazil's experience is more simitarwhat happened in India. Education in
both countries developed in the context of a highilyst democracy, in which the expansion
of suffrage had little effect on the expansion ddiaation, with a negative impact on long-
term economic growth. In addition to the lack ofigozal voice, the lack of adequate financial
resources for states and municipalities was alsooéstacle to the development of basic
education. Qualitative evidence shows that fedgmlernments were more concerned with
tertiary schooling, in detriment to primary schogi Quantitative evidence, in turn, shows
that the level of electoral competition and adntnaiive decentralization had positive effects
on enrollment rates in some states, but suffrag@am@sion seems to have had little influence
on primary schooling expansion. The lack of attamtyiven to this schooling level, due to the
lack of political voice of the population, probaliyad negative effects on the structure of
income distribution in Brazil throughout the 20#n¢tury.
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1 INTRODUCAO

Os modelos macroecondémicos de crescimento maisecmias, como os de Solow (1956) e
Ramsey-Cass-Koopmans (RAMSEY, 1928; CASS, 1965; RMANS, 1965), enfatizaram a
acumulacéo de capital e a mudanca tecnolégica aadgemo os principais determinantes do
crescimento econbmico. As teorias de desenvolvilmeabndmico, por sua vez, deram
prioridade & identificacdo das causas do atrasm esubdesenvolvimento econdémico.
Hirschman (1981, p. 7-10) aponta duas preocupa@iasins entre 0s principais economistas
do desenvolvimento: o subemprego rural e a indiigiaicao tardia. Assim, como diz Sen
(1983, p. 746), enquanto a primeira preocupacaml@enfase na acumulacédo de capital e no
melhor uso da méo-de-obra subutilizada, a segundaila defesa da industrializagdo e do
planejamento por meio de ativismo estatal a fim diberadamente superar o
subdesenvolvimento. Tanto os modelos de crescintgrénto as teorias de desenvolvimento
acabaram privilegiando a importancia da acumulagéocapital fisico no processo de

crescimento econdmico.

Muitos paises, no entanto, ndo conseguiram supesabdesenvolvimento apesar de todos 0s
esforgos. Os economistas passaram a buscar ootraasf de explicacdo para a persisténcia
do atraso econdmico desses paises. Os resultadogaios por paises como Coréia do Sul e
demais Tigres Asiaticos chamaram a atencdo dosoetsias para o papel fundamental da
educacdo no crescimento sustentado de longo praamportancia da educacdo ja era
debatida desde a década de 1960 com as contribuigh&chultz (1963) e Becker (1964)
sobre capital humano. Posteriormente, os modeld®odeer (1986, 1990) e Lucas (1988) de
crescimento enddgeno deram atencdo especial a Egfmude capital humano e
conhecimento. Por outro lado, no campo do deseimeehto econémico, as contribuicdes de
Amartya Sen (1999) e o surgimento do indice de Deslgimento Humano (IDH) também
foram importantes passos em direcdo ao reconhetwntenpapel crucial da educagao no
bem-estar e em questdes relacionadas a justi¢ddista. Desde entdo, diversos estudos tém
chamado atencdo das vantagens trazidas pela edunagédapenas para 0 crescimento

econdmico, como também para o bem-estar da pojpulaca

! As modernas teorias de desenvolvimento econéntgedd-guerra tém como um marco inicial significativ
contribuicdo de Paul Rosenstein-Rodan (1943). Dasimn-se nesta area outros economistas como Albert
Hirschman, Sir Arthur Lewis, Ragnar Nurkse, Gunkigrdal, entre outros. Ver Meier e Seers (1984); rigda

e Singh (1969).
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Alguns estudos empiricos como, por exemplo, os adeoB(1991) e Benhabib e Spiegel
(1994), argumentaram que a educacao tem relac&mtempe com crescimento, embora Bils
e Klenow (2000) afirmem que a literatura tem exadera influéncia da educacdo no
crescimento, levantando a hipdtese de causalidemkrsa. Em geral, no entanto, muitas
vantagens sao creditadas a acumulacdo de capitenou Além de permitir aumento de
produtividade com a acumulagdo de conhecimentos reducacéo permite participacao
politica mais efetiva, uma vez que as pessoas (pagsaprender mais sobre seus direitos e
podem cobrar mais dos governantes. A educacaatdariclusdo social e permite que a
populacdo esteja mais informada e consciente, d&melhorar a qualidade das institui¢cdes.
Certamente, a educacgdo € positiva para as mulheregie se refere a saude reprodutiva,
contribuindo também para a reducao da mortalidai@aiil. Ademais, a educacédo seria fator
redutor da natalidade, reduzindo a pressao demogr&for meio dessa reducao demografica
e do aumento da consciéncia ecoldgica, a educag@metn seria benéfica ao meio-ambiente
(THOMAS et al, 2000, p. 50-51). Por todos os motivos listadopoe permitir maior
igualdade de oportunidades, a educacédo € cons&leradial no atual debate sobre justica
distributiva na filosofia politica contemporaneaAW®LS, 1971; SEN, 2009). Em suma,
educacao nao apenas tem papel instrumental acetaran crescimento econdmico de longo
prazo e proporcionar maiores oportunidades ecors@nammo também pode ser considerada

requisito direto para se alcancar bem-estar (SE8Q)1

Também no que diz respeito a historia econdmigeesguisa passou a dar maior atengéo a
educacao, principalmente a partir da década de.1@801981, Richard Easterlin, entédo
presidente d&conomic History Associatiprapresentou sua mensagem presidencial com o
titulo “Why isn't the Whole World Developed?”. Nessartigo, publicado ndournal of
Economic Historya principal concluséo de Easterlin (1981) foigde a educacao cumpriria
um papel crucial no crescimento econémico de lopgzo, 0 que explicaria as grandes
diferencas no nivel de riqgueza e de bem-estar estpaises considerados desenvolvidos e os
demais. Esse artigo teve importante papel na idclaada vez maior da educagcao na agenda
de pesquisa em histéria econébmica, embora estudosistdria econdbmica da educacao ja

viessem sendo realizados ha tempos.

No Brasil, todavia, o trabalho de Easterlin e aslamgas de énfase ocorridas nas areas de
crescimento e desenvolvimento tiveram pouca infliggna historia econbémica. Apesar da

controvérsia sobre distribuicdo de renda dos a®d® B 1980 ter tratado da questdo da
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educacado (LANGONI, 1973; FISHLOW, 1972), quase miemd pesquisa foi feita sobre o
tema por historiadores econémicos brasileiros. &r@dgem que considera desenvolvimento
como sinbnimo de crescimento, tradicional na ceremondémica, tendeu a negligenciar a
questao das politicas publicas no Brasil, entre @lpolitica educacional, dentro dos estudos
em histéria econdmicaA vasta literatura em histéria econdmica no Brémih enfatizado
principalmente a analise do crescimento industiala politica macroeconémica. Embora
estudiosos de outras areas tenham se debrucade sotema da educacdo, ha poucos
trabalhos de historiadores econémicos sobre o tisstypesar da importancia dada ao capital
humano desde a década de 1960 na teoria econ@mina,ja mencionado na sec¢ao anterior,
pouco se tem feito para tentar explicar historigaeos determinantes da defasagem

educacional brasileira e seus efeitos sobre a atiano

Na literatura internacional, no entanto, ha inuredrabalhos acerca da questdo educacional
na histéria econdmicaE possivel citar uma lista enorme de trabalhosjue contrasta
fortemente com a pesquisa no Brasil, que carecbades de dados e mesmo de analises
gualitativas, apenas feitas em grande parte pocagidues como Romanelli (1971) e
Ghiraldelli Jr. (2006). A histéria econdmica mundéora tem se voltado a questdes
diretamente relacionadas a bem-estar, incluindoaedo entre esses fatores, assim como tem
feito pesquisadores da area de desenvolvimentadstoo. As pesquisas histéricas na area
antropomeétrica, por exemplo, sdo tentativas de umans qualidade de vida das populacdes
ainda de forma indireta, mas menos imperfeitasugoagmera investigacao sobre crescimento
da rendd. Outros trabalhos como os de Crafts (1997a, 198 Astorga, Berges e FitzGerald
(2005) também sao tentativas de mensurar o bem-eatdistoria econébmica e incluem
aspectos educacionais como alfabetizacdo na an@liaits inclusive afirma que gap entre
desenvolvimento humano e rernuir capitaera ainda maior no passado, justificando estudos

de medidas diretas como matriculas ou anos decestud

2 O tradicional conceito de desenvolvimento pode secontrado em Meier (1970, p. 7), para quem
desenvolvimento econdmico pode ser definido comprtesso pelo qual a renda real per capita deais p
aumenta durante um longo periodo de tempo”. L(Et888, p. 3) tenta justificar essa definicdo afind@ que
“essa pode parecer uma definicAo muito restritataleez seja, mas pensar em termos de renda vai
necessariamente envolver-nos em pensar sobre nouitas aspectos da sociedade também. Assim etrgige
que nds nos contenhamos em julgar o escopo defisgdle até que tenhamos uma idéia mais clara guéma
onde isso nos leva”.

% Alguns exemplos sobre educacdo e histéria ecordmim os trabalhos de Chaudhury (2009a, 2009b);
Engerman, Mariscal e Sokoloff (2002); Fishlow (1866966b); Frankema (2009); Goldin (1999); Goldin e
Katz (2000, 2008); Lindert (2003, 2004a, 2004b,2@D09); Margo (1990); Mariscal e Sokoloff (200@ijtch
(1984, 1986, 1992); Nafziger (2009); Stoddard (2009

“ Ver artigo classico de Steckel (1995). Para oiBnasr Noguerdl, Monastério e Shikida (2006).
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Por outro lado, a chamada Economia de Educacdwaiposs vasta agenda de pesquisa,
inclusive no Brasif. No entanto, poucos trabalhos tratam das questéelrdjo prazo

relacionadas as politicas educacionais no Brasijue pode ser investigado através da
pesquisa histérica. Outro campo de analise que peddacilitado por estudos feitos por

historiadores econdmicos é a economia politicgpdiiscas educacionais.

A falta de interesse pelo estudo do atraso edutacibrasileiro e sua relagdo com
crescimento e desenvolvimento surpreende mais @adansiderarmos o singular caso do
pais. O Brasil foi uma das economias que apresantior crescimento ao longo do século
XX por meio de um processo acelerado de industagdio via substituicdo de importacoes,
desde o final do século XIX. No entanto, seus mdlites sociais sempre estiveram muito
aquém dos paises desenvolvidos e também de muitesspde menor rengteer capita A
distribuicdo de renda tem se mostrado persistemi@meoncentrada, com elevados
coeficientes de Gini, ndo deixando duvidas quaregtéema desigualdade do p&islém de
estarem relacionados com a desigualdade de resdamd@adores sociais insatisfatorios
apresentados pelo Brasil s&o também relacionadosligisas publicas do governo. E notoria
a defasagem do pais em termos de educacao e sagjue explica a baixa posi¢édo brasileira
no ranking do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) divulgazelas Naces Unidas.
Enquanto paises como Estados Unidos e Canada salizaram a educacéo basica publica ja
no século XIX, o Brasil atingiu niveis mais express de universalizacdo somente no final
do século XX, ainda assim ficando atras de divepsdses latino-americanos. E por situacées
como a do Brasil que se questiona a validade deée&a do desenvolvimento em termos de

rendaper capita

Esta dissertacédo busca suprir um pouco essa laeuhetoriografia econdémica a respeito do
tema, investigando possiveis causas da insuficiefeida de educacdo publica no Brasil,

principalmente no nivel basico. A literatura sobréema chama a atengcdo para 0s maiores

® Ver Albernazet al. (2003), Hanushek e Luque (2002), Soares e DiGimg2006), Todd e Wolpin (2003)
como exemplos de trabalhos sobre Economia da Edocex;Brasil e no mundo.

® Segundo o banco de dados do WIDER/ONU, os seguateficientes de Gini foram registrados em 2005:
Argentina (0,503); Brasil (0,564); Costa Rica (@¥México (0,510); Franca (0,280); Alemanha (0,260)
Noruega (0,280); Poldnia (0,366); Russia (0,449uécia (0,230). Em 2005, o Brasil s6 foi superado p
Honduras (0,566). Ver em http://www.wider.unu.edséarch/Database/en_GB/database/

" Em relacdo ao indice de Desenvolvimento Humand{)Ipara o ano de 2008, o Brasil (0,807) aparece em
posicéo inferior & de paises como Argentina (0,860¥ta Rica (0,847) e Cuba (0,855), segundo asitOH

da ONU (http://hdr.undp.org/en/statistics/
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beneficios sociais gerados pela expansdo dos rdeeeslucacdo elementafeslém disso,
também se constata que os paises lideres em eduzaltimos dois séculos foram aqueles
que decidiram financia-la via tributacdo (LINDERZQ03, p. 325). JA mencionamos a
necessidade do estudo dos determinantes da edumacém pais que obteve altas taxas de
crescimento, a0 mesmo tempo que apresentou indesmdociais e distributivos hem um
pouco invejaveis. Sendo a educa¢do um fator itcmémportante para avaliar as condi¢ées
de bem-estar da populacdo, uma questdo fundame&rgaber se a distribuicdo de poder
politico pode ser um fator relevante para explcatraso da expansdo da educacéo publica
no Brasil. Também é preciso saber se por meioxgansdo do sufragio, ou algum outro
mecanismo, o poder politico dos segmentos soaidialternos da populacédo € fortalecido.
S&o questbes como essas que serao investigadasgaodios capitulos dessa dissertacéo. De
uma maneira geral, trataremos das relacbes erdgtebdicdo de renda e riqueza, poder
politico e expansdo da educacdo para um longodeeda historia brasileira de intenso
crescimento e rapida industrializagédo, buscandeneler um dos principais fatores do atraso

econdmico e social do Brasil.

Além deste capitulo introdutério, o segundo capitiluma revisdo da literatura existente
acerca da relacdo entre poder politico, instit@¢céeexpansao educacional, em que se
destacam tanto os trabalhos tedricos sobre o temm ¢ambém as andlises historicas e
empiricas. O capitulo subsequente é uma andliglitica educacional federal no Brasil,
partindo desde as origens do atraso educacionalldira nos tempos coloniais até ao
detalhamento das acdes federais no campo educhompariodo 1930-1964. Nessa analise,
indicamos evidéncias de elitismo no tratamentoqiestdes educacionais no Brasil, que ndo
foram consideradas suficientemente prioritarias [saperar o atraso existente em relacao a

outros paises de nivel de renda semelhante.

No quarto capitulo, descrevemos a estrutura adirdtiisa e financeira da educagéo primaria
no Brasil sob a otica de teorias de descentralizagéstentes na literatura econdmica e de
estudos relativos a outros paises, principalmestadgs Unidos. O capitulo mostra que os

estados brasileiros eram 0s principais respons@etaseducacao primaria no pais, mas suas

8 Lindert (2003, p. 327), por exemplo, afirma qus taxas calculadas de retorno social s&o0 menoresapa
educacédo superior do que para o primario, e naarhargumento claro acerca de externalidades enn tw/o
subsidio maior a educacédo superior do que a edugagaaria em um contexto de renda baixa”. Salaartvi
(2002) mostra que a pesquisa em capital humancestiorento tem encontrado resultados apenas para a
educacao priméaria como fator significativo para@scimento.
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precarias condi¢des financeiras impediam qualquelhania mais profunda, além de néo
contarem com repasses federais adequados. Alén) disalisamos o efeito de outros fatores
como educacado secular e igualdade de género sobferta de educacdo. Finalmente, o
quinto capitulo € uma analise quantitativa em queesta apresentar evidéncias de que o
periodo democratico de 1945-1964, embora tenhdtadsuem melhoras nas taxas de
matricula, ndo conseguiu avang¢os educacionaisientiés para reduzir significativamente o
atraso existente. Defendemos a idéia de que aoldica da populacdo ainda estava restrita,
em termos comparativos, fazendo um paralelo costuae de Lindert (2003, 2004b) para a

india. O sexto capitulo conclui o trabalho.
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2 INSTITUICOES, VOZ POLITICA E EDUCACAO

A preocupacdo com a acumulagéo de capital e comgrgsso tecnoldgico foi a tbnica dos
estudos sobre desenvolvimento econémico por umolgagiodo de tempo. Embora esses
fatores obviamente sejam ainda considerados immegaos economistas tém adotado cada
vez mais explicacbes institucionais para entendediferencas econémicas entre paises e
regides. As instituicdes, definidas como as “regl@agogo” de uma sociedade, ou ainda, as
regras que moldam a interacdo social, passaram @ussideradas cruciais para explicar o

desempenho econémico no longo prazo (NORTH, 199%), p

Em grande parte, a mudanca de foco ocorrida ratlite sobre crescimento econémico de
longo prazo tem como causa as contribuicdes pameie Douglass North (1981, 1990, 1995)
sobre custos de transacéo, instituicoes e desemeohomico. A énfase da literatura que se
originou a partir de North tem sido as instituic@ese garantem 0s contratos e protegem
direitos de propriedade, uma vez que, sem garagtasos termos dos contratos seréo
cumpridos e sem direitos de propriedade bem desnelseguros, dificiimente um mercado
pode florescer. Sem essas instituicoes, € alisco de ocorréncia de comportamerfies-
rider em economias que atingem certo grau de complexidaslsim, algumas sociedades
podem ndo aproveitar suficientemente os ganhosadaese nao heénforcementlos direitos

e dos contratos.

Ainda assim, apesar da énfase nas instituicbeseesh §oa parte da literatura deixa de lado o
papel das instituicdes politicas, que podem sepitaptes para o desempenho econémico e
principalmente para o desenvolvimento humano. Bagmpoliticas publicas deixam de ser
implementadas pela persisténcia de instituicOestigas elitistas que enfraquecem a voz
politica da maioria da populacdo. Algumas politigae dependem de distribuicdo mais
equitativa de poder politico s&o cruciais param-estar da populacdo em termos de saude e
educacao, assim como também sdo fundamentais quanatig posterior crescimento de longo

prazo e distribuicdo mais igualitaria dos recuembgndos desse crescimento.

° A literatura empirica quantitativa que sustentenportancia das instituicdes no crescimento é eao/Em
daqueles que citaremos neste capitulo posterioemnalgiuns exemplos de trabalhos nessa linha sd@ Hahes
(1999), Easterly e Levine (2003), Dollar e Kraa@(2) e Rodrik, Subramanian e Trebbi (2004). Poroolaido,
Bloom e Sachs (1998), Sachs (2001), Alvageal. (2000) e Barro (1999) ndo definem as instituigd@so o
principal fator. Enquanto os dois primeiros afirmgoe a geografia € crucial, os dois Gltimos reveredirecédo
da causalidade, afirmando que crescimento preceakeibstituicdes.
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Este capitulo € uma revisdo bibliografica sobreeci®s tedricos da literatura novo-
institucionalista e sobre as origens histéricas wasituicbes em termos comparativos,
buscando alicerces para explicar o caso brasileo® capitulos seguintes. A partir de
explicacbes sobre as origens das instituicdes,upgows hipdteses para explicar o atraso
educacional no Brasil, pais que esteve persistemiEmatras de outros vizinhos latino-
americanos nesse quesito, levantando a hipotegeede@ouve escolha deliberada por politicas
educacionais que restringiram as oportunidadesoeticas para a maioria da populacdo. A
concentracdo de poder politico aparece como um ifafmortante na literatura sobre o tema,
chamando mais atengdo para as instituicdes psliicaque para as instituicbes contratuais e
de garantia de direitos de propriedade. Direitovdeo e descentralizacdo também sé&o
aspectos analisados, uma vez que se apresentamfatores importantes no aumento da

influéncia da populacao sobre as politicas edunado

2.1 Instituices, Custos de Transacéao e Participacao Rtica

A existéncia de outros custos na economia alémcde®s de producgdo, suficientemente
analisados na teoria da firma, foi o ponto de gartda Nova Economia Institucional
(doravante NEI). Os custos de transacdo ganhammgad pioneiramente com a contribuicéo
seminal de Ronald Coase (1936). Posteriormenteremutia chamada NEI como Douglass
North (1981, 1990, 2005) e Oliver Williamson (198%)laboraram substancialmente para
explicar a existéncia de instituicdes a partir dostos de transacao. Para os autores da NEI,
as instituicdes, que sao as “regras do jogo” de smegedade, existem para reduzir 0s custos
de transacdo de uma economia. Os custos de trangagasua vez, podem ser definidos
como os “custos de mensuracao dos atributos vaisr@o que esta sendo trocado e 0s custos
de protecao de direitos, fiscalizacdo e execucaood&atos. Tais custos de mensuragao e
execucao sdo as fontes das instituicdes sociditicas e econdmicas” (NORTH, 1990, p.
27)1° Esses custos geram incertezas, impedindo a expdoséiercado e, consequentemente,

comprometendo os ganhos advindos da divisao dallrale das economias de escala.

1041 ] the costs of measuring the valuable attriisuof what is being exchanged and the costs oégting rights
and policing and enforcing agreements. These measnt and enforcement costs are the sources il soci
political, and economic institutions”. (NORTH, 1990 27).
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Por problemas de racionalidade limitada e inforrmag&ompleta, North argumenta que as
instituicbes nem sempre serédo eficientes. A esautie direitos de propriedade vigente e
problemas denforcementlos contratos podem restringir o cresciméht.autor vai além e

afirma que:

Instituicdes ndo sdo necessariamente ou nem mesmm@aimente criadas para serem socialmente
eficientes; elas, ou pelo menos as regras forrsagscriadas para servir 0s interesses daqueles que
tém poder de barganha para criar novas regrds.Je.economias realizam ganhos de troca ao
criarem instituicbes relativamente eficientes, issontece porque, sob certas circunstancias, o
objetivo privado daqueles com poder de barganha akerar instituicbes produz solugdes que
tornam as instituicées socialmente eficientes (NBRIO90, p. 16Y

Dos trechos acima mencionados, duas consideragisnpser feitas: (a) na definicdo de
custos de transacao, North separa entre custootieado de direitos de propriedadecustos
defiscalizagdo e execucéo de contrateqb) o ultimo paragrafo citado de North abreagsp
para a existéncia de conflitos politicos na defiaiglas instituicbes formais, ressaltando a

importancia do poder politico.

Acemoglu e Johnson (2005) explicitam a difereng¢eeanstituicdes contratuais e instituicoes
de direitos de propriedade, cujos efeitos podendisersos sobre o desempenho econémico.
Essa distincdo entre os tipos de instituicbes enma®, ja implicitamente proposta por
North, permite que se discriminem os papéis déungiies destinadas a garantir contratos e
instituicbes destinadas a garantia de direitosrdprigdade, que se referem a transferéncias
de propriedade de um grupo para outro em uma saed De acordo com Acemoglu e
Johnson (2005), instituicbes que garantem direlpropriedade tém direta relagdo com a
distribuicdo de poder politico de uma sociedadeg uez que elas protegem o cidadao de ter
seus ativos apropriados pelo Estado ou por umargsalelite™® Segundo os autores, mesmo

na especificacdo empirica, essas instituicbes desem diferenciadas das instituicoes

! |nstituicBes n&do serdo eficientes devido ao dordlbcial para Acemoglu, Johnson e Robinson (2005a)

12 «|nstitutions are not necessarily or even usualBatzd to be socially efficient; rather they, oreatst the
formal rules, are created to serve the interesthade with the bargaining power to devise newslile]. If
economies realize the gains from trade by creattatively efficient institutions, it is becausedam certain
circumstances the private objectives of those with bargaining strength to alter institutions proalu
institutional solutions that turn out to be or exinto socially efficient ones” (NORTH, 1990, @)1

13 Sobre a definicdo de elite, afirmam Amsden, Di@am Robinson (2009): “As origens do termo s&o
firmemente enraizadas no trabalho de Pareto sothisrdbbuicdo de riqueza e a classe dominante. s o
termo vai além de suas raizes de classes e é psaalalescrever atores em varios niveis da societlhda
definicdo atil que adotamos aqui é que elite é gnpo distinto dentro de uma sociedade que detétusst
privilegiado e exerce controle decisivo sobre apizacdo da sociedade’. Isso ndo requer que ce@Irico
ou membro de uma classe dominante, mas sugere glie® 4enha um impacto mensuravel no desempenho
econdmico.”
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contratuais, que regulam transacdes entre parte® éem significativa relacdo com poder

politico.

Para Acemoglu, Johnson e Robinson (2005a), a estrutos direitos de propriedade é
importante porque modifica os incentivos dos agente que influencia diretamente o
desempenho presente (no peridd@ a distribuicdo futura de recursos (no peribtlb).
Segundo os autores, as instituicbes econémicasrsfiigenas e dependem do poder politico
dos grupos, uma vez que existe conflito distrituti distribuicdo de poder politico também
é enddgena porque se origina das instituicbes etoaé do periodo anterior e pode ser
dividida em poder politico (aje jure que € o poder originado das instituicbes poktiea(b)

de factg que depende dos recursos econémicos do grupta ema, temos duas variaveis
de estado: as instituicbes politicas e a distrémuige recursos, uma vez que elas mudam
lentamente e determinam as instituicbes econongcasdesempenho econdémico. Para os
autores, dado que a distribuicdo de poder politieoperiodot influencia o desempenho
econdmico no periodbe a distribuicdo de recursos no peridtld, assim como o poder

politico no perioda é influenciado pela distribuicdo de recursostgpode-se afirmar que:

[...] instituicBes ndo sdo sempre escolhidas piet Bosociedade (e nem para o beneficio de toda a
sociedade), mas pelos grupos que controlam o poaléico naquele momento (talvez como
resultado de conflito com outros grupos) [...] astituicdes econ6micas de equilibrio ndo seréo
aquelas que maximizam o tamanho do bolo - seraelagque maximizam o tamanho do pedaco
do bolo dos grupos que detém poder. (ACEMOGLU; JSBN; ROBINSON, 2005a, p. 427}.

Ou seja, assim como North, esses autores també@mabipossibilidade para a persisténcia
de instituicdes prejudiciais para o crescimentanéodco. Nao € demais afirmar também que
instituicbes como essas podem inclusive influenoiatras varidveis importantes para o
desenvolvimento de um pais, como a oferta de sErvidsicos relacionados a saude e
educacao, uma vez que elas tém relacdo importanmeacdistribuicdo de poder politico da

sociedade.

Bardhan (2005) vai além da proposta de Acemoglahesbn (2005) no que diz respeito a
separacao entre tipos de instituicbes. O automafique instituicdes relacionadaslieeitos
politicos democraticokambém devem ser levadas em conta, principalmeati#zndo-se de

1441...] institutions are not always chosen by the Vehsociety (and not for the benefit of the wholeisty), but
by the groups that control political power at tivaet (perhaps as a result of conflict with otherug®). [...]
equilibrium economic institutions will not be thogeat maximize the size of the overall pie, but sliee of the
pie taken by the powerful groups.” (ACEMOGLU; JOHDIS; ROBINSON, 2005a, p. 427).



19

politicas publicas cujos objetivos vao além da mézécdo do crescimento, mas que tém
influéncia direta sobre o bem-estar da populac@oedtjuema tedrico de Acemoglu, Johnson
e Robinson (2005a), essas instituicdes fazem pagehamadasstituicdes politicasfonte

do poder politicale jure Utilizando minimos quadrados ordinarios e tamloéna regressao
em dois estagios com varidveis instrumentais partreproblemas de endogeneidade,
Bardhan (2005, p. 21-26) mostra resultados em gse @timo tipo de instituicbes € crucial
para explicar as variacdes das taxas de analfalzetssn uma analiseross-sectionentre

paises.

Para 0 nosso proposito, que é explicar os detemesala defasagem educacional brasileira,
as instituicbes contratuais, que tém recebido emoatencdo da literatura, tém papel

secundério. As instituicdes destinadas a impeédkpaopriacdo dos cidadaos por parte da elite
e, principalmente, as instituicdes destinadas angjara participacdo dos cidadaos na arena
politica sdo mais relacionadas a distribuicdo d#epg@olitico na sociedade e a definicdo de
politicas publicas. Enquanto as instituicdes deitdis de propriedade tém também relacéo
com a reducgao de custos de transacdo, uma vezdueem a necessidade de gastos com
protecdo de ativos, as instituicbes politicas r&@o telagdo direta com esses custos, mas
servem para redistribuir o poder politide jure Esse ultimo tipo de instituicbes € o principal

determinante quando se trata de politicas publjces objetivam a melhora dos niveis de

bem-estar da populagdo, como, por exemplo, pdigdaicacionais para as massas.

Sabemos da influéncia que essas instituicdes erem@eiprocamente: uma redistribuicdo de
poder politico pode levar a mudancas nas instiésiglie direitos de propriedade, assim como
mudancas nas instituicdes contratuais. Todaviapéitante separa-las analiticamente e fazer
exercicios de estatica comparativa. Nesse sergidontribuicdo de Bardhan € valiosa, uma
vez que destaca a importancia das instituicdesiqasdi para aspectos do desenvolvimento
humano, mas que também influenciam o crescimenttomigo prazo, o que tende a ser
ofuscado pela literatura que superestima em terneglaivos a importancia das instituicbes
contratuais e de direitos de propriedade. Essegaafde Bardhan permite maior confluéncia
da pesquisa em instituicbes com a economia poktiaaiéncia politica, principalmente para

0 NOSSO caso de interesse, a expansao da esadéabdsica.
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2.2 América Latina e Origens Institucionais

Um dos campos mais férteis de aplicacdo das teimstisucionais sobre o desenvolvimento
econdbmico de longo prazo tem sido a América Latinéteratura em histéria econdémica e
desenvolvimento tem tradicionalmente se preocupedm o0 atraso latino-americano,
destacando-se as contribuicdes de autores da @stigéa cepalina que, no entanto, perderam

espaco académico nas ultimas décadas.

Recentemente, a preocupacao com as grandes questidgendo a América Latina voltou a
tona com os trabalhos publicados por Engerman eol&bk(1997, 2002). Os dois
historiadores econdmicos norte-americanos revét@Ein o debate ao propor uma explicacao
para o atraso latino-americano que contraria intgspdes que buscam na cultura ou na
heranca nacional as fontes das disparidades eeistemtre as experiéncias da América

Latina, de um lado, e Estados Unidos e Canadajtie. o

Segundo esses autores, as dotacdes iniciais dedfate producéo tiveram papel fundamental
na determinacédo da desigualdade e do tipo deuigétes que foi criado em cada regido das
Américas nos primeiros estagios da colonizacdoinAss desigualdade inicial, por exemplo,
no Brasil e no Caribe, em termos de acesso aeaegper politico, teria gerado instituicdes
elitistas que restringiram — por exemplo, mediantmixa difusdo da educacao primaria — o
acesso as oportunidades econbmicas da maioria @alagéo, reforcando assim a

desigualdade ao longo do tentpo.

Para fundamentar sua tese, Engerman e Sokolofintedemonstrar como a influéncia das
condic¢des iniciais nas instituicbes levou a Améiiedina a uma situacdo de atraso em
relacdo aos Estados Unidos e Canada. A exploragficodutos de exportagcdo com alto valor
econdmico no mercado internacional tornou vantagpadocdo de uma estrutura de grandes
propriedades em paises tropicais. As economiasaciaepara producdo de mercadorias de
exportacdo favoreceram a concentracdo fundiariauéliaacdo de largos contingentes de
mao-de-obra escrava. Comparados ao resto da papuknelite era pequena, mas sua riqueza

e seu poder politico eram notaveis. Segundo ogemjttal assimetria entre proprietarios de

!> vale notar que a abordagem de Engerman e Solapoésenta semelhancas com a tese classica der@dm P
Jr. (1942), na qual o autor diferencia coloniasxgloracdo de coldnias de povoamento e usa essgpdas
para explicar a disparidade existente entre Beasilonias da América do Norte.
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terra e ndo-proprietarios influenciou diretamenseirsstituicbes, o sistema politico e as
politicas publicas, que tenderam a reforcar hisdonente a desigualdade. Outro exemplo
mostrado por Engerman e Sokoloff (2005) diz respait sufragio, quesito em que o0s paises
mais progressistas da América Latina, como Argantldruguai e Costa Rica, somente
obtiveram as proporcdes da populagdo votante adascpelos Estados Unidos com pelo
menos 75 anos de atraso.

Nessa linha de argumentagcédo, Mariscal e Sokol@{R e Engerman, Mariscal e Sokoloff
(2009) explicaram a disparidade dos resultados amilutais nas Américas, que foi
significativa no século XIX. Em 1870, por exempterca de 80% das pessoas acima de dez
anos nos Estados Unidos e no Canada eram alfatetiza que correspondia ao triplo dos
resultados dos paises progressistas na AméricaalLatiquatro vezes mais que Brasil e
México (MARISCAL; SOKOLOFF, 2000, p. 171). Mariscal e Sa¥b analisaram também
detalhadamente as politicas de expanséo da edenlarem alguns paises latino-americanos

de colonizac&o espanhdfaEntre as conclusdes obtidas, podemos destacagastes:

a) na Argentina, onde a taxa de alfabetizacdo eleeales22,1% em 1869 para 65% em
1914, destacou-se o0 papel positivo da imigracdm uez que, além da oferta de
servi¢cos educacionais estar entre as politicasrdeda, os imigrantes ja tinham nivel
de instrucdo maior. Como consequéncia, 0 sisteg@agsconcentrou-se nas regioes
mais prosperas como Buenos Aires e outras que aeuteb imigrantes.
Contrariamente ao caso norte-americano, a expa@sémar argentina teve pouca
relagdo com um movimento geral de democratizagiiy dque reformas eleitorais néo
precederam a expansao educacional (MARISCAL; SOKER,Q000, p. 178-183).

b) No Chile também se destacou o papel da imigragdaive E885 e 1910, a proporcao
de alfabetizados cresceu de 28,9% para mais de A8%mn como na Argentina, a
populacao alfabetizada concentrou-se nos grandé®seEmbora as escolas privadas
fossem maioria, o governo chileno adotava um afwograma de subsidios a
educacdo. Além disso, as exigéncias da legislabiena para que um individuo
pudesse votar eram bem mais brandas, o que sugardistribuicdo de poder politico
mais igualitaria no pais (MARISCAL; SOKOLOFF, 20(0,185-186).

® Em outro artigo, Engerman, Mariscal e Sokoloffq2p analisaram mais paises latino-americanos, mas o
Brasil continuou de fora da analise.
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c) A Costa Rica também possuia uma estrutura socil ignaalitaria, talvez em parte
por ter uma regido montanhosa e poucos minerakplarar — ou seja, devido a sua
dotacéo inicial de fatores, levando o pais a dnatituicdes mais igualitarias. Na
década de 1880, os gastos com educacdo aumentaérararsialmente na Costa Rica,
pois a educacdo era vista como a base para umacdemao Durante a crise
econdmica de 1881, subsidios federais ao ensinond&dio e superior foram
suspensos, mas tais cortes de gastos ndo afetaesrsirm primario (MARISCAL;
SOKOLOFF, 2000, p. 186-188).

d) O caso mexicano pode ser caracterizado por desqudbtita apos a independéncia,
0 que prejudicou seriamente a adocdo de politicdsadas a educacdo basica
(NORTH; SUMMERHILL; WEINGAST, 2000) Somente a partio século XX, o
México conseguiu centralizar a politica educacioAatentralizacdo poderia ter sido
benéfica para as provincias mexicanas mais hetezagé desiguais, cujos problemas
de acado coletiva eram certamente maiores. No entangoverno federal ndo tinha
autoridade suficiente em muitas provincias. Nagipoias ao norte, cujas populacdes
eram relativamente mais homogéneas e igualitaiasntralizacdo federal impediu a
continuidade de boas politicas que vinham sendtemmgntadas até entdo em relacao

a educacdo. Como dizem os autores:

Em outras palavras, embora a intervencdo do govideral tenha estimulado a difusdo de
escolas publicas no pais, alguns dos sistemasaess@staduais mais progressivos talvez tenham
sido deteriorados devido a redistribuicdo de resuentre os estados ou em direcdo ao centro
através de tributagéo federal (MARISCAL; SOKOLORB0O, p. 193§/

Coatsworth (2005, 2008) critica as idéias levardgoar Engerman e Sokoloff, afirmando
que, por exemplo, mesmo as treze colonias da Aaélc Norte tiveram concentracdo
fundiéria similar a dos paises latino-americanodrefanto, as evidéncias de Coatsworth ndo
sS40 muito consistentes: muitas vezes, o autor agaeralizando conclusdes para a Ameérica
Latina a partir de seus estudos sobre o MéxicooRwo lado, mesmo reconhecendo que boa
parte do argumento de Engerman e Sokoloff estaetegrro carater aparentemente
determinista da tese foi criticado por North, Sumimtiee Weingast (2000). Para esses

autores, as dotacdes de fatores ndo podem serdemdasdeus ex machin@, mesmo

7“1 other words, although the intervention of federal government stimulated the spread of pidaimoling
in the country at large, some of the more progvessiates’ school systems may have actually detdeid
because of a redistribution of resources acrosssstar toward the center, by federal taxation” (RMBCAL;
SOKOLOFF, 2000, p. 193).
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reconhecendo o papel crucial dessas dotagOes,affesam que a tese carece de poder
explicativo sem uma teoria de ordem e desordentigelpara explicar as diferencas entre

Ameérica do Norte e América Latina. Na perspectigasgs autores, as herancas institucionais
britnica e ibérica também tiveram papel importamte determinacdo das tendéncias de

crescimento econdmico de longo pra%o.

Por outro lado, Prados de la Escosura (2007) temdatrar que a desigualdade latino-
americana originou-se nos séculos XIX e XX, opint@oroborada por Jeffrey Williamson
(2009)*° O dltimo tenta mostrar que a desigualdaderatelana América Latina ndo era
maior que a européia nos estagios iniciais da cagéo, criticando a tese de Engerman e
Sokoloff. Embora o ponto de Williamson (2009) deser considerado, a nocao de
desigualdade empregada por Engerman e Sokolofapéoas engloba variaveis como renda
e riqueza, como também inclui poder politico e tepiumano. Assim, mesmo que de fato a
desigualdade de renda ndo fosse maior na Améribaal@m termos comparativos no inicio
da colonizacdo, como defende Williamson com sewsssss dados, o argumento de
Engerman e Sokoloff relaciona-se também a desigdalgbolitica. A distribuicdo de poder
politico é geralmente considerada funcdo da disg#tm de rigueza segundo Acemoglu,
Johnson e Robinson (2005a). No entanto, outrogefatalém da desigualdade de renda
podem influenciar na desigualdade de poder politomo, por exemplo, instituicdes
coloniais como a escravidao, cuja existéncia estérhente relacionada a dotacao inicial de

fatores, ponto crucial da abordagem de Engermarkel &f.

Outros autores que recentemente tentaram explEatcaasas historico-institucionais do
subdesenvolvimento, inclusive latino-americano,afior Acemoglu, Johnson e Robinson
(2001). Para eles, a maior taxa de mortalidade asep tropicais teria exercido influéncia na
forma de menor grau de colonizacdo dessas regitees,quais foram criadas apenas
“instituicbes extrativas”. Por sua vez, nas colérda norte, foram criadas instituicbes mais
democraticas por terem recebido altos contingemigesolonos, dado que a mortalidade era
menor devido ao clima temperado da regido e queiegFmacédo, segundo 0s autores, era
amplamente divulgada. Os trabalhos de Acemoglunsitoh e Robinson tém sido muito

criticados, embora a justificativa e os métodosramsuracdo sejam considerados bastante

18 Outros trabalhos defendem as origens do sistegah d®@mo cruciais para explicar as divergentegtiaps
de desenvolvimento. La Porta, Lopez-de-Silaned@f8h(2008) fazem um bom resumo da literatura.

1% Outros ainda argumentam que instituicdes em g@mlteriam efeitos diretos sobre o crescimento ocqror
exemplo, Gleasest al(2004).
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criativos®® Apesar de divergirem sensivelmente de Engermaml®|&f na fonte das
diferencas institucionais, tanto Acemoglu e seuw@ados quanto North, Summerhill e
Weingast concordam com o0s primeiros quanto ao padgelinstituicbes na persisténcia do

atraso latino-americano.

As explicacdes de Acemoglu, Johnson e Robinson Engerman e Sokoloff parecem ser

coerentes com estudos comparativos existentes staribgrafia. Graham (1981, p. 623)

mostra que, embora o sul dos Estados Unidos tivdetscdes de fatores relativamente
parecidas com as do Brasil e, consequentementdicées distintas em relacdo as do norte
dos Estados Unidos, havia também diferencas erBr@gil e o sul dos Estados Unidos que
nao podem ser ignoradas. O sul norte-americances/a vantagens em inameros fatores
em relagdo ao Brasil como transporte, tecnolograpeguéria e industrializacdo. Segundo
Graham, isso se deveria, pelo menos em partestonsi legal britanico herdado pelos norte-
americanos, o0 que teria ensejado o surgimentodtituigdbes menos elitistas, 0 que corrobora
North e seus associados. Graham (1981, p. 624a @fidna que o “esforco comunitario,

frequentemente movido por um imposto local, constestradas e elegeu oficiais locais para
fiscaliza-las; donos de terras ofertaram a maokia;oou seja, a sua prépria ou de seus
escravos”, episodios pouco frequentes no Brastleanpopulacdo tinha pouca voz na arena
politica?* Mesmo sendo um trabalho muito anterior a toda @issassdo sobre instituicdes e

poder politico nas Américas, Graham afirma que:

Dessas diferencas nos respectivos passados doé @dsisul dos Estados Unidos originam-se a
concentracao de riqgueza em poucas maos no casecadib 80 pequeno investimento |a feito em
desenvolvimento humano. O mercado mais limitad@rasil ndo se deveu tanto & escravidao e
sim se deveu mais a desigualdade de riqueza entr@es, uma condicdo que tem raizes na época
inicial da colonizag&o no Brasil (GRAHAM, 1981,655)%

% Glaeseret al (2004) criticam Acemoglu, Johnson e Robinson (2M02) afirmando que os colonizadores
ndo teriam trazido boas instituices, mas sim ahpitmano. A mortalidade dos colonos, instrumetitzado
por Acemoglu e seus associados para instituic@eis, 8m instrumento melhor para capital humano 30 %
atual. Albouy (2008) faz uma critica mais dura dados de mortalidade utilizados, afirmando que asudesses
dados estdo equivocados e, se corrigidos, ndorigenveomo instrumentos confiaveis. Acemqglohnson e
Robinson (2005b) fornecem uma resposta a Alboiurynahdo que a critica deste é infundada.
2L«community effort, frequently impelled by a localx; built these roads and elected local official®versee
them; landowners supplied the labor, that is, eitheir own or that of their slaves” (GRAHAM, 1981,,624)

22 “rrom these differences in respective pasts oziBend American South sprang the concentratiowesdlth
in fewer hands in the case of Brazil and the simattstment there in human development. The moréddn
market in Brazil was not so much due to slaveryesved from an inequality in the distribution okaith
among the free, a condition that dates back tadg settlement of Brazil” (GRAHAM, 1981, p. 655)
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Muito embora a pesquisa ndo seja conclusiva sobrerigem exata das diferencas
institucionais, concordamos com o argumento badefendido por Engerman e Sokoloff
(1997, 2002) de que a forma de colonizacédo efetnadBrasil, baseada em um sistema de
exportacdo de produtos primarios de alto preco eado internacional, com o uso de largos
contingentes de mao-de-obra escrava e na vantafiigacdo de grandes propriedades por
conta das economias de escala, teve papel crugialeterminacdo das instituicdes que
surgiram posteriormente. Mesmo colocando em dlwidegumentantegral de Engerman e
Sokoloff, ndo abrimos mé&o da hipotese de que @ua@siade de poder politico originada nos

tempos coloniais alimentou persistentemente a reagéb de instituicdes elitistas.

Sustentamos na dissertacdo que o tratamento dagesieeducacionais seguiu um padrao
similar ao longo do tempo, originado do reduziddeygolitico da maior parte da populacéo.
A extrema concentragdo de poder politico nas mé&asnth pequena elite, consequéncia da
desigualdade inicial e da persisténcia institudioparece ser uma hipotese razoavel para o
tipo de politica educacional que acabou prevalecend pais, que pouco dependia
efetivamente de respostas as demandas da popukagémn essa hipotese em mente que

analisamos a histdria da politica educacional rasiBr

2.3 Fontes de Mudancga na Voz Politica

O argumento de Bardhan, apresentado na secadocrtaada importancia das instituicoes
politicas, leva-nos a prestar maior atencdo aosms&00s que garantem a voz politica de
segmentos amplos da sociedade como, por exempmglemacracia e o direito de voto. O
conceito de voz politica, que se origina do trabalb Hirschman (1980) e é extensivamente
utilizado por Lindert (2004a, 2004b), é relacionaglocapacidade de um determinado
segmento da sociedade influenciar a politica gareemtal, tendo relacao direta com a ideia
de poder politico. Apesar da importancia dada aodescia pela literatura, € verdade que néo
h& estudos conclusivos acerca do papel do regimeatético. Embora Engerman e Sokoloff

enfatizem a importancia da expansdo do sufragmip tdemocracias, como autocracias e
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burocracias conseguiram resultados expressivogeno$ de desempenho econdmico, assim

como também desempenhos pifios, o que é mostraderpeworski e Limongi (1993},

No entanto, como mencionado anteriormente, no eagecifico de variaveis relacionadas a
desenvolvimento humano, como alfabetizacdo, Bard®@@5) apresenta evidéncias de que
instituicbes democraticas tém papel explicativanisicativo. Assim, ndo podemos ignorar a
influéncia da democracia e da expanséao do suframexpansao educacional. Por outro lado,
a simples existéncia de um regime constitucionaladeético pode nédo ser suficiente, como
mostra o caso da india (LINDERT, 2003). O sufrggpole ndo ser nem condi¢cdo necessaria
se a populacéo tiver condi¢cdes de influir na pmaitducacional por outros meios, como por
exemplo mediante um sistema descentralizado — writna possivel fonte de aumento da voz

politica da populacéo.

2.3.1 Expanséo do Sufragio e Educacéao

A relacdo entre expansao educacional e aumentartleipacdo politica ja foi examinada por
alguns trabalhos de histéria econdmica. Algunsdestianalisaram as origens histéricas da
distribuicdo de poder politico e sua influénciaempansdo da educacédo nos paises do Novo
Mundo, contrastando Estados Unidos e Canada comeosis paises latino-americanos.
Segundo Mariscal e Sokoloff (2000) e Engerman, 8¢atie Sokoloff (2009), diferentemente
dos Estados Unidos, onde na primeira metade déosé8wcommon school moveméeavou

a elevacdo dos niveis de alfabetizacdo por meiexgansdo macica da oferta de escolas
publicas, os paises latino-americanos, emborastwvesondicdes econdmicas para arcar com
investimentos desse tipo, ndo promoveram uma edpasisiilar da educacao basica devido a
problemas de acéo coletiva derivados da alta dasigde de riqueza, capital humano e poder
politico** N&o seria acidental o fato de queammon school movemeamis Estados Unidos

ocorreu logo apés grande extensao do direito de @Gimo argumentam 0s autores:

% Por enquanto, estamos adotando as seguintescdesinile regime: democracia é definida como um e=gim

que os cidadaos decidem o tamanho do governo erpsel@propriar do residuo fiscal. Na autocraceparato
estatal decide tanto o tamanho do governo quantte @ apropriar do residuo fiscal; enquanto que na
burocracia, o aparato estatal decide apenas o kemtngoverno (PRZEWORSKI; LIMONGI, 1993, p. 58).

4 Goldin e Katz (2008, p. 141-147) qualificam a disfio, ao apontar que as taxas de matriculas ja era
substancialmente altas antes das leis estaduaideguébaram agate bills, tornando as escolas gratuitas. Isso
ndo nega a importancia dommon school movemegdra o aumento das matriculas. Pelo contrarideacia a
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Uma vez que acabar com as restricbes de proprigudea obtengdo de cidadania aumentou a
voz politica dos grupos que mais se beneficiariam © estabelecimento de escolas gratuitas
financiadas por meio de impostos, ndo é surpredéadgpre a conquista de maior igualdade na
influéncia politica levou as mudancas institucisrgie contribuiram para uma maior igualdade na
distribuicdo de capital humano. (MARISCAL; SOKOLQFI®00, p. 167-168.

Em muitos paises, o voto era permitido apenas gifabetizados, o que poderia levar-nos a

supor a presenca de causalidade reversa. Entretamtexperiéncias historicas parecem

mostrar que paises com baixos indices de alfag@bzimram propensos a manter a exclusao
dos analfabetos do processo eleitoral, enquantgaises cujas restricbes foram suspensas
expandiram em geral a oferta de escolas publigasresonseguinte, aumentaram os niveis de
alfabetizacdo (MARISCAL; SOKOLOFF, 2000, p. 204).

A tese de Mariscal e Sokoloff (2000) e Engermamlo®ff (2005) é convincente, apesar da
critica de Gleaseet al. (2004), que afirma que melhoras educacionaisnepaecedido
expansdes democraticas utilizando dados de 196M@0&. ZTodavia, os resultados de
Acemogluet al. (2005), com dados de 1965 a 2000, ndo mostranagéelcausal obtida por
Gleaseret al. quando se consideram efeitos fixos. Gallego (R@b8ga a conclusdo de que
mudancas democréticas precedem variacdes em dédad&arprimaria, sustentando o
argumento de Engerman e Sokoloff. A maioria ddsalteos, portanto, indica que democracia

teria precedido a expansao educacional.

As evidéncias de Lindert (2004a, 2004b) tambémremgeue a expansao do direito de voto
precedeu a expansao educacional. Embora democdefiaglas como elitistas ndo tenham

apresentado resultados melhores que autocraciaggesssdes mostram que democracias
com maiores niveis de sufragio tém melhores refpdt@ducacionais para uma amostra de
vinte paises entre final do século XIX e 1930. Aeggcédo de votantes significou em muitos

casos, portanto, aumento de demanda e voz politica.

importancia da acdo local e comunitaria em favoestwlas publicas e gratuitas para todos, uma wezadei

veio posteriormente ao que efetivamente ja estavarendo nas maiores cidades, onde muitas escplado)
cobravam taxas. Ou seja, a escolarizacdo das massdsstados Unidos nao foi resultado de uma gatip-

downbenevolente, mas uma resposta as demandas dagéqul

% “Since doing away with property restrictions oe fhanchise enhanced the political voice of theugsothat
would benefit most from the establishment of tagmarted free schools, it should not be surprisinthé

achievement of greater equality in political infhoe led to the institutional changes that contgdub greater
equality in the distribution of human capital” (MARCAL; SOKOLOFF, 2000, p. 167-168).
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2.3.2 Centralizag&oversus Descentralizagéo

Relacionado ao caso mexicano descrito na secahi@dert (2004a), ao discutir a expansao
educacional até a | Guerra, argumenta que a adragd® descentralizada da educacao foi
também um importante fator, sem deixar de consideralevancia da extensdo do direito de
voto a segmentos maiores da populacdo. As escokEstados Unidos e na Alemanha,
lideres em educacdo primaria no final do séculoap@esentaram maior sensibilidade as
demandas da populagédo por conta da administrag@ertealizada. Nos Estados Unidos, os
distritos escolares eram pequenos e financeiramedépendentes, o que teria contribuido
para a massiva escolarizacdo de nivel secundasterpmmente ocorrida no pais, de acordo
com Goldin e Katz (2008). Além disso, os mesmosoragt afirmam que, além da
descentralizagdo, tanto o financiamento quantooaigfio de educacdo eram publicos nos
Estados Unidos por volta de 1900. Essas cara@tadstiistinguiam os Estados Unidos da
maior parte dos paises europeus, que tinham sistechecacionais mais elitistas (GOLDIN;
KATZ, 2008, p. 182-183).

Na Alemanha do final do século XIX sob o comandoBiEmarck, destacaram-se as altas
taxas de matricula da populacdo. Ao lado dos Estaidos, a Alemanha era a lider em
educacdo béasica no periodo, mesmo sob regime tadtoriNo entanto, Lindert (2004a)
mostra que, embora a populacdo nao tivesse voicpgbara demandar educacdo por meio
das urnas, o sistema educacional germéanico enaaita descentralizado, assim como no
caso norte-americano. A populacdo participava egrde nas decisbes de alocacdo de
recursos nas escolas comunitarias, o que certaregpliea o alto grau de escolarizacdo da
populacdo alem&@ no periodo. Embora o regime politie Alemanha de Bismarck fosse
autoritario, contrastando com as instituicbes deaimas dos Estados Unidos, a
administracdo das escolas na Alemanha era financeitte descentralizada e sustentada por
impostos locais. Dessa forma, a populacéo possaii@ mmoder politico em questdes relativas

a educacéo.

Embora Lindert chame a atencgéo para o papel posiawdescentralizacdo nos casos aleméo e
norte-americano, a descentralizagcdo pode vir ansfasta para regides mais atrasadas em
fases posteriores da expansdo educacional. Nm,irdcdescentralizacdo pode ser positiva
porque permite maior expansao nas regides maistadeas, ou seja, naguelas onde o poder

politico € distribuido de forma mais igualitariamskeriormente, com a difusdo das escolas na
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maioria das regides, a centralizacdo pode ser utemaiva melhor ao impedir que as
regides atrasadas continuem defasadas. Portantomasdida por muito tempo, a
descentralizacdo poderia ser prejudicial. De fatn, alguns momentos, a descentralizacéo
incentivou a manutencao de desigualdades regiomaésno nos Estados Unidos (GOLDIN;
KATZ, 2008, p. 131).

Em diversas situacfes, todavia, a descentralizpgde ser outra via de aumento da voz
politica. A conclusdo de Lindert acerca da expanedacacional germéanica abre a
possibilidade de que a simples extenséo do dideiteoto ndo seja condigdo necessaria para o
aumento da escolaridade. Embora uma alta propaiedpopulacdo votante geralmente
signifique distribuicdo mais igualitaria de podetifico, mesmo sob governos autoritarios €
possivel que haja alta sensibilidade das politezhscacionais as demandas da maioria da
populacdo em situacdes especificas como a aprdaeptla Alemanha no século XIX
(LINDERT, 2004a, p. 87-127).

2.3.3 Voz Politica: o Caso Indiano

O caso oposto ao alem&o é o indiano: embora a agiiltenha direito de voto na india
desde a independéncia, sempre houve enormes deson@ alocagéo de recursos em favor
do ensino superior, levando a baixo investimentemsino primario. Portanto, ndo € absurdo
considerar a possibilidade de que a extensdo @#todide voto ndo tenha os resultados
esperados, havendo a manutencéo de instituicdissaslimesmo apds uma mudanca para um
regime democratico, como exemplificado pelo modddo Acemoglu e Robinson (2006,
2008). No caso brasileiro, varios estudos citarproblemas do chamadmto de cabreste

da extrema desigualdade politica brasileira (LE?@75; LOVE, 19705°

No caso especial da politica educacional no Brasiideias de Hirschman (1980) no que se
refere a voz politica podem ser elucidativas. Ragator, “voz” ou “saida” sdo as reacoes

possiveis para o caso de uma deterioracdo do desbmple certa organizacdo. Alguns dos

%6 Segundo Farhat (1996, p. 970), define-se como detoabresto o “voto dado pelo eleitor aos candidque
Ihe s&@o inculcados por um chefe politico ou calsitaebl, sem que o votante — denominado “ eleiter d
cabresto” — saiba exatamente em quem vota, ou g®rvgta. Tais eleitores sao transportados paradisur
eleitorais”, onde séo alimentados e festejados erdle somente saem na hora de depositar o vategém
eleitoral”.
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clientes ou membros optam pela “saida”: simplesenéigixam de consumir o produto ou
servigo cujo desempenho se deteriorou. Outros opiam “voz” expressando sua falta de
satisfacdo com o produto ou servi¢o. Evidentementgcao da saida nao esta disponivel se
0s que usufruem o bem ou servico estdo presos (@asock-in) em uma situacdo de
monopdlio. No entanto, no caso da educacdo basicBrasil, por exemplo, a oferta de
escolas particulares era uma alternativa signifi@atnesmo quando um sistema publico de
ensino foi criado. Nessa situacéo, Hirschman sugeee supondo uma deterioracdo da escola
publica e a existéncia da opc¢ao de “saida”, osrpais conscientes acerca da importancia da
educacao crescentemente enviariam seus filhosotasgtarticulares, que séo substitutos de
maior qualidade. No caso de paises subdesenvolviéloprovavel que as condigbes
financeiras dos pais contem mais, levando Hirsch{f@8&0, p. 45, nota) a afirmar que “caso
a escola particular seja cara e a distribuicdoemela desigual, as escolas publicas seréao
obviamente abandonadas primeiramente pelos paisnnes’?’ Mais adiante, Hirschman é
enfético ao dizer que:

Agueles clientes que se importam mais com a quddidep produto e que, portanto, séo aqueles
gque seriam 0s mais ativos, compromissados e @agentes de ‘voz' sdo, pela mesma razao,
também provavelmente os primeiros a optar pelaasam caso de deterioracdo (HIRSCHMAN,
1980, p. 47¥®

Como podemos ver, a opcdo dos pais mais interesgmla “saida” teria a capacidade de
minar a acao coletiva em favor de uma melhora eidlical. Na abordagem de Acemoglu,
Johnson e Robinson (2005a), a distribuicdo desid@akcursos e a incapacidade para acéo
coletiva diminuiriam substancialmente o poder pmite factg que é a fonte de mudanca
institucional, uma vez que o poder politide jure origina-se das instituicbes politicas
existentes e tende a atuar em funcéo da preserdagdas instituicbes. No caso da maioria
dos paises latino-americanos, o arcabouco ingiitatique garante a provisdo de servicos
publicos voltada preferencialmente a elite tengee@etuar-se devido ao poder politae

jure ede factodessa elite, que € melhor organizada e, portegltdivamente mais eficiente.

A visdo mencionada acima pode fundamentar-se nandeddeia: se a distribuicdo de renda

e riqueza € muito desigual, ha muito mais pessoagstratos de renda mais baixa do que nos

2" “private schools being constly and income distidruunequal, the public schools will of coursedsserted
primarily by the wealthier parents [...]" (HIRSCHMANZS80, p. 45, nota)

4847..] those customers who cameostabout the quality of the product and who, thersfare those who would
be the most active, reliable, and creative ageht®ice are for that very reason also those whoaparently
likely to exit first in case of deterioration” (HECHMAN, 1980, p. 47).
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estratos mais elevados. Nesse caso, sabemos qgeupas menores, a cooperacdo é mais
facil de ser atingida, uma vez que, em um grupadgaé dificil controlar ofree-riders® A
persisténcia institucional favoravel a elite degacno paragrafo anterior se justifica, pois,
como argumenta Becker (1983), a efetividade palite um grupo ndo seria determinada
pela sua eficiéncia absoluta, mas sim pela su#efia relativa quanto a outros grupos
sociais®® Um grupo relativamente mais eficiente, segunddkBeaonseguiria obter maiores
favores politicos em relacdo a politicas de rabisttdo de renda e a outras politicas publicas.

O caso da educacao parece ser compativel comipssask.

Assim, embora a expansao do voto tenda a iguglader politico dos grupos, € possivel que
tal expansao seja acompanhada de um aumento daaldsade de poder politicte factose

o voto for controlado de alguma forma pelas elfielticas, principalmente se menores e
mais organizadas, uma vez que se tornam relativiemneais eficientes politicamente.

Como mencionamos, em contraste ao caso alemacertisdstenta que a india, onde desde
sua independéncia teve alta participacéo elei@rastituicoes que garantiram direitos de
propriedade, apresenta “séria distorcdo [...] eworfada educacdo superior as custas da
educacdo primaria de massas” (LINDERT, 2003, p.).33&m suma, embora mudancas
institucionais como expansdo do sufragio signifiqumaior poder politicode jure aos
segmentos da populacdo ndo pertencentes a efijer politicode factopode estar ainda

concentrado nas maos da elite, impedindo mudaigeseionais mais significativas.

Nesta secao, tratamos das duas principais fontesudancas na voz politica da populacao,
quais sejam, a expansao do sufragio e a desceaga@di. Lindert (2004b, p. 17-18) reconhece
que alguns poderiam argumentar que a extensaoreitodie voto pode levar as massas a
extrairem recursos dos ricos, desestimulando aup&mwd e o0 crescimento econdmico.
Todavia, a inclusdo de maiores segmentos da pdmteg arena politica pode também tornar
0 governo mais eficiente e redistributivo. Printipente via aumento da escolaridade, a
extensdo do direito de voto pode ter um papel afruw crescimento de longo prazo. Da

mesma forma, ainda segundo Lindert (2004b, p.d8gscentralizacdo pode tanto aumentar

29 Conforme Olson (1965).

%0 Becker (1983, p. 380), considera que grupos pemyespesar de controlarem melhor a possibilidade de
atuacao dofree-riders podem ter mais dificuldade de aproveitar as ecva®de escala da presséo politica.

31 41...] serious distortion of Indian public funds favor of higher education at the expense of npesBary
education” (LINDERT, 2003, p. 334).



32

0Ss gastos sociais como diminui-los, dificultandevsdes quanto a seu efeito no crescimento.
A ampla literatura sobre descentralizagdo tambéamehatencédo para as condigcbes em que
esta pode ser benéfica, como mostra Bardhan (208&aremos melhor dessas questdes no

capitulo especifico sobre descentralizacao.

2.4 Consideractes Finais

A introducdo de um regime democratico e a expangidireito de votgpodemndo ser
suficientes para mudar politicas publicas em algasss especificos, embora haja evidéncias
de que mudancas democraticas mais amplas e preftenlam ajudado a desconcentrar o
poder politico, levando a maior investimento emcegéo basica, como foi demonstrado nas
pesquisas de Lindert (2004a, 2004b) e de Marisc@bleloff (2000). Conforme Becker
(1983), pequenos grupos podem conseguir votosiesuties mudando preferéncias e opinides
dos votantes, uma vez que o custo de aquisicaaofdeniacdo para a maioria dos votantes
pode ser muito alto, levando-os a erroneamente eatgpoliticas que favorecam mais outros
grupos. Por isso, a contribuicdo de Acemoglu, Jahres Robinson (2005a), em relacdo a
poder politico e instituicbes; e de Hirschman ()9&bbre voz e saida, permanecem

relevantes para explicar as causas histéricasrdsoa¢ducacional em varios paises.

Certamente, esses aspectos devem ser levados eamletagdo para entendermos o que
impediu a tomada de acOes eficazes por parte dergobrasileiro para melhorar a qualidade
e promover a expansao das escolas. A distribuigdpadier politico muito desigual, que

segundo Prado Jr. (1942) e Engerman e Sokoloff7(12002) tem suas raizes no tipo de
colonizacéo e que se reproduziu ao longo do tesymrceu efeitos duradouros e prejudiciais
para a maior parte da populacdo. Mesmo com o sargonde uma classe média que tem
maior interesse em educar seus filhos, isso nasuficiente para que politicas publicas

voltadas a educacdo fossem de fato efetivas. Os im@ressados acabaram optando pela
“saida”’, uma vez que a alternativa existia, prejaddo todos 0s outros cujos pais tinham voz

pouco ativa.

Poucos trabalhos trataram de investigar o casoildrasutilizando a literatura acima
mencionada. Para Plank (1991, p. 34), duas intrugiyes poderiam ser consideradas para o

caso brasileiro. A primeira delas chama a atengdia p incompeténcia ou ineficiéncia na
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execucgao das politicas publicas. O remédio estanianudar a estrutura de incentivos dos
funcionarios responsaveis pelas politicas. Essaprdtacdo pressupde objetivos corretamente
definidos, mas ineficiéncia na execucdo devido avo® como corrupcdo e mal uso de
recursos. A segunda linha interpretativa afirmaagiebjetivos de politicas educacionais que
tém poucos resultados séo preferidos a outros lgaacariam a maior parte da populagéo,
ndo sendo, portanto, problema de incompeténciegxeducao ou ineficiéncia. Nessa Ultima
hipotese, abre-se a possibilidade de que a falpmder politico por parte da populacao desvie

0s objetivos do governo para politicas mais progines desejadas pelas elites politicas.

Em um pais como o Brasil, que durante as décaddf94® e 1950 passava por um rapido
processo de industrializacdo e urbanizacdo, € guresaber até que ponto as hipdteses de
Plank podem explicar o que ocorreu com a educacasildira. Relacionado a isso, €
necessario também investigar até que ponto a ipatéo politica influenciou a expansao da
escolaridade. Os proximos capitulos mostrardo gcaso brasileiro € muito similar ao caso
indiano, em que o aumento da participacdo polit@a influenciou consideravelmente na
expansdo da educacao ao longo do periodo demaocratdora a mudancga de regime tenha
significado alguma melhora imediata. Ademais, ve@®mcomo se estruturou a
descentralizagcdo no caso brasileiro, distinta dmsos de sucesso de outros paises como
Alemanha e Estados Unidos. O elitismo das politediscacionais e a particular estrutura

administrativa e tributaria brasileira explicam boa parte o atraso educacional do pais.
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3 VISAO DAS ELITES E EDUCACAO NO BRASIL: AS ORIGENS E A POLITICA

EDUCACIONAL FEDERAL ENTRE 1930 E 1964

Embora desde a primeira metade do século XIX aorespilidade sobre o ensino primario
recaisse predominantemente sobre as provinciasiti@alkizacao politica ocorrida ao longo do
século XX, principalmente a partir de 1930, toraguacdes do governo federal cada vez mais
importantes em diversas &reas, inclusive no queefege a educacdo primaria. Por esse
motivo, € crucial entender as politicas federaisedsino, levando em conta os fatores
institucionais identificados no capitulo anteriér.partir das hip6teses acerca de origens
coloniais e instituicdes, analisa-se, neste capituhistoria da politica educacional no Brasil,
procurando identificar evidéncias historicas qaéias a respeito do viés elitista na politica
educacional. Reunimos evidéncias em diversas f@miegrias e secundarias, tais como leis,
artigos, declaracdes e outros trabalhos acadénic@sapontam para o caréater elitista das

politicas do pais relativas a educacéo.

Apo6s uma primeira se¢do com um breve historicoesabrorigens do problema da educacéo
basica no Brasil, a secdo seguinte apresentar@nevasd acerca da consciéncia da elite sobre
o atraso educacional brasileiro durante o perianitheécido como Republica Velha. Sera
possivel ver que segmentos politicamente relevatdesociedade estavam cientes do atraso
educacional no pais, o que se refletiu em discuggesabundam desde fins do século XIX e

que persistiram, com teor quase inalterado, p&eadhs seguintes.

Nas secOes posteriores, trataremos entdo dasaelé&ducacionais federais a partir da década
de 1930. Na primeira delas, sdo discutidas asigadifederais no periodo em que Getulio
Vargas esteve no poder entre 1930 e 1945, abaraagdeerno provisorio (1930-1934), o
periodo constitucional (1934-1937) e o Estado N(MW@B37-1945). Depois disso, na secao
subsequente, abordaremos a politica educaciongledodo democratico que comeca em
1945, apos a queda do Estado Novo, até 1955. [Bestacs a atuacdo do governo Dutra no
incentivo a expansdo da educacao primaria, ao &mmtdo que ocorreu ao longo dos
governos de Vargas. Dedicaremos especial atencgovaono Juscelino Kubitschek na sec¢éao
posterior, em cujo mandato registraram-se as nmiara@as de crescimento econdmico desse
periodo democratico. Como veremos, embora o agdsocacional, principalmente no que se

refere ao ensino basico, fosse intensamente deb@dicepoca, seu combate esteve longe de
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ser prioridade do governo Kubitschek. Na mesmacsetginbém trataremos da politica
educacional do governo Goulart, qgue também tews#nasomo Dutra, posicionamento mais

favoravel a educacao primaria do que seus antgessstediatos.

3.1 Origens do Problema da Educac¢éo Bésica

A histéria da educacédo no Brasil comeca com odtgsugue sao considerados 0s pioneiros
da educacéo no pais. Relatos historicos retraashieacdo no Brasil em boa parte do periodo
colonial chamando atencdo para a auséncia do goverrérea, sendo a educacgdo ofertada
exclusivamente por ordens religiosas. Até o govelmdlarqués do Pombal, o ensino estava
majoritariamente a cargo dos jesuitas, que entBamfeexpulsos do pais por motivacdes
politicas em 1759. Apenas com a chegada ao Bradil.dodo VI, rei de Portugal que fugia
da invasdo napolebnica na Europa, é que houveaveelatudanca, com a implantacdo de
algumas escolas superiores. Tais escolas eramnatissi a satisfazer as demandas de
familiares da elite politica e ndo voltadas a edéoale massas. Essa era a situacao até 1822,

ano da Independéncia brasileira.

Os membros da Assembléia Constituinte do Impéoayacada logo apds a Independéncia,
ja tinham consciéncia das precérias condi¢fes sim@mbasico no pais, o que possivelmente
motivou os deputados a discutir a necessidade fdeddi da educacdo. Com a outorga da
primeira constituicdo brasileira em 1824, apds ssalucdo da Assembléia Constituinte, a
preocupacdo com a educacdo apareceu no documeatp dmbora timidamente. Nessa
Carta, ndo havia atribuicdo alguma ao poder lggisl@am matéria educacional, resumindo-se
a questao da educacédo priméria a declaracdo memafoemal de que “a instrugdo primaria é
gratuita a todos os cidadaos”, de acordo com skgoat79, paragrafo XXXII. O Ato
Adicional de 1834, que foi uma emenda a Constitud# 1824, levou a interpretacdo de que
as provincias caberia legislar sobre ensino, caregdo do nivel superior (NAGLE, 1974, p.
280). A maior autoridade em questdes constitucsonai época, o Visconde do Uruguai,
concordava com tal interpretacdo, conquanto quesse a eficacia dessa organizacdo do
sistema de ensino (HAIDAR; TANURI, 2004, p. 39).

Segundo a literatura, as provincias foram deixadsiga propria sorte em termos financeiros,

pouco podendo fazer em favor da educacao basica,vemn que o governo federal tinha
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capacidade tributaria significativamente maior (BAR; TANURI, 2004, p. 39). Mesmo
assim, cada estado passou a ser responsavel poest@as primarias. O surgimento de

desigualdades regionais foi inevitavel, como revets dados da Tabela 1.

Tabela 1 - Ensino primério geral, segundo as unidab federadas, Brasil, 1872, 1907 e 1937

Unidades Escolares Matricula Geral
Unidades
Federadas . Coeficientes por . Coeficientes por
Ndmeros absolutos 1,000 habitantes Numeros absolutos 1,000 habitantes

1872 1907 1937 1872 1907 1937 1872 1907 1937  18/@07 1937
Acre — — 70 — — 6 — — 3924 - — 33
Amazonas 43 263 595 7 9 13 1217 5902 36512 21 211 8
Para 180 419 1408 7 7 9 5586 25404 97151 20 43 61
Maranhao 144 245 424 4 4 3 5576 13162 29330 16 224
Piaui 67 193 464 3 5 5 1634 8176 32383 8 20 37
Ceara 227 466 1247 3 5 7 10390 20433 81872 14 21 48
Ebﬁé do 91 174 600 4 5 7 2928 8536 44492 13 24 56
Paraiba 117 226 1058 3 4 7 3648 10528 76589 10  1B4
Pernambuco 456 636 2301 5 4 7 10334 29922 125402 120 41
Alagoas 210 290 717 6 4 6 5096 13920 41949 15 194 3
Sergipe 179 313 486 10 8 5059 9824 26695 29 258 4
Bahia 295 1060 1705 2 4 15540 49417 108454 11  2@®@5
g;‘r’]'tgto 86 215 1106 10 8 15 1695 7611 63929 21 28 88
Rio de 570 540 1736 7 5 8 13776 26478 158403 18 24 75
Janeiro
Distrito

174 438 1313 6 5 7 8433 57523 221332 31 69 123
Federal
S&o Paulo 422 1940 7211 5 10 11520 98710 7026484 34 101
Parana 101 332 1438 8 8 13 2250 14831 88469 18 383
S.Catarina 121 534 2427 8 13 23 3373 21449 1330321 52 128
R.G.doSul 345 1631 5823 8 11 18 9982 79833 3002323 55 94
Mato 32 119 428 5 8 11 1236 5631 28120 20 37 73
Grosso
Goias 72 167 499 4 5 6 2143 6454 28529 13 20 37
Minas 620 2247 5773 3 5 7 17905 124634 480993 9 29 61
Gerais
BRASIL 4552 12448 38829 5 6 9 139321 638378 29104414 30 67

FONTE: IBGE.Anuario Estatistico do Brasil 1939/194Rio de Janeiro: IBGE, v. 5, 1941

NOTA: Estamos cientes dos problemas decorrentesitiiaacdo da varidvel nimero de habitantes para
determinar taxas de matricula, uma vez que ha madifies substanciais na piramide etaria da populaga
espaco de algumas décadas. Para refletir melhamr@magem da populagcdo atendida, o ideal serin usa
estimativas da populagdo em idade escolar, condofsto com os dados utilizados no capitulo 4. N@®to,
esses dados ja fornecem um bom retrato geral doaprea.

Observando os dados de Santa Catarina, Rio Gramd&ull Espirito Santo, Sdo Paulo e

Distrito Federal, onde o fluxo migratorio foi sigoativo desde meados do século XIX até o
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inicio do século XX, vemos que suas taxas de nuddrieram as maiores em termos
percentuais. As surpresas ficam por conta de Sergip 1872, embora sua taxa tenha

declinado, e Amazonas em 1937, que mostrou graaitbeesn relacédo a 1907.

Nesta mesma tabela, é possivel observar que SimReguia taxas relativamente baixas em
1872, tanto em termos de matriculas como de esgaasabitante. Enquanto em 1872
apenas 14 em cada mil habitantes estavam matromufamensino primario geral paulista, em
1907 Rio Grande do Sul e Santa Catarina tinham 2B enatriculados para cada mil

habitantes respectivamente — significativament@acia média nacional de 14.

E necessario lembrar que boa parte dos imigramegoa a Sdo Paulo em fins do século
XIX. Séo Paulo passou por um processo de urbarmmzag¢adustrializagdo acompanhado de
crescimento econdmico que pode ajudar a explicaummento da taxa de matricula por
habitante verificado no resultado de 1937, que @hey101 para cada mil habitante©s
dados compilados por Cano (1990, p. 294) mostrara quproducdo paulista de
manufaturados aumentou 790% entre 1907 e 1919amtajque a producédo brasileira como
um todo cresceu 343%. Os dados de concentracaastimmdiitambém atestam o surto de
crescimento ocorrido em Sao Paulo, que detinh&d8® valor bruto da producao industrial
brasileira em 1907, mas que, em 1939, alcancoxaada 45,4% (CANO, 1990, p. 296). Os
indices de crescimento populacional de Sdo Pauktram que, de 1872 a 1940, a populacéo
do estado cresceu 757%, enquanto que a populacéapdal aumentou 3.225% - resultado
expressivamente maior do que o do pais como um tmga populacdo cresceu 315% no
mesmo periodo (CANO, 1990, p. 310). O aceleradceatmda populagédo da capital mostra a
forte urbanizacdo ocorrida no periodo, o que pad&ém ajudar a explicar o aumento das

matriculas.

Estados como Santa Catarina e Rio Grande do Swctedzados por grandes fluxos de
imigracdo europeia e menor concentracdo fundiapmesentaram persistentemente bons
indicadores educacionais, assim como outros estados urbanizados, mas que também
recebiam contingentes grandes de imigrantes cormd”8alo, que passou a ter mais de 20%
da populacdo composta por estrangeiros na virad#cddao; e Distrito Federal, com 24,1%

de estrangeiros na populacdo na mesma época (LEYM,). A Tabela 2, retirada do estudo

%2 Sobre a acelerada industrializagdo e urbanizag&®&o Paulo anterior a década de 1930, ver Dedi Y&
Cano (1990). Sobre o principal setor dessa expanddetrial, a manufatura téxtil, ver Stein (1957).
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de Levy (1974), mostra que os estados com bonsaddies educacionais foram também

aqueles que receberam maior contingente de imeggant

Tabela 2 - Populacéo de estrangeiros no Brasil pestados, 1872 e 1900

1872 1900

Estados Populacdo Populacéo de Percdeentual Populacdo Populagéo de Percdeentual

total estrangeiros estrangeiros Total estrangeiros estrangeiros
Alagoas 348009 3718 1,07 649273 838 0,13
Amazonas 57610 2199 3,82 249756 1882 0,75
Bahia 1379616 22397 1,62 2117956 9071 0,43
Ceara 721686 1592 0,22 849127 859 0,10
Guanabara 274972 84283 30,65 811443 195894 24,14
Espirito Santo 82137 4191 5,10 209783 21420 10,21
Goias 160395 367 0,23 255284 86 0,03
Maranhao 360640 5247 1,45 499309 939 0,19
Mato Grosso 60417 1669 2,76 118025 11167 9,46
Minas Gerais 2102689 46900 2,23 3594471 91593 2,55
Para 275237 6529 2,37 445356 2201 0,49
Paraiba 376226 843 0,22 490784 345 0,07
Parana 126722 3627 2,86 327136 39786 12,16
Pernambuco 841533 13444 1,60 1178150 4240 0,36
Piaui 211822 653 0,31 334328 97 0,03
Rio de Janeiro 819604 99899 12,19 926035 50578 5,46
Rio G. do Norte 233979 997 0,43 274317 179 0,07
Rio G. do Sul 446962 41725 9,34 1149070 135099 611,7
Santa Catarina 159802 15974 10,00 320289 29550 9,23
Sao Paulo 837354 29622 3,54 2282278 478417 20,96
Sergipe 234643 2583 1,10 356264 270 0,08
Brasil 10112055 388459 3,84 17438434 1074511 6,16

FONTE: Levy (1974, p. 28)

A partir de dados dos censos populacionais, a &abehostra que os estados com maior
percentual de imigrantes sobre a populacdo em 8832 Guanabara (30,65%), Rio de
Janeiro (12,19%), Santa Catarina (10%) e Rio Gratwéul (9,34%). Em 1900, com a

diversificacdo do fluxo migratorio, outros estadomo Sao Paulo (20,96%) e Espirito Santo
(10,21%) também se destacaram (LEVY, 1974, p. A8orrelacdo entre o percentual de
estrangeiros na populacdo em 1872 (retirados dald@&) e os resultados de matricula por
mil habitantes (retirados da Tabela 1) para o amdl @07 foi expressiva (coeficiente de

correlacédo igual a 0,64). Com os dados de estnarsggem 1900 e matriculas de 1937, a

correlagao foi ainda maior (coeficiente de corr@aigual a 0,75).
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Embora ndo possamos afirmar que haja necessarmamperd relacdo de causalidade entre
imigragdo e melhores resultados educacionais artitia apenas a analise dos coeficientes de
correlacéo, € possivel fazer algumas conjecturagado de Sdo Paulo, a intensa expansao da
economia cafeeira, acompanhada de urbanizacédo,ntauma demanda por mé&o-de-obra,
levando grande contingente de imigrantes para aqastado. Os resultados de Santa
Catarina, que recebeu grande contigente de imggagin pequenas propriedades, também
sugere que tais condi¢cdes podem ter favorecidersaodle educacédo. Por outro lado, os casos
de Sergipe em 1872 e Amazonas em 1937 requeremosstspecificos para que se possa

levantar hip6teses sobre o0 seu bom desempenharaaseespecificos.

Na guestdo da concentracdo fundiaria, os dadotestas referem-se apenas a meados do
século XX. O trabalho de Hoffmann (1971) mostra gspirito Santo, Santa Catarina e Rio
Grande do Sul tinham indices de distribuicdo des@ada terra relativamente baixos em
relacédo ao resto do pais em 1950 (0,777; 0,848 #0respectivamente). O Espirito Santo,
estado mais igualitario em termos de posse da tergue recebeu fluxo migratorio
significativo, teve melhora nos seus dados edunasale 1907 a 1930, quando passa de 27
para 88 matriculados para cada mil habitantes.

Nao houve qualquer mudancga significativa na legilado ensino durante o Império. As

mudancgas ocorreram no ambito das provincias, ressAssembleias Legislativas, que eram
responsaveis pelo ensino basico. Houve modificagadsgislacao federal, no entanto, com a
substituicdo da Monarquia pela Republica em 18&0 @onstituicdo de 1891. Essa Carta
definiu que era tarefa ndo-exclusiva do legislaiveriacao de instituicdes de ensino superior
e secundario nos estados, além de prover a instprgéaria no Distrito Federal. Na pratica,

a nova Constituicdo nédo provocou grandes mudangaatuacdo do Estado na educacéo.

Como afirma Nagle, de forma bastante critica:

Em nenhum deles [dos imperativos constitucionasgrecontra expressa, quanto a letra e quanto
ao espirito, a atribuicdo da competéncia excludav@nido ou dos Estados neste ou naquele nivel
ou ramo de ensino. Como ja ficou afirmado, vigomm,entanto, a doutrina estabelecida desde o
Império, segundo a qual o Governo Federal se digsofar da educacéo popular. (NAGLE, 1974,
p. 282).

Talvez a manutencdo da descentralizad@ofacto na educacdo nao seja aqui de todo
incoerente ou surpreendente. A Constituicdo de p8&hoveu uma grande descentralizacao

de poder e recursos para os estados, em graneée@suttado da demanda de elites regionais



41

como as de Sao Paulo. Nesse contexto, ndo faz wertiido a critica de Nagle quanto ao
governo federal; ndo havia motivos para esperaagaucacdo fosse ser centralizada quando
tudo estava sendo descentralizado. O problema @@, gnesmo com a continuada
descentralizacéo da responsabilidade sobre a etupatos estados, e com a transferéncia de
recursos para 0s governos regionais realizadaRepéablica e consagrada na Constituicdo de
1891, a educacdo primaria continuou sendo um tesnlacka prioridade nos estados e no

governo central.

O resultado foi que ndo houve grande expansao slaceprimario durante o século XIX no
Brasil, momento em que paises como Estados Unidasgavam percentuais invejaveis de
alfabetizacao e matricula. De acordo com os daddsmdlert (2004b, p. 122-130), 93,9% das
criancas americanas dos 5 ao 14 anos estavam uedds no primario em 1900, ao passo
qgue, no Brasil, a taxa de matricula sob os mesmitgsias era de apenas 10,2% no mesmo
ano. Quanto a alfabetizacdo, 89% dos norte-amescaram alfabetizados em 1900,
enquanto apenas 35% dos brasileiros acima dos d% @ idade sabiam ler e escrever
(ASTORGA; BERGES; FITZGERALD, 2005, p. 32; BERGES09, p. 28).

3.2 A Consciéncia da Elite do Atraso Educacional na Pmeira Republica

Desde meados do século XIX, houve uma crescetiteaadie alguns representantes da elite a
pouca abrangéncia do ensino primario e a consegjadtat incidéncia de analfabetismo no
Brasil. Como ja mencionando anteriormente, elitei @&jdefinida como “um grupo distinto
dentro de uma sociedade que detém status privilegiaexerce controle decisivo sobre a
organizacdo da sociedade”, como afirmam AmsdenapiG e Robinson (2009). Portanto,
politicos e funcionarios do alto escaldo do goverque exercem controle sobre ou

influenciam as politicas publicas, podem ser caraidbs como parte da elite.

Nesse periodo, mudancas cruciais ocorriam no Bralgin do advento da Republica em
1889, a escravidao foi abolida em 1888. Entreta,atiuitos viam que o pais estava atrasado
em relagdo as principais tendéncias nos paisesdecsdos desenvolvidos. A escraviddo era
obviamente um desses temas, mas nao o Unico. bmpest politicos como Rui Barbosa
reconheciam a fundamental importancia da educacmenciavam o atraso existente. Mais

do que isso, Rui Barbosa fez um diagndstico queneder mantido nas décadas seguintes
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em relagdo ao atraso educacional brasileiro. Ol@mdb n&o era apenas o alto percentual de

analfabetos, mas principalmente a lentiddo conogarealfabetismo diminuia:

A verdade é que o ensino publico esta & orla ditelippssivel a uma nagéo que se presume livre e
civilizada; € que ha decadéncia, em vez de progrésgue somos um povo de analphabetos e que
a massa delles, se decresce, é numa proporcapeleskramente lenta (BARBOSA, 1883,

Tomo |, p. 8).

Um documento governamental de 1916, a “Estatistacdnstrucgdo”, mostrou a evidente
desvantagem brasileira no que se refere a esaaridlustrando o atraso com diversos
dados. De acordo com esse documento, a taxa diewaino ensino primario, considerando
as criangcas com idade entre 7 a 15 anos, ndo padsa¥3,7% em 1907, ao passo que a
frequéncia era de 9,6% (BRASIL. DGE, 1916, p. CG@CIX). O documento também
lamenta o baixo indice de alfabetizacdo em 1908 ndio passava de 25,4% (BRASIL. DGE,
1916, p. CCXI).

As comparacdes internacionais apresentadas no @mtoravidenciam o atraso educacional
brasileiro. Devido a critérios internacionais digis para definir a populacdo em idade
escolar na época, a Estatistica da Instruccédaautib nimero total de habitantes. As taxas de
professores por 10 mil habitantes mostram que Ghieprofessores por 10 mil habitantes),
Paraguai (11), Peru (11), Argentina (33) e Urudlif) estavam em situacdo melhor que a do
Brasil (7). Os mesmos paises apresentavam taxasatiecula maiores. O Brasil s exibia
indicadores melhores do que Bolivia, VenezuelaS&Vador e Sdo Domingos na América
Latina, tanto em termos de matriculas como em terde professores por habitante. Em
relacdo aos paises europeus, mesmo paises atrasatms Sérvia, apresentavam taxas de

matricula (47) e de professores (9) maiores. Eda#gs podem ser vistos com mais detalhes

na Tabela 3.

Tabela 3 - Taxas de professores e matricula no ensiprimario por paises, 1907-1909

) y Professores Alunos
Pais Populacao por 10000 por 1000
Total habitantes Total habitantes
Europa
Alemanha 62013000 168255 27,13 9779356 157,70
Austria-Hungria 48149000 145225 30,16 7049284 me,4
Austria 27828000 102258 36,75 4284463 153,96
Hungria 20321000 42967 21,14 2764821 136,06

Bélgica 7318000 32476 44,38 1376410 188,09



Tabela 3 (concluséo)

43

Professores Alunos
e L T e T

Bulgaria 4158000 9473 22,78 433430 104,24
Dinamarca 2635000 10923 41,45 407325 154,58
Finlandia 2975000 5614 18,87 180475 60,66
Franca 39279000 168587 42,92 6324648 161,02
Gra-Bretanha e Irlanda 43734635 186580 42,66 747018 170,81

Escécia 4649586 21289 45,79 811000 174,42

Inglaterra e Gales 34701776 152586 43,97 5983714 2,437

Irlanda 4383273 12705 28,99 675471 154,10
Grécia 2631952 4457 16,93 248256 94,32
Espanha 19245000 35200 18,29 2350000 122,11
Holanda 5747000 33514 58,32 989767 172,22
Italia 33776000 87908 26,03 3711085 109,87
Noruega 2331000 7964 34,17 365284 156,71
Portugal 5269000 7211 13,69 309060 58,66
Roménia 6684000 7555 11,30 542208 81,12
Russia 126873000 170894 13,47 5738289 45,23
Sérvia 2784000 2375 8,53 132051 47,43
Suécia 5378000 18882 35,11 750153 139,49
Suica 3604000 12946 35,92 568749 157,81
Japao 48819630 117054 23,98 5547620 113,64
Canada 6290000 32895 52,30 1164504 185,14
Estados Unidos 85526761 496395 58,04 17373852 203,1
México 13607259 776622 57,07
Costa Rica 351000 717 20,43 25545 72,78
Cuba 2048980 4158 20,29 141912 69,26
Guatemala 1882992 41658 22,12
Honduras 500136 30025 60,03
Nicaragua 600000 23013 38,36
Panama 400000 235 5,88 14395 35,99
El Salvador 1116253 996 8,92 30177 27,03
Sao Domingos 416000 10000 24,04
Bolivia 2000000 1126 5,63 48560 24,28
Brasil 21711287 15586 7,18 638378 29,40
Chile 3249279 5023 15,46 222319 68,42
Colémbia 4303000 236985 55,07
Paraguai 700000 800 11,43 40259 57,51
Peru 3000000 3160 10,53 215098 71,70
Argentina 5546000 18571 33,49 542152 97,76
Uruguai 1141000 2186 19,16 89582 78,51
Venezuela 2646835 1165 4,40 35786 13,52

FONTE: Brasil. DGE (1916, p. CCXX-CCXXI)
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Se observarmos os dados por estado, veremos qumdasles federativas mais adiantadas da
época, que eram Distrito Federal, Rio Grande doeSshnta Catarina, sequer chegavam as
taxas argentinas. As taxas de matricula gauchag(®aYarinense (52) aproximavam-se das
apresentadas por Colémbia (55), Paraguai (58) eddd%7). Na Europa, essas taxas eram
superiores apenas a RuUssia czarista (45) e a F4R)iaOs resultados sédo similares para as
taxas de professores, como mostrado na Tabela 4.

Tabela 4 - Taxas de professores e matricula no Bibpor Unidades da Federagédo, 1907

Professores Alunos
Unidade da Federacao Populacdo por 10000 por 1000
Total habitantes Total habitantes

Alagoas 765862 290 3,79 13920 18,18
Amazonas 331591 263 7,93 5902 17,80
Bahia 2455913 1060 4,32 49417 20,12
Ceara 1039627 466 4,48 20433 19,65
Distrito Federal 824040 438 5,32 57523 69,81
Espirito Santo 311237 215 6,91 7611 24,45
Goias 378456 167 4,41 6454 17,05
Maranhao 619758 245 3,95 13162 21,24
Mato Grosso 178519 119 6,67 5631 31,54
Minas Gerais 4239892 2247 5,30 124634 29,40
Para 742387 419 5,64 25404 34,22
Paraiba 569955 226 3,97 10528 18,47
Parana 475220 332 6,99 14831 31,21
Pernambuco 1462203 636 4,35 29922 20,46
Piaui 409376 193 4,71 8176 19,97
Rio de Janeiro 1184501 540 4,56 26478 22,35
Rio Grande do Norte 361346 174 4,82 8536 23,62
Rio Grande do Sul 1457678 1631 11,19 79833 54,77
Santa Catarina 409993 534 13,02 21449 52,32
Sao Paulo 3106785 1940 6,24 98710 31,77
Sergipe 386948 313 8,09 9824 25,39
Total 21711287 12448 5,73 638378 29,40

FONTE: Brasil. DGE (1916 , p. CCXXIIl)

Corroborando os dados da Estatistica da Instrudgéadert (2004b) indica que o Brasil
apresentou taxas de matricula sistematicamentelbaaias que Argentina, Chile, Costa Rica
e México de 1870 a 1930. Em 1930, a taxa costamniga (40,5%) era quase duas vezes
maior que a brasileira (21,5%), enquanto a argartiregava a ser quase trés vezes maior
(61,3%). Enquanto isso, acima de 90% das criangaglade escolar estavam matriculadas
nos Estados Unidos e no Canada em 1930, como iadiehela 5.
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Tabela 5 - Matriculas no primério em paises seleaiados, 1870-1930 (por mil criangas de 5 a 14 anos)

Pais 1880 1890 1900 1910 1920 1930
Reino Unido 549 646 720 729 701 745
Canada 800 822 892 886 949 966
EUA 906 971 939 975 924 921
México 187 181 185 186 231 374
Argentina 143 266 324 409 548 613
Brasil 70 69 102 123 147 215
Chile 111 192 245 431 422 556
Costa Rica 271 142 259 306 329 405

FONTE: Lindert (2004b, p. 122-130)

Em relacdo aos motivos das baixas taxas apreserattaBrasil pelo proprio documento em

questado, o autor da introducéo da Estatisticasteubtao € bastante enfatico quanto ao atraso

educacional, que seria causado pela:

assidua solicitude do poder legislativo nacionsdjra como do poder executivo, relativamente a
causa do ensino superior, e até certo ponto daudgsio secundaria, contrastando com esse
amparo a escassez de providencias quanto a cpitararia e ao preparo do pessoal incumbido de
ministral-a. Até 15 de novembro de 1889, no sedyucmto, as medidas de ordem didactica
visaram, ‘antes de tudo, o progresso dos estudmfatcos; em segundo plano, os interesses da
instruccao artistica e da secundaria’ enfim, e sftarsubalterna e acessoriamente, a causa do
ensino elementar. (BRASIL. DGE, 1916, p. IlI).

O que esse documento deixa claro € que os poliéirogeral estavam cientes da omissao do

governo em relacdo a educacéo e do atraso dorpaermos internacionais. No documento,

sdo apresentados inumeros outros exemplos da énoiscida elite em relagédo a calamitosa

situac&o do ensino primarfdO mesmo documento diz ainda:

N&o nos esquecamos de que, pondo de parte quaesmsideracdes de ordem doutrindria, a

simples equidade condemnaria o dispéndio de ramtasnaes no preparo de doutores, quando a
massa geral do povo vegeta na mais completa igtiatdNdo se trata, porém, apenas duma
questao de justica. Porventura ainda mais do gaessa, lesam ao interesse geral do paiz as
preferéncias de que tem sempre beneficiado o emssiperior. Para a instruc¢cdo elementar, ao
contrario, € que se deveriam voltar, com espeeidéd os cuidados officiaes. A diffusdo dessa

mede muito melhor o nivel intellectual duma naciiciagle do que o requinte de cultura a que

tenha chegado um pequeno nudcleo da populacdo. (RRBSE, 1916, p. XLV).

A citacdo a seguir, por exemplo, também chama atepara a maior importancia relativa do

ensino primario em relacéo a outros niveis:

% E preciso atentar para o fato de que, em gerdrasil, até entdo se considerava ensino primariquasro
primeiras séries.
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Mal se comprehende, com effeito, que uma nacadeqmeyasto quantias avultadissimas em obras
de opportunidade, as vezes, mui discutivel, serioda todo em todo dispensaveis, por

meramente sumptuarias, € que nao regateia subdl@ioserto vulto as exigencias, menos

imperiosas do chamado ensino superior, menospriegganto a cultura primaria de seos filhos, a
unica devéras popular, base inpreterivel de qualmethora segura da situacdo geral; pois, além
dos legitimos gozos de espirito, que proporcionanassa da sociedade, € um elemento
indispensavel a proficua assimilacdo dos modernosepsos de trabalho (BRASIL. DGE, 1916,

p. XIV).

Outros politicos também j& tinham consciéncia dizagéio educacional. Em fins de século
XIX, o deputado A. de Almeida Oliveira diagnostieayue “a ignorancia, em que vivemos, é
sobremodo vergonhosa, quer para a nagao em geealpgra cada Provincia em particular’
(OLIVEIRA, 1874, p. 35f* Dunshee de Abranches, em relatérios para o Miiosta
Justica e dos Negocios Interiores, ressaltou ocalabro a que esta reduzida a instruccédo em
guasi todo paiz” (ABRANCHES, 1904, p. 4). Segunk &0 passo que 0S cursos superiores
iam sendo dotados de todos os aperfeicoamentok, o. estudos preparatorios se
conservavam na maior incuria pelas provincias emoeasa Corte” (ABRANCHES, 1904, p.
8). Ainda sobre a situacdo e clamando posterioengmt uma radical mudanca no sistema de

ensino do pais, afirma Abranches:

E’ conviccao geral que ndo é possivel permanegempds tempo a instruc¢éo nacional no estado

miserando a que se acha condemnada, atravez ffargiga dos governos que vao se succedendo
na suprema administracdo do paiz [...]. A tristedade é que as creancas sahem da escola
primaria abominando as lettras. Nos cursos secinsdaé pensam os estudantes em acabar os
alinhavados preparatorios, que lhes abram as paldas carreiras liberaes. Nas faculdades

superiores, finalmente, de anno a anno, se vaandm os diplomas académicos os tropheds

baratos da incompetencia laureada. (ABRANCHES, 1908).

Essas evidéncias indicam que a elite tinha conseiéo atraso educacional brasileiro. A
consciéncia e o desejo de alguns representantsa dife de resolver o problema existiam,
sem que, no entanto, melhoras substanciais tenbarmidn. E necessario, portanto, encontrar
outra explicacdo, em vez da falta de consciéncigrdblema, para a restrita difusdo da
educacdo no pais. A sugestdo de Plank parece asrrazoavel para explicar o atraso.
Embora a consciéncia quanto a necessidade de aifiaséducacéo no Brasil ja fosse elevada
desde a época do Império, sempre houve uma clsjtngfio entre os objetivos declarados
das autoridades politicas e os objetivos realm@etseguidos (PLANK, 1996, p. 19;
SANDER, 1977). E improvavel que, desde o Impérié as dias de hoje, as politicas
perseguidas tenham sido mal-sucedidas devido sendemtcompeténcia ou ineficiéncia da

burocracia estatal, como notaram Plank e seus tooesu

% Antonio de Almeida Oliveira foi deputado pelo Maiéo e presidente da provincia de Santa Catarina.
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Face a alta desigualdade de poder politico exestampais, uma hipotese mais razoavel € que
0s objetivos reais escolhidos pelos responsavelas pgoliticas publicas tenham sido
sistematicamente subordinados a interesses privé@iobBNK; AMARAL SOBRINHO;
XAVIER, 1996, p. 121). Em outras palavras, podeliger que os verdadeiros beneficiarios
da difusdo da educagdo ndo tinham poder politica ga fato promover o acesso amplo a
educacdo. Mesmo havendo segmentos da elite favwraval ampliagdo, a sua influéncia
politica era claramente insuficiente, uma vez queasr parte da populacédo potencialmente

beneficiaria ndo possuia voz politica para levaal® politicas mais abrangentes.

A baixa prioridade do ensino primario entre astpal$ publicas implementadas pelo governo
federal refletia-se diretamente na distribuicao esirsos fiscais no orgamento, assim como
havia ocorrido durante o Império. John Schultz @3fescreve a atuacdo do Estado brasileiro
na educacao de sua populagédo durante o periodaampe

O Estado brasileiro gastou pouco na educacdo digsaintes e, de fato, mostrou um interesse
minimo na preparacdo de seus proprios cidaddogladss [...] indicam que o Ministério do
Império pds-1862, que incluiu a instrucdo publichteve apenas 7% do orcamento nacional.
Como 0s governos provinciais e municipais tinharoeitas relativamente pequenas, elas
dependiam das autoridades imperiais quanto aogsmuwestinados a educacdo primaria e
secundaria. A hostilidade da elite para com a egficcatblica resultou em poucas melhorias e
niveis extremamente baixos de alfabetizacdo noilBtasséculo XIX. Os Unicos segmentos da
instrucdo publica que receberam grandes doacdas fas faculdades de medicina e direito, que
proporcionavam educacao superior sem 6nus aos filaelite. (SCHULTZ, 1996, p. 147-148).

Ao lado do elitismo das politicas, dois fatores ptamentares podem ter sido decisivos: (a)
falta de coordenacdo entre niveis de governo eefltpssez de recursos financeiros,
principalmente de estados e municipios. No proxgapitulo, mostraremos também como
esses dois fatores foram determinantes da defasaghkroacional brasileira. Mas as
evidéncias apresentadas neste capitulo ja sugewena dalta de voz politica das massas
decorrente do poder politico concentrado desviowlmstivos das politicas publicas dos
governos republicanos, que privilegiaram as denmnidacelite ao invés das demandas da
maioria da populacdo. Como indica Schultz, as ipa#itpublicas, refletidas na destinacéo

orcamentaria, adquiriram um viés elitista pelo nsetesde o Império.

Como ja foi notado, a mudanca de regime e a Caitgtd republicana de 1891 nao
trouxeram maiores novidades a respeito da educagitdendo o principio do papel reduzido
do governo federal em matéria de ensino basicouiéasg um periodo de descentralizacdo

politica durante o qual a politica brasileira feicsivamente influenciada pelas oligarquias



48

regionais. Embora certos autores como Love (198R)pk (1987) afirmem que a literatura
tradicional superestima a extensdo do poder desl@stde Sado Paulo e Minas Gerais na
determinacdo das politicas do governo federal, lagrquias regionais tinham papel
importante. Para os revisionistas, o controle aiisalos fazendeiros paulistas sobre a nacgéo,
como defendido por Burns (1980), seria um exag€opmik (1987, p. 187) afirma que o
Estado era bem mais ativo e centralizado do queupanha, uma vez que “dispunha de
receitas, despesas e forcas armadas bem maiorésdgpseos estados juntos”. Entretanto, o
periodo republicano foi seguramente mais descersdal do que o Império e do que o
regime posterior a Revolugédo de 1930 (FAUSTO, 1986)

N&o obstante a Constituicao de 1891 ter produztdgs mudancas institucionais no tocante
ao ensino primario, a estrutura politica descemtrdé estimulou inovagfes no campo da
educacdo principalmente a partir da década de 1B2fa década foi marcada por um
movimento nacional em prol da educacédo, época enmqutos intelectuais consideravam a
educacdo como o problema fundamental e que, rdsoisso, os demais problemas também
seriam solucionados (SCHWARTZMAN; BOMENY; COSTA,0) p. 70). Segundo Mario
Pinto Serra, “resolvido o problema da educacéo @m ptodos os mais se resolverdo(iam)
automatica e espontanemente” (NAGLE, 1974, p. 1M@gle mostra como Fernando de
Azevedo, Anisio Teixeira, Lourenco Filho e FrancisCampos experimentaram sistemas
novos de ensino nos estados de Sdo Paulo, Bahasd @eMinas Gerais respectivamente.
Como proposto pelo modelo de descentralizagdo déeki, em fases iniciais da expansao
educacional, a descentralizacdo tende a ser bargiconduzir a inovacdes e melhorias nas
regides mais progressistas. Corroborando essaHesgghurst e Moreira reconhecem que
houve certa expansdo no primario no inicio do séaubks advertem que o avan¢o nao foi
equilibrado, uma vez que a expansao concentrowsesstados mais ricos e nas cidades,
engquanto que as areas rurais e mais pobres figaagantras (HAVIGHURST; MOREIRA,
1965, p. 84).

Os dados dos Censos de 1950 dao suporte a afirraatgmr dada a persisténcia desse tipo
de indicador: 73,1% da populacdo urbana era alfauzt no Brasil, ao passo que apenas
27,7% da populacdo era alfabetizada no meio rumall850. Em 1960, a situagéo ndo era
muito distinta: 71,2% da populacdo no meio urbamaocadfabetizada no Brasil, enquanto que

no meio rural, apenas 38,0% dos habitantes erabetifados.
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O clima de entusiasmo educacional que em parte$ponsavel por essa expansao, contudo,
gerou poucos resultados, como constata Nagle:

Os resultados da analise foram desalentadores, mposiraram que o clima cultural que se
desenvolveu a partir daquele entusiasmo e daquetésmo — alimentados pela atuacdo de
jornalistas, intelectuais, homens publicos, edugj@ssociacdes de classe, movimentos politico-
sociais e correntes de idéias — ndo penetrou, sege@avelmente, no plano das realizaces do
poder central (NAGLE, 1974, p. 192)

O governo federal comegou aos poucos a subvencestatas primarias nos estados desde
1918 (NAGLE, 1974). A Conferéncia Interestadualkiwsino Primario, realizada em 1922,

apoiou a subvencao da Unido para escolas primariabrigacdo dos estados de manter as
escolas existentes, a elevacdo das despesas comanigg a coordenacdo dos esforgos para
combater o analfabetismo e a fiscalizacido das &ssolbvencionadas. Ndo obstante, “pouco

fez o governo federal para traduzi-los (os resoltadh conferéncia) em medidas concretas”
(NAGLE, 1974, p. 138).

Em suma, muito embora a elite tivesse consciénziathso na educacao primaria e alguns
deles depositassem grande esperanca na expansgduckcao basica para solucionar os
demais problemas do pais, ndo houve grandes mglhoréongo da Primeira Republica. A

expansao educacional no periodo (que ocorreu coarapidez muito aquém da necessaria)
nao teve significativa participacado federal, serefultado de investimentos estaduais, como
previsto pela Constituicdo. Nesse periodo, os estddham fontes de receitas maiores, mas
isso ndo resultou em grandes melhoras educacio@amo podemos ver na Tabela 6, o

percentual de analfabetos cresceu na maioria dadossentre 1900 e 1920, a excec¢éo de
Mato Grosso, Parand, Rio de Janeiro, Rio Grand8ulpSanta Catarina e S&o Paulo. Se

considerarmos apenas 0s maiores de 15 anos, das@@yndao mudam (ver Apéndice 1).

Tabela 6 - Taxa de analfabetismo (em relagdo a popwgfio total) por estados, Brasil, 1872-1920

1872 1890 1900 1920
Acre 70,2
Alagoas 88,0 86,3 80,0 85,2
Amazonas 86,8 83,8 67,9 73,4
Bahia 81,9 91,3 77,2 81,6
Ceara 89,0 86,6 78,2 81,4
Espirito Santo 88,2 86,6 73,1 76,4
Goias 85,9 89,1 78,2 85,6
Maranhéao 80,9 86,8 74,6 84,2
Minas Gerais 89,0 89,6 74,4 77,7

Mato Grosso 81,9 83,1 73,0 70,9
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Tabela 6 (conclusdo)

1872 1890 1900 1920
Para 78,0 77,8 70,0 70,7
Paraiba 89,0 87,5 83,2 86,8
Pernambuco 82,5 85,8 80,7 82,2
Piaui 86,3 90,1 82,7 88,0
Parana 74,9 81,2 76,1 71,8
Rio de Janeiro 79,7 71,1 63,4 59,7
Rio Grande do Norte 83,0 84,6 79,6 82,1
Rio Grande do Sul 78,1 74,7 67,4 61,2
Santa Catarina 86,3 80,4 74,3 70,5
Sergipe 83,5 89,8 75,3 83,3
Sédo Paulo 83,1 85,9 75,3 70,2
Brasil 84,3 85,2 74,5 75,5

FONTE: IBGE.Censos Demograficqgarios numeros)

NOTA: Nos recenseamentos de 1872 e 1890, a populagéd foi discriminada por idades
relativamente ao grau de instrucdo. No recenseantenfi900 a populacdo foi dividida apenas,
quanto ao grau de instrugdo, em dois grupos desidaénores e maiores de 15 anos. Para o
Distrito Federal de 1900 (antigo Estado da Guarabaatual municipio do Rio de Janeiro) os
dados séo de 1906. Para o Brasil de 1872 néo fooanpreendidos 181.538 habitantes, cujo
grau de instrucdo ndo consta dos quadros gerais.

3.3 A Educagéo durante o Periodo Vargas, 1930-1945

A estrutura politica que até entéo vigorava folppeenos parcialmente, derrubada com a
Revolucdo de 1930 liderada por Getulio Vargas, igggurou um governo provisério apés
um golpe de Estado (FAUSTO, 1986). O novo goveocapado por novas for¢cas politicas e
sociais ao lado das tradicionais, passou a reftedils diretamente as demandas de grupos
urbanos, trabalhadores e classes médiaéém disso, a historiografia aponta o inicio do
governo Vargas em 1930, ou pelo menos o iniciostad® Novo, como ponto de inflexdo na
economia brasileira, com maior intervencdo estatabravel ao crescimento industrial via

substituicdo de importacdes, 0 que vai caracteazzgonomia brasileira até o fim da década
de 1970°°

No documento de campanha da Alianca Liberal de &&rgo invés do ensino primario, os

niveis secundario e superior receberam atencaor f@AWNHA, 1982, p. 440): “Tanto o

% para Font (1990), a transicdo ja estaria ocorremdes de 1930. Segundo estimativas de Love (1970),
percentual de sufragio nunca passou de 5,7% até 193

% Furtado (1959) em sua tese classica destacouebd foeylamental dos anos 1930 na industrializacésileira.
Sobre os debates acerca do inicio da industridiizagie ocorreu antes desse periodo, ver Fishlow2},19
Versiani e Versiani (1978), Suzigan (2000), De&dv (). Acerca do papel da intervengéo estatal nos 4830,
ver Fonseca (2003), Hilton (1975), Silber (1978ean (1971).
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ensino secundario quanto o superior reclamam efiesa[...]. Essa reforma é das que nao
comportam adiamento” (VARGAS, 1938, p. 25). Talamrga ndo era mencionada para o
caso da instrucdo primaria. Sobre o tema, a quakidauxilio as populacdes de origem
estrangeira é destacada, apesar da breve meneg@essidade de expansao do ensino de nivel

basico:

N&o s6 o alienigena e seus descendentes, poréassitam de instrucdo efetiva e gratuita. Se a
eles se deu preferéncia, com o intuito de maisdeapénte nacionaliza-los, a verdade é que os
interesses da nacionalidade ndo sdo menos exigeotéscante a alfabetizacdo das zonas do
interior do pais, até onde ainda ndo chegaram quexidevas imigratorias (VARGAS, 1938, p.
41).

A verdade é que a questdo da nacionalizagdo dass zte colonizacdo tornou-se um dos
assuntos prioritarios nos anos seguintes no quefese a educacao, ao invés da expansao do

ensino primario no interior, como é destacado pbm@&rtzman, Bomeny e Costa (2000).

No poder, o Governo Provisério de Vargas teve carma de suas primeiras medidas a
criacdo do Ministério da Educacdo e da Saude Ruble 1930, o que também ja estava
previsto no documento da Alianca Liberal (VARGAS38, p. 428’ O cargo foi ocupado
pelo mineiro Francisco Campos, que, apesar dedigaala catélica, empreendeu reformas no
ensino introduzindo disciplinas de caréater técmientifico no secundario e aumentando a
fiscalizacdo e a interferéncia do governo na edAwa@SCHWARTZMAN; BOMENY;
COSTA, 2000, p. 71-78f Houve protestos por parte dos catélicos contraicismo no
ensino e em favor da liberdade de ensino particularensino religioso facultativo nas
escolas publicas e do direito natural dos paisugagiio dos filhos. Essa posi¢do contrastava
com a do movimento da Escola Nova, defensora dalaepdblica, universal e gratuita e da
nocdo de igualdade bésica de oportuniddd&ssas duas correntes protagonizaram longas

disputas em torno da questdo educacional desdeadalée 1926 Em abril de 1931, a ala

% Diz Vargas na plataforma da Alianca Liberal: “@renesmo que é chegada a oportunidade da institdigéo
um novo Ministério, que sistematize e aperfeicosearsicos federais, estaduais e municipais exeserdm esse
objetivo e cuja eficiéncia tanto deixa a desejar, gfeito, justamente, em grande parte, de suatiesacéo,
isto €, da falta de contacto real e entendimentaticps” (VARGAS, 1938, p. 42).

% Cunha (1982, p. 443) afirma que, provavelmentegfarma de Campos no ensino secundario teria sido
inspirada na reforma empreendida na Italia fascista

% Entre figuras mais conhecidas desse movimentm estdsio Teixeira, Fernando de Azevedo e Lourenco
Filho. Ver Nagle (1974).

40 Essa disputa entre correntes laicas e religiosagoeno da questdo educacional néo foi exclusiedda
histéria brasileira. Outros paises também apresmntaonflitos parecidos no século XIX. Segundo Emga,
Mariscal e Sokoloff, nos Estados Unidos a oposic@&ducacao publica teria vindo de “interessesiosig e de
escolas privadas, assim também como das classegio#s que poderiam estar esperando arcar connéasne
desproporcionais de impostos” (2002, p. 9). No aagtés, “a oposicdo incluia uma forte defesa dacadio
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catblica conseguiu que o ensino religioso se teméacultativo nas escolas publicas: os pais
precisavam expressar que nao desejavam a pres@scdilltbs nas aulas de religido
(CUNHA, 1982, p. 442). Entrementes, foi criado témbo Conselho Nacional de Educacao,
orgao em que havia super-representacao de reesEdo ensino superior, como aponta
Romanelli (1987, p. 140).

Relatando as realizacbes do primeiro ano do Goverowsorio, Vargas reconheceu que “em
matéria de educacdo nacional, quase tudo est&dpstar fazer-se”, dedicando apenas 16
linhas ao assunto instrucédo primaria e técnicoigsimnal (VARGAS, 1938, p. 228-9). Mas
era 0 ensino secundario que “requeria urgente mefore cujo objetivo era claramente
descrito: “formar o homem para todos os grandewestda atividade nacional, construindo
no seu espirito todo um sistema de habitos, astedeomportamento que o habilitem a viver
por si mesmo e a tomar, em qualquer situacdo, eisd@s mais convenientes e seguras”
(VARGAS, 1938, p. 229). Na mensagem a Assemblémstitainte de 1933, datada de 15 de
novembro, Vargas novamente reconhecia a educagd@dri@ como “magno problema”,
relatando casos de sucesso como Japdo e EUA agw dirasileiro indicado pelos dados
estatisticos (VARGAS, 1938, p.124-5; 128-9). Noaetd, seu discurso ndo passou do
diagndstico do problema do ensino priméario, enquatunciava a confeccdo de uma
proposta clara para reforma do ensino secundadrR(FAS, 1938, p. 130-2). Ao listar, em
junho de 1934, as realiza¢gBes educacionais do go\&e entdo, Vargas destacou a criacédo
de inumeras faculdades. Relacionado ao ensino pon@unica realizacao foi a criacdo da
Taxa de Educacao e Saude (VARGAS, 1938, p. 134).

Ainda em 1934, uma nova constituicdo foi redigidé@damente favoravel a uma maior
centralizacdo em diversas areas de atuacado dook-gtaliliindo a politica educacional. A ala
catdlica conseguiu a aprovacdo de algumas de smmandlas em outros assuntos como a
invocagao de Deus no preambulo, a indissolubilidadérimonial e a assisténcia religiosa
facultativa as classes armadas. N&o obstante, disata Escola Nova advindas da 52
Conferéncia Nacional de Educacdo ocorrida em 1@88nf também consideradas. Sob
influéncia do novo ministro da educacdo, GustavgpaBiama, e da Escola Nova, a

Constituicdo de 1934 deu competéncia a Unido paegdr as diretrizes da educacao
nacional”, além de coordenar e fiscalizar o enginogeral. Além disso, foi fixado o Plano

privada ‘voluntaria’, bem como os usuais receiosgiaja estabelecida de que educagéo publica sigese
educacéo secular” (LINDERT, 20044, p. 113-114).
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Nacional de Educacgéo. O ensino primério foi dediargratuito e de frequéncia obrigatéria.
Unido e municipios foram obrigados a aplicar peémos 10% de seu orgamento a educacéo,
engquanto que os estados e o Distrito Federal dawanvestir no minimo 20% de sua receita
(SILVA, 1980, p. 20).

Essa Constituicdo de cunho liberal-democrético sdweviveu por muito tempo: em 1937,
Vargas fechou o Congresso e teve inicio a ditadar&stado Novo, de carater repressivo,
centralizador e corporativista. No mesmo ano, tdbmada uma nova constituicdo que, na
pratica, representou um passo atrds em relacdo rstitb@do de 1934 em matéria
educacional. Mais preocupada com a educacédo voétadaologia nacionalista do Estado
Novo, a nova carta ndo atribuiu deveres ao Congred8m de fazer poucas referéncias ao
ensino em geral. As esparsas consideracdes ao $emeesumiram a declaracdo de
obrigatoriedade do ensino civico e a de que empresindicatos deveriam colaborar com a
aprendizagem sistematica de seus empregados eiafgmihcorporando a experiéncia
germanica do seculo XIX (FREITAG, 1980, p. 51-52UNHA, 1982, p. 450). A
Constituicdo do Estado Novo claramente colocaveaocobjetivo a industrializagcdo do pais e,

assim, o ensino industrial ganhou destaque crescent

A politica do Estado Novo foi marcada pela atuag@dGustavo Capanema, que ocupou o
cargo Ministro da Educacdo e Saude de 1934 a F9bora atribuisse certa importancia ao
ensino primario, Capanema entendia que o govemherde ndo poderia supervisionar esse
nivel de ensino, cuja responsabilidade deveriaimosmt a ser dos governos estadd&i®s
estados deveriam coordenar o ensino primario, asopgue a Unido caberia a cooperagao
supletiva, a assisténcia técnica e o estabelecimamtdiretrizes (HORTA, 2000, p. 155).
Além disso, Capanema acreditava que a formacaondeelite capaz que liderasse o pais era
mais importante, pois seria condicdo suficiente apab progresso nacional
(SCHWARTZMAN; BOMENY; COSTA, 2000, p. 207). Capangmoncentrou a atengao no
ensino secundério, de cunho humanistico voltadelites, e no ensino industrial, devido as
novas necessidades de um pais em acelerado praesstustrializacdo (NUNES, 2001, p.
113). A Lei Organica do Ensino Secundéario e a LegdDica do Ensino Industrial, que

organizaram essas categorias de ensino, foramtdeéaseem 1942. Com relagdo ao ensino

4l Capanema, pelo menos em discurso, reconheciad'qukicacéo primaria é o primeiro problema nacienal
gue a ela deve ser dada toda a importancia e teda@ado” (Notas, pasta Il, p. 226-228FudHORTA 2000, p.
158). Ver também Schwartzman, Bomeny e Costa (2008)5).
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secundario, a reforma de Capanema pode ser vist@ con retrocesso, pois 0 minis
anterior, Francisco Campos, buscara estabeleceimalgquilibrio entre umanidades e
ciéncias, ao passo que Capanema v-se ao predominio da formacdo classic
humanistica. Em relacdo ao ensino industrial, luéntia dessa reforma institucional f
explicita por meio do aumento no numero de matafcid em 1942, comoostra o Grafico

1 42
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Gréfico 1 - Taxa de matricula geral no ensino industrial em rel¢édo a populagédo, Brasil, 19:-1959
FONTE: IBGE. Anuarios Estatisticos do Bragitarios anos).

Em relacdo ao ensino primario, Capanema constaésuproblemas principais: as “cifr
deprimentes” de analfabetismo, as escolas estrasgan regides de colonizacéo e a falt
unidade intelectual e moral do ensino primario ats pEm novembro de 18, foi decretada
a criagdo da Comissdo Nacional de Ensino Priméunia prganizar o referido nivel de ensi
A busca por uniformizacdo do ensino elementar astalacionada ao esforco de Capan
em tentar aprovar uma lei organica para o primammobori sua prioridade fosse de fatc
secundario e o industrial. O primeiro anteprojebmil entre 0s anos 1940 e 1941, tendo
entdo mandado para os estados a fim de colhebepiei criticas. Sdo Paulo e Minas Ge

principalmente, criticaram a propa, considerada excessivamente centralizadora, (¢

“2 Um teste de quebra estrutural de Chow apresentatistisa F = 164.18, corroborado pelo teste d«
verossimilhanca (LR = 93.80), altamente signifioata 1% no teste de duas quebras para os anos4dde
guando inicia a subida nas matriculas e 1l'quando a taxa de matricula no ensino industrialtém-se no
novo patamar.
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restringiria a acdo dos governos estaduais. Oufriticas também foram ouvidas, mas
nenhuma foi aceita, a exce¢do da critica ceargnsepedia a extensdo de ajuda financeira
por parte da Unido a iniciativa privada (ROCHA, @0p. 85).

Os problemas quanto ao financiamento do ensinogpidnentraram em pauta, pois nao estava
claro como ele funcionaria. Foi aprovada a criad@dé-undo Nacional do Ensino Primario e
do Convénio Nacional do Ensino Primario em novendg&d942. Apenas em 1943 surgiu um
segundo anteprojeto de lei organica. Este resersau@ido a coordenacdo de atividades,
reaproximando-se de posicdes defendidas pelos adoms do movimento da Escola Nova,
mas pouco foi feito para dar seguimento ao proftsteriormente, por pressao de Lourenco
Filho, na época diretor de um 6rgéo de pesquisgogierno, o Instituto Nacional de Estudos
Pedagdgicos (INEP), e representante da Escola Nakgiu um terceiro anteprojeto em finais
de 1944 apods levantamento estatistico que revaledagnas matriculas do primario (como
mostra o Gréafico 2 para o inicio da década de 1¥fHnas em inicio de 1946, foi decretada
a versao final da Lei Organica do Ensino PrimdRO@CHA, 2000, p. 80-93).

O Gréfico 2 apresenta a taxa de matricula geralhsomo primario total (considerando ensino
pré-primario; fundamental comum e supletivo; e mmsiocacional) em relacdo a populacéo
entre 1933 e 1957. E curioso notar que durantead&dNovo, principalmente nos anos da I
Guerra Mundial, o percentual de matricula no pricméenha caido: de 8,01% da populacédo
total em 1940, chegou a atingir 7,47% em 1944, [$&emwarmos apenas a proporcao de
matriculados no ensino fundamental comum em relagdmpulacdo em idade escolar (5 a 14
anos), temos que a taxa era de 27,67% em 1940xaAc&iu continuamente, chegando a
26,25% em 1944, com uma ligeira recuperacao em [@65%).
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Gréfico 2 - Taxa de matricula geral no ensino primdo total em relacéo a populagédo, Brasil, 1933-1959
FONTE: IBGE.Anuarios Estatisticos do Brasitarios anos.

Trés hipoteses nao mutuamente excludentes podecorsgideradas: a primeira é a de que o
Ministério da Educacéo estava mais concentradsunas prioridades, o ensino secundario e o
ensino industrial. A segunda hipotese é a de queerdralizacdo e a nomeacdo de
interventores nos estados, em vez de governadamsseenbléias legislativas eleitas em um
regime democrético teriam reduzido o poder politizo populacdo em geral, levando a
negligéncia em relacdo ao ensino primario. Por fima terceira hipétese é a de que o
fechamento de escolas de lingua estrangeira fuadamtaimigrantes, devido a politica de

nacionalizacdo durante o Estado Novo, pode ter sidponsavel por parte da queda de
matriculas (SCHWARTZMAN; BOMENY; COSTA, 2000, p. 94 Seja como for, os testes

de quebra estrutural confirmam mudancas signifiaatem 1938 e 1947, sendo que testes

para anos adjacentes também se mostram signific4tiv

Outro dado relevante é a proporcéo de matriculasnsmo primario supletivo em relacéo a
populacado, que deu um salto a partir de 1947, gioda uma nitida quebra estrutural no ano
seguinte & reform&. O aumento é muito mais acentuado no ensino supleid que no

ensino comum, o0 que sugere duas hipéteses: (agarypacdo em preparar rapidamente

trabalhadores para o mercado de trabalho em um @aisprocesso acelerado de

“ O teste de quebra estrutural de Chow apresentmtistisa F = 32.36, corroborado pelo teste de log-
verossimilhanca (LR = 51.39), rejeitando a 1% adtdpe nula de auséncia de quebras estruturaisapara
proporcao de matriculas no ensino primario totatelacdo a populacao nos anos de 1938 e 1947.

“ Teste de quebra estrutural de Chow com estatistie®7.35, corroborado pelo teste de log-verodisamia
(LR =58.23), indicando a existéncia de quebrauasial estatisticamente significativa a 1% paraapprcdo de
matriculas no ensino supletivo em relacdo a pogolag ano de 1947.
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industrializacéo; (b) algum tipo de estratégia tpali visando o aumento do eleitorado no
curto prazo, uma vez que apenas alfabetizadosipatser eleitores.

O fim do Estado Novo em outubro de 1945 e a redestinacdo tornaram necesséria a
redacdo de uma nova constituicdo federal. Antesogla constituicéo ter sido elaborada, no
entanto, foram decretadas outras duas leis orgamachei Organica do Ensino Normal e a
Lei Organica do Ensino Primario (em janeiro de 3946mo ja foi dito acim& Embora a
prioridade de Capanema fosse o0 ensino secundariensino industrial, o que explica o fato
de as leis organicas dessas categorias de ensém $&do decretadas anteriormente, a Lei
Organica do Ensino Primario teve resultados exp@ssdo ponto de vista quantitativo.
Ainda que Capanema defendesse uma educacao diéet@rem termos qualitativos para as
elites e 0s outros grupos sociais, 0 aumento ddauka no ensino primario supletivo, voltado
a alfabetizacdo de adultos, foi bastante significadNUNES, 2001, p. 113-117). A matricula
no ensino supletivo passou de 35 alunos por lChafiitantes em 1945 para 136 alunos no
ano seguinte, o que é indicado no Grafico 3 conotavel quebra estrutural ocorrida em
1946.
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Gréfico 3 - Taxa de matricula geral no ensino priméo fundamental supletivo em relacéo a populacéao,
Brasil, 1933-1959
FONTE: IBGE.Anuéarios Estatisticos do Bragiarios anos).

%5 A Lei Organica do Ensino Comercial j& fora dealat@m 1943. A Lei Organica do Ensino Agricola foi
decretada em agosto de 1946.
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Alguns autores afirmam que, embora 0 ano em queehoyonto de inflexdo nas matriculas

no pais como um todo tenha ocorrido logo apdsanetda democracia, a reforma do ensino
primario teria sido parte das reformas organizadasCapanema (HAIDAR; TANURI, 2004,

p. 60). No entanto, em vez de parte das politicasipvidas pelo ministro do Estado Novo, a

expansao ocorrida no numero de matricysasle ter sido consequéncia das demandas
oriundas pelo retorno da democracia. A forte mpbgéo por direitos civis e sociais que

ocorreu pelo menos desde janeiro de 1945 — argdanpo, da queda do regime em outubro —
nao pode ser ignorada. A quebra estrutural na bé&iérica de matriculas parece ter sido

resultado da mudanca institucional ocorrida coneaQrganica, mas a motivagcao para essa
reforma ter acontecido em 1946 precisa ser methwastigada, inclusive pelo simples fato de

uma lei elaborada durante um regime ditatorial sidlo aprovada em pleno periodo de

redemocratizacdo e mobilizacdo politica ampla dedade.

Embora levantemos essas questdes, as reformasrniemgkdas tanto por Campos quanto por
Capanema tiveram como caracteristica comum a tieag@o e a supervalorizacdo do ensino
secundério voltado as carreiras destinadas a ehtegetrimento do ensino priméario, como
também advoga Romanelli (1971, p. 187). Os dadsslatos de matriculas indicam que a
expansdo do ensino secundario no periodo foi ggtifamente maior do que a do ensino
primario. Pelo menos no curso ginasial (primeirglocido secundario), as matriculas
aumentaram 234% entre 1933 e 1945, com 217.585cmiattos no dltimo ano em relacdo
aos 65.205 matriculados em 1933. No ensino primasionatriculas aumentaram apenas 25%
no mesmo periodo de tempo, o que significou umsaor® de 9.118.663, isto €, de
37.163.034 para 46.281.697 matriculados.

3.4 O Retorno do Direito de Voto e a Educacéao, 1946-185

A Constituicdo de 1946 recuperou os principios amsBtuicdo de 1934: retomou-se a
provisdo minima de recursos destinados a eductigddas em 10% para Unido e Estados e
20% para municipios. Além disso, a Carta definimegessidade de uma legislacdo de
diretrizes e bases da educacao nacional. Em 194Bt&m ministro da educacéo, Clemente
Mariani, enviou um anteprojeto de lei para o Cosgpesobre a lei de diretrizes e bases
prevista na Constituicdo. O debate sobre o anttprojcorrido no Congresso concentrou-se

na questdo da “liberdade de ensino”. de um lad@deptos da Escola Nova defendiam a



59

educacdo bésica laica, publica e gratuita; de datto, parlamentares apoiados pelo clero
catélico-romano, receosos de um possivel monomidlico do ensino, propunham que as
escolas particulares nao ficassem em desvantagermpudessem receber subsidios
governamentais. Diversas ordens da Igreja Catéhiaatinham colégios em todos os niveis
de ensino. Além disso, essa corrente defendia tangjoe o ensino religioso ndo deveria ser
extinto nas escolas publicas. A Assembléia Comstélde 1934 ja discutira a “liberdade de
ensino” e a escola publica a exaustdo, o0 mesma tendrrido na Assembléia de 1946
(OLIVEIRA; PENIN, 1986).

O grande debate no Congresso entre 1948 e 1964 @imotorno dessas questdes. Agora
deputado, o0 ex-ministro Capanema escreveu um pasebee o anteprojeto em julho de
1949, como varias objecdes, uma vez que havia @spdo anteprojeto que contrariavam
suas posicbes anteriores como ministro. O projeesmaneceu intocado até seu
desarquivamento em 1951 e os trabalhos foram remsnaa Comissdo de Educacado e
Cultura em 1952. Nessas reunifes, destacaram-sdeloates sobre a distribuicdo de
competéncias educacionais dentro do aparato edbatergéncias quanto a interpretacao do
texto constitucional foram responsaveis por essa@ode principalmente no tocante a questao
da centralizacdo ou descentralizacdo do sistemalagsanostram os documentos da
Comissad® Em 1958, apés muita discussdo, o deputado Carbxertdla enviou um
substitutivo mais favoravel as escolas particulace€ongresso Nacional, dando combustivel
ao debate que se estendeu até 1961, quando finalfoéraprovada a Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo com inumeras concessdes assepdvkdas e ao ensino catolico
(BARROS, 1970; FERNANDES, 1966).

E possivel que a tese de Hirschman (1980) sejauadagpara o caso brasileiro. Somando o
alto grau de desigualdade politica com a existéheiama forte rede escolar privada e paga,
estavam presentes os fatores necesséarios paravgaepalitica da maior parte da populacao
fosse enfraquecida. Uma vez que a elite e a clessba possuiam recursos para pagar
escolas particulares a seus filhos, ao longo dgpadessses segmentos nao tinham muitos
incentivos para pleitear maior qualidade ou margéerda qualidade existente das escolas
publicas, que foram sendo abandonadas pelas dlite®dida que a rede de escolas se
expandiu perdendo qualidade: uma clara opcao paidd”. Assim, cada vez mais as escolas

6 Cf. Barros (1970, p. 203). O debate est4d em baote mantido nos Diarios do Congresso Nacional de
12/2/1957.
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publicas de ensino fundamental, antes poucas rdasst segmentos favorecidos, passaram a
ser destinadas aos grupos sociais de menor reradasitiacdo minou a acao coletiva
necessaria para uma acao politica efetiva em fdeomaior abrangéncia e qualidade do
ensino publico. E verdade que a rede de escolaspandiu, mas ndo o suficiente e com
simultanea deterioracédo da qualidat®ldo é de surpreender que o debate politico sobre
questdes como analfabetismo e educacdo primariagranocorressem entre especialistas e
educadores, tenha sido pouco importante em relagddemas estritamente econémicos —

resultado da pequena forca das demandas educaaitznpopulacdo na arena politica.

Como apontam Oliveira e Penin, embora as evidérdmaslto grau de analfabetismo no
Brasil estivessem disponiveis e divulgadas, o @ebatConstituinte de 1946 concentrou-se
em torno da liberdade do ensino: “problemas conanisencia de alfabetizacdo de mais de
50% da populacdo ndo ocuparam lugar de destaquaVEIRA; PENIN, 1986, p. 283). Os
dados de analfabetismo para um conjunto de passe®cada seguinte explicitam o atraso
brasileiro em matéria educacional: enquanto paieeso Argentina apresentavam taxa de
13,6% de analfabetismo, o Brasil apresentava 5&B%1950, ficando atras inclusive de

paises muito pobres como Equador, Paraguai e Pa(RIRES, 1996, p. 254F.

Da mesma forma, é de surpreender a quase inércigoderno a respeito da educacédo
priméria no periodo apos a Il Guerra Mundial. Hoaguma tendéncia de melhora no
governo Dutra, primeiro presidente eleito apds edgude Vargas. Desde o tempo do Estado
Novo, Dutra jaA mostrava preocupacdo com a situdo&ensino primario ao criticar a politica
nacionalista de Organizac&do Nacional da Juventumjgopta por Francisco Campos em carta
para Capanema datada de 1938. Para Dutra, ndo“Iégizo imaginar-se uma campanha
civica, sem primeiro ser resolvido, ou conveniermigi® impulsionado, o importante
problema do analfabetismo”, propondo que se tralsalh a questdo através da fundacéo de
escolas (SCHWARTZMAN; BOMENY; COSTA, 2000, p.142-3)

Os relatorios presidenciais de Dutra mostram gaenanos na documentacdo, a questao da
educacdo popular era prioritaria (DUTRA, 1947, B-38). De acordo com o Relatério
Presidencial de 1947, ndo menos importante queldgma econémico era “o da educagéao, a

4" Expansdo quantitativa com queda na qualidade $i@ um aspecto comum & maioria dos paises latino-
americanos, segundo Frankema (2008, p. 102)
“8\er Tabela 23 do Apéndice 1 que contém a taxafdbetlzacdo no Brasil entre 1900 e 1991.



61

que, em minhas manifesta¢cdes de candidato, recdoedng@le primacial relevo que o torna em
preocupacgao constante do meu governo” (DUTRA, 1p4XVI). E ainda continuava Dutra:
“E mister dar a cada brasileiro igualdade de omidfade, a comecar pelo ensino primario,
extensivo aos adultos, tanto mais quanto nossalgm escolar vem apresentando nos
altimos anos progressivo declinio” (DUTRA, 1947, ¥VIII). Dutra ressaltou em seu
primeiro relatério que 50% da arrecadacdo da Tax&dlicacdo e Saude, criada em 1931,
nao recebiam emprego especifico, o que teria sidmxlo: 75% das receitas passaram a ser
empregadas no Fundo Nacional de Ensino PrimarioT@A) 1947, p. 30). Destacou ainda o
presidente o financiamento de 2.700 escolas rutasguais 500 ja teriam sido terminadas e
mil estariam em fase adiantada (DUTRA, 1948, p.88);10.416 classes de educacédo para
adultos em 1947 e 14.119 em 1948 (DUTRA, 19491);le da construcao de 4.360 prédios
escolares, dos quais mil teriam sido concluidosTRA, 1949, p. 119). Em 1949, estaria
encaminhada a construgdo de 6.160 prédios, destrquais 3 mil estariam concluidos
(DUTRA, 1950, p. 115).

No relatério de 1949, o governo federal destacenvio do anteprojeto da LDB para as casas
legislativas, além de ressaltar a a¢do supletivgoderno federal no ensino primario. Dutra
mencionou também o lancamento da Campanha de Aifab@& de Adultos em 1947. No

final do mandato, a conclusdo de Dutra foi a seéguin

Hoje, balanceando dados e cifras, podemos verifjuara soma de esforcos do Governo central,
na Colénia, no Império e na Republica, ndo se amapxnem de longe, do que temos realizado
nestes quatro anos no setor do ensino primario AJT950, p. 115).

De fato, durante o governo Dutra houve mudancastaotivas em alguns indicadores
educacionais, uma vez que durante o Estado Nowog ¢ga@ mencionado, as matriculas no
primario cresceram a taxas negativas, chegandosaqueda de 2,4% em 1943. Os dados do
periodo governado por Dutra mostram crescimentstanbial da taxa de matricula: 26,7%
das criancas estavam matriculadas no ensino pdnfandamental comum em 1945,
enquanto que, no final de seu mandato, em 19%Xaaatingiu 32,7%. A taxa de crescimento
média das matriculas do ensino primério fundameat@aum durante o governo Dutra foi de
4,2%, contrastando com a média de 1,7% do peri®806-25 (Vargas e Café Filho) e com a

média de 2,4% do governo Kubitschek no periodo -BI56



62

Ademais, Dutra escolheu assessores representdtvo®vimento renovador como Lourengo
Filho e Anisio Teixeira. A educacdo popular, comostra Marcilio (2005, p. 122), era

considerada “missdo civilizatéria” pelo seu mirmustda educacdo Clemente Mariani.

Verificou-se aumento de gastos na area educadog@lapos a democratizacdo, o que pode
refletir trés mudancas: a existéncia de competjgdlitica com a redemocratizacdo e o
consequente ganho de poder politico de maiores eseggs da populacdo (apesar das
restricbes ao direito de voto dos analfabetos)ravacdo da Lei Organica; e a prioridade

justamente dada pelo governo Dutra ao erf§ino.

Os anos 1950, por sua vez, ndo sdo marcados putegranelhoras educacionais. Segundo
Bomeny (2008a), o segundo governo Vargas muito @fex pela educacéo, resumindo-se a
criacdo de dérgdos administrativos superiores cor@ormselho Nacional de Pesquisa (CNPQ)
em 1951, a Campanha Nacional de Aperfeicoamenfedsoal de Nivel Superior (CAPES)

também em 1951 e a Campanha de Aperfeicoamentiug@bDido Ensino Secundario.

Nas mensagens presidenciais, quase nao se tocassnnto educacional, embora tenham
sido “tomadas medidas importantes para o setoiadad fundamentalmente para os aspectos
referentes aos ensino medio e superior” (FEE, 198883). No relatorio do primeiro ano de
governo, Vargas ressaltou 0os supostos avancgos siaoencorrido durante seu governo
anterior entre 1930 e 1945, principalmente nosisiveedio e superior (VARGAS, 1951, p.
210). Quanto ao ensino primario, os dados mencamadteriormente no Grafico 2 indicam
que a percentagem de matriculas caiu durante aldedtavo, mas isso nédo foi mencionado
no relatério. J4 a segunda mensagem presidengialnfiediagnéstico da situagdo do ensino
primério, ndo registrando, porém, nenhuma realzad@ fato além da continuidade do
programa de alfabetizacdo de adultos, ja existiggde o governo Dutra (VARGAS, 1952, p.
273-277). Uma excecdo em relacdo a falta de irseree ensino primario foi a criacdo da
Campanha Nacional de Educacédo Rural em 1951 (VARGAS3, p. 245). O relatério de
1953 citou, para o ensino secundario, apenas d@raoés de prédios para o Colégio Pedro Il
no Rio de Janeiro, tradicional estabelecimentortddie ensino, cuja existéncia sempre foi

justificada para educar as elites do pais (VARGES3, p. 242).

90 aumento dos gastos pode ser verificado em @i@S$, p. 144-5)
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O balanco final do segundo governo Vargas foi na@m ruim para a educagado primaria,

assim como ja tinha sido o periodo do Estado Ndladitadura, houve queda da taxa de
matriculas, enquanto que no governo democraticdalgas na década de 1950, a média de
crescimento da taxa de matriculas do ensino fund@ieomum foi de apenas 1,34% (1951-

1954). Destacou Vargas a construgdo de 1.010 ssmukadas e 102 grupos escolares em
1952 (VARGAS, 1953p. 243), além de 45 novas escolas no interior (VARG1952, p.

276): numeros bastante timidos se comparados latsd@s por Dutra em seus relatorios.

3.5 Educagédo no Auge e no Declinio do Desenvolvimentisn1956-1964

Relatos sobre a educacao durante o Estado Novals#iwlantes, mas ha poucos estudos
sobre o tratamento dado a educacgéo pelos goveenoscdaticos. Em particular, o estudo do
governo de Juscelino Kubitschek pode ser muitaréssante, uma vez que simboliza um
periodo democratico, de intenso crescimento eca®umliado a uma mudanca no foco da
substituicdo de importacdes para os bens de conduraweis. Por outro lado, o governo de
Kubitschek é um exemplo da falta de prioridade deir® e da énfase no crescimento
industrial acelerado. Ao mesmo tempo, veremos commntroverso governo Goulart, em um
periodo de estagnacéo e crise econdmica, obteviaiss melhores do que os dois governos

anteriores em vista da maior prioridade dada assgdiac

3.5.1 O Governo Juscelino Kubitschek e a Educacéo, 195640

Durante o mandato de Kubitschek, compreendido et@6-1960, atingiu-se a taxa de

crescimento média mais alta do periodo 1930-19&taédrdo com a Tabela 7, durante os

anos do governo Kubitschek, a economia brasileesceu em média 8,1% ao ano.
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Tabela 7 - Taxas médias de crescimento econdémicorescimento da taxa de matricula no ensino primario
fundamental comum por governo, Brasil, 1930-1964
- Taxa média de crescimento da
Taxa média de

Governo Periodo . . taxa de matricula no primario
crescimento econémico (%)
fundamental comum

Vargas 1930-1937 4,59 5,02*
Vargas 1938-1945 3,44 0,65
Dutra 1945-1950 7,64 4,16
Vargas 1951-1954 6,18 1,34
Kubitschek 1956-1960 8,12 2,31
Goulart 1962-1963 3,60 6,17

FONTE: Haddad (1978) e IBGBnuarios Estatisticos do Bragitarios anos)
NOTA: * Referente ao periodo 1933-1937

O periodo ja foi bastante estudado pela historf@gréEntre as razdes do vigoroso
crescimento econbmico, esteve a politica industaate do governo federal, baseada em
bens de consumo duraveis e financiada por endiwedtmexterno e emissao primaria de
moeda. Ao longo dos anos JK, a divida externaday@aumentou 50%, como resultado da
politica de incentivo a entrada de capital estraiog®s déficits publicos, a politica monetaria
expansionista e o rapido crescimento, por sualeeatam a uma inflagdo média de 24,7% ao
ano, com tendéncia ascendente. Foi, portanto, afiticp de crescimento acelerado de curto
prazo de elevado custo, por ndo contar com mecasisgficientes de financiamento
(ORENSTEIN; SOCHACZEWSKI, 1989; VILLELA, 2005). Camveremos, a educacao,
considerada um dos alicerces do crescimento econdieilongo prazo, ndo esteve no centro
das politicas publicas no governo JK, de formaeamtercom o restante da politica econémica,

focada como estava nos resultados de curto prazo.

O programa norteador do governo Kubitschek foiam®lde Metas, que propunha metas para
cinco setores basicos da economia: energia, traespodustrias de base, educacdo e
alimentac&o. Ainda que a educacéo estivesse era payirograma, apenas 3,4% das verbas
do Plano de Metas foram inicialmente previstas parducacéo, em contraste com os 93% de
recursos destinados a energia, transportes e fiadide base (SILVA, 2008; LAFER, 2002).
De acordo com o ministro Clovis Salgado, a metacaconal ndo estava no programa
original do Plano de Metas, que continha 29 objstipuramente econémicos: a educacao
seria consequéncia do crescimento econdémico. Asirntp, relacionada a educacéo, foi
apenas aceita em fins de 1957 e entrou de Ultimarwplano (BRASIL. MEC, 1967, p. 38-
9). Diferentemente da maioria das outras metasegpecificavam os objetivos com precisao

em termos quantitativos, a meta educacional comsst uma proposi¢cao vaga: “Formacao
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de pessoal técnico”. No lugar da ausente meta ijgtard, encontrava-se a seguinte
explicacdo: “Ndo ha quantificagdo de objetivos. €3forcos se concentram no sentido de
suprir deficiéncias profissionais e educacionaispeeialmente em decorréncia do
desenvolvimento econdmico” (EVOLUCAO [...], 1958a46).

No governo Kubitschek, a prioridade da politicacadional foi claramente o ensino superior,
0 que é demonstrado ndo apenas pela andlise dosstis, mas também pelo exame do que
foi realizado. Em um contexto de recursos relateat® escassos, havia diversas opinioes
sobre qual nivel de ensino deveria ser prioriz&l@xame dos textos voltados ao tema da
educacao em revistas importantes conideaenvolvimento e Conjuntyreeiculo oficial de
comunicacao da Confederacdo Nacional da Indusiid)( revela a importancia do tema no
debate da época, principalmente e de forma atéemumgente, no que se refere ao ensino
primério. A seguinte constatacdo em um artigo padb em setembro de 1957 é bastante

pessimista quanto ao avanco educacional na dénadaestao:

[...] nada de positivo se tem feito nestes Ultineo®s para diminuir-se o alto indice de
analfabetismo revelado pelo Censo de 1950. [..dimis negligenciado pelo Poder Publico o
ensino, no que ele tem de mais primario e elememntas que, por isso mesmo, constitui a base
[...] de uma piramide em que se assenta forcosantedd o arcabouco dos niveis mais adiantados
de educacéo, ndo sera surpresa verificar que tamiégnaus médio e superior se apresentam
deficitarios ou em crise ante a demanda cada vez prmente que o desenvolvimento

econdmico do pais estd a exigir da educacgéo técigatifica profissional (ESFORCQ..],
1957, p. 64).

Quanto as despesas publicas em educacao, com cgdesfontes ndo sdo apresentadas, 0
mesmo artigo constata que teria havido “substaaci@scimo na participacdo percentual do
ensino superior, no total das despesas publicasccemsino, em oposi¢cdo ao que ocorreu
com o grau elementar” (ESFORCO [...], 1957, p. &®vela ainda o artigo que o minimo

constitucional de gastos com o ensino nao estandosobedecido, aléem de afirmar que

mesmo 0S municipios estariam dando crescente atemgdensino médio nos anos em

questdo, em detrimento do ensino primario em um @mbonem que metade da populacao
brasileira era considerada analfabeta (ESFORQQIP57, p. 68).

O percentual de recursos publicos (Unido, estadaesuricipios) destinados ao ensino
elementar em relacéo ao total gasto em educacé&ovam do governo Kubistschek, em 1956,
foi de 51,5%, enquanto que no final do governo,1&%9, houve queda para 46,1%. Ja os

recursos destinados para 0 ensino superior auraentua participacdo, passando de 26,0%
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em 1956 para 29,5% em 1959 (BRASIL. MEC, vérios e@s). Outra fonte revela dados
ligeiramente diferentes, mas que abrange um perniodior de andlise, de 1948 a 1957
(MAO-DE-OBRA [...], 1959, p. 91). De acordo com essdados, investia-se no ensino
superior apenas 12,4% dos recursos destinadoscagy enquanto que 60,3% eram gastos
com o0 ensino elementar em 1948. Todavia, no anbh98&, a participacdo dos gastos no
ensino elementar havia caido para 48,9%, enquargoagparticipacdo do ensino superior

tinha mais do que dobrado, atingindo a marca d&&,7como mostra a Tabela 8.

Tabela 8 - Despesas publicas realizadas segundorawgde ensino, Brasil, 1948-1957
Despesas publicas com o ensino

Porcentagem sobre o total (%)

Anos (Cr$ 1 000 000 - valores nominais)
Total Elementar Médio Superior Elementar Médio Supeior

1948 2854 1721 778 355 60,30 27,26 12,44
1949 3514 1834 1023 657 52,19 29,11 18,70
1950 4709 2354 1244 1111 49,99 26,42 23,59
1951 5493 3002 1402 1088 54,65 25,52 19,81
1952 6734 3415 1875 1442 50,71 27,84 21,41
1953 9927 5106 2555 2266 51,44 25,74 22,83
1954 10888 5711 2733 2444 52,45 25,10 22,45
1955 12509 6324 3421 2764 50,56 27,35 22,10
1956 14065 6082 4329 3655 43,24 30,78 25,99
1957 19276 9422 4528 5326 48,88 23,49 27,63

FONTE CAPESapudMAO-DE-OBRA[...] (1959, p. 91)

Em dezembro do mesmo ano e na mesma revista, deigatoria da Comissdo de Educacéo
Cultural do Conselho de Desenvolvimento do goveeadirmou a importancia da educacao
priméria, além de chamar atencdo para a necessildacancar um desenvolvimento

econdmico com melhor distribuicdo de renda. Em idegw artigo fixou algumas metas

técnicas para a melhoria do ensino primario e tamké outros niveis, reconhecendo,
todavia, a dificuldade existente devido a “avultastama de recursos que exigiria’ a

erradicacdo do analfabetismo no pais (METAS L1957, p. 25-30).

Nesse Ultimo artigo, avaliou-se 0 programa goveemat “Educacdo para O
desenvolvimento”. Esse programa previa a aplicadoarecursos federais para sanar as
deficiéncias do ensino brasileiro nos trés niieiebora parecesse ser uma medida positiva,
era bastante limitado, pois visava reformular ppalenente os ensinos secundario e superior
(BOMENY, 2008b). Evidéncia disso é que eram dedtisanais verbas ao ensino médio (Cr$
4.512.290.000,00) do que ao ensino priméario (CEHGL000.000,00). E nitida a énfase do
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programa em melhorias no ensino médio técnico: ymoa-se proceder “ampla reforma no

ensino de grau médio, em todos 0s seus ramos” es@rigade compras ja programadas para
equipar diversas escolas industriais e agricoldsTMG [...], 1957, p. 31-32). Embora um

montante menor de recursos (Cr$ 3.460.000.000¢3¥3efdestinado ao ensino superior por
este programa, previa-se também “ampla reformandme superior” e a criacdo de diversos
institutos de pesquisa (METAS [...], 1957, p. 32ara 0 ensino primario, as vagas intencdes
declaradas resumiram-se a propor a flexibilizagdoedjime de promocdes e a criacdo de

classes especiais para analfabetos, além de auraergeolarizacdo nas zonas rurais.

Embora alguns artigos da revista chamassem at@agd@ necessidade de melhora do ensino
primario, outros artigos priorizavam 0s outros fsHvede ensino, mostrando como era
controverso o debate na época. Um artigo da ediedoutubro de 1958, por exemplo, que
tratava sobre a abertura de uma linha de financieod® BNDE para a educacéo, dedicava a

maioria das paginas ao ensino médio e superior:

A insuficiéncia do esfor¢co educacional, ja gravetomante ao ensino primario e elemeniaajs
grave se torna, ainda, no tocante aos graus médsuperior ante a demanda cada vez mais
premente que o desenvolvimento econdmico do Padés @sxigir do aprendizado técnico-
cientifico profissional (BNDE [...], 1958b, p. 36).

Em meio as divergéncias sobre a prioridade querideger dada aos niveis de ensino, o
ministro Salgado declarou que fez uma escolha @amsc na qual o objetivo do Ministério
da Educacédo foi concentrar-se em uma politica derdaimento do ensino superior. Ndo
teria sido, assim, devido a ineficiéncia do setaligo em cumprir 0s objetivos do governo
que os resultados foram negativos para 0 ensintapo, mas por uma decisao consciente em

favor de uma politica cujos maiores beneficiarersasn as elites:

[...] se o objetivo era aumentar nosso cabedaliéiecia e técnica, forcoso era reconhecer a
preferéncia a ser dada ao ensino superior. Ess@ja tendéncia da sociedade brasileira, pois o
ensino superior consumia, entéo, cerca de 60%edoss0s destinados a educagiom manifesto
sacrificio dos outros graus de ensino. Apesar disesmha opcgdo foi pela concentragdo de
recursos no ensino superjaconvencido de que sé assim poderia ser dadaess@@ cobertura
educacional ao esforco de industrializagéo do (BRASIL. MEC, 1967, p. 39-40, grifos meus).

Destacou ainda o ministro o fato de ter assumigasta em 1956 com a existéncia de sete
universidades federais, ao passo que no final densedato, as universidades federais eram

16, entre as quais se destacou a criacdo da Uizdesde Brasilia. Além disso, teria sido

%0 O trabalho de Pires (1996, p. 298-299) tambénadastssa declaracdo de Salgado.
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dado muito apoio a pés-graduacdo e a pesquisaeatdar CAPES e da criacdo de outros
6rgdos (BRASIL. MEC, 1967, p. 41).

As evidéncias sugerem que houve grande e desegddilprioridade ao ensino superior e
secundério em relacdo ao primario. Essa priorizagfletiu-se nos dados, nos quais se
observa o declinio dos gastos com o ensino pring@riaelacdo a outros niveis de ensino,
como ja foi mencionado anteriormente e como indigaor Pires (1996, p. 268). A mesma
constatacdo é corroborada por outra analise décpo$iocial do periodo, segundo a qual a
tendéncia j4 existente de concentracdo de esforgesiveis médios e superior de ensino
teria se tornado mais forte no governo KubitschelkH, 1983). No entanto, observando
apenas os gastos federais, houve até queda dofpeicevestido no ensino superior, que
passou de 84,4% para 70,2% de 1956 a 1959. A c@ap@&nm ocorreu NOs gastos com o
secundario, que subiu de 0,16% para 4,85%. De gerafgrma, a média de gastos com o
ensino superior foi de 78,08% no periodo 1956-5@u® € muito alto, considerando a muito
superior capacidade tributaria do governo fed@RIASIL. MEC, 1957, 1958, 1959, 1960).

Como ja vimos, a implementacdo de politicas edooacs elitistas é muito favorecida em
contextos em que a voz politica da maioria da [@gau, que seria a maior beneficiaria direta
da expanséo do ensino primario, é pequena. Apesalitibrdades politicas, a demanda por
educacdo ampla da populacdo ndo alcancou o plan@aldicas publicas no periodo. A
despeito do crescimento acelerado, o governo Kal@isdeu continuidade a uma politica na
area educacional que tendia a aprofundar desigleddao Brasil. O desenvolvimentismo,
enquanto ideologia, ndo se mostrou favoravel a iag§d do acesso a educacgdo para a
maioria da populagao.

Os dados de Colistete (2009) para distribuicio al@ries e lucros na industria brasileira
oferecem pistas sobre um possivel aumento da @dédégle no periodo. De acordo com o
autor, “os elevados ganhos de produtividade regiesg a partir de 1954 foram
principalmente absorvidos pelas empresas na foatacdos” (COLISTETE, 2009, p. 397), o
que pode ter aumentado a desigualdade da dist&ibula renda pelo menos na industria,
mesmo com o0 alto crescimento observado. Os bairndiels educacionais podem ter
reforcado o aumento da desigualdade também em psteriores, como por exemplo na
década de 1960 (FISHLOW, 1972; LANGONI, 1973). erdo com Fishlow (1972, p.



69

392), o indice de Gini segundo a amostra do Cersb960 alcancou 0,52.Em 1970, o
mesmo indice foi de 0,63. O autor conclui que, eemutros fatores, a distribuicdo de
oportunidades educacionais tendeu a reforcar acemomda desigualdade de renda no
periodo (FISHLOW, 1972, p. 4013.

3.5.2 A Educacéo no Governo Jodo Goulart, 1961-1964

Apbs o rapido e conturbado governo de Janio Quahrd961, os governos parlamentarista
e, depois, presidencialista de Jodo Goulart foramtados por aguda instabilidade econémica
e politica, mas também pela crescente importareciarapostas de reformas sociais, inclusive
na educacao (SKIDMORE, 1982). Goulart escolheuuz&dor Darcy Ribeiro como Ministro
da Educacéo e propds, no Plano Trienal, 0 aumergaespesas minimas com educacdo da
Unido de 10% para 15% em 1964 e para 20% em 1968JIBRT, 1963, p. 125). Na
mensagem presidencial, o presidente dedicou untesignificativo a questado educacional
(GOULART, 1963, p. 119-129). No Plano Trienal prsfmopela equipe (Celso Furtado e San
Tiago Dantas) de Goulart em 1963, enfatizou-se poiténcia instrumental do ensino
primério para o crescimento econdémico. Por essévayaeconhecendo as dificuldades que
possivelmente alguns estados e municipios enframtgyara investir verbas suficientes no
ensino primario, caberia “a Unido compensar a iac@ade financeira dos governos locais
nas regides de menor grau de desenvolvimento ecoo®r(BRASIL. Presidéncia da
Republica, 1963, p. 87).

O destaque dado ao ensino primario no Plano Trisngere que o governo Goulart
reconhecia a necessidade de uma massiva educabaeed@éFEE, 1983, p. 193). Os dados do
periodo confirmam a maior énfase dada pelo gov&wmaart: no periodo 1962-1964, a taxa
média anual de crescimento de matriculas no efgimtamental comum foi de 6,2%, a maior

dentre os governos democréticos apos o fim do &dthmvo. O Gréafico 4 mostra como a

*L Fishlow (1972, p. 392) estimou os dados do indieeGini para 1960 com a inclusdo de rendas nao-
monetarias, que, sem as corregdes, era de 0,59.

2 Embora Fishlow se refira mais ao periodo milisaigs palavras sdo interessantes quanto ao direwotmda
politica publica de educacédo no Brasil: “uma poditeducacional que conseguisse eliminar o anai$ab®t
entre os jovens entre 1960 e 1970 poderia ter @imedmente aumentado o nivel médio de escolar[ddd©s
planos atuais, porém, parecdavorecer a énfase continuada na matricula secuadéruniversitaria, sem
sensibilidade para as implicac6es distributivagalesstrutura(FISHLOW, 1972, p. 401-402, grifos meus).
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matricula cresceu de forma mais acelerada durasitgowvernos de Dutra e Goulart, em
contraste com 0s anos governados por Vargas es¢hbit.

8% -
7% - 6.60%
6%
5%
4%
3%
2%
1%
0%
-1% -

-2%

-3% - -2.45%
JdN M SN ON 0 0O0 A NMS N ON 00O N M S
S S Y ST S S STWNWNMWWNWLNWMLWLNO OO OV
D DD DDDDDDDDDDDDDDDDDDDD
I " A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A

Gréfico 4 - Crescimento da taxa de matricula no emso primario fundamental comum, Brasil, 1941-1964
FONTE: IBGE.Anuéarios Estatisticos do BragWarios anos)

No entanto, Goulart foi deposto logo em seguida, 18864, pelos militares, em meio a
radicalizacdo politica do periodo (SKIDMORE, 198Rgssa forma, é dificil dizer se essa
tendéncia teria persistido caso o Goulart tivessetimuado. Mesmo assim, 0 aumento
acentuado das matriculas no primario em seus poawos de governo, bem como as
manifestacbes em suas mensagens presidenciaisarmdjue o governo Goulart foi mais

favoravel a educacao primaria do que 0s seus &EIEES.

3.6 ConsideragOes Finais

Vimos neste capitulo que as origens do atraso ededaggualdade educacional no Brasil

remontam a época colonial e imperial. As elitestigak brasileiras tinham consciéncia desse
atraso, mas pouco foi feito apesar dos inUmeroatdslocorridos no periodo.
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As evidéncias mostram que havia certa unanimidadediagnostico dos problemas

educacionais do pais, estando as divergéncias mpadas nos meios para se chegar aos
objetivos propostos, principalmente com relacamiael de ensino que deveria ser o mais
privilegiado para estimular o desenvolvimento déspaos niveis de governo responsaveis

pela educacdo primaria e ao papel dos setorexpibfrivado na educacgéao.

A centralizacdo politica a partir da Revolu¢do 880Limplicou mudang¢as no ensino com a
criacdo do Ministério da Educacdo e da Saude Rublias reformas do ensino promovidas
pelo seu ministro Francisco Campos. Gustavo Capan@mministro seguinte, também
empreendeu reformas e priorizou o ensino secunddaimperior, destinado a formar a elite do
pais. Essa énfase transparece nos dados de naatriguihcipalmente durante o Estado Novo,
periodo mais centralizado e fechado politicameqiando houve queda na taxa de matriculas
no ensino primario. A volta da democracia em 1pé6ém, produziu um expressivo aumento
das matriculas no ensino primario comum e, pritigcipate, no supletivo. Em particular, o
governo Dutra chamou a atencdo ao ensino primdlkgndo alguns avancgos na area, como
atestam suas declaragfes e realizacdes. Entretargoyernos seguintes de Getulio Vargas e
Juscelino Kubistchek pouco fizeram pelo ensino domgasdando maior importancia e
direcionando maiores investimentos ao ensino séeimd superior, conforme as declaracdes
do Ministro da Educacdo de Kubitschek e tambémobornado pelos dados do periodo.
Apesar da queda nas taxas de crescimento econémiperiodo Goulart presenciou um
relativo retorno da importancia do ensino primagonforme indicam as estatisticas de

matriculas.

Em termos nacionais, o debate sobre educacaoaratite resumiu-se a Lei de Diretrizes e
Bases no periodo democréatico, como afirma Freit®8Q, p. 156). E verdade que houve

progresso na década de 1950 em relacdo a alfatiaiizde proporcdo de analfabetos que
ultrapassava os 50% da populacdo de 15 anos ouemai®©50, o analfabetismo reduziu-se
consideravelmente atingindo taxa de 39,6% em 18&®0 pode ser visto no Apéndice 1.

Entretanto, esse resultado foi muito mais influedaipela expansdo do ensino supletivo do
que por melhoras na educacdo primaria comum pasmces, segundo as evidéncias
coletadas. Ademais, 0s progressos nas taxas aeioscndo foram tdo melhores em termos
comparativos: a Venezuela passou de 46,7% de bawfaem 1950 para 33,5% em 1960,
enquanto que o México, que tinha 42,5% de anabiabetpresentava na década seguinte

37,8%. A velocidade da alfabetizacdo no Brasilamss 1950 ndo foi muito diferente do que
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ocorreu em outros paises latino-americanos atrasaddermos educacionais, como também
afirmam Bergés (2009) e Frankema (2008).

Quanto ao papel da democratizacéo, Love (19707)clHama a atencéo para o fato de que,
embora a partir de 1945 tenha ocorrido grande edevala participagao eleitoral, houve
recrudescimento do coronelismo nas zonas rurag@v@rno Dutra, embora eleito pelo voto e
consciente dos problemas do analfabetismo no Braddtou politica repressiva contra os
sindicatos de trabalhadores, suprimindo a voz ipalipelo menos desse importante grupo
social durante seu governo, embora nao estejangasisdo aqui que maior voz politica de

sindicatos resulte necessariamente em melhoraaednais’®

A passagem para a democracia em 1945/46 paredefltegnciado significativamente a
expansdo nas matriculas ocorrida no ensino prim&mmo afirma Pires, “a inflexdo
verificada a partir de 1946 baseia-se fundamentaknea maior abertura do sistema politico
[...]. A mera existéncia de competicdo eleitoralrergrupos de interesse distintos altera
significativamente o comportamento do gasto publigcrea social” (PIRES, 1996, p. 151).
No entanto, a melhoria foi restrita ao longo doiguy democratico. Como Lindert sugere,
democracias restritas com menos de 40% de pag@paleitoral masculina ndo obtiveram
resultados melhores do que regimes autoritarigseniodo anterior a | Guerra Mundial, o que
ndo era muito diferente da situacdo brasileiraer@ogo que acabamos de analisar, em que a
participacdo eleitoral esteve em torno dos 20% afaulpcéo total? Posteriormente neste

trabalho, analisaremos quantitativamente a inflizZ&dc voto na educacao primaria.

Além disso, a tendéncia a descentralizacdo em wasa Mmais adiantada da expanséo
educacional pode nao ter sido positiva, emboraestados detalhados das politicas estaduais
isso ndo passe de mera especulacdo. No proximauloapirataremos da questdo da
descentralizagéo, importante fator a ser analisaadmdo estudamos expansao ou estagnacao

educacional.

*3 Sobre a consciéncia de Dutra da importancia dmemqsimario, ver Schwartzman, Bomeny e Costa (2000
p.142-3. Referéncias sobre a represséo contradisaios podem ser encontradas em Colistete (2001).

>4 Durante a Primeira Republica (1889-1930), as estias de Love (1970, p. 9) indicam que a propodgio
eleitores variou entre 1,4% e 5,7% da populacdoépeca, apenas os homens alfabetizados tinhanoditei
voto. As mulheres obtiveram o direito de voto en82L9Em 1947, a participacdo eleitoral foi de 15,886
populacdo de acordo com nossas estimativas.
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Parece claro que as poucas a¢fes em relacdo ec@dywamaria por parte da maioria dos
governos apos 1930 ndo podem ser meramente exdigaor ela ser responsabilidade
primordial dos estados. Nao avaliamos ainda a énftia do tipo de organizacéo
administrativa e financeira do sistema escolarxpamesao educacional, nem fizemos analises
guantitativas mais sofisticadas acerca dos fatqQuespossivelmente explicam o atraso. No
entanto, 0 que apresentamos até aqui parece seemsigf para demonstrar que, em nivel
federal, as politicas implementadas tenderam elgestas. Mostramos também que pelo
menos parte dessa elite tinha consciéncia do atra®que isso ndo foi suficiente para levar
a melhoria dos niveis educacionais em termos vektiEssa conclusdo sugere que o maior
interessado na questdo, o segmento populacionalithép que nao fazia parte da elite, ndo
foi capaz de pressionar, de maneira efetiva, orgovéederal em favor da ampliacdo dos
direitos educacionais. Em véarias ocasifes, as aigieadas pelo governo federal foram
deliberadamente favoraveis a persisténcia da dedme no acesso a educacdo elementar.
Resta entdo saber até que ponto a populacéo tifilnéncia sobre as acdes de governos
locais, o que tem relacdo direta com o grau deraer#scdo ou de descentralizacdo das

estruturas administrativa e financeira.
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4 DESCENTRALIZACAO, FINANCIAMENTO E EQUIDADE NA EDUCA CAO

BRASILEIRA, 1930-1964: UMA ANALISE COMPARATIVA

A questéo da descentralizacdo do ensino sempreeastecentro do debate educacional no
Brasil. Por muito tempo, aspectos administrativaseducacéo foram o principal objeto de
controvérsia. Um claro exemplo disso foi a discassé torno da LDB que acabou sendo
aprovada em 1961: nos treze anos anteriores, oaorreintensos debates sobre
descentralizagdo, sem, no entanto, chegar-se qugualesolucao definitiva (ROMANELLI,
1971; BARROS, 1970).

Vimos também no capitulo anterior que, no nivegdeerno federal, houve pouco esfor¢o ao
longo das décadas para melhorar a situacdo dagéauda pais, principalmente nos niveis
basicos de ensino. Embora o atraso educaciona¢ fpeecebido ha muito tempo pelos
politicos, pouco foi feito no plano federal, ndoportando qual tenha sido a forma de
governo: seja ditatorial, sob o comando de Vargajs, democréatica, como no periodo 1945-
1964. Os governos Dutra e Goulart demonstraram rpagocupacdo com a situacao do
ensino primario, embora os avangos tenham siddalitos. As declaracdes ministeriais na
época do governo Kubitschek foram bastante elogseqianto a prioridade da alocacao de

recursos para o ensino secundario e superior.

Ainda assim, embora a acdo do governo federal terd@ limitada, os efeitos sobre a
educacéo bésica poderiam ter sido menos prejusliceso 0os governos estaduais ou locais
tivessem atuado de forma diferente, uma vez qu&oastituicoes delegaram essa fungao aos
estados. No entanto, a atuacdo por parte dos sstaduinicipios foi bastante limitada, da
mesma forma que o governo federal. Uma das higfema explicar a pouca efetividade da
acao dos estados e municipios é de que a centamizabutaria do governo no periodo 1930-
1964 impediu que os governos estaduais e locassem papel mais relevante. Dessa forma,
as decisOes federais eram de suma importanciateamileacdo dos gastos em educacado e na
sua consequente expansao. Outra hipotese, poré&ue &e o0 sistema tivesse sido mais
descentralizado, a situagdo de atraso educaciawlirip ter sido até pior, uma vez que 0s

governos locais estariam mais sujeitos a capturgno@os locais poderosos.
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Recentemente, tem sido dada muita énfase, tanéo lipedatura quanto pelos organismos
multilaterais, as vantagens da descentralizacaam aoma condi¢cdo importante para melhora
da oferta de diversos servicos publicos, tais ceduracéo publica basica (BURKI; PERRY;
DILLINGER, 1999; WORLD BANK, 2000). A estrutura centralizada @inanciamento
educacional no Brasil teria sido um dos fatorepaersaveis pelo atraso da educagéo no pais,
seguindo a légica de uma das hipdteses apresemadparagrafo anterior. O Brasil, por
exemplo, seguiu essa tendéncia de descentralizgnd® a redemocratizacdo na segunda
metade dos anos 1980, com a delegacado de respatzsids maiores a estados e municipios.
A Constituicdo de 1988 declarou, pelo menos legalejeque aos municipios cabia a
administracdo do ensino fundamental, ao contrads Constituicdbes anteriores que

delegavam essa responsabilidade aos estados.

N&o parece ser suficiente, no entanto, observaragpas mudancgas constitucionais e legais
quando o assunto é descentralizacdo. Toda pokgga,ela administrativamente centralizada
ou descentralizada, necessita de fontes de fimraea®. Embora a norma legal preveja
administragéo descentralizada, se n&o houver deskiescdo financeira ou fontes de
financiamento externas previstas, ndo ha possidiéidie que a estrutura funcione na auséncia

de recursos suficientes.

E necessario, preliminarmente, definir o conceiéo déscentralizacdo a ser utilizado. De
acordo com Bardhan e Mookherjee (2006, p. 4-5), ttés conceitos basicos de
descentralizacéo: (gdministrativa ou seja, autoridade sobre legislacédo e implemaatde
regulamentos locais, composicdo de gastos govemarmee fornecimento de servigos
publicos; (ii)financeirg ou seja, autonomia na criagdo e coleta de imppat alocacdo de
despesas relacionadas a servi¢os locais e tamb@npgdir empréstimos a niveis superiores
de governo ou ao mercado; e (d@mocraticaisto €, os governantes locais séao eleitos pelos
residentes locais ao invés de indicados por ioEé&nsuperiores de governo. No que
podemos chamar de descentralizacdo financeira,céssério explicitar a diferenca entre
situacbes em que ha descentralizacdo do gastacpldblcasos em que ha descentralizacdo

tanto em decisdes de gasto como também na obtdeg&ceita.

%5 Constituicdo da Republica Federativa do Brasill-0A988: Art. 30 - VI
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Em um estudo sobre o atraso educacional braséestmas consequéncias para o bem-estar da
populacdo, € necessario analisar qual o tipo deedé&alizacéo, e em que extenséo ela se deu
no que se refere a provisdo e ao financiamentondme basico. Ainda antes disso, para
podermos avaliar o caso brasileiro, € preciso €eteguais sdo o0s possiveis efeitos da
descentralizacdo, aspecto que sera tratado naigisezdo. Na segunda parte do capitulo,
examinaremos o caso da educacao primdria nortdeamarna virada do século XIX para o
XX, época em que os Estados Unidos se tornarardess$ educacionais, com o intuito de
fazermos uma andlise comparativa. Destacaremoarasteristicas apontadas pela literatura
como cruciais para a rapida expansao educaciongak-americana, em particular a
descentralizagcdo administrativa e financeira, d®rada um dos fatores principais. Em
seguida, compararemos a estrutura brasileira comorée-americana, visando levantar
hipoteses que expliquem os motivos do atraso edradcbrasileiro. Posteriormente,
confrontaremos a situagéo brasileira com a norteriaana em outros aspectos considerados
cruciais pela literatura como educacgédo secularjzadartura do sistema e neutralidade de

género, no que se refere a expansao e a equidackecexhal.

4.1 Aspectos Tedricos e Empiricos da Descentralizacao

Existem inUmeras analises tedricas sobre as vargagdesvantagens da descentralizacdo. Ha
também analises empiricas de politicas recent®aml e na india, as quais revelam que os
efeitos da descentralizacdo podem apresentar mliésraesultados em diferentes regides
(BAIOCCHI, 2005; CHAUDHURI, 2005). Tendler (1997por exemplo, mostra que em
estados como o Ceard, a descentralizacdo dos asemg; saude publica resultou em pior
desempenho na provisao. Por outro lado, Santo8)E§umenta que houve grande melhora
em taxas de matricula e acesso a saneamento basipartir da experiéncia de
descentralizacdo em Porto Alegre com o chamada@fioeqto participativo”. De acordo com

a literatura, os resultados sdo ambiguos, mostraud@ preponderancia de efeitos positivos
depende do contexto em que estruturas descentl@izsfo implementadas (BARDHAN,

2002). Revisaremos a seguir as principais conctudaditeratura a respeito do tema.
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4.1.1 Possiveis Vantagens da Descentralizacdo

Grande parte da énfase dada por organismos nehddiist a adocdo de estruturas
descentralizadas tem relagdo com as vantagens aperngs locais detém em aspectos
informacionais, uma vez que estdo mais proximodatss onde sao oferecidos 0s servigcos
publicos. Os primeiros trabalhos, como Oates (19&2fatizavam que, assumindo a
existéncia de preferéncias heterogéneas entresds/gegidoes e na auséncia gdllovers
(transbordamentos), haveria justificativa teériesapadocdo de um sistema descentralizado.
O motivo seria que a razao de ser de um sistenmenttatizado € que o consumo dos bens e
servicos oferecidos estariam confinados a jurisdd@ governo local — por isso, era preciso
assumir preferéncias heterogéneas e auséncia rsbdrdamentos. Trabalhos posteriores,
como o de Tommasi e Weischelbaum (1999), chamatang&@o para questdes relacionadas a
informacg&o eaccountability Para esses autores, quanto maior a jurisdica@aernos, a
conexdo entre pagamento pelos servicos publicassentpenho desses servicos se tornaria

mais fraca devido a falta @ecountability

No caso da educagdo, King e Ozler (1998) sustegtena descentralizacdo administrativa de
algumas tarefas na Nicaragua, que foram transteddayoverno central para conselhos locais
com envolvimento de pais, teve impacto positivoreaabdesempenho dos alunos nos locais
onde houve maior autonomia. PROBE (1999) afirma agiénstituicdes daccountability
locais néo s&o fortes no norte da india, onde s&caen problemas na provisdo de servicos
relacionados a saude e educacédo. O resultado sndarge é que o desempenho educacional
local na China, que vive sob regime autoritariopedhor do que em muitas partes da india,
democratica desde sua independéncia (DREZE; SARARS5). O mesmo poderia ser dito
sobre a provisdo educacional em Cuba e os ressltpdwes de outros paises latino-
americanos. A razdo desses fendmenos seria a nexastéle instituicbes locais de
accountability(BARDHAN, 2002, p. 201).

Embora a democracia possa ajudar a criar instégigie respondam melhor as demandas da
populacdo, ela ndo é suficiente para garantir aigfo adequada de servigos publicos.
Lindert (2003) caracteriza a india como um pais, g@mebora com elei¢bes livres, ndo deu
oportunidades de voz politica a significativa paiesua populacédo ao longo da histéria — o
que teria refletido no elitismo da politica eduocaai indiana, que muito favoreceu o ensino

superior. Evidentemente, ha varios casos, como Batdhan (2002, p. 201-2), de paises
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autoritarios onde ndo existem instituicbes que rdam provisdo adequada de servigos
publicos e onde, consequentemente, a situagéoté pioi do que no norte da india.

Os exemplos de alguns paises autoritarios que goingm desempenho relativamente
superior na provis&o de servigos publicos do qusepacomo india sdo coerentes com a tese
de Lindert acerca da expansao escolar alema néos€tx. Muito embora a Alemanha de
Bismarck ndo possuisse instituicbes democraticasiais com direito de voto, havia
instituicbes que permitiam a participacdo de segoseamplos da populacdo em questdes
relacionadas a educacdo. Da mesma forma que ocdoEdimidos, que sempre contou com
direito de voto em nivel local, a Alemanha foi ligen escolaridade basica por conta dessas
instituicbes. Ou seja, a descentralizacdo alema geestdes educacionais no periodo
bismarckiano (considerado centralizado em muitgeass politicos) teria sido um fator
positivo crucial para o excepcional resultado emmt¢s de escolaridade, uma vez que
aumentou a voz politica da populacdo (LINDERT, 200Ademais, o sistema americano de
educacao também se caracterizou por intensa deslcaagao em sua fase de expansao, tanto
do primario quanto do secundario (LINDERT, 20048LBIN; KATZ, 2008).

4.1.2 Possiveis Desvantagens da Descentralizacao

Embora os problemas locais tendam a ser mais bemtifidados pelos governos locais, além
da cobranca politica tornar-se maior, ha tambénechsp negativos que podem advir da
descentralizacdo. Se as elites locais detém gnaade do poder politico, é possivel que a
descentralizacdo resulte em politicas direcionadasopria elite e, consequentemente, em
detrimento do resto da populacdo. Esse € o cashataada captura do governo por grupos

de interesse.

Pode haver captura tanto do governo central comgoderno local. Quando ha captura
simultanea de ambos, a descentralizacdo tendewtdmansar a eficiéncia e a equidade na
provisao de servi¢os publicos caso o governo leejal igualmente ou menos capturado que o
central®® Todavia, ineficiéncia e desigualdade podem ser resultados quando o
desproporcional poder das elites locais capturavermo local em niveis maiores do que o

% Captura no mesmo nivel dos governos local e degeraria melhor provisdo dos servigos oferecidel® p
governo local devido a maior proximidade entre pepip e governo local.
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governo central (BARDHAN, 2002, p. 194; BARDHAN; NBKHERJEE, 2000). A extensao
da captura depende da desigualdade dentro das itades, tradicbes de participagao
politica, consciéncia dos votantes, regularidadeaesparéncia dos pleitos, efetividade da
midia, além de transparéncia nos processos daxgsérinas contas governamentais locais
(BARDHAN, 2002, p. 194).

Alguns estudos demonstram que o desempenho de edgramas pode ser pior em locais
onde h& maior desigualdade fundiaria, como mostpaddsalasso e Ravaillon (2001) para o
caso do Bangladesliopd for educatiop No entanto, ndo ha evidéncias de que o governo
central seria mais sujeito a pressbes da populag®a, vez que o direcionamento do

programa dentro das comunidades foi mais intengpudm verificado entre comunidades.

O sucesso da descentralizacdo, portanto, dependendantracdo de poder politico local. A
descentralizacédo financeira e administrativa, caustenta Lindert (2004a, p. 104-105), e
interessante em uma fase inicial da expansao eduneh@orque nas localidades em que a
distribuicdo do poder politico € mais igualitarées demandas de um segmento maior da
populacdo tendem a ser levadas em conta na implagdende politicas publicas. Se houver
algumas localidades com essa caracteristica, hamelidora nos servicos publicos dessas
regides, sendo a descentralizagcdo um instrumemgo ggaatingir resultados mais eficientes,
ainda que indiferentes a distribuicdo regionalekEss outro lado da moeda: a tendéncia é de
aumento das desigualdades regionais com a pesast@® um sistema descentralizado. Se,
além de eficiéncia, a equidade for levada em cantsplucédo centralizadora em uma fase
posterior a descentralizacdo pode levar a resdtados eficientes e equitativos, uma vez que
a politica central pode estimular as regifes alesa atingir 0os niveis apresentados pelas
regides mais progressistas — que apresentaram maelaoprimeira fase. Evidentemente, o
sucesso dessa segunda fase depende do grau dea adptpoder central, que pode ser

expressivo caso as regides atrasadas contem deshiefluentes na politica nacional.

4.2 O Caso dos Estados Unidos

Na secdo anterior, analisamos as possiveis varstagedesvantagens de um sistema
descentralizado. De acordo com a literatura, ung gtandes virtudes do bem-sucedido

sistema educacional dos Estados Unidos no inicicude expansao foi justamente o seu
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carater descentralizado. Por esse motivo, é pkatinente Gtil estudarmos a histéria da

expansao educacional norte-americana para avatesmbrasileiro.

No Brasil, a expansdo educacional em termos qa#atis atingiu taxas brutas de matricula
no primario de 98% apenas na década de 1990, eogpafses como Argentina, por

exemplo, registravam 97% de criancas matriculadadécada de 1950 (FRANKEMA, 2008,

p. 215)>" Além disso, se observarmos as taxas de alfab&tizaemos que, em 1950, o Brasil

apresentava taxa de 49,3%, enquanto Argentina add@stUnidos estavam muito a frente
(88% e 97% respectivamente). Mesmo em 2000, o |IBaesla ndo havia alcangado a taxa
argentina de 1950, uma vez que apenas 85% da gaputaa alfabetizada: situacéo pior que
a da Bolivia (86%) (BERGES, 2009, p. 28).

Portanto, € necessario perguntar por que motivox@ansao do primario ndo ocorreu
anteriormente. Por um lado, como foi tratado ndtaépanterior, as politicas nacionais de
ensino preocuparam-se pouco com 0 ensino basicolerido a privilegiar de forma
consciente e explicita a aplicagdo de recursosisin@ superior. No entanto, sabemos que era
atribuicdo constitucional dos estados a provisderd#no primario. A descentralizacdo em

nivel local ou municipal poderia ocorrer a critétims estados.

De acordo com a literatura sobre a histéria ecoodmia educacéo, a descentralizacao é fator
fundamental para explicar o avanco educacional igersbs paises. Ela € apontada como um
dos fatores fundamentais da expansdo educaciona@-americana segundo, por exemplo,
Goldin e Katz (2008) e Lindert (2004a). Ademais,trasl caracteristicas além da
descentralizacdo também podem ter impacto sobramca educacional de nivel basico, o

que também é mostrado pelos estudos sobre hid@educacédo nos Estados Unidos.

Goldin e Katz (2008) apontam os fatores que tersaho essenciais para que os Estados
Unidos fossem os lideres mundiais em educacaoradavido século XX. E preciso notar que,
conforme o0s autores, os fatores listados a segoimpssitivos dependendo do contexto, ou
seja, ndo independem de tempo e espaco. Os fajoeederiam estimulado a expanséo

educacional nos EUA seriam: (a) descentralizacamirastrativa, ou seja, distritos ou

" Os dados de Maduro (2007) afirmam que o Brag#ija atingido taxa de matriculas no primario des9va
década de 1980. Isso ndo muda o fato de que halbstascial atraso educacional no Brasil em relagéo
Argentina.
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governos locais eram responsaveis pela provisdsatug;os; (b) descentralizacdo financeira,
tanto em aspectos tributarios como também nos gasoneutralidade em relacdo a género;
(d) educacao secular, no sentido de que nao hactarsmo nem concessao de subsidios
publicos para escolas confessionais; e (e) sistineato e menos rigido, que ndo punia
demasiadamente o mau desempenho passado dos &haildando a posterior recuperagéo
(GOLDIN; KATZ, 2008, cap. 4).

Ainda segundo Goldin e Katz, a partir da segundtadeedo século XIX até as primeiras
décadas do século XX, teriam sido os fatores maadms acima 0s responsaveis pela
expansao educacional americana em moldes demaosré&tigualitarios. Como notado antes,
0s autores enfatizam que tais fatores ndo saosa@@sente positivos em qualquer contexto,
mas, naquele periodo, os sistemas europeus tepagseatado caracteristicas muito mais
elitistas, explicando o atraso em numero de maascem relacdo aos Estados Unidos
(GOLDIN; KATZ, 2008, cap. 4).

Para avaliar se a presenca desses fatores (odaad&és) pode ter influenciado o caso
brasileiro, devemos buscar uma solucéo para adpeslacionada ao contexto institucional
levantada por Goldin e Katz: sera que no conterdsileiro do periodo democratico apos o
fim do Estado Novo, os fatores que teriam sidotpas para a expansao educacional norte-
americana a partir de meados do século XIX terigm também positivos para o Brasil? Ou
seja, se 0 sistema brasileiro tivesse sido maisedéslizado, aberto, secular e neutro em
termos de género, teria havido melhora na educac&@oaria? A explicacdo do atraso
educacional brasileiro implica logicamente levargasa questdo contrafactefaAntes de
responder essa pergunta, porém, é preciso descegpidamente o sistema escolar brasileiro
em termos administrativos e financeiros para quesgmos compara-lo ao sistema dos
Estados Unidos. Com isso, podemos tentar identifit® que ponto os fatores que existiam
nos Estados Unidos estavam ou ndo presentes atiadad, sugerir hipdteses sobre os

motivos do atraso educacional brasileiro.

*8 Sobre o uso do contrafactual em histéria econdmécaapenas como um tipo de analise valida, masétam
como presente de forma implicita em qualquer tpexplicacdo existente, ver Fogel (1964, 1967)
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4.3 Descentralizacdo Administrativa e Financeira no Brail

No Brasil, o artigo 150 da Constituicdo de 1934oesabilizou os estados pela provisdo da
educacgédo primaria publica, enquanto a Unido seegzaia do ensino superior e de todos 0s
niveis de ensino no Municipio Neutro, onde se etmawa a capital Rio de Janeiro. As demais
Constituicdes ndo foram tdo claras a respeito, segsiu-se esse padrdo de atribuicdo de
responsabilidades. Nos Estados Unidos, a educagéar@ esteve por um longo periodo a
cargo de milhares de distritos escolares cuja gbrama era submunicipal. Esses distritos
escolares tinham liberdade para criar impostostgaeus recursos autonomamente em suas

escolas.

Além dessas diferencas de jurisdicdo legal e adin@tiva, os niveis de governo nesses dois
paises possuiam distintas formas de financiamdatdmportante vermos como eram
financiados os gastos federais, estaduais e marscipo caso brasileiro, pois isso pode
explicar em parte a incapacidade dos governosestad municipais de arcar com 0S custos
do ensino primario. Por ndo ser obrigacao congbiat, a maioria dos estados manteve suas
estruturas centralizadas. Alguns estados, como @ ®Riande do Sul, decidiram pela
descentralizacdo educacional em termos adminigiggtimas mesmo 0S municipios desse
estado careciam de independéncia financeira potacda estrutura tributaria do pais.
Veremos a seguir como eram financiados 0s niveigoderno e como eram 0s gastos em

educacéo publica.

4.3.1 Financiamento da Educacao e Receita Tributéria

E possivel avaliar a capacidade de financiamentadaacio a partir da anélise das fontes de
receita dos governos estaduais no Brasil, resperss@ela educacdo basica no pais. Até a
década de 1930, uma expressiva parte das recaitadueis era oriunda da receita de
exportacdes. Contudo, o imposto de exportacdo perdpaco paulatinamente até se tornar
desprezivel em termos percentuais: em 1930, 42®%eckita estadual eram originados do
imposto sobre exportagdes; no ano seguinte, o pedecaiu para 29,0%, chegando a 0,89%
em 1958. O Imposto de Vendas e Consignacdes agspbai se tornando a mais importante
fonte de receita dos estados: embora represeri@d¥eda receita estadual em 1935, esse

imposto ja era 0 mais representativo da receital@47, alcancando a marca de 45,1% da
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receita estadual, cifra que atingiu 56,3% em 183ENO; PASTORE; GITELMAN, 1962,
p. XXI-XXV, p. 33-34). No Grafico 5, é evidente aigfla da importancia do imposto de

exportacdes e o crescimento vigoroso das recet&eddas e Consignacoes.
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Gréfico 5 — Estrutura da receita tributaria estadud, Brasil, 1930-1958
FONTE: Bueno, Pastore e Gitelman (1962)

No conjunto, como mostrado no Grafico 6, a pardicgn da receita tributaria estadual
manteve-se sempre entre 20% e 35% em relacao itargdautaria total em todo o periodo

apresentado pela figura. Os municipios apresentgamicipacdo ainda menor na receita
tributéria total e com tendéncia declinante até4188mo também mostra o Gréfico 6. Com
relacdo aos principais itens da receita tributélda municipios, a participacdo dos trés
impostos municipais mais significativos (IndustriasProfissdes, Predial, de Licenca e
Territorial Urbano) esteve entre 40% e 50% entfienodo Estado Novo em 1945 e o fim do

periodo democratico em 1964. Como podemos ver rsmnmésrafico 6, as fontes de receita
municipais representavam uma parcela relativameedgeena (5,8% na média entre 1936 e
2000) na receita tributaria total do pais. Ou seis de 60% em média da receita tributaria

eram apropriados pela Unido, o que indica elevadaalizacéo fiscal.
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Gréfico 6 - Receita tributaria no Brasil (Unido, Esados e Municipios), 1936-2000
FONTE: IBGE

Como afirma Melchior (1981, p. 17-18), os munic§pforam deixados na miséria financeira
pela Constituicdo de 1934 (artigos 6, 8 e 13.2)u® ndo mudou significativamente com a
Constituicdo de 1946 (artigo 29), nem com a Canefib de 1967 (artigo 25).

Posteriormente, houve ainda maior centralizacaardero regime militar. Durante a década
de 1970, por exemplo, a proporcdo arrecadada pelaolaumentou consideravelmente,

chegando a marca dos 71,1% em 1973.

Os problemas do excesso de centralizacdo na aagiadributaria foram constatados por
autores que trataram do financiamento da educaginp Souza (1979, p. 18). Desde o
Império, as diversas formas de tentar vincularracadagcdo a gastos com educacgdo foram

pouco frutiferas.

De acordo com Melchior (1981), autor do mais comapleabalho sobre a histéria do
financiamento da educacao no Brasil, a primeiréefaie financiamento da instrucao publica
no Brasil foi osubsidio literarig criado na segunda metade do século XVIII. Até2]18P
subsidio literario foi a fonte quase exclusiva idariciamento da educacao, que consistia em
um imposto sobre carne verde e aguardente (MELCHIOR1, p. 27; SAVIANI, 2008, p.

99). Posteriormente, contou-se com outras fontesoc@or exemplo, loterias e doagbes. A
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inspecdo das escolas particulares gerava alguregaretravés das multas aplicadas, as quais

também eram revertidas para o ensino.

A partir de 1870, surgiram propostas de criacatagas escolares, em um esforco de vincular
recursos especificos a fins educacionais. De acydouma dessas propostas, inspirada no
modelo norte-americano, as provincias passariamria&@ caixas escolares e tributos
vinculados a educacdbNo entanto, sua implementacdo ndo foi bem-suceslidanuitos
lugares, como por exemplo, em S&o Paulo, devidmlalgmas de regulamentacao: a lei de
6/4/1887 criou o fundo, mas a principal fonte deficiamento, que era um novo imposto,
nao foi implementada. Os projetos de reforma d@ug&o publica da década de 1880, sendo
0 mais conhecido de autoria de Rui Barbosa, qubéanprevia a criacdo de taxas escolares,
agitaram os debates no Congresso, mas néo forawaals>’ Como resultado, no fim do
Império, o financiamento escolar continuava “a deljee, quase que exclusivamente, da
receita geral de impostos” (MELCHIOR, 1981, p. 33-3

N&o houve mudancas de vulto na parte do financitordurante a primeira fase republicana
no Brasil. A estrutura politica do Império deu lugauma regime mais descentralizado em
termos politicos, o0 que também se refletiu nastipai educacionais do periodo. As
inovacgOes feitas por algumas unidades da federam@o Ceard, Sdo Paulo, Minas Gerais,
Distrito Federal e Bahia no campo educacional fonr@ncionadas no capitulo anterior, além
de terem sido detalhadamente estudadas pelo toati@lINAGLE (1974).

Apods a mudanca politica com a Revolucdo de 193@nfacriados a Taxa de Educacéo e
Saude e o seu fundo correspondente, o Fundo EkpaceaEducacdo e Saude, por meio do
decreto n° 21.335 de 29/4/1932, sendo ambos dedfelderal (MELCHIOR, 1981, p. 39).

A Taxa de Educacdo e Saude incidia sobre qualgueundento mandatoriamente selado.

% Tavares Bastos, ao propor a criagéo de taxasa@esptomparou o dispéndio educacional no Brasil @alos
Estados Unidos, concluindo que a criacdo de um tritvato seria salutar para solucionar o atrasaeatdo
aos norte-americanos (MELCHIOR, 1981, p. 34 nota).

0 O projeto de reforma de ensino de Rui Barbosaiprievimeras fontes de financiamento para a educacgéo
entre as quais se destacam os tributos sobre lbsraregimposto de capitacdo. Quanto a primeire) diéterca
parte do produto das herancas vagas, havia trilsotore a sucesséo testamentaria para parentearghest(5%
e 10%, respectivamente) e também um tributo de &8fe herancas destinadas a estabelecimento®sebgi
A outra fonte importante prevista era o impostocdpitacdo que consistia em dois mil réis por cbutnite
residente na Corte e capitais provinciais, e deréisl para outras localidades. Esses recursanseplicados
para construcdo e melhoramento de escolas, al&mbdédio a escolas particulares leigas. E evidepresenca
das idéias republicanas no projeto de reforma mst§a das herangas para estabelecimentos religtgoros
subsidio a escolas seculares (BARBOSA, 1883, Témp.1133-135; MELCHIOR, 1981, p. 36 nota 25).
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Entretanto, por ndo sexd valorem esse imposto tornou-se pouco significativo diadde
declinio do seu valor em termos reais. A taxa, e@ede 200 réis (CR$ 0,20) para cada
documento, teve reajuste legal concedido somentd® (CR$ 0,40) e em 1946 (CR$

0,80), sendo posteriormente extinta em 1958.

Durante a década de 1930, algumas reivindicacOodssdala Nova que foram tratadas no
capitulo anterior, foram incorporadas na legisla¢fima delas foi a vinculagdo de recursos
para a educagdo. Como ja mencionado no capituleri@nt os artigos 156 e 157 da
Constituicdo de 1934 previram a vinculacdo de peéweds minimos de receita para fins
educacionais. Essa vinculacéo foi excluida na Grta937, sendo retomada posteriormente

com o retorno da democracia em 1846.

Antes do retorno ao regime democratico, contudouese em 1942 o Fundo Nacional do
Ensino Primario (FNEP), assim como os equivalep&ea os outros niveis de ensino em anos
posteriores. O FNEP era financiado por um adicialeab% sobre o ICM incidente sobre
bebidas alcodlicas (SOUZA, 1979, p. 19; MELCHIORS81, p. 48). O Fundo Nacional do
Ensino Médio foi organizado em 1954 sem espec#iicale tributo especifico para financia-

lo, enquanto que o Fundo Nacional do Ensino Supridancado somente em 1961.

As politicas de vinculacdo de receita da Unidonoiaeficazes em geral, de acordo com
Melchior (1981). Ainda segundo Melchior (1981, fl),6estados e municipios sequer
tentaram estruturar financeiramente a educacaoprengalucadores conhecidos como Anisio
Teixeira (1956) ja advogassem a articulagdo doddsiem todos os niveis de governo e uma
descentralizacdo radical do sistema educacionalgrahde problema era que, embora
financeiramente ndo houvesse autonomia dos estaghosicipios, previa-se que estes teriam
autonomia administrativa. O diagnéstico de Melcléigreciso em relacdo a descentralizacdo

parcial e ineficaz existente:

Autonomia, delegacdo de autoridade e da respoitsdel sdo aspectos do processo de
descentralizagdo que s6 se conseguem com recumaosdiros. Com um sistema tributério que
beneficia a Unido e os Estados, 0 maximo que posi@opseguir sera a descentralizacdo até o
nivel destes ultimos (MELCHIOR, 1981, p. 67).

®% A vinculagéo foi novamente suprimida na Constéinide 1967, redigida durante o regime militar.
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Em um pais de enorme extensdao geografica como sil,Beatambém de acordo com a
conceituacdo de Bardhan (2002), a autonomia edtakid longe de ser considerada
descentralizacdo. Além dos municipios terem pouensrsos, nem mesmo a parcela prevista
pela Constituicdo para despesas com ensino prineéaiale fato realizada por muitos dos
municipios. Mascaro (1954) nota que, para divecsdades paulistas, “0 ensino primario
aparece contemplado nos orgcamentos municipais @voelp que mal ultrapassa metade da
guota minima de impostos destinada ao ensino”. Alicipalizacdo foi posteriormente
deixada de lado na LDB de 1961 apds os inumerasteielsobre o tema (MELCHIOR, 1981,
p. 69).

Por outro lado, os Estados Unidos apresentaram simcdo bastante diferente.

Principalmente na fase da expansédo da educacaar@i@egunda metade do século XIX),

mas também na fase da expansdo massiva do ensinoddgo (entre 1910 e 1940), a

estrutura das receitas era completamente dist@taGrafico 7 apresenta os dados de
participacdo da receita tributaria dos distinta®isi de governo nos Estados Unidos, tal como
fizemos no Gréfico 6 para o Brasil. Ao longo douécXX, percebe-se uma expressiva

centralizacdo, o que foi uma tendéncia mundial coaumento de participacdo estatal. Essa
altima foi, em parte, impulsionada pela crise d@99ela ascensdo do nazi-fascimo na
década de 1930 e também da social-democracia db Go®rra. No entanto, no periodo de

expansdo do ensino secundario publico (ou seja, 19#0), vemos que estados e,

principalmente, governos locais possuiam grandenauatia financeira.
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Grafico 7 - Receita tributaria nos Estados UnidosRederal, Estadual e Local), 1902-1995
FONTE: Carteet al. (2006)

A receita tributaria dos governos locais baseavarseimpostos sobre a propriedade. Ao
contrario do que ocorreu no Brasil, essas fontedirdmciamento eram suficientes para
atender as criancas das localidades. Em 1932, havi®31 distritos escolares nos Estados
Unidos, cuja grande maioria possuia autonomia ttiiai para arrecadar recursos para suas
escolas (GOLDIN, 1999, p. 27). As receitas oriundas impostos sobre propriedade eram
entdo diretamente direcionadas as escolas, decacord Goldin e Katz (2008) e Black e
Sokoloff (2006, p. 95). A criacdo de escolas gemnavaefeito positivo sobre os valores das
propriedades préximas a uma escola com o decoragmtento da demanda. De acordo com
Goldin e Katz (2008), essa valorizacao refletiaitp@snente sobre as receitas que eram
alocadas para a educacédo primaria. Isso teriawsidefeito ndo-intencional que garantiu o
financiamento apropriado para a educacdo nos Estddados. Pelo menos em parte, o
avanco educacional norte-americano se deveu a@msistescolar financeiramente

descentralizado e ndo-capturado por elites.

4.3.2 Estrutura dos Gastos em Educacéao

A diferenca entre as estruturas de gastos brasikinorte-americana em niveis local e

estadual foi bastante expressiva. Nos estados-amgicanos, os itens mais importantes na
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composicao de gastos em 1961 eram educacao, redoseide, sendo que 34,0% dos gastos
gerais estaduais eram relacionados a educacgéo (868, p.33-35). Por sua vez, os estados
brasileiros, enquanto maiores responsaveis pelagism de educacdo primaria no pais,

despendiam cerca de 16,5% de seus gastos totasl@acao em 1961, conforme pode ser

visto no Gréfico 8.
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Grafico 8 - Percentual de gastos estaduais em edgéa publica, Brasil, 1941-1964.
FONTE: BRASIL.Finangas do Brasi(varios nimeros)

O Grafico 8 mostra outro fendmeno importante: aéeia decrescente dos gastos estaduais
em educacao publica durante os primeiros anosradaéeevertida apos 1945, mantendo-se
acima dos 14% a partir de 1950 (14,4% em média deswio padrdo de 1,9% no periodo
1941-1964). Uma das causas dessa reversdo € proeate a mudanca institucional
representada pela volta da democracia em 1945uconmegime menos centralizado do que o
Estado Novo. Infelizmente, ndo dispomos de dadesigws sobre gastos estaduais antes de
1941.

O Grafico 9 mostra como, mesmo no plano estadu@asio com educacgado publica foi
percentualmente menor. Enquanto nos estados Im@siteerca de 16,5% de suas despesas
totais eram destinadas a educacgdo publica em £36&, percentual era de 34% dos gastos

totais nos Estados Unidos. Também em salde, owno importante da oferta de bens
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publicos sociais, 0os gastos brasileiros eram poimaalmente menores: 6,6% contra 21% dos

norte-americanos.
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Gréfico 9 - Composicao de gastos dos governos estais: Brasil e Estados Unidos, 1961
FONTE: Brasil. Ministério da Fazenda (1971) e D163, p. 35)

Para o nivel local, a diferenca era maior aindque torna nitida a diferenca entre Estados
Unidos e Brasil em termos de descentralizacdo. &icer 10 apresenta a discrepancia que
havia entre gastos educacionais e outros gastogveblocal, o que indica a prioridade da
educacdo no plano dos governos locais dos Estadadod) Os municipios brasileiros,
responsaveis historicamente por menos de 10% eaaalmcdo e dependendo da ajuda da
Unido e dos estados, direcionavam apenas poucododajse 10% das suas despesas para a
educacado. Isso significa que, tanto em nivel eatadomo local, os Estados Unidos
superavam substantivamente o Brasil em perceneughsgtos no ensino. As estimativas para
1961 mostram que uma significativa parte dos gadbssgovernos locais norte-americanos

(45%) era destinada a educacéao.
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Mesmo com o aumento da participacéo relativa detogdederais ao longo do século XX, o
que acompanhou uma tendéncia mundial, a situag@mdeira dos governos locais nos
Estados Unidos mostrava-se muito melhor do que rasilB assim como também seu

investimento em educacao.

4.3.3 Descentralizagdo Administrativa e o Papel da Uniano Sistema

A provisédo das escolas estava a cargo dos estadBgasil. Em alguns estados como o Rio
Grande do Sul, houve descentralizacdo em favorntascipios por decisdo dos proprios
governos estaduais (MOREIRA, 1954). Mesmo assimdefgiéncias do financiamento

apresentados por Melchior (1981), com parte sicatifra da receita tributaria sob o poder do
governo federal e sem repasses adequados pareessinferiores de governo, sugerem que
0 investimento em educacdo continuava a dependstoprinantemente dos governos

estaduais.

A Tabela 9 mostra que, administrativamente, a neialas escolas estava sob a
responsabilidade dos estados em 1947 e 1962, deafooerente com as atribuicdes

constitucionais. Alguns estados descentralizaramirastrativamente o ensino primario,
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deixando muitas escolas a cargo dos municipiospaiRio Grande do Sul (69,8% em 1947
e 70,9% em 1962) e Maranhao (61,7% em 1947 e 7&%962): o0 primeiro com taxas de
matriculas invejaveis de 63,5%, enquanto que nmaltapenas 22,8% das criancas estavam
matriculadas em 1962. Por outro lado, estados cAmazonas e Espirito Santo tinham
grande numero de escolas sob administracdo estagésar dos discrepantes resultados de
matriculas: 36,8% e 54,9% em 1962, respectivamdiséados como o Ceara tiveram
mudancas no periodo, passando de 31,8% das esimlansino primario fundamental
administradas por municipios em 1947 para 67,3%@82, assim como Piaui, que passou de
22,9% para 53,7%; Goias, que passou de nenhumia esanicipal em 1947 para 37,4% em
1962; e Parana, que foi de 1,4% em 1947 para 44/m%d1962. Alguns poucos estados

aumentaram o percentual de escolas estaduais, 8ama Catarina e Minas Gerais.

Tabela 9 - Percentagem de escolas de ensino prim@afundamental sob a responsabilidade federal,
estadual, municipal e particular por estados e teitérios da Federacdo, Brasil, 1947 e 1962

Estados 1947 1962

Federal Estadual Municipal Particular FederalEstadual Municipal Particular
Rondo6nia* 90,0 10,0 94,4 5,6
Acre 60,7 32,8 6,6 82,5 12,8 4,7
Amazonas 89,0 11,0 0,1 96,0 3,9
Roraima* 92,3 7,7 87,2 12,8
Para 94,0 0,1 5,9 1,9 61,2 28,4 8,5
Amapa* 100,0 81,7 6,5 11,8
Maranhéo 27,5 61,7 10,7 11,1 77,6 11,3
Piaui 70,1 22,9 7,1 36,9 53,7 9,4
Ceara 57,2 31,8 11,0 23,1 67,3 9,7
R. G. do Norte 67,0 33,0 0,1 39,2 43,1 17,7
Paraiba 81,4 18,6 2,0 32,8 58,8 6,4
Pernambuco 16,7 53,8 29,5 0,7 18,5 61,7 19,1
Alagoas 31,6 45,6 22,8 12,1 73,4 14,5
Sergipe 0,1 58,9 23,2 17,7 43,8 45,0 11,3
Bahia 74,5 15,5 10,0 0,1 37,2 54,1 8,6
Minas Gerais 21,6 71,7 6,8 0,3 36,4 58,6 4,7
Espirito Santo 95,2 0,7 4,1 81,3 16,7 1,9
Rio de Janeiro 58,4 31,3 10,3 0,2 42,3 40,3 17,2
Guanabara** 26,1 73,9 34,8 65,2
Séo Paulo 73,5 17,3 9,2 74,6 20,6 4.8
Parana 93,1 1,4 55 52,5 44,5 3,0
Santa Catarina 56,4 41,7 1,9 63,0 35,5 15
R. G. do Sul 0,1 12,4 69,8 17,7 0,1 20,9 70,9 8,1
Mato Grosso 74,7 12,5 12,7 75,1 15,7 9,1
Goias 86,8 13,2 0,4 52,8 37,4 9,5
D. Federal** 100,0
BRASIL 0,0 49,9 37,1 13,0 0,5 43,6 47,2 8,6

FONTE: IBGE.Anuarios Estatisticos do Bragivarios anos). NOTAS: *Territérios da Federacd@paca. **O
Estado da Guanabara era Distrito Federal até 1@&hdo a capital do pais passa a ser Brasilia. 3DitDi
Federal na tabela refere-se a Brasilia.
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Como indicado na tabela, menos de 0,1% das espdlagrias eram federais. Estando as

escolas municipais a cargo de estados ou municiggodificuldades fiscais desses niveis de
governo e a auséncia de repasses adequados dificidt avaliacdo dos sistemas

administrativos centralizados estaduais ou desea@dos municipais. Mesmo os estados
mais progressistas tinham taxas de alfabetizagdatiécula menores que a de paises vizinhos
como a Argentina: apenas 59,3% dos paulistas, 5S8@)galchos e 56,6% dos catarinenses
acima dos 5 anos de idade sabiam ler e escreveicatdo com o Censo de 1950. Apenas
49,0% dos brasileiros acima dos 15 anos eram &klades, enquanto que 88% dos

argentinos podiam ler e escrever em 1950 (BERGE®),D. 28).

Durante o governo Vargas, o ministro Capanema, egieve no cargo de 1934 a 1945,
afirmava que o financiamento do ensino basico deestar sob responsabilidade primordial
dos Estados, justificando seu pouco empenho na&puesa participacdo federal no ensino
primario (SCHWARTZMAN; BOMENY; COSTA, 2000; ROCHA2000). O grande

problema € que estados e municipios sempre tiveliiouldades para arrecadar receitas.
Mesmo considerando que a descentralizacdo admativstrfosse benéfica, apenas a Unido
tinha condi¢des de financiar a educacdo adequadenie&o obstante, o financiamento da
educacao primaria foi colocado sob a responsati@gid#os outros niveis de governo, sem
repasses adequados. Estados e municipios ndogussgeursos fiscais suficientes para arcar
com os investimentos necessarios em meio a outi@lpdes, situacdo que perdurou com a
volta da democracia apdés a queda do Estado Novd®h. Embora ogscolanovistas

advogassem a descentralizacdo administrativa, addésndiam a necessidade de maior
participacdo da Unido devido a estrutura tribut@igente, a qual era muito mais favoravel a

Uniao.

A longa demora pela aprovacao das Leis de DirstezBases em 1961, que tramitou durante
treze anos no Legislativo Federal, foi também res@eel pela indefinicAo das diversas
esferas do governo quanto a suas atribuices npacdmeducacgdo publica. Mascaro (1954,
p. 144) também aponta a indefinicho em torno dgefwoda LDB como fator que
desestimulou a cooperacdo entre as esferas dengowefim de melhorar a situacdo. A
incerteza institucional devida a falta de regulamgiio do ensino provavelmente foi
prejudicial para a expansdo adequada do ensinoprambnha havido crescimento das
matriculas de 26,5% em 1945 para 40,4% em 196%jdemando a populacao de 5 a 14 anos.

A descentralizacdo administrativa sem provisOegj@atas de recursos terminou sendo
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prejudicial para a educacdo brasileira, uma vezrgie se aproveitou satisfatoriamente as
vantagens de uma estrutura descentralizada, aoartesmpo em que 0s possiveis problemas

da descentralizacdo, como a desigualdade entidosstambéem apareceram (PLANK, 1996).

A Tabela 10 indica que a ampla desigualdade edutalcentre as regides persistiu com a
estrutura em vigor, embora nenhum estado de fatbateatingido o nivel de paises
desenvolvidos. A taxa de 70,2% de escolarizacdocestzslos mais desenvolvidos em 1958
para criangcas dos 7 aos 11 anos ainda estava bbge dos 99,5% de criancas dos 7 aos 13
anos escolarizadas nos Estados Unidos no mesm@@G&idDIN, 1999, p. 42). Enquanto os
estados do nordeste e norte-oeste apresentaram daxascolarizacdo médias de 35%, 0s
estados do sul alcancaram o dobro da proporcadateas freqlientando a escola (BRASIL.
MEC, 1961, p. 12).

Tabela 10 - Taxas de escolarizacdo por idades e pegides* no Brasil, 1958 (%)

Idade Regido
Norte-Oeste Nordeste Sul Brasil
7 25,6 28,2 51,9 40,8
8 34,8 36,1 74,0 56,4
9 37,1 38,6 80,1 60,9
10 40,3 40,3 80,4 62,1
11 36,8 35,5 65,5 54,1
Total 35,0 35,6 70,2 54,3

FONTE: Brasil. MEC (1961, p. 12).

NOTA: *As regides apresentadas pela tabela ndo sdo a8eseda nomenclatura
tradicionalmente utilizada. A regido Norte-Oestetalaela consiste nos territérios (que
correspondem aos atuais estados de Rondbnia, AdReraima) e nos estados do
Amazonas, Pard, Maranhdo, Piaui, Mato Grosso esGéiaegidao Nordeste da tabela
consiste nos estados do Ceara, Rio Grande do Neamjiba, Pernambuco. Alagoas,
Sergipe, Bahia e Espirito Santo. A regido Sul démisela é formada por Minas Gerais,
Rio de Janeiro, Guanabara, S&o Paulo, Parana, Gatatana e Rio Grande do Sul.

A falta de apoio financeiro e administrativo federa provisdo de escolas publicas aliada a
falta de capacidade tributaria dos estados e npiogcfambém foram determinantes do atraso
educacional brasileiro no nivel basico. Dada a uest@ tributaria excessivamente
centralizada, a falta de cooperacdo financeira waby da Unido e a mal-definida
descentralizacdo, temos algumas das possiveis srapde 0 fracasso das politicas

educacionais do periodo em termos comparativosatenais.
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4.4 O Papel de Outros Fatores

N&o apenas a descentralizacédo foi apontada corectagpositivo fundamental pela literatura

sobre expansdo educacional. Como mencionamos anterite, para o caso dos Estados
Unidos, outros fatores como a separacdo de IgrEjgtao no que se refere & educacao, um
sistema aberto e ndo excessivamente punitivo,aaliadneutralidade em relacdo a género
também foram fatores importantes. A seguir, exaramas a presenca desses fatores no

Brasil de meados do século XX e avaliar sua poksiiayancia.

4.4.1 Educacéo Secular

Nos Estados Unidos, o ensino pode ser considesites desde a virada do século XIX para
0 século XX, no sentido de que grupos religiosogamzados nédo recebiam subsidios
educacionais (GOLDIN; KATZ, 2008, p. 134). A Constdo de Massachussets foi

emendada em 1855 com o fim de proibir subsidioscalas sectarias, como resultado do
conflito entre catdlicos e protestantes, tendo dmvimitacdo dessa lei por outros estados
(GOLDIN; KATZ, 2008, p. 148-9). Tais medidas reawim em educacdo publica e laica,
sendo mais um ingrediente basico do que Goldin & Kaamaram de igualitarismo

educacional.

Até o advento da Republica em 1889, Igreja e Estadd®rasil mantinham relacdo muito
proxima. A cartilha positivista adotada pelos rdpaimos enfraqueceu essa relagdo, o que
ficou claro na Constituicdo de 1891, que separomjdge Estado. No entanto, a Igreja
Catolica continuava possuindo boa parte das essmasndarias. Segundo os Anuarios
Estatisticos do Brasil, a maioria das escolas skuias estava sob responsabilidade particular
no pais. O ensino secundério no Distrito Fedeslpeedominantemente particular em 1912:
das 85 escolas, 83 eram particulares e, muitasykgadas a Igreja. Os dados de 1937 para
todo Brasil mostram que das 2.064 instituicdesndne nao-primario, 1.606 eram privadas e
513 diretamente ligadas a corporacdes religiogas.1958, a situacdo ndo € muito diferente
no pais: das 2.358 escolas destinadas ao curssiaiff@imeiro ciclo do ensino secundario),
1.702 eram particulares. Para o colegial, 406 d8seScolas destinadas ao curso cientifico e

141 das 244 destinadas aos cursos classicos ardrértaparticulares.
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O ensino catdlico tinha tendéncia elitista e resttom énfase em humanidades, como ja
destacamos no capitulo anterior. Ndo havia maiocawéncia contra o ensino catdélico: o
ensino publico secundario era irrisorio, restarsl@scolas protestantes, com direcionamento
mais pragmatico (menor énfase em humanidades) doaguescolas catdlicas (BEOZZO,
1982, p. 299).

Apé6s a Revolucdo de 1930, os catdlicos tentaranreeseganizar dentro da sociedade
brasileira. A questdo do ensino religioso era pfumidamental de reivindicagao catdlica, pois
“a educacao era encarada como um prolongamentaeito damiliar” (BEOZZO, 1982p.
298). Havia preocupacdao de lideres catolicos catéa da Igreja junto a maioria do povo a
partir da educacao primaria. Os catolicos consaguino final de abril de 1931 o decreto
permitindo o ensino religioso facultativo nas easopublicas, o que foi confirmado pela
Constituicdo de 193%.Como resultado dessa movimentacdo, Beozzo (1988)Q) afirma
que apenas 25% das criancas do Distrito Federa&biga ensino religioso em 1924,
percentual que saltou para 91% em 1935 com a megulacdo do ensino religioso nas
escolas oficiais. Isso ndo € necessariamente ubiepna em termos daquilo que Goldin e
Katz chamam de igualitarismo. Todavia, esse fenommostra o papel mais relevante
assumido pela Igreja Catdlica a partir da décadd 389, depois de alijada pelo regime
anterior. A Constituicdo de 1937 enfragueceu untpaiconquista catolica ao dizer que “o
ensino religiosopoderé ser contemplado como matéria de curso ordinare escolas”,
diferentemente da Carta anterior, que previa hmndaira o ensino religioso como matéria
ordinaria nas escolas publicas (BEOZZO, 1382300-301).

A Constituicdo de 1946 novamente manteve como titowd o ensino religioso nas escolas
publicas, como resultado da influéncia catolic&FUCCl et al, 1983, p. 350). Apos 1946,

o Brasil definitivamente assumiu uma postura denfiéra instrucdo religiosa nas escolas,
além de oferecer subsidios a escolas particuligadals a igrejas, como também acontecia no
Chile, no Peru e na Costa Rica. Mas se néo erastems secularizado como 0 mexicano e 0
norte-americano, também ndo dava direito e respditsale legal da politica educacional
para a Igreja Catolica como ocorreu na Colémbia (M BHURST; MOREIRA, 1965, p.
223).

%2 Artigo 153 da Constituicéio de 1934.
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Em grande medida, a controvérsia sobre a educagBlicg e privada que ocorreu na
tramitacdo do projeto das Leis de Diretrizes e Basdére 1948 e 1961 teve direta relagdo com
o chamado monopdlio estatal do ensino. O primeitepaojeto do Ministro da Educacéo,
Clemente Mariani, ndo continha maiores referéreigespeito das escolas particulares, mas o
substitutivo do deputado Carlos Lacerda explicitaimg@ropunha a “igualdade de condicdes
as escolas oficiais e particulares” por meio datfdiuicdo das verbas consignadas para a
educacao entre as escolas oficiais e as partisupgoporcionalmente ao numero de alunos
atendidos™®® Na redacdo final, a proposi¢do foi abrandada, rrmedo-se uma posicao
intermediaria entre a proposta inicial e o substibuLacerde’ De acordo com o artigo 95 da
lei aprovada, a Unido cooperaria com “financiameatestabelecimentos mantidos pelos
Estados, municipios ou particulares, para a compoastrucdo ou reforma de prédios
escolares e respectivas instalacfes e equipamdmi@sdrdo com as leis especiais em vigor”
(BRASIL, 1962, p. 63). Além disso, ndo poderiadrasegundo o artigo 19, “[...] distingéo
de direitos, [...] entre os estudos realizados stabelecimentos oficiais e os realizados em
estabelecimentos particulares reconhecidos” (BRAB¥62, p. 53). Até a aprovacéo, a Igreja
Catolica e outras entidades pressionaram fortempatemaior assisténcia financeira as

escolas particulares (HAVIGHURST; MOREIRA, 196510 nota, p. 144y

A guestdo dos subsidios as escolas particularegeegtesente desde a Constituinte de 1933-
34. De acordo com Rocha (2000), a idéia original qgre fossem concedidas subvencgdes a
alunos necessitados. No entanto, a Constituica@ofsidclara quanto a destinacdo desses
recursos, permitindo a concessao de subsidiosadasguarticulares ao invés de restringir a
verba somente a subvencdo a alunos carentes desagauos casos em que as escolas
publicas ndo fossem capazes de resolver o problana.Rocha (2000, p. 62), o principio do
subsidio publico degenerou-se “completamente agolaio tempo, transformando-se num

mecanismo de financiamento do setor privado, aésiake ao aluno carente”.

A observacdo dos dados da segunda metade dos &iafs pbde revelar algumas

caracteristicas dos subsidios concedidos a edudastmos e municipios despendiam pouco

%3 Substitutivo ao projeto de Diretrizes e Bases diacBcdo Nacional apresentado & Camara dos Depytalios
Dep. Carlos Lacerda a 15/1/1959, Artigo 7.

% Ver também artigos 2 a 5 da Lei de Diretrizes seBada Educacdo Nacional (n. 4.024) aprovada em
20/12/1961 (BRASIL, 1962).

65 4[...] a Igreja Catdlica, assim como outras igseg@grupos [...], tem trabalhado muito para obts&lios
governamentais. Os lideres eclesiasticos adotafawsiedo de que o Estado deve dar suporte intagms$colas
operadas pelas igrejas Apenas desse modo, afiresmpais podem ter liberdade total para escolhgroode
escola que suas criancas frequentardo” (HAVIGHURBOREIRA, 1965, p. 144).
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com subsidios para estabelecimentos de ensinocasfi€nl% em média dos subsidios eram
concedidos pelos estados. Do total de subsidiatiéagedo e cultura, que incluem também
outras despesas além daquelas com estabelecimestadps e municipios arcavam apenas
com 19,6%, enquanto o restante, 80,4% em média, @vacedidos pela Unido, como mostra

a Tabela 11. Portanto, quase todos os gastos dosfdis eram feitos pelo governo federal.

Além disso, tais gastos favoreciam o ensino supefl®,0% dos subsidios federais a

estabelecimentos de ensino eram destinados aigssdaensino.

Tabela 11 - Participacéo de cada esfera de governos subsidios (concedidos a estabelecimentos derems
e total de subsidios com educacao e cultura): Br§sl956-1959, em porcentagem

Subsidios (estabelecimentos de ensino) Sobdjmtal)
Ano Unido Estados Municipios Unido Estados Muyoids
1956 90,41 9,59 0,00 78,24 12,43 9,33
1957 91,71 8,29 0,00 84,00 11,04 4,96
1958 88,24 11,76 0,00 79,32 15,47 5,21
1959 89,25 10,75 0,00 80,20 15,28 4,51
Média 89,90 10,10 0,00 80,44 13,56 6,00

FONTE: Brasil. MECEstatisticas de Despesa com Educac¢édo e Cu(uados niumeros).

Subsidios a escolas particulares que cobram medadal tendem a aumentar a desigualdade
educacional, uma vez que tais subsidios desviamrs@s publicos que poderiam ser
utilizados para aumento de vagas nas escolas psbdo melhoria em diversos outros
aspectos qualitativos. Evidentemente, essa afironagafaz sentido se assumirmos que o
aumento de recursos utilizados leva a melhora didgule ou ao aumento da quantidade de
vagas do ensino publico, o que pode nao ter siditade, principalmente em um contexto de
centralizacdo do financiamento educacional. A agélh de uma politica que subsidia escolas
particulares também deve considerar se as camabasspda populacdo em termos de renda
tém acesso as escolas particulares. Goldin e RaQ8( p. 134, 149-151) defendem que a
proibicdo de concesséo de subsidios a escolasytaréis foi positiva em termos de equidade,

0 que pode ter sido verdade, ainda que ndo sejaesampadas evidéncias empiricas
definitivas.

Autores como Havighurst e Moreira (1965, p. 14@nam que a legislagdo em aberto e o
efetivo posicionamento politico dos interesses @&=las particulares, entre as quais as
escolas ligadas a igrejas, teriam sido responsgedes concessdo de subsidios as escolas
particulares ao longo do periodo e também posteente a aprovacdo da LDB em 1961. Nao

investigamos o periodo posterior a 1961, mas osgapresentados a seguir séo reveladores.
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A observacdo dos dados sobre subsidios contidosstat$sticas das despesas com ensino e
cultura entre os anos de 1956 e 1959, ou sejani@uoagoverno Juscelino Kubitschek, revela
gue a grande maioria dos subsidios foi concediglstabelecimentos de ensino superior (ver
Tabela 12). Do montante gasto com estabelecime@ognsino em todos o0s niveis de
governo, 19,7% foram destinados a subsidios. Desthsidios, 95% eram destinados ao
ensino superior. A Ultima coluna da Tabela 12 destrarisso: do total de recursos destinados
ao ensino superior, 61,8% em média foram destinadaibsidios. Enquanto isso, 0s
subsidios para o0 ensino elementar e médio nuncapas#tsaram 6% do total gasto com
estabelecimentos de ensino desses niveis. Owsajecursos publicos para ensino elementar
e médio entre 1956 e 1959 eram, em sua grande imadtastinados a estabelecimentos

publicos.

Tabela 12 - Gastos do governo com estabelecimentigsensino publico e privado com suas respectivas
participacfes percentuais, Brasil, 1956-1959

Ensino publico Subsidios (ensino privado)

Ano Elementar (%) Médio (%) Superior (%) Elementé#t) Médio (%)  Superior (%)

1956 5724 mi 99,0 2508 mi 99,2 996 mi 34,1 60,3m 10 204mi 08 1.926 mi 65,9

1957 7.229.411 94,7 3.754.880 95,51.657.070 35,0 402.380 5,3 176.331 4,5 3.084.145 65,0
1958 10.876.279 96,2 5.952.449 95,52.473.879 40,7 434.415 3,8 278557 4,5 3.602.418 59,3
1959 12.982.13996,0 6.767.385 94,43.712.951 43,0 541591 4,0 399.842 56 4.928.908 57,0

FONTE: Brasil. MECEstatisticas de Despesa com Educacédo e Cu(itaddos nimeros)

Ja a Tabela 13 mostra que, em meédia, 55,5% dossoscuederais destinados a
estabelecimentos de ensino (incluindo subsidiaanamo privado), foram transferidos para o

ensino superior no periodo em questao.

Tabela 13 - Participacé@o percentual por nivel de emno de recursos da Unido destinados a
estabelecimentos de ensino (incluindo subsidios stabelecimentos privados), Brasil, 1956-1959

Ano Elementar Médio Superior
1956 2,85 25,77 69,43
1957 17,26 26,34 56,15
1958 19,86 33,42 46,31
1959 21,19 27,83 50,24
Média 15,29 28,34 55,53

FONTE: Brasil. MECEstatisticas de Despesa com Educacéo e Cu(ft&daos nimeros)
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O problema maior aqui ndo parece ter sido a exigtée subsidios a escolas particulares,
mas o fato de que grande parte da verba da Unddita d estrutura tributaria existente, ter
sido destinada ao ensino superior publico e privAdoinvés disso, esses recursos poderiam

ter sido repassados aos estados, responsavesnseio basico.

4.4.2 Sistema Aberto

Goldin e Katz (2008) e Black e Sokoloff (2006, p8@® chamam atencao para o fato de que
um mau desempenho escolar no passado ndo deteanondestino educacional do aluno
norte-americano, ao contrario do que ocorria, p@nglo, no sistema alem&o. Embora a
Alemanha fosse lider em educacao primaria ao ladoEs$tados Unidos no final do século
XIX, o sistema alemao era menos igualitario, umaquee o desempenho nas primeiras séries
determinava para que tipo de escola secundariano @ra enviado (0 que acontece até hoje).
Os bons alunos sdo enviados para as escolas qtreirtam para 0s estudos superiores
(Gymnasiurjy caminho que se torna muito dificil para os atuenviados para outros tipos de

escolas com curriculo mais técnico.

A diferenca apontada por Goldin e Katz é que @iiatamericano era mais aberto e menos
punitivo em relagéo a erros escolares do passaddpdnaiores chances para recuperagao do
aluno. Os sistemas elitistas estreitavam demasiatamas oportunidades, o que também

atuava como perpetuador de desigualdades, na ogiogautores.

No Brasil, ndo havia um sistema institucionalizatk desigualdade educacional como o
alemdo. No entanto, a situacdo na pratica era pig vez que o analfabetismo continuava
cronico (39,6% das pessoas acima dos 15 anos eb). ¥38im, a desigualdade era gerada de
forma muito mais perversa em etapa anterior, potguas taxas de matriculas no Brasil
continuavam baixas (39,8% das criancas de 5 adsglem 1960), quase um século depois de
Alemanha e Estados Unidos universalizarem a edadagsica’ Ou seja, embora sistemas

como o alemé&o contribuissem para a desigualdatepirria apenas apos a alfabetizacéo e

% Os dados mais otimistas de Maduro (2007) e utitigapor Wjuninski (2009, p.21-22) utilizam a popéla
estimada de 7 a 14 anos. Nesse caso, 0 Brasi| 8nhd960, taxa de matricula no primario fundanmemaaum
igual a 57,0%.
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o aprendizado basico do primério, que era universaimum a todos. No Brasil, as criancas
nao eram sequer alfabetizadas, pois néo frequentasascolas.

De acordo com os dados de matriculas existentes 1#54-58, quase metade das criancas
brasileiras jamais teriam pisado na escola: 46,@% aliancas de 7 a 11 anos nao haviam
frequentado sequer uma vez a escola primaria (BRABEC, 1961, p. 11). Mas outra
parcela das criancas matriculadas enfrentava antta problema gerador de desigualdades
educacionais no ensino primario: embora ndo hoev@stema que separasse maus alunos de
bons alunos para destina-los a escolas de cursialigiintos posteriormente, o primario
comum tinha como caracteristica uma distribuicastdrdae desigual de matriculas entre as
séries do primario devido as muitas repeténciasa Earacteristica € uma evidéncia de que
um sistema punitivo nos niveis mais basicos deagdiecincentivava a evasao entre aqueles

gue frequentavam as escolas.

E conhecido o fato de que, para toda América Latinaivel de repeténcia e abandono
escolar era muito alto comparado a diversos p&&esIEFELBEIN, 1992; MARTIN, 1994;

BIRDSALL; ROSS; SABOT, 1997). Para o Brasil, tahdeneno esta retratado no Grafico 11,
que apresenta a distribuicdo de matriculas ems&iado ensino primario comum em 1950.
Percebe-se que mais da metade dos alunos (56,8eamsmatriculados na primeira série, o
gue é sintoma de alto grau de repeténcia e abangosterior. Outros paises latino-
americanos apresentavam situacdo semelhante, @mastencom locais em que a politica

educacional demonstrou ter resultados positivotegosmente (FRANKEMA, 2008, p. 97).
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Gréfico 11 - Distribuicdo de matricula nas cinco s@&s do ensino primario comum, Brasil, 1950
FONTE: IBGE.Anuario Estatistico do Brasil,953

Entretanto, ndo devemos deixar de considerar qneynea fase de expansdo educacional, é
razoavel supor maior numero de matriculas nasssémieiais como conseqiéncia dessa
expansdo. Continua sendo muito alta, todavia, ra dé 56,5% de estudantes do primario
concentrados na série inicial em 1950. Em termagpagativos, a Coréia do Sul, considerada
um sucesso de pais que se beneficiou enormemesteesiorcos educacionais de seus
governos, tinha em 1970 uma figura com distribuid@omatricula muito menos desigual

entre as séries, conforme Frankema (2008, p. 97).

Os dados existentes para o periodo entre 1954 & sE@besclarecedores. De acordo com um

documento oficial:

Quanto a distribuicdo de matriculas pelas sérigétidas, ocorria no pais acentuada concentracao
na 12 série, de mais da metade, ou seja, 54,3% conseqiiéncia do inicio tardio da vida escolar
e também da repeténcia de ano letivo, a julgareteshaixas taxas de escolarizacdo, que atinge
seu maximo na idade de 10 anos, com somente 6X1Yelas elevadas porcentagens de
reprovacles, as quais, na 12 série, eram da orderfO#h, conforme se exemplifica pelo
quinquénio 1954/58, que registra, respectivamebig7; 51,6; 50,1; 49,7 e 50,8% de néo
aprovados (BRASIL. MEC, 1961, p. 12).

A conclusdo é que o sistema brasileiro era maibafx do que 0s sistemas europeus
considerados desiguais por Goldin e Katz. Provasele) o perverso sistema de repeténcias e
desisténcias, por conta do sistema punitivo nonengiimario, que deveria ser destinado a

toda populacao, foi um dos fatores importantes agabava selecionando poucos alunos,
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impedindo que estes obtivessem habilidades querdaram sua qualificacdo para competir
no mercado de trabalho. O sistema brasileiro n&nagp aumentava as desigualdades

educacionais devido a oferta insuficiente de escgbaofessores e demais recursos, mas

também devido ao proprio funcionamento do sistema.

Além de uma estrutura punitiva, em contextos ruvaisisto de oportunidade de uma crianca
ir a escola € muito alto, devido a perda imedia&edras do dia em que a criangca poderia
ajudar a familia nos afazeres rurais, além de eproéé como distancia, auséncia de
transporte, sazonalidade do trabalho agricolaaie$trutura da escola e qualidade do ensino
rural. No longo prazo, com a percepc¢ao, apés upeté&rcia, da necessidade de mais tempo
para se formar e pela propria reducdo da possidéidie se formar, reduzem-se ainda mais os

incentivos para que a crianga continue se educando.

Nas cidades, tal calculo também pode predominasitracdes de pobreza urbana, em que o
custo de oportunidade de se educar também € atia, wez que as criangas ou jovens
poderiam de alguma forma colaborar com o rendimdatoiliar ou com os afazeres

domeésticos, embora nas cidades o retorno espemdie cducar tenda a ser maior. Um
sistema demasiadamente rigido e fechado exacerhficatdades enfrentadas pelos alunos, o

gue pode ter sido um dos fatores explicativos patesigualdade educacional no Brasil.

4.4.3 Neutralidade em relacéo a Género

Outra virtude apontada por Goldin e Katz € a nédade em relacdo a género. Desde o
principio, o sistema educacional norte-americamessmtou certo equilibrio na proporcao de
matriculas masculinas e femininas, outra face daldgde de oportunidades educacionais.
Embora ndo seja clara a conexao entre esse tijpgudielade de género e os resultados em
termos de desempenho econdémico de longo prazderatlira documenta as vantagens
adquiridas com a educacédo da mulher em aspectusomhdos a desenvolvimento humano
(MILLER, 2008).

Surpreendentemente, os dados para Ameérica Latsecao XX mostram que havia certo

equilibrio de género. Mesmo para a virada do secé@fmca para a qual ha poucas
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informacBes, os dados coletados por Lindert (2q0495) indicam que paises latino-
americanos mais adiantados em termos educaciooar® Argentina, Chile e Uruguai
apresentavam proporcao equilibrada de matriculasieas no primario (46,1%; 51,6% e
45,1%, respectivamente), semelhante as taxas apadas por paises considerados lideres
como Estados Unidos (48,5%) e Holanda (48,0%). Tdaslos contrastam com o0s
apresentados pela parte atrasada da Europa, camigd&t@31,9%) e Grécia (23,1%).

Em meados do século XX, houve convergéncia de pats®o Portugal e Grécia no ensino
primario. Além disso, Frankema (2008, p. 216) nsmdjue a média latino-americana
(incluindo Jamaica) de matriculas femininas erd 8% no primario e 41,1% no secundario
na década de 1950, segundo uma amostra de 16.pasekdos do Brasil, retirados do
World Survey of Education da UNESCO (1958), apresentam padrao semelhanteo4$
primario e 44,1% no secundario. Para o periodoa gaivel de ensino em questado, portanto,
0S paises ocidentais apresentam certa converg&e@cordo com as estatisticas oficiais do
IBGE, 3.798.467 alunos do sexo masculino estavarrianiados no ensino primario
fundamental comum, enquanto que 3.659.535 eranexio feminino em 1960, perfazendo
49,1% de matriculas femininas sobre o total deimd#s. A série historica de matriculas no
primario comum mostra que sempre houve relativalibgo pelo menos a partir de 1927: a
propor¢céo de matriculas femininas nunca estevexalis 45%, mantendo-se por boa parte

do periodo préxima aos 49%, como podemos ver nfHicGri2.



106

100%

90% 1 ———————
sow HHHAHHHHHHHH A HH T H A HHE
7O% 4 ————
BO% §————————
B0%

40% -
30% -
20% -
10% -
0% -
~
~
(o)}
—

Gréfico 12 - Percentual de matricula geral masculias e femininas no ensino primario comum, Brasil,
1927-1964
FONTE: IBGE.Anuérios Estatisticos do Bragvarios anos). NOTAS: Nos periodos 1927-1941 el419854,
utilizamos a série de matricula geral no ensinmf@iio comum. No periodo 1942-1960, utilizamos dsée
matricula geral no ensino primario fundamental comComo a diferenca é pequena, isso ndo compramete
conclusao principal de que houve relativo equitilmd proporcdo de matriculas por sexo no periodquastao.
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Uma explicacdo acerca da equidade de género naguted primarias latino-americanas
apresentada por Frankema (2008, p. 89) é que gnaaxde da populacdo infantil latino-
americana ndo estava matriculada. Ou seja, entneatculados havia igualdade de género
justamente devido a desigualdade educacional elatsees de renda ou riqueza. Os pais que
tinham condi¢cGes de educar uma crianga geralmenéat condicbes de educar todos 0s seus
filhos, ndo tendo que optar por educar apenas ues dequele sobre o qual recaia a
expectativa de retornos esperados maiores, qudmgmte seria o homem). A alta
desigualdade determinaria que as familias quertint@ndicdes matriculariam todos os seus
filhos, independentemente de género, ao passo gumiaria das demais familias néo
matricularia qualquer um de seus filhos, o queieapé a relativa igualdade de género entre

0S matriculados.

A explicacdo € plausivel, mas carece de evidénuijgireca. Se a causa da neutralidade é a
alta desigualdade para o caso latino-americanoge@sp investigar melhor as razbes para a
neutralidade de género norte-americana e europede se supde que tenha havido maior
igualdade de poder politico em termos gerais. Edogoos paises do mundo ocidental
apresentados na Tabela 14, as taxas de matrient@sirias no primario j& tinham alcangado

pelo menos 45% na década de 1950, ndo importandleebde desigualdade.
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Tabela 14 - Percentual de matriculas femininas naggveis primario, secundario e terciario — América
Latina e selecao de outros paises, 1890-1997

Primario Secundario Terciario

1890/1902 1950/54 1990/97 1950/54 1990/97 19650/5990/97
Argentina 46,1 48,2 49 30,7 52* 18,1 53
Brasil 44 4> 49,1 48 44,1 52 22,4 52
Chile 51,6 48,4 49 51,8 51 30,0 45
Coldmbia 49,0 50 39,2 54 12,5 50
Cuba 46,8 50,6 49 43,4 53 40,3 57
Rep. Dominicana 49,6 49 47,5 57 57
Equador 45,2 49 29,7 50 15,4
El Salvador 43,3 49,0 49 39,8 55 10,9 48
Guatemala 32,8 42,9 46 41,9 47
Jamaica 51,4 49 54,6 52 25,9
México 47,5 49 28,5 50 19,3 47
Panama 48,5 48 47,9 51 46,2 58
Paraguai 46,0 48 38,7 50 29,5 55
Peru 40,2 49 35,8 48 22,7 35*
Uruguai 451 48,9 49 51,8 53 53*
Venezuela 50,1 50 32,6 57 16,0 41
Ameérica Latina
média 443 47,8 48,8 41,1 52,0 23,8 51,2
Europa e EUA
EUA 48,5 48,4 49 51,3 49 30,1 54
Franca 49,5 49,7 48 50,1 50 34,0 53
Paises Baixos 48,0 48,7 50 42,3 47 15,4 44
Suica 445 49,3 49 45,6 47 12,8 35
Espanha 42,9 50,4 48 35,2 51 10,4 51
Portugal 31,9 45,0 48 46,6 51 24,9 56
Grécia 23,1 46,9 48 33,0 48 48
Sérvia/lugoslavia 14 3 46,0 49 430 49 322 53
Asia
Japao 30,9 49,4 49 47,6 49 9,3 35
india 9,3** 29,1 41 14,5 37 4,9 33
China 39,0 46 31,9 41 9,1 33
Ceildo/Sri Lanka 5,0 44,5 48 47,1 57 12,3 42
Burma/Myanmar 7 g 450 48 478 49 22,7 55
Africa e Oriente
Médio
Turquia 37,1 47 25,0 37 19,6 34
Egito 35,6 44 29,7 43 15,4 36
Gana 25,4 45 11,5 44 7,1
Uganda 25,7 40 15,0 39,0 12,9 27
Nigéria 22,0 43 8,5 42 4.3 29*

FONTE: Frankema (2008). Matricula no primario 18902 extraida de Lindert (2004: p. 95); 1950-1954
extraida de UNESCONorld Survey of Education, 1958 and 1990-1997 de USAIBJobal Education

Database(GED); http://gesdb.cdie.org/ged/index.html

NOTAS: * Nigéria: refere-se a 1985; Argentina: refse a 1985; Peru: refere-se a 1980; Uruguareefe
a 1980; ** India 1900 é uma média ndo-ponderadaedtsdos de Bombay, Punjab and Madras; *** O
dado para o Brasil refere-se a 1907 e nao foiadiirda tabela original de Frankema (2008) (FONTE:

BRASIL. DGE, 1916, p.CXCVI).
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Ademais, os poucos dados apresentados para a Anétma do inicio do século XX
mostram certo equilibrio. Mas é necessario notarapudados se referem justamente a poucos
paises, dentre os quais, aqueles mais adiantaddsrems educacionais, como Argentina,
Chile e Uruguai. Nos anos 1950, talvez ndo devésseaalmente esperar maiores diferencas
entre América Latina e paises desenvolvidos, unm que todos os paises do mundo
ocidental apresentados na tabela convergiram emcolas femininas no ensino primario, o
que é possivelmente explicado pelo adiantado rexdmento da necessidade de instrucéo da
mulher no mundo ocidental e por avancos democgatikamaior desigualdade de género é
observada na década de 1950 em paises africantugires aoutros como China, India e
Turquia. Embora a Turquia fosse um pais com indieeGini de 0,53 em 1952 para
desigualdade de renda, parecido com 0s apresenpadogarios paises latino-americanos
como Brasil (0,53 em 1960) ou México (0,523 em )9&taxa de matriculas femininas era
relativamente baixa (37,1%). Outro caso € a Nigé&ian indice de Gini de 51,6 em 1959,
mas 22% de matriculas femininas no primario nadiécke 19567 E dificil sustentar que
equidade de género latino-americana tenha realnadgndea ver com desigualdade de renda
e/ou riqueza, como proposto por Frankema (2008), smsiderar as diferencas culturais e

politicas como extenséo de direitos e sufragio.

Caso a distribuicdo de renda e riqueza fosse rgaaitaria, € dificil afirmar também que
haveria maior desigualdade de género em termos ateicmlas, que é o contrafactual
implicito na tese de Frankema (2008), embora egg#else ndo possa ser descartada. Na
questdo investigada neste trabalho, que se refereateaso educacional brasileiro
comparativamente a outros paises, € dificil falareduilibrio de matriculas femininas e
masculinas como uma virtude em termos relativosa w®z que a maioria dos paises

ocidentais convergiram, pelo menos de acordo codadss dos anos 1950.

Portanto, a explicacdo de Frankema apresenta fraguen dois aspectos, que ainda merecem
maior investigacdo: (a) A América Latina apresergoaporcdo de matriculas femininas no
ensino primario muito semelhante as apresentadgsapges igualitarios do mundo ocidental;
e (b) paises africanos e asiaticos com nivel degyuldade semelhante a de varios paises

latino-americanos apresentavam em 1950 maior dedage educacional entre géneros, o

" Todos os indices de Gini usados para desigualdadenda foram retirados dtorld Income Inequality
Database da UNU-WIDER V. 2.0 (May 2008), que pode ser em@do em
http://www.wider.unu.edu/research/Database/en_GBldse/
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que aponta para a importancia das diferencas aidtuou politicas como variaveis
explicativas relevantes, enfraquecendo a hip6tasengortancia do nivel de desigualdade de

renda ou riqueza.

4.5 ConsideracgOes Finais

Examinamos neste capitulo como era a estruturaaetun@al no Brasil principalmente a partir

dos anos 1930 até 1964, comparando-a com a datoEdizidos no seu periodo de expansao
de matriculas, que comecou em meados do séculoeXtX até a década de 1940, quando
terminou o processo de massificagcdo do ensino dadomos Estados Unidos. Comparamos
periodos diferentes da historia dos dois paisegupoo periodo entre 1930 e 1964 foi uma
fase de mudancas profundas na sociedade brasdemraum surto de industrializagdo e de
crescimento acelerado com participagéo estatal.doréanto, uma oportunidade impar de se
investir em educacédo basica, o que poderia tedgdraneficios enormes para a economia
brasileira no longo prazo, uma vez que educacaen& das bases para 0 crescimento

sustentado.

Vimos que esse periodo, durante o qual poderiamsi@o realizados investimentos

educacionais de grande amplitude, foi também unogerrm que houve maior centralizacao
politica e administrativa. Mostramos, contudo, qugoverno federal, que concentrava a
maior parte dos recursos fiscais, ndo realizou mesiesforcos para a melhoria do ensino

primario no Brasil durante o periodo em questéao.

Também foi visto que o Brasil atendia algumas aeslicoes de igualdade de oportunidades
educacionais consideradas por Goldin e Katz paeso norte-americano. Em alguns estados,
havia descentralizagdo administrativa, como no das&io Grande do Sul e no Maranh&o.

Para o pais como um todo, as matriculas no prineéaim aproximadamente paritarias no que

se refere a género.

Entretanto, muitos outros aspectos considerado®rianges pela literatura ndo estavam
presentes. Nos Estados Unidos, as localidadesntirdhgonomia financeira e despendiam

grande parte de seus recursos nas escolas, mesandogbouve maior centralizacdo das
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receitas tributérias a partir dos anos 1940. JBraseil, em geral, havia centralizacdo com a
delegacédo de fungbes administrativas aos estadssnéo as localidades, sem contar a forte
dependéncia fiscal das municipalidades em relag&oeatados e a Unido. Os municipios
brasileiros ndo possuiam meios de gerar receitasapaducacdo mediante a criacdo de novos
tributos. Por isso, a contribuicdo da Unido senacial, se consideramos como dada a
estrutura tributaria. Nao obstante, os governosréasl relutaram em transferir recursos aos
outros niveis de governo, os quais acabaram semsaiilizando pelo ensino primario sem
contar com fontes adequadas de financiamento e fata crenca de que o governo deveria
priorizar o ensino superior, como pelos desviofd@s por anos de indefinicdo quanto a
verdadeira atribuicdo dos diversos niveis de gavemque se refere a educacao.

Ademais, as escolas particulares no Brasil, cujeonmaera vinculada a Igreja Catdlica,
recebiam alguns subsidios, outro aspecto consiolarad-igualitario pela literatura. Ainda
assim, nao temos evidéncias dos efeitos dos sobsith educacdo do periodo para
concluirmos que tais iniciativas teriam sido subsi@mente negativas para a igualdade
educacional no ensino primério, até porque os dad@gentes mostram concentracdo de
subsidios no ensino superior. O problema mais grortanto, parece ter sido a falta relativa
de investimentos nos niveis basicos de ensinogas ida alocacao de recursos publicos no
setor privado. Por ultimo, o sistema escolar beasilera excessivamente rigido, além de
haver grandes obstdculos a educacdo primaria maafae infra-estrutura deficiente das
escolas, falta de transporte, natureza sazonakalmlho agricola e trabalho infantil na
familia. Todos esses fatores estimularam a repat@a evasao nas primeiras séries, 0 que

contribuiu para o atraso educacional do pais.

No que se refere a descentralizacdo, ela pode rsefator fundamental de expansédo da
escolaridade quando ndo ha captura dos governass Ilpor parte de elites ou grupos

poderosos. A descentralizacdo pode em tese aunzentar politica da populacdo. Se houver
captura, no entanto, a descentralizacdo tendeaa dediminuicdo da voz politica da maioria

da populagcéao. O nivel de captura depende dasuigsits e do poder politico local. Nesse
caso, € bem razoavel supor que a descentralizag@dem-sucedida em locais em que as
instituicbes sdo mais igualitarias. Para sabermaosaor descentralizacdo teria sido benéfica,
€ necessario novamente considerar a hipoteseginercoloniais e instituigdes.
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De qualquer maneira, vimos que a descentralizag@orida na maior parte do Brasil
prescindiu de fontes de financiamento, havendo éamimdefinicdo das atribuicdes de cada
nivel de governo na administracdo e financiamergoolar, 0 que gerou incerteza
institucional, possibilidade de desvios de recumsgsessimo desempenho na expanséo de
matriculas em termos comparativos. A auséncia mendiamento parece ter sido também
fator crucial para o atraso educacional em outaisgs como india, também caracterizado

por privilegiar o ensino superior. Como afirma Lentd

Na transicdo para a autonomia provincial indians ars 1930 e 1940, a maioria das provincias
aprovou leis de educacédo compulsoria. No entamgt@uséncia de financiamenteeforcement
essas leis ndo foram mais efetivas na india deequgualquer outro lugar onde a obrigatoriedade
tentou preceder a demanda privada por educacdastam(LINDERT, 2003, p. 33%).

Essa descricdo parece ser bastante similar a érperibrasileira analisada neste trabalho.
Assim como na india, a situacdo precaria atual diecagdo primaria brasileira pode ser
explicada, vigpath dependenc¢eelo processo historico de expansdo educaciandrasil.

Esse processo foi lento e desigual, em boa pastetep prescindido de fontes adequadas de

financiamento e pela falta de voz politica da pagéb.

% “In the transition to Indian provincial autonomy the 1930s and 1940s, most provinces passed csonpul
education laws. But in the absence of funding arfdreement, these were no more effective in Indéntin any
other polity where unfunded compulsion tried togee the private demand for mass schooling” (LINDER
2003, p. 337).
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5 ANALISE QUANTITATIVA DAS RELACOES ENTRE EDUCACAO E VOZ

POLITICA NO BRASIL, 1947-1962

hY

Nos capitulos anteriores, mostramos como a negligétos governos levou a educacao
brasileira a uma situacdo de atraso em relacaotrasopaises, em um momento que a
economia brasileira crescia aceleradamente. Vimogntanto, que a passagem da ditadura
do Estado Novo para a democracia pés-1945 levoellaonias na situacdo do ensino, embora
longe de serem suficientes para reduzir o atrasmaetbnal de forma significativa. As
prioridades dos governos democraticos continuaraer a crescimento econémico acelerado,
deixando o ensino primario em segundo plano. Hosteente, explicamos rapidamente a
questdo da descentralizacdo administrativa e fisocaBrasil, mostrando que os estados e
municipios brasileiros tinham poucos recursos parear com as responsabilidades

educacionais.

E preciso, no entanto, testar algumas das hipogpsedevantamos anteriormente com as
técnicas quantitativas que os dados disponiversifan. Embora seja claro que a mudanca
para o regime democratico no biénio 1945/46 temsaltado em expressivo aumento nas
matriculas, pouco pode ser dito sobre o comportinanlongo dgperiodo democratico sem
gue sejam feitos testes mais precisos. Outra lEpd@ee necessita ser testada relaciona-se ao
papel da descentralizacdo. De fato, os estadoseipios tinham dificuldades, uma vez que
0S recursos eram escassos e nao havia significdéiseentralizacdo financeira. Todavia,
alguns estados descentralizaram a administracédesgatas ao longo do periodo 1945-1964,

0 que pode ter levado a mudancas nos resultadoa@dnais.

Diversos trabalhos ja trataram da relacdo entresrppdlitico, crescimento econdémico e
expansao educacional por meio de testes quanbsatik maior parte dos trabalhos em
histdria econémica tem definido a taxa de matr&catano variavel explicada, como podemos
ver em Lindert (2004b), Engerman, Mariscal e Soka@009) e Gallego (2009). Outros
ainda incluem questdes relacionadas a propriedag®ske da terra e educacdo, como Galor,
Moav e Vollrath (2009) e Wegenast (2009). Um ddsdes para o caso do Brasil € a tese de
doutoramento de Plank (1983) que, a partir de dddescensos decenais, busca explicar o

aumento das matriculas entre os anos 1940 e 198@estde analises longitudinais por
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estado, encontrando que urbanizacdo € uma vafitnadmental para explicar o crescimento

das matriculas. Plank, no entanto, ndo testoudspétrelacionadas a poder politico.

Martinez Fritscher e Musacchio (2009) analisaramgastos dos governos estaduais em
educacdo durante a Primeira Republica, chegandigumas conclusées importantes: os
estados que tinham maior receita tributgea capitaadvinda do imposto de exportacdo (uma
vez que a maior parte dos impostos estaduais gars@ do imposto de exportacdo) eram
também os que mais despendiam em bens publicacdddo com as estimacdes dos autores,
a diferenca entre um estado exportador de café en@ioexportador (& excecdo dos
exportadores de borracha) significava um aumentquadse 100% nas despegp@s capita
com educacéo. Isso teria levado a desigualdadesasuinis entre os estados na provisédo de

bens publicos.

Por sua vez, o trabalho de Wjuninski (2009) é Indsteonvincente ao utilizar um modelo de
quebra estrutural endégeno proposto por Bai e P€ir@98, 2003), identificando mudancas
de regime com choques na politica educacional &#&t8® e 2000. Os testes ndo impdem
pontos pré-determinados no tempo para verificanaere quebra estrutural. Os resultados
indicam quebras em momentos de mudancas politigakistoria brasileira. No caso do

primario, por exemplo, Wjuninski encontra quebnas1963, 1970 e 1985: anos proximos ao
inicio do governo militar (1964), a reforma educaal de 1971 e a redemocratizagdo de
1985-86, respectivamente. Embora a reforma edutalcite 1971 provavelmente so tenha
significado quebra devido a reorganizacdo do sstemm o aumento do nimero de séries do

primeiro grau, iSso ndo parece comprometer ostegid obtidos para os outros anos.

Esses trabalhos que mencionamos tentam levar eta asndiferencas existentes entre os
estados, o que faz todo sentido quando o paisaskiugm dimensdes como as do Brasil.
Como observamos nos Graficos 13 e 14, havia difaesubstanciais entre os estados em
termos de PIBer capitae taxas de matriculas no ano de 1947, assim camioém ocorria

no ano de 1962.
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Gréfico 13 - PIB per capita por estados e taxa de matricula no ensino primarjdrasil, 1947
FONTE: Azzoni (1997, modificado) e IBGEBnuario Estatistico do Brasill950
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Grafico 14 - PIB per capita por estados e taxa de matricula no ensino primarie, Brasil, 1962
FONTE: Azzoni (1997, modificado) e IBGEnuario Estatistico do BrasilLl964
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Este capitulo testa algumas das hipoteses dissuwitt@riormente na dissertacdo, ao mesmo
tempo que tenta suprir algumas das lacunas exastam literatura quanto ao papel da
expansdo do sufragio, da competicdo eleitoral, ésceahtralizacdo administrativa e da
distribuicdo da posse da terra entre 1930 e 1964arQumentos sdo apresentados em cinco
secdes. Na primeira, discutimos a bibliografia eabrelacdo entre educacéo e sufragio, além
de outras analises quantitativas feitas acercaldeagdo no Brasil que ndo detalhamos nessa
introducdo, como Lindert (2004b), Gallego (2009)Wegenast (2009). Em seguida,
discutimos os dados que utilizaremos. Explicac@dsesas estimacdes e os resultados séo
apresentadas na secdo subsequente: mostramos guleandvidéncias fortes de que a
expansdo da proporcédo de votantes tenha tido jpaséivo nos resultados educacionais,
como normalmente encontrado pela literatura, lewaras a pensar na hipétese do caso
brasileiro ser similar ao indiano no periodo emsti® Além disso, dados de urbanizacao,
infelizmente ndo muito confidveis, parecem ter pagplicativo maior quando incluidos nas
regressbes. Em certas especificacdes, as varidalaisonadas a descentralizacdo e maior
igualdade na posse da terra parecem ter influépasitiva. O capitulo se encerra com

algumas consideracdes finais.

5.1 Arcabouco Conceitual

Nos capitulos anteriores, vimos que a expansaccidagidade primaria pode depender de
diversos fatores. Assim como Lindert (2004a, 2004tmsso trabalho também destaca a
questdo da voz politica como um importante fatoa @amento das matriculas. De acordo
com Lindert (2004b, p. 16-18), extensdo do sufr&entralizacdo/descentralizacdo sao as
principais fontes de variacdo da voz politica daputecdo. Trataremos, nas subsec¢fes a
seguir, desses dois fatores separadamente. Naigaimevisamos a literatura quantitativa em
educacao e expansdo do sufragio, aléem de des@exemiavel de competicdo eleitoral por
estados que também utilizaremos, mas que ndoddaysela literatura. Na segunda subsecéo,
trataremos diretamente da bibliografia relacionadkescentralizacdo e educacédo, chamando
atencdo também para a distribuicdo da posse da tpre pode ter tido papel explicativo

conjunto com a descentralizacéo na oferta de edoqgaigblica no Brasil.
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5.1.1 Expanséao do Sufragio e Competicéo Eleitoral

No primeiro caso de mudanca de voz politica, quardmr a participacdo da populacdo nas
eleicdes, espera-se que 0s governantes e polidiéesm maior atencdo as demandas da
populacdo. Uma vez que a educacdo primaria geva edtornos, é compreensivel que a
maior oferta de vagas nas escolas primarias est#ja as demandas da populatiBssa
ideia é reforcada pelos trabalhos empiricos queand a precedéncia de movimentos em
direcdo a maior democratizagdo em relacdo a aumert® matriculas, como Engerman e
Sokoloff (2005); Engerman, Mariscal e Sokoloff (2DOLindert (2004b) e Gallego (2009).
Entretanto, é possivel que, em democracias mdistassa extensdo do direito de voto néo
gere maiores efeitos nas matriculas. O caso da thdm bom exemplo que j& mencionamos
anteriormente. Além disso, o desempenho similareedemocracias mais restritas (com
sufragio limitado a 20% da populacdo) e autocrataatém reforca 0 argumento de que ha

situacOes em que a expansao do sufragio € insuicieEINDERT, 2003).

A partir do artigo seminal de Engerman e Sokolb¥9(7), a relagdo entre voto, poder politico
e educacdo passou a ser mais investigada. Oshtpabdé¢ Mariscal e Sokoloff (2000) e de
Engerman, Mariscal e Sokoloff (2009) tentam mostpara um conjunto de paises da
América, a relevancia da expansao do direito de pata 0 aumento das matriculas, tomando
apenas o PIB como variavel de controle e usandosdaderentes a apenas dois anos: 1920 e
1945. Os resultados sdo favoraveis a relevancipatécipacdo eleitoral para explicar as
matriculas. Entretanto, muitas objecées podem eaitasf a essa analise, uma vez que a
quantidade de observacdes € pequena e a utilapesas uma variavel de controle (P&
capita), 0 que langa suspeitas sobre os resultados digeadévido a evidente presenca de
viés nos estimadores. Ademais, ndo ha qualqueatiteatde elaborar-se um modelo para

fundamentar a regressao.

%9 Barenboim e Bursztyn (2008) argumentam, testaadosimais recentes que, em paises pobres, é pogsive
pessoas de baixa renda ndo demandem educacd@psarfdlos. Em vez de um problema de poder politico

voz politica, seria um problema de preferénciapajaulacdo — em parte porque os ganhos de escalargta
aparecem no longo prazo. Também contrarios a ideidalta de poder politico da populacdo, Sugimoto e
Nagakawa (2010, p. 142) afirmam que, no Japédoaswévoltas aconteceram no final do século XIX @m
introducé@o legal da obrigatoriedade escolar, em tgua havido destruicdo de escolas. Para esseseaut
escolas podem ndo ser demandadas pela populacfi® explicaria casos em que democracias ndo levam a
melhoras educacionais. O nosso trabalho, no entangomenta que o tipo de democracia também dave se
levado em conta. Democracias restritas e falta aiepeticdo eleitoral podem ser responsaveis peklsatr
educacional.



118

Lindert (2004b, p. 36-38) utiliza mais varidveigg&xplicar o comportamento da taxa de
matricula considerando criancas de 5 a 14 anoa.Parconjunto de 24 paises entre 1881 e
1937, quatro especificacbes sdo feitas, das queas dao para as matriculas no ensino
primario. Na primeira equacao para esse nivel énenPIB per capitae proporcdo da
populacdo entre 5 a 14 anos sdo estatisticamegmédicativas, assim como dominancia
catolica e proporcao da populacdo com direito de (e cubo). Variaveis democraticas tém
relevancia quando ha uma mudanca de regime detatiszno para extensdo de voto para
80% da populacado, que gera 6,48 pontos percemdeagréscimo nas matriculas (ou 7,14

pontos percentuais na segunda especificacdo quanéam variaveis religiosas).

Para uma amostra de 21 paises entre 1880 e 198@erLi(2004b, p. 164-165) muda
sensivelmente a especificacdo. A inclusdo da walrilependente defasada mostra que o
aumento de 1 ponto percentual nas matriculas dex amtes leva a 0,35 pontos percentuais
de acréscimo posteriormente. O RIBr capitaprevisto, como esperado, é significativo e
positivo. A variavel eleitoral ndo € mais defind@ano populacdo com direito de voto, mas a
populacdo votante, o que gerou resultados confasespecificagdo quadratica foi a Unica
gue gerou resultados positivos nos coeficientesenfeds, dummiespara existéncia de
democracia e para direito de voto feminino tambéam sgnificativas, embora o sinal do
coeficiente para as mulheres seja inesperadamegsivo. Mudancas de autoritarismo para
40%, 55% ou 70% de populacéo votante sao estatisticte e economicamente significativas
para determinar as taxas de matriculas no prim2dminancia protestante também apresenta

coeficiente positivo e significativo.

O principal resultado a ser destacado das regresibeindert € a importancia da passagem
de ditaduras para regimes mais democraticos quaedtrata de aumento nas taxas de

matricula em geral, controlando para renda, vaisaemograficas e religiosas. Tal resultado

€ consistente com o0 que ocorreu no Brasil com ersée da tendéncia de queda na taxa de
matriculas apos o fim do Estado Novo.

Para o Brasil, os Gréaficos 15 e 16 mostram a foetacdo que havia entre participacao
eleitoral e taxa de matricula, embora possiveidblenoas de endogeneidade possam ser
responsaveis por parte disso. No primeiro, pagen® de 1947, a variavel de participacéo
politica é o percentual do eleitorado inscrito, o que para 1962, utilizamos a variavel

percentual de pessoas que de fato votaram nae@l#icano em questao.
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Grafico 15 — Percentual de eleitores inscritos exa de matricula no ensino priméario por estados, Brsil,
1947
FONTE: IBGE.Anuario Estatistico do BrasilL950
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Grafico 16 — Percentual de votantes e taxa de mattila no ensino primario por estados, Brasil, 1962
FONTE: IBGE.Anuario Estatistico do Brasil964



120

Possivelmente, outra fonte de mudanca na voz @mlitlativa é o grau de competicao
eleitoral. Dessa vez, a mudanca ocorreria do laaooférta: com o maior numero de
candidatos a cargos politicos, os politicos no pag¢ariam por ofertar maior nimero de
bens publicos demandados pela populacdo em costdetoocraticos a fim de maximizar
suas chances de reeleicdo. Novamente, é possivednjulemocracias restritas, a populacdo
votante ndo tenha maior interesse em expansaoutagib priméria publica, tendo outras
prioridades. Com relacdo a educacéo, essa fracpomldacdo poderia exercer a opcéo da
“saida”, nos termos de Hirschman (1980). O compuetdo da variavel de competicdo
eleitoral que utilizamos tem relacdo positiva cotaxa de matriculas no priméario, como pode

ser observado no Gréfico 17 para o ano de 1958.
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Gréfico 17 - Competicdo eleitoral e taxa de matrida no ensino primario por estados, Brasil, 1958
FONTE: LEEX/IUPERJ e IBGE. Anuério Estatistico dm8il, 1960

E preciso, portanto, testar essa hipétese parambrasileiro, em que o sufragio era garantido

apenas aos alfabetizados até 1988.
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5.1.2 Descentralizagdo, Origens Coloniais e Posse da Tarr

O segundo caso mencionado por Lindert refere-seestedtralizacdo. Poucos trabalhos
testaram a hipotese do papel da descentralizac@ulueacdo na historiografia econémica.
Gallego (2009) tenta demonstrar, utilizando umeeb@ds dados com mais do que 50 ex-
colonias, que democracia e descentralizacdo foraiorels importantes no aumento da
escolaridade nesses paises. No caso, avancos d@touxrteriam influenciado mais as

matriculas no ensino primario, enquanto que a désdizacdo politica teria levado a maiores
matriculas no ensino secundario e superior. Dedacoom sua regressao com variaveis
instrumentais, um aumento de um desvio padrdo navea que mede democracia levaria a
um aumento de 8,5% nas matriculas primarias em.1R2@0outro lado, um desvio padrao

adicional na varidvel de descentralizacdo politeeaaria a um aumento de 0,8 anos na
escolaridade média medida em anos (GALLEGO, 2009415) Os resultados sugerem que
descentralizacéo politica teria efeito positivorsoblescentralizacdo administrativa escolar,
mas efeitos insignificantes sobre a descentralzéiganceira. Por sua vez, descentralizacao
administrativa teria mais efeitos sobre o0 ensinouséario e terciario, enquanto que a

financeira afetaria mais o primario.

A literatura sobre descentralizacdo, detalhadameisieutida no capitulo 4, mostra que a
descentralizagdo pode ter efeitos positivos casgoyernos locais sejam tdo ou menos
capturados que 0s governos centrais, uma vez querrgs locais possuam vantagens
informacionais e sofram maior pressao da populde&ao a proximidade maior com a base
eleitoral. Todavia, caso as elites locais sejamtanpoderosas, a tendéncia é que a
descentralizacdo tenha efeitos negativos parareaafe servicos publicos destinados a grande
parte da populacdo, tais como escolas primariagreEiso, portanto, testar os efeitos da
descentralizacdo quando as elites locais sdo nfertes. Uma das alternativas para testar
isso € levar em conta a distribuicdo da proprieddirras em uma determinada regido, que
seria umaroxy para o poder da elite local. Tal idéia tem supoatditeratura, comecando por
Engerman e Sokoloff (2002) e passando por Acemdglunson e Robinson (2005a), Galor,
Moav e Vollrath (2009), Frankema (2009) e WegengX109). A correlacdo entre
descentralizacdo administrativa e taxa de matrigydaquena (-0,21), como mostra o Grafico
18 para 0 ano de 1954. Isso reforca a necessidabkva em consideracdo a distribuicdo da

posse da terra.
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Gréfico 18 - Descentralizacdo administrativa e taxae matricula no ensino primario por estados, Braki
1954
FONTE: IBGE.Anuarios Estatisticos do Brasil956

Tratando especificamente da questdo da posse g @alor, Moav e Vollrath (2009)

afirmam que a emergéncia de instituicdes que faeonea acumulagédo de capital humano sao
mais improvaveis em locais onde ha grande desigdaldle terra. O argumento desses
autores difere um pouco do de Engerman e Sokd&6f12) no que diz respeito as elites: para
0S primeiros, a classe industrial favoreceria @stivnento em educacao publica, enquanto a
elite agréria seria contraria. Engerman e SokdqR#02) ndo mencionam essa diferenciacgéo,
mas afirmam que desigualdade fundiaria é um dasefmtfundamentais para as diferencas
institucionais, as quais teriam influenciado a &gd® educacional e as trajetérias de

crescimento divergentes.

A importancia da desigualdade fundiaria também &atieada por Frankema (2009),

Deininger e Square (1998) e Easterly (2007). Asisggaempiricas dos dois Ultimos sugerem
também que desigualdade fundiaria (entre os ptdpids de terra) e capital humano tem
relacdo negativa. Frankema (2009) chama a atersgamppapel das instituicdes pré-coloniais
na determinacdo da distribuicdo de terras. De acooth ele, fatores geograficos, embora

sejam importantes, acabam tendo seu papel exageaanaioria dos trabalhos anteriores. De
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qualquer forma, Frankema (2009) também reconheae dgsigualdade fundiaria gera
acentuada desigualdade politica, comprometendestianento de longo prazo. Ao contrario
da América Latina, o Leste Asiatico teria consalmlauas trajetorias de crescimento em parte
devido a politicas mais igualitarias de redistigioi da terra (FRANKEMA, 2009, p. 1).
Exemplos de paises nessa situacdo teriam sidoaCadoéBul e Taiwan (GALOR; MOAYV;
VOLLRATH, 2009, p. 164-5).

O Brasil é um laboratorio interessante para o estizdinfluéncia da posse da terra. Distintos
tipos de colonizacdo ocorreram em diferentes padegsais. O que dificulta a analise sdo os
poucos dados referentes a distribuicdo de terrastelin calculos, feitos a partir dos Censos,
dos indices de concentracdo da posse da terra @antpeoprietarios feitos por Hoffmann

(1971). Esses indices entre agueles que sdo peojse pode nao refletir a verdadeira
desigualdade fundiaria, uma vez que se o estadwartiver apenas dois proprietarios com
lotes de terra do mesmo tamanho, teremos um ocemtiEciextremamente igualitario se nao
considerarmos as familias nao-proprietarias cupadatie principal estad ligada a terra

(ACEMOGLU et al, 2008; HOFFMANN, 1971, p. 49).Considerar esse detalhe pode levar
a significativas diferencas nos indices, que tamfa¥am calculados por Hoffmann (1971).

Entre proprietarios, o Rio Grande do Sul apreséndeces de concentragcdo muito proximos
aos de Sao Paulo, devido a existéncia de granadgsigades em parte significativa do

estado. Entretanto, considerando os nao-propustéud calculo, o indice do Rio Grande do
Sul se distancia um pouco dos estados mais desidesido a existéncia predominante de
minifandios nas zonas de colonizacdo alema e ni@li®s indices calculados por Hoffmann

(1971) para proprietarios e nao-proprietarios fonadices de Theuil.

A importancia da distribuicdo de terras é que Emjgque ela reflete o poder politico das elites
da regido. Por tal motivo, a analise dos efeitoesddrituras descentralizadas ou centralizadas
nao pode ignorar a estrutura de poder politiccedé&o. Como dito no inicio do capitulo, em
ambientes em que o governo local é mais capturadooqcentral, ou seja, onde as elites
locais sdo mais influentes, a descentralizacdoetender efeitos ndo-despreziveis sobre a

oferta de servicos publicos.

0 Acemogluet al. (2009 diferenciaLand Ginide Land Overall Gini O Ultimo inclui os n&o-proprietarios de
terra — o que seria uma medida melhor para captrdadeira desigualdade fundiéria.
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O Gréfico 19 mostra o comportamento das variaveigasigualdade da posse da terra e da
taxa de matricula no Brasil por estados em 195@bthria a relacdo negativa existente entre
concentracdo da posse da terra e taxa de matroaumaestados como Espirito Santo, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul se destacando emacelgs demais. Por outro lado, estados

com alta desigualdade da posse da terra como MavamlPiaui, tenderam também a exibir
resultados ruins em termos de matriculas.
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Gréfico 19 - indice de Theil para desigualdade dagsse da terra (incluindo néo-proprietarios) e taxale
matricula no primario por estados, Brasil, 1950
FONTE: Hoffmann (1971) e IBGERAnuarios Estatisticos do Brasil953

Um dos poucos trabalhos relacionando educacdo eewtvacdo de terra no Brasil € o
trabalho de Wegenast (2009). O autor utiliza osodadb Censo de 1872 e indica que os
estados com menor desigualdade na distribuicaceemiastteriam tido melhores resultados
educacionais. Nas regides mais desiguais, teri@valacido sistemas educacionais elitistas.
J& em estados como Santa Catarina e Espirito Sacéis em que a colonizacéo se deu por
meio de pequenas propriedades, e Sergipe, ondenta@ho de algodédo nao teria requerido

investimentos pesados, permitindo a entrada deepeguagricultores no mercado, teria
havido maior taxa de matricula.
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Segundo o autor, relatos sobre Santa Catarina tarmééelam o relativo bom desempenho
educacional desse estado, cuja formacdo econdamuae esteve relacionada a vinda de
imigrantes europeus, que ocuparam lotes de teqaepes e formaram comunidades mais
igualitarias. Se considerarmos a idéia mh dependenc&o que se refere as origens
coloniais os resultados educacionais no final do século X& 880 surpreendentes: as
quatro provincias mais igualitarias no que se eeferterra (Rio Grande do Sul, Santa
Catarina, Espirito Santo e Parana) exibiam altesstde matricula em relacéo ao resto do pais
(WEGENAST, 20009, p. 18-21}.

Essas diferentes histérias de ocupacao fundiaflietiram-se na concentracdo da posse da
terra. O indice de concentracdo da posse de temapcoprietarios de Santa Catarina era
baixo de acordo com Hoffmann (1971, p. 51) no amd260. Como ja dito, consideramos as
familias ndo-proprietarias de terra ligadas a apof@ria na composicdo do indice de
desigualdade, para o indice nao refletir apenasseyubldade entre proprietarios. Com isso,
0os menores indices de Theil para concentracdo skemta terra, de acordo com dados do
Censo de 1950, eram de Espirito Santo (0,777)aSaatiarina (0,843) e Rio Grande do Sul
(0,870). Em contraste, estados como Pard (0,98®ice Grande do Norte (0,950)

apresentavam indices relativamente altos de caagéat Além de refletir-se na distribuicédo

fundiaria, o tipo de colonizacao provavelmenteafeambém a distribuicdo de poder politico
e, consequentemente, a provisao de bens publmos a oferta de escolas primarias durante

0 século XX.

5.2 Modelo Econométrico

O modelo econométrico utilizado busca explicar etemininantes da taxa de matricula no
ensino primario fundamental comum de 1947 a 196&8sthnacao é feita por uma regressao
de dados em painel com efeitos fixos, utilizandaimds quadrados ordindrios. i@odelo

bésico é o seguinte:

"M Em relac&o & populacéo total, as maiores propsr¢éematricula entre 1865 e 1885 eram apresenpetts
seguintes provincias: Para, Sergipe, Rio Grand&up Espirito Santo, Santa Catarina e Parana (Vésgen
2009, p. 37).
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enrol;y = a + fyvoters;; + fopolcomp; + fzdeci + Pydecland; + [ Inpibpc;,
+ fepopshare; + y'dum; + u;;

em gue sao os estadostsdo os anos de eleicdes. O erro pode ser decargrust

Ui = Ui + Vit

no qual i, denota o efeito fixo ndo observavelvge é um termo de erro aleatério com as

propriedades convencionais.

As variaveis que compdem os dois modelos testa@mas seguintes: a variavel dependente
enrol € a proporcdo de matriculados no ensino primamaldmental comum em relacédo a
populacdo em idade escolar (5 a 14 anos) por estatersé a proporcdo de votantes em
relacdo a populacdo adulta (acima dos 20 anosggiado, a qual pode ser substituida por
franchise, queéd a proporcédo de eleitores inscritos (que ndo sadamente votaram) em
relacdo a populacdo adulta (acima dos 20 anoskesg@do;polcomp é uma variavel de
competicao eleitorallecé o percentual de escolas municipais em relacdotalode escolas
primérias (fundamental comum) existentes em catiedesdeclandé a interacdo entre a
variaveldece uma varidvel que mede a concentracdo da postardaem cada estado em
1950 (and); pibpc é o logaritmo natural do valor do Plier capitaestimado por estado;
popshareé a propor¢cao da populacdo com idade de 5 a Blaanaelacdo a populacdo adulta
(acima dos 20 anos) em cada estadarban € a uma variavel de urbanizagéo (percentual de
pessoas residentes nas sedes dos municipios).

Os efeitos especificos de cada ano séo capturadesupaveisdummieqdun) para cada ano,
a excecdo do ano de 1947. Na equagidgnota um vetor de coeficientes paralasimies
de cada ano.

5.3 Dados

As taxas de matriculaefrol no modelo) por estado entre 1947 e 1962 foram id=&sados

Anuérios Estatisticos do Brasil, em cujos volumemstam o0 numero de criancas
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matriculadas em cada nivel de ensino. De 1933 &, b de uma reforma educacional que
modificou a estrutura dos niveis de ensino, é pekdfacar uma série ininterrupta de
matriculas por estado. Uma vez que estamos inaeskigo primario, € necessario ressaltar
que, no periodo em questéo, esse nivel de ensmpurtha-se dos 4 ou 5 anos iniciais de
escolaridade. A diferenca desse sistema com owoosedor do mundo prejudica as
comparacdes internacionais e impede a continuag&eérie apos o ano de 1971, uma vez que
ndo ha dados anuais por estado e série e també&mueparreforma de 1971 representou a
extensdo do nivel chamado de 1° grau para oites$éPara obter-se a taxa de matricula,
utilizou-se a populacdo estimada de 5 a 14 anosamtedinterpolacdo geométrica entre 0s

anos censitarios, como normalmente utilizado peleatura’®

As principais variaveis explicativas de interesfenrem-se a democracia e elei¢cdes. Os dados
dos Anuarios Estatisticos do Brasil também contémroero de eleitores por eleicdo e estado
da federacao. Além disso, ha também dados sobéenero de votantes, ou seja, os eleitores
gue nao se abstiveram de votar nas eleicdes. Bsgamms uma taxa de sufragiotierse
franchiseno modelo), optamos pela utilizacdo da populagiinada acima dos 20 anos de
idade ao invés da populacao total, uma vez queaapmiores de 21 anos estavam aptos a
serem eleitores, desde que alfabetizados. Utilizaroe dados das eleicbes para as
Assembléias Legislativas estaduais, com excecadoDidtrito Federal (até 1960) que
posteriormente se tornou Estado da Guanabara, agjuetirado da amostra devido a seu
carater especifico. Escolhemos as elei¢cdes pargatipestadual de 1947, 1950, 1954, 1958
e 1962.

Também se obteve varidveis de competitividadeoetditalculadas pelo LEEX/IUPERJ para
cada eleicdo para Assembléias Legislativas (afipsdiva para exclusdo da Guanabara
também se aplica aqui). Essa variavel consistegairge formula, explicada no trabalho de
Wanderley Guilherme dos Santos (1997):

"’De acordo com Hasenbalg (2003, p. 95), “o0 ensin@°de 2° graus foi instituido pela Lei n. 5.6921dede

agosto de 1971. O ensino de primeiro grau, obriga&dgratuito para alunos dos 7 aos 14 anos, cengle até
oito séries letivas e constitui a fusdo do antigsir® primario comum (de quatro séries) e do ensiadio de
primeiro ciclo (também de 4 séries)”. Por esse vopthdo se pode, como faz Maduro (2007), constnuia

série continua da era pré-1971 com os dados deoepsmario comum e os dados de ensino de pringgaa

po6s-1971.

3 Todas as séries utilizadas podem ser encontradapéndice 1.
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em que IC é o indice de competitividade eleitddaé o namero real de candidatos e W é o

tamanho da bancada.

A descentralizacdo administrativde€ no modelo) € uma variavel que necessita ser testada
Entretanto, os dados relacionando descentralizac@atriculas mostram que praticamente
ndo ha qualquer associagdo entre as variaveisdiemeé de correlagdo de -0,09). Isso nédo é
absurdo, uma vez que, de acordo com a teoria, mealteacado pode ter efeitos positivos ou
negativos, dependendo dos niveis de captura dasrgms/ local e central, como discutimos
no capitulo anterior (BARDHAN, 2002; BARDHAN; MOOKERJEE, 2006). Esperamos
gue elites locais sejam muito fortes e com grarap@adade de captura do governo local
quando a propriedade da tertan(l) € mais desigual. Nessa situacdo, de acordo airaltros
como o de Galor, Moav e Vollrath (2009), uma akirra é utilizar uma interacao entre o
complementar do indice de Theil para distribuicdopdsse da terra (ou seja, um menos o
indice de Theil) e a medida de descentralizagdoirgstnativa. Podemos, dessa forma,
calcular os possiveis efeitos da descentralizagéiestados com alta e baixa concentracédo da

posse de terra.

Diversas variaveis de controle foram selecionasesdo a primeira delas o Pi#r capita
(pibpcno modelo) por estado. As estimativas anuais depBiRapitapor estado desde 1945
foram obtidas dos célculos de Azzoni (1997) coreilgs modificacbes devido a pequenas
divergéncias nas estimativas populacionais, a écdea estimativa populacional desse autor
para o estado do Rio de Janeiro, que revelou admtdiferenca em relacdo aos nossos
célculos” Infelizmente, ndo ha estimativas para periodosrimnes, excetuando-se os dados

referentes ao ano de 1939, também encontrados emnAfl997). O PIBper capitaé

™ De acordo o LEEX/IUPERJ <http://www.ucam.edu.letle, “se o nimero de candidatos fosse igual ao
nimero de vagas, ndo haveria competicdo pelosdsghisponiveis. Minimamente, é necessario queaenist
dois candidatos para cada vaga, de onde o 2W domdeador, exprimindo a formula N/(2W) o nimero de
vezes em que o numero real de candidatos é superiaferior ao que, normativamente, deveria ses pae se
alcancasse o grau minimo de competitividade. Retima unidade desse resultado permite exigir maior
competicdo entre candidatos para que se classifiizeeleicdo como altamente competitiva”.

Classes de CompetitividadeNdo Competitivas(a) Sub-competitiva (negativa) : IC < 0; (b) Cotitpadade
Zero: IC = 0; (c) Competitividade Quase-Zero: 034 0,1; (d) Quase-Competitiva: G51C < 0,6

Competitivas{a) Baixa Competitividade: 061C < 1; (b) Alta Competitividade: IC > 1

"5 Azzoni (1997) dividiu o PIB a custo de fatoresadtado do Rio de Janeiro pela populagdo somadesthidos

de Rio de Janeiro e Guanabara, gerando estimatik@seas de PIB per capita para o Rio de Janeiro.
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fundamental, uma vez que o aumento da renda diricusto de oportunidade da crianca se
educar. Os pais tém cada vez mais condi¢cbes decubatrseus filhos, em vez de se

preocuparem com 0S possiveis rendimentos que loss fiboderiam estar auferindo caso
estivessem no mercado de trabalho. Ademais, PIBrmefiete-se nas contas do governo, que

pode entdo ofertar mais vagas, construir mais @s@tontratar mais professores.

Uma segunda variavel de controle é a populacaoidade entre 5 a 14 anos dividida pela
populacdo adulta (acima dos 20 anospepshareno modelo. N&do devemos ignorar a
pirdmide populacional com variavel de controle,qoer familias com muitos filhos tém
dificuldade de envia-los todos a escolas. Alémadigan nimero muito grande de criancas na
faixa de idade escolar significa que um maior muetale recursos deve ser destinado a
educacao, considerando o fato de que essas criadggzoduzem enquanto estudam. Esses
dados também foram obtidos via interpolacdo gedcaétte dados censitarios decenais.
Justifica-se o uso de tal variavel como controleegaacao de regressao porque pode haver
duas situacdes de excesso de criancas: ou nadamilna escola. Uma familia com muitos
filhos pode ter dificuldade para mandar todas alasassim como escolas podem ser
sobrecarregadas devido a uma geracdo muito numemsaidade escolar. Ambos os
fendbmenos teriam ocorrido na faseldy-boommos Estados Unidos, de acordo com Lindert
(1978, cap. 6 e 7; 2004b, p. 35).

A Tabela 15 apresenta as correlacbes entre asveiaride escolaridade, voz politica e de
controle utilizadas nas regressfes. Os resultados isteressantes: a variavel de
descentralizagdo administrativa mostra-se pratioggn@do correlacionada com qualquer
outra variavel (& excecdo da interacdo dela mesmaccindice de desigualdade de posse da
terra). O logaritmo do PlBer capita estadual é bastante correlacionado com diversas
variaveis, como as que medem participacao elejtocahpeticdo eleitoral e urbanizacdo. A
variavel que representa a propor¢do da populacaaade escolar é a Unica variavel que
apresenta correlacdo negativa significativa encéelax maioria das demais, confirmando as

expectativas.
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Tabela 15 - Matriz de correlacéo entre as variaveide escolaridade, voz politica e controle

enrol franchise voters polcomp dec land dec land dplg popshare urban
enrol 1
franchise 0.575 1
voters 0.753 0.845 1
polcomp 0.585 0.252 0.481 1
dec -0.093 0.080 0.104  -0.045 1
land 0.517 0.245 0.368 0.100  -0.095 1
dec_land 0.383 0.296 0.405 0.038 0.645 0.538 1
lgdp 0.829 0.386 0.543 0.681 -0.162 0.281 0.190 1
popshare -0.480 -0.046 -0.109 -0.428 0.174 -0.222 -0.017 588. 1
urban 0.683 0.334 0.466 0.696 -0.120 0.166 0.060 0.799 .8270 1

A Tabela 16 apresenta as estatisticas descritiegs nesmas variaveis. E interessante

notarmos que, a média dos estados, no periodo 119E¥H-foi de 45,6% de eleitores inscritos

e de 33,8% votantes de fato. A variacdo é granul®, €stados como Amazonia em 1947

apresentando apenas 11,1% de votantes, enquantgaqtee Catarina apresentava 57,9% em

1958. O grau de competicdo politica também chaeracao, variando de -0,34 no Piaui em

1947 a 3,86 em Sado Paulo para o ano de 1958. Dedzatdo também apresenta enorme

variacdo, com estados sem qualquer escola muniipperiodo e outros como o Maranhao

em 1962 chegando a 77,6% da rede escolar existergstado sendo municipal. A variavel

de distribuicdo da terra em 1950 é que apresetgasa concentragdo: o0 minimo é de 0,02 (ou

seja, indice de concentracdo de Theil de 0,98) p&mmazonas, enquanto que o maximo é de

0,22 (ou seja, Theil de 0,78) para o Espirito SaAtmnédia é bastante alta, com indice de

Theil de 0,93.

Tabela 16 - Estatisticas descritivas das variaveite escolaridade, voz politica e controle

Variavel Média Desv. Padrao Minimo Maximo
enrol 0,3272 0,1149 0,1233 0,6087
franchise 0,4556 0,1299 0,1701 0,7094
voters 0,3381 0,1054 0,1109 0,5794
polcomp 0,7023 0,9639 -0,3400 3,8600
dec 0,3901 0,2328 - 0,7758
land 0,0715 0,0484 0,0200 0,2230
dec_land 0,0273 0,0224 - 0,0976
lgdp 6,525 0,5907 5,2801 8,0281
popshare 0,6038 0,0536 0,45271 0,7130
urban 0,3344 0,1048 0,1597 0,6581
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5.4 Estimagao

Com esses dados, € possivel testar a hipoteseede tana de matriculas no ensino primario
fundamental comum é sensivel a participacédo edditta populacdo, usada como upnaxy

de poder politico dos grupos sociais subalternos.

Utilizando como variaveis de controle a renda eirdnde populacional, estimamos um

painel com efeito fixo para 20 estados em cincosade eleicbes para as assembléias
legislativas estaduais (1947, 1950, 1954, 1958 &2)19%esultando em 100 observacdes.
Quando incluimos a variavel explicativa relacionadaescentralizacdo administrativa, a
auséncia de dados para o0 ano de 1950 obrigou+etisaa 0 ano de 1950 da amostra, obtendo
entdo apenas 80 observacbes (20 estados e quas@areleicdes). A Tabela 17 mostra os

valores para o Brasil como um todo em cada anonadde das variaveis utilizadas a seguir

nas regressoes.

Tabela 17 - Taxa de matricula da populacdo em idadescolar, participacao eleitoral, rendger capita e
taxa de urbanizacéo, Brasil, 1947-1962

. indice de  PIB per Percentual
Taxa de Eleitores o . Taxa de

. . . Votantes competicdo capita .. deescolas

Ano matricula inscritos ) urbanizacao L.
@) @) (%) (b) (%) (c) eleitoral (US$ de @) () municipais

0 0 0

(d) 1995) (e) (%) (9)
Brasil 1947 28,7 34,6 22,3 -0,20 808,03 34,6 37,1
1950 32,7 46,3 30,8 -0,19 951,77 36,2 s/n
1954 34,4 53,8 32,7 0,23 1066,76 39,2 47,4
1958 38,7 43,3 36,8 1,53 1257,74 42,4 48,8
1962 42,9 52,0 41,3 1,70 1556,30 46,2 47,2

FONTE: Matriculas: IBGEAnuario Estatistico do Bras{varios anos); Votantes e eleitores: LEEX/IUPERJ
e IBGE.Anuario Estatistico do Bras{varios anos); Competicdo eleitoral: LEEX/IUPERé&scentralizagao:
IBGE. Anuario Estatistico do Bras{iarios anos); Posse da terra: Hoffmann (197 B;d®r capita: Azzoni
(1997) com correcdes; Populacdo: IB@Buario Estatistico do Bras(iarios anos).

NOTAS:

(a) Taxa de matricula: porcentagem de alunos matrioglad ensino primério fundamental comum em
relacéo a populagao estimada em idade escolat4%a0s);

(b) Eleitores inscritos: porcentagem de eleitores itteem relac&o ao total da populacdo adulta (acima
dos 20 anos);

(c) Votantes: porcentagem de votantes em relacao alodipopulacéo adulta (acima dos 20 anos);

(d) indice de competicéo eleitoral

(e) PIB per capita: estimativa de PIB per capita enacdd (US$) a precos constantes de 1995 com base
em Azzoni (1997);

® Taxa de urbanizacao: porcentagem da populacdergsidas sedes dos municipios;

(9) Percentual de escolas municipais em relacdo ao rolutotal de escolas primarias (fundamental

comum)
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Ha possiveis problemas de endogeneidade nas viariGwedeles é o fato de que a legislagéo
eleitoral da época sO permitia que alfabetizaddasgem. Ainda assim, alunos do primario
comum so6 poderiam votar cerca de dez anos apdsrsu@acao no primario, quando atingiam
a idade minima para votar (18 anos), reduzindo are @ problema de endogeneidade para
um teste que abrange um periodo de 15 anos (1%P)-18penas uma pequena parte dos
votantes em 1962 estava na escola em 1947. A &aadricula também s6 deve afetar a

renda no longo prazo.

Tabela 18 — Regressdes: determinantes das taxasndatriculas (5 a 14 anos) no ensino primario
fundamental comum por estados, Brasil, 1947-1962

(1) ) ®3) (4)

Variaveis enrol enrol enrol enrol
(exceto 1950) (exceto 1950)
voters 0,229** 0,193
(0,202) (0,132)
franchise 0,0628 0,000352
(0,0833) (0,100)
polcomp 0,0085 0,0120** 0,0111* 0,0139**
(0,00577) (0,00563) (0,00632) (0,00632)
dec -0,0484 -0,0800
(0,0722) (0,0654)
decland 1,463** 1,705**
(0,691) (0,679)
In (gdppc) 0,0211 0,0230 0,0157 0,0172
(0,0234) (0,0241) (0,0294) (0,0305)
popshare -0,246 -0,168 -0,265 -0,203
(0,187) (0,204) (0,220) (0,236)
dum50 0,00844 0,0241
(0,0139) (0,0153)
dum54 0,0217 0,0339 0,0191 0,0451
(0,0154) (0,0232) (0,0247) (0,0286)
dum58 0,0465** 0,0692*** 0,0422 0,0711%*
(0,0217) (0,0183) (0,0345) (0,0247)
dum62 0,0772%** 0,0961*** 0,0763* 0,108***
(0,0276) (0,0283) (0,0421) (0,0367)
Constante 0,219 0,191 0,257 0,257
(0,186) (0,192) (0,240) (0,246)
Observacdes 100 100 80 80
R2 0,832 0,823 0,857 0,852
NuUmero de estados 20 20 20 20
NuUmero de anos 5 5 4 4

LEGENDA: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Tabela 18 (concluso)
FONTE Matriculas: IBGEAnuéario Estatistico do Brasf{varios anos); Votantes e eleitores:
LEEX/IUPERJ e IBGEAnNuario Estatistico do Bras{varios anos); Competicao eleitoral:
LEEX/IUPERJ; Descentralizagdo: IBGEnuario Estatistico do Bras{varios anos); Posse da
terra: Hoffmann (1971); PIB per capita: Azzoni (I9@8om correcdes; Populacéo: IBGE.
Anudrio Estatistico do Bras{varios anos).
NOTA: Erros-padréo robustos entre parénteses.

Os resultados obtidos podem ser vistos na TabelBetBebe-se que a variavel que representa
0 numero de votantes sO é significativa (ao nieeb®) na primeira equacdo, que nao inclui
dados de descentralizacdo administrativa e coraggidrda posse da terra. A equacao (3)
inclui tais variaveis, tornandmtersestatisticamente néo significante. Quando suldéitpor
franchise a variavel que mede participacdo eleitoral daufagdo ndo € significativa
estatisticamente em qualquer uma das equacOes.riAvelade competicdo eleitoral é
significativa em trés das quatro especificacdesddesinal positivo, como esperado.
Contrariamente as expectativas, variaveis de dentomo PIBper capita (In gdppg e
proporcdo da populacdo em idade escotmpgharg¢ ndo se mostraram estatisticamente
significativas. A correlacdo razoavelmente alta cwaters e com polcomp pode ser
responsavel por problemas de multicolinearidadplieando o relativamente alto resultado
dos coeficientes de determinagao da regressae (&#nentando o desvio-padrdo. O mesmo
argumento, porém, valeria para a propria varigegtrs pouco significativa na equacao que

inclui descentralizacdo administrativa.

As evidéncias parecem apontar que a influénciaudweato da demanda politica por meio da
expansdo de sufragio pode nao ter sido um fatdmesde relevante para explicar o
crescimento da matricula no periodo, que, de fatdjmitado, como vimos nos capitulos
anteriores. O aumento da competicdo eleitoral do lda oferta, no entanto, mostra-se
estatisticamente significante para explicar o aumeas taxas de matriculas. Estados com
maior competicdo eleitoral por vagas nas assensbli&gislativas estaduais mostraram
melhores resultados educacionais, 0 que faz sentida vez que isso muda a estrutura do
lado da oferta. No entanto, apesar de estatistiotersignificativos nos modelos 3 e 4, os
coeficientes do indice de competicdo eleitoral gnmmao sdo muito altos, mostrando a
limitacdo da participacao politica na determinagéanelhores resultados educacionais. Essa
baixa influéncia da participacdo politica pode reatsociada com a incapacidade financeira
dos governos estaduais e municipais, que deperiiagoverno federal para que pudessem
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investir em escolas. Somado a isso, o limitaddagidrgerava falta de poder politico aqueles
que seriam 0s maiores beneficiarios da expansadwzcao primaria.

Para entender o outro componente que determina @aléica, os coeficientes da variavel
dec precisam ser interpretados com cuidado nas eg&des (3) e (4), uma vez que é
preciso levar em conta a interacdo com a varideelcancentracdo de posse de terra.
Verificamos que os coeficient@s e 8, se apresentaram conjuntamente significativos & par
dos testes F para as especificacdes (3) e (4)betatde regressao. Para a regressao (3), 0s
dois coeficientes sdo significativos a 5% (p-vatdd,0373; F = 3,51), enquanto que para a
regresséao (4), o p-valor é de 0,0309 (F = 3,72)}deeéambém significativos a 5%. Dado que
os coeficientes séo significativos conjuntamentegipamos considerar o indice de Theil para
posse da terra. Como ja foi mencionado, esta Ulti&wapode ser incluida sem interacdo em
um painel com efeitos fixos por apresentar apeadssipara o ano de 1950. A interpretacéo

dos coeficienteg; e 5, deve ser feita da seguinte maneira

d(enrol)
W = (3 + B4land
Ou seja, obtemos a influéncia da descentralizadaungstrativa para dada distribuicdo da
posse da terra. As estatisticas descritivas parariavel de distribuicdo da posse da terra
mostram que, dentro da amostra, o quarto menor ea de 0,042 (indice do estado do
Piaui) e o quarto maior valor era de 0,101 (queesponde ao indice do estado de Goias).
Esses sado valores interessantes a serem testat@saber se o efeito da descentralizacao,
dado um certo nivel de concentracao fundiariasigaificativo. A Tabela 19 descreve com

detalhes a variavel de distribuicdo da posse da.ter
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Tabela 19 - Estatistica descritiva para a variavade distribuicdo da posse de terra em 1950
(completementar do indice de Theil para distribuicé da posse da terra)
Valores menores e

Percentis .
maiores

1% 0,02 0,02
5% 0,0215 0,023

Menores 5
10% 0,0255 0,028 Observactes 20
25% 0,044 0,042 Soma dos pesos 20
50% 0,057 Média 0,0715

Desv, Padréo 0,0494

75% 0,0815 0,101
90% 0,1435 . 0,13 Variancia 0,0024

Maiores . .
95% 0,19 0,157 Assimetria 1,7538
99% 0,223 0,223 Curtose 5,7004

FONTE: Hoffmann (1971).

Utilizando os valores mencionados anteriormente, rgpresentam o quarto menor valor, a
média e o quarto maior valor, podemos testar addgpddo efeito marginakteris paribusia
descentralizacdo para determinados valores do eomepftar do indice de Theil. Os

resultados estéo apresentados na Tabela 20.

Tabela 20 - Efeito marginal da descentralizacdo adimistrativa sobre a matricula para niveis de
concentracao da posse de terra

Regresséo ) o
(ver Tabela land  Coeficiente PEr(;ON t P>|t| [95% Inj[ervalo de
18) adréo confiancgal
3 0,042 0,013 0,0527 0,25 0,806 -0,0927 0,1188
3 0,0715  0,0562 0,0454 1,24 0,222 -0,035 0,1474
(média)
3) 0,101 0,0993* 0,0467 2,12 0,038 0,0055 0,1932
4) 0,042 -0,0084 0,0474 -0,18 0,861 -0,1036 0,0868
4) 0,0715  0,0419 0,0423 0,99 0,327 -0,0431 0,1269
(média)
4 0,101 0,0922* 0,0463 1,99 0,052 -0,0007 0,1851

Segundo os resultados, estruturas descentralizatd@&stados com indice de Theil na faixa de
0,899 ja comecam a apresentar melhoras nas masjcakplicando cerca de 10% da
expansdo de matriculas. Na especificacdo (3), bcmee estimado € significativo a 4%,
enquanto que na especificacdo (4), o coeficierggréficativo ao nivel de 6% (lembrando
que a uUnica diferenca entre as duas especificag@pge na primeira, temos a variavel de
percentual de votantes, enquanto que na segumdas te percentual de eleitores inscritos).

Entretanto, em estados situados na média (0,928%)scentralizacdo ndo tem maiores
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efeitos, 0 mesmo acontecendo com estados basesitpidis, em que a descentralizacado néo
parece ter efeitos negativos significativos. Pactan descentralizac&o teria feito diferenca
nos estados mais igualitarios em termos de posseride ou seja, que tiveram historias de
colonizacdo de povoamento relativamente menos ubssig apesar dos altos valores
apresentados por quase todos os estados. Talvezsgmr em termos comparativos
internacionais, mesmo 0s estados mais progressistda deixassem a desejar nos dados

educacionais, como mencionamos no capitulo anterior

A robustez dos resultados é comprometida quandmcdel uma variavel relacionada a
urbanizacaourban). Urbanizacédo seria uma variavel de controle ingme, apesar de sua
esperada correlacéo alta com o logaritmo da rpedaapita(muito préximo a 0,80) e com a
rendaper capita(0,90). Urbanizagéo é importante porque os retodaosducacdo aumentam
em contextos urbanos, onde h& maiores oportunidgiemprego que exigem conhecimento.
Ademais, os custos de transporte diminuem, umaguezem contextos urbanos, as escolas

tendem a estar mais proximas dos locais de resalénc

Entretanto, ha problemas sérios na definicdo deulpo@o urbana utilizada pelo IBGE e
disponivel nas publicacdes estatisticas. De acooto o decreto-lei 311/38, é considerada
populacdo urbana a populacdo residente na sedeudiipio ou dos distritos. Pode ter
havido, portanto, sérias distorcdes na contagempajgulacdo urbanf. Além disso,
utilizamos também interpolacdo geométrica a pdetidados decenais dos Censos, 0 que pode
ser questionavel. As regressoes feitas (que estalabela 35 do Apéndice 2) controlando
para a taxa de urbanizacdo (cuja qualidade é,imepetmuito duvidosa, além de ser estimada
por interpolacdo geométrica de dados decenais)fiventi os resultados substancialmente.
Apenas a urbanizacdo permanece significativa narraailas especificacdes. Contudo, na
medida em que o PIB é altamente correlacionado @ambanizacdo, acreditamos que as
especificacdes apresentadas sem urbanizacdo o \dlidas e sem sérios problemas de
viés. Reconhecemos, no entanto, que melhores éggtsitde identificacdo sdo necessérias

para chegarmos a conclusdes quantitativas maistasou

® Com a onda de emancipacdes de pequenos distjitesse tornaram entdo municipios, ocorrida na @édad
1990, acredita-se que os nimeros da populagdoairtzanpublicagdes mais recentes superestimem adesral
populacdo urbana. Ver Veiga (2002).
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De qualquer forma, mesmo incluindo urbanizacdooto nwao seria significativo de qualquer

maneira. Em relagdo aos outros resultados, a wdigio levar-nos-ia a rejeitar a hipotese de
que a descentralizacdo administrativa teve ef@its#tivos em estados como Santa Catarina
(0,843), Rio Grande do Sul (0,870), Sergipe (0,9®G®jias (0,899) e Espirito Santo (0,777),

cujas medidas se apresentaram acima do 75° pémmrigjualdade da posse da terra em 1950
(ou abaixo do 25° percentil, se considerarmos @énde Theil e ndo seu complementar). O
teste F para a hipotese conjunta de que os codBsiedas variaveis relacionadas a

descentralizacdo séo nulas so seria rejeitadavabdd 15% de significancia.

5.5 Consideracoes finais

De acordo com os resultados de trés de nossa® qsptecificacdes, a variavel proporgéo de
votantes na populacdo, pelo menos para o casdeim@asio periodo 1947-1962, ndo se
mostrou estatisticamente significativa para explecdaxa de matricula no ensino primario.
Embora mais testes precisem ser feitos, € posgidekeducacdo primaria publica ndo fosse
prioridade da parte da populacdo que tinha dim#osoto (ou seja, os alfabetizados) e era
mais mobilizada politicamente (ou seja, 0s que axer o0 direito de voto efetivamente).
Esses resultados refletem apenas as demandaspdessia dos eleitores que, para todos os
estados, € uma propor¢ao pequena: a excecao delaware Rio de Janeiro, a maioria dos
estados apresentou participacao eleitoral queildiBate ultrapassa a faixa dos 25% da
populacdo total. Lindert classifica as democraeias que o sufrdgio ndo alcanca 40% da
populacdo masculina como democracias elitistasENT, 2004a, p. 23). Em geral, essas
democracias elitistas tenderam a ser mais avedsaisséeréncias sociais do que a média dos
governos autoritarios pelo menos até a | Guerradi&linO caso brasileiro € semelhante, pois
a proporcédo de votantes atingiu 16% da populacadd @47 e 25% da populacdo total em
1962.

Os testes realizados mostraram que, embora a naidamggime tenha melhorado a situagéo
educacional durante o periodo democratico 1945-1@&64vancos ocorridos nao se deveram
tanto ao aumento da participacao eleitoral em temu@ntitativos. Por outro lado, o aumento
da competicdo eleitoral durante o periodo parecddaeficiado os eleitores na forma de
aumentos nas taxas de matricula. A descentralizagél® menos nos estados mais
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progressistas, que apresentavam menor concenfragdiaria e historia de ocupacgéo colonial
mais igualitaria, parece também ter tido papeltpmsiembora limitado.

A expansdao limitada do voto ainda pode nao sigmifexpansao do poder politico da maioria
da populagéo devido também as manipulacdes elsi®r@o controle politico historicamente
muito frequentes em vérias regides do Brasil. Cafitna Lindert (2003), muito embora a
india seja uma democracia com alto grau de sufdegde sua independéncia, pouco foi feito
nesse pais em relagdo a politicas publicas de giluakevido ao alto grau de estratificacédo
social. A desigualdade por castas impediu que armaailos indianos tivesse voz politica.
Assim como no Brasil, a india tem registrado gastago maiores no ensino superior do que
no primario na atualidade, o que é uma evidénciaotitica elitista. E possivel que apenas o

direito de voto ndo seja uma variavel adequadamadir poder politico em certos casos.

No entanto, vimos que, pelo lado da oferta, a coiggee eleitoral pode ter sido um fator
positivo no aumento das matriculas, embora ndoonaxipressivo. E interessante, portanto,
observar tanto a demanda quanto a oferta em umeedgmocratico: o aumento do sufragio
e a concorréncia por cargos eletivos para deternoindvel de provisdo de bens publicos.
Mostramos nos outros capitulos que, de fato, aagass para a democracia significou
crescimento de matriculas. Entretaném longo doregime democratico, o aumento do
sufragio ndo teria resultado em aumentos substaragamatriculas, em parte pelas opcoes
politicas dos governos. Vimos no capitulo 3 que tvernos foram mais favoraveis ao
ensino superior e secundario. A voz politica deoneipopulacdo manteve-se relativamente
reduzida pela limitagdo do sufragio e também palo e o governo federal exercer o
controle sobre a maior parte das receitas fisdaidprma que as decisbes de gasto federais
contavam mais do que as demandas locais da popul@efvez por isso o0 aumento da
demanda politica ndo tenha sido tdo importantepaacd o aumento de competicao eleitoral,
gue, embora estatisticamente significativo, aptesecoeficientes baixos para explicar a

evolucdo das taxas de matricula.

Ainda assim, como notado antes, sdo necessaridmeelestratégias de identificacdo, bem
como a obtencdo de mais dados oriundos de fontesanms, a fim de que testes
empiricamente mais robustos possam ser realizamosocobjetivo de avaliar os resultados

obtidos aqui e investigar de maneira mais completzausas do atraso educacional brasileiro.
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6 CONCLUSAO

A concluséo principal deste trabalho € que as i@efitas atuais da educacao brasileira sao
derivadas de um processo historico em que as gaditigovernamentais foram
predominantemente elitistas. O atraso educacioradilbiro tem relagdo com as origens
coloniais de uma nacgao baseada na escravidao Baneoacentracdo da terra e do poder
politico. Tal situacéo favoreceu o surgimento dsitinicées elitistas e a pouca importancia
dada a politicas publicas que beneficiassem a raailar populacdo. A situagdo de grande
atraso educacional, que ja era claramente percgimdgparte da elite no Império e na

Primeira Republica, persistiu ao longo do sécula XX

A partir de 1930, as diversas politicas federaiscebidas pelos governos mostraram o
favorecimento as elites por meio do privilégio dadoensino secundario e superior, ainda
mais evidente nos governos de Vargas e Kubitschedu -seja, em um periodo que
compreende 25 dos 34 anos analisados nesta diggerfeanto o Ministro da Educacédo do
governo Getulio Vargas entre 1934 e 1945, Gustamafiema, quanto o ministro do governo
Juscelino Kubitschek, Clovis Salgado, declararam esscolha deliberada por politicas que
favoreceram o ensino secundario e superior. O enqBimario, por sua vez, foi deixado aos
estados, que careciam de recursos financeiros,gseno governo federal fizesse repasses
adequados para garantir condicdes minimas parasjados e municipios pudessem investir
em educacdo basica para a populacdo. Justamenteloda ensino que mais poderia ter
gerado retornos a maioria da populacdo, garantmdimr igualdade de oportunidades e
melhor distribuicdo de renda no longo prazo, ndadosiderado prioritario pelos governos

durante grande parte do periodo aqui analisado.

Talvez surpreendentemente, o governo do GenerahDesponsavel por reprimir fortemente

as atividades sindicais, foi relativamente mai®favel ao ensino primario. Da mesma forma,
0 controverso e contestado governo de Jodo Goutarsiderado hesitante por grande parte
da historiografia e marcado por alta instabilidpditica também teve resultados promissores
em termos de acesso a educacdo primaria. Nestesngsy com resultados néo tdo notaveis
em termos de industrializacdo quanto os governo¥aigas e Kubitschek, houve maior

investimento no ensino primario e politicas pelmaweligeiramente menos elitistas no campo

educacional.
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Nesta dissertacdo, analisamos detalhadamente oocamgnto das taxas de matricula no
ensino primario desde 1933. Nao é surpreendente jugtamente nos anos de maior
fechamento e centralizacédo politica, ou seja, derarperiodo do Estado Novo, as taxas de
matriculas tenham apresentado queda substancrakri® com a volta da democracia e com
a reforma do ensino primario em 1946 houve recg@eralas matriculas nesse nivel de
ensino. Apesar dessa melhoria, 0 aumento das olaficdo foi suficiente para tirar o Brasil

da situacdo de extremo atraso em comparacdo asopdtises. Também nesse contexto
democratico, as declaracdes e as medidas efetivart@mnadas pela maioria dos governos

favoreceram o ensino superior e secundario emrmusttd do primario.

Por detras de tudo isso, estava a falta de votigaolia populacdo. A pesquisa qualitativa
deste trabalho mostrou que a elite e o estratoagiduda classe média, que detinham maior
poder politico, ndo procuraram promover politicdscacionais que beneficiassem toda a
populacdo. Revelou-se que, apesar de algumas naalltpre acompanharam a mudanca do
regime politico em 1945, a voz politica da poputagénteve-se limitada ao longo de todo o
periodo, impedindo que o Brasil atingisse melhoessltados educacionais — ndo apenas em
relacdo a paises desenvolvidos como os da Eurojer®al e da América do Norte, mas

também frente a paises latino-americanos como AirgerJruguai e Chile.

Analisamos também a situacao financeira dos esedusnicipios brasileiros, comparando-a
com a dos governos estaduais e locais nos Estagio®d) Ao contrario do que acontecia
nesse ultimo pais, a estrutura tributaria braailera bem mais centralizada, pelo menos a
partir de 1930. Sem repasses adequados, a edymapaoia, que estava a cargo dos estados,
sofreu de aguda escassez de recursos, imposaihditavancos substanciais. Caso tivesse
havido maior descentralizacédo financeira, ndo padeafirmar que a situacdo melhoraria,
uma vez que apenas em poucos estados a educacéon$iierada prioridade durante a
Primeira Republica, periodo em que havia maiorrautoa financeira dos estados. A captura
dos governos locais e estaduais poderia levar aoguecursos fossem também desviados
para outros fins que atendessem aos interesseslii@s. Todavia, 0s estados mais
progressistas em termos educacionais, como Es@atto, Rio Grande do Sul, Santa

Catarina e Sao Paulo, podem ter sido prejudicadiosdo contarem com recursos suficientes.

Outros fatores que garantem maior equidade dewpdéades educacionais foram estudados.

O sistema brasileiro de ensino tinha forte paricio de entidades privadas, incluindo a
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Igreja Catdlica Romana, principalmente no ensinculs@drio. Essas entidades tentaram,
como exemplificado pelo debate da Lei de DiretrieeBases entre 1948 e 1961, garantir o
recebimento de recursos publicos sem que se dessdarle as escolas publicas. No entanto,
esse nao parece ter sido um problema maior do giaoode, primeiro, a maioria dos
subsidios a escolas particulares ter sido diredere ensino superior e, segundo, grande
parte dos investimentos do governo federal ter sdtizada em escolas superiores publicas
ou particulares. Mais do que a auséncia de “edocagéular’, considerada importante por
Goldin e Katz (2008) para a equidade educaciomralEstados Unidos da segunda metade do
século XIX, o principal problema no Brasil de meado século XX foi a falta de aten¢éo do

governo com relacao ao ensino primario.

Outra caracteristica negativa do ensino no Brasi sistema punitivo. Vimos na dissertacéo
gue as taxas de repeténcia e evasao escolar eramattas no periodo estudado. Em 1958,
mais da metade dos matriculados no primario estasarsando a primeira série, como
resultado da rigidez do sistema. Embora em periddasxpansdo educacional seja natural a
concentracdo maior de alunos matriculados nas peamséries, os dados brasileiros mostram
excessiva concentracdo nas series iniciais. Dess®f muitos alunos ndo tinham incentivos
para continuar estudando, dado o aumento do cestipdrtunidade da educacéo. Esse foi

mais um fator que contribuiu para a manutencacedadaldade educacional no Brasil.

Por outro lado, havia equidade de género nas mksitrasileiras. De acordo com os dados,
desde 1939 as matriculas femininas eram quas&nmsitem relacdo as masculinas, o que
também ocorreu em muitos paises atrasados da AmmEdtina. Discutimos a idéia de
Frankema (2008) de que a equidade de género nascutest latino-americanas estaria
relacionada a desigualdade pessoal de renda eaidgaenilias mais abastadas, as Unicas com
condicbes de mandar seus filhos a escolas, ermianidos os seus filhos, independentemente
de género; familias pobres muitas vezes nédo eamiasequer um de seus filhos ou filhas.
Mostramos, no entanto, que paises como Turquiayériditinham indices de distribuicdo de
renda muito similares aos latino-americanos, senentanto, apresentar equidade de género
nas matriculas. Democracia, expansao de direitd$eeencas culturais podem ser fatores
mais importantes para explicar a relativa equiddelegénero que havia em quase todo o

mundo ocidental, tanto em paises desenvolvidos ¢cambém em paises subdesenvolvidos.
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Os testes quantitativos corroboraram algumas dasdses apresentadas sobre voz politica
restrita, chamando atencao para o papel duvidogpardaipacao eleitoral na determinacao de
avancos educacionais no ensino primario. O grawcatapeticdo eleitoral, no entanto,
mostrou-se influente no percentual de matriculagjeoreforca a ideia do regime democratico
ser importante como desencadeador de melhoriaampacda educacao, pelo menos devido
ao aumento da concorréncia pelo lado da ofertaigalEmbora com politicas educacionais
elitistas que favoreceram prioritariamente os msiveecundario e superior, de forma
semelhante ao caso apresentado pela india, a dasdaatriculas ocorrida durante o Estado
Novo e o subsequente aumento com a mudanca deeregsirou a importancia da abertura
politica. Infelizmente, a redemocratizacdo nacstdiciente para que a expanséo educacional
ganhasse mais vigor, talvez porque o voto tenhargistrito a camada da populacédo que ja
era alfabetizada. Com apenas 40% da populacacaaftth a participar das eleicdes, talvez
nao seja surpreendente que mudangas mais sSigndisague teriam sido importantes para
reduzir o atraso educacional brasileiro em ternoosparativos e com efeitos positivos para o
crescimento econdmico de longo prazo, ndo tenhamnrido. Ademais, parece plausivel
levantar a hipétese de que as restrices aos betfano processo politico podem ter trazido
consequéncias negativas em termos distributivos, wea que sabemos que a desigualdade
de renda aumentou em diferentes momentos do peatpd@nalisado.

Sao necessarios outros estudos para se entenderaz@nteceu com a educacgao primaria nos
estados, buscando ndo apenas identificar com @cecs papel da descentralizacéo
administrativa nas diferentes regides, mas tamb@tupando entender a economia politica
das politicas educacionais estaduais. As distiesaisituras administrativas regionais foram
mencionadas neste trabalho, em que se destacadosestamo o Rio Grande do Sul e
Maranhdo, com tendéncias descentralizadoras d@adssldiametralmente opostos em termos
de matriculas. O mesmo aconteceu em estados cootuest mais centralizadas como
Espirito Santo e Amazonas, que também apresentdasaas de matriculas bastante
divergentes. Além disso, é preciso investigar comsmrofundidade a relacdo entre dotacao
de fatores, colonizacdo e educacdo priméria, uraaque estados como Santa Catarina e
Espirito Santo, embora ndo fossem importantes emoge econdmicos como Sao Paulo,
obtiveram altas taxas de matricula. Por outro ladofracos resultados de estados como
Maranh&o também se destacam, o0 que requer marotiase para sabermos até que ponto o

mandonismo, as instituicdes e o tipo de colonizagilairam na distribuicdo de poder
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politico local e geraram tamanho atraso na esdalde primaria, mesmo em termos

nacionais.

Além de andlises mais profundas por regides e @éstadagenda de pesquisa comparativa da
educacédo primaria entre paises da América do &uligiada com os trabalhos de Mariscal e
Sokoloff (2000) e Engerman, Mariscal e Sokoloff@)) precisa ser ampliada. Mesmo os
estados campedes em matriculas no Brasil ndo axiltimxas maiores do que a Argentina,

por exemplo, apesar do intenso crescimento brasieirante o periodo.

Os resultados desse trabalho sugerem que o Bexsksita, pelos efeitos sobre a equidade e
sobre o crescimento econémico de longo prazo, inveacicamente no ensino basico de alta
qualidade. N&do se pode negar que a histéria impokias sempre é possivel quebrar a
persisténcia institucional e mudar o curso da hastéa fim de que os beneficios do
crescimento econdmico sejam aproveitados ndo <as paites, mas principalmente pela

maioria da populagao.
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Tabela 21 - Populagéo alfabetizada acima dos 5 ands idade por unidades da federacéo e territorios,
Brasil, 1940-1970 (%)

UF 1940 1950 1960 1970
Rondbnia 441 46,6 55,1
Acre 34,0 29,3 31,3 35,3
Amazonas 36,6 36,9 42,9 50,3
Roraima 39,1 45,2 55,1
Para 41,1 42,3 52,1 57,7
Amapa 38,6 51,1 58,1
Maranhéo 21,2 21,7 30,2 34,6
Piaui 19,0 21,5 27,6 31,8
Ceara 26,2 26,7 33,3 37,9
Rio Grande do Norte 27,1 27,8 38,3 40,1
Paraiba 20,8 25,4 33,2 38,3
Pernambuco 251 27,5 37,2 43,0
Alagoas 19,5 20,3 27,4 33,1
Fernando de Noronha 74,3 66,8 79,8
Sergipe 27,2 29,4 35,0 40,7
Bahia 23,7 27,2 36,7 42,0
Minas Gerais 33,0 38,2 50,4 58,9
Serra dos Aimorés¥ 12,8 18,9 29,6
Espirito Santo 39,8 41,0 50,4 59,8
Rio de Janeiro 42,5 49,6 62,8 70,0
Distrito Federal/Guanabarat 77,2 79,9 81,9 85,3
Sao Paulo 52,1 59,3 69,6 77,5
Parana 429 46,0 56,3 62,3
Santa Catarina 49,1 56,6 66,6 74,5
Rio Grande do Sul 54,4 58,6 70,1 76,1
Mato Grosso 40,5 44,4 55,6 56,8
Goias 22,8 28,2 447 53,7
Distrito Federalf 66,4 75,4
Brasil 38,2 42,7 53,2 60,3

FONTE: IBGE.Censos Demogréficdgarios numeros)
NOTAS: A soma da populacdo alfabetizada com a gl ndo alfabetizada néo resulta na populagéo
total acima dos 5 anos de idade, uma vez que hamena fragdo da populagdo com instru¢do ndo

declarada nos Censos.

tTerritério em litigio entre Minas Gerais e Espii8anto.
TEm 1960, a capital foi transferida para Brasfliantigo Distrito Federal tornou-se Estado da

Guanabara.
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Tabela 22 - Populagéo nao-alfabetizada acima dosaBos de idade por unidades da federacéo e territ@s,
Brasil, 1940-1970 (%)

UF 1940 1950 1960 1970
Rondbénia 55,5 53,4 42,4
Acre 65,2 70,5 68,7 63,7
Amazonas 62,5 62,9 57,1 48,3
Roraima 60,8 54,8 44,3
Para 58,3 57,6 47,8 41,2
Amapa 61,2 48,9 41,1
Maranhao 78,7 78,1 69,8 64,3
Piaui 80,8 78,3 72,4 67,6
Ceara 73,5 73,1 66,7 61,3
Rio Grande do Norte 72,7 72,0 61,6 59,3
Paraiba 79,1 74,5 66,8 60,6
Pernambuco 74,4 72,4 62,7 56,1
Alagoas 79,9 79,6 72,6 65,9
Fernando de Noronha 25,7 33,2 19,6
Sergipe 72,6 70,4 65,0 58,5
Bahia 75,9 72,6 63,3 57,0
Minas Gerais 66,4 61,7 49,6 40,4
Serra dos Aimorést 85,0 81,0 70,4
Espirito Santo 60,2 58,9 49,5 39,3
Rio de Janeiro 56,8 50,1 37,2 29,2
Distrito Federal/Guanabara# 21,2 19,7 17,7 13,8
Sao Paulo 46,6 40,4 30,1 21,4
Parana 56,9 53,8 43,6 36,3
Santa Catarina 50,8 43,2 33,4 24,4
Rio Grande do Sul 45,4 41,2 29,9 23,3
Mato Grosso 59,2 55,4 44,4 42,2
Goias 77,1 71,6 55,3 45,3
Distrito Federalt 33,3 23,6
Brasil 61,2 57,2 46,7 38,7

FONTE: IBGE.Censos Demogréficdgarios numeros)

NOTAS: A soma da populagdo alfabetizada com a gl ndo alfabetizada nédo resulta na populacéo
total acima dos 5 anos de idade, uma vez que hpeaqena fracdo da populagdo com instrugdo nao
declarada nos Censos.

tTerritdrio em litigio entre Minas Gerais e Espil8anto.

$Em 1960, a capital foi transferida para Bras@iantigo Distrito Federal tornou-se Estado da
Guanabara.
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Tabela 23 - Populacéo alfabetizada e ndo-alfabetida acima dos 15 anos de idade, Brasil, 1900-1991)(%

1900 1920 1940 1950 1960 1970 1980 1991

Alfabetizados 34,7 35,1 43,8 49,3 60,2 65,9 4,57 79,9
Nao-alfabetizados 65,1 64,9 56,0 50,5 39,6 633, 255 20,1

FONTE: IBGE.Anuario Estatistico do Brasi000, Tabela 2.1
NOTA: Em 1980 e 1991, dados obtidos por processanuestragem.
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Tabela 24 - Taxa de matricula no ensino primario fadamental comum por Unidades da Federacao (populaga

1944 1945 1946 1947 1948 1949 1950 1951

RO 35,08 34,88 35
AC 21,97 22,00 22,49 26,64 29,18 27,88 28,88 26,70 24,
AM 25,07 25,13 20,60 18,07 21,28 19,44 21,14 23,91 20,
RR 67,13 58,66 47
PA 34,40 35,69 34,50 32,43 32,96 34,19 34,27 35,09 34,
AP 63,05 66,52 61
MA 11,23 10,35 11,79 12,34 13,79 15,63 16,21 13,82 11,
Pl 15,96 15,78 16,40 19,64 18,88 17,41 15,55 17,56 17,
CE 14,77 15,45 17,12 18,92 22,08 23,18 22,29 24,73 23,
RN 19,11 19,42 25,29 26,16 26,12 27,74 28,72 28,06 27,
PB 14,86 16,41 18,85 18,63 23,82 26,23 25,77 22,20 23,
PE 17,04 17,41 18,44 18,88 22,53 24,49 26,69 28,69 26,
AL 15,98 15,33 15,78 16,52 17,34 18,47 19,19 20,46 20,
SE 23,00 23,86 24,03 24,57 26,07 25,26 26,25 29,90 25,
BA 12,61 11,68 11,81 13,06 14,01 14,60 18,97 18,66 19,
MG 24,59 25,29 27,22 29,75 33,49 34,50 36,25 34,40 36,
ES 25,48 29,45 31,65 32,26 34,99 36,39 40,77 39,45 41,
RJ 29,71 30,03 29,90 29,51 30,14 30,03 29,66 28,10 34,
GB 54,73 58,66 55,74 54,67 49,81 49,64 49,94 48,13 48,
SP 38,49 39,61 40,94 42,78 44,42 44,64 47,03 45,34 47,
PR 27,87 25,86 25,19 25,00 25,03 26,67 24,37 24,83 24,
SC 39,61 39,81 41,27 45,01 47,40 47,92 49,08 47,85 49,
RS 38,24 37,23 37,52 38,59 40,39 41,95 43,25 43,61 44,
MT 19,02 19,78 20,95 27,53 30,00 31,92 33,56 33,35 35,
GO 13,28 13,60 16,96 18,48 18,03 19,94 21,25 21,97 24,
DF

Brasil 26,14 26,51 27,45 28,69 30,47 31,32 ,6@2 32,15 33




Tabela 24 (concluséo)

1964

1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963
RO 43,32 39,71 36,88 39,31 45,84 37,93 47,42 44,27 39,86 41,61
AC 20,78 23,44 24,84 24,36 24,13 23,95 24,64 28,71 32,58 37,08
AM 20,85 20,04 21,37 24,31 29,10 29,20 29,76 34,78 36,30 36,78
RR 33,50 29,04 32,97 30,11 31,49 35,55 35,99 35,73 46,21 46,28
PA 34,30 33,88 36,51 40,11 42,07 40,53 37,70 40,46 38,19 47,64
AP 59,74 57,65 56,10 56,92 57,65 51,67 57,83 65,98 65,66 69,18
MA 16,44 16,49 16,39 16,78 15,76 15,13 16,78 19,04 21,41 22,80
Pl 20,03 26,40 23,81 23,43 23,30 21,72 22,94 25,47 33,80 37,08
CE 29,28 29,51 28,05 25,39 29,67 30,30 30,12 26,85 31,72 32,52
RN 35,24 36,37 38,13 40,92 41,29 42,47 44,87 49,07 52,39 51,91
PB 21,56 22,77 22,84 26,75 27,18 26,71 28,47 30,44 34,54 35,50
PE 27,14 26,53 32,78 32,72 32,78 32,85 35,13 36,31 37,56 40,64
AL 21,26 23,18 24,20 25,75 25,14 26,05 27,70 29,77 32,50 36,30
SE 26,64 29,43 30,52 30,24 32,22 32,59 33,60 32,28 34,35 36,61
BA 20,14 22,94 24,11 25,12 24,70 25,69 26,48 28,07 32,33 36,35
MG 38,27 37,30 42,24 39,03 40,70 42,68 42,55 46,70 50,46 54,30
ES 43,00 43,77 45,07 47,31 49,10 49,56 49,99 51,05 53,71 54,93
RJ 38,84 38,73 39,98 41,57 41,88 41,28 42,07 44,47 49,53 53,63
GB 56,78 56,90 54,88 51,76 53,00 54,02 58,77 62,50 63,22 71,01
SP 49,65 47,87 52,79 55,74 55,21 55,17 54,64 55,75 55,32 58,81
PR 33,54 36,90 37,17 36,09 35,33 33,64 32,89 36,56 40,94 42,83
SC 49,51 50,26 50,64 51,89 53,02 53,36 53,46 55,25 56,11 55,91
RS 46,78 47,92 49,31 51,16 52,53 53,48 54,40 60,87 61,68 63,47
MT 38,51 38,02 39,15 40,51 41,93 40,42 41,41 42,52 47,70 44,51
GO 25,32 28,68 28,69 29,88 31,67 31,49 31,96 37,31 38,67 41,67
DF 29,39 57,00 71,34 71,95 81,75
Brasil 35,56 36,03 38,25 38,74 39,47 39,84 0,42 42,93 45,38 48,37

FONTE: IBGE.Anuéarios Estatisticos do BragWarios anos)
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Tabela 25 - PIB per capita (custo de fatores) porséado, Brasil, 1939-1964

1939 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954

AM 329,22 808,20 715,02 717,49 676,91 753,51 775,33708,46 723,75
PA 364,32 490,44 473,72 410,33 440,68 468,72 489,63168,26 496,53
MA 164,99 209,58 234,31 209,14 241,91 251,33 269,87284,12 289,21
Pl 311,19 268,72 205,93 197,00 196,04 197,40 219,9096,16 196,39
CE 416,23 283,45 297,03 317,37 373,22 293,06 342,4600,71 313,20
RN 89,65 394,23 405,77 429,27 452,52 487,62 453,5859,50 385,36
PB 386,84 319,71 366,52 379,98 415,58 397,11 375,7319,24 367,53
PE 2350,98 509,55 545,94 543,89 568,75 593,45 351,2545,43 581,75
AL 65,08 355,75 370,59 387,74 381,47 400,50 392,24385,01 390,02
SE 26,17 362,81 380,71 402,62 370,91 458,43 467,9360,74 423,03
BA 1599,70 367,25 369,53 362,27 377,28 369,11 32,8 398,44 461,78
MG 1497,41 572,41 626,29 616,65 633,75 662,09 69,4 729,86 754,22
ES 189,89 485,78 502,60 667,70 652,92 857,98 641,1996,25 713,21
RJ 167,54 808,09 876,17 980,10 983,81 984,31 1835,0038,64 1052,87
GB 3728,13 2628,46 2807,03 2993,20 3052,85 3055,”51,17 3128,70 3268,75
SP 7465,59 1527,41 1687,63 1820,98 1922,18 1963,8304,57 2063,98 2234,33
PR 245,43 821,37 920,51 973,62 1117,91 1061,53 ,&@52 1149,97 992,41
SC 1478,26 791,98 785,63 784,30 765,14 760,14 494,5875,29 815,49
RS 3460,74 984,52 976,04 1037,69 1056,23 1062,7922,91 1247,23 1272,84
MT 573,68 757,90 724,21 574,66 597,51 816,17 976,24 72,60
GO 322,46 347,62 366,13 453,53 532,50 420,91 572,45 0,864

DF




Tabela 25 (concluséo)

1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964
AM 743,99 954,79 1067,63 1068,56 1084,39 1236,49 328 1211,28 108528 1093,41
PA 541,71 646,58 860,06 822,11 766,10 942,27 16867,8972,74 935,29 888,47
MA 289,79 285,41 296,14 339,92 405,57 445,85 457,6531,13 474,77 476,61
Pl 208,83 232,00 251,78 239,15 303,87 320,42 371,02451,67 350,72 401,63
CE 335,14 389,95 422,46 295,30 504,23 580,03 587,0584,12 653,23 698,12
RN 427,36 500,53 485,74 428,87 676,51 765,60 767,3868,56 853,03 822,20
PB 394,82 418,52 417,84 400,58 550,75 683,71 678,7819,99 732,76 748,04
PE 587,84 649,30 706,98 768,38 808,35 858,28 917,64991,09 1030,86  1019,33
AL 395,66 449,84 504,08 564,08 590,87 627,93 676,37696,45 702,65 699,51
SE 419,41 478,02 506,88 569,02 626,43 643,40 724,6862,98 780,83 742,15
BA 472,52 476,60 513,71 589,59 654,81 708,73 654,61659,83 607,64 697,09
MG 767,41 773,37 832,86 857,56 917,00 988,53 1®15,01110,84 985,28 1114,98
ES 739,60 721,15 792,05 767,37 818,29 866,03 778,1861,01 857,13 1155,75
RJ 1132,94 1231,18 1296,15 1370,90 1460,18 1538,4%97,39 1617,25 1599,07 1533,11
GB 3392,93 345547 338756 3674,18 3614,07 3684,4D7535 3788,46 4211,74 4104,76
SP 2321,65 2226,94 2337,03 2548,27 2695,39 2839,3911,80 3065,76 3098,20 2969,83
PR 1234,30 949,92 1053,56 1242,85 1404,65 1428,9393,02 1508,51 1243,06 1254,12
SC 976,87 983,75 964,50 1073,99 1116,64 1215,23 4,383 1173,44 112548 1124,32
RS 1365,14 1436,34 1442,60 1504,11 1542,90 1624,8%91,57 181198 1790,26 1817,17
MT 997,87 972,51 924,68 1184,34 972,29 1111,81 B343 1470,01 1117,65 1216,90
GO 617,86 587,29 555,22 633,03 718,14 697,75 805,1972,30 933,75 983,45
DF 85,61 277556 433494 1739,95 2112,89

FONTE: PIBper capitaobtido através das estimativas de PIB a custatdess de Azzoni (1997) e de estimativas populaison
do autor por meio de interpolacéo de dados decdrdBGE.Censos Demograficdsarios anos)
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RN
PB
PE
AL
SE
BA
MG
ES
RJ
GB
SP
PR
SC
RS
MT
GO

21,4
21,9
29,3
24,1
30,7
23,9
25,0
19,9
37,5
86,1
44,1
24,5
21,5
31,2
29,8
17,2

26,2
26,7
34,4

26,2
31,8
25,9
29,9
20,6
47,5
96,9
52,6
25,0
23,2
34,1

34,1
20,2

37,4
34,9
44,6
33,4
38,5
34,3
39,8
32,3
60,9
97,5
62,6
30,6
31,8
44,4
38,6
30,1

47,6
42,1
54,5
39,8
46,1
41,2
52,8
45,1
77,0
100,0
80,3
36,1
42,9
53,3
42,8
42,1

FONTE: IBGE.Censos Demograficqsarios anos)

NOTAS: Populacao residente na zona urbana € defgucho a populacéo

residente nas sedes dos municipios.
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Tabela 27 - Percentual de eleitores inscritos e \attes por estado para as Assembleias Legislativ&yasil,

1947-1962
Eleitores inscritos Votantes

1947 1950 1954 1958 1962 1947 1950 1954 1958 1962

AC 28,8 21,5
AM 17,0 32,7 47,7 314 438 11,1 20,8 26,9 279 331
PA 352 528 59,7 42,6 59,1 241 365 32,6 36,5 38,7
MA 19,1 359 47,4 28,1 448 116 22,3 237 226 28,38
PI 33,2 48,6 61,3 46,1 574 26,1 36,8 39,6 419 419
CE 34,7 56,9 52,1 45,9 54,3 254 39,6 4272 39,7 409
RN 37,8 53,7 67,3 44,8 57,8 28,1 389 395 38,3 449
PB 26,4 439 52,4 32,6 429 205 336 298 29,4 32,7
PE 228 282 48,7 334 429 165 253 26,7 299 30,6
AL 184 29,8 37,7 24,8 330 122 20,1 235 229 249
SE 359 499 70,9 45,1 56,7 24,0 34,2 416 38,4 4138
BA 22,7 38,8 45,6 36,0 43,7 150 275 284 32,3 321
MG 376 544 61,4 48,8 57,1 255 37,5 40,0 453 46,0
ES 289 38,0 53,5 46,5 570 216 275 36,8 441 46,2

GB 58,6 59,3
RJ 39,4 57,0 70,9 53,2 64,7 21,1 30,8 344 39,8 442
SP 37,1 433 50,8 45,7 533 266 31,9 355 43,2 46,0
PR 29,1 385 47,9 41,1 526 176 28,3 329 375 389
SC 41,8 53,8 62,1 61,5 66,2 296 409 43,0 579 57,6
RS 42,8 49,7 55,0 52,1 576 30,3 36,2 38,0 49,6 49,9
MT 33,2 56,5 63,6 50,1 599 19,7 37,2 384 435 432
GO 24,3 40,5 56,9 43,1 56,6 16,8 27,8 35,3 38,4 381
Brasil 34,6 46,3 53,8 43,3 520 22,3 30,8 32,7 36,8 413

FONTE: IBGE.Anuéarios Estatisticos do BragWarios nimeros) e LEEX/IUPERJ
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Tabela 28 - indice de Competitividade das Eleicdgmra Assembleias Legislativas, Brasil, 1947-1962

1947 1950 1954 1958 1962
Norte (0,17) (0,20) 1,11 1,90 1,60
AC 0,30
AM (0,17) (0,08) 2,27 2,65 2,53
PA (0,17) (0,30) 0,18 1,28 1,36
Nordeste (0,22) (0,22) 0,18 0,92 0,99
MA (0,15) (0,36) 0,13 0,75 0,80
Pl (0,27) (0,19) 0,38 0,17 0,27
CE (0,23) (0,29) (0,12) 0,47 0,49
RN (0,34) (0,21) 0,21 0,60 0,56
PB (0,23) (0,13) 0,29 1,08 0,98
PE (0,23) (0,23) 0,12 1,45 1,47
AL (0,21) (0,14) 0,21 0,99 1,43
SE (0,03) (0,112) 0,28 0,63 0,63
BA (0,25) (0,25) 0,25 1,48 1,88
Sudeste (0,18) (0,16) 0,10 2,50 2,79
MG (0,22) (0,19) (0,24) 1,23 1,64
ES 0,13 (0,112) 0,28 1,48 0,99
GB 4,27
RJ (0,22) (0,22) 0,15 2,53 3,55
SP (0,23) (0,10) 0,31 3,86 3,17
Sul (0,17) (0,18) 0,18 1,78 1,67
PR (0,03) (0,17) 0,17 1,97 1,84
SC (0,23) (0,18) 0,24 1,16 0,93
RS (0,23) (0,18) 0,14 2,09 2,13
Centro-Oeste (0,212) (0,23) 0,15 0,40 0,51
MT (0,17) (0,25) 0,17 0,42 0,57
GO (0,25) (0,20) 0,13 0,39 0,46
Brasil (0,20) (0,19) 0,23 1,53 1,70

FONTE: LEEX/IUPERJ
NOTA: Valores negativos entre parénteses
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Tabela 29 - indices de distribuicdo da posse da terpor unidades da Federac&o, Brasil, 1940-1970

1940 1950 1960 1970
Estados Gini  Theil Gini  Theil ?‘r’]‘;ﬁ" Gini  Theil  Gini** Gini
RO 0924 0026 0978 0900 0967 0904 0682
AC 0792 0757 0892 0877 0059 0918 0906 0932 0,619
AM 0904 0914 0921 0953 0977 0956 0990 0958 0,736
RR 0,600 0524 0886 0656 0570 0669 0,618
PA 0901 0060 0884 0972 0980 0824 0918 0831 0,882
AP 0661 0835 0968 0032 0967 0936 0871
MA 0908 0039 0930 00938 0972 0917 0951 0920 0,926
PI 0777 0767 0794 0833 00958 0826 0843 0832 0,892
CE 0735 0734 0739 0746 00933 0744 0756 0752 0,791
RN 0764 0782 0803 0846 00956 0797 0819 0803 0,853
PB 0768 0798 0803 0837 0050 0811 0843 0817 0,823
PE 0771 0786 0829 0873 00945 0839 0887 0844 0,838
AL 0852 0894 0841 0874 0956 0831 0874 0836 0,836
SE 0,814 0853 0808 0818 0904 0825 0860 0830 0,854
BA 0784 0845 0794 0856 00940 0778 0812 0786 0,801
MG 0741 0766 0,752 0786 0937 0754 0775 0763 0,751
Serra dos

Sermados, 0,566 0,560 0545 0,617

ES 0501 0449 0513 0469 0777 0528 0506 0550 0,604
RJ 0732 0730 0,769 0771 00946 0757 0761 0,778 0,79
GB 0622 0636 0690 0759 0,870 0690 0813

sp 0763 0811 0,763 0796 00938 0788 0818 0795 0,779
PR 0738 0785 0721 0828 0941 0687 0761 0700 0,702
sC 0679 0734 0658 0757 0843 0652 0725 0667 0,647
RS 0756 0804 0750 0814 0870 0746 0822 0755 0,756
MT 0,809 0802 0826 082 0948 0898 089 0002 0,929
GO 0784 0768 0,754 0739 0,899 0759 0752 0,767 0,738
DF 0962 0768 0729 0777 0,795
Brasil 0,826 0888 0838 0,900 0,836 0897 0842 0844

FONTE: Hoffmann (1971, p. 43-45) e Hoffmann (198231)
NOTAS: * Indice de Theil para distribui¢éo da podseterra considerando as familias que néo postaremn
e cuja principal atividade é relacionada a agniralt- utilizado nas regressdes do capitulo 5. itede Gini

para 1960 revisado. ** Territério em litigio entre estados de Espirito Santo e Minas Gerais.
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Tabela 30 - Percentual de escolas de ensino primarfundamental comum sob administragdo municipal
por unidades da federacéo e territérios, Brasil, 147-1962

1947 1954 1958 1962
RO 0,0 0,0 0,0 0,0
AC 32,8 30,1 34,8 12,8
AM 0,0 12,5 2,3 0,0
RR 0,0 0,0 0,0 0,0
PA 0,1 21,6 27,9 28,4
AP 0,0 0,0 0,0 6,5
MA 61,7 75,0 72,5 77,6
Pl 22,9 44,0 54,1 53,7
CE 31,8 63,2 63,6 67,3
RN 0,0 21,0 31,9 43,1
PB 0,0 43,9 57,8 58,8
PE 53,8 67,9 63,2 61,7
AL 45,6 72,5 71,2 73,4
SE 23,2 37,6 39,9 45,0
BA 15,5 46,2 51,1 54,1
MG 71,7 65,9 65,1 58,6
ES 0,7 18,8 22,6 16,7
RJ 31,3 39,8 39,3 40,3
GB 26,1 28,0 33,3 0,0
SP 17,3 20,8 26,4 20,6
PR 14 24,4 42,6 44,5
SC 41,7 44,0 42,2 35,5
RS 69,8 75,1 72,6 70,9
MT 12,5 13,5 16,5 15,7
GO 0,0 17,7 28,2 37,4
DF 0,0
Brasil 37,1 47,4 48,8 47,2

FONTE: IBGE.Anuarios Estatisticos do Bragitarios anos)
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Tabela 31 - Composi¢éo das receitas dos estadoelistrito Federal, Brasil, 1930-1958 (%)

Ano Territorial dzrg?sg:zzzge Exportacdes C(:/nes?gr?;g%es Outros

1930 4,2 10,8 42,9 0,0 42,1
1931 3,6 6,4 29,1 0,0 60,8
1932 4,4 7,6 30,6 0,0 57,3
1933 7.4 7,0 23,6 0,7 61,2
1934 5,8 6,6 19,8 14 66,4
1935 4,9 6,0 16,3 1,0 71,7
1936 4,2 6,3 11,3 15,5 62,7
1937 4,5 7,3 12,9 18,5 56,8
1938 4,6 8,0 10,6 27,4 49,3
1939 3,7 6,4 7,1 22,1 60,7
1940 59 12,3 8,9 42,3 30,5
1941 3,3 8,2 53 27,7 55,5
1942 3,0 8,6 4,0 29,0 55,4
1943 3,0 10,1 3,4 30,6 53,0
1944 3,2 11,2 1,9 32,4 51,3
1945 3,0 11,2 1,7 33,5 50,7
1946 2,4 12,4 2,4 38,6 44,2
1947 2,3 9,3 3,0 45,1 40,3
1948 2,9 8,3 3,6 46,4 38,7
1949 25 8,2 2,4 50,8 36,1
1950 2,6 8,6 2,3 52,0 34,4
1951 2,1 9,3 1,8 53,0 33,8
1952 1,9 8,2 14 53,9 34,6
1953 1,7 8,5 1,6 52,2 36,0
1954 14 7,5 1,8 54,2 35,0
1955 1,6 7,1 1,8 55,8 33,8
1956 14 6,7 1,3 55,8 34,9
1957 1,7 53 1,0 53,3 38,8
1958 15 57 0,9 56,3 35,6

FONTE: Bueno, Pastore e Gitelman (1962)
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Tabela 32 — Receita tributaria e despesa correnteopnivel de governo, Brasil, 1936-2000 (%)

Ano Receita Tributaria Despesa Corrente
Federal Estadual  Municipal Federal Estadual  Municipal

1936 57,5 28,7 13,8

1937 59,9 26,6 13,5

1938 60,1 26,6 13,2

1939 61,7 25,5 12,9

1940 61,3 26,9 11,8

1941 62,2 26,7 11,1

1942 62,1 27,3 10,6

1943 62,3 28,2 9,5

1944 64,3 27,3 8,4

1945 67,0 25,2 7.8

1946 67,4 25,9 6,7

1947 67,2 27,1 5,7 53,6 39,7 6,7
1948 64,3 28,9 6,9 55,4 38,6 6,1
1949 62,2 30,8 6,9 55,7 36,8 7,5
1950 60,6 31,8 7,6 53,6 38,2 8,2
1951 61,9 32,6 55 51,4 41,4 7,2
1952 62,3 31,6 6,0 49,3 43,1 7,6
1953 61,4 32,3 6,3 53,6 39,5 6,9
1954 64,3 30,5 5,2 52,0 41,1 6,9
1955 61,1 33,4 55 55,2 37,8 7,1
1956 63,4 315 5,2 60,8 32,7 6,5
1957 62,6 31,4 6,1 56,3 36,1 7,6
1958 66,1 28,5 55 56,2 35,9 7,9
1959 65,4 30,4 4,3 55,8 37,3 6,9
1960 63,9 32,0 4,0 55,3 38,6 6,1
1961 62,2 33,6 4,2 59,0 35,4 55
1962 61,4 34,2 4,3 60,2 34,3 55
1963 61,6 32,9 55 59,6 34,1 6,3
1964 60,0 35,3 4,7 62,8 31,3 59
1965 64,0 31,1 49 57,9 36,0 6,1
1966 66,7 28,6 4,7 58,9 34,3 6,8
1967 63,5 33,7 29 57,1 34,5 8,4
1968 63,7 33,4 29 57,8 32,6 9,5
1969 65,3 31,7 3,0 58,8 32,7 8,5
1970 66,7 30,6 2,7 62,7 29,9 7,4
1971 68,7 28,6 2,7 61,8 30,3 7,9
1972 69,7 27,7 2,6 62,0 29,7 8,3
1973 71,1 26,4 25 63,1 28,9 8,0
1974 72,3 25,4 2,3 64,8 27,3 7.8
1975 73,7 23,5 2,8 67,2 24,7 8,1
1976 75,4 21,6 3,0 66,8 24,9 8,2
1977 76,0 21,1 29 68,6 23,2 8,3

1978 75,0 22,2 2,8 67,7 24,4 8,0
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Tabela 32 (conclusao)

Ano Receita Tributaria Despesa Corrente
Federal Estadual  Municipal Federal Estadual  Municipal

1979 74,8 21,8 3,4 67,8 24,4 7.8
1980 75,3 21,8 2,9 71,6 20,6 7.8
1981 75,4 21,3 3,3 70,0 22,8 7,2
1982 75,9 21,4 2,7 69,5 22,6 7.9
1983 76,7 20,6 2,7 70,2 22,1 7,8
1984 73,7 23,7 2,6 71,2 21,1 7,6
1985 72,7 24,8 2,4 71,6 21,3 7,2
1986 66,5 25,4 8,1

1987 66,6 23,8 9,6

1988 64,4 23,7 11,8

1989 63,4 27,6 9,0

1990 63,0 28,1 8,9

1991 64,1 30,0 5,8

1992 64,9 29,1 6,1

1993 70,4 26,3 3,3

1994 66,7 29,4 3,8

1995 64,8 30,1 51

1996 66,1 28,9 5,0

1997 67,2 27,6 5,2

1998 67,8 26,9 53

1999 68,8 26,2 5,0

2000 67,6 27,4 5,0

FONTE: IBGE.Financas do Brasi{varios nimeros) e IPEA
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Tabela 33 - Receitas e despesas por nivel de gowerBstados Unidos, 1902-1995 (%)

Ano Receitas Despesas

Federal Estadual Local Federal Estadual Local
1902 38,6 10,8 50,7 34 8,2 57.8
1913 32,3 12,1 55,6 29,8 9,2 61
1922 457 13,2 41,1 39,2 11,7 49,1
1927 36,7 16,4 47 30,4 12,9 56,7
1932 25,6 221 52,3 32,4 16,3 51,3
1934 34,4 21,7 43,9 38,8 16,7 445
1936 38,1 24 37,9 49,3 14,6 36,1
1938 41,3 26,4 32,3 43,5 17,4 39,1
1940 39,3 28,2 32,5 45 17,4 37,6
1942 56,7 21,2 22,1 76,1 7,8 16,1
1944 79,4 10,4 10,3 90,5 3 6,5
1946 75,4 12,5 12,1 82,4 6,2 11,4
1948 70,5 15,1 14,4 61,4 14,3 24,3
1950 65,3 17,2 17,5 60,3 15,5 24,2
1952 71,6 14,3 14,1 69,1 10,8 20,1
1953 70,9 14,5 14,6 70,1 10,4 19,5
1954 70,1 14,7 15,2 67,1 11,7 21,2
1955 67,6 15,7 16,7 63,5 13 23,5
1956 67,9 15,8 16,3 62,7 13,1 24,2
1957 67,4 16,1 16,5 62,1 13,4 24,5
1958 66 16,4 17,6 60,2 14,8 25
1959 64,2 17,2 18,6 59,8 15,4 24,8
1960 65,2 17 17,8 59,7 14,6 25,7
1961 63,8 17,5 18,7 59,4 14,9 25,7
1962 63,3 17,9 18,8 60 14,5 25,6
1963 63,2 18,1 18,7 59,3 14,9 25,8
1964 62,9 18,6 18,6 59 15,1 25,9
1965 62,1 19 18,9 57,9 15,3 26,9
1966 62,6 19,1 18,4 57,8 15,2 27
1967 63,9 18,5 17,6 58,9 15,4 25,7
1968 62,2 19,8 18 58,9 15,7 25,5
1969 63,9 19,1 17 57,3 16 26,6
1970 61,6 20,6 17,8 55,5 16,9 27,6
1971 59,1 21,4 19,4 53,8 17,9 28,3
1972 58,3 22 19,6 52,3 18,2 29,6
1973 58,7 225 18,8 53 17,9 29,2
1974 59,5 22,2 18,3 52,8 18 29,2
1975 58,2 22,9 18,8 52,1 19,1 28,8
1976 56,6 24,4 19 51,5 19,7 28,8
1977 58,1 23,7 18,2 52,7 18,9 28,5
1978 58,7 23,4 17,8 53,8 18,3 27,9
1979 60,2 22,9 16,9 54,3 17,9 27,8
1980 60,5 22,8 16,7 54,9 18,1 27
1981 61,3 22,3 16,4 56,3 17,9 25,8
1982 59,8 22,8 17,3 57,6 17,1 25,3
1983 57.4 24,1 18,5 58,1 17,3 24,7
1984 57,6 24,1 18,3 58,1 17 24,9
1985 56,7 24,6 18,6 58,5 17 245
1986 55,8 25,3 19 57,8 17,2 24,9
1987 56,6 24,7 18,7 57,3 17,4 25,4
1988 56,8 245 18,7 57,1 17,3 25,6
1989 56,8 24,6 18,6 56,3 17,7 26
1990 56,3 24,7 19 56,2 17,9 25,9
1991 56,4 24,3 19,3 55,5 18,6 26
1992 55,4 25,3 19,3 53,8 20 26,2
1993 54,9 26 19,2 53 20,5 26,4
1994 55,6 25,4 19,1 52,8 20,6 26,6
1995 55,6 25,8 18,6 52,2 21,2 26,7

FONTE: Carteet al.(2006).Historical Statistics of the United States
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Tabela 34 - Propor¢cédo de matriculas no ensino prinméd por género, Brasil, 1927-1964 (%)

Ano Matriculas masculinas Matriculas femininas
1927 53,69 46,31
1928 54,81 45,19
1929 55,08 44,92
1930 54,50 45,50
1931 53,44 46,56
1932 52,52 47,48
1933 52,06 47,94
1934 52,48 47,52
1935 51,92 48,08
1936 52,03 47,97
1937 52,04 47,96
1938 51,42 48,58
1939 51,64 48,36
1940 51,68 48,32
1941 51,89 48,11
1942 51,24 48,76
1943 51,14 48,86
1944 51,13 48,87
1945 51,06 48,94
1946 50,69 49,31
1947 50,88 49,12
1948 50,97 49,03
1949 51,12 48,88
1950 51,17 48,83
1951 51,12 48,88
1952 51,04 48,96
1953 51,00 49,00
1954 50,94 49,06
1955 51,06 48,94
1956 51,06 48,94
1957 51,21 48,79
1958 50,98 49,02
1959 50,95 49,05
1960 50,93 49,07
1961 50,90 49,10
1962 50,87 49,13
1963 50,94 49,06
1964 50,42 49,58

FONTE: IBGE.Anuarios Estatisticos do Bragitarios anos)

NOTAS: Nos periodos 1927-1941 e 1961-1964, utilizara série de matricula
geral no ensino primario comum. No periodo 19420] @filizamos a série de
matricula geral no ensino primario fundamental com@€omo a diferenca é
pequena, isso ndo compromete a conclusdo prindpadue houve relativo
equilibrio na proporgdo de matriculas por sexoerdoplo em questéo.
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APENDICE 2 — RESULTADOS DAS REGRESSOES INCLUINDO ATAXA DE

URBANIZACAO COMO VARIAVEL EXPLICATIVA

A varidvel urban representa o percentual da populacdo residenteda dos municipios,
sendo, portanto, uma medida imperfeita e poucoi@aifde urbanizacdo. Ademais, para os
anos nao censitarios, a taxa de urbanizacao falaopbr meio de interpolacdo geométrica. A
variavelurbanaparece aqui como Unica variavel explicativa coeficigntes estatisticamente
significativos. Os resultados aqui obtidos, no retatadevem ser analisados com ressalvas. Os
resultados sem a variawalbanpodem ser encontrados no capitulo 5, Tabela, amb&m no

capitulo 5, ha a explicacao do significado de acamhaponente da regressao.

Devido a interacdo entre a variavel de descenaigdiz administrativa e a variavel de
distribuicAo da posse da terra, fizemos testesiglgfisancia conjunta dos coeficientes
relacionados a descentralizacédo (as variagetse dec_land, como também foi feito nas
regressdes semwrban Os coeficientes sao estatisticamente signifioatigpenas a 15% de
significancia na regresséo (3) e 16% no caso decémacao (4). Os testes para saber o efeito
que a descentralizacdo administrativa teria dado oével de distribuicdo da posse da terra
nos estados indica que haveria efeito estatistiotrsgnificativo a 5% na variavel taxa de
matricula apenas em indices de Theil para posserdamenores que 0,87 na equacéo (3),
com coeficiente estimado combinando linearmeletee dec_landigual a 0,106. Na equagéo
(4), o p-valor para Theil de 0,87 seria 0,057, sequke o0 coeficiente combinado apresentaria

valor estimado de 0,104.

Em suma, apenas a variavatban torna-se significativa nessas equacdes. Melhores
especificacdes sdo necessarias, uma vez que os dadorbanizacdo ndo sdo confiaveis
devido a definicdo legal de urbanizacdo no Bragie é equivocada. Os resultados das
regressoes estao na Tabela 29.
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Tabela 35 - Regressdes: determinantes (incluindo henizacéo) das taxas de matriculas (5 a 14 anos) no
ensino primario fundamental comum por estados, Brak 1947-1962

(1) (2) 3) (4)
enrol enrol enrol enrol
Variaveis (exceto 1950) (exceto 1950)
voters 0,130 0,150
(0,102) (0,124)
franchise 0,0308 0,00381
(0,0807) (0,0987)
polcomp 0,00435 0,00585 0,00626 0,00808
(0,00641) (0,00638) (0,00723) (0,00715)
dec -0,00215 -0,0237
(0,0699) (0,0683)
dec_land 0,831 0,979
(0,678) (0,674)
urban 0,642*** 0,702*** 0,624** 0,657***
(0,208) (0,200) (0,245) (0,240)
In (gdppc) 0,0312 0,0332 0,0249 0,0266
(0,0215) (0,0215) (0,0269) (0,0277)
popshare -0,0714 -0,0118 -0,0381 0,0185
(0,167) (0,172) (0,213) (0,225)
dum50 0,0117 0,0207
(0,0127) (0,0138)
dumb54 0,00648 0,0121 -0,00397 0,0139
(0,0147) (0,0220) (0,0243) (0,0300)
dum58 0,0122 0,0212 -0,00150 0,0180
(0,0219) (0,0204) (0,0364) (0,0315)
dum62 0,0167 0,0215 0,00510 0,0249
(0,0305) (0,0313) (0,0481) (0,0462)
Constante -0,104 -0,149 -0,0977 -0,116
(0,198) (0,194) (0,257) (0,262)
Observacdes 100 100 80 80
R2 0,853 0,851 0,873 0,870
NUmero de estados 20 20 20 20
NUmero de anos 5 5 4 4

LEGENDA: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

FONTE Matriculas: IBGE Anuario Estatistico do Brasilvarios anos); Votantes e eleitores: LEEX/IUPERJ e
IBGE. Anuario Estatistico do Brasi{varios anos); Competicao eleitoral: LEEX/IUPER¥Escentralizagdo:
IBGE. Anuario Estatistico do Brasivarios anos); Posse da terra: Hoffmann (1971B; [®dr capita: Azzoni
(1997) com corregdes; Populacdo: IBGEhuario Estatistico do Brasi{varios anos); Urbanizacdo: IBGE.
Censos Demograficqsarios anos) e interpolacdes do autor.

NOTA: Erros-padréo robustos entre parénteses,
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