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RESUMO

Vargas, C. A. F. (2020). 4 influéncia da capacidade de inovagdo e das redes de cooperacdo na
inovatividade de empresas instaladas em parques tecnologicos brasileiros (Tese de
Doutorado). Faculdade de Economia, Administragdo e Contabilidade da Universidade de
Sao Paulo, Sao Paulo.

Parques tecnoldgicos sdo ambientes de fomento a inovagao tecnoldgica e geracdo de riqueza,
por promoverem a sinergia entre empresas, instituicdes de ensino e pesquisa e Orgaos
governamentais. Suas caracteristicas particulares criam um ambiente de estimulo a cooperagao
entre os diferentes atores presentes nesse ambiente, encorajando o investimento em atividades
de pesquisa e desenvolvimento (P&D) e aproximando essas empresas de instituicdes de
produgdo de conhecimento cientifico. A criagdo e estabelecimento de parques tecnologicos tém
aumentado consideravelmente ao longo das ultimas décadas, abrangendo diferentes
experiéncias e modelos. Entretanto, na literatura cientifica, observa-se que ha autores
apontando que a efetividade dos parques tem apresentado resultados mistos (Lamperti, Mavilia
e Castellini, 2017), especialmente, em relacdo a inovatividade das empresas residentes
(Liberati, Marinucci, & Tanzi, 2016; Lindelof & Lofsten, 2004; Radosevic & Myrzakhmet,
2009). O objetivo da pesquisa foi analisar as relagcdes da Capacidade de Inovagao e Redes de
Cooperacao para a Inovatividade de Empresas de Base Tecnolégica (EBTs) instaladas e nas
ndo instaladas em parques tecnologicos. Quanto aos métodos da pesquisa, adotou-se uma
abordagem quantitativa, realizando uma survey eletronica com os dois grupos de empresas
identificadas como empresas on-park e empresas off-park. Apds coleta de dados e tratamento
da base de dados, obteve-se uma amostra ndo probabilistica de 193 EBTs (88 empresas on-park
e 105 empresas off-park). Para a andlise dos dados, utilizou-se a técnica multivariada de
regressao logistica, considerando a “Inovatividade” como variavel dependente. As varidveis
independentes foram formadas pelos constructos: “Capacidade de Inovacao”, “Cooperacao
Doing Using and Interacting (DUI)”, “Cooperacao Science Technology and Innovation (STI)”.
Dentre os principais achados da pesquisa, destacam-se: a “Capacidade de Inovacao” foi apurada
com um efeito maior para a inovatividade nas empresas fora de parques do que nas empresas
instaladas em parques; a “Cooperacdo DUI” foi observada como significante para maior
inovatividade nas EBTs em parques; ndo foi verificado significancia nos dois grupos na
associagdo entre parceiros de STI e inovatividade. Os resultados encontrados permitem concluir
que embora a Cooperag@o STI ndo resulta em retornos financeiros de curto e/ou médio prazo,
que ela deva ser considerada uma parceria de longo prazo que pode trazer substantivos ganhos
tecnologicos relacionados aos produtos desenvolvidos. Por fim, o estudo apresenta como
originalidade a investigacdo do efeito parque tecnoldgico para a Inovatividade de EBTs, por
meio da abordagem da Cooperagao STI e DUI.

Palavras-chave: Capacidade de Inovagdo. Cooperacdo DUI. Cooperagao STI. Inovatividade.
Parques Tecnoldgicos.



ABSTRACT

Vargas, C. A. F. (2020). The influence of innovation capacity and cooperation networks on the
innovativeness of firms installed in brazilian technology parks (Tese de Doutorado).
Faculdade de Economia, Administracdo ¢ Contabilidade da Universidade de Sao Paulo,
Sao Paulo.

Technology parks are environments that foster technological innovation and wealth generation,
through synergy between firms, educational and research institutions and government. Its
particular characteristics create an environment that encourages cooperation between the
different actors present in this environment, encouraging the investment of firms in Research
and Development (R&D) activities and bringing firms closer to science production institutions.
The creation and establishment of technology parks has increased considerably over the past
decades, encompassing different experiences and models. However, the effectiveness of the
parks has shown mixed results (Lamperti, Mavilia e Castellini, 2017), especially in relation to
the Innovativeness of resident firms (Liberati, Marinucci, & Tanzi, 2016; Lindelof & Lofsten,
2004; Radosevic & Myrzakhmet, 2009). The purpose of this research was to analyze the
relationships between the Innovation Capacity and Cooperation Networks for the
Innovativeness of Technology-Based Firms (TBFs) installed and not installed in technology
parks. For this, a quantitative approach was adopted, conducting an electronic survey with two
groups of firms: on-park firms and off-park firms. After cleaning and processing the database,
a non-probabilistic sample of 193 TBFs (88 on-park firms and 105 off-park firms) was reached.
For data analysis, the multivariate logistic regression technique was used, whose dependent
variable is Innovativeness. The independent variables were formed by the constructs:
Innovation Capacity, Doing Using and Interacting (DUI) Cooperation, Science Technology and
Innovation (STI) Cooperation. Among the main findings of the research, the following stand
out: Innovation Capacity was found to have a greater effect on Innovativeness in firms outside
of parks than in firms installed in parks; DUI Cooperation was observed to be significant for
greater innovation in TBFs on-park; no significance was found in the two groups in the
association between STI partners and Innovativeness.The results found allow us to conclude
that the STI Cooperation does not result in short and/or medium term financial returns, but that
it must be a long term partnership that can bring substantial technological gains related to the
products developed. Finally, the study presents as originality the investigation of the technology
park effect for the Innovativeness of TBFs, through the STI and DUI Cooperation approach.

Keywords: Innovation Capacity. DUI Cooperation. STI Cooperation. Innovativeness.
Technology Parks.
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1 INTRODUCAO

Empresas precisam inovar para competir e ganhar mercado. Empresas que ndo inovam
ndo conseguem se manter no mercado no longo prazo ou ndo serdo empresas lideres nos seus
respectivos setores. Segundo Jestis Nieto e Santamaria (2007), a competi¢ao estd levando
empresas a introduzir produtos com um alto grau de novidade. Para criar produtos e introduzir
novas tecnologias as empresas devem constantemente investir em atividades que resultem em
inovacdes. Dessa forma, elas ndo apenas serdo mais competitivas, mas terdo resultados
financeiros superiores aos seus pares competidores, que ndo investem o mesmo montante em
atividades inovativas.

Esse contexto ¢ igualmente importante para pequenas e médias empresas, que apesar do
seu menor porte, também precisam desenvolver sua capacidade de inovagdo, investindo em
atividades para este fim. Essa capacidade em inovar dependerd do modo como a empresa utiliza
0s seus recursos internos para o desenvolvimento de novos produtos, agregando valor a empresa
e ao cliente. Para isso, as empresas devem investir substancialmente no aperfeicoamento
produtos e no lancamento de novos; no caso de Empresas de Base Tecnologica (EBTs) esse
investimento deve ser fortemente direcionado para atividades de Pesquisa & Desenvolvimento
(P&D).

Empresas com alta capacidade de inovacdo tendem a langar produtos inovadores e
conquistar novos mercados. Dessa forma, as empresas precisam continuamente aperfeigoar
suas capacidades internas para explorar oportunidades, para o desenvolvimento de novos
produtos que atendam as necessidades do mercado (Szeto, 2000). A capacidade de inovagdo
ndo deve ser apenas local, ¢ importante que as empresas desenvolvam e introduzam novos
processos, produtos, servigos ou ideias em mercados internacionais (Knight & Kim, 2009).
Por langarem produtos inovadores, as EBTs sdo identificadas como sendo empresas que
possuem uma alta capacidade de inovacdo. Ademais, as EBTs sdo conhecidas por serem
empresas que t€ém uma alta qualificacdo dos seus recursos humanos e que desenvolvem
produtos intensivos em conhecimento.

Entretanto, as EBTs também apresentam limitagdes para desenvolverem novos
produtos. Em alguns casos, por se tratarem de empresas de pequeno e médio porte, elas tendem
a ter baixa legitimidade e credibilidade, em razdo de serem novas e pouco conhecidas no
mercado de atuagdo (Ferguson & Olofsson, 2004; Laurell, Achtenhagen, & Andersson, 2017).

Elas também podem apresentar limitados recursos financeiros e humanos, dificultando
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investimentos em P&D e contratacdo de equipes qualificadas, ambos gastos fortemente
custosos (Tolstoy & Agndal, 2010). Ainda pode-se acrescentar que as atividades de P&D,
muitas vezes envolvem o desenvolvimento de produtos com um longo ciclo de maturagio e
com alto grau de incerteza (Laurell, Achtenhagen, & Andersson, 2017; Tolstoy & Agndal,
2010).

Para superar tais restrigdes internas e dificuldades do mercado, observa-se que EBTs
buscam em redes de cooperagdo apoio para o investimento em P&D (Gronum, Verreynne, &
Kastelle, 2012). Van de Vrande et al. (2009) sugerem adaptacdes nos processos de inovacao
em pequenas ¢ médias empresas em razao da falta de recursos proprios para desenvolver e
comercializar novos produtos, e, como resultado, as empresas acabam ficando mais inclinadas
em colaborar com outras organizacdes. Em setores de alta tecnologia, na biotecnologia, por
exemplo, parte da inovagdo gerada ¢ encontrada em redes de relacionamento
interorganizacional, que sustentam a evolu¢do das empresas e de sua comunidade como um
todo (Powell, Koput, & Smith-Doerr, 1996).

A maior cooperagdo das EBTs com outras empresas e organizagdes tende a facilitar a
obtencdo de conhecimentos, que, atuando isoladamente, seriam de mais dificil alcance, e,
consequentemente, impactando na alavancagem do P&D da propria empresa. Segundo
Tumelero, Sbragia, Borini e Franco (2015), na medida em que a EBT cria ou intensifica relagdes
externas, suas oportunidades e desafios passam a ser imediatamente compartilhados, seja por
meio da troca de conhecimento tacito entre as pessoas, ou por meio de conhecimento codificado
nas tecnologias desenvolvidas, licenciadas ou adquiridas. Para Zeng, Xie e Tam (2010), a
complexidade do processo de inovagdo leva as pequenas e médias empresas a utilizarem, com
maior frequéncia, as redes externas de cooperacao.

Observa-se que embora a colaboragdo entre parceiros tenha um importante papel na
geracdo de novos produtos, o seu papel em alcangar inovagdes com um alto grau de novidade
¢ ainda mais central (Jesus Nieto & Santamaria, 2007). As redes de cooperagdo facilitam o
acesso ao conhecimento e funcionam como um input no processo de inovagao. Entretanto, para
a empresa inovar com sucesso, ela precisa ter capacidades internas, que permitam que a empresa
se envolva em atividades necessarias para inovagdo (O’Connor, Roos, & Vickers-Willis, 2007).
Usualmente redes de inovacdo sdo formadas por grupos de atores heterogéneos, incluindo
representantes de empresas, centros tecnologicos e organizagdes de desenvolvimento e
instituicdes de financiamento, e a habilidade de interagir entre essas redes torna-se um fator

decisivo na promocgao da capacidade de inovagao (Doloreux, 2004).
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Algumas das iniciativas para o fomento de redes de cooperacdo em EBTs tém sido a
criacdo e o desenvolvimento de ambientes de inovac¢do, como incubadoras de empresas e
parques tecnologicos. A maior justificativa em relacdo a existéncia de parques tecnologicos ¢
que as empresas podem acessar servigos € ter suporte para comercializar com sucesso novos
produtos no mercado (Diez-Vial & Fernandez-Olmos, 2015). Grande parte das EBTs instaladas
em parques sdo de pequeno e médio porte, sendo que algumas estdo operando no mercado ha
pouco tempo. Dessa forma, pertencer ao parque proporciona as empresas Servigos
especializados, recursos e negocios compartilhados, suporte financeiro, melhor reputagdo e
legitimidade (Ferguson & Olofsson, 2004; Siegel, Westhead, & Wright, 2003).

E s3o justamente os beneficios das redes de cooperacdo que compdem os principais
argumentos a favor dos parques tecnoldgicos e incubadoras. Dado que os parques tecnologicos
promovem uma localizacdo que ¢ proxima de clientes, fornecedores, pesquisadores e outras
organizagoes, assume-se que as EBTs terdo maior capacidade de construir redes de cooperagao
que suportem o seu desenvolvimento (Lofsten & Lindelof, 2005). Para Diez-Vial e Montoro-
Sanchez (2016), empresas que recebem conhecimento de universidades por meio de acordos
formais e interagdes informais, tendem a aumentar a sua capacidade inovativa.

A proximidade geografica entre as empresas, universidades e outras organizacdes que
habitam um parque tecnoldgico ou uma incubadora de empresas, permite que as EBTs tenham
acesso facilitado as redes de relacionamento de atores, que podem colaborar nas suas atividades
de P&D. Os parques tecnoldgicos também podem atrair capitalistas de risco e venture capital,
além das empresas poderem ter acesso facilitado a financiamentos de agéncias governamentais
de fomento a pesquisa. Segundo Schmidt, Balestrin, Machado e Bohnenberger (2016),
empresas que estdo em parques tecnologicos tém acesso facilitado a recursos financeiros, que
fortemente influenciam os resultados de projetos de P&D.

O contexto de criagdo e implantagdo de parques tecnologicos tem crescido ao longo das
ultimas décadas. O surgimento dos parques tecnoldgicos teve inicio no Vale do Silicio nos
Estados Unidos e depois se difundiu em paises europeus, como, por exemplo, Reino Unido e
Suécia. Todavia, o fomento ao desenvolvimento de ambientes de inovagao, atualmente, nao se
restringe aos paises desenvolvidos, mas alcanga uma maior quantidade de paises em
desenvolvimento, com destaque para o Brasil.

De acordo com a Associagdo Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos
Inovadores (ANPROTEC), o nimero de iniciativas de implantagdo de parques tecnoldgicos e
incubadoras no Brasil tem aumentado consideravelmente nas ultimas décadas (ANPROTEC,

2014). Conforme dados do Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagdes ¢ Comunicagdes



20

(MCTIC), em 2000, havia um total de 10 iniciativas de parques tecnologicos, envolvendo todas
as fases: projeto, implantacdo e operagdo. Ja em 2017, em ultimo estudo sobre indicadores de
parques publicado pelo MCTIC (2019), havia 103 iniciativas de parques, englobando todas as
fases de desenvolvimento.

Em termos de empresas instaladas em parques tecnologicos, segundo o MCTIC (2019),
os parques brasileiros abrigam um total de 1.337 empresas, com uma concentragdo na regiao
Sul (36%), Sudeste (35%) e Nordeste (25%). Outro dado importante, para entender o panorama
desse tipo de ambiente de inovagdo, sdo os numeros de empregos gerados, pois, de um modo
geral, os postos de trabalho nas empresas instaladas sdo de maior qualificagdo e remuneragao.
Nesse sentido, verifica-se que os parques tecnologicos brasileiros geram 39.050 empregos,
sendo distribuidos entre gestdo dos parques (685) e empresas instaladas (38.365), conforme

ilustra o Quadro 1.

Quadro 1: Impactos gerados pelos parques tecnolégicos brasileiros

Regido Ne de N° de Empregos Ne°de Empn:egos
Empresas nas Empresas na Gestao
Centro-Oeste 20 88 19
,,,,, Nordeste3429353115
Norte 19 130 16
Sudeste 476 13484 265 ..
,,,,, Su|480 15310 o
Total 1.337 38.365 685

Fonte: MCTIC (2019).

Com relacdo a escolaridade dos empregados nos parques, 37,3% tém até o nivel técnico
e 62,7% tém ensino superior ou maior escolaridade (especializagdo, mestrado e/ou doutorado).
Contudo, os profissionais com mestrado e/ou doutorado representam somente 10,7% dos
empregos gerados no parque, de acordo com os dados do MCTIC (2019). Em termos de
faturamento, ndo ha estudos recentes que mensurem a receita total das empresas residentes em
parques. Esses dados confirmam que a expansdo dos ambientes de inovagdo e, em particular,
dos parques tecnoldgicos, tem se mostrado como tendéncia em diversas nagdes (Hobbs, Link,
& Scott, 2017), acontecendo tanto em paises emergentes quanto em paises desenvolvidos.

Em publicacdo recente de Amoroso, Link e Wright (2019), estima-se que existam cerca
de 1.200 parques tecnologicos espalhados pelo mundo, conforme definicdo de parques
tecnologicos pela International Association of Science Parks and Areas of Innovation (IASP)

— considerada a principal associacdo internacional de parques tecnoldgicos e area de inovagao.
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O crescimento do nimero de iniciativas em ambientes de inovagdo, também tem sido
acompanhado por um rapido aumento de publicacdes cientificas que tratam sobre os seus
beneficios (Diez-Vial & Montoro-Sanchez, 2017). Desse modo, observa-se um forte
crescimento do tema ‘ambientes de inovagdo’, envolvendo os diversos atores presentes nesse
tipo de ecossistema. E torna-se uma lacuna para pesquisa e contribuicao de pesquisadores que
realizam investigagdes sobre parques tecnoldgicos e os seus impactos no desenvolvimento
socioecondmico, para posterior formulagdo de politicas publicas em conjunto com

universidades, empresas e governo.

1.1 DEFINICAO DA SITUACAO PROBLEMA

Os parques tecnoldgicos tém sido reconhecidos como um ambiente fértil para a criacao
de empresas de alta tecnologia (Squicciarini, 2009b), principalmente, pela destacada
capacidade de inovacdo e pela presenca de uma forte rede de relacionamentos. A sua
proximidade com universidades e centros de pesquisa possibilita que projetos e ideias
discutidas no meio académico tenham maior facilidade em se transformar em negdcios.

Empresas que estdo proximas de instituicdes de ensino superior ou centros de pesquisa
tém acesso mais facil a equipamentos, laboratorios, pesquisadores e professores. Além disso,
espera-se que nesse ambiente as empresas consigam recrutar colaboradores qualificados mais
facilmente do que se ndo estivessem proximas de ambientes de inovagdo. Segundo Caldera e
Debande (2010), universidades com parques tecnologicos apresentam melhor desempenho na
transferéncia de tecnologia do que universidades que ndo t€m tais ambientes, 0 que sugere que
a aglomeracao de conhecimento perto das universidades tem efeito positivo na transferéncia de
tecnologia.

Outro fator positivo proporcionado pelos parques tecnologicos ¢ a forte rede de
relacionamentos entre as empresas. De acordo com Lofsten e Lindelof (2005), ao fornecer um
parque tecnoldgico, que ¢ proximo de importantes clientes, fornecedores e pesquisadores,
presume-se que as EBTs serdo capazes de construir redes que suportem o seu desenvolvimento.
Em pequenas e médias empresas, as redes de relacionamento proporcionam um aumento da
interagdo entre diferentes atores, e representam uma resposta complementar a inseguranga
resultante do desenvolvimento e uso de tecnologias (Zeng et al., 2010).

O estabelecimento de redes de cooperagdo entre pequenas e médias empresas ¢ um fator
crucial para a inovacdo (Gronum et al., 2012). As redes de cooperacao tém sido identificadas

em diversos estudos (Autio, 1997; Dettwiler, Lindelof, & Lofsten, 2006; Zeng et al., 2010)
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como um importante fator na capacidade de inovacdo das empresas. A interacdo com empresas
da rede de cooperagdo sao uma fonte de absor¢do de conhecimento técnico, além do
conhecimento fornecido pela universidade, que proporciona que as EBTs aumentem sua
capacidade de inovagdo (Powell et al., 1996).

A maioria dos estudos tem apontado a contribuicdo das redes de cooperagdo para a
inovacdo nas EBTs instaladas em ambientes de inovagdo (Colombo & Delmastro, 2002;
Lindelof & Lofsten, 2004). Entretanto, € importante ressaltar que alguns estudos tém indicado
que as contribuicdes das redes de cooperagdo em parques tecnoldgicos e incubadoras para a
inovacdo em EBTs ndo sdo significativas (Felsenstein, 1994; Siegel et al., 2003; Vedovello,
1997; Wallsten, 2004; Westhead, 1997). Nesse sentido, Lamperti, Mavilia e Castellini (2017)
afirmam que apesar da crescente difusdo dos parques tecnologicos, as evidéncias sobre a sua
efetividade na sustentacdo do desempenho em empresas residentes e no desenvolvimento das
areas circundantes ¢ de carater misto.

Enquanto supde-se que pequenas e médias empresas se beneficiam da participacdo em
redes de cooperacdo e, em particular, podem aumentar as oportunidades de atividades
relacionadas a inovagdo, as caracteristicas dessas redes ainda ndo estdo totalmente definidas
(Jorgensen & Ulhei, 2010). Diez-Vial e Fernandez-Olmos (2015) argumentam a necessidade
de maiores estudos sobre redes de cooperagdo em parques tecnologicos € o seu impacto na
capacidade de inovagdo das empresas instaladas nesse ambiente. Esta pesquisa tem como
objetivo entender a contribui¢cdo das redes de cooperagdo para a inovatividade de EBTs, no
contexto de empresas instaladas em ambientes de inovacdo. Desta forma, a pergunta de
pesquisa que esta tese pretende responder ¢ a seguinte: em EBTS instaladas em parques
tecnologicos a Capacidade de Inovacgdo e as Redes de Cooperacdo tém maior efeito na

Inovatividade quando comparadas com EBTs fora de parques?

1.2 OBJETIVOS DA PESQUISA

A seguir, o objetivo geral e os objetivos especificos da pesquisa serdao apresentados.

1.2.1 Objetivo Geral

O objetivo geral da pesquisa € analisar as relagoes da Capacidade de Inovagdo e Redes

de Cooperagdo para a Inovatividade de empresas de base tecnologica instaladas e ndo

instaladas em parques tecnologicos.
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1.2.2 Objetivos Especificos

a) Avaliar o efeito das Redes de Cooperacao DUI e STI na Inovatividade em empresas de base

tecnologica;

b) Avaliar o efeito da Capacidade de Inovacdo na Inovatividade em empresas de base

tecnologica;

¢) Avaliar o efeito das Redes de Cooperacao DUI e STI na Inovatividade em empresas de base

tecnoldgica instaladas e ndo instaladas em parques tecnologicos;

d) Avaliar o efeito da Capacidade de Inovacdo na Inovatividade em empresas de base

tecnoldgica instaladas e ndo instaladas em parques tecnologicos;

e) Avaliar o efeito das Redes de Cooperacdo DUI e STI na Sede das empresas de base

tecnologica;

f) Avaliar o efeito da Capacidade de Inovacgdo na Sede das empresas de base tecnoldgica.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

A fundamentacdo tedrica desta tese abrange os temas sobre redes de cooperagdo,

capacidade de inovagdo, inovacdo e ambientes de inovagao.

2.1 REDES DE COOPERACAO

A sobrevivéncia de empresas de base tecnologica ndo ¢ uma tarefa facil, em razdo da
necessidade de desenvolver produtos de alta tecnologia, a0 mesmo tempo em que precisam
manter receitas para o investimento no desenvolvimento de produtos. As EBTs ainda enfrentam
falta de legitimidade, por serem empresas novas que ainda ndo t€ém uma marca conhecida no
mercado. Frente a essas dificuldades, as EBTs podem buscar cooperacdo com outras empresas
e atores, como fornecedores, clientes e institutos de pesquisa que podem contribuir no
desenvolvimento de produtos e na conquista de novos mercados.

A literatura sobre a temadtica da inovagdo indica que nas ultimas duas décadas tem
ocorrido uma sistemdtica e fundamental mudanga na forma com que as empresas se engajam
em atividades de inovacdo (Zeng et al., 2010), sendo as redes de cooperagdo uma importante
fonte de conhecimento e colaboragdo para busca de maior inovagdo em produtos e servigos
(Diez, 2002). Uma das principais caracteristicas do atual ambiente organizacional ¢ a
necessidade de as empresas atuarem de forma conjunta e associada (Olave & Amato Neto,
2001). Desta forma, surge como possibilidade concreta para o desenvolvimento empresarial, os
modelos  organizacionais baseados na associagdo, na complementariedade, no
compartilhamento, na troca e na ajuda mutua, tomando como referéncia o conceito de redes
advindo, principalmente, da Sociologia (Olave & Amato Neto, 2001).

Observa-se que as redes de cooperagdo para inovacdo sdo geralmente formadas por
grupos heterogéneos de atores, que incluem representantes de empresas, universidades, centros
tecnologicos e organizagdes de desenvolvimento (Pekkarinen & Harmaakorpi, 2006). De
acordo com Goes e Park (1997) a cooperagdo interorganizacional, entre distintas organizagdes
de determinado segmento, ¢ vista como um fator relevante na contribui¢do do processo
inovativo nas organizagdes. Empresas com redes mais heterogéneas e fortes lacos de
relacionamento tendem a ser associadas com melhor desempenho econémico (Gronum et al.,

2012).
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2.1.1 Teoria de Redes

Considera-se a relevancia da teoria das redes para a contextualizacdo das redes de
cooperagdo, um dos conceitos fundamentais desta tese. Deste modo, este capitulo tem como
objetivo a apresentacdo da teoria de redes, balizando a sustentacdo tedrica dos conceitos
associados ao entendimento do funcionamento das redes de cooperagdo. Estes aspectos serdo
discutidos nos subcapitulos a seguir.

Os atores de uma rede de relacionamento sdo frequentemente criticados por serem
dotados de poderes ilimitados ou privados de qualquer margem de manobra (Callon, 1999).
Nesse sentido, o autor explica que os agentes econdmicos sdo caracterizados por alta
especificidade e demanda de competéncias, calculando e buscando seus proprios interesses;
considera-se que a teoria dos atores de rede foi desenvolvida para analisar situagdes quando se
torna dificil separar humanos de ndo humanos, e seus atores tém diferentes formas e
competéncias. Considera-se que essa caracteristica ¢ justamente a for¢a da teoria dos atores de
redes sobre a explicagdo de funcionamento dos mercados econdmicos (Callon, 1999).

Qualquer mercado particular ¢ a consequéncia do desdobramento, enquadramento,
internalizacdo e externalizagdo. A teoria dos atores de rede proporciona a explicagdo
operacional e a emergéncia de agentes calculadores. Homo economicus ndo ¢ uma pura
invencdo, nem uma visdo empobrecida de uma pessoa real. De fato, ela existe, mas ¢ a
consequéncia de um processo na qual a ciéncia econdmica tem uma fun¢do ativa. Por fim, a
conclusdo do autor € que a teoria dos atores de rede passou por um dos mais dificeis testes: o
do mercado (Callon, 1999).

As redes podem apresentar diferentes arranjos interorganizacionais, tais como, redes
descentralizadas - com governan¢a autonoma, organizag¢do lider, dentre outras. Huggins,
Johnston e Thompson (2012) fazem uma distingdo entre duas formas redes de conhecimento
interorganizacional: (1) redes de alianga, através das quais as empresas colaboram para inovar;
(2) redes de contato, através das quais empresas fornecem conhecimento. De acordo com os
autores, redes em forma de alianga normalmente formalizam colaboracdo e joint ventures, €
outros tipos de “contratos” que resultam numa interacdo frequente e repetitiva. Por outro lado,
as redes de contato consistem em interacdes informais entre empresas € outros atores.

Alguns autores tém explorado as diferengas entre contatos formais e informais, e as suas
consequéncias para as empresas nos diferentes tipos de relacionamento. Jorgensen e Ulhoi,
(2010) apresentam um estudo de caso longitudinal detalhado de uma pequena empresa

empresarial no setor de comércio mével. O estudo de caso foi derivado de um estudo
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longitudinal de pequenas e médias empresas (PMEs) envolvidas em novos empreendimentos
em e-commerce na Dinamarca. O caso apresentado pelos autores sugere que relacionamentos
relativamente informais com membros de redes pré-formadas sdo muito favoraveis aos
comportamentos de aprendizagem e conhecimento necessdrios para construir a capacidade de
inovagao.

Além disso, os autores afirmam que a conceituacdo dicotdmica tradicional entre
relacionamentos fracos e fortes pode ser inadequada, em termos de captura do tipo e natureza
das relagdes interpessoais na formagao da rede. Jorgensen e Ulhei (2010) concluem que para
as PMEs jovens, com foco na inovagao e, talvez, em ambientes altamente dindmicos, como o
e-commerce, o dever de desenvolver e promover relagcdes de rede no inicio do seu ciclo de vida,
a fim de apoiar o aprendizado, o compartilhamento de conhecimento e a inovagdo. Gronum et
al. (2012) argumentam que lagos fracos dificultam transferéncia de informag¢des complexas e,
por sua vez, lagos fortes limitam a busca de informag¢des em redes sociais intraorganizacionais.

A confianca entre as empresas tem sido um aspecto focal dos estudos de redes de
cooperagdo, na qual a sua presenca tende a ser uma importante evidéncia da cooperagao nas
redes interorganizacionais. De Clercq, Dimov e Thongpapanl (2010) verificam que a confianca
permite uma exploragdo mais bem-sucedida de oportunidades empresariais quando os atores
tém plena confianga uns com os outros, uma vez que hd menos necessidade de monitorar ou
controlar o potencial comportamento defeituoso e, portanto, mais tempo investido na troca de
conhecimento. Sydow e Windeler (2003) argumentam que a confianca ¢ usualmente
considerada uma propriedade constitutiva das redes de relacionamento entre as empresas em
geral, e das redes de relacionamento regionais de servigos, em particular. Embora importante,
como um lubrificante na troca organizacional, a confian¢a ndo implica na auséncia de controle
e nem na auséncia de conhecimento (Sydow & Windeler, 2003).

Os atores tendem a se organizar em redes quando percebem beneficios na criagdo de
valor no aspecto coletivo e ndo apenas individual. Essas redes de atores possuem as seguintes
caracteristicas: (i) compromisso mutuo e confianca; (ii) relacdes multidimensionais e de
relacionamento a longo prazo; (iii) regulacdo normativa em vez de contratual do
comportamento (Ulhei, 2009). A maioria das redes de organizacdes aparece em formas nao
contratuais, autbnomas e em arranjos colaborativos que nao sdo puramente hierarquicos e nem
puramente mercadologicos (Ulhgi, 2009).

As redes organizacionais podem se apresentar em diferentes formas, ndo existindo um
unico formato. Nesse sentido, as redes organizacionais podem variar significativamente em

termos do seu arranjo, incentivos, interdependéncia, a natureza dos processos de intercambio e
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as escolhas das abordagens de governanca. Ademais, ¢ importante verificar as redes
organizacionais sob a perspectiva dos resultados alcancados, visto que as redes devem levar
prioritariamente a resultados coletivos, do que exclusivamente resultados individuais (Ulhei,

2009).

2.1.2 Redes de Cooperaciao STI e DUI

A literatura apresenta algumas divisdes sobre a classificacdo das redes de cooperagao.
O modo mais usual para referir-se aos atores das redes de cooperacdo sdo parceiros verticais €
horizontais (Beers & Zand, 2014; Tsai, 2009). A cooperagao vertical trata-se de atores que estao
na cadeia de producdo e vendas da empresa, como fornecedores, clientes, concorrentes, dentre
outros. J& a cooperacdo horizontal trata-se de atores que tradicionalmente ndo estdo na cadeia
de producado das empresas, como institutos de pesquisa, 6rgaos governamentais e universidades.
Outra classificacdo encontrada na literatura para redes de cooperacdo sdo parceiros orientados
a ciéncia (pesquisa) e orientados ao mercado (Du, Leten, & Vanhaverbeke, 2014; Gelsing,
1992). Por fim, uma nova categoriza¢do, semelhante aos parceiros orientados a ciéncia e ao
mercado, tem emergido na literatura, agrupando as redes de cooperagdo pelo modo Science,
Technology and Innovation (STI) e Doing, Using and Interacting (DUI) (Fitjar & Rodriguez-
Pose, 2013; Gonzalez-Pernia, Parrilli, & Pefia-Legazkue, 2015; Jensen, Johnson, Lorenz, &
Lundvall, 2007; Sun & Cao, 2015).

O modo de cooperacdo através da Science, Technology and Innovation (STI) tem como
caracteristica produgdo e uso de conhecimento cientifico codificado e técnico. Ja a cooperagao
por meio do modo Doing, Using and Interacting (DUI) baseia-se em processos informais de
aprendizado e conhecimentos baseados na experiéncia (Jensen et al., 2007). Portanto, o modo
de cooperagao STI esta relacionado com parceiros que tem conhecimento baseado em ciéncia,
como universidades, centros de pesquisa e laboratorios cientificos (Parrilli & Heras, 2016).
Enquanto o modo de cooperacdo DUI esta associado com clientes, competidores e fornecedores
(Parrilli & Heras, 2016).

Evidéncias foram encontradas no sentido de que empresas que combinam o modo STI
com o modo DUI estdo alcangando maior grau de inovagdo do que aquelas que dependem
exclusivamente do modo DUI, ou seja, processos informais de aprendizado e conhecimentos
baseados na experiéncia (Thomé, 2017). Embora seja verdade que ambos os modos de
interagdo, por meio do STI e do DUI, sejam relevantes, parece que a colaboracdo de uma

maneira mais formal tem maior impacto, principalmente, com relagdo ao desempenho da
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inovacdo (Fitjar & Rodriguez-Pose, 2013). Os autores ainda destacam que empresas que
estabelecem lagos extra regionais com universidades, centros de pesquisa e consultorias, e, em
especial, com fornecedores e clientes fora de sua regido, tendem a ter seu potencial de inovagao
de produto e processo significativamente aumentado (Fitjar & Rodriguez-Pose, 2013).

Xie, Zeng e Tam (2010) identificam cinco maiores parceiros de cooperacao em inovacao
para pequenas e médias empresas, que sdo: clientes, fornecedores, provedores de servicos,
agéncias tecnoldgicas e competidores. Segundo os autores, redes de cooperagdo vertical com
clientes e fornecedores tém maior influéncia no processo de inovagdo em pequenas e médias
empresas do que a cooperagdo horizontal com instituigdes de pesquisa e universidades.

Em estudo com PMEs, Lee, Park, Yoon e Park (2010) definem parceiros de colaboracao
em dois grupos: empresas ¢ mercado, e, universidades e institutos de pesquisa. Essa defini¢ao
assemelha-se bastante com a cooperagao pelo modo STI e DUI apresentadas anteriormente. Os
autores investigam o nivel de colabora¢do dos parceiros para inovacdo que ¢ classificado em
dois fatores: compras tecnologicas e aliangas estratégicas. Lee et al. (2010) verificam que PMEs
preferem colaborar com outras empresas através de compras tecnologicas e com universidades
e institutos de pesquisa do que com outras empresas para aliangas estratégicas, apesar de o
nimero de aliancas ser relativamente baixo.

Visando relacionar a ocorréncia de cooperagdo voltada para a inovagdo e os possiveis
efeitos sobre o desempenho das empresas, Belderbos, Carree e Lokshin (2004) testaram o
impacto da participa¢do em cooperagdes para P&D sobre o crescimento da produtividade de
empresas holandesas. Os autores encontraram um resultado positivo, com diferentes niveis de
importancia, conforme o tipo de parceiro. Sendo que a colabora¢do com universidades revelou

resultados mais significativos na geracao de inovagdes radicais (Belderbos et al., 2004).

2.1.3 Redes de Cooperacio para Inovacao

Redes de cooperacao tém sido identificadas, em diversos estudos, como um importante
fator do processo de inovacao (Gronum et al., 2012). Tether (2002), por exemplo, observou que
as empresas que introduziram, pelo menos, uma inovagdo no mercado, cooperaram mais
significativamente com fornecedores, clientes e concorrentes em comparacao as organizagoes
que ndo haviam introduzido inovag¢des. Do mesmo modo, Shan, Walker e Kogut (1994)
descobriram que o numero de acordos com empresas comerciais tem uma influéncia positiva e

significativa na quantidade de patentes concedidas por startups do ramo biofarmacéutico.
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Nos estudos sobre PMEs com redes de relacionamento em associa¢des industriais na
China, Qiao, Ju e Fung (2014) argumentam que esse tipo de rede pode melhorar a eficiéncia e
aumentar a renda ndo operacional, mas requerem maiores custos de gestdo nas PMEs.
Investimentos em P&D e capital humano sdo essenciais para PMEs estimular a inovacdo. Além
disso, redes de associagdes industriais t€m um efeito positivo em PMEs (Qiao et al., 2014).
Dessa forma, os autores concluem que se observa uma ligacdo entre redes de associagdes e
inovacdo em um mercado competitivo.

Em estudo com empresas brasileiras, com base em dados da Pesquisa de Inovagao
Tecnolodgica (PINTEC), de 2005, sobre os efeitos da cooperagao no resultado da inovagdo e no
desempenho de mercado, identificou-se que a cooperacdo entre empresas no Brasil tem efeito
positivo e que este efeito ¢ maior na criagdo de novos mercados (Carvalho, 2010). Ademais,
verificou-se que as empresas brasileiras tendem a cooperar em projetos mais ousados, em que
os resultados sdo inovagdes radicais. Todavia, o autor (Carvalho, 2010) conclue que as
empresas brasileiras ainda cooperam pouco, e pouco utilizam fontes externas de conhecimento
no processo inovativo.

De Faria, Lima e Santos (2010) estudam a importancia da coopera¢do com parceiros
para desenvolvimento de atividades de inovacao. As andlises mostram que empresas com altos
niveis de capacidade absortiva, exportagdo e intensidade de inovagdo, e que classificam a
administragcdo de apropriagdo como importante, t€m maior probabilidade em participar de
acordos de cooperacdo para inovacdo. Ainda, os autores destacam que parceiros proximos,
como empresas do mesmo grupo ou fornecedores tém maior efetividade para o
desenvolvimento de atividades de cooperacdo. E, advertem que a tecnologia também tem um
papel relevante, dado que empresas com maiores niveis de tecnologia tendem a dar maior valor
a cooperagdo com parceiros (De Faria et al., 2010). Essa conclusdo, a respeito da cooperagao
mais evidente em empresas de maior intensidade tecnoldgica, trata-se de um fato relevante, pois
empresas de base tecnologica, considerada a unidade de analise deste estudo, justamente atuam
em setores intensivos em tecnologia.

Em pesquisa sobre cooperagdo em 93 EBTs brasileiras, Cortes, Pinho, Fernandes,
Smolka, e Barreto (2005) identificaram que 76 (82% dos respondentes) declararam desenvolver
alguma atividade de cooperacdo, com universidades ou institutos de pesquisa, clientes,
empresas de consultoria ou engenharia, fornecedores, concorrentes e outros. Dentre esses
parceiros, as universidades e os institutos de pesquisa figuram como os atores mais ativos na
cooperagdo com as EBTs. A partir desse estudo, Cortes et al. (2005) avaliaramque a falta de

parcerias das ETBs com empresas, concorrentes, fornecedores e empresas de consultoria e
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engenharia resultam em redes de cooperagao pouco densas.

Além disso, Cortes et al. (2005) indicam que universidades e institutos de pesquisa sdo,
por sua propria natureza institucional, parceiros pouco orientados para P&D “empresarial”. De
fato, a cooperagdo orientada a ciéncia ndo tem a mesma natureza que a cooperagdo com
parceiros orientados ao mercado. E importante salientar que a intensidade tecnolégica da
empresa pode contribuir para uma orientagdo maior ou menor a cooperacao com parceiros
relacionados a ciéncia. Albahari, Pérez-Canto, Barge-Gil e Modrego (2017) verificam que o
alto envolvimento com universidades em parques tecnologicos € positivamente relacionado
com o numero de patentes aplicadas, mas negativamente relacionada as vendas de inovacao dos
inquilinos.

Em pesquisa com empresas manufatureiras suecas, Lo6f e Heshmati (2002) verificaram
forte associacdo entre clientes, competidores e organizagdes do mesmo grupo com inovacao,
encontrando uma relagdo insignificante entre colaboragdes com organizacdes de pesquisa e
inovacdo. Por outro prisma, muitos estudos t€ém mostrado a relevancia da cooperacdo de
empresas e, em particular, empresas de base tecnologica com universidades e institutos de
pesquisa (Bozeman, 2000; Vuola & Hameri, 2006). Empresas escolhem universidades como
parceiros para colaboragdo em casos de problemas multiplos e aprendizado focados em projetos
envolvendo novas areas da ciéncia e visdo de beneficios de longo prazo, como capacidade de
absorc¢do de conhecimento e inovacao radical (Maietta, 2015). Empresas que operam em setores
de alta tecnologia, na biotecnologia, por exemplo, possuem uma grande dependéncia desse tipo
de empresas em relagcdo a universidades e institutos de pesquisa (McMillan, Narin, & Deeds,
2000). De um modo geral, observar-se uma contribui¢do importante tanto de universidades e
institutos de pesquisa, quanto de fornecedores, clientes e concorrentes para inovagdo de
produtos ou servigos (Jensen et al., 2007).

Em um estudo longitudinal com 1.435 empresas de pequeno e médio porte, Gronum et
al. (2012) analisaram a contribuic¢ao das redes de relacionamento no resultado de inovagdo e no
desempenho organizacional das empresas. Gronum et al. (2012) identificaram quatro relagdes
possiveis nesse constructo: relagdo entre redes e inovacao (caminho 1), inovacao e desempenho
organizacional (caminho 2), redes e desempenho organizacional (caminho 3) e redes e
desempenho organizacional, intermediado pela inovacdo (caminho 4). Os autores argumentam
que redes de relacionamento em pequenas e médias empresas podem desenvolver maior
atividade produtiva, como a inovagdo, que, por sua vez, impactaria num melhor desempenho.

Gronum et al. (2012) observam que a inovagdo serve como mediagdo entre redes e

desempenho, mas ndo como um fator de controle entre elas. Nesse sentido, a relagdo entre redes
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e desempenho ¢ muito menor do que a relagdo entre redes e inovagdo. Redes de cooperagdo tém
uma pequena relagdo positiva com o crescimento das vendas, variedade de produtos e
crescimento de servigos, mas nenhuma relagao foi identificada com lucratividade e crescimento

de produtividade (Gronum et al., 2012).

2.1.4 Mensuracao de Redes de Cooperacio

Gronum et al. (2012) identificam, como possiveis parceiros para cooperacao em redes,
os contadores externos, assessores financeiros ou bancos, solicitadores, consultores em gestao
de negobcios, outras empresas da mesma industria, associagdes do setor, agentes da receita,
outras organizagdes governamentais, ¢ outros. Os atores com os quais as empresas mais
buscaram informagdes ou conselhos foram contadores externos, assessores financeiros ou
bancos, e outros na mesma industria.

Na mensuracdo das redes de cooperagdo em pequenas empresas, Xie et al. (2010)
utilizam uma escala de 5 pontos, para cada tipo de parceiro que tenha cooperado no processo
de inovacdo. Os autores utilizam 11 atores de cooperacdo, que sdo os seguintes: agéncias
tecnologicas, clientes, prestadores de servigos, fornecedores, instituicdes de pesquisa publico
ou privada, organizacdes de venture capital, associagdes industriais, governo, universidades e
empresas estrangeiras.

Outro estudo que merece destaque sobre redes de cooperagdo ¢ o de Zeng et al. (2010),
que agrupa os parceiros de cooperagdo em quatro construtos distintos. O primeiro ¢ a
cooperagdo entre empresas (clientes, fornecedores e competidores). O segundo € a cooperagao
com agéncias governamentais (departamento de servicos de inovagdo, departamento de
servigos de informacgdo e departamento de servicos de supervisdo). O terceiro € a cooperagao
com instituigdes intermedidrias (intermediarios tecnoldgos, organizagdes de venture capital e
associagdes industriais). E, por fim, o quarto grupo € a cooperacdo com organizacdes de
pesquisa (universidades, institutos de pesquisa, € institutos técnicos). Os autores mensuram os
construtos por meio de uma variavel Likert de 5 pontos.

Alguns autores agrupam as redes de cooperacdao pelo modo STI e DUI, ndo sendo de
todo modo necessariamente iguais. Fitjar e Rodriguez-Pose (2013) propdem sete dummies para
cada tipo de parceiro. No caso dos parceiros de DUI os atores sdo empresas do mesmo
conglomerado, fornecedores, clientes, competidores, consultorias. Ja os parceiros de STI, os
atores sao universidades e institutos de pesquisa. As varidveis ganham o valor de 1 no caso de

colaborag@o com o parceiro nos ultimos trés anos, e 0 em caso contrario.
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Outra op¢ao proposta na analise das redes de cooperacdo pelo modo STI e DUI ¢ o
agrupamento em trés diferentes tipos de parceiros: modo de cooperagdo “STI Exclusive”
(empresas que somente colaboram com parceiros baseados em ciéncia: universidades, centros
de pesquisa e laboratérios cientificos); modo de cooperagdo “DUI Exclusive” (empresas que
somente colaboram com clientes, competidores e fornecedores); e, modo de cooperagdo
“STI&DUT” (inclui ambos tipos de cooperagdo simultaneamente) (Parrilli & Heras, 2016). Os
autores também utilizam dummies na escala de coopera¢ao com cada tipo de parceiro.

As Redes de Cooperagdo serdo mensuradas por meio dos conceitos de cooperacao pelo
modo STI e modo DUI. O Quadro 2 apresenta as duas formas de cooperacdao, com os tipos de

parceiros e os autores que fundamentam os parceiros.

Quadro 2: Redes de Cooperac¢ao STI e DUI

Redes de Cooperacio Tipo de Parceiro Autores
Lee et al. (2010); Fitjar e Rodriguez-Pose (2013);
Instituto de Pesquisa Parrilli e Alcalde Heras (2016); Xie et al. (2010);

Zeng et al. (2010)

Lee et al. (2010); Fitjar e Rodriguez-Pose (2013);
Universidade Parrilli e Alcalde Heras (2016); Xie et al. (2010);
Cooperagao ST/ Zeng et al. (2010)

Agéncias Governamentais | y . ¢ .1 (2010); Xie et al. (2010)

ou Tecnologicas
Insti‘.ruigées d@ testeNS, PINTEC (2016)
ensaios e certificagdes

Laboratorios cientificos Parrilli e Alcalde Heras (2016)

Lee et al. (2010); Fitjar e Rodriguez-Pose (2013);
Concorrentes na industria | Parrilli e Alcalde Heras (2016); Xie et al. (2010);
Zeng et al. (2010)

Xie et al. (2010); Zeng et al. (2010)

Organizagdes de venture
capital

Nao concorrentes na
industria

Outras empresas da mesma
industria/conglomerado
Prestadores de servigos

Lee et al. (2010); Fitjar e Rodriguez-Pose (2013)

Fitjar e Rodriguez-Pose (2013)

Lee et al. (2010); Xie et al. (2010)

Cooperacao DUI empresariais
Consultorias Fitjar e Rodriguez-Pose (2013)
Lee et al. (2010); Fitjar e Rodriguez-Pose (2013);
Fornecedores Parrilli e Alcalde Heras (2016); Xie et al. (2010);

Zeng et al. (2010)
Lee et al. (2010); Fitjar e Rodriguez-Pose (2013);
Clientes/consumidores Parrilli e Alcalde Heras (2016); Xie et al. (2010);
Zeng et al. (2010)

Centros de capacitagdo
profissional e assisténcia PINTEC (2016)
técnica

Fonte: adaptada pelo autor conforme as referéncias.
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2.2 CAPACIDADE DE INOVACAO

A capacidade de inovacao refere-se aos recursos internos de uma empresa e a forma como ela
os utiliza para obter vantagem competitiva por meio do langamento de produtos novos ou
modificados. Deste modo, se faz necessaria a reflexdo sobre os pressupostos considerados na
teoria da RBV (Resource Based View) e das Capacidades Dinamicas (Dynamics Capabilities)
que sustentam o conceito da capacidade de inovagao. A teoria da RBV pressupde que empresas
tém recursos heterogéneos e idiossincraticos, e argumenta que as empresas sustentam sua
vantagem competitiva baseada em recursos valiosos, raros, inimitaveis e ndo substituiveis
(Barney, 1991).

Recursos de empresas incluem ativos tangiveis e intangiveis, e recursos humanos,
enquanto capabilities referem-se a habilidade da empresa em empregar os seus recursos para
desenvolver atividades produtivas (Grant, 1991). Um ponto de discussdo em relagdo a RBV
tem sido como transformar recursos em valor para a empresa (Sirmon, Hitt, & Ireland, 2007).
Para resolver esse problema, a gestdo dos recursos deve ser utilizada como um compreensivo
processo de estruturagdo do portfélio de recursos da empresa, agregando recursos para construir
capabilities, e alavancando esses recursos com a finalidade de criar e manter valor para clientes

e proprietarios (Sirmon et al., 2007).

2.2.1 Capacidades Dinamicas e Capacidade de Inovagao

O processo de inovacdo pode ser considerado como uma sequéncia de tarefas que sdo
coerentes em relacdo ao artefato final, as quais sdo representados por novos produtos, servigos
e novas tecnologias (Boly, Morel, Assielou, & Camargo, 2014). Conforme os autores, a
capacidade de inovacao pode ter relagdo com as capacidades dinamicas (dynamics capabilities).
Teece (2007) descreve as capacidades dindmicas pelas seguintes caracteristicas: (1) sentir e
moldar oportunidades e ameagas; (2) aproveitar as oportunidades, e (3) manter competitividade
através da elevagdo, combinagdo e, quando necessario, a reconfiguracao dos ativos tangiveis e
intangiveis da empresa.

As capacidades dinamicas sdo fontes de vantagem competitiva para as empresas, na qual
Teece e Pisano (1994) enfatizam dois aspectos. Primeiro, as capacidades dindmicas operam
num ambiente de constante mudanca. E segundo, os autores enfatizam o papel fundamental da
gestdo estratégica na adaptacdo, integracdo e reconfiguracdo de habilidades organizacionais

internas e externas, recursos e competéncias funcionais para mudanga do ambiente.
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Além das capacidades dinamicas, a literatura oferece uma vasta bibliografia de
pesquisas sobre capabilities ou uma mescla delas, que sdo necessarias para desenvolver um
determinado tipo de inovacdo (Forsman, 2011). Boly et al. (2014) fazem um resumo das
principais capabilities verificadas na literatura, dentre elas estdo: capabilities de alocacdo de
recursos; capabilities para identificar estratégia dos concorrentes e satisfazer os requisitos do
mercado para o desenvolvimento de novos produtos; e capabilities para prever mudangas
tecnologicas e fabricar novos produtos utilizando processo tecnoldgico apropriado; responder
efetivamente a mudangas nao previstas criadas por competidores e imprevisiveis das forgas de
mercado, e organizar um processo interno de aprendizagem.

As capabilities de uma empresa sdao importantes em fornecer e sustentar sua vantagem
competitiva, € em implementar uma gestdo estratégica (Guan & Ma, 2003). Em relacdo as
capabilities da inovagdo, os autores argumentam que elas sdo um especial ativo da empresa,
considerando-as um artefato tacito e ndo modificavel, e altamente correlacionado com as
experiéncias internas e experimentos de aquisi¢do. A habilidade de introduzir produtos
rapidamente e adotar novos processos tem se tornado um importante fator de competicao (Guan
& Ma, 2003). Os autores classificam sete dimensdes para capabilities da inovagdo: (1)
capacidade de aprendizado; (2) capacidade de P&D; (3) capacidade de manufatura; (4)
capacidade de marketing; (5) capacidade organizacional; (6) capacidade de exploracdo de
recursos; e (7) capacidade estratégica.

Amit e Schoemaker (1993) distinguem em topicos os recursos e capabilities. O primeiro
sdo estoques de fatores disponiveis, que sdo de propriedade ou controlados pela empresa. Eles
sdo convertidos em produtos ou servigos pela utilizacdo de uma ampla gama de outros ativos
da empresa e mecanismos de vinculagdo como tecnologia, sistemas de informacdo, de
incentivos, dentre outros. O segundo, capabilities, em contrapartida, refere-se a capacidade da
empresa de implementar recursos utilizando processos organizacionais para obter um efeito
desejado. Nesse caso, as capabilities sdao utilizadas como um mecanismo da capacidade de
inovacdo para obten¢do de resultados esperados, novos produtos e servigos inovadores no
mercado.

Su, Peng, Shen e Xiao (2013) estudam como alavancar as capabilities tecnologicas e de
marketing. Os autores consideram que a influéncia das capabilities envolvem trés processos:
(1) mobilizacdo, (2) coordenacao e (3) implementacgdo. Dentre os trés processos, Su et al. (2013)
destacam a coordenacdo e implementacdo das capabilities tecnoldgicas e de marketing, a fim
de avaliar como eles podem alavancar resultados positivos. Sirmon et al. (2007) descrevem que

a mobilizacdo se refere ao processo de identificacdo das capabilities; coordenacdo ¢ a
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integracdo das capabilities em efetivas configuracdes, e, a implementagdo refere-se ao uso
adequado das capabilities em responder as mudangas no ambiente externo.

A capacidade de inovagdo, por sua vez, tem o seu conceito ancorado na utilizagdo e
implementag¢ado das capabilities para a geracdo de novos produtos (Amit & Schoemaker, 1993;
Dutta, Narasimhan, & Rajiv, 2005; Szeto, 2000). Entretanto, apesar da capacidade de inovacao
ter sido amplamente estudada, ainda ndo esta claro na literatura de que forma as capabilities
podem predizer os resultados de inovacdo. Nesse sentido, Forsman (2011) indica que a
acumulacdo de conhecimento existente desempenha um papel importante nos resultados de
inovagdo. Empresas com pequeno nivel de conhecimento existente ndo conseguem internalizar
e explorar o conhecimento externo (Forsman, 2011).

Alguns autores como Bell e Pavitt (1995), Calantone, Cavusgil e Zhao (2002), Lall
(1992), e Reichert e Zawislak (2014), utilizam a terminologia capacidade tecnologica para
referirem-se aos aspectos internos, ativos ou recursos das empresas que sao utilizados para a
obtencdo da inovacdo. Tais defini¢gdes podem variar de acordo com os autores, mas pode-se
afirmar que os conceitos de capacidade de inovagdo e capacidade tecnoldgica tém vertentes e
acepgoOes muito semelhantes. Por isso, esta pesquisa também explorou o conceito de capacidade
tecnologica.

O’Connor, Roos e Vickers-Willis (2007) trabalham com uma distingdo entre capability
de inovacdo (innovation capability), que tem sua énfase nos resultados, e a capacidade de
inovacao (innovation capacity), que aborda o potencial interno para permitir os resultados da
inovacdo. Na visao dos autores, um baixo potencial em termos de innovation capability também
resultaria pouca evidéncia com relacdo a capacidade de inovacdo sobre recursos e ativos
transformadores. Nesse sentido, os autores argumentam que existiria poucas habilidades e
atitudes inovativas, e seria improvavel que empresas desenvolvessem ativos transformadores

como sistemas e processos para estimular e gerir a inovacao.

2.2.2 Mensuracio da Capacidade de Inovacao

A capacidade de inovagdo tem sido diretamente relacionada com atividades de P&D e
o seu output, verificado por meio de novos produtos (Kirner, Kinkel, & Jaeger, 2009). Dessa
forma, a P&D representa um dos principais indicadores de input da inovacao. Segundo Forsman
(2011), este modelo linear de inovagdo enfatiza conhecimento tecnoldgico e cientifico das
empresas, ¢ visualiza as atividades de P&D formal como um indicador da progressao

tecnologica das empresas.
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Segundo Maravelakis, Bilalisz, Antoniadisy, Jones € Moustakisd (2006), a maior parte
dos estudos que mensuram atividades de inovacdo utilizam os seguintes critérios: pesquisa e
desenvolvimento (P&D), nimero de patentes e contagem de um niimero maior ou menor
inovacdes. No entanto, a tarefa de aplicar essas medidas para pequenas e médias empresas
apresenta muitas dificuldades e pode levar a conclusdes equivocadas. Para os autores, numeros
referentes a P&D medem apenas a entrada e ndo necessariamente tém relagdes com resultados
reais da inovagao.

Por outro lado, a avaliacdo da P&D ¢ um dos critérios mais utilizados para identificar
empresas inovadoras. O Manual de Oslo (2005) argumenta que toda a P&D ¢ considerada
atividade de inovacdo. Ademais, a P&D ¢ definida como uma categoria a parte que inclui
atividades relevantes para as inovagdes de produto, de processo, de marketing e
organizacionais, juntamente com pesquisa bdsica. Quando uma empresa constrdéi sua
capacidade de inovagdo, investe recursos substanciais em P&D, o que envolve a descoberta de
novos produtos, o acumulo de estoques de conhecimento e treinamento de pessoal técnico
(Zhou & Wu, 2009).

As atividades de P&D além de serem as mais cléassicas, assumem papel de destaque,
influenciando ativamente o processo de inovacdo tecnoldgica das empresas e dominando o
estado da arte das tecnologias (Andreassi & Sbragia, 2002). Os autores mensuram a intensidade
de P&D, qualificado como inputs, como recursos financeiros alocados a P&D
(operacionalmente, despesa em P&D por faturamento), e recursos humanos alocados a P&D
(operacionalmente, numero de doutores, mestres e graduados alocados em P&D, por nimero
de funcionarios).

Institui¢des de pesquisa e universidades sdo alguns dos parceiros que podem apoiar as
atividades de P&D, tanto de grandes empresas como de pequenas. Novas empresas inovadoras
(firmas com até seis anos, com menos de 250 empregados e que investem mais de 15% em
atividades de P&D) sdo positivamente influenciadas pela presenca de empregados altamente
qualificados, pelo fato da empresa pertencer a um grupo e por cooperar com outros atores
(Audretsch, Segarra, & Teruel, 2014). Os autores, utilizam a porcentagem de pesquisadores e
técnicos que trabalham na empresa como uma proxy da capacidade da empresa em intensificar
sua atividade de P&D (Audretsch et al., 2014).

Cohen, Nelson e Walsh (2000) destacam algumas dificuldades quanto a busca de
patentes. Primeiramente, oportunidades tecnologicas variam substancialmente de acordo com
a industria, implicando que algumas empresas adquirem poucas patentes, embora devotem

maiores esforcos em P&D. Segundo, nem todas as invengdes sdo patenteaveis. Terceiro, e, mais
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importante, muitas empresas preferem manter as inovagdes em segredo ou tentarem ser lideres
tecnoldgicos a aplicarem em patentes, devido aos casos nos quais as patentes podem ser
mecanismos menos efetivos de se apropriar retornos de P&D. Na tentativa de superar algumas
dessas limitagdes, Coombs e Bierly (2006) propdem a utilizagdo de medidas como citagdes
geradas por patentes e verificagdo do nimero médio de artigos cientificos citados em patentes.

Zhou e Wu (2009) argumentam que para mensuracdo quantitativa da capacidade
inovagdo, pesquisadores podem utilizar medidas como intensidade de P&D e nimero de
patentes. De maneira semelhante, Renko, Carsrud e Briannback (2009) avaliam a capacidade
tecnoldgica com dois itens: (1) proporgdo de despesas em P&D em relacdo a despesa total e (2)
numero de patentes. Estudos como os de Coombs e Bierly (2006), Garcia-Muifia e Navas-Lopez
(2007) e Tsai (2004) também tém utilizado despesas de P&D e nimero de patentes para
avalia¢do da capacidade de inovacdo. O Quadro 3, Indicadores para Capacidade de Inovacao,

ilustra as principais variaveis utilizadas para mensurar atividades de input da capacidade de

inovagao.
Quadro 3: Indicadores para Capacidade de Inovacao
Atividade Variavel Autores
~ Andreassi e Sbragia (2002); Coombs e Bierly
5233‘;93" de despesas em P&D com 1060 a1l ¢ Bagehi-Sen (2002); Zhou ¢
Wu (2009)
Archibugi e Pianta (1996); Kim (1999); Tsai
Recursos alocados em P&D (2004); Figueiredo (2009)
) Investimento médio em P&D como | Madanmohan, Kumar e Kumar (2004)
Capac1da(}e de porcentagem das vendas
Inovagdo Existéncia de uma area de P&D Kim (1999)
Projetos de P&D Panda e Ramanathan (1996)
~ . Archibugi e Pianta (1996); Jin e Von
Condugao de atividades de P&D Zedtwitz (2008)
Recursos humanos alocados a P&D ér(l)(ir“e)asm e Sbragia (2002); Audretsch et al.

Fonte: elaborado pelo autor conforme as referéncias.

Claramente, a atividade de P&D ¢ uma medida de input apropriada de capacidade
tecnologica, especialmente no que se refere a capacidade tecnoldgica criada por meio da
aprendizagem interna (Coombs & Bierly, 2006). Destaca-se, ainda, o estudo de Forsman (2011)
sobre capacidade de inovacdo, a autora mensura o construto por meio de trés indicadores:
investimento em P&D, grau de innovation capabilities € 0s inputs externos em inovagao por
meio das redes de cooperagdo. A capacidade de inovagdo ¢ mensurada com as seguintes

variaveis: (1) recursos financeiros alocados em P&D; e (2) recursos humanos alocados em
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P&D.

2.3 INOVACAO

A inovagdo tem sido apontada como um fator fundamental para a competitividade das
empresas, pressupde-se que empresas mais inovadoras tendem a ter um melhor desempenho
economico (Anderson, Poto¢nik, & Zhou, 2014; Jiménez-Jiménez & Sanz-Valle, 2011) e,
portanto, um melhor resultado para os seus acionistas. Entretanto, o conceito de inovagdo nao
se restringe apenas as empresas e tem sido utilizado de forma ampla por atores da sociedade.
Conforme Plonski (2005), a inovagdo vem sendo crescentemente invocada como estratégia para
redimir empresas, regioes e nagdes de suas cronicas aflicdes econdmicas e para promover o seu
desenvolvimento.

A inovacdo tem sido interpretada por diversos dngulos, como uma entrada, estimulo,
processo ou resultado, dentre outras formas possiveis. Segundo Plonski (2005), o entendimento
mais abrangente da inovacao ¢ como processo. Nesse sentido, o foco deixa de recair sobre as
facanhas e seus efeitos, passando a privilegiar atitudes, comportamentos e praticas, que ensejam
a empresa, organizagdo, regido, segmento da sociedade ou na¢do a capacidade dinamica de
mudanca, que melhora a condi¢do de responder criativamente a desafios e de alcangar seus
objetivos estratégicos (Plonski, 2005). Em continuidade, serdo abordadas as defini¢des
aplicadas ao conceito de inovagao, para, em seguida, aprofundar as reflexdes sobre o conceito

de maior interesse: a inovatividade e as suas possiveis mensuragdes.

2.3.1 Defini¢coes de Inovacao

Compreender a inovagdo ¢ uma tarefa complexa, pois se trata de um fenomeno que se
manifesta de diferentes maneiras, ndo existindo um framework inico para analisa-lo. De acordo
com Brito, Brito, & Morganti (2009) uma das dificuldades para avalia-lo ¢ a falta de um modelo
que relacione as entradas (input) do processo de inovagdo, os processos internos da empresa
por meio da qual a empresa processa as entradas (throughtput) e os resultados ou saidas do
processo de inovagao (output).

Nao ha um unico conceito sobre inovagao, suas defini¢des sdo diversas ¢ os constructos
para explicar a inovagdo tecnologica nas empresas também sao variados. Dentre os estudos
mais reconhecidos nessa area, destaca-se o Manual de Oslo como um trabalho norteador para a

coleta e interpretagdo de dados sobre inovacdo tecnologica. O Manual tem como objetivo
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orientar e padronizar conceitos, metodologias e nortear a constru¢do de estatisticas e
indicadores de P&D de paises industrializados.

Ele foi editado pela primeira vez em 1990 e sua segunda edi¢do data de 1997, sendo
uma realizag¢do da Organizacao para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE). Nas
duas primeiras edigdes, considera as definicdes de inovagdo tecnoldgica de produto e de
processo. J& na terceira e ultima edi¢do, lancada em 2005, expande-se a defini¢do de inovagdo,
incorporando os conceitos de inovacao de marketing e inovagao organizacional. O Manual de

Oslo (2005) define inovagao como:

Uma inovagdo ¢ a implementac¢do de um produto (bem ou servigo) novo ou significativamente
melhorado, ou um processo, ou um novo método de marketing, ou um novo método organizacional
nas praticas de negocio, na organizagdo do local de trabalho ou nas relagdes externas. (p. 55)

De acordo com o Manual, as inovagdes de produtos envolvem mudancas significativas
nas suas potencialidades e servicos. As inovagdes de processo representam mudangas
significativas nos métodos de producdo e de distribuicdo. J& as inovagdes de marketing
envolvem a implementacao de novos métodos de marketing, incluindo mudangas no design do
produto e na embalagem, na promoc¢do do produto e sua coloca¢do, e em métodos de
estabelecimento de pregos de bens e servigos. Por ultimo, as inovagdes organizacionais referem-
se a implementacao de novos métodos organizacionais, tais como mudangas em praticas de
negocios, na organizacao do local de trabalho ou nas relagdes externas da empresa (Manual de
Oslo, 2005).

A inovagado pode ser classificada ainda conforme a sua natureza, considerando-a mais
ou menos inovadora. Quando esta for de natureza ndo transformacional, acrescentando algumas
melhorias em relagdo aos produtos e servigos que ja existem, ela ¢ denominada de inovacao
incremental. Porém, quando ela for disruptiva, rompendo os paradigmas do que hd no mercado,

ela ¢ considerada uma inovacao radical.

2.3.2 Inovatividade

Nao ha uma defini¢do unica para inovatividade (em inglés: inovativeness), verifica-se
que a sua analise pode ter distintas abordagens tedricas e, principalmente, distintos construtos
de mensuragdo. Na literatura, observa-se que as terminologias como radical, realmente nova,
incremental e descontinua sao utilizadas de forma ubiqua para identificar inovagdo (Garcia &

Calantone, 2002). Conforme Tajeddini, Trueman e Larsen (2006), o conceito inovatividade



41

depende do ponto de vista adotado pelo pesquisador.

Inovatividade ¢ mais frequentemente usada como uma medida, como o grau de novidade
de uma inovag¢ao (Garcia & Calantone, 2002). Produtos “altamente inovadores” sdo vistos como
produtos com alto grau de novidade e produtos “pouco inovadores” sdo vistos como produtos
na ponta contraria. Os autores ainda afirmam que pouco se avancou na literatura para
compreender por quem ¢ visto o grau de novidade e o que ¢ determinado como novo (Garcia &
Calantone, 2002). Por fim, os autores concluem que essa defini¢do da natureza da inovatividade
tem contribuido para uma falta de compreensao sobre o desenvolvimento de produtos, em razao
das diferentes unidades de analise.

Alguns autores destacam a importancia dos antecedentes culturais que estdo enraizados
na empresa para a sua inovatividade. Hult, Hurley e Knight (2004) indicam que uma orientacao
empreendedora ¢ um importante motor da inovatividade. Na medida em que a inovatividade ¢
critica para o sucesso organizacional, o empreendedorismo parece ser uma orientagdao
importante para os gerentes promoverem. Enquanto a orientagdo para o mercado e orientacao
de aprendizado talvez ajudem os gerentes a conceber produtos, processos e ideias superiores, €
provavel que a orientagdo empreendedora oferega o estimulo para guiar essas atividades.
Conforme os autores, a orientagdo empreendedora incorpora a proatividade, agressividade e
iniciativa que podem impulsionar gerentes em agdo em diversos projetos de inovagdo.
Consequentemente, a orientacdo empreendedora pode ser considerada como a centelha que
inflama a empresa num ciclo de a¢do inovadora (Hult et al., 2004).

A cultura reflete normas, valores e crengas que reforcam comportamentos que em ultima
instancia estdo relacionados com o desempenho do negocio. Quando orientagdes especificas
estdo enraizadas na cultura organizacional, a intensidade e consisténcia do resultado do
comportamento sao aumentados através de situagdes, grupos e pessoas dentro da empresa (Hult
et al., 2004). Tajeddini et al. (2006) também enfatizam a inovatividade por meio da cultura

organizacional orientada (valores e crengas) para a inovacgao.

2.3.3 Mensuracao da Inovatividade

Em estudo com EBTs do setor de biotecnologia, Renko et al. (2009) mensuram a
inovatividade pelos seguintes itens: (1) novos produtos introduzidos pela empresa no mercado,
(2) projetos de desenvolvimento de produtos iniciados, e (3) produtos finais que foram
desenvolvidos nos ultimos trés anos tendo como base inven¢des da empresa. A soma desses

trés itens € utilizada na anéalise da inovatividade das empresas.
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Bell (2005), em pesquisa com empresas de fundos mutuos no Canadd, mensura a
inovatividade por meio de trés dimensdes: (1) introdugdo de novos produtos, (2) introdugdo de
novos servigos € (3) introducdo de novas tecnologias. O autor conclui que fatores como
empresas localizadas em clusters industriais e centralidade na rede de gestao contribuem para
a inovatividade da empresa, enquanto a centralidade institucional ligada a rede, por sua vez,
ndo aumenta a inovagao.

A inovatividade da empresa também pode ser operacionalizada como o grau de
inovatividade do portfélio de novos produtos da empresa. Talke, Salomo e Kock (2011)
propdem um constructo da inovatividade baseado em dois fatores como novidade
mercadoldgica e novidade tecnoldgica, corroborando Garcia e Calantone (2002) e Calantone,
Chan, e Cui (2006). Os autores definem quatro itens para os dois constructos, que descrevem
em qual grau o portfolio de produto da empresa inclui inovagdes consideradas novas, com
respeito ao status quo do mercado e a perspectiva da tecnologia.

O estudo de Deshpande, Farley e Webster (1993), em grandes empresas japonesas,
destaca-se na literatura sobre inovatividade. Os autores utilizam a escala de Capon, Hulbert,
Farley e Martin (1988) com cinco itens para mensurar a inovatividade: (1) primeiro no mercado
com novos produtos e servicos, (2) ultimo entrante em mercados estabelecidos, mas crescentes,
(3) entrante em mercado maduro e estavel, (4) entrante em mercado em declinio, e (5) na
vanguarda da inovagdo tecnoldgica. Observa-se que esta escala tem uma abordagem
direcionada a novos produtos e ao nivel de maturidade do mercado, ndo focando em aspectos
organizacionais, culturais ou administrativos. Portanto, tende a analisar a inovatividade pela
perspectiva de output do produto e o mercado de atuacao (Ali, Krapfel, & LaBahn, 1995).

Calantone et al. (2006) verificam a influéncia da inovatividade do produto na vantagem
competitiva e na sua lucratividade. Segundo os autores, no quesito vantagem do produto avalia-
se o grau no qual o produto oferecido € superior aos produtos concorrentes. Os autores
mensuram a inovatividade do produto por meio de um item numa escala de 0 a 10 pontos,
baseado no estudo de Ali, Krapfel e LaBahn (1995). Os autores utilizam o seguinte item para
mensurar a inovatividade do produto: avalie o qudo inovador ¢ o produto — seu grau de
inovatividade — com relagdo aos produtos da sua area de mercado. Outra medida relevante
utilizada na mensurac¢do da inovatividade ¢ a avaliagdo proposta por Zeng et al. (2010). Os
autores mensuram o desempenho da inovatividade por meio de trés itens: (1) taxa anual de
venda de novos produtos, (2) indice de novos produtos e (3) indice de produtos modificados.

Andreassi e Sbragia (2004) investigaram os fatores determinantes do grau de

inovatividade em empresas brasileiras, classificando-as segundo o percentual do faturamento
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advindo de produtos novos ou melhorados. Os resultados do estudo revelam que o principal
fator para maior inovatividade foi a equipe técnica alocada a P&D, que possui uma importancia
diferenciada no langamento de produtos de sucesso. Nesta pesquisa, inovatividade tem como
defini¢do o output da inovagao, ou seja, a inovatividade ¢ mensurada como receita com novos
produtos ou produtos significativamente melhorados. Operacionalmente, a variavel dependente
(Inovatividade) ¢ aferida como proporcao anual de vendas com novos produtos sobre o total de

vendas nos ultimos trés anos (Zeng et al., 2010).

2.4 AMBIENTES DE INOVACAO

Ambientes que propiciam o desenvolvimento de empresas de alta tecnologia e,
consequentemente, a inovagao sao comumente chamados de habitats ou ambientes de inovagao.
Eles fornecem condicdes favoraveis que sdo relevantes na sustentacdo da dindmica empresa-
academia-governo para a inovagdo sistematica (Zouain & Plonski, 2015). Os ambientes de
inovacao sdo locais em que hé sinergia entre instituicdes de ensino e pesquisa, meio empresarial
e poder publico, aliados a um conjunto de fatores locais tais como: infraestrutura urbana; meios
de comunicagdo ageis; populagdo com nivel elevado de educagdo; entre outros (Zen & Hauser,
2005). Zouain e Plonski (2015) ainda destacam que, em principio, os parques tecnologicos vao
além da realidade fisica da colocacdo de laboratorios académicos, empresas de base
tecnologica, centros de P&D de multinacionais e escritorios de agéncias de fomento.

Frente ao desafio de competir em uma economia globalizada, muitos paises tém
investido em ambientes de inovagdes que possam estimular e desenvolver novas empresas
intensivas em conhecimento. P6los tecnologicos, parques tecnoldgicos e incubadoras perfazem
o leque de iniciativas que visam aproximar diferentes atores e criar redes de relacionamento
para impulsionar a inovagdo. Para Park (2001), redes locais e interacdes entre empresas em
areas locais sdo importantes para a troca de conhecimento tacito e para a geracdo de novos
conhecimentos que podem ser a base para a inovagao.

Os parques tecnoldgicos tém sido vistos como meios de apoiar atividades de inovagao
e crescimento de EBTs (micro nivel), assegurando e facilitando a interagdo entre empresas,
universidades e institui¢des de pesquisa (meso nivel) — contribuindo assim como o crescimento
econdmico numa determinada regido (macro nivel) (Véasquez-Urriago, Barge-Gil, Rico, &
Paraskevopoulou, 2014). Diante desse contexto, os parques tecnoldgicos tém se destacado
como uma relevante iniciativa de estimulo a ambientes de inovagao. Tais ambientes se destacam

pela presenga de EBTs e pela forte proximidade entre empresas e centros de pesquisa. Além
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disso, esses empreendimentos tém como caracteristica a reunido e cooperagdo de diferentes
atores (universidade, empresa e governo) na busca pelos seus proprios objetivos.
Universidades e centros de pesquisa desempenham papel fundamental no
desenvolvimento de parques tecnologicos. Eles propiciam que o conhecimento gerado nos
laboratérios possa ser transferido para o mercado, seja por meio de novas empresas, por
licenciamento de tecnologia ou por projetos desenvolvidos em conjunto com a industria. As
instituicdes de ensino ainda contribuem com a formacdo de recursos humanos qualificados,
imprescindiveis para colaborar ou empreender em EBTs. Segundo Ipiranga, Freitas e Paiva
(2010), no contexto da cooperacdo entre universidade, empresa e governo, sobressaem-se 0s
conceitos complementares de '"universidade empreendedora" e "empreendedorismo
académico", nos quais uma institui¢do académica vai além da formagdo, desempenhando um

papel no sistema de inovagao e no desenvolvimento do pais.

2.4.1 Parques Tecnologicos

Parques tecnologicos sdo ambientes que retinem distintos atores ligados a empresas e a
institui¢des de pesquisa e ensino, € que possuem como caracteristica a colaboragao para geragao
de riqueza, por meio de inovagdes de natureza tecnoldgica. As experiéncias de parques ndo sao
unicas e, portanto, podem ter defini¢des bastante diversas. Dito isso, € importante contextualizar
as diferentes nomenclaturas que envolvem tais ambientes.

Hé um conjunto distinto de terminologias que se referem ao mesmo objeto, os parques
tecnologicos. E tais diferencas entre nomenclaturas podem variar de acordo com a regido ou
pais onde esta localizado esse tipo de ambiente. Nos Estados Unidos ¢ mais comum a utilizagao
do termo “Research Parks” (Parques de Pesquisa), na Europa prevalece o conceito de “Science
Park” (Parques Cientificos) e na Asia o termo “Technology Park” (Parques Tecnoldgicos)
(Link & Scott, 2007). No Brasil, além dos proprios gestores dos parques e de suas associagoes,
a maioria dos estudos nomeiam tais ambientes como parques tecnoldgicos, inclusive a
ANPROTEC. Por esta razdo, nesta pesquisa utiliza-se o termo parque tecnoldgico.

Posta esta breve explicacdo sobre as terminologias dos parques tecnologicos, ¢
importante compreender o conceito tedrico deste tipo de ambiente. Neste sentido, observa-se
que as defini¢cdes conceituais sobre parques tecnologicos tém sido diversas, em fungdo das
inimeras experiéncias de parques espalhados pelo mundo, tornando quase impossivel uma
definicdo que englobe todos os modelos observados. Para Siegel et al. (2003), os parques

tecnologicos possuem objetivos particulares quando se trata do seu relacionamento e impacto
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com as empresas € a regido, logo, ndo necessariamente, produzem resultados semelhantes e,
por consequéncia suas defini¢des podem variar.

Em termos de defini¢des € importante salientar os conceitos propostos pelas principais
associagdes de parques tecnologicos nacionais e internacionais. Na dimensdo nacional, a
ANPROTEC (2018) define parques tecnologicos como “um complexo produtivo industrial e
de servicos de base cientifico-tecnoldgica, planejado, de cardter formal, concentrado e
cooperativo, que agrega empresas cuja producdo se baseia em pesquisa tecnologica
desenvolvida nos centros de P&D vinculados ao parque”.

Em termos internacionais, a IASP, associa¢do internacional de maior referéncia sobre
ambientes de inovagdo, define os parques como uma organizacdo administrada por
profissionais especializados, cujo principal objetivo ¢ aumentar a riqueza da comunidade por
meio da promogao da cultura de inovacao e da competitividade dos seus negocios associados e
institui¢des baseadas em conhecimento (IASP, 2018).

Observa-se que ambas as definicdes sao semelhantes, mas o conceito proposto pela
IASP tende a ser mais amplo, envolvendo aspectos como a cultura da inovacdo e negdcios
baseados em conhecimento. Ainda se observa que nas duas defini¢des a universidade ndo ¢ uma
condicdo sine qua non para se configurar um parque tecnologico, apesar da mengao sobre P&D
e instituigdes baseadas em conhecimento, que estdo fortemente associadas com a figura da
universidade. Verifica-se que os parques tecnologicos apresentam uma forte heterogeneidade
de organizagdo, que se manifesta pelo diferente grau de envolvimento que a universidade pode
apresentar (Albahari et al., 2017). O Quadro 4 ilustra, de modo bastante didatico, os diferentes
tipos de associacdes que os parques podem possuir com universidade, conforme proposto por

Albahari et al. (2017).

Quadro 4: Definicao dos Tipos de Parques

Definicio de Parque Tipo de Parque Caracteristicas

Parque com mais de 50% das
acdes pertencentes a universidade
Parque na qual a universidade ¢
acionista minoritario

Parque na qual a universidade nao

Parque Cientifico Puro

Parque Cientifico
Parque Cientifico Misto

Parque Tecnoldgico com ¢ acionista, mas tem alguma de
Universidade suas instalagdes de pesquisa dentro
do Parque

Parque Tecnoldgico —— ~
d g Parque onde a universidade nédo ¢

acionista € nem tem nenhuma
instalacdo de pesquisa localizada
no Parque

Parque Tecnologico Puro

Fonte: Adaptada Albahari et al. (2017).
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Em alguns parques tecnologicos, ndo se verifica a existéncia de associacdes com
universidades ou centros de pesquisa, atuando como um “hotel de empresas” (Fukugawa, 2006;
Lindelof & Lofsten, 2002), ou conforme proposto por Albahari et al. (2017) um parque
tecnologico puro. Nesse sentido, ¢ importante salientar que a interagdo das empresas e
empreendedores com universidades, centros ou institutos de pesquisa sdo uma caracteristica
fortemente singular, no que tange aos parques tecnoldgicos (Diez-Vial & Montoro-Sanchez,
2017; Etzkowitz & Zhou, 2018; Colombo & Delmastro, 2002; Siegel et al., 2003; Westhead,
1997). Portanto, quando se observa experiéncias de parques que se distanciam de instituigdes
de pesquisa, deve-se ter cuidado com relacdo ao tipo de ambiente que esta sendo tratado, pois
tais iniciativas podem estar distantes do senso comum sobre parques tecnologicos, e mesmo de

defini¢cdes abrangentes como a IASP e a ANPROTEC.

2.4.2 Interacao universidade-empresa-governo

A tripla hélice, interacdo entre universidade, empresas e governo, tem sido muito
estudada nos ambientes dos parques tecnoldgicos, considerando as condigdes que esses
ambientes fomentam para a cooperacdo interorganizacional. O desenvolvimento de parques
tecnologicos requer o esfor¢o conjunto da academia, industria e governo, encorajando a
permeabilidade entre eles e, dessa forma, aumentando o potencial da inovacao (Etzkowitz &
Zhou, 2018).

Nesse contexto, pode ocorrer a presenga de organizagdes intermedidrias — como
escritdrios de transferéncia de tecnologia, incubadoras universitarias e centros colaborativos de
pesquisa — que abordam diferentes dimensdes de proximidade, dependendo da experiéncia
antecedente de atores académicos e industriais, e da natureza do conhecimento que estd sendo
transferido (Villani, Rasmussen, & Grimaldi, 2017).

Cada ator tem uma fungdo particular no contexto académico, mas todos atuam como
uma ponte entre o conhecimento gerado na universidade e as demandas e necessidades do
mundo empresarial. Quanto a perspectiva de facilitar a colaboragdo universidade-empresa,
escritorios de transferéncia de tecnologia focam mais em melhorar as dimensdes cognitivas e
organizacionais, enquanto as incubadoras e os centros de pesquisas procuram reduzir as
distancias sociais e geograficas (Villani et al., 2017).

A interagdo universidade empresa ¢ um dos principais beneficios estimulado pelos
parques tecnologicos, mas essa interacao nao tem se demonstrado ser tdo simples. De acordo

com Vedovello (1997), o relacionamento entre universidade e empresa tornou-se mais
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frequente e formal a partir da década de 1970, juntamente com o interesse do governo que
adotou politicas de fomento a esta interagdo. Conforme a autora, os principais argumentos em
defesa desses ambientes nao estdo apenas na sinergia entre empresas e universidades, nas quais
gerariam beneficios entre ambas, mas também na contribuicdo para a competitividade de um
pais.

Um dos significativos interesses das empresas nas universidades ¢ o acesso a
profissionais com alta qualificacdo, estando a empresa instalada ou ndo num parque
tecnologico. Harper e Georghiou (2005) afirmam que, para a maioria das empresas, a mais
imediata e visivel contribuicdo de uma universidade ¢ a formagdo de recursos humanos,
incluindo os graduados formados e a transferéncia de conhecimentos que eles trazem consigo.
O conhecimento produzido por um sistema publico de inovagao — principalmente, por meio das
suas universidades — pode espalhar-se pela economia local e conectar as comunidades de
pesquisa e industria através do canal educacional dos sistemas nacionais de inovacao (Maietta,
2015).

A pesquisa ¢ outro ponto de forte colaboragao entre ambos, os beneficios para a empresa
sdo a obtengdo de conhecimentos em determinada area de interesse, e acesso a habilidades e
capacidades no qual ela ndo possui. Para a universidade, os beneficios sdo a proximidade com
problemas da vida real e, eventualmente algumas instala¢gdes da empresa e renda adicional, por
meio de pesquisas patrocinadas pelas empresas (Harper & Georghiou, 2005).

No Brasil, a cooperacdo entre universidade-empresa também tem sido regularmente
estudada no campo da Administracdo, com objetivo de entender as barreiras e oportunidades
dessa interagdo. O governo tem uma fung¢do importante no aprimoramento dessa relagdo,
mediante a formulagdo de politicas publicas e otimizacao das leis e regulamentagdes para tornar
essa interacdo mais natural e produtiva. Nessa perspectiva, verifica-se que o incentivo ao
estabelecimento dos vinculos cooperativos estd se intensificando, sobretudo, apds a
implementa¢do de politicas publicas através da Lei da Inovacdo, objetivando garantir a
exceléncia em dreas tematicas consideradas estratégicas em funcdo do seu potencial de
contribui¢do para o crescimento da economia, melhorias das condi¢des de vida da populacdo e

para a competitividade das empresas locais (Ipiranga et al., 2010).

2.4.3 Empresas de Base Tecnologica

EBTs tém fundamental importancia no desenvolvimento de novas tecnologias, por meio

do langamento de produtos e servi¢os inovadores e com alto potencial de crescimento, além da
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formacao de uma equipe de colaboradores qualificada. Em termos de defini¢des, ndo existe
uma defini¢do unica na literatura para EBTs, o que pode tornar a compreensao desse tipo de
empresas mais abrangente. Nesse sentido, Andrade Junior (2012) cita como algumas das
caracteristicas das EBTs o elevado grau de conhecimento tecnoldgico por parte de seu capital
humano, investimentos em P&D, produtos e processos com vida relativamente reduzida.

Empresas com base tecnologica sdo reconhecidas por seu carater inovador e pelo alto
grau de conhecimento cientifico ou técnico, sendo constituida por colaboradores altamente
qualificados. Nesta pesquisa, define-se EBTs como empresas que, utilizando o conhecimento
intensivo, desenvolvem produtos e/ou servigos inovadores para o mercado (Vargas, Rech, &
Santos, 2016). Os produtos inovadores podem ser algo inédito para o mercado, mas também
uma melhoria incremental de um produto j& conhecido — o importante ¢ a utilizacdo de
conhecimento altamente especializado para agregar valor a um produto novo ou
significativamente modificado. Fontes e Coombs (2001) afirmam que as EBTs sdo criadas para
desenvolver e introduzir novas tecnologias e aplicagdes, que melhoram ou substituem aquelas
tecnologias existentes.

O valor das EBTs tém sido representado frequentemente em meios académicos e
politicos como empresas que estdo mais propensas a promover interagdes com universidades e,
consequentemente, aumentar a sua capacidade de inovacao (Fukugawa 2006; Colombo &
Delmastro, 2002). Todavia, a falta de um padrdo e a caréncia de um significado preciso do
contedo desses termos tém desencadeado dificuldades cognitivas e operacionais na
diferenciagdo deste tipo de empresa em relacdo as demais (Toledo, Silva, Mendes, & Jugend,
2008).

De um modo geral, o conceito de empresas de base tecnologica estd fundamentado em
empresas de pequeno e médio porte, que utilizam intensivo uso do conhecimento para a
producado de bens e/ou servicos de alta tecnologia. Essas empresas empregam capital humano
qualificado e desenvolvem inovagdes radicais e/ou incrementais em seus produtos, servigos e

processos. O Quadro 5 apresenta algumas das principais defini¢des sobre EBTs.
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Quadro 5: Definicdes de Empresas de Base Tecnologica

Autores Principais Defini¢coes

Machado, Pizysieznig Filho, | Estas empresas usam tecnologias inovadoras, t€ém uma alta propor¢ao de gastos
Carvalho e Rabechini Junior | com P&D, empregam uma alta propor¢do de pessoal técnico cientifico e de

(2001) engenharia e servem a mercados pequenos ¢ especificos.
Pequenas empresas que conduzem intensivos investimentos em P&D e ndo sdo
Fukugawa (2006) subsidiarias de empresas estabelecidas. Essas subsidiarias sdo identificadas

quando a empresa controladora faz investimentos superiores a 50%.

Bjergum & Serheim, (2015) | EBTs sdo empresas caracterizadas por serem orientadas ao crescimento e terem
limitados recursos internos.

Empresas que, utilizando o conhecimento intensivo, desenvolvem produtos
e/ou servicos inovadores para o mercado.

Empresa de qualquer porte ou setor que tenha na inovagdo tecnologica os
fundamentos de sua estratégia competitiva — e que desenvolvam produtos ou
processos tecnologicamente novos ou melhorias tecnologicas significativas em
produtos ou processos existentes.

Fonte: elaborada pelo autor conforme as referéncias.

Vargas et al. (2016)

FINEP (2018)

A criagdo dessas empresas esta relacionada aos resultados de pesquisa aplicada na qual
produtos novos ou inovadores aparecem como potenciais solu¢des para problemas de produgao
ou de mercados existentes (Santos, 2005). Tradicionalmente, observa-se o processo de pesquisa
a partir de um problema identificado ou de uma necessidade do mercado que pode ser
potencialmente resolvido por pesquisas e, consequentemente, desenvolvido e aplicado para os
clientes (Hindle & Yencken, 2004).

Em vista disso, constata-se que EBTs estdo intimamente associadas a um
empreendedorismo técnico, diferente dos setores tradicionais. Para Dahlstrand (2007), o tema
empreendedorismo de base tecnoldgica tem ganhado importancia por combinar dois assuntos:
tecnologia e empreendedorismo. Estas empresas estdo propensas a internalizar uma colegdo
especializada de conhecimento técnico relacionado as suas atividades prioritarias, sendo esta
colecdo ampliada e refinada pelos empregados, muitos dos quais especializados em funcdes de
P&D (Saemundsson & Candi, 2017).

Desenvolver e comercializar tecnologias inovadoras e complexas ¢ uma tarefa
desafiadora, pois requer tempo e recursos financeiros, e novas empresas — como EBTs — tém
recursos limitados e precisam de financiamentos externos para superar a fase de
desenvolvimento da tecnologia do produto (Bjergum & Serheim, 2015). Por essa razdo ¢
comum observar politicas de financiamento governamental para atividades de P&D em EBTs.
Ainda ¢ possivel que as EBTs obtenham financiamento por meio de empresas de venture
capital, que em contrapartida ganham uma opc¢ao de cotista nas empresas investidas. Essas duas
fontes de recursos podem contribuir para maior acesso ao capital por parte das empresas. De

modo que o aprimoramento do ambiente de financiamento de venture capital pode ter
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beneficios adicionais para EBTs no acesso a fundos governamentais de P&D (Colombo,
D’Adda, & Pirelli, 2016).

Além do elevado conhecimento técnico, os empreendedores de base tecnologica se
destacam pela forte vinculagdo com universidades e institutos de pesquisa. Universidades sdao
importantes fontes de conhecimento cientifico, ¢ EBTs podem ganhar acesso a novos
conhecimentos e recursos mediante o desenvolvimento de relacionamento com instituigdes de
ensino superior (Lofsten, 2016). Ademais as EBTs precisam estar engajadas com empresas da
sua cadeia de produgdo: clientes, fornecedores, consultorias, concorrentes, dentre outros. Uma
EBT mais motivada estara mais envolvida na cooperacdo com outras empresas € instituigoes
pesquisa como um canal para transferir conhecimento que pode ser traduzido em inovagao

(Ramirez-Aleson & Fernandez-Olmos, 2018).

2.5 HIPOTESES DE PESQUISA

Nesta secdo serdo apresentadas as fundamentagdes tedricas e as respectivas hipoteses
de pesquisa. As fundamentacdes das hipoteses estdo ancoradas em evidéncias empiricas de
estudos anteriores, que possibilitam a argumentagao e sustentacdo dos pressupostos levantados
nesta pesquisa. As hipdteses fazem o relacionamento dos principais temas abordados nos
subcapitulos anteriores: Redes de Cooperacdo, Capacidade de Inovagdo, Inovatividade e

Parques Tecnoldgicos.

2.5.1 Redes de Cooperacio e Inovatividade

As redes de cooperacdo tendem a influenciar positivamente a inovatividade de empresas
de base tecnologica. Neste subcapitulo, sdo apresentadas as evidéncias verificadas na literatura,
de que empresas que cooperam com distintos parceiros (clientes, fornecedores, universidades,
dentre outros) tém melhor desempenho em termos de inovagdo. E importante ressaltar que a
literatura sobre redes de cooperacao e inovagdo apresenta estudos diversos e, em alguns casos,
contraditdrios. Mas que ndo nos impossibilita na proposicao de hipoteses de pesquisa que estao
alicercadas em importantes estudos da area, que, por sua vez, estdo baseados em evidéncias
empiricas.

Estudos anteriores sugerem que empresas podem avancar em sua inovagao de produto
por meio da integracdo de diferentes colaboradores, principalmente: fornecedores, clientes,

competidores e organizacdes de pesquisa (Tsai, 2009). Nesse sentido, Schilling e Phelps (2007)
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propdem que empresas que tém enraizado aliancas em redes de cooperagdo terdo maiores
resultados inovativos do que empresas que ndo apresentam tais caracteristicas.

A colaboragdo com distintos tipos de parceiros mostra maior variedade da rede de
conhecimento e aumenta a probabilidade alcancar a inova¢do de produto em razdo da
diversidade de conhecimento que pode ser compartilhada (Tsai, 2009). Jests Nieto e
Santamaria (2007) modelam uma regressao entre inovacao de produto e redes de cooperagdo,
encontrando uma relagdo positiva entre fornecedores e inovagao de produto. Belderbos, Carree,
Lokshin, e Sastre (2015) destacam a importancia da colaboracdo persistente para um efeito
positivo e significante sobre a inovatividade. Os autores ainda destacam a necessidade de um
“periodo de incubacdo” para que a colaboragdo em atividades como P&D possa ter efeito no
desempenho da inovagdo (Belderbos et al., 2015).

As redes de cooperagdo tém se mostrado como elemento fundamental para a
inovatividade em EBTs (Bellamy, Ghosh, & Hora, 2014; Chen, Chen, & Vanhaverbeke, 2011;
Lee et al., 2010), que tendem a terem recursos financeiros e humanos limitados para as
atividades de desenvolvimento de produto (Bjergum & Serheim, 2015). Frente a essa realidade,
as redes de cooperacdo tornam-se uma alternativa a internalizacdo das atividades de P&D em
empresas de base tecnoldgica (Thomd, 2017). Desse modo, espera-se que EBTs que estejam
engajadas em redes de cooperagdo tenham melhor desempenho inovativo. Com base nesta
fundamentagdo, esta pesquisa assume como hipdtese a seguinte associacdo entre Redes de

Cooperacao e Inovatividade:
H;: As Redes de Cooperagdo estdo positivamente associadas com a Inovatividade em
empresas de base tecnologica;

Hiy: As Redes de Cooperagdo DUI estdo positivamente associadas com a

Inovatividade em empresas de base tecnologica;

Hip: As Redes de Cooperacdo STI estdo positivamente associadas com a

Inovatividade em empresas de base tecnologica.
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2.5.2 Capacidade Inovacao e Inovatividade

Habilidades, conhecimento e experiéncia sdo requeridos para operar os sistemas atuais
e para gerar mudancas técnicas na capacidade tecnologica (Reichert & Zawislak, 2014). Para
Zhou e Wu (2010), a capacidade tecnoldgica de uma empresa € desenvolvida ao longo do tempo
e acumulada através da sua experiéncia. Bell e Pavitt (1995) compreendem que a eficiéncia da
capacidade tecnologica ndo ¢ somente afetada pela aquisicdo de tecnologia externa, mas
também pela habilidade de gerenciar mudancas internas na tecnologia utilizadas na produgao.

Utilizando a interagdo entre recursos para inovacdo e acumulacdo de conhecimento
dentro de uma rede interorganizacional, uma empresa deve trabalhar na dire¢do de criar
mecanismos para aperfeigoar a capacidade de inovacao, que beneficia o processo de P&D para
novos produtos, ndo apenas satisfazendo a necessidades dos clientes, mas criando novos
mercados (Szeto, 2000). Contudo, assevera o autor, poucos estudos reconhecem que a
capacidade de inovacdo pode ser desenvolvida e maximizada, como parte de um continuo
melhoramento da competitividade da empresa.

Reichert e Zawislak (2014) argumentam que a capacidade tecnologica como a
habilidade da empresa, baseada em seus conhecimentos acumulados, em realizar um conjunto
de atividades, resulta em novo conhecimento tecnoldgico desenvolvido para obter resultados
econdmicos positivos. Segundo os autores, as empresas inovam porque esperam obter
beneficios econdmicos da inovagdo. Em muitos casos, o lucro ndo ¢ obtido através do
langamento de novos produtos. Contudo, o beneficio econdmico pode vir incrementalmente,
por meio de ajustes no processo de producdo, na estrutura organizacional ou mesmo em agoes
de marketing. Todas essas agdes permitem obtencdo de margens de lucro mais elevadas
(Reichert & Zawislak, 2014).

O’Connor, Roos e Vickers-Willis (2007) definem capacidade de inovagdo como os
recursos € os ativos intermedidrios transformacionais que permitem que a empresa se envolva
em atividades necessarias para a inovagdo. Altos niveis de recursos como for¢a de trabalho
inovadora e colaboragdo interna seriam evidéncias mais claras para apresentar o potencial de
transformar ideias em resultados praticos de inovagdo (O’Connor et al., 2007). Por fim, outro
estudo que merece destaque ¢ o de Prajogo e Ahmed (2006), que verificam uma relagao
significativa entre os fatores de capacidade de gestdo da inovagdo e o desempenho da inovagao.
Com base nesta fundamentacdo tedrica, esta pesquisa assume como hipdtese a seguinte

associagdo entre Capacidade de Inovagdo e Inovatividade:
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H>: A Capacidade de Inovagdo esta positivamente associada com a Inovatividade em

empresas de base tecnologica;

2.5.3 Redes de Cooperacio e Inovatividade em Parques Tecnologicos

A inovatividade em empresas residentes em ambientes de inovagao tem sido mensurada
principalmente por meio do niimero de patentes solicitadas e pelos novos produtos introduzidos
no mercado, quando analisadas com um grupo de controle fora de parques tecnoldgicos.
Segundo Squicciarini (2009), a localizagdo de empresas dentro de parques tecnoldgicos ¢é
positivamente relacionada com o desempenho inovativo dos inquilinos. Este fato pode ser
atribuido as interagdes com os diferentes parceiros e spillovers de conhecimento que a co-
localizag¢do pode desencadear (Squicciarini, 2009).

Lamperti et al. (2017) verificam que a presenca de centros de pesquisa acaba sendo a
variavel chave na sustentagdo do desempenho inovativo de empresas on-park, enquanto o
crescimento das vendas ndo ¢ afetado de forma alguma. Em relagdo ao desempenho inovativo
de patentes, Squicciarini (2009) observa que empresas tornam-se mais propensas em patentear
depois de instalar-se em parques, em razao do numero total de patentes solicitadas apds a adesao
aos parques.

Estes achados corroboram os estudos de Colombo ¢ Delmastro (2002). Os seus dados
evidenciam que empresas localizadas em parques tecnologicos e incubadoras produzem,
marginalmente, um maior resultado de inovacido do que empresas nao residentes neste tipo de
ambiente, sendo que: 18% das empresas patentearam um novo produto e/ou processo, contra
13% das empresas localizadas fora de parques. Empresas que estdo em parques novos ou
maduros também foram identificadas por apresentar melhor desempenho inovativo —
mensurado pelas vendas provenientes de produtos melhorados por empregados (Albahari et al.,
2018).

Estudos como o de Yang et al. (2009) também indicam maior nimero de patentes em
empresas on-park com relagdo as empresas off-park. Segundo os autores, esses resultados
tendem a dar mais apoio a conclusdo de que as empresas localizadas no parque estudado tém
melhor desempenho em resultados de inovacgao. Entretanto, apesar de grande parte da literatura
encontrar resultados mais significativos em termos de patentes em empresas em parques
(Colombo & Delmastro, 2002; Lamperti et al., 2017; Squicciarini, 2009; Yang et al., 2009),

nem toda a literatura verificada apresenta estudos neste sentido. Lindelof e Lofsten (2002)
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identificam que EBTs on-park e off-park ndo tiveram diferengas significativas em patentes,
32% e 36%, respectivamente.

A maior inovatividade em empresas residentes pode estar associada com a presenca de
institui¢des de pesquisa e ensino, caracteristica marcante dos ambientes de inovacao. Diez-Vial
e Fernandez-Olmos (2015) ressaltam que empresas com prévios acordos de cooperacdo com
instituicdes de pesquisa se beneficiariam mais com os parques, ja que podem mais facilmente
incorporar o conhecimento existente do parque e melhorar a sua inovagdo de produto. Os
autores ainda destacam que na sua amostra com empresas em ambientes de inovacdo na
Espanha, aquelas que estavam instaladas on-park apresentaram maior desempenho inovativos
do que aquelas off-park.

Ainda, ¢ relevante destacar os estudos de Lindelof e Lofsten (2004), indicando maior
inovacao tecnologica (modificagdes em produtos e servigos) em empresas off-park do que em
empresas andlogas on-park. Apesar de alguns estudos ndo demostrarem maior inovatividade de
empresas em parques, a maior corrente da literatura tende a evidenciar maior inovatividade das
empresas em parques. Por conseguinte, espera-se que as Redes de Cooperacao de EBTs em
parques tenham um efeito maior e positivo na inovatividade quando comparada as empresas
analogas que ndo estdo operando nesse tipo de ambiente. Desta forma, esta pesquisa propdem

as seguintes hipoteses de pesquisa:

H3: As Redes de Cooperagdo estdo mais positivamente associadas com a Inovatividade
em empresas instaladas em parques tecnologicos do que em empresas instaladas

fora de parques tecnologicos,

Hz4: As Redes de Cooperagdo DUI estdo mais positivamente associadas com a
Inovatividade em empresas instaladas em parques tecnologicos do que em

empresas instaladas fora de parques tecnologicos,

H3sp: As Redes de Cooperagdo STI estdo mais positivamente associadas com a
Inovatividade em empresas instaladas em parques tecnologicos do que em

empresas instaladas fora de parques tecnologicos,
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2.5.4 Capacidade de Inovacio e Inovatividade em Parques Tecnologicos

Os parques tecnologicos tém sido considerados meios de fomento a inovagdo, onde a
proximidade geogréfica deve propiciar as empresas maior beneficio da dimensdo de espago
para efeito de transbordamentos da P&D (Squicciarini, 2008), que, por consequéncia, devem
resultar numa maior inovatividade. Contudo, os estudos que investigam a influéncia da
capacidade de inova¢do na inovatividade podem apresentar algumas nuances contraditorias
dessa associagdo, como a pesquisa de Huang, Yu e Seetoo (2012). Para os autores, a capacidade
de P&D interna estd positivamente associada com a inovatividade, mas empresas com
capacidade inferior de P&D interno podem melhor se beneficiar da localizacdo em parques
tecnologicos ou clusters espontaneos para aumentar a sua inovatividade (Huang et al., 2012).

As empresas localizadas em parques tecnologicos tendem a estabelecer maior estratégia
de P&D interno e maior intensidade de inovagdo do que as empresas homologas fora de parques
(Diez-Vial & Fernandez-Olmos, 2015). Os autores identificam que, em termos de esforgos
internos de P&D, empresas instaladas em parques gastam 63,7% do valor total de P&D em
P&D interno, enquanto as empresas fora de parques gastam 39,4% com o mesmo dispéndio
(Diez-Vial & Fernandez-Olmos, 2015). Tal contexto, pode ser explicado pela presenca de
estruturas de pesquisa dentro dos parques tecnoldgicos que induzem as empresas a investir em
P&D e favorecem seu sucesso de busca por inovagdes (Lamperti et al., 2017).

Em pesquisa com empresas pareadas em parques e fora de parques, os resultados
indicam que a decisdo de localizar-se num parque tecnologico pode melhorar o desempenho
inovativo de EBTs que colaboram e juntamente exportam (Ramirez-Aleson & Fernandez-
Olmos, 2018). EBTs em parques sdo mais jovens, tem mais alta porcentagem de receita com
novos produtos (22,02%) do que empresas comparadas fora de parques (16,30%); e ainda as
EBTs em parques tem maior intensidade de P&D (53,06% versus 21,22%) (Ramirez-Aleson &
Fernandez-Olmos, 2018).

A localiza¢do de uma empresa num parque tecnoldgico aumenta a probabilidade de ela
ser uma empresa inovadora entre 10 e 20 pontos percentuais, e aumenta a receita devido a novos
produtos em cerca de 32 pontos percentuais (Vasquez-Urriago et al., 2014). Com base nesta
fundamentagdo tedrica, propdem-se a hipdtese Hy na qual a Capacidade de Inovagdo tem um
efeito positivo e maior na Inovatividade de empresas em parques do que em empresas fora de

parques, assim elabora-se a hipotese:
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Hy:A Capacidade de Inovagado esta mais positivamente associada com a Inovatividade
em empresas instaladas em parques tecnologicos do que em empresas instaladas

fora de parques tecnologicos;

2.5.5 Redes de Cooperacao em Parques Tecnoldgicos

Os parques tecnoldgicos sdo considerados ambientes propicios para o desenvolvimento
das EBTs, por reunirem diferentes parceiros numa mesma localidade, fornecendo uma rede de
cooperagdo que as empresas dificilmente encontrariam em outro lugar. Desse modo,
argumenta-se que empresas residentes em parques tecnoldgicos terdo maior proximidade com
clientes, fornecedores, pesquisadores, institui¢gdes e empresas, que conjuntamente articulados
podem fornecer as ferramentas necessarias para o desenvolvimento dessas empresas (Lindelof
& Lofsten, 2004).

De uma forma geral, os parques parecem ter um impacto positivo no grau de
colabora¢do e producdo de ciéncia e tecnologia, que sdo concentrados em regides altamente
competitivas (Minguillo, Tijssen, & Thelwall, 2015). Contudo, a colaboracdo industria-
academia mostra que as empresas residentes em parques tendem a colaborar com parceiros que
estdo fora da sua regido local e ndo cooperam necessariamente com as institui¢des de ensino
superior locais (Minguillo et al., 2015).

Para Lofsten e Lindelof (2005), uma das importantes contribuicdes dos parques
tecnoldgicos para a academia ¢ a oportunidade de criar empresas com base nas pesquisas
desenvolvidas pela universidade. Siegel et al. (2003) afirmam que uma das justificativas para o
propicio ambiente encontrado pelas EBTs em parques, se deve a proximidade de servigos
especializados, compartilhamento de recursos, proximidade com universidades de alta
qualificagdo e oportunidades de cooperagdo com os demais inquilinos. Essa rede de parceiros
associadas a universidade, conforme j& discutido anteriormente, t€ém forte caracteristica no
modo STIL.

Sobre o prisma da cooperagdo STI, Fukugawa (2006) identifica que EBTs localizadas
em parques tecnologicos apresentam maior propensao para se envolver em pesquisas conjuntas
com institutos de pesquisa do que EBTs localizadas externamente a parques. Nesse sentido,
Colombo e Delmastro (2002) verificam que EBTs instaladas em parques e incubadoras tém
acesso facilitado a fundos de financiamento publico e maior nimero de acordos com
universidades do que empresas fora desse tipo de ambiente. Além disso, Colombo e Delmastro

(2002) identificam que empresas incubadas tém maior, mas ndo significativa, probabilidade de
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se envolver em acordos tecnoldgicos com parceiros de negocios (clientes, fornecedores e outras
empresas).

Com base nesta fundamentagdo, espera-se que empresas que estejam instaladas em
parques tecnoldgicos tenham maior rede de relacionamento, principalmente com universidades,
laboratorios e institutos de pesquisa — Cooperagdo STI — do que empresas que ndo estejam
operando nesse tipo de ambiente. Dessa forma, esta pesquisa assume como hipdtese a seguinte

associac¢do entre redes de cooperagdo e parques tecnologicos:

Hs: As Redes de Cooperagdo estdo positivamente associadas com a Sede das empresas

de base tecnologica localizadas em um parque tecnologico,

Hs4: As Redes de Cooperagdao DUI estdo positivamente associadas com a Sede das

empresas de base tecnologica localizadas em um parque tecnologico;

Hsp: As Redes de Cooperagdo STI estdo positivamente associadas com a Sede das

empresas de base tecnologica localizadas em um parque tecnologico;

2.5.6 Capacidade de Inovaciao em Parques Tecnologicos

Estudos mostram uma maior capacidade de inovacdo em empresas localizadas em
parques tecnologicos. Nesse sentido, Yang, Motohashi e Chen (2009) verificam que a média de
intensidade em P&D em empresas localizadas em parques ¢ significativamente maior do que
as empresas andlogas fora de parques, indicando que as empresas localizadas em parques sao
mais intensivas em P&D. Os parques tecnologicos tém um papel notdvel em estimular inovagao
e investimentos ligados a pesquisa entre seus inquilinos, nos quais exibem niveis de aplicagao
de patentes e gastos com P&D muito superiores do que empresas relacionadas ndo instaladas
neste tipo de ambiente (Lamperti et al., 2017).

Apesar da maioria dos estudos apontar para uma capacidade de inovagdo maior em
EBTs instaladas em parques, nem toda literatura tem verificado diferencas significantes entre
os grupos de empresas. Nessa perspectiva, Colombo e Delmastro (2002) ndo encontraram
nenhuma diferencga significante na participagdo de funciondrios de P&D no total da forca de
trabalho entre empresas on-park e off-park. De modo semelhante, Westhead (1997) nao
verificou diferencas significantes entre os gastos de P&D — expresso como a propor¢do da

receita total de vendas — entre empresas nos dois grupos.
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A propor¢do de colaboradores com alta capacidade técnica também ¢ um dos
indicadores utilizados para mensurar a capacidade de inovacao, pois mensura os esforcos de
input em P&D. Lindelof e Lofsten (2002) observam que, em todas as EBTs pesquisadas,
verificou-se um alto nivel de cientistas e engenheiros qualificados, embora as EBTs instaladas
em parques tiveram uma maior porcentagem de colaboradores pos-graduados do que as
empresas fora de parques. Desta forma, verifica-se que a literatura indica que empresas
residentes em parques tecnologicos tendem a ter uma maior capacidade de inovagdo, por
investirem mais em P&D (interno e externo) e por terem maior propor¢do cientistas e
engenheiros alocados nessas atividades. Sendo assim, este estudo propdem a seguinte hipotese

de pesquisa:

Hs: A Capacidade de Inovagao esta positivamente associada com a Sede das empresas

de base tecnologica localizadas em um parque tecnologico,
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo apresenta-se a metodologia adotada; faz-se a descrigdo do carater da
pesquisa, abordando o modelo conceitual do estudo e suas relagdes, retoma-se as hipoteses de
pesquisa de forma agregada. Em seguida, a variavel dependente e as variaveis independentes
sdo descritas e definidas, amarrando-as com as referéncias teoricas e o tipo de dados associados
a essas variaveis. Posteriormente, a populagdo e os grupos de interesse sdo abordados, assim
como o procedimento utilizado na coleta e tratamento de dados. Por fim, o capitulo de
metodologia apresenta a técnica de regressdo logistica binaria e as limitagdes do método

empregado.

3.1 CARATER DA PESQUISA

A presente pesquisa tem como objetivo analisar relagcdes da Capacidade de Inovacao e
Redes de Cooperacao para a Inovatividade de EBTs instaladas e ndo instaladas em ambientes
de inovagdo. O estudo tem enfoque quantitativo e carater descritivo e confirmatorio. Segundo
Hair, Babin, Money e Samouel (2005), a pesquisa descritiva descreve alguma situacao,
geralmente os fendmenos sdo descritos com a mensuragao de um evento ou atividade. E, para
isso, a pesquisa descritiva tende a utilizar com frequéncia técnicas de estatisticas descritivas.

Dentre as defini¢des de pesquisa apresentadas por Sampieri, Collado e Lucio (2006),
observa-se que os autores propdem uma divisdo dos tipos de pesquisa em exploratérias,
descritivas, correlacionais e explicativas. Sendo que na pratica, qualquer estudo pode incluir
elementos de mais de um desses quatro tipos de pesquisa. A presente pesquisa apresenta um
carater de sentido mais confirmatdrio, ndo encontrado nas definicdes de Sampieri et al. (2006)
e Hair et al. (2005), em razdo do interesse do estudo no comportamento de dados e a relagao
entre as variaveis, e a elaboracao de previsdes do fenomeno de interesse — por meio de técnicas
multivariadas confirmatorias.

Temporalmente, o presente estudo pode ser classificado como cross section ou estudo
transversal. Conforme Hair et al. (2005), esse tipo de estudo fornece ao usuario um panorama
ou uma descri¢do dos elementos administrativos em um dado ponto no tempo. Os dados sdo
coletados em um tnico ponto no tempo e sintetizados estatisticamente. A pesquisa foi realizada
por meio de uma survey, que ¢ um procedimento de pesquisa para coleta de dados primarios a

partir de individuos.
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Segundo Hair et al. (2005), os métodos de coleta de dados survey recaem em duas
categorias amplas: administra¢do de questiondrio para que o proprio respondente responda e a
entrevista. O primeiro método inclui surveys eletronicas, e, o segundo, o método de entrevistas
envolve o contato direto com o respondente, que € entrevistado pessoalmente. O método survey
presume que os dados serdo coletados, os resultados tabulados e sintetizados, e, a partir das
técnicas estatisticas e de modelagem multivariada serdo produzidas as anélises e conclusdes.

O questionario foi elaborado de acordo com as variaveis de interesse da pesquisa, o
modelo conceitual e a fundamentagdo teorica. Para administragdo e coleta dos dados foi
utilizada a plataforma Question Pro, na qual a pesquisa ficou hospedada. O pesquisador
realizou pré-testes com empreendedores de EBTs, pesquisadores e professores da area de
inovagao, e gestores de P&D —no total o questionario foi enviado para 12 profissionais. A partir
dos feedbacks dos especialistas, foram feitas adaptacdes e correcdes no questionario, como
mudancas de perguntas em formato aberto para faixas e ajustes nas escalas dos itens das
perguntas.

O tempo médio de resposta do questiondrio foi de cerca de 10 minutos. Conforme Hair
et al. (2005), as surveys por e-mail sdo populares e baratas, podem ser feitas em pouco tempo e
geralmente produzem dados de alta qualidade. Para aumentar a sensibilidade a pesquisa, o
pesquisador informou na Carta de Pesquisa que serd sorteado no ano de 2020 um ingresso
cortesia para o evento nacional da ANPROTEC neste ano, além do sorteio serd enviado um
relatorio com os principais resultados do estudo para todas as empresas respondentes. O Quadro
6 ilustra algumas abordagens para aumentar a taxa de retorno em surveys eletronicas, que foram

utilizadas nesta pesquisa.

Quadro 6: Sugestdes de procedimento de coleta de dados

social ou de natureza relevante.

Recomendacio Descricio Base Tedrica
Con.t atp Carta, e-mail ou chamada telefonica antecipada. Hair et al. (2005)
preliminar
Apelos A persuasdo do destinatario da survey ¢ importante e tem algum valor Hair et al. (2005)

Patrocinios

A survey ¢ patrocinada por uma organizagdo importante, como uma
organiza¢do nacional ou uma universidade de prestigio.

Hair et al. (2005)

Incentivos

Brindes ndo monetarios, como resumo das descobertas ou uma caneta
esferografica; incentivo monetario como 1 dolér para um café.

Hair et al. (2005)

Disponibilidade
de atendimento

Disponibilizar atendimento para tirar dividas dos respondentes
utilizando uma ferramenta de chat ou e-mail para dividas.

Hair et al. 2005);
V. e Guedes (2007)

ou follow-up

primeiro envio, remeter novamente o questionario.

Tamanho do Utilizar formato e apresentagdo agradaveis do questiondrio. Ademais, Hair et al. (2005);
questionario um questionario objetivo e sintético. V. e Guedes (2007)

~ o , Granello e Wheaton
Acompanhamento | Se a taxa de retorno nao for satisfatoria ap6s a segunda semana do

(2004);
V. e Guedes (2007)

Fonte: elaborada pelo autor conforme as referéncias.
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3.2 MODELO CONCEITUAL

Tendo como base as fundamentacdes tedricas e as hipdteses de pesquisa derivadas das
evidéncias empiricas da literatura, esta tese apresenta o modelo conceitual de pesquisa. Os trés
grandes constructos teoricos sdo: Redes de Cooperacao, Capacidade de Inovagdo e
Inovatividade. Sendo a Sede (parque tecnologico) uma varidvel moderadora, que verifica o
efeito do parque nas empresas residentes, por meio de dois grupos de empresas: o primeiro,
localizado externamente a um parque tecnoldgico; e o segundo, localizado em um parque
tecnolodgico brasileiro. A Figura 1 ilustra o Modelo Conceitual, mostrando as relagdes entre os

constructos desta pesquisa.

Figura 1: Modelo Conceitual de Pesquisa

[ i ,
] VARIAVEIS i Variavel
i INDEPENDENTES Sede (Parque moderadora
i Redes de ! Tecnologico)
i Cooperagdo i
i i mmmmmmsmmmmssmesmsooooeeeoo ;
i i VARIAVEIS ]
| Cooperacao i DEPENDENTES ]
! STI i i
i Cooperago i Inovatividade i
DUI ;
i Capacidade de :
| Inovagdo ]
| i Varidveis de Eamﬁnho
I i ) egido
"""""""""""""""" controle Ano de fundagdo

Segmento

Fonte: elaborada pelo autor.

As Redes de Cooperacao estdo agrupadas em Redes de Cooperagao STI e Redes de
Cooperacao DUI, envolvendo a cooperacdo com parceiros, como clientes, fornecedores,
concorrentes, universidades, institutos de pesquisa, dentre outros. A cooperacdo com o0s
parceiros esta diretamente associada a uma maior inovatividade das empresas (Tsai, 2009), por

isso, espera-se que EBTs com maior cooperagao tenham melhor desempenho inovativo.
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A Capacidade de Inovacdo, por sua vez, também estd associada a uma maior
inovatividade das empresas. A capacidade de inovagdo tem sido muitas vezes equiparada as
atividades formais de P&D das empresas e aos resultados de inovacdo por meio de novos
produtos (Kirner et al., 2009). Este modelo linear enfatiza o conhecimento tecnoldgico e
cientifico e considera os esfor¢os em P&D como um indicador da progressividade tecnologica
das empresas (Forsman, 2011). Dessa forma, espera-se que as empresas com maiores niveis de
Capacidade de Inovagdo tenham maior Inovatividade.

Os ambientes de inovacdo destacam-se pela presenga de empresas que possuem uma
alta capacidade de inovagdo e pela sua proxima interagdo com parceiros como universidades e
institutos de pesquisa. Nesta pesquisa, os ambientes de inovagdo sdo identificados como
parques tecnologicos brasileiros em operagao, conforme definicido da ANPROTEC (2018). O
parque tecnoldgico € uma variavel moderadora, para verificar o efeito do parque em EBTs que
estdo instaladas nesse tipo de ambiente. Conforme fundamentadas e apresentadas as hipdteses

de pesquisa anteriormente, faz-se necessario retoma-las aqui de forma agregada:

H;: As Redes de Cooperagdo estdo positivamente associadas com a Inovatividade em

empresas de base tecnologica;

Hiy: As Redes de Cooperagdo DUI estdo positivamente associadas com a

Inovatividade em empresas de base tecnologica;

Hip: As Redes de Cooperagdo STI estdo positivamente associadas com a

Inovatividade em empresas de base tecnologica;

H>: A Capacidade de Inovagdo esta positivamente associada com a Inovatividade em

empresas de base tecnologica;

H3: As Redes de Cooperagdo estdo mais positivamente associadas com a Inovatividade
em empresas instaladas em parques tecnologicos do que em empresas instaladas

fora de parques tecnologicos,

Hz4: As Redes de Cooperagdo DUI estdo mais positivamente associadas com a
Inovatividade em empresas instaladas em parques tecnologicos do que em

empresas instaladas fora de parques tecnologicos,
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H3sp: As Redes de Cooperagdo STI estdo mais positivamente associadas com a
Inovatividade em empresas instaladas em parques tecnologicos do que em

empresas instaladas fora de parques tecnologicos,

Hy A Capacidade de Inovagdo estd mais positivamente associada com a Inovatividade
em empresas instaladas em parques tecnologicos do que em empresas

instaladas fora de parques tecnologicos,

Hs: As Redes de Cooperagdo estdo positivamente associadas com a Sede das empresas

de base tecnologica localizadas em um parque tecnologico,

Hs4: As Redes de Cooperagdao DUI estdo positivamente associadas com a Sede das

empresas de base tecnologica localizadas em um parque tecnologico;

Hsp: As Redes de Cooperagdo STI estdo positivamente associadas com a Sede das

empresas de base tecnologica localizadas em um parque tecnologico;

Hs: A Capacidade de Inovagao esta positivamente associada com a Sede das empresas

de base tecnologica localizadas em um parque tecnologico,

3.3 VARIAVEIS DE PESQUISA

O principal modelo conceitual desta pesquisa apresenta como alicerce os constructos:
Redes de Cooperagao (Cooperagcdo DUI e Cooperagdao STI) e Capacidade de Inovagdo, como
variaveis independentes; e, a Inovatividade, como variavel dependente ou variavel de interesse.
A varidvel Sede como varidvel moderadora, verificando a presenca de EBTs instaladas em

parques tecnoldgicos.

3.2.1 Variavel Dependente

A variavel dependente ¢ a variavel de maior interesse do pesquisador, geralmente ¢
aquela que esta envolvida na questdo de pesquisa do estudo. O objetivo do pesquisador ¢
entender e descrever a variavel dependente, ou explicar sua variabilidade e, se possivel, a sua

previsibilidade. Através da analise da variavel dependente ¢ possivel encontrar respostas e
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solucdes para o problema. Para alcancar este objetivo o pesquisador tem interesse em
quantificar e mensurar a varidvel dependente, assim como outras varidveis que influenciam essa
variavel (Sekaran, 2000).

A variavel dependente definida, Inovatividade, ¢ mensurada por meio da inovagdo de
produtos, conforme ilustra o Quadro 7. No questionario, a variavel Inovatividade foi mensurada
como dado do tipo categorico ordinal. Para utilizacdo na regressao logistica binaria (logit) da
varidvel Inovatividade, apds a coleta e tratamento dos dados, a varidvel foi dividida entre as
observagdes com menor Inovatividade (menos de 30% da propor¢ao das vendas com novos
produtos introduzidos nos ultimos trés anos) e as observagdes com maior Inovatividade (mais
de 30% da propor¢ao das vendas com novos produtos introduzidos nos tltimos trés anos). Dessa
forma, transformou-se a variavel categorica ordinal para variavel dummy, de modo a adequa-la
com os pressupostos da técnica de regressao logistica.

A variavel Sede também foi utilizada como variavel dependente para testar as hipoteses
Hse Hs — as demais hipoteses (H;, H>, H; e Hy4) serdo testadas para a varidvel dependente
Inovatividade, que ¢ a principal variavel de interesse desta tese. A varidvel Sede também ¢
empregada para varidvel de moderacdo, quando a varidvel dependente for Inovatividade. Para
efeitos didaticos da tese, nos capitulos de Andlises e Discussdes a primeira parte dos testes
abordara o modelo sobre Inovatividade, e na segunda parte serdo apresentados os testes para o
modelo Sede.

Quadro 7: Variavel Dependente

Constructo Variavel Definicio Fundamentaciio | Tipo de Dados
Proporgao anual de Adaptado de Dummy
vendas com novos Zeng et al.

Inovatividade Inovagdo produtos | produtos sobre o total | (2010)
de vendas nos ultimos
trés anos
A empresa esta Diez-Vial e Dummy
Parque Tecnoldgico Sede instalada em um Fernandez-
parque tecnologico Olmos (2015)

Fonte: elaborada pelo autor.

3.2.2 Variaveis Independentes

A varidvel independente ¢ a variavel que influencia a variavel dependente de uma forma
positiva ou negativa. Quando uma varidvel dependente estd presente, também, temos
obrigatoriamente uma varidvel independente, pois necessitamos de um fator para explicar a
outra (Sekaran, 2000). Conforme ilustram os Quadros 8 e 9, as varidveis independentes estao

agrupadas em trés constructos: Capacidade de Inovagdo, Redes de Cooperagdo DUI e STI. Em
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termos de capacidade de inovacdo, tradicionalmente,

utilizado ¢ de gastos com P&D (Diez-Vial & Fernandez-Olmos, 2015).

um dos indicadores de input mais

Quadro 8: Variaveis da Capacidade de Inovacio

Constructo Variavel Definicio Fundamentacio Tipo de Dados
Porcentagem da receita Gomez e Vargas (2009); L.
; . > | Categorica
P&D externo | operacional bruta anual Lokshin, Belderbos e rdinal
Capacidade de gasto com P&D Externo | Carree (2008) °
Inovagao i
¢ . Porcen.tagem da receita Gomez e Vargas (2009); | Categérica
P&D interno operacional bruta anual «shi . rdinal
gasto com P&D Interno Lokshin et al. (2008) ©

Fonte: elaborado pelo autor.

As variaveis da Rede de Cooperagdo estdo divididas em dois constructos, Cooperacao
STI e Cooperacdo DUI. A primeira ¢ composta pelas varidveis relacionadas as instituicdes de
pesquisa e de producdo de conhecimento exclusivamente de carater técnico e cientifico:
institutos de pesquisa, universidade, laboratdrios cientificos e institui¢des de testes, ensaios e
certificagdes. A segunda ¢ formada por varidveis relacionadas a diferentes parceiros que
perfazem a cadeia de producdo de forma imediata e transversal: organizagdes de venture

capital, prestadores de servigos empresariais, empresas de consultoria, fornecedores e clientes.

Quadro 9: Variaveis da Rede de Cooperacio

Construto Variavel Definicao Fundamentacao Tipo de
Dados
Instituto de Pesquisa Cooperagao com instituto de | Fitjar e Categoria
pesquisa Rodriguez-Pose | nominal
(2013) (dummy)
Universidade Cooperagdo com Fitjar e Categoria
universidade Rodriguez-Pose | nominal
Cooperagao (2013) (dummy)
STI Laboratorios Cooperagdo com laboratorios | Parrilli e Alcalde | Categoria
cientificos cientificos Heras (2016) nominal
(dummy)
Instituigdes de testes, Cooperagdo com instituigdes | PINTEC (2016) | Categoéria
ensaios e certificacdes | de testes, ensaios e nominal
certificacdes (dummy)
Organizagdes de Cooperagdo com Zeng et al. Categoria
venture capital organizagoes de venture (2010) nominal
capital (dummy)
Prestadores de Cooperagdo com prestadores | Lee et al. (2010) | Categoéria
servigos empresariais de servigos empresariais nominal
Cooperagao (dummy)
DUI Empresas de Cooperagao com empresas de | Fitjar e Categoria
consultoria consultorias Rodriguez-Pose | nominal
(2013) (dummy)
Fornecedores Cooperacdo com Fitjar e Categoria
fornecedores Rodriguez-Pose | nominal
(2013) (dummy)
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Clientes Cooperagao com clientes Fitjar e Categoria
Rodriguez-Pose | nominal
(2013) (dummy)

Concorrentes Cooperacdo com Parrilli e Alcalde | Categéria
concorrentes Heras (2016) nominal
(dummy)

Centros de capacitagdo | Cooperagdo com centros de PINTEC (2016) | Categéria
profissional e capacitacdo profissional e nominal
assisténcia técnica assisténcia técnica (dummy)

Fonte: elaborada pelo autor.

Para formar as variaveis dos constructos apresentados, foram executadas a soma das
variaveis e a divisdo pela média, conforme apresentam-se nas equagdes abaixo. Em seguida, foi
feita a padronizagdo dessas varidveis, formando assim as varidveis do constructo que sao

utilizadas nas regressoes logisticas para testar as hipdteses desta pesquisa.

P&Dint + P&Dext

Capacidade de Inovagio = . (1)
- concor+vet_cap+ prest_s+consul+forn +client+cap_pr
Cooperagao DUI = . (2)

- inst_p + univ + labor +inst_cert
Cooperagao STI = 3)

4

3.2.3 Variaveis de Controle e Moderacao

As variaveis de controle sdo como componentes do efeito principal e tém o potencial de
se relacionarem com a varidvel dependente tanto quanto os outros fatores que estdo do outro
lado da equacdo (Atinc, Simmering, & Kroll, 2012). As varidveis de controle podem ser
controladas através de manipulacdo de desenho experimental, eliminagdo ou inclusdo, e
randomizagdo. Geralmente, tal varidvel € estranha a pesquisa, ou seja, ndo ¢ uma variavel focal
do estudo (Atinc et al., 2012). Nesta pesquisa, as varidveis de controle do estudo escolhidas
sdo: porte da empresa, idade, regido e setor. Na regressao logistica, as varidveis porte, regido e
setor sdo tratadas em forma de dummies, enquanto a varidvel idade, por sua natureza
quantitativa, ¢ tratada como continua. O Quadro 10 ilustra as variaveis de controle e moderagao,

e as suas definicoes.
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Quadro 10: Variaveis de Controle e Moderacio

Tipo de Variavel Variavel Definicio Fundamentacio Tipo de Dados

Numero de pessoas
ocupadas

Porte PINTEC (2016) Categorica ordinal

o Idade Ano de fundagdo PINTEC (2016) | Quantitativo discreto
Variaveis de

Controle
Regido Unidade da Federagio (UF) ANPROTEC

Categorica nominal

(2014)
Setor Dummies de setor ANPROTEC Categorica nominal
(2014)
., L. Diez-Vial e , . .
Variavel de Sede (Parque A empresa esta instalada Ferndndez- Categoria nominal
Moderagdo Tecnologicos) | em um parque tecnologico Olmos (2015) (Dummy)

Fonte: elaborada pelo autor.

A variavel moderadora ¢ uma varidvel que tem forte efeito contingencial para o
relacionamento entre variavel independente e dependente. A presenga de uma terceira variavel,
no caso a variavel moderadora, modifica a relagdo original entre varidvel dependente e variavel
independente (Sekaran, 2000). Portanto, a varidvel Sede € a varidvel moderadora do estudo, na
medida em que ela tem um forte efeito na relagdo entre Redes de Cooperacgdo e Capacidade de
Inovagdo sobre a Inovatividade, manipulando os efeitos entre as variaveis independentes e a

variavel dependente.

3.4 POPULACAO E AMOSTRAGEM

A populagdo ¢ o conjunto de todos os elementos de interesse em um estudo e a amostra
¢ um subconjunto da populagdo (Anderson, Sweeney, & Williams, 2007). A amostra desta
pesquisa foi composta por dois grupos de EBTs. O primeiro grupo sdo as EBTs que estdo
localizadas em parques tecnologicos e o segundo grupo sdo as EBTs que estdo localizadas
externamente a parques tecnoldgicos.

No ultimo estudo sobre indicadores de parques tecnologicos divulgado pelo MCTIC
(2019), foram identificados 43 parques tecnologicos em operacao, 23 em implantacdo e 37 em
estagio de projeto. Neste estudo, também foram levantadas as principais areas de atuacdo dos
parques, que foram os setores de Tecnologia da Informagao (64%), seguido de Energia (48%)
e Biotecnologia (46%) (MCTIC, 2019). Tais resultados se assemelham ao mapeamento anterior
de parques tecnologicos realizado pela ANPROTEC (2014), mostrando uma consisténcia dos

direcionamentos tematicos desses ambientes de inovacao (MCTIC, 2019). A Figura 2 ilustra o
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panorama de atuacdo dos parques tecnologicos com os principais setores identificados no
estudo da ANPROTEC (2014).

A primeira fase da coleta foi com empresas que estdo localizadas em parques — on-park.
Para este fim, o pesquisador entrou em contato com a administra¢ao dos parques tecnologicos
e solicitou aos responsaveis, a lista das empresas que estdo instaladas naqueles espacos. Nos
casos em que a administracdo do parque nao disponibilizou o contato das empresas instaladas,
o pesquisador fez uma busca pelo website do parque e, através dele, verificou os contatos das
empresas que estavam disponiveis. E, desse modo, o pesquisador fez o contato com os gestores

das empresas.
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Figura 2: Principais areas de atuacio dos parques no Brasil
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Fonte: ANPROTEC (2014).

Ap6s coletados os dados com as empresas situadas em parques tecnoldgicos, a segunda
fase da coleta de informagdes ocorreu com as EBTs que estdo localizadas fora de parques. Para
isso, o tamanho da amostra e a representatividade das empresas do setor mais significativo —
neste caso TIC — foi o principal critério para levantamento nas empresas off-park. Para este fim,
o pesquisador solicitou as principais associagdes empresariais desse setor, uma listagem de
empresas associadas, com nome do gestor responsavel, e-mail e telefone.

No caso das empresas instaladas em parques tecnoldgicos, existem cerca de 1.300
empresas, conforme os dados levantados em 2017 e 2018 pelo estudo do MCTIC (2019) — a
pesquisa mais recente sobre mapeamento e indicadores de parques tecnologicos. Caso nao se
considere as empresas incubadas como EBTs residentes em parques, esse nimero tende a ser
menor. Em levantamento feito com especialistas e gestores de parques, além de consulta em
websites de parques tecnologicos, o pesquisador chegou a uma estimativa conservadora de pelo
menos 800 EBTs instaladas em parques brasileiros, excluindo, dessa forma, as empresas
incubadas que estdo dentro de parques.

Para o grupo de empresas instaladas fora de parques, a populacio de EBTs ¢
consideravelmente maior. Se considerarmos apenas os associados da Assespro — Associacao de
Empresas de Tecnologia da Informagdo — o nimero de empresas ¢ de cerca de 2.000, em vinte

estados brasileiros (Assespro-SP, 2019). Portanto, apenas com as empresas filiadas a Assespro,
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se obtem quase o dobro da populagdo de empresas residentes em parques. Tendo por base a
estimativa da populag¢do de EBTs instaladas em parques tecnoldgicos, o pesquisador previu um
nimero de 180 respostas validas, composta por 90 empresas em ambos 0s grupos.

A amostragem da pesquisa foi ndo probabilistica pelo critério de conveniéncia, em razao
da dificuldade de se obter uma lista completa das empresas instaladas em parques, com o0s
devidos contatos e informag¢des dos responsaveis, além do baixo indice de resposta dos gestores
das empresas. Na amostragem nao probabilistica, a sele¢do de elementos para a amostra ndo ¢
necessariamente feita com o objetivo de ser estatisticamente representativa da populagdo (Hair
et al., 2005). Dessa forma, a probabilidade de um elemento da populacdo ser escolhido ndo ¢
conhecido. Favero e Belfiore (2017) recomendam que a técnica de amostragem escolhida tenha
como parametro os objetivos da pesquisa, o erro aceitavel nos resultados, a acessibilidade aos
elementos da populacdo, a representatividade desejada, o tempo dispendido e a disponibilidade
de recursos financeiros e humanos.

A regressdo logistica ¢ uma técnica mais robusta a ser aplicada quando as condig¢des
satisfatorias para a andalise discriminante ndo sdo atendidas, especialmente, para casos em que
a amostra ¢ pequena e a normalidade das variaveis independentes ndo ¢ obtida (Hair et al.,
2005). O objetivo desta pesquisa ndo ¢é fazer predi¢des, de forma a amostra ser estatisticamente
representativa da populacdo, mas testar a influéncia das variaveis independentes em relagdo a
variavel de interesse, conforme as recomendacdes de Vittinghoff, Sen e McCulloch (2009). Em
relacdo ao tamanho da amostra, caso o objetivo do estudo seja obter efeitos marginais
significativos e interpretdveis, embora ainda seja uma considera¢do importante, pode ndo ser
um problema tdo grande como pensado anteriormente por pesquisadores (Bergtold, Yeager, &

Featherstone, 2011).

3.5 COLETA DE DADOS

A coleta de dados foi feita por meia da plataforma do Question Pro. A coleta de dados
ocorreu entre marco de 2019 até setembro de 2019, podendo ser divida em duas fases: (1) coleta
nas empresas instaladas em parques tecnoldgicos; (2) coleta nas empresas localizadas
externamente a parques. A primeira fase comegou em margo e se estendeu até a metade de
julho. Durante esta etapa, o pesquisador contratou uma empresa especializada em coleta de
dados para apoiar no contato e na coleta das informag¢des com as empresas. Previamente ao
contato com as empresas, foi preparada uma lista das empresas instaladas em parques

tecnologicos, contendo nome, telefone, website e e-mail. A montagem dessa lista aconteceu de
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duas formas: contato com a gestdo dos parques e acesso ao website dos parques tecnoldgicos —
sendo este 0 método que apresentou os melhores resultados.

No primeiro momento, buscou-se a lista com a gestdo dos parques e, quando possivel,
que o proprio parque divulgasse internamente a pesquisa para as empresas residentes. Quando
ndo foi possivel sensibilizar os gestores dos parques para o apoio na pesquisa, buscou-se o
contato das empresas instaladas por meio do website do parque — que na maioria dos casos
possui o nome das empresas residentes. Em relacdo ao contato com as empresas, o
procedimento mais adotado foi o contato por telefone, para convite a participacdo da pesquisa,
seguido por um e-mail com a carta e o link da pesquisa, direcionado ao gestor responsavel.
Ap6s o envio do primeiro e-mail, foi feito um refor¢o apés uma semana e caso a empresa nao
tivesse respondido seria feito mais um contato telefonico. Ao final da primeira fase, chegou-se
a um total de 110 empresas respondentes — incluindo as empresas incubadas — que era um
nimero de respostas um pouco acima do planejado para as empresas em parques.

A segunda fase teve inicio em meados de julho e encerrou-se na segunda semana de
setembro. Como o setor de TIC foi o mais representativo nas empresas instaladas em parques
tecnologicos (quase 40%' das empresas pesquisadas), decidiu-se escolher esse setor para o
grupo de empresas off-park — buscando-se assim, que no grupo externo a parques o setor de
TIC também fosse o mais representativo. A Associagdo das Empresas Brasileiras de Tecnologia
da Informagao (Assespro) foi a entidade escolhida para fornecer a lista das empresas localizadas
fora de parques, por ser uma das associacdes nacionais mais ativas e representativas das
empresas da tecnologia da informacao.

Os estados que tiveram maior representatividade nas empresas em parque foram o Rio
Grande do Sul e de Sdo Paulo. Por esse motivo, as principais listas de empresas foram das
associagoes (Assespro) desses dois estados — apesar de terem sido buscadas listas de associados
em outros estados, como Minas Gerais e Rio de Janeiro. Nesta segunda fase ndo foi mais
utilizado os servigos da empresa de coleta de dados e houve uma mudanga na estratégia de
obtengdo dos dados, passando a ser utilizado o LinkedIn?. Desse modo, o pesquisador passou a
fazer o contato com os gestores das empresas por meio do seu proprio perfil no LinkedIn, e
diminuiu os contatos por telefone e e-mail com os gestores. Os gestores foram adicionados
nesta rede social e convidados a participar da pesquisa. Para aqueles que aceitavam participar
do estudo, o link do questionario era enviado na sua caixa de conversa da rede social ou

encaminhada por e-mail, quando os respondentes assim o requisitavam. Quando os

! Tabela 2 (analises descritivas).
2 LinkedIn Premium acesso pago para poder acessar um niimero de perfis ilimitado.
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respondentes — ja conectados na rede de contatos do pesquisador - ndo respondiam a pesquisa,
era feito o follow-up apds uma semana e um terceiro refor¢o apds outra semana, caso nao se
obtivesse nenhum retorno do possivel respondente. Na segunda semana de setembro, obteve-se
um total de 120 respostas completas, encerrando-se a fase de coleta de dados.

Somando os dois grupos, foram coletados dados de 230 empresas — dentro e fora de
parques tecnologicos. Foram excluidas da base preparada com os dados colhidos, as empresas
que ndo se caracterizavam como EBTs por ndo desenvolver produtos com conteudo tecnologico
— como empresas de marketing, comunicacdo, advocacia ou escritorios de contabilidade.
Também foram descartadas as empresas que responderam o questionario em duplicidade ou
empresas que nao concluiram o questiondrio. Ao final do processo de tratamento da base de
dados, foram obtidas 211 respostas validas.

Desse montante, 88 empresas estdo em parques tecnologicos, 18 empresas em
incubadoras e 105 empresas fora de parques tecnoldgicos. As empresas instaladas em
incubadoras estdo associadas a parques tecnoldgicos, dado que as incubadoras estio localizadas
dentro dos parques tecnologicos ou no seu entorno. Para fins desta pesquisa, preferiu-se excluir
tais empresas incubadas, pois muitas delas ainda ndo sdo empresas maduras e estdo passando
pela fase critica de sobrevivéncia do negocio. Portanto, o nimero de observacdes final desta

pesquisa ¢ de 193 empresas.

3.6 REGRESSAO LOGISTICA

Esta pesquisa utiliza como técnica multivariada confirmatéria a regressdo logistica
binaria. Para as analises estatisticas multivariadas foi utilizado o software STATA, versdo 13.
As técnicas de regressdo inserem-se dentro do que ¢ conhecido por técnicas de dependéncia,
em que hd intencdo de que sejam estimados modelos (equacdes) que permitam ao pesquisador
estudar o comportamento dos dados e a relacdo entre as varidveis e elaborar previsdes do
fenomeno em estudo, com intervalos de confianca (Favero & Belfiore, 2017). Desse modo,
segundo os autores, trata-se de técnicas confirmatorias.

As técnicas de regressdo logistica sdo utilizadas quando o fendmeno a ser estudado
apresenta-se de forma qualitativa e, portanto, representado por uma ou mais variaveis dummy,
dependendo da quantidade de possibilidades de respostas (categorias) desta vairavel
dependente (Favero & Belfiore, 2017). Nesse estudo, a variavel de interesse, Inovatividade,
apresenta-se na forma categorica ordinal e foi transformada em dummy, sendo 0 as empresas

que tém menor inovatividade e 1 as empresas que t€ém maior inovatividade. A utilizagdo da
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varidvel dependente como varidvel bindria facilita a interpretacdo e andalises dos resultados,
quando comparado a regressao logistica multinomial.

As técnicas de regressao logistica — binaria e multinomial — sdo elaboradas com base na
estimag¢do por maxima verossimilhanga. A regressdo logistica binaria tem como objetivo
principal estudar a probabilidade de ocorréncia de um evento definido por Y que se apresenta
na forma qualitativa dicotdmica, com base no comportamento das varidveis explicativas
(Favero & Belfiore, 2017). Dessa forma, pode-se ter um vetor de varidveis explicativas, com

o0s respectivos parametros estimados, da seguinte forma:
Zi=o+ B1.Xii + P2.Xoi + ... + P Xk

Z ¢ conhecido por logito, a representa a constante, 3; (j = 1,2, ..., k) sdo os parametros
estimados de cada variavel explicativa, Xj sdo as variaveis explicativas (métricas ou dummies)
e o subscrito i representa cada observacao da amostra. Segundo Favero e Belfiore (2017), o que
a regressao logistica bindria estima ¢ a probabilidade de ocorréncia do evento em estudo para
cada observacdo — e ndo os valores previstos da varidvel dependente. Ressalta-se que a
regressao logistica binaria define o logito Z como o logaritmo natural da chance de ocorréncia

de um evento, de modo que:

Zi= In (1%;91)

Em termos da significancia estatistica geral do modelo, como a varidvel dependente ¢é
qualitativa, ndo faz sentido discutirmos o percentual de sua variancia que ¢ explicado pelas
variaveis preditoras (Favero & Belfiore, 2017). Dessa forma, em modelos de regressao logistica
ndo ha um coeficiente de ajuste R? como nos modelos tradicionais de regressdo estimados pelo
método de minimos quadrados ordindrios. Muitos pesquisadores utilizam um coeficiente

conhecido como pseudo R? de McFadden, cuja expressio € apresentada abaixo:

—2.LLy — (=2.LLs)
_2. LLO

pseudo R? =

Contudo, sua utilidade ¢ bastante limitada e restringe-se a casos em que o pesquisador
tiver interesses em comparar dois ou mais modelos distintos, dado que um dos critérios para a

escolha do modelo é a medida de maior pseudo R? de McFadden (Favero & Belfiore, 2017).
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Em razdo do pesquisador ter utilizado o STATA, os outputs desse programa nao apresentam o
pseudo R? de Cox & Snell e o pseudo R? de Nagelkerke, que sdo outputs padrdes do SPSS.
Nesse sentido, Favero e Belfiore (2017) explicam que analogamente ao pseudo R? de
McFadden, estas duas estatisticas (pseudo R? de Cox & Snell ¢ o pseudo R? de Nagelkerke)
apresentam limitagdes para a analise do poder preditivo do modelo, sendo recomendada a
analise de sensibilidade para esta finalidade, que serd comentada mais adiante nesta propria
secao.

Antes de abordar analise de sensibilidade é importante comentar sobre o teste 2,
primeiro teste de avaliagdo geral da significAncia do modelo. O teste x? propicia ao pesquisador
uma verificagdo inicial sobre a existéncia do modelo que estd sendo proposto, uma vez que, se
todos os parametros estimados Bj (j = 1, 2, ..., k ) forem estatisticamente iguais a zero, o
comportamento de alteracdo de cada uma das varidveis X ndo influenciard em absolutamente
nada a probabilidade de ocorréncia do evento em estudo (Favero & Belfiore, 2017). A estatistica

%2 tem a seguinte expressio:

¥2 = —=2.(LLy — 2.LLpsy)

Similar ao teste F, o teste y? avalia a significancia conjunta das varidveis explicativas,
ndo definindo qual ou quais destas varidveis consideradas no modelo sdo estatisticamente
significantes para influenciar a probabilidade de ocorréncia do evento (Favero & Belfiore,
2017). Dessa forma, ¢ necessario que se avalie se cada um dos parametros do modelo de
regressdo logistica binaria ¢ estatisticamente significante. Para isso, conforme os autores, 0s
pesquisadores devem utilizar a estatistica de z de Wald para avaliar a significancia estatistica
de cada parametro estudado no modelo. A nomenclatura z refere-se ao fato de que a distribuicao
desta estatistica ¢ a distribui¢do normal padrdo. As hipoteses do teste z de Wald para o o e para
cada B; (j = 1,2,...,k) sdo as seguintes:

Ho: =0
Hi: a#0

Phiﬁj=()
H;i: Bjio

Desse modo, o interesse do pesquisador ¢ rejeitar Ho, que afirma que os pardmetros da
varidvel sdo iguais a 0, e confirmar a Hi, na qual os pardmetros sao diferentes de 0 e, portanto,

¢ possivel assegurar que a variavel ¢ estatisticamente significante (a um determinado nivel de
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confianga) para aumentar ou diminuir a variavel dependente de interesse. Outro teste a ser
utilizado para a verificagdo da qualidade de ajuste do modelo final é o teste de Homer-
Lemeshow, cujo principio consiste em dividir base de dados em 10 partes por meio dos decis
das probabilidades estimadas pelo ultimo modelo gerado. E, desse modo, elabora-se um teste
x? para verificar se existem diferengas significativas entre as frequéncias observadas e
esperadas do numero de observagdes em cada um dos 10 grupos.

Segundo Favero e Belfiore (2017), o melhor indicador de desempenho de um modelo
de regressdo logistica binaria refere-se a eficiéncia global do modelo, que ¢ definida com base
na determinagdo de um cutoff. A escolha do cutoff permite a andlise de sensibilidade do modelo
por meio das medidas de eficiéncia global do modelo, sensitividade e especificidade. A
eficiéncia global do modelo corresponde ao percentual de acerto da classificagdo para um
determinado cutoff. A sensitividade refere-se ao percentual de acerto, para um determinado
cutoff, tendo em conta apenas as observacdes que de fato sdo evento. J& a especificidade diz
respeito ao percentual de acerto, para um estabelecido cutoff, considerando-se apenas as
observagdes que ndo sdo eventos. Conforme os autores, os graficos mais comuns para analise
de sensibilidade sdo conhecidos como curva de sensibilidade e curva ROC (Receiver Operating
Characteristic). Um modelo com maior area abaixo da curva ROC apresenta maior eficiéncia
global de previsao, combinadas todas as possibilidades de cutoff e, dessa forma, a sua escolha
deve ser preferivel quando em comparag¢ao com outro modelo com menor area abaixo da curva
ROC.

Para recapitular os principais testes discutidos nesta se¢do, conforme Favero e Belfiore
(2017), recomenda-se que o pesquisador verifique os seguintes testes para analisar a robustez
do modelo testado:

e  Modelo com mais alto valor do logaritmo de fun¢do de verossimilhanga ou LL (Log
Likelihood);

e Modelo com maior pseudo R? de McFadden;

e  Modelo com mais alto nivel de significancia do teste de Hosmer-Lemeshow (menor
estatistica y2deste teste);

° Modelo com maior area abaixo da curva ROC.
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3.7 LIMITACOES DO METODO DE PESQUISA

Em relagdo as limitagdes do método de pesquisa, pode-se destacar o recorte transversal
do estudo (cross section), cuja coleta e andlise dos dados refere-se a um tnico momento no
tempo. Estudos longitudinais podem oferecer maior consisténcia em termos do teste de teorias,
pois trabalham com dados por mais de um periodo no tempo, podendo coletar uma base de
dados mais abrangente.

Em razdo da amostra ndo aleatoria — a sele¢do das empresas ocorreu pelo critério de
conveniéncia, em fun¢do das dificuldades relacionadas a coleta de dados comentadas na se¢ao
3.4 — ndo se pode generalizar os resultados para todas as EBTs, como as empresas instaladas
em parques. Dessa forma, ndo é possivel estatisticamente testar a representatividade dos
resultados para a populagdo. Por fim, o processo de coleta de dados também apresentou algumas
limitacdes, principalmente, sobre o controle das respostas dos respondentes. Apesar da pesquisa
ter tomado os devidos cuidados no procedimento de coleta, essa ¢ uma fase em que o

pesquisador depende do engajamento dos respondentes e das empresas.
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4 ANALISES

O capitulo de Analises estd divido em duas se¢des, Analise Descritiva e Regressao
Logistica. Na primeira subdivisdo estdo as andlises das questdes demograficas das empresas,
como: setor, estado e porte — para isso, foi utilizada a estatistica de frequéncia absoluta e
relativa. Na segunda parte, estdo os resultados e as andlises da regressao logistica bindria para
as variaveis de interesse, Inovatividade e Sede, juntamente com os principais testes desta

técnica multivariada.

4.1 ANALISE DESCRITIVA

A estatistica descritiva descreve e sintetiza as caracteristicas principais observadas em
um conjunto de dados por meio de tabelas, graficos e medidas-resumo, permitindo ao
pesquisador melhor compreensao do comportamento dos dados (Favero & Belfiore, 2017). A
estatistica descritiva pode contemplar o estudo de uma tunica varidvel (estatistica descritiva
univariada), duas variaveis (estatistica descritiva bivariada) ou mais de duas varidveis
(estatistica descritiva multivariada). Nesta se¢do, as andlises serdo de uma tUnica variavel
(univariada) ou de forma bivariada (na qual a segunda variavel € a variavel sede).

Antes de expor a andlise das varidveis de interesse da pesquisa € relevante apresentar o
perfil dos respondentes do estudo — conforme mostra a Tabela 1 - Caracterizacdo dos
respondentes. Nesta tabela ¢ possivel ver qual o cargo do respondente (em frequéncia absoluta
e frequéncia relativa). Espera-se que colaboradores em cargos mais altos tenham uma maior
qualidade de resposta, em razao da experiéncia e conhecimento da empresa. Nesse sentido, 85%
dos respondentes tinham cargos de socio, diretor ou coordenador — que demonstra uma alta

qualidade do perfil dos respondentes.

Tabela 1: Caracterizacio dos respondentes por frequéncia

Caracteristica absolﬁ:Sp ondenterz;vla tiva
Cargo
Administrativo 7 3,6%
Analista 2 1%
Pesquisador 3 1,5%
Coordenador 21 11%
Diretor 21 11%
Sécio 130 67%
Outro 9 5%

Fonte: elaborada pelo autor.
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As empresas instaladas em parques representam 46%, enquanto as empresas localizadas
externamente sdo 54% do total das empresas pesquisadas, conforme ilustra a Figura 3. Em
nimeros absolutos, as empresas em parques foram 88 e as empresas fora contabilizam 105,
totalizando 193 observagdes. Observa-se que ambos os grupos de empresas estao relativamente

balanceados, ndo havendo uma disparidade significativa entre as observag¢des nos dois grupos.

Figura 3: Sede das empresas

mfora mparque

Fonte: elaborada pelo autor.

Com relagdo ao porte das empresas, 80,3% sdo de micro ou pequeno porte, 17,6% sdo
de médio porte e 2,07% sdo de grande porte. Em nimeros absolutos, 79 sdo microempresas, 76
sdo de pequeno porte, 34 de tamanho médio e 4 empresas de grande porte — conforme ilustra a

Figura 4.

Figura 4: Porte das empresas respondentes
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Fonte: elaborada pelo autor.
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O segmento predominante das empresas pesquisadas ¢ TIC com uma frequéncia relativa
de 54,4%, seguido pelos segmentos de saide com 7,8%, agronegdcio com 5,7% e
eletroeletronica com 3,6%. Ainda cabe destacar que 12,5% das empresas respoderam que o seu
segmento de atuacdo estava na categoria “outro”. A Figura 5, Segmento de atuagdo, mostra em

nimeros absolutos os segmentos de atuacdo das empresas pesquisadas.

Figura 5: Segmento de atuacio
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Fonte: elaborada pelo autor.

A idade média das empresas foi de 11,5 anos ou fundagdo em 2007,5. O desvio padrao
da idade das empresas foi de 9,98. Em termos de frequéncia relativa por faixas do ano de
fundagdo, 24% das empresas tiveram o seu ano de fundacgdo entre 2016 e 2019, 30% entre os
anos 2010 e 2015, 13% entre 2005 e 2009, 10% entre 2000 e 2004, e 22% das empresas

pesquisadas tém fundacdo igual ou anterior ao ano de 1999 — conforme ilustra a Figura 6.
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Figura 6: Idade das empresas
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Fonte: elaborada pelo autor.

A localizagdo das empresas foi observada principalmente nos estados de Sdo Paulo (SP)
e Rio Grande do Sul (RS), 54% das empresas estavam localizadas no RS, 29% no estado de SP,
8% no estado de Minas Gerais (MG) e 3% no estado do Rio de Janeiro (RJ) e os restantes 4%
nos estados de Santa Catarina (SC), Paranad (PR) e Pernanbuco (PE). A Figura 7 ilustra, em

numeros absolutos, a localizagcdo das empresas distribuidas por estados.

Figura 7: Localizacio das empresas
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Fonte: elaborada pelo autor.

Foi verificado com as empresas a realizacdo de atividade de exportagdo no ano de 2018.
Apenas 15% das empresas tiveram alguma exportacdo, enquanto 85% das empresas estudadas

ndo fizeram nenhum tipo de comercializacdo para o exterior — conforme ilustra a Figura 8. Das
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26 empresas exportadoras a média do percentual de faturamento em exportagao no ano de 2018
foi de 16%. Esse panorama demonstra que as empresas brasileiras pesquisadas sdo pouco

internacionalizadas e tém no o mercado nacional sua principal fonte de receita.

Figura 8: Empresas exportadoras em 2018
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Fonte: elaborada pelo autor.

Também foi perguntado a origem do capital controlador da empresa, 93,2% das
empresas t€ém controle nacional, enquanto apenas 2,6% estrangeiro e 4,1% misto (nacional e
estrangeiro). A Figura 9 mostra, em termos absolutos, a origem do capital controlador. Em
consonancia com o baixo numero de empresas exportadoras, as empresas estudadas tém
pequena exposicao ao capital externo, o que pode indicar um baixo nivel de internacionalizagao

das empresas.

Figura 9: Origem do capital controlador da empresa
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Fonte: elaborada pelo autor.

Feita a descricdo da completude das empresas pesquisadas, também € interessante
analisar o panorama de acordo com o grupo de interesse: empresas em parques € empresas fora

de parques, conforme ilustra a Tabela 2. As varidveis caracteristicas que estdo apresentadas na
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tabela sdo as variaveis de controle do estudo (segmento, porte, regido e idade). Em termos de
setor, percebe-se que o segmento mais representativo ¢ TIC em ambos os grupos, sendo nas
empresas fora de parques esse segmento ¢ muito maior (70%). Ainda ¢ valido ressaltar que as
empresas que estdo em parques tém uma representatividade maior de outros segmentos (44%)

do que o outro grupo estudado (22%).

Tabela 2: Caracterizacio das empresas on-park e off-park

Caracteristica empresas on-park empresas off-park Total
absoluta relativa absoluta relativa absoluta relativa
Segmento
TIC 32 37% 73 70% 105 54,4%
Saade 11 12% 4 4% 15 7,8%
Agronegoécio 6 7% 5 5% 11 5,7%
Outros segmentos 39 44% 23 22% 62 32,1%
Porte
Micro 55 62% 24 23% 79 40.9%
Pequeno 25 28% 51 49% 76 39.4%
Médio 7 8% 27 26% 34 17.6%
Grande 1 1% 3 3% 4 2%
Regiio
RS 67 76% 39 37% 106 54,9%
SP 15 17% 41 39% 56 29%
MG 1 1% 16 15% 17 8,8%
Outro 5 6% 9 8% 14 7,3%
Idade
2016 22019 33 38% 14 13% 47 24.3%
2010a 2015 28 32% 30 29% 58 30%
2005 a 2009 9 10% 17 16% 26 13,5%
2000 a 2004 9 10% 10 10% 19 9,8%
anterior a 1999 9 10% 34 32% 43 22,3%

Fonte: elaborada pelo autor.

O tamanho das empresas que estdo em parques €, em sua maioria, de micro € pequeno
porte (90%), ao passo que o grupo fora de parques tem uma representatividade de micro e
pequenas empresas um pouco menor (72%). Contudo, tratando-se de empresas de médio porte,
as EBTs localizadas em parques tém apenas 8%, em contrapartida aos 26% das EBTs fora de
parques. Com relacdo a localizagdo das empresas em parques, observa-se que 76% estdo no RS,

17% em SP e apenas 7% em outros estados. Ja para as empresas localizadas fora de parques,
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39% estda em SP, 37% no RS e 23% nos demais estados — mostrando uma maior diversidade
em termos de localizagao.

Em relagdo a idade das empresas também foi verificada algumas diferengas entre os
grupos. As empresas fundadas entre 2010 a 2019 representam 70% das EBTs em parques e
42% das EBTs fora de parques, sendo que 10% das empresas em parques tém fundacao anterior
a 1999, enquanto fora de parques essa representatividade ¢ de 32%. De uma forma geral, as
empresas em parques tendem a ser mais novas e ter um porte menor. Além disso, as empresas
em parques tendem a ter uma diversidade de segmento maior, apesar do setor de TIC ser o mais
representativo também neste grupo. Cabe ainda destacar que empresas de grande porte tém
pequena representatividade em ambos os grupos, apenas 1 empresa no grupo parque e 3
empresas no grupo fora de parques.

Por fim, a Tabela 3 apresenta a faixa em porcentagem de cientistas e engenheiros nas
empresas em parques e fora de parques. Primeiramente, essa tabela mostra se as empresas
estudadas tém alto percentual de recursos humanos qualificados em seu quadro de
colaboradores — indicador importante para EBTs. Analisando todas as empresas, constata-se
que a maioria delas 115 ou 59,5% tém cientistas ou engenheiros entre 1% e 20% do total de
quadro de funcionarios. As empresas em parques apresentaram maior porcentagem de cientistas
45,5% acima de 21% do quadro total de colaboradores, frente a 36,2% das empresas fora de
parques. Tais resultados confirmam que empresas em parques t€ém maior porcentagem de
profissionais altamente qualificados em relagdo as empresas fora, apesar das diferengas nao

serem tdo expressivas.

Tabela 3: Cientistas e engenheiros em empresas on-park e off-park

Cientistas e empresas on-park empresas off-park todas as empresas

engenheiros absoluto relativo absoluto relativo absoluto relativo
entre 1% e 20% 48 54,5% 67 63,8% 115 59,5%
entre 21% e 40% 9 10,2% 14 13,3% 23 11,9%
entre 41% e 60% 7 7,9% 12 11,4% 19 9,8%
entre 61% e 80% 7 7,9% 5 4,7% 12 6,2%
entre 81% e 100% 17 19,3% 7 6,6% 24 12,4%
n 88 100% 105 100% 193 100%

Fonte: elaborada pelo autor.
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4.2 REGRESSAO LOGISTICA

As andlises da regressdo logistica serdo apresentadas em quatro seg¢des. No primeiro
subcapitulo, serdo apresentados os resultados das variaveis de forma separada, ou seja, sem
agregar as variaveis que compdem os constructos (Capacidade de Inovagdo, Cooperagao DUI
e Cooperagdo STI) numa tnica variavel. Essa andlise permite que sejam estudadas as variaveis
de forma independente e, por conseguinte, possibilita maior precisdo no estudo da interagao
entre as varidveis independentes e a variavel dependente. No subcapitulo seguinte, serdo
apresentados os resultados da regressdo logistica por meio dos constructos propostos para
Inovatividade, com todas as empresas. Na terceira se¢do, também por meio dos constructos,
sera feito a moderacdo com os dois grupos de empresas (parques e fora de parques) para a
Inovatividade. Dessa maneira, serdo apresentados os resultados para cada um desses dois
grupos, com objetivo de comparar as empresas expostas ao “efeito parque” com o grupo que
ndo teve exposicdo a esse tipo de ambiente (empresas fora). E na quarta parte, serdo

apresentados os resultados, por meio dos constructos propostos, para a variavel Sede.

4.2.1 Regressao Logistica para Inovatividade (variaveis independentes)

A Tabela 4 apresenta os resultados da regressdo logistica para a variavel dependente,
Inovatividade, com todas as empresas pesquisadas (n=193). Na primeira coluna estdo as
variaveis independentes, variaveis de controle, a constante e os testes da regressdo logistica.
Nas demais colunas, a direita, sdo apresentados os coeficientes das variaveis e valores dos testes
estatisticos de acordo com o modelo testado. Foram rodados cinco modelos: o primeiro ¢ o
modelo completo com todas as variaveis independentes; o segundo apresenta as variaveis de
Cooperacao STI e DUI; o terceiro, demonstra apenas as variaveis de Cooperaciao STI; o modelo
4, apenas com as varidveis de Cooperagdo DUI; e, finalmente, o modelo 5, apenas com as
varidveis que compdem a Capacidade de Inovacdo. A sequéncia dos modelos testados ¢ a

mesma em todas as tabelas dos resultados de regressao logistica deste trabalho.
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Tabela 4: Resultados com as variaveis independentes para Inovatividade (todas as empresas)

modelo 1 modelo 2 modelo 3 modelo 4 modelo 5
P&D interno 0,528%** - - - 0,483 %%
P&D externo 0,208 - - - 0,218
Concorrentes -0,938%* -0,710%* - -0,704%* -
Venture capital 0,891* 1,155%* - 1,128%* -
Prestadores de servigos 0,655 0,527 - 0,510 -
Consultorias 0,705* 0,575 - 0,672* -
Fornecedores 0,544 0,719* - 0,735%* -
Clientes 0,950* 1,305%%** - 1,240%** -
Centros de capacitagdo -0,680 -1,061** - -1,024%* -
Institui¢des de pesquisa 0,386 0,463 0,494 - -
Universidades -0,081 -0,005 0,213 - -
Laboratorios -1,416%** -0,881%* -0,837* - -
Institui¢des de certificagdo 0,289 0,295 0,445 - -
Regido 0,237 0,270 0,3209 0,246 0,176
Idade -.0205 -0,024 -0,025 -0,026 -0,027
Outros segmentos 0,937%* 0,709%* 0,544* 0,636%* 0,576%*
Meédio e grande porte 0,630 0,576 0,729 0,602 0,950*
Constante -3,743 -2,110 -0,363 -2,012 -1.947
n 193 193 193 193 193
Pseudo R? 0,256 0,171 0,053 0.156 0,142
X2 (Qui-Quadrado) 68,31 %%* 45,74 ** 14,33* 41,59%** 38,1 1%**
LL -99,495 -110,782 -126,485 -112,854 -114,593

Nota: *p <0,1; **p <0,05; ***p <0,01.
Fonte: elaborada pelo autor.

Oberva-se, inicialmente, que os modelos 1, 2, 4 e 5 tiveram um teste de significancia do
Qui-Quadrado com valor p menor que 1% — isso significa que se pode rejeitar a hipotese nula
de que todos os parametros f3; (j = 1, 2...17) sejam estatisticamente iguais a zero ao nivel de
significancia de 1% para esses modelos, ou seja, pelo menos uma variavel independente em
cada modelo ¢ estatisticamente significante para explicar a probabilidade de ocorréncia da
empresa ter maior Inovatividade. O teste do Qui-Quadrado do modelo 3 apresentou
significancia para um valor p menor que 10%.

O teste do pseudo R? de McFadden foi maior no modelo 1, que é o modelo de maior
interesse, pois ¢ o modelo completo com todas as variaveis. Ainda ¢ importante relembrar,
conforme discutido na sec¢do 3.6 (Regressdo Logistica), que a utilidade do pseudo R? é bastante

limitada e restringe-se a casos em que o pesquisador tiver interesse em comparar dois ou mais
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modelos distintos. Por fim, o teste do logaritmo da fun¢ao de verossimilhang¢a (Log Likelihood)
teve o maior valor para o modelo 1, que ¢ um dos critérios sugeridos por Favero e Belfiore
(2017) para escolha do modelo. Quanto as variaveis de controle, apenas a variavel outros
segmentos (exceto setor de TIC) teve significancia, ao nivel de 1%, para maior Inovatividade.
Dessa forma, pode-se concluir que empresas que nao estdo no segmento de TI tendem a ter
maior inovatividade.

Na analise das variaveis independentes do modelo completo, por meio do valor-P da
estatistica z de Wald, pode-se observar que em termos da Capacidade de Inovagdo apenas o
P&D interno foi significativo ao nivel de 1% para maior Inovatividade das empresas. Em
termos da Cooperagdo DUI, observa-se que a variavel concorrentes influencia negativamente
numa maior Inovatividade, ao nivel de significancia de 1% - pois o sinal do coeficiente ¢
negativo. Verifica-se com influéncia positiva, numa maior inovatividade, as variaveis venture
capital, consultoria e clientes — todas com um nivel de significancia de 10%. Com relagdo as
varidveis da Cooperacao STI, apenas a varidvel laboratorio apresentou significancia, negativa,
ao nivel de 1%, para maior Inovatividade.

Na Tabela 5 sdo apresentados os resultados da regressdo logistica para Inovatividade
com as empresas localizadas fora de parques tecnoldgicos (n=105). De forma analoga a Tabela
5, os modelos das regressdes logisticas apresentados estdo na mesma sequéncia, comegando
pelo modelo completo (com todas as variaveis) e terminando com o modelo 5, somente as

varidveis da Capacidade de Inovacdo.

Tabela 5: Resultados com as varidveis independentes para Inovatividade (empresas fora)

modelo 1 modelo 2 modelo 3 modelo 4 modelo 5
P&D interno 0,673*** - - - 0,526%**
P&D externo 1,034%* - - - 0,714%*
Concorrentes -0,028 -0,529 - -0,327 -
Venture capital 0,479 0,775 - 0,899 -
Prestadores de servigos 0,928 1,013* - 0,876* -
Consultoria -0,039 0,272 - 0,355 -
Fornecedores -0,806 0,045 - 0,135 -
Clientes 1.881%** 1.905%** - 1,749%%** -
Centros de capacitagdo -0,486 -0,929 - -0,838 -
Institui¢cdes de pesquisa -0,208 -0,002 -0,014 - -
Universidade 1,432 1,014 1,120% - -
Laboratorios -3,659%** -2.032 %k -1,751%* - -
Institui¢des de certificagdo 0,430 0,381 0,355 - -

“continua”
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“continuagdo”

Regido 0,462 0,250 0,143 0,095 0,029
Idade -0,036 -0,032 -0,029 -0,027 -0,042
Outros segmentos 1,470%* 1,098%* 0,910%* 0,743 0,708
Meédio e grande porte 0,274 0,208 0,417 0,274 0,713
Constante -5,008 -2,123 0,009 -1,892 -2,139
n 105 105 105 105 105
Pseudo R? 0,395 0,222 0,099 0,157 0,216
X2 (Qui-Quadrado) 56,85%%%* 31,98%** 14,37* 22,52%* 31,07%**
LL -43.550 -55,981 -64,790 -60,712 -56,437
Nota: *p <0,1; **p <0,05; ***p <0,01. “ o
Fonte: elaborada pelo autor. conclusdo

Em termos de ajuste do modelo, todos os modelos testados tiveram um Qui-Quadrado
calculado com um nivel de significancia minimo para o valor p menor que 10%, sendo os
modelos 1, 2 e 5 com um nivel de significancia com valor de p menor que 1%. Os testes do
Qui-Quadrado do modelo 4 apresentou nivel de significancia para 5% e do modelo 3 apresentou
nivel de significancia para 10%. O maior pseudo R? de McFadden foi para o modelo 1 (0,395),
que também apresentou o maior Log Likelihood (-43,550). Em termos das variaveis de controle,
somente a varidvel outros segmentos apresentou nivel de significdncia para maior Inovatividade
nos modelos 1, 2 e 3, para valor p menor que 10%. As demais variaveis de controle ndo foram
significativas para explicar a variavel dependente em nenhum dos modelos testados.

Com relagdo as andlises variaveis independentes do modelo 1, observa-se que as duas
varidveis P&D interno (1%) e P&D externo (5%) apresentaram significancia postiva para uma
maior Inovatividade. Para o constructo Redes de Cooperacdo DUI apenas a varidvel clientes
apresentou significancia ao nivel de 5%. Ja para Redes de Cooperacdo STI somente a variavel
laboratorios apresentou significancia negativa, ao nivel de 1%, para uma maior Inovatividade.
Ainda cabe destacar que no modelo 3, somente com as varidveis da Cooperagdo STI,
laboratorios apresentou significancia negativa, ao nivel de 1%, para maior Inovatividade, e
universidades também apresentou significAncia positiva, ao nivel de 1%, para maior
Inovatividade.

Finalmente, na Tabela 6 s3o apresentadas as saidas da regressdo logistica para
Inovatividade com as empresas instaladas em parques (n=88). Primeiramente, o teste do Qui-
Quadrado foi significante ao nivel de 1% para os modelos 1, 2 e 3, o modelo 5 ao nivel de 5%
e 0 modelo 3 ndo apresentou significancia para o teste do Qui-Quadrado. Desse modo, como

pode ser observado, o modelo 3 (redes de cooperagdo STI) ndo apresentou nenhuma variavel
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com significancia ao valor p de 10%, que ¢ o valor com menor restricdo de analise para

estatistica z de Wald.

Tabela 6: Resultados com as variaveis independentes para Inovatividade (empresas em parque)

modelo 1 modelo 2 modelo 3 modelo 4 modelo 5
P&D interno 0,733%** - - - 0,424 %**
P&D externo 0,017 - - - -0,075
Concorrentes -2,325%%* -1,657%* - -1,756** -
Venture capital 1,663 2,314* - 2,312% -
Prestadores de servigos 0,609 0,237 - 0,064 -
Consultoria 1,069 0,876 - 1,037%* -
Fornecedores 1,518%* 1,571%%* - 1,596** -
Clientes 0,169 1,049 - 1,067 -
Centros de capacitagdo -2,443%%* -2,185%* - -1,784%* -
Institui¢cdes de pesquisa 0,708 0,736 0,631 - -
Universidade -0,924 -0,744 -0,379 - -
Laboratérios -0,448 0,051 -0,109 - -
Institui¢des de certificagdo 0,906 0,538 0,723 - -
Regido -0,008 -0,009 0,137 0,188 0,103
Idade -0,010 -0,045 -0,052 -0,049 -.038
Outros segmentos 1,157* 0,851 0,733 0,952* 0,864*
Meédio e grande porte 1,157 1,279 1,358 1,377 1,560*
Constante -4,061 -2,070 -0,539 -2,224 -1,772
N 88 88 88 88 88
Pseudo R? 0,353 0,254 0,083 0,237 0,127
X2 (Qui-Quadrado) 42,88%** 30,94 %** 10,18 28,81 %** 15,42%*
LL -39,351 -45,324 -55,704 -46,385 -53,081

Nota: *p <0,1; **p <0,05; ***p <0,01.
Fonte: elaborada pelo autor.

Em relacdo as variaveis de controle, de maneira semelhante aos resultados das empresas
em parques, somente a variavel outros segmentos se mostrou positivamente significante, para
os modelos 1, 4 e 5 —todas ao nivel de significancia de 1%. Nesse sentido, pode-se depreender
que empresas que atuam em segmentos que nao sdo TIC tém maior chance de ter maior
Inovatividade.

A varidvel P&D interno apresentou significancia ao nivel 1% para uma maior
Inovatividade — tanto no modelo completo, como no modelo 5. J4 a variavel P&D externo nao

apresentou significancia para Inovatividade — diferentemente do modelo completo para as EBTs
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que estao fora de parques, que o P&D externo também foi significante, além do préprio P&D
interno. Para as varidveis relacionadas a Rede de Cooperagdo DUI, observa-se significancia
para as varidveis fornecedores, concorrentes e centros de capacita¢do. A primeira apresentou
significAncia positiva ao nivel 5% para maior Inovatividade. As tultimas duas variaveis
apresentaram significancia negativa para Inovatividade — concorrentes ao nivel 1% e centros
de capacitagdo ao nivel 5%.

Em relacdo ao constructo de Rede de Cooperagdo STI ndo houve significancia em
nenhuma das variaveis, nio apenas no modelo 1, mas também para os modelos 2 e 3. E
importante destacar quando se compara os resultados das empresas em parques com as
empresas fora de parques, que no primeiro foi verificado significancia positiva para
universidade — no modelo 3 — e negativa para laboratorios — nos modelos 1, 2 e 3. A
significancia positiva da universidade para empresas fora e a ndo significancia da universidade
em empresas instaladas em parques ndo era um resultado esperado pela pesquisa a priori, pois
esperava-se que essa cooperacdo fosse mais influente na Inovatividade em empresas em
parques. Contudo, cabe destacar que a significancia positiva da universidade na Inovatividade
foi observada apenas no modelo 3, ndo se verificando no modelo 2 e, principalmente, no modelo

1, que ¢ o modelo referéncia de andlise, por ser o0 modelo completo.

4.2.2 Regressao logistica para Inovatividade (todas as empresas)

A Tabela 7 apresenta os resultados do /ogit para Inovatividade com todas as empresas
(n=193), sendo as variaveis independentes testadas: Capacidade de Inovacao, Cooperagdo DUI
e Cooperagdo STI. Além dessas varidveis, também foram mantidas as quatro variaveis de
controle apresentadas anteriormente: regido, idade, outros segmentos € médio e grande porte.
Os modelos testatos foram: modelo 1 (completo); modelo 2 (cooperagao STI e DUI); modelo 3
(cooperacao STI); modelo 4 (cooperacdo DUI); modelo 5 (cooperacdo CI); e modelo 6
(somente as variaveis de controle). Para verificagcdo da robustez dos modelos sdo apresentados
os testes do Pseudo R? de McFadden, Qui-Quadrado, Log Likelihood e Hosmer-Lemeshow, em
que a hipdtese nula, as frequéncias esperadas e observadas sdo iguais. O principio do teste de
Hosmer-Lemeshow consiste em dividir a base de dados em 10 partes por meio dos decis das
probabilidades estimadas pelo tltimo modelo gerado. Ainda ¢ apresentado o teste da area ROC

cujos maiores valores revelam maior eficiéncia global de previsdo.
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Tabela 7: Resultado dos constructos para Inovatividade (todas as empresas)

modelo 1 modelo 2 modelo 3 modelo 4 modelo 5  modelo 6
Capacidade de Inovagio 0,861%** - - - 0,865%** -
Cooperacao DUI 0,521 %** 0,574%** - 0,159%** - -
Cooperacao STI -0,301 -0,125 0,140 - - -
Regido 0,157 0,252 0,279 0,281 0,170 0,240
Idade -0,034* -0,031 -0,028 -0,030 -0,030 -0,029
Outros segmentos 0,735%* 0,625%** 0,457 0,569%* 0,566 0,512
Meédio e grande porte 0,855% 0,645 0,750%* 0,634 0,955 0,784*
Constante -0,062 -.091 -0,084 -0,083 -0,062 -0,093
n 193 193 193 193 193 193
Pseudo R? 0,167 0,075 0,034 0,073 0,138 0,031
X2 (Qui-Quadrado) 44 82k ** 20,05%* 9,09 19,56** 36,83%** 8,26*
LL -111,242 -123,623 -129,104 -123,872 -115,237 -129,521
Hosmer-Lemeshow 6,58 6,47 5,13 3,79 11,09 6,85
Prob > chi2 0,582 0,594 0,7439 0,875 0,196 0,5526
ROC 0,764 0,685 0,627 0,686 0,741 0,615

Nota: *p <0,1; **p <0,05; ***p <0,01.
Fonte: elaborada pelo autor.

Primeiramente, em relagdo ao teste do Qui-Quadrado somente o modelo 3 nao
apresentou nenhum parametro significante ao nivel de 10%. O modelo 1 e o modelo 5
apresentaram para o teste do Qui-Quadrado algum pardmetro significante ao nivel de 1% e os
modelos 2 € 4 ao nivel de 5%. O modelo 1 apresentou o maior pseudo R? de McFadden (0,167)
e o maior Log Likelihood (-111,242), 0o modelo 5 também apresentou um alto pseudo R? (0,138)
e Log Likelihood (-115,237).

Todos os modelos apresentaram um teste Hosmer-Lemeshow cuja significancia do 2 é
maior que 5% para todos os modelos, logo, ndo rejeita a hipotese nula de que as frequéncias
esperadas e observadas sejam iguais ao nivel de significancia de 5%. Para o teste de Hosmer-
Lemeshow, sugere-se observar o menor % como melhor critério para avaliagdo do teste. Dessa
forma, os menores x? foram para os modelos 4, 2 e 1, com a exce¢do do modelo 3 que ndo
passou no teste do Qui-Quadrado do modelo. Por fim, o teste mais relevante para determinagao
da robustez do modelo, area abaixo da curva ROC, apresentou os melhores resultados para o
modelo 1 (completo) e modelo 5 (IC).

A respeito das varidveis de controle no modelo 1, verifica-se que outros segmentos
apresentou uma associagdo positiva com maior Inovatividade ao nivel de significancia de 5%.

Meédio e grande porte também apresentou uma associagdo positiva com Inovatividade ao nivel
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de 10%. E a idade mostrou-se levemente associada, de forma negativa, com a Inovatividade ao
nivel de significancia de 10%, sendo que a associacdo com a varidvel dependente somente
ocorreu no modelo 1.

O modelo de referéncia para testar as hipoteses ¢ o modelo 1 (completo), os demais
modelos testados sdo utilizados para comparar e aprofundar as analises — assim como verificar
a robustez dos modelos. Verifica-se que a Capacidade de Inovacgdo influencia positivamente
uma maior Inovatividade, tanto no modelo 1 (completo), como no modelo 5 (somente
Capacidade de Inovacao), ambos ao nivel de significancia de 1%. Portanto, com base no modelo
1, confirma-se a hipdtese H> desta pesquisa, na qual a Capacidade de Inovacdo estd
positivamente associada com a Inovatividade em EBTs. Com relacdo a Cooperagao DUI,
verifica-se que tanto no modelo 1, como no modelo 2 e 3 — todos com nivel de significancia de
1% — a cooperagdo com os parceiros tradicionais influencia positivamente uma maior
Inovatividade. Dessa forma, pode-se confirmar a hipotese H;4 deste estudo, em que as Redes
de Cooperacao DUI estdo positivamente associadas com a Inovatividade de EBTs.

Por outro lado, em termos da Cooperacao STI, verificou-se que no modelo 1 e nos
demais modelos 2 e 3 ndo houve significancia para uma associacdo com a Inovatividade. Por
conseguinte, rejeita-se a hipotese H;p desta pesquisa em que as Redes de Cooperacao STI estao
positivamente associadas com a Inovatividade de EBTs. Desta maneira, a hipotese H; foi
parcialmente confirmada, pois conforme os resultados da regressdo logistica do modelo de

referéncia (modelo 1) confirma-se a hipotese H,4 e rejeita-se a hipdtese Hip.

4.2.3 Regressio logistica para Inovatividade (pareamento dos grupos)

A seguir s3o mostrados os resultados da regressao logistica binaria para Inovatividade
para empresas fora de parques (n=105), conforme apresenta a Tabela 8. Para os testes das
hipoteses H; e Hy foi feito o pareamento da Tabela 8 juntamente com a Tabela 9, que apresenta
os resultados da regressdo logistica para Inovatividade para empresas instaladas em parques
(n=88). Com relagdo aos principais testes estatisticos para as empresas fora de parques,
verificou-se que o teste do Qui-Quadrado apresentou significdncia para os parametros dos
modelos 1, 4 e 5. O modelo 1 e 5 apresentaram significdncia ao nivel de 1% e o modelo 4 ao
nivel de 10%. O maior R? de McFadden foi o modelo 1 (0,233), seguido pelo modelo 4 (0,214).
A respeito do maior Log Likelihood, novamente o modelo 1 apresentou a maior func¢ao de

verossimilhanga (-55,202), seguido pelo modelo 4 (-56,545).
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Para o teste de Hosmer-Lemeshow, todos os modelos apresentaram significancia do x>
maior que 5%. Além da significancia do teste, os modelos 3, 5 e 1 apresentaram os menores
valores do teste do 2, que é um dos critérios para robustez do teste de Hosmer-Lemeshow.
Ressalta-se que o modelo 4 apresentou o maior teste do 2 e uma significincia para o teste
pouco acima de 5% — o que demonstra o pior resultado entre os modelos para o teste de Hosmer-
Lemeshow. Finalmente, o teste da area abaixo da curva ROC apresentou os maiores valores
para os modelos 1 (0,811) e modelo 5 (0,791). Em termos das varidveis de controle, nenhuma

das varidveis apresentou significancia para Inovatividade.

Tabela 8: Resultados dos constructos para Inovatividade (empresas fora)

modelo 1 modelo 2 modelo 3 modelo 4 modelo 5  modelo 6

Capacidade de Inovagio 1,240%** - - - 1,243%%% -
Cooperacio DUI 0,401 0,528%** - 0,475%* - -
Cooperacao STI -0,302 -0,136 0,084 - - -
Regido 0,032 0,030 -0,015 0,068 0,017 -0,049
Idade -0,038 -0,027 -0,029 -0,027 -0,039 -0,029
Outros segmentos 0,948 0,739 0,600 0,661 0,725 0,646
Meédio e grande porte 0,670 0,427 0,493 0,414 0,713 0,510
Constante 0,490 0,304 0,370 0,301 0,540 0,378
n 105 105 105 105 105 105
Pseudo R? 0,233 0,071 0,034 0,069 0,214 0,033
%2 (Qui-Quadrado) 33,54 10,26 4,90 9,94%* 30,86%* 4,74
LL -55.202 -66,843 -69,523 -67,002 -56,545 -69,601
Hosmer-Lemeshow 7,52 8,02 1,75 15,21 6,95 8,40
Prob > chi2 0,482 0,431 0,987 0,055 0,542 0,395
ROC 0,811 0,6689 0,626 0,672 0,791 0,613

Nota: *p <0,1; **p <0,05; ***p <0,01.
Fonte: elaborada pelo autor.

A Capacidade de Inovagdo apresentou significdncia positiva para uma maior
Inovatividade, tanto no modelo 1, quanto no modelo 5 — em ambos os modelos para um nivel
de 1%. Redes de Cooperacao DUI apresentou significancia positiva para os modelos 2 e 4, a
um nivel de 5%, mas ndo apresentou significancia para o modelo 1. Ja4 Redes de Cooperagdo
STI ndo apresentou significancia para Inovatividade em nenhum dos modelos testados.

Os resultados da regressao logistica bindria para Inovatividade em empresas instaladas
em parques (n=88) serdo apresentados a seguir, conforme as saidas da Tabela 9. Os maiores

Pseudo R? foram para os modelos 1, 5 e 4. O teste do Qui-Quadrado mostrou-se significante
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para os modelos 1, 4 e 5 ao nivel de significancia de 5%, e para o modelo 2 ao nivel de 10%.
Sobre o teste da funcdo de verossimilhanga, o maior LL foi do modelo 1 (-52,593), seguido do
modelo 5 (-54,255) e os modelos 2 e 4, tiveram praticamente o mesmo LL (-54,833).

Quanto ao teste de Hosmer-Lemeshow, todos os modelos apresentaram significancia do
x? maior que 5%. O modelo com o menor valor %2 para o teste de Hosmer-Lemeshow foi o
modelo 3 (3,77), seguido do modelo 6 (5,17) e, na sequéncia, o modelo 1 (6,02) com o terceiro
menor valor. Os modelos que apresentaram o maior valor para a area abaixo da curva ROC
foram o modelo 1 (0,741), seguido dos modelos 2 € 5, ambos com a mesma area ROC (0,711).
Em relagdo as varidveis de controle, destaca-se a variavel outros segmentos que apresentou
significancia positiva para Inovatividade nos modelos 1, 5 e 6 — todas ao nivel de significancia
de 10%. Ainda se verificou que a varidvel idade apresentou significancia negativa para
Inovatividade nos modelos 2 e 4, ao nivel de 10%, e a variavel médio e grande porte apresentou

significancia positiva para Inovatividade nos modelos 5 e 6, também ao nivel de 10%.

Tabela 9: Resultado dos constructos para Inovatividade (empresas parque)

modelo 1 modelo 2 modelo 3 modelo 4 modelo 5  modelo 6

Capacidade de Inovagio 0,545%* - - - 0,583%* -
Cooperacio DUI 0,515% 0,533* - 0,526%* - -
Cooperacao STI -0,145 -0,011 0,253 - - -
Regido -0,035 0,149 0,159 0,148 -0,044 0,187
Idade -0,052 -0,060* -0,051 -0,060* -0,043 -0,049
Outros segmentos 0,900%* 0,829 0,758 0,826 0,884* 0,813*
Meédio e grande porte 1,237 1,129 1,356 1,128 1,557* 1,528%*
Constante -0,432 -0,360 -0,397 -0,358 -0,507 -0,466
n 88 88 88 88 88 88
Pseudo R? 0,135 0,097 0,068 0,097 0,108 0,058
Xz (Qui-Quadrado) 16,40%* 11,82%* 8,31 11,82%* 13,07%* 7,09
LL -52,593 -54,883 -56,638 -54.884 -54,255 -57,249
Hosmer-Lemeshow 6,02 9,84 3,77 9,99 9,78 5,17
Prob > chi2 0,645 0,276 0,876 0,266 0,280 0,739
ROC 0,741 0,711 0,678 0,711 0,708 0,665

Nota: *p <0,1; **p <0,05; ***p <0,01.
Fonte: elaborado pelo autor.

A Capacidade de Inovagdo mostrou significancia positiva para maior Inovatividade nos
modelos 1 e 5, ao nivel de significancia de 1% — e com um coeficiente de 0,545 no modelo 1.

As Redes de Cooperacdo DUI mostraram-se significantes para uma maior Inovatividade nos
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modelos 1, 2 e 4. Pontua-se que no modelo 4 o nivel de significancia foi de 5% e nos modelos
1 e 2 o nivel de significancia foi de 10%. Ja a varidvel Redes de Cooperagao STI ndo se mostrou
significativa para Inovatividade em nenhum dos trés modelos testados.

A Capacidade de Inovagdo apresentou um efeito maior para a Inovatividade em
empresas fora de parques do que em empresas instaladas em parques tecnoldgicos. Nos dois
grupos, a significancia foi positiva e ambos com um nivel de significancia de 1%, mas para as
empresas fora de parques, o coeficiente da Capacidade de Inovacao foi de 1,240 e para empresas
residentes em parques o coeficiente foi de 0,545. Tal diferenca entre os coeficientes implica
num maior efeito da Capacidade de Inovagdo H; em empresas fora de parques para maior
Inovatividade. Logo, rejeita-se a hipotese Hys, ja que a Capacidade de Inovagdo estd mais
positivamente associada com a Inovatividade em empresas instaladas fora de parques
tecnologicos do que em empresas instaladas em parques.

A Cooperagdo DUI mostrou-se positivamente significativa para Inovatividade em
empresas instaladas em parques, a um nivel de 10% de significancia. J& para empresas
instaladas fora de parques ndo foi verificada significancia da Cooperagdao DUI para
Inovatividade. Dessa forma, pode-se concluir que Hss foi rejeitada, pois foi verificada a
influéncia da Cooperacao DUI na Inovatividade em empresas residentes em parques, mas nao
foi constatada essa relacdo nas empresas fora de parques. Portanto, pode-se afirmar que as
Redes de Cooperagdao DUI estdo positivamente associadas com a Inovatividade em empresas
instaladas em parques tecnologicos.

Finalmente, a Cooperagdo STI ndo se mostrou significante para a Inovatividade em
nenhum dos grupos de empresas e dos modelos testados em cada grupo. Dessa forma, a hipotese
H3p foi rejeitada, dado que ndo foi verificado associagdo da varidvel preditiva com a variavel
de interesse da pesquisa. Esse resultado indica que a Cooperacao STI ndo ¢ significante para a
Inovatividade em EBTs. Esse achado de pesquisa sera discutido a seguir, mas uma das razdes
para esse resultado pode ser a cooperacdo de natureza de longo prazo com os parceiros STI,

que ndo visam uma forte intengdo de langamento de novos produtos no curto e médio prazo.

4.2.4 Regressao logistica para Sede (parque tecnologico)

Os proximos resultados da regressdo logistica binaria sdo para Sede (parque ou ndo
parque) das empresas pesquisadas (n=193), conforme apresenta a Tabela 10. Portanto, a op¢ao
“1” ¢ a empresa estar instalada num parque tecnologico, e opcao “0” ¢ quando a empresa esta

localizada fora de um parque tecnoldgico. Os maiores Pseudos R? foram para os modelos 1, 2
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e 3. O teste do Qui-Quadrado mostrou-se significante para todos os modelos ao nivel de
significancia de 1%. Os modelos que apresentaram os maiores LL foram os modelos 1 (-98,294)
e 2 (-98.299). O teste de Hosmer-Lemeshow também mostrou que todos os modelos
apresentaram significancia do x? maior que 5%. Os menores valores para o teste de Hosmer-
Lemeshow foram para os modelos 1 e 2. Por fim, o modelo que apresentou a maior area abaixo
da curva ROC foi o modelo 1 (0,823), seguido pelo modelo 2 (0,822).

Observa-se que as variaveis de controle tiveram uma forte significancia em quase todos
os modelos testados. Essa situacdo pode ter ocorrido em razdo de algumas diferencas das
caracteristicas dos dois grupos (dentro e fora de parques), que foram decorréncia da fase coleta
de dados — conforme apresentado nas analises descritivas. Na qual destaca-se que a maior parte
das empresas em parques estdo localizadas no RS, segmento de TIC mais presente nas empresas
fora de parques e as empresas em parques sendo mais jovens que as analogas fora de parques.

A vista disso, a variavel regido (exceto RS) apresentou significincia negativa para Sede
no parque tecnoldgico em todos os modelos, ao nivel de 1%. A idade das empresas também
apresentou significancia negativa para Sede no parque tecnoldgico, ao nivel de 5% em todos os
modelos. A variavel de controle outros segmentos apresentou significancia positiviva para Sede
em parque em todos os modelos, ao nivel de significancia de 1%. A variavel médio e grande

porte ndo apresentou significancia para Sede em nenhum dos modelos testados.

Tabela 10: Resultado dos construtos para Sede (parque tecnologico)

modelo 1 modelo 2 modelo 3 modelo 4 modelo S  modelo 6
Capacidade de Inovagio 0,017 - - - -0,005 -
Cooperacao DUI -0,506** -0,503%* - -0,245 - -
Cooperacao STI 0,509** 0,511%%* 0,268 - - -
Regido -1,745%%* -1.740%%* -1,717%%* -1,780%**%* -1,756%%* -1,757%%*
Idade -0,053** -0,053** -0,055%* -0,055%* -0,055%** -0,056**
Outros segmentos 0,957%** 0,956%** 1,022%%** 1,118%** 1,115%** 1,114%**
Meédio e grande porte -0,231 -0,234 -0,342 -0,167 -0,251 -0,251
Constante 0,722 0,722 0,723 0,696 0,702 0,702
n 193 193 193 193 193 193
Pseudo R? 0,261 0,261 0,238 0,236 0,228 0,228
X2 (Qui-Quadrado) 69,47%** 69,46%** 63,36%** 62,89%** 60,89%** 60,89%***
LL -98,294 -98,299 -101,345 -101,582 -102,580 102,580
Hosmer-Lemeshow 3,02 4,40 5,43 6,17 4,36 5,02
Prob > chi2 0,933 0,819 0,720 0,628 0,823 0,755
ROC 0,823 0,822 0,813 0,811 0,805 0,806

Nota: *p <0,1; **p <0,05; ***p <0,01.
Fonte: elaborado pelo autor.
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A variavel Capacidade de Inovacdo nio se mostrou significante para Sede em nenhum
dos modelos testados (modelo 1 e 5). Portanto, a hipdtese Hs ndo pode ser confirmada, pois ndo
foi verificado que a Capacidade de Inovagdo estd positivamente associada com a Sede da
empresa de base tecnoldgica num parque tecnologico.

A Cooperacao DUI mostrou-se negativamente significante para Sede em parque nos
modelos 1 e 2, ao nivel de 5%. Isso significa que maiores niveis de Cooperagdo DUI estio
associados com empresas localizadas fora de parques tecnoldgicos. Dessa forma, pode-se
afirmar que as Redes de Cooperacdao DUI estdo negativamente associadas com a Sede das EBTs
localizadas num parque tecnoldgico. Portanto, rejeita-se a hipotese Hs4. Os resultados para
Cooperacao STI mostraram-se positivamente significantes para Sede no parque tecnoldgico nos
modelos 1 e 2, ambas ao nivel de significancia de 5%. Dessa forma, utilizando o modelo 1
como referéncia, aceita-se a hipotese Hsg: as Redes de Cooperagdo STI estdo positivamente
associadas com a Sede das empresas de base tecnologica localizadas num parque tecnologico.

O Quadro 11, Hipdteses da pesquisa, traz uma sintese do status das hipoteses de pesquisa
propostas e testadas neste estudo. Para confirmar ou rejeitar as hipoteses de pesquisa, conforme
detalhado nas analises, foi verificado o valor-p do teste z de Wald para avaliar a significancia
estatistica de cada parametro estudado no modelo. Ainda ¢ importante ressaltar que a
significancia estatistica encontrada nas varidveis estudadas, implicam na manuten¢do das

demais variaveis que estavam incluidas nos modelos testados.

Quadro 11: Hipoteses da pesquisa

Caédigo Hipéteses da Pesquisa Status

As Redes de Cooperagdo estdo positivamente associadas com a | parcialmente
Hi Inovatividade em empresas de base tecnologica; confirmada

As Redes de Cooperagdo DUI estdo positivamente associadas com a | confirmada, para valor
Hiq Inovatividade em empresas de base tecnologica; p <0,01

As Redes de Cooperagdo STI estdo positivamente associadas com a | rejeitada, ndo
His Inovatividade em empresas de base tecnoldgica; significante

A Capacidade de Inovagcdo estd positivamente associada com a | confirmada, para valor
H> Inovatividade em empresas de base tecnologica, p<0,01

As Redes de Cooperagdo estdo mais positivamente associadas com a | rejeitada
H; Inovatividade em empresas instaladas em parques tecnologicos do que em
empresas instaladas fora de parques tecnologicos;

As Redes de Cooperagdo DUI estdo mais positivamente associadas com a | rejeitada
Hi. Inovatividade em empresas instaladas em parques tecnologicos do que em
empresas instaladas fora de parques tecnologicos;
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As Redes de Cooperagdo STI estdo mais positivamente associadas com a | rejeitada

Inovatividade em empresas instaladas em parques tecnologicos do que em
H3sp p parq g q

empresas instaladas fora de parques tecnologicos;

A Capacidade de Inovagdo esta mais positivamente associada com a | rejeitada

Inovatividade em empresas instaladas em parques tecnologicos do que em
Hy p parq g q

empresas instaladas fora de parques tecnologicos;

As Redes de Cooperagdo estdo positivamente associadas com a Sede das | parcialmente
Hs empresas de base tecnologica localizadas em um parque tecnologico; confirmada

p g parq g

As Redes de Cooperagdao DUI estdo positivamente associadas com a Sede | rejeitada

Hsa das empresas de base tecnologica localizadas em um parque tecnologico,
p g parq g

As Redes de Cooperagdo STI estdo positivamente associadas com a Sede | confirmada, para

Hsp das empresas de base tecnologica localizadas em um parque tecnologico, | p<0,05
p g parq g p

A Capacidade de Inovagdo esta positivamente associada com a Sede das | rejeitada, ndo

H;s empresas de base tecnologica localizadas em um parque tecnologico; significante
p g parq g g

Fonte: elaborada pelo autor.
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5 DISCUSSAO

Neste capitulo sdo discutidos os resultados empiricos do estudo, tendo como base as
hipdteses e os objetivos de pesquisa. O propdsito ¢ debater os achados mais relevantes e
compara-los com a principal literatura — com vistas a aprofundar as reflexdes sobre a pesquisa
em EBTs e parques tecnologicos. Analogamente ao capitulo de Analises, a discussdo dos
resultados serd feita em trés momentos: primeiro com os testes para Inovatividade com todas
as empresas; depois, com o pareamento dos grupos on-park e off-park para a variavel

Inovatividade; e, por ultimo, com todas as empresas para a variavel dependente Sede.

5.1 INOVATIVIDADE PARA EBTS

As hipoteses relacionadas sobre a associacao entre Redes de Cooperagdo (DUI e STI) e
Capacidade de Inovagdo para a Inovatividade das EBTs, com todas as empresas pesquisadas,
sdo as hipoteses H; (Hisa e Hip) € H>. Sobre a Capacidade de Inovacdo foi verificada sua
influéncia positiva na Inovatividade — confirmando a hipdtese H> desta pesquisa. Neste sentido,
esperava-se que a Capacidade de Inovagdo, mensurada pelo P&D interno e externo, tivesse um
efeito positivo no desempenho inovador das empresas. Na medida em que a empresa tende a
investir mais na produ¢do de novos conhecimentos (desenvolvimento de novos produtos), os
seus resultados inovativos serdo o principal output desse investimento. Esse resultado vai ao
encontro de grande parte da literatura na qual ¢ verificado que o investimento em P&D ¢
fundamental para maior receita proveniente de novos produtos (Audretsch et al., 2014; Kirner
et al., 2009; O *Connor et al., 2007; Reichert & Zawislak, 2014).

A Capacidade de Inovacdo ¢ o centro do desenvolvimento de novas tecnologias e,
portanto, onde estd presente a maior parte do conhecimento tacito da empresa, que tem como
principal objetivo a comercializagdo de novos produtos. Conforme Forsman (2011), a
acumulacdo de conhecimento existente desempenha um papel importante nos resultados de
inovacdo. E tais resultados em termos de inovac¢do s6 podem ser alcancados com EBTs que
invistam constantemente em P&D. Para O’Connor, Roos ¢ Vickers-Willis (2007) uma baixa
capacidade de inovagdo resultaria em baixos resultados de desempenho da inovagdo, visto que
seria improvavel que empresas desenvolvessem ativos transformadores como sistemas e

processos para estimular e gerir a inovagao.
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Ainda, cabe destacar que foi verificado que as EBTs investem a maior parte dos seus
dispéndios em P&D interno do que P&D externo. Observou-se que 55,9% das empresas
investem 5,1% ou mais em atividades de P&D interno, enquanto apenas 15,03% das empresas
investem 5,1% ou mais em atividades de P&D externo — o que ja era esperado: um maior gasto
no desenvolvimento interno. Além do P&D interno ter um efeito positivo e significante na
Inovatividade, quando testado o modelo (Tabela 4) com todas as variaveis independentes (sem
a formacao do constructo da Capacidade de Inovacdo). Em estudo sobre a configuracao da P&D
na Inovatividade e a fungcdo moderadora da P&D, Berchicci (2013) indica que empresas com
maiores atividades de P&D externo do que P&D interno observam um declinio do seu
desempenho inovativo. Contudo, o autor aponta que empresas que contam com atividades de
P&D externo tém melhor desempenho inovativo, mas até um determinado ponto. O fato da
maioria das empresas deste estudo serem de pequeno e médio porte, pode fazer com que o P&D
externo seja mais arduo de fazé-lo em razdo da pequena estrutura de P&D e dos recursos
limitados para esse tipo de investimento.

Em termos da Rede de Cooperagio DUI observou-se um efeito positivo na
Inovatividade das EBTs. Esses achados confirmam a importincia da cooperacdo com o0s
parceiros tradicionais para aumento da Inovatividade, mesmo em se tratando de empresas de
natureza tecnologica. Por outro lado, curiosamente, nao foi verificada associacao significativa
entre Redes de Cooperagdo STI com Inovatividade. Logo, a hipdtese H4 foi aceita, e hipotese
H,p foi rejeitada.

Tradicionalmente, a forma de Cooperacdo DUI ¢ a mais usual para as empresas € ¢ o
tipo de cooperacdo com o maior numero de parceiros. Neste estudo, cabe relembrar que a
Cooperacao DUI ¢ formada por 7 parceiros (concorrentes, venture capital, prestadores de
servigo, consultoria, fornecedores, clientes e centros de capacitagao profissional), ao passo que
a Cooperagdo STI é composta por 4 parceiros (institutos de pesquisa, universidade, laboratorio
e instituto de certificagdo). Em termos da utiliza¢ao dessa cooperagado, foi verificado que 82,4%
das empresas tém dois ou mais parceiros no modo DUI, enquanto a cooperacao no modo STI
38,4% das empresas cooperam com dois ou mais parceiros. Esse panorama, deixa claro que
mesmo em EBTs a maior parte dos parceiros estd na cooperacgao direcionada ao mercado. Nessa
perspectiva, estudos como o de Xie et al. (2010) verificam como maiores parceiros de
cooperagdo em inovagdo para PMEs: clientes, fornecedores, provedores de servigos, agéncias

tecnologicas e competidores — isto €, todos parceiros relacionados com o modo DUI.
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I3

Pode-se também inferir que a cooperagdo de empresas brasileiras pelo modo STI ¢
baixo, visto que apenas 61,6% das empresas cooperam com um ou nenhum parceiro voltado a
pesquisa, mesmo em se tratando de EBTs — no qual essa aproximagdo poderia ser maior. De
acordo com Lee et al. (2010), PMEs preferem colaborar com outras empresas através de
compras tecnoldgicas, e favorecem colaboragdo com universidades e institutos de pesquisa do
que com outras empresas para aliancgas estratégicas, apesar de o numero de aliangas ser
relativamente baixo. De fato, com os resultados das analises dos modos DUI e STI a pesquisa
corrobora a maior influéncia dos parceiros DUI em atividades de cooperacdo — a questdo
sequencial ¢ analisar o efeito desses dois modos de cooperagdo na inovagao.

Na andlise do efeito na Inovatividade, a Cooperacao DUI se mostrou significante para
o maior desempenho inovador. Usualmente, os parceiros orientados ao mercado sdo os
principais colaboradores institucionais de empresas tradicionais ou ndo tecnologicas. Em se
tratando de EBTs, a literatura também tem referenciado esses parceiros como fundamentais a
inovacao e os achados desse trabalho também refor¢gam a importancia da cooperacdo com estes
parceiros para maior Inovatividade. Os resultados, apresentados na Tabela 7, mostram que um
maior numero de parceiros DUI e, consequentemente, uma maior variedade de parceiros
voltados ao mercado, resulta em maiores niveis de Inovatividade. De acordo com Chen et al.
(2011), a diversidade e intensidade das relagdes com os parceiros pelo modo DUI esta
positivamente relacionado a Inovatividade — na qual os autores recomendam que as empresas
abram o seu processo de inova¢do para buscar uma maior inovagao. Assim sendo, pode-se
verificar que os resultados empiricos indicam que as empresas devem buscar maior cooperacao
no seu processo de inovagdo com distintos atores que formam a Rede de Cooperagdao DUI.

A ndo influéncia da Cooperagdo STI na Inovatividade mostra que uma maior
cooperagao dos parceiros STI ndo ¢ determinante para um melhor desempenho inovativo. A
falta de um efeito significante pode ser em fun¢@o dos parceiros de STI ndo serem tdo efetivos
e trabalharem num horizonte do longo prazo — especialmente em empresas de pequeno e médio
porte de base tecnoldgica. Dentre algumas razdes para isso, pode estar a morosidade para
parcerias com institui¢cdes de pesquisa, que demandam elaboracdes de projeto detalhadas, que
ndo sdo usuais em cooperagdo com parceiros DUI — e mesmo na cooperagdo informal, a falta
de agilidade dos parceiros STI pode ser um fator negativo, dado que as instituicdes e seus
profissionais atuam de forma distinta, visto que tém como objetivo a produgdo e disseminacao
da ciéncia. Segundo Du et al. (2014), parcerias orientadas a ciéncia sdo associadas com maior
receita de projetos quando gerenciados de forma livre, o que ndo acontece com projetos

geridoscom esse tipo de parceiro, por meio de processo formal de gestdo de projetos.
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Pode-se inferir com base nos resultados, que mesmo em EBTs a Cooperagdo DUI
continua sendo a mais relevante para os resultados de inovagao, quando comparada com o modo
STI. Esses resultados ndo sdo inéditos na literatura, dado que a maioria dos estudos indicam
que os parceiros de cooperagao vertical s3o os mais relevantes para o desempenho inovativo.
Nessa perspectiva, vale destacar o estudo de Zeng et al. (2010) que identificaram que a
cooperagdo vertical com clientes, fornecedores e outras empresas desempenha um papel
superior no processo de inovagdo de PMEs do que a cooperagao horizontal com instituicdes de
pesquisa, universidades e agéncias governamentais. Esses resultados ndo invalidam a
Cooperacao STI para a Inovatividade, mas mostram que os beneficios dessa cooperacgdo talvez
tenham que ser estudados por uma perspectiva de longo prazo e que também incluam o porte

e, principalmente, o segmento das empresas.

5.2 INOVATIVIDADE PARA EBTS ON-PARK E OFF-PARK

O efeito da Capacidade de Inovacdo e das Redes de Cooperagdo (DUI e STI) na
Inovatividade, de acordo com a moderagdo do parque tecnologicos, apresentou resultados
mistos em termos do que foi proposto pelas hipdteses de pesquisa. Contudo, antes de analisar
essas associagdes ¢ importante observar a intensidade das varidveis estudadas, para saber se
existem diferencas significativas entre os dois grupos de empresas (on-park e off-park).

Com relagdo aos gastos em P&D, 14,7% das empresas residentes em parques investem
5,1% ou mais em atividades de P&D externo e 56,82% das empresas residentes investem 5,1%
ou mais em atividades de P&D interno. Ja para as empresas off-park, 15,24% das empresas tém
um dispéndio igual ou superior a 5,1% em atividades de P&D externo, e 55,24% das empresas
tém dispéndio igual ou superior a 5,1% em atividades de P&D interno. Observa-se que os gastos
das empresas — tanto com relagdo ao P&D interno como externo — foram muito similares. Esses
resultados sdo interessantes, pois ndo indicam que as EBTs residentes em parques estdo
investindo mais no seu P&D e, portanto, na sua capacidade de inovacdo. Tais evidéncias vao
de encontro a estudos como o de Lamperti et al. (2017), que afirmam que a presenca de estrutura
de pesquisa dentro dos parques tecnoldgicos fomenta o investimento em P&D — o que de fato
ndo foi observado. Desta forma, pode-se destacar que o fato de a empresa estar num parque nao
lhe garante que ela terd maiores investimento em P&D (interno e externo).

Apesar do senso comum levar a supor que empresas em parques terdo maiores
investimentos em P&D do que empresas fora, alguns estudos mostram que pode haver

divergéncias nesse sentido. Colombo e Delmastro (2002) ndo identificaram diferencas
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significativas na participacdo de funciondrios de P&D na forga de trabalho de empresas
localizadas dentro e fora de parques. E Whesthead (1997), por sua vez, nao verificou diferencas
entre os gastos de P&D, mensurados pela propor¢do da receita total de vendas, entre empresas
on-park e off-park.

Retomando a associagdo entre os constructos, conforme os resultados das Tabelas 8 ¢ 9,
verificou-se que a Capacidade de Inovacao tem efeito maior na Inovatividade em empresas fora
de parques do que em empresas em parques. Por isto, rejeita-se a hipdtese Hy, dado que se
esperava que EBTs em parques tivessem um efeito maior da Capacidade de Inovagdo na
Inovatividade. Logo, ao contrario do que se havia suposto, as empresas em parques nao tém um
efeito maior da Capacidade de Inovacdo para maior Inovatividade. Pode-se depreender com
base nos resultados, que as empresas off-park utilizam e articulam melhor os maiores inputs da
capacidade interna para maiores outputs de inovagao. Este resultado contradiz alguns achados
na literatura como o de Vasquez-Urriago et al. (2014), que comentam que a localizagdo de uma
empresa num parque aumenta a probabilidade de ela ser mais inovadora. Por outro lado, alguns
estudos como o de Colombo e Delmastro (2002) ndo verificaram diferengas significativas nos
inputs e outputs de medidas de inovacdo de empresas instaladas dentro e fora de ambientes de
inovagao.

A Cooperagao DUI foi significante para maior Inovatividade em empresas instaladas
em parques, mas nao se mostrou significante para as empresas fora de parques. Dessa forma,
considerou-se que a hipdtese Hs4 foi rejeitada. Os resultados demonstram que as empresas
residentes em parques se beneficiam dos parceiros DUI para aumentar o seu desempenho
inovativo, o que ndo pode ser constatado nas empresas fora de parques. Esse resultado
demonstra que as empresas em parques nao dependem somente da cooperagdo com os parceiros
STI, mas também podem utilizar a cooperagao tradicional (DUI) para alavancar sua inovagao
— dado que muitas vezes os parques tecnoldgicos sdo associados, incorretamente, como
ambientes exclusivos de parceiros ligados a pesquisa, como universidades e institutos de
pesquisa.

Quando observado a Cooperagao DUI das empresas on-park e off-park, nota-se que as
empresas fora de parques tém uma relativa maior cooperacao, que pode variar de acordo com
o parceiro — conforme apresenta a Tabela 11. Cabe destacar que ambos os grupos de empresas
tém baixa cooperacdo com concorrentes (19,4% nas empresas on-park e 23,8% nas empresas
off-park). Dentre as principais diferengas entre os dois grupos estdo a cooperagdo com venture
capital (8% nas empresas on-park e 24,8% nas empresas off-park), consultoria (45,5% nas

empresas on-park e 56,2% nas empresas off-park) e fornecedores (47,8% nas empresas on-park
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e 55,3% nas empresas off-park). Verifica-se que a parceria com venture capital foi maior para
as empresas fora de parques, uma evidéncia que pode ser considerada contraria do que se
esperaria pela literatura da area. De uma forma geral, os resultados mostram que as empresas
fora de parques tém uma cooperacdo mais intensa com os parceiros DUI, mas que, conforme

analisado nos resultados da regressdo logistica, ndo teve efeito significativo para maior

Inovatividade.
Tabela 11: Parceiros DUI
empresas on-park empresas off-park

Parceiros DUI nio cooperam cooperam nio cooperam cooperam

absoluto relativo absoluto relativo absoluto  relativo _absoluto _ relativo
concorrentes 71 80,6% 17 19,4% 80 76,2% 25 23,8%
venture capital 81 92% 7 8% 79 75,2% 26 24,8%
prestadores de 31 35,2% 57 64,8% 37 35,2% 68 64,8%
servigo
consultoria 48 54,5% 40 45,5% 46 43,8% 59 56,2%
fornecedores 46 52,2% 42 47,8% 47 44,7% 58 55,3%
clientes 16 18,2% 72 81,8% 20 19% 85 81%
centros de 72 81,8% 16 18,2% 82 78% 23 22%

capacitagdo pro.

n 88 100% 88 100% 105 100% 105 100%
Fonte: elaborada pelo autor.

A Cooperagao STI ndo foi significante para a Inovatividade, tanto nas empresas
residentes em parques como nas empresas fora de parques. Desta forma, a hipotese Hzz — que
pressupunha que o efeito da Cooperagdo STI fosse maior na Inovatividade nas empresas em
parques, quando comparada as empresas fora de parques — foi rejeitada. Trata-se de um
importante achado da pesquisa, mesmo nao sendo verificada significancia dos constructos. Com
base neste resultado, verifica-se que o modo STI ndo ¢é relevante para a inovagdo das EBTs,
tanto nas empresas em parques como nas empresas fora de parques. Esses resultados também
confirmam a falta de associacdo (STI e Inovatividade) com as andlises feitas para todas as
empresas — cuja hipdtese H;p também havia sido rejeitada. Dessarte, tais dados permitem a
reflexdo de que a cooperacdo por meio de parceiros ligados a ciéncia ndo tenha um efeito de
curto e médio prazo no desempenho inovador, como suposto. Uma possivel explicacdo para
esses resultados, seja que a cooperacdo STI esteja mais engajada em inovagdes radicais, que
tém um tempo de desenvolvimento e maturidade maior para ser concretizada. Segundo Maietta

(2015), empresas engajam-se em cooperacdo com universidades focadas em projetos
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envolvendo novas areas da ciéncia e visdo de longo prazo, que possam resultar em inovagdes
de carater radical. Quando mensurado resultados de inova¢ao com métricas como nimero de
patentes, empresas em parques tém apresentado resultados superiores das empresas fora de
parques. Nessa perspectiva, Albahari et al. (2017) observam que o alto envolvimento com
universidades em parques tecnologicos € positivamente relacionado com o nimero de patentes,
mas negativamente associado com vendas de inovacdo das empresas residentes.

Quando analisada a intensidade dos parceiros STI para empresas on-park e off-park,
conforme apresenta a Tabela 12, verifica-se que no geral as empresas em parques tém maior
cooperagdo. Destaca-se a cooperagdo com universidades (61,4% nas empresas on-park e 38,1%
nas empresas off-park), institutos de pesquisa (46,6% nas empresas on-park e 27,7% nas
empresas off-park) e laboratorios (26,2% nas empresas on-park € 16,2% nas empresas off-park).
O parceiro instituto de certificagdo apresentou uma cooperagdo levemente maior para as
empresas fora de parques (20% off-park e 18,2% on-park). Os resultados confirmam que as
EBTs em parques interagem mais com os parceiros STI, principalmente universidade e
institutos de pesquisa. Nesse sentido, os parques parecem ter um efeito positivo na promog¢ao
do relacionamento entre empresas e parceiros voltados a pesquisa. Contudo, a cooperagdo feita

com os parceiros STI de forma ampla ndo teve efeito positivo na inovagdo, conforme discutido

anteriormente.
Tabela 12: Parceiros STI
empresas on-park empresas off-park

Parceiros STI nao cooperam cooperam nio cooperam cooperam

absoluto relativo absoluto relativo absoluto  relativo  absoluto  relativo
institutos de pesquisa 47 53,4% 41 46,6% 76 72,3% 29 27,7%
universidade 34 38,6% 54 61,4% 65 61,9% 40 38,1%
laboratério 65 73,8% 23 26,2% 88 83,8% 17 16,2%
institutos de 72 81,8% 16 18,2% 84 80% 21 20%
certificacao
n 88 100% 88 100% 105 100% 105 100%

Fonte: elaborada pelo autor.

Com base nos resultados empiricos dos grupos on-park e off-park € importante
retomarmos a questao de pesquisa deste trabalho: em EBTs instaladas em parques tecnologicos
a Capacidade de Inovagao e as Redes de Cooperagdo tém maior efeito na Inovatividade quando
comparadas com EBTs fora de parques? Na Cooperagao DUI foi verificado um efeito positivo
na Inovatividade nas empresas instaladas em parques, mas ndo para as empresas fora de

parques. Ja na Cooperagao STI ndo foi verificado um efeito significante na Inovatividade em
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ambos os grupos. Por fim, verificou-se que a Capacidade de Inovagdo tem maior efeito na
Inovatividade em empresas fora de parques. Logo, os resultados foram na sua maioria
contraditérios e nao ¢ possivel afirmar que empresas operando em parques consigam articular
seus recursos € parceiros para obterem maiores niveis de inovagdo. Ainda € relevante pontuar
que o modo STI — conforme j& comentado - também ndo foi observado como significante para
a Inovatividade com o teste com todas as empresas (on-park e off-park), ja que esse modo de
cooperagdo poderia ser o grande diferencial das EBTs em parques.

Em concordancia com a critica da introdugdo desta tese, os resultados do efeito dos
parques tém sido mistos — por isto, justamente a oportunidade de pesquisa deste trabalho —
apesar da maior corrente apontar para evidéncias que os parques tém efeito positivo na
cooperagdo e inovagdo das empresas instaladas (Colombo & Delmastro, 2002; Lindelof &
Lofsten, 2004), estudos importantes e recentes mostram que este debate estd longe de ser
esgotado (Liberati, Marinucci, & Tanzi, 2016; Siegel, et al., 2003; Radosevic & Myrzakhmet,
2009). Tendo por base as evidéncias desta pesquisa, observa-se que as indagagdes sobre a
efetividade de parques para a Inovatividade continuam abertas — observando contribui¢des de
uma rede de parceiros DUI para a inovagdo, mas com incertezas ou lacunas sobre a cooperacao

STI para maior inovagao.

5.3 SEDE PARA EBTS

Nesta ultima secdo, sera feita a discussdo com base no efeito dos niveis das Redes de
Cooperacao (DUI e STI) e Capacidade de Inovacdo para a Sede das EBTs pesquisadas
(instaladas ou ndo instaladas em parques tecnologicos), de acordo com os resultados
apresentados na Tabela 10. A hipotese Hs que supde que maiores niveis de Capacidade de
Inovagdo vao estar positivamente associados com a Sede (parque tecnoldgico) ndo foi
confirmada. Dessa forma, ndo ¢ possivel depreender conclusdes de que empresas com maiores
niveis de Capacidade de Inovagdo vao estar associadas com empresas instaladas em parques
tecnologicos. Ao mesmo tempo, também nao ¢ possivel confirmar a hipotese de maneira
contraria — de que empresas com maior capacidade de inovagdo vao estar associadas com a
localizagao fora de um parque tecnolédgico.

E importante lembrar que as diferencas de investimento em P&D interno e externo entre
os dois grupos de empresas nao foi expressivo — empresas on-park investiram em média 3,10
em P&D interno e 1,52 em P&D externo; ja as empresas off-park investiram em média 3,12 em

P&D interno e 1,53 em P&D externo. Diez-Vial e Fernandez-Olmo (2015) verificam que
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empresas instaladas em parques tendem a estabelecer maior estratégia de P&D interno do que
as empresas homologas fora de parques — o que nao foi verificado neste estudo. Os resultados
encontrados sdo interessantes, pois a priori esperava-se que EBTs em parques estivessem mais
engajadas em atividades de P&D, que empresas comparadas fora de parques. Todavia, os
resultados devem ser analisados com cuidado, dado que também ndo € possivel comprovar que
empresas fora de parques estdo associadas com maiores investimentos em P&D.

Quanto as Redes de Cooperacgao, identificou-se que a Cooperacao DUI estd associada
com empresas fora de parques. Portanto, rejeita-se a hipdtese a Hs4, dado que a Cooperagao
DUI ndo esta positivamente associada com a Sede das empresas localizadas em um parque
tecnologico. Com base neste resultado, pode-se supor que empresas fora de parques busquem
maior cooperagdo com parceiros do modo DUI, talvez, por serem empresas que ja tém um
direcionamento natural orientado ao mercado e ndo estdo acostumadas com parcerias com
universidades e institutos de pesquisa. Desse modo, EBTs instaladas fora de parques podem ter
uma abordagem mais pragmatica com relagdo as Redes de Cooperagdo, buscando parceiros que
vao lhe beneficiar de maneira objetiva e para problemas especificos — ndo apostando em
cooperagdes de longo prazo, para inovagdes de cardter mais radical. A Figura 10 apresenta a
prababilidade de ocorréncia da Sede parque em relagdo ao numero de parceiros DUI. Verifica-
se que quanto maior o numero de parceiros, menor a probabilidade de a empresa estar num
parque. Contudo, acima de 5 parceiros ha um ligeiro aumento da probabilidade de a empresa

estar num parque.

Figura 10: Probabilidade de ocorréncia da Sede versus Cooperacio DUI
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Ja a hipdtese Hsp foi confirmada, visto que a Rede de Cooperacdo STI estd
positivamente associada com a Sede das EBTs localizadas em um parque tecnoldgico. Esse
resultado evidéncia que ¢ significativo a maior rede de cooperagdo com parceiros STI para
localizagdo das empresas num parque tecnoldgico — demonstrando que empresas em parques
cooperam mais com os agentes ligados a ciéncia do que empresas analogas fora de parques.
Tais achados seguem em linha com a maior parte da literatura em estudos com empresas on-
park e off-park (Fukugawa, 2006; Lamperti et al., 2017) e confirmam o senso comum, que
empresas em parques tém uma proximidade mais estreita com universidades, institutos de
pesquisa e laboratorios. A Figura 11 mostra o grafico da probabilidade de ocorréncia da Sede
parque em relagdo aos parceiros STI. Verifica-se que o aumento do niimero de parceiros
aumenta a probabilidade de a empresa estar num parque tecnologico. Contudo, quando a
empresa tem um numero de parceiros acima de 2 hd uma estabiliza¢do da probabilidade de a

empresa estar num parque.

Figura 11: Probabilidade de ocorréncia da Sede versus Cooperacio STI
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Fonte: elaborado pelo autor.

Fukugawa (2006) pontua que EBTs localizadas em parques apresentam maior
propensdo para desenvolver cooperacdo com parceiros ligados a ciéncia do que empresas
andlogas fora de parques. Por consequéncia, empresas operando em parques tendem a buscar
maior relacionamento com parceiros STI, ao mesmo tempo que empresas fora de parques tém
maior proximidade com parceiros DUI. Os parques tecnoldgicos por sua vez, além de atuar
como mecanismos de fomento ao empreendedorismo de base tecnologica, também propiciam
maior intersecc¢ao entre o ambiente académico e empresas — uma interagdo que, atualmente, tem

sido bastante demandada por uma parte da sociedade.
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6 CONCLUSOES

Os parques tecnoldgicos sdo ambientes heterogéneos e em diferentes estagios de
maturidade. Porém a reunido de determinadas caracteristicas, como a proximidade e a interacao
com parceiros STI, permite uma defini¢do entorno desse ambiente para o avango dos estudos
sobre este tipo de empreendimento interorganizacional. De um modo geral, pode-se afirmar que
a maior parte da literatura refor¢a a importancia dos parques para competitividade das empresas
e, em especial, para a inovac¢do. Contudo, também hé destacados estudos que questionam a
eficacia dos parques e a sua efetividade para a inovagdo. Este trabalho pretendeu preencher
justamente esta lacuna do conhecimento, avancando as discussdes sobre este tipo de ambiente
de inovacdo — com o objetivo de analisar as relagdes da Capacidade de Inovagdo e Redes de
Cooperacao para a Inovatividade de Empresas de Base Tecnoldgica instaladas e nao instaladas
em parques tecnologicos.

A presente tese apresenta como originalidade a investigagdo do efeito parque
tecnoldgico para a Inovatividade de EBTs, por meio da abordagem da Cooperagdo STI e DUI.
Algumas contribui¢cdes complementares do estudo também podem ser destacadas: avaliagdo
dos parceiros que tém maior efeito no desempenho inovador das empresas; avango do
conhecimento sobre parques tecnologicos, empreendimentos relevantes para o planejamento e
desenho das politicas publicas em Ciéncia & Tecnologia (C&T); tema essencial para geragao
de empregos e riqueza e, que, por sua vez, pode despertar paixdes tanto no sentido de apoio
como desaprovagao destes empreendimentos.

Para o modelo conceitual de pesquisa proposto — cuja Capacidade de Inovagdo e as
Redes de Cooperagdo (DUI e STI) influenciam positivamente a Inovatividade de EBTs —
verificou-se que tanto a Cooperacdo DUI como a Capacidade de Inovagdo t€m efeitos positivos
na Inovatividade. Entretanto, o mesmo ndo foi verificado com as parcerias STI, indicando que
0 maior numero de parceiros ndo estd relacionado (positivamente ou negativamente) com a
Inovatividade. Por conseguinte, podemos concluir que o modelo conceitual foi parcialmente
validado com base nos resultados da pesquisa. Os resultados corroboram a importancia de as
empresas terem uma rede de parceiros ampla voltada ao mercado — como fornecedores, clientes,
consultoria, empresas de venture capital, dentre outros — para melhor desempenho inovativo.
Assim como, a importancia do investimento em P&D para conseguir resultados superiores em

termos de inovagao.



111

Por outro lado, a Cooperagao STI ndo se mostrou significativa para a Inovatividade.
Trata-se de um resultado importante da pesquisa e que merece os destaques finais das suas
implicagdes. Parceiros STI estdo direcionados a produgdo de ciéncia e formagao de recursos
humanos, ndo operando numa légica de mercado e, portanto, ndo estabelecendo suas atividades
com o objetivo do lucro. O lado positivo da cooperagao com parceiros STI € o engajamento em
projetos que envolvem conhecimento altamente especifico e o desenvolvimento de tecnologias
disruptivas. Contudo, os resultados encontrados levam o pesquisador a ponderar que essa
cooperagdo nao resulte em retornos financeiros de curto e/ou médio prazo, e que ela deva ser
uma aposta de longo prazo com objetivos de ganhos substantivos em termos tecnoldgicos. Diez-
Vial & Montoro-Sanchez (2016) consideram que as empresas que recebem maior conhecimento
de universidades apresentam como caracteristica vinculos de spin-offs académicas ou
relacionamento de longo prazo com essas institui¢cdes de ensino e pesquisa. Nesta perspectiva
da Cooperacao STI, recomenda-se que sejam analisados o grau de complexidade da tecnologia
(grau de inovacdo) e o retorno financeiro proveniente de novos produtos e/ou produtos
significativamente modificados. A andlise da tecnologia do produto que estd sendo
desenvolvida ¢ importante, pois as empresas podem estar com maior foco no desenvolvimento
da tecnologia do que na sua introdu¢ao no mercado — e indicadores de inputs e outputs muitas
vezes podem ndo mostrar o entendimento global do processo de inovagdo, apesar de serem
indicadores criticos.

Outros dois aspectos que também devem ser levados em consideragdo para a cooperacao
com parcerios ligados a ciéncia sdo o segmento de atuagdo e porte das empresas. Os resultados
do trabalho indicam que empresas operando em segmentos exceto TIC tém maior efeito na
Inovatividade das empresas. No setor de biotecnologia, por exemplo, tradicionalmente, as
empresas t€ém um relacionamento mais préoximo com universidades e institutos de pesquisa, em
consequéncia, de acordo com McMillan, Narin e Deeds (2000), essas tém maior dependéncia
com relagdo a esses institutos. Os resultados da pesquisa também mostram que empresas de
médio e grande porte tém maior associacdo com a Inovatividade — e isto (o porte das empresas),
pode influenciar na cooperagdo STI e DUI, e a inovagdo. Por isto, recomenda-se que o porte
das empresas também seja considerado em estudos sobre Redes de Cooperacao.

Com relagdo aos principais resultados da moderacdo do parque tecnoldgico, a
Capacidade de Inovagado foi apurada com um efeito maior para a Inovatividade nas empresas
fora de parques do que nas empresas instaladas em parques. Logo, verifica-se que as empresas
fora de parques tém articulado melhor suas capacidades internas para uma maior performance

inovativa — mostrando maior efetividade na alocagdo de seus recursos ligados a P&D. Trata-se
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de um achado importante da pesquisa para analise das proprias empresas em parques sobre os
seus dispéndios e gestdo do P&D, que serd retomado a seguir nas implica¢des praticas do
estudo.

Em termos da comparagdo entre os dois grupos para as Redes de Cooperagdo, ndo foi
verificado significancia nos dois grupos na associagdo entre parceiros de STI e Inovatividade.
Desta forma, assim como observado nos testes para todas as empresas, na qual ndo houve
significancia entre esses constructos, o mesmo foi observado quando feito o pareamento dos
grupos pela localizagdo das empresas. Tais resultados mostram que o efeito parque precisa ser
mais estudado quando as varidveis do estudo envolvem redes de cooperagdo e desempenho
inovador das empresas. Ramirez-Aleson e Fernandez-Olmos (2018) pontuam que os beneficios
de um parque tecnologico ndo dependem somente do acesso ao conhecimento cientifico por
meio da proximidade com laboratdrios e centros de pesquisa, mas também dos recursos
tecnologicos e estratégias estabelecidas em cada EBT.

Por outro lado, a Cooperagdo DUI foi observada como significante para maior
Inovatividade nas EBTs em parques, sendo que nas EBTs fora de parques essa associagdo nao
foi constatada como significante. Esses resultados confirmam a hipdtese de que empresas em
parques com maior rede de parceiros DUI t€ém maior Inovatividade. E, portanto, atestam que os
parques ndo sdo um ambiente exclusivo de fomento as parcerias ligadas a ciéncia. Nesse
sentido, uma recomenda¢do para estudos futuros ¢ a investigacdo sobre a localizagdo dos
parceiros de cooperagdo (DUI ou STI) em empresas residentes em parques. Posto que muitos
dos seus parceiros podem estar localizados fora do parque ou da 4rea em seu entorno — tornando
ainda mais complexa a discussao sobre os efeitos diretos e indiretos dos parques.

Em relagdo ao modo de cooperagdo preferéncial para maior inovagao, os resultados da
pesquisa indicam que a Cooperagdo DUI tende a ser mais efetiva para que as empresas que
tenham maior porcentagem de receita advindas de produtos novos e/ou melhorados. Esses
resultados se alinham com as evidéncias que demostram que a cooperagdo com parceiros
ligados ao mercado ¢ mais decisiva para a inovacao das empresas. Xie et al. (2010) argumentam
que as redes de cooperacdo vertical com clientes e fornecedores tém maior influéncia no
processo de inovagdo em pequenas e médias empresas do que a cooperacao horizontal com
instituicdes de pesquisa e universidades.

Sobre a associagdo entre a Capacidade de Inovacdo e a Sede das empresas nao houve
significancia estatistica. Entretanto, para as Redes de Cooperagdo houve significancia com a
Sede das empresas. Para essa relagdo, constatou-se que uma maior rede de parceiros STI esta

associada as empresas na Sede parque tecnoldgico, enquanto empresas com maior rede de
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parceiros DUI estdo associadas com a Sede fora de um parque — esta ultima ao contrario do que
se havia suposto. Esses resultados confirmam a teoria de que parques tecnolégicos promovem
a interacdo entre empresas € universidades. Porém, os resultados indicam que as empresas fora
de parques tendem a ter uma rede de cooperagdo maior voltada a parceiros do modo DUI. Pode-
se concluir com base nesses resultados, que uma maior cooperagao orientada ao modo STI pode
levar a uma cooperacdo menos intensa com os parceiros DUIL. E o inverso, maior
relacionamento com os parceiros DUI e, por conseguinte, menor com os parceiros STI também
pode ocorrer — neste caso, com as empresas fora de parques. Apesar de maiores evidéncias
serem necessarias nesse sentido, empresas com maior intensidade de coopera¢ao com parceiros
STI podem ter um foco maior no desenvolvimento da tecnologia em si, ao passo que empresas
com maior cooperagdo DUI ja tem um maior direcionamento do desenvolvimento e solugdes
tecnoldgicas ao mercado.

Fundamentado nos resultados e andlises desta pesquisa, mas também ao longo do
processo de construcdo deste estudo, ¢ oportuno trazer algumas implicagdes praticas e
recomendacdes deste trabalho para os principais interessados no tema, sejam: gestores e
acionistas de parques tecnologicos, EBTs e formuladores de politicas publicas em C&T. Os
parques tecnologicos tém sido objeto de politicas publicas em muitos paises que buscam
aumentar o valor agregado dos produtos, gerar empregos e, consequentemente, maior renda.
Além disso, os parques sao reconhecidos como ambientes de inovagao que ampliam as sinergias
com instituigdes de ensino e pesquisa, fomentando o empreendedorismo de natureza
tecnologica. Para os gestores de parques tecnoldgicos, algumas recomendagdes sdo elaboradas

a seguir:

e  Aproximar o relacionamento entre as empresas do parque, trazendo empresas que
atuam na mesma cadeia, como fornecedores e clientes para o ambiente do parque;

e  Fomentar a cooperagdo entre empresas e universidades, inclusive tendo uma unidade
e/ou institui¢ao de pesquisa e ensino dentro do parque;

e  Trazer para o ambiente do parque empresas de venture capital, para que as EBTs
tenham acesso a esse importante recurso para o seu crescimento;

e Ter uma diretriz estratégica dos principais setores de atuacdo do parque e um
planejamento de longo prazo;

e  Facilitar e fomentar o acesso ao capital humano qualificado para todos os atores

presentes no parque.
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Os parques apesar da experiéncia diversa, com diferentes modelos de operagdo, podem
e devem fomentar a cooperagdo com parcerios STI, especialmente, com universidades e
institutos de pesquisa. Mostra-se altamente recomendavel que os parques tenham instituigdes
de pesquisa e ensino dentro da sua area de operagdo, para fomentar de maneira direta ou indireta
a P&D das empresas residentes. Caso contrario, o parque estard mais semelhante a um centro
empresarial ou centros de negdcios do que a parque tecnoldgico — situacdo ndo incomum no
caso de muitos parques. Algumas ponderagdes também podem ser feitas para as empresas que
estdo instaladas em parques ou que possam ter interesse em buscar esse tipo de
empreendimento:

e Investimento em P&D ¢ fundamental para aumentar a Inovatividade das empresas;

e  Parceiros orientados ao mercado (cooperagdo vertical) sdo importantes no
desenvolvimento e lancamento de novos produtos e, consequentemente, para a
inovacao da empresa;

e  Parceiros orientados a ciéncia sdo relevantes para inovagodes de carater radical e devem
ser conduzidas como parcerias de longo prazo;

e  Buscar parcerias com empresas de venture capital, especialmente para empresas de
pequeno ¢ médio porte que precisam receber investimento para expandir a sua
producdo de servigos;

e Os clientes e fornecedores devem ser os principais parceiros para inovagodes
incrementais do produto. Por isso, as empresas devem trabalhar estreitamente com
estes parceiros no desenvolvimento do produto;

e  Contratacdo de recursos humanos qualificados (engenheiros e cientistas) aumenta a
capacidade de inovacdo da empresa em desenvolver produtos com maior inovagao

tecnoldgica.

As parcerias com instituicdes de pesquisa devem ser encaradas como projetos de longo
prazo, com objetivo de forte ganho tecnoldgico. Para isso, as empresas devem ter um portfolio
de produtos que lhe garanta estabilidade financeira, pois a coopera¢do com parceiros STI
dificilmente trard retornos no curto ¢ médio prazo. Entretanto, se bem-sucedida esta
cooperagdo, a empresa terd um 6timo potencial de recompensa financeira, pois este produto tera
maior valor agredado na sua solu¢do. Em razdo dos parques tecnoldgicos serem ambientes de
fomento a inovagdo tecnologica, algumas recomendagdes sdo pertinentes aos formuladores de

politicas publicas no ambito dos parques e de forma mais abrangente em C&T:
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a. Investimento na formagdo de recursos humanos qualificados ¢ a base para o
desenvolvimento de P&D de alta complexidade em empresas base tecnologica;

b. Aumentar o nimero de cientistas, mestres e doutores em atividades de P&D nas
empresas;

c. Recursos para institui¢des de ensino e pesquisa, e laboratorios desenvolverem projetos
com empresas;

d. Formulagdo de politicas de incentivo para instalacdo de instituigdes de ensino e
pesquisa em parques tecnologicos;

e. Politicas de suporte ao desenvolvimento de P&D em pequenas e médias empresas;

f.  Politicas de apoio ao investimento de capital de risco e venture capital em pequenas e
médias empresas;

g. Politicas de apoio a internacionaliza¢do de parques tecnologicos e incubadoras;

h.  Politicas de cooperagdo entre parques tecnologicos e incubadoras, para que esses dois
ambientes estejam conectados e alinhados no objetivo comum de fomentar a inovagao

tecnoldgica.

As politicas publicas s3o fundamentais para a estruturagdo de um planejamento que
permita a implantagdo e o desenvolvimento de parques tecnologicos — € que esteja dentro de
um contexto de constru¢do e constante aprimoramento dos ecossistemas de inovagdo. Tendo
em vista que os parques ndo sao empreendimentos isolados e devem ser pensados e planejados
dentro de um contexto de politicas de C&T, que direcionem recursos ¢ definam prioridades
para elevar a qualificagdo do capital humano e agregar maior valor nos produtos e servigos
oferecidos pelas empresas. Por fim, ¢ importante destacar que as politicas de C&T estejam em
acordo com as principais questdes ambientais, para um desenvolvimento sdcio-econdmico
sustentavel num horizonte de longo prazo.

Para estudos futuros, sugere-se que sejam pesquisadas a localizacao da cooperacao dos
parceiros STI e DUI em empresas residentes em parques tecnolégicos. Outro aspecto
importante para se levar em consideracdo em estudos com empresas on-park e off-park € o tipo
de parque tecnologico na qual as empresas estdo instaladas (parque cientifico puro ou parque
tecnoldgico, por exemplo). Também recomenda-se investigar, além do tamanho da rede de
cooperagdo das empresas, a intensidade dessa cooperagdo. E, em especial, a profundidade do
relacionamento entre empresas e instituicdes de pesquisa e ensino, com objetivo de identificar
o grau de complexidade dos produtos em desenvolvimento e, por consequéncia, a natureza da

inovagao.
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ANEXOS

ANEXO A- CARTA DE PESQUISA

Pesquisa FEA/USP sobre Redes de Cooperacao em Empresas de Base Tecnologica

Prezado(a) Senhor(a),

E com grande satisfagdo que Ihe convidamos para participar da pesquisa “Redes de Cooperagdo
para Inovacao”, que esta sendo realizado para tese de doutorado na Faculdade de Economia e
Administragdo da Universidade de Sao Paulo (FEA-USP). O objetivo do estudo ¢ avaliar a
cooperagdo de parceiros para a inovagdo das empresas.

As informagdes obtidas por meio deste questionario serdo utilizadas unicamente para fins
académicos e os dados da pesquisa serdo analisados de forma agregada e com devolutiva para
as empresas participantes. O tempo médio de resposta deste questionario ¢ de 10 minutos.

Serd sorteado as empresas respondentes um ingresso cortesia para o evento Nacional da
Anprotec (Associacdo Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores) em
2020 - que ocorrera em Gramado/RS entre os dias 21 e 24 de Setembro.

Solicitamos gentilmente que as perguntas sejam respondidas pelo gestor da empresa (ou por
alguém por ele designado).

Agradecemos antecipadamente pela colaboragdo e nos colocamos a disposi¢ao.

Atenciosamente,

Ms. Carlos Augusto Franga Vargas,
Doutorando da FEA-USP

Tel: +55 (11) 95284-9872

E-mail: carlosaugusto.vargas@usp.br

Dr. Guilherme Ary Plonski,

Professor Titular da FEA-USP

Diretor Programa de Gestao Tecnologica (PGT) da USP
E-mail: plonski2@usp.br
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ANEXO B - QUESTIONARIO

PARTE 1 - PERFIL DA EMPRESA

1. Nome da empresa:

2. Localidade (Estado da UF): (Selecione)
3. Ano de fundacio:

4. Origem do capital controlador da empresa: it
( ) Nacional sk

() Estrangeiro ist!

() Nacional e estrangeiro (Misto)

5. Principal segmento de atuacio da empresa:
() Aeroespacial

( ) Agronegocio

() Biotecnologia

() Economia Criativa

() Eletroeletronica

() Energia

() Materiais e Nanotecnologia

() Meio Ambiente e Clima

() Mineral

() Petroleo e Gés Natural

() Recursos Hidricos

() Saude e Ciéncias da Vida

() Tecnologia da Informagdo e Comunicagéo (TIC)
() Telecomunicagdes

() Transporte Terrestre e Hidroviario

( ) Outro: kel

6. Selecione a opcio que caracteriza o porte de sua empresa:
() Micro (0-9 empregados)

() Pequeno (10 a 49 empregados)

() Médio (50 a 499 empregados)

() Grande (mais de 500 empregados)

7. A empresa realizou exportacdes no ano de 2018:
() Sim kel
( ) Nao — Pula para a questdo 9

8. Em caso positivo, qual a porcentagem de vendas com exportacio em relacio as vendas
totais em 2018: (proporgdo em %)

9. Qual o percentual (%) de funcionarios da empresa que possui cursos de Mestrado e
Doutorado em relacao ao total de funcionarios:

funcionarios com formacao até Mestrado %

funcionarios com formacao até Doutorado %
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10. A sede da empresa esta instalada em um(a):

() parque tecnologico

() incubadora

() localidade fora de um parque tecnologico ou incubadora — Pula para a questdo 12.1

10.1 H4 quanto tempo (em anos) a empresa esta instalada no parque tecnologico ou
incubadora: (ntimero)

PARTE II - CAPACIDADE DE INOVACAO

*Pesquisa & Desenvolvimento (P&D) Interno compreende o trabalho empreendido de forma
sistematica, com o objetivo de aumentar o acervo de conhecimentos e o uso destes conhecimentos para
desenvolver produtos ou processos novos ou substancialmente aprimorados. O desenho, a construgao e
o teste de prototipos e de instalagdes piloto constituem muitas vezes a fase mais importante das
atividades de P&D. Inclui também o desenvolvimento de software, desde que este envolva um avango
tecnologico ou cientifico.

11.1 Porcentagem da receita operacional bruta anual gasto com P&D Interno em 2016:
() menor que 0,1%

( )entre 0,1% e 5%

( ) entre 5,1% e 10%

( ) entre 10,1% e 15%

() maior que 15,1%

11.2 Porcentagem da receita operacional bruta anual gasto com P&D Interno em 2017:
() menor que 0,1%

( )entre 0,1% e 5%

( ) entre 5,1% e 10%

( ) entre 10,1% e 15%

() maior que 15,1%

11.3 Porcentagem da receita operacional bruta anual gasto com P&D Interno em 2018:
() menor que 0,1%

( )entre 0,1% e 5%

( ) entre 5,1% e 10%

( ) entre 10,1% e 15%

() maior que 15,1%

12. Porcentagem de cientistas e engenheiros qualificados, em relacio ao total de
empregados, trabalhando em atividades de P&D em 2018:

() entre 0,1% e 20%

() entre 21% e 40%

() entre 41% e 60%

() entre 61% e 80%

() entre 81% e 100%

* P&D Externo sdo as atividades de P&D (descritas acima) realizadas por outra organizagdo
(empresas ou institui¢des tecnologicas) e adquiridas pela empresa.
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13.1 Porcentagem da receita operacional bruta anual gasto com P&D Externo em 2016:
() menor que 0,1%

( ) entre 0,2% e 5%

( ) entre 5,1% e 10%

() maior que 10,1%

13.2 Porcentagem da receita operacional bruta anual gasto com P&D Externo em 2017:
() menor que 0,1%

( ) entre 0,2% e 5%

( ) entre 5,1% e 10%

() maior que 10,1%

13.3 Porcentagem da receita operacional bruta anual gasto com P&D Externo em 2018:
() menor que 0,1%

( ) entre 0,2% e 5%

( ) entre 5,1% e 10%

() maior que 10,1%

14. Gasto estimado (R$) em P&D Total (interno e externo) em 2018:
nimero

PARTE III - REDES DE COOPERACAO

*Cooperagdo para inovagdo significa a participagdo ativa em projetos conjuntos de P&D e outros
projetos de inovagdo com outra organizac¢ao (empresa ou instituigdo). Isto ndo implica, necessariamente,
que as partes envolvidas obtém beneficios comerciais imediatos. A simples contratagdo de servigos de
outra organizagdo, sem a sua colaboragao ativa, ndo € considerada cooperacao.

Em caso de cooperacio, selecione 1, e em caso de ndo cooperacio, selecione 0.
15.1 A empresa, nos ultimos trés anos, ja desenvolveu ou esta desenvolvendo algum
projeto/atividade de cooperaciao com os seguintes agentes:

() Instituto de Pesquisa

() Universidade

() Laboratorios cientificos

() Concorrentes

() Organizagdes de venture capital

() Prestadores de servicos empresariais

() Empresas de consultorias

() Fornecedores

() Clientes

() Centros de capacitacao profissional e assisténcia técnica

() Instituicdes de testes, ensaios e certificacdes
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PARTE VI - INOVATIVIDADE

*Novos produtos sdo os produtos novos (inéditos) ou produtos aperfeicoados langados pela empresa.

16. Proporc¢ao das vendas no ano de 2018 devido a novos produtos introduzidos pela
empresa nos ultimos trés anos (2016-2018)

( ) entre 0,1% e 15%

() entre 16% e 30%

( ) entre 31% e 50%

() maior que 51%

17. Niimero de patentes depositadas e/ou registradas pela empresa nos altimos trés anos:
nimero

18. Qual foi a receita brutal anual do ano de 2018:
() até RS 360 mil

( ) entre R$ 361 mil ¢ R$ 1.2 milhdo

() entre R$ 1.3 milhdo e R$ 4.8 milhoes

( ) entre R$ 4.9 milhdes ¢ R$ 16 milhdes

() acima de R$ 17 milhdes

19. Qual porcentagem do crescimento do faturamento bruto entre o ano de 2015 e o ano
de 2018:

() menor que 0,9%

() entre 1% e 20%

() entre 21% e 40%

() entre 41% e 60%

() maior que 61%

20. Numero de produtos novos ou significativamente melhorados lancados pela empresa
nos ultimos trés anos (2016-2018):

(. ) nenhum ---- Pula para a questdo 21

(.)um

(.) dois

(.)trés

(- ) quatro ou mais

20.1 Em caso positivo, os produtos novos ou significativamente melhorados podem ser
classificados como:

() produtos novos para o mercado

() produtos novos para a empresa
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PARTE IV — PERFIL DO RESPONDENTE

21. Qual é o seu cargo na empresa?
() Administrativo

() Analista

() Desenvolvedor/Pesquisador

() Supervisor/Coordenador

() Sécio proprietario

() Diretor

() Outra fungao

22. Nome completo:

23. E-mail para contato:
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ANEXO C - GRAFICOS DE SENSIBILIDADE E ROC
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