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RESUMO

Zacarias, S.P. (2023). Fatores Criticos de Sucesso na Aplicacdo de Métodos Ageis na Gest&o
de Projetos. (Tese de Doutorado). Faculdade de Economia, Administracdo, Contabilidade
e Atuaria, Universidade de S&o Paulo, So Paulo.

Este estudo teve como objetivo identificar e avaliar fatores criticos que influenciam o sucesso
do gerenciamento agil de projetos. Com o apoio de referencial teérico especializado, foram
aplicadas técnicas de Andlise Fatorial Exploratéria, Confirmatéria e de Modelagem de
Equacdes Estruturais. O resultado foi a obtencdo de um modelo de pesquisa com indicios de
qualidade técnica, oriundo da fusdo de itens observaveis consagrados na literatura, com a légica
de seus agrupamentos determinada pela afinidade dos dados empiricos. Essa combinacdo se
deu pela andlise dos dados de 475 projetos gerenciados com vérias abordagens ageis,
desenvolvendo produtos de software, ndo-software e servicos, em organizacOes de diferentes
portes, setores e atividades. Procurou-se ter como participantes, a unidade de analise deste
estudo, praticantes do mundo da gestdo agil de projetos. Entende-se que esse objetivo foi
atingido, pois contou com as percepcdes de lideres de projetos, membros de equipes e clientes,
0 que trouxe bastante diversidade de pontos de vista. Desses, cerca de 60% atuam como lideres
de projetos, 30% como membros de equipes e 10% como clientes. A maioria (43,79%) trabalha
com projetos ageis entre 2 e 4 anos, onde 78% sdo po6s-graduados, dentre estes 30% mestres e
doutores. A maior parte trabalha com servicos financeiros e tecnologia da informagdo. A
metodologia Scrum foi a mais frequente (42,11%), seguida por abordagens hibridas (23,16%).
Com relagdo aos procedimentos de coleta, modelagem e andlise dos dados, partiu-se de um
modelo conceitual inicial, ainda em alto nivel, desenvolvido com base nos referenciais tedricos.
A partir dele, derivou-se uma proposta de escala de mensuragéo dos referidos itens, que foi
avaliada, testada e operacionalizada, até chegar-se a base de dados para analises, ajustes e testes
de hipdteses. O modelo de pesquisa final compreendeu trés variaveis determinantes e uma como
critério de sucesso, considerando aspectos técnicos, de negdcios e das pessoas envolvidas
diretamente nos projetos. Foram investigadas as hipéteses de que o grau de intensidade de uso
de praticas ageis e a diversidade de partes interessadas envolvidas nos projetos poderiam, em
alguma medida, moderar os efeitos exercidos pela experiéncia e dedicacdo dos participantes,
no sucesso dos projetos. Essa mesma consideracdo foi feita para as relagcdes entre os fatores
inerentes ao projeto e ao ambiente organizacional onde é executado, e a variavel de sucesso.
Contudo, ndo foram confirmados efeitos de moderagéo significantes, nem para diversidade de
partes interessadas, nem para intensidade de uso de praticas ageis. Como achados tivemos
indicios de que os fatores inerentes as caracteristicas do projeto e do ambiente organizacional
sd80 0s mais criticos para o sucesso, em particular a capacidade de engajamento das partes
interessadas, pela lideranca do projeto. Assim, de forma geral, pdde-se perceber indicios de que
o fator humano é critico para se alcancgar o nivel de desempenho desejado pelas organizagdes.

Palavras-Chave: Gestdo de projetos. Métodos ageis. Agilidade. Fatores criticos de sucesso.
Desempenho de projetos.



ABSTRACT

This study aimed to identify and evaluate the critical factors that influence the success of agile
project management. It employed a specialized theoretical framework and utilized a
combination of exploratory, confirmatory, and structural equation techniques for factual
analysis. The outcome was the development of a research model with high technical quality,
incorporating observable items derived from existing literature and logically grouped based
on empirical data affinity. The dataset consisted of information from 475 projects managed
using various agile methodologies, encompassing software products, non-software products,
and services across organizations of diverse sizes, sectors, and industries. The study
participants comprised professionals in the field of agile project management, including project
leaders, team members, and customers, providing a range of perspectives. Project leaders
accounted for approximately 60% of the participants, while team members and clients
represented 30% and 10%, respectively. Most participants (43.79%) reported having 2 to 4
years of experience in agile projects, with 78% holding postgraduate degrees, including 30%
who had attained master's or doctoral qualifications. The participants were predominantly
involved in the financial services and information technology sectors. The Scrum methodology
emerged as the most adopted approach (42.11%), followed by hybrid methodologies (23.16%).
The data collection, modeling, and analysis procedures were carried out based on an initial
conceptual model developed from the theoretical framework, serving as the foundation for
constructing a measurement scale. This scale underwent evaluation, testing, and
operationalization before the database was ready for analysis, adjustments, and hypothesis
testing. The final research model comprised three influential variables and a criterion for
success, considering technical aspects, business factors, and the individuals directly involved
in the projects. The study explored the hypothesis that the intensity of agile practice utilization
and the number of project stakeholders could potentially moderate the impact of participants’
experience and dedication on project success. Similarly, it investigated the relationships
between project-specific factors, the organizational environment, and project success.
However, no significant moderation effects were confirmed for stakeholder diversity or the
intensity of agile practice utilization. Our findings suggest that the elements intrinsic to project
characteristics and organizational environment are critical for agile project success, with the
engagement capacity of stakeholders by project leadership standing out as especially crucial.
Overall, the study provided evidence that the human factor plays a critical role in achieving
desired performance levels within organizations.

Keywords: Project management. Agile methods. Agility. Critical success factors. Project
performance.
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1. INTRODUCAO

Independentemente do setor de atividade, é através do desenvolvimento de projetos que
as organizagbes implementam seu planejamento estratégico, convertendo em realidade
oportunidades de negdcios e tecnoldgicas. Assim, 0 sucesso dos projetos torna-se um objetivo
a ser perseguido por todas as organizacbes (Abdulla & Al-Hashimi, 2019). As instituicdes
orientadas a projetos séo inovadoras, focadas no futuro e satisfacdo das partes interessadas, que
usam projetos como organizacOes temporarias e focadas em tarefas para definir, desenvolver e
implementar suas estratégias, para transformar sua estrutura, cultura e comportamento, e definir
e desenvolver novos produtos, servicos e modelos de negdcios (Gemdinden, Lehner, & Kock,
2018). Mesmo sendo a gestdo de projetos um tema tdo presente na realidade das organizacdes,
chama a atencdo a quantidade de projetos que apresentam problemas técnicos que elevam os
custos, prazos, alteram o escopo, e ndo atendem aos requisitos definidos pelos clientes, com
farta literatura relatando casos malsucedidos (Dultra-de-lima, Chen, Oyadomari, & Baptista
2020).

1.1. CONTEXTO EM QUE O TEMA SE INSERE

Como sucesso é um conceito que pode variar em funcdo das percepgdes, interesses e
prioridades dos envolvidos, ndo hd um consenso sobre quais sdo 0s critérios que os definem,
assim como quais fatores, ausentes ou presentes, o determinam (Toor & Ogunlana, 2010).
Contudo, é possivel afirmar que o sucesso das organizacdes esta intimamente relacionado com

0 sucesso de seus projetos (Tam, Moura, Oliveira, & Varajdo, 2020; Varajao, 2018).

Na busca por conhecer e estabelecer tais associagdes, muitas foram as pesquisas e
estudos realizados, havendo uma certa convergéncia no entendimento de que o sucesso pode
ser definido conforme sua eficécia, ou seja, pelo impacto ocorrido na perspectiva do cliente e
da organizacdo executora do projeto, e conforme sua eficiéncia, ou seja, pela qualidade da
gestdo e cumprimento de suas restricbes primarias: prazo, or¢camento e escopo, também
conhecidas como “tridangulo de ferro” (Mulenburg, 2008; Shenhar, Levy, & Dvir, 1997a;
Shenhar & Dvir, 2011).

Durante muito tempo, o controle de desempenho do projeto baseou-se em abordagens
tradicionais, caracterizadas por fases, processos e artefatos bem definidos em seus ciclos de

vida. No entanto, apesar de uma extensa pesquisa, observou -se que um namero significativo
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de projetos continua a exceder seus orgamentos, atrasos na experiéncia ou nio alcancar outros
objetivos (Pinto & Slevin, 1988a; Sudhakar, 2016).

Sem ddvida, o campo da tecnologia da informacao se destaca na adocao das melhores
praticas de gerenciamento de projetos, ganhando crescente relevancia estratégica no ambiente
de negocios. As organizagdes tornaram -se cada vez mais dependentes de sistemas missionarios
complexos e integrados (Chow & Cao, 2008). Desde os anos 2000, as areas responsaveis pelo
desenvolvimento do sistema se tornaram mais especializadas, com varias interfaces internas e
externas, adotando vérias metodologias de gerenciamento de projetos caracterizadas por
burocracia, inimeras etapas, documentos e formalidades. Isso levou a um dilema: ter maior
controle e gerenciamento de riscos para projetos, mas com menos flexibilidade para ajustes ao
longo do caminho. Em resposta, surgiram abordagens ageis, com o objetivo de encontrar um
equilibrio entre a entrega de valor aos clientes (Almeida e colaboradores, 2012; Conforto e

colaboradores, 2016; Eder e colaboradores, 2015).

Essa nova abordagem de gerenciamento de projetos, inicialmente se concentrou no
desenvolvimento de software, mas com um potencial significativo de aplicacdo em outros
setores, busca melhorar a entrega de valor ao cliente enquanto aborda incertezas, complexidade,
volatilidade e risco (Bergmann & Karwowski, 2018), , com criagéo de valor estar no centro da
ciéncia da gestdo (Anderson, 2004). No entanto, nem todos os projetos de desenvolvimento de
produtos "ndo software" se alinham bem com a filosofia agil devido a vérios fatores que

influenciam o sucesso de sua adoc¢do (Stare, 2014).

Ao avaliar os resultados alcangados através da adogéo de metodologias ageis nas ultimas
duas décadas, observa -se que 71% das organizacOes relatam maior agilidade nos ultimos cinco
anos. Essa agilidade aprimorada permite detectar e se adaptar rapidamente a mudancas externas
e internas, resultando em resultados relevantes e economicamente produtivos que mantém sua
competitividade. Em média, 54% de seus projetos adotaram metodologias ndo tradicionais,
indicando uma tendéncia de adaptar a maneira como as empresas agregam valor por meio de
seus projetos, abrangendo abordagens preditivas, iterativas, incrementais, ageis e hibridas
(PMI, 2018). No entanto, a selecdo de abordagens de desenvolvimento de projetos pelas
organizacOes ainda est& longe de ser perfeita, com apenas 29% dos projetos considerados bem
-sucedidos (Standish, 2016).
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Certamente, os fatores que determinam o0 sucesso do projeto ndo podem ser
simplificados ou generalizados. E necessario entender as caracteristicas tnicas de cada projeto
para maximizar os resultados das organizacdes (Castro e colaboradores, 2020). Afinal, como
(A. J. Shenhar, 2001) colocou apropriadamente, uma solucdo Unica nao resolve todos os

problemas.

12. QUESTAO DE PESQUISA

Dessa forma, a pergunta-chave que norteia este trabalho é: Quais séo os fatores criticos

de sucesso na aplicacdo de métodos ageis na gestao de projetos?
1.3. OBJETIVOS

Os objetivos de uma pesquisa estdo diretamente relacionados a questao a ser respondida,
buscando sua l6gica e coeréncia. Para tanto, € importante utilizar a taxonomia que mais se

adeque a natureza do estudo (Bloom, 1956).
Objetivo geral

Este estudo tem como objetivo central responder a questéo de pesquisa, que é identificar

os fatores criticos de sucesso na aplicacdo de métodos ageis na gestdo de projetos.
1.3.2 Objetivos especificos

De forma a alcancar o objetivo central, foram estipulados 0s seguintes objetivos

especificos:

a. Identificar na literatura recente resultados de pesquisas que apontem quais fatores
tem se mostrado determinantes para o sucesso na aplicacdo de metodologias ageis
na gestao de projetos;

b. Definir “sucesso” e seus principais indicadores para projetos que aplicam
metodologias ageis;

c. Catalogar e estruturar os referidos fatores criticos e indicadores de sucesso, em um
modelo conceitual 14gico;

d.  Analisar os efeitos dos fatores criticos sobre o0 sucesso dos projetos.
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1.4.  JUSTIFICATIVA PARA O ESTUDO

Na busca por maior competitividade, é natural e até questdo de sobrevivéncia que as
organizacfes busquem melhores praticas e metodologias para desenvolver seus negocios,
gerenciando de forma mais eficiente as mudancas de prioridades, aumentando a visibilidade do
andamento dos projetos, mantendo o alinhamento estratégico e entregando valor de forma
rapida e continuada aos seus clientes. Assim, torna-se relevante enquanto diferencial
competitivo conhecer os fatores que potencializam o0 sucesso, em particular para as
organizacfes que utilizam (ou pretendem utilizar) as metodologias ageis, alavancando o
processo de inovagdo em direcdo a diferenciacdo de seus produtos, servicos e processos
(Sbragia & Lima, 2013).

Dada a relevancia do tema, ha tempos a comunidade cientifica discute os fatores criticos
de sucesso (FCS) em projetos. Contudo, o foco das pesquisas tem sido mais no contexto do
gerenciamento tradicional de projetos, preditivo, e ndo sobre as abordagens ageis, fenébmeno
relativamente recente. I1sso pdde ser constatado pelas poucas publicaces encontradas sobre o
assunto, nos repositorios de publicacbes especializadas, tais como Web of Science (WoS) e

Scopus (Conforto e colaboradores, 2016).

Ao discutir abordagens de pesquisa mais inovadoras que combinam fundacgdes teoricas
e métodos empiricos, essas publicacdes sdo ainda mais frequentes, limitadas principalmente aos
campos de matematica, psicologia e biologia. A conducdo de estudos empiricamente robustos
adicionais desempenhara um papel crucial no esclarecimento de descobertas contraditorias que
dificultaram o desenvolvimento de teorias que visam melhorar o gerenciamento de fatores

criticos de sucesso do projeto (Ahimbisibwe e colaboradores, 2017).

Por fim, ao considerarmos a percepcdo de sucesso em projetos gerenciados com
métodos ageis na perspectiva de seus clientes, em que apenas cerca de 20% se mostram
plenamente satisfeito com os resultados obtidos, conforme descrito na Figura 1, evidenciando

que existe espaco para melhorias no gerenciamento de projetos que adotam métodos ageis.
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FIGURA 1: Pesquisa de satisfacao de clientes de projetos ageis

72%

ey Somewhat Mot that Mot at al
satisfied satisfied satisfied e

Fonte: 16" State of Agile Report (Digital.ai, 2022, p.7)

1.5. PREMISSAS E DELIMITACOES

O estudo restringe-se em termos tedricos ao campo da Administracdo de Projetos, mais
precisamente aos fatores criticos no sucesso na aplicacdo de métodos ageis. Abordagens fora
desse contexto ndo foram consideradas. Também ndo € a intencdo deste estudo comparar as

abordagens tradicional e &gil na gestéo de projetos.

O escopo do estudo sdo projetos gerenciados com alguma abordagem &gil?,
independentemente do tipo de produto, porte, setor ou atividade das organizagdes. Os projetos
também devem estar concluidos e ter seus produtos e servigos ja disponiveis para uso, de modo

a permitir que os participantes do projeto consigam perceber o grau de satisfacdo dos clientes.

Os respondentes sdo profissionais que atuam no contexto de desenvolvimento de

projetos ageis, atuando como clientes, membros de equipes ou lideres de projetos.

Para fins das revisdes de conceitos, discussdes e analises propostas neste estudo, foram

considerados equivalentes o0s seguintes vocabulos:

1 Diferentemente dos projetos ageis (ou adaptativos), os projetos tradicionais (também conhecidos como
preditivos, cascata, waterfall ou plan-driven) sdo aqueles em que 0 escopo, 0 cronograma € 0 orgamento Sao
definidos no inicio do projeto, em contextos em que 0s requisitos sdo claros e estaveis (PMI, 2017).
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e “desempenho” e “sucesso”

9% <¢

e “metodologias ageis”, “abordagens ageis” e “métodos ageis”

Elementos que fazem parte das metodologias ageis, tais como técnicas, ferramentas,

artefatos, processos, rituais etc., sdo referenciados neste estudo apenas como préticas ageis.

O eventual uso de palavras ou expressdes em lingua estrangeira teve por objetivo
capturar e discutir os conceitos expandidos e completos, propiciados pelas referéncias

bibliogréaficas utilizadas.
1.6. ORGANIZACAO DO ESTUDO

Tomando como base as caracteristicas do tema de pesquisa, este estudo foi organizado

em seis capitulos, como segue:

Capitulo 1 - Breve contextualizacdo do ambiente de administracdo de projetos
corporativos, destacando a pergunta de pesquisa, 0s objetivos, a justificativa, a delimitacdo e

estrutura do estudo;

Capitulo 2 - Referencial tedrico norteador para a pesquisa de campo, organizada em
quatro pilares conceituais, dos conceitos mais amplos para os mais especificos: administracdo
de projetos, metodologias ageis, sucesso em projetos e seus critérios indicativos, e fatores
criticos ou determinantes para o sucesso dos projetos ageis. Com base nos achados encontrados
na revisdo da literatura, foram propostos o0 modelo conceitual e as hipdteses preliminares da

pesquisa;

Capitulo 3 — Metodologia da pesquisa, descrevendo a natureza do estudo, método e
técnica utilizados, modelo estrutural (design) e hipdteses finais da pesquisa, definicdo das
variaveis e indicadores, universo e amostra, instrumental de pesquisa e procedimentos de

campo, procedimentos de analise dos dados e principais limitagdes metodologicas.

Capitulo 4 — Anélise e discussao dos resultados, comegando pela apresentagéo do perfil
dos respondentes da pesquisa, passando pela analise univariada das variaveis identificadas no
capitulo anterior (estatisticas descritivas). Por fim, sdo apresentados os resultados das analises
multivariadas, com as avaliagdes dos modelos de mensuracdo e estrutural, através da aplicacéo
de técnicas fatoriais exploratorias, confirmatdrias e de modelagem de equacdes estruturais,

finalizando com as discussdes adjacentes.
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Capitulo 5 — Conclusdes e consideracdes finais, destacando as contribui¢6es do estudo,
suas limitacGes e sugestdes para estudos futuros.

Ao final do documento estdo relacionadas as Referéncias Bibliograficas, Anexos e

Apéndices utilizados no estudo.
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2.  REFERENCIAL TEORICO

O referencial tedrico que fundamenta este estudo foi selecionado a partir da questdo de
pesquisa “Quais sdo os fatores criticos de sucesso na aplicacdo de métodos ageis na gestdo de
projetos?”, partindo dos conceitos gerais para os mais especificos, conforme representado pela

Figura 2.

FIGURA 2: Hierarquia dos temas associados a questdo de pesquisa

/Adminislrat;éo de projetos \
oy N

etodologias ageis

Sucesso

[ Fatores determinantes e critérios ]

Fonte: Autoria prépria

A busca por literatura especializada, atual e relevante, relacionada aos fatores no sucesso
dos projetos ageis se deu através de consulta em repositérios de publicacBes cientificas,
utilizando os mecanismos de buscas disponiveis nas plataformas Web of Science, Scopus,
ScienceDirect e Google Scholar muito populares entre alunos, professores e pesquisadores. A

administragdo dos artigos ocorreu através do sistema Mendeley (v.19.8).

Os critérios para a selecdo dos artigos para a leitura inicial foram trabalhos relacionados

com fatores criticos de sucesso e agilidade em projetos.

A partir da leitura dos titulos e dos resumos (abstract) dos artigos recuperados, aqueles
com maior aderéncia aos objetivos da pesquisa foram selecionados para leitura completa. Como
desdobramento dessa leitura, foram pesquisadas outras referéncias, citadas nos referidos

artigos.

Assim, foram recuperados pelas strings de busca, 1.290 artigos, publicados entre 2015 e
2020. As buscas foram realizadas em outubro de 2020, filtrando artigos com até seis de
publicados. Apos a selecdo inicial restaram 92 artigos para leitura completa. O Quadro 1, abaixo

descreve como foram as buscas.
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QUADRO 1: Pesquisa bibliogréfica

Artigos Leitura

Periodo | Acesso
recuperados | completa

Plataforma Endereco / String

Scopus WWW.SCOpUS.com 94 17 2015-2020 ]05.10.20

TITLE-ABS-KEY ( “critical success
factors” OR "success determinants"
OR "key success factors" OR "critical
factors for success” OR "factors
influencing success”) AND TITLE-
ABS-KEY (agile OR "agile
methodology” OR "agile project” OR
"agile project management™ )

Web of Science | www.webofknowledge.com 620 26

((CCCCTs=("critical success factors"))
OR TS=("success determinants" )) OR
TS=("key success factors")) OR
TS=("critical factors for success™)) OR
TS=("factors influencing success"))
AND TS=(agile)) OR TS=("agile
methodology™)) OR TS=("agile
project™)) OR TS=("agile project
management"))

Emerald.Insight | www.emerald.com/insight 169 8
“critical success factors” OR "success
determinants™ OR "key success factors
OR "critical factors for success” OR
"factors influencing success" AND
(agile OR "agile methodology" OR
"agile project" OR "agile project
management")

Google Scholar | www.scholar.google.com 137 9

"critical success factors" OR "success
determinants" OR "key success factors
OR "“critical factors for success" OR
"factors influencing success" AND
(agile OR "agile methodology" OR
"agile project" OR "agile project
management")

ScienceDirect | www.sciencedirect.com 209 32
(((((((((Ts=("critical success factors™))
OR TS=("success determinants" )) OR
TS=("key success factors™)) OR
TS=("critical factors for success")) OR
TS=("factors influencing success"))
AND TS=(agile)) OR TS=("agile
methodology™")) OR TS=("agile
project™)) OR TS=("agile project
management™))

1.229 92

Fonte: Autoria propria


http://www.scopus.com/
http://www.webofknowledge.com/
http://www.emerald.com/insight
http://www.scholar.google.com/
http://www.sciencedirect.com/
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2.1. ADMINISTRACAO DE PROJETOS

Estudos académicos e praticas comerciais trouxeram a luz o papel crucial do
gerenciamento de projetos na implementacdo da estratégia (Rabechini e colaboradores, 2011).
Determinar quais ferramentas de gerenciamento empregar para obter o objetivo eficiente do
objetivo do projeto depende das caracteristicas especificas do projeto, incluindo seus objetivos,
recursos e fatores contextuais (Yugue & Maximiano, 2013).

Como resultado, os projetos emergiram como fatores vitais de mudanca e crescimento
nas organizac@es. Eles promovem iniciativas destinadas a gerar vantagens competitivas e elevar
0 gerenciamento de projetos a uma posi¢cdo de destaque nos modelos de gerenciamento. O
gerenciamento de projetos permite a conquista de projetos com velocidade, robustez,

consisténcia e exceléncia operacional (Bouer & Carvalho, 2005).

Embora vérias abordagens de gestdo possam existir, nenhum projeto é concebido sem
a expectativa de conclusdo. Assim, todos os projetos devem ter um inicio e fim definidos na
abordagem preditiva, ou marcos antecipados na abordagem &gil. Além disso, os projetos devem
entregar o produto ou seus incrementos aos envolvidos. O gerenciamento do projeto pode ser
definido como "a aplicacdo de conhecimentos, habilidades, ferramentas e técnicas para as
atividades do projeto para atender aos seus requisitos™ (PMI, 2017c). As abordagens de
gerenciamento de projetos mais conhecidas e amplamente utilizadas sdo os métodos preditivos
(também conhecidos como tradicionais, cascata ou cascata), ageis (também conhecidos como

adaptativos) e abordagens hibridas, que combinam praticas dos dois métodos anteriores.

De forma resumida, projetos sdao compromissos com resultados, que possuem

restricdes de tempo e recursos (Maximiano, 2014).

2.2. METODOLOGIAS AGEIS

A gestdo agil de projetos é uma abordagem cada vez mais popular que esta ganhando
forca no mundo dos negdcios, principalmente em empresas de alta tecnologia e projetos de
desenvolvimento de software. Essa abordagem evoluiu desde a criagdo do "manifesto agil para
0 desenvolvimento de software™ em 2001 (Beck e colaboradores, 2001), por um grupo de
profissionais que introduziram muitos dos métodos, praticas e ferramentas ageis que estdo
atualmente em uso (Conforto e colaboradores, 2016). De acordo com AMARAL e

colaboradores (2012), o gerenciamento agil de projetos é construido sobre um conjunto de
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principios destinados a simplificar, flexionar e simplificar o processo de gerenciamento de
projetos, com o objetivo de alcangar melhores resultados (em termos de tempo, custo e

qualidade), reduzindo o esforco de gerenciamento e melhorar a inovacdo e o valor do cliente.

Em termos gerais, a agilidade pode ser definida como uma combinacéo de dois atributos:
a capacidade de se mover de maneira rapida e facil e a capacidade de pensar e tirar conclusdes
rapidamente. No contexto corporativo, a agilidade € frequentemente mencionada em termos de
adaptabilidade e flexibilidade. Pode ser definido como a capacidade de responder e se adaptar

e econdmico e se adaptar a mudancas no cenario de negocios.

No campo do gerenciamento de projetos, a agilidade é a capacidade da equipe do projeto
e das partes interessadas de responder a um evento mais rapidamente do que o potencial impacto

negativo do evento no proprio projeto (Baweja & Venugopalan, 2015).

Os métodos ageis propdem uma reducdo na burocracia e formalidade nos planos de
gerenciamento de projetos. Em vez disso, eles dependem de préticas leves, técnicas e
ferramentas de gerenciamento, como planos de iteracdo, stand-ups diarios, analises de iteracéo,
planejamento de lancamentos e mapeamento de produtos (VersionOne, 2021). Portanto, a
agilidade pode ser entendida como a "capacidade da equipe de alterar de forma continua e
rapida o plano do projeto com base nas necessidades de clientes e mercado, criando valor em
um ambiente de negdcios inovador e dindamico" (Conforto e colaboradores, 2016).

Segundo o 14th Annual State of Agile report (Digital.ai, 2020, p.10), indica que as
metodologias ageis ndo hibridas mais comuns incluem Scrum, Programacdo Extrema (XP),

Desenvolvimento de Software Lean (LSD) e Kanban, conforme descrito na Figura 3.

Embora essas metodologias compartilhnem filosofias semelhantes, cada uma tem seus

proprios principios, terminologias e praticas em termos de implementacao.
Scrum

Masood e colaboradores (2022) categorizam Scrum como sendo uma estrutura para
implementar métodos ageis. Segue-se um modelo de desenvolvimento iterativo caracterizado
por ciclos de curto prazo, conhecidos como sprints, geralmente com duracéo entre 2 e 4 semanas
(Dyba & Dingsgyr, 2008). Embora seja comumente associado ao desenvolvimento de software,
ele também pode ser aplicado ao desenvolvimento de produtos ndo digitais (Tessem, 2014;

Totten, 2017). Na conclusdo de cada sprint, as partes interessadas e 0s membros da equipe se
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reinem para planejar as etapas subsequentes do projeto, atendendo a quaisquer requisitos de

produto que possam permanecer pendentes (Dingsgyr e colaboradores, 2012; Moe e
colaboradores, 2010; Rising & Janoff, 2000).

FIGURA 3: Metodologias &geis mais utilizadas

1%

Extreme
Programming (xXP)

1%

Lean Startup

3%

Don't Know

4o,

Iterative Development

7%

Kanban

Fonte: 14th Annual State of Agile report

O Scrum incorpora um conjunto definido de funces, responsabilidades e ceriménias, que

permanecem relativamente consistentes. Ao longo de cada sprint, a equipe do Scrum utiliza

recursos visuais, como quadros de tarefas e graficos para mostrar o progresso e receber feedback

oportuno e incremental (M. Pikkarainen e colaboradores, 2008).

O foco principal do Scrum esta na produtividade, guiada por principios, processos,

praticas e ferramentas que permitem o rapido desenvolvimento do produto, minimizando a

complexidade (Holmstrom e colaboradores, 2006). A abordagem iterativa e incremental esta

no centro do ciclo de vida do Scrum e é implementada através de um conjunto especifico de

etapas, conforme descrito na Figura 4.

FIGURA 4: Ciclo de vida Scrum
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Fonte: Scrum.org



34

XP - Extreme Programming

Um dos primeiros métodos &geis, o Extreme Programming ou XP, como é comumente
conhecido, teve sua primeira versdo criada no ano de 1996 (Kent Beck, 1999) e desde entéo

passou por uma revisdo gerando o XP2 (Dyba & Dingsgyr, 2008).

Em sua primeira versdo o método XP era definido como uma metodologia leve para times
de pequeno a médio porte que desenvolvem software em situagdes com definicdo vaga de

requisitos ou mudancas constantes dos mesmos (K Beck, 1999; L. Williams, 2010).

Segundo Minna Pikkarainen e colaboradores (2012), a metodologia XP foi, de fato,
direcionada especialmente para pequenas equipes que desenvolvem produtos ndo criticos.
Possui 12 praticas, sendo elas: jogo de planejamento, pequenos langamentos, metafora, design
simples, testes, refatoracdo, programacdo em pares, propriedade compartilhada, integracdo
continua, semana de 40 horas, clientes no local, e padres de codificacdo (Kent & Fowler,
2000).

Modelos Hibridos

De uma forma resumida, a abordagem de gestdo de projetos hibrida mescla praticas ageis
com préticas tradicionais, de forma a obter os beneficios inerentes a cada uma delas, unindo
flexibilidade e planejamento. Com isso, € possivel aumentar a eficiéncia, em contextos em que
as abordagens puras ndo sdo a melhor opcdo. As metodologias hibridas de gerenciamento de
projetos combinam praticas tradicionais e de frameworks ageis puros (PMI, 2017b).

A adogdo da agilidade em grande escala frequentemente requer a integracéo de elementos
de desenvolvimento agil e ndo &gil, para arquitetar uma metodologia adaptativa hibrida. O
desafio ¢ identificar quais sdo os elementos “ageis” e “nao-ageis” relevantes, para desenvolver

a arquitetura da metodologia adaptativa hibrida (Gill e colaboradores, 2016).

De acordo com Henriksen & Pedersen (2017), dentre os modelos hibridos existentes, a

combinacdo mais popular é com SCRUM, tais como:

e SCRUMBAN: Modelo baseado em SCRUM e KANBAN, que combina as fungdes,
eventos e artefatos do SCRUM e do quadro KANBAN;
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e SCRUM / XP: Modelo baseado nas praticas e regras de SCRUM e XP (eXtreme

Programming).

N&o existe uma prescri¢cdo de metodologia hibrida, pois é preciso fazer uma adequacao
ao contexto da organizacdo onde sera executado o projeto. Estima-se que atualmente 52% dos

projetos utilizam abordagens hibridas (Gemino e colaboradores, 2020).
2.3. SUCESSO EM PROJETOS

Como ¢ através de projetos que muitas organiza¢Ges implementam e sustentam suas
estratégias, seu sucesso ou fracasso podem impactar, direta ou indiretamente os resultados das

organizagoes (Cooke-Davies, 2002).

Tradicionalmente, o desempenho dos projetos é medido por sua eficiéncia, ou seja, 0
cumprimento de métricas mais imediatas, como prazo, or¢camento e requisitos (escopo),
também conhecido como “triangulo de ferro” (Toor & Ogunlana, 2010). Contudo, por exemplo,
para projetos que sejam criticos para a vida, a qualidade seria o critério principal (Atkinson,
1999).

O sucesso do projeto refere-se a medida relacionada a implementacéo e eficiéncia do
projeto, como custo, duracgéo, especificacdo e eficiéncia do processo, enquanto a satisfacdo do
usuario é uma medida de atitude que reflete o atendimento aos requisitos do cliente em
qualidade, eficacia e eficiéncia (Siau e colaboradores, 2010). Sucesso também pode ser
percebido como sendo a realizagéo de algo desejado, planejado ou tentado, ou seja, medidas de
desempenho “versus” objetivos (R. G. Cooper & Kleinschmidt, 1987).

Geralmente sdo considerados indicadores de sucesso, 0 cumprimento dos prazos,
orcamento, qualidade e satisfacdo dos clientes como sendo fatores criticos de sucesso do projeto
(Heck & Zaidman, 2018). Para projetos preditivos, ja sdo conhecidas as formas de mensuracao
para expressar seu sucesso, sendo as mais comuns as relacionadas ao atingimento da restrigdo
tripla e o atendimento das especifica¢Ges (satisfacdo do cliente). A primeira mais relacionada a

eficiéncia e a Gltima a eficacia dos projetos (A. J. Shenhar e colaboradores, 2001).

Além das perspectivas de eficiéncia dos projetos e organizacionais, no tocante ao
cumprimento dos prazos, custos e requisitos, funcionais e ndo funcionais dos produtos, e dos
resultados de negdcios, respectivamente, cada vez mais se leva em consideracdo a perspectiva

humana. Como sdo frequentes 0s casos em que requisitos de projetos sdo cumpridos, porém a
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organizacdo ndo auferi os beneficios desejados, atender a restri¢do tripla (prazos, orgamento e

escopo) torna-se necessario, mas ndo suficiente.

Outras dimensdes de analise sao requeridas, em busca ndo somente da eficiéncia, mas
também da eficacia de resultados, traduzidas pelo impacto positivo no cliente do projeto, em
beneficios para a organizacdo e em preparacao para o futuro (A. J. Shenhar e colaboradores,
1997b). Essa constatagcdo fica muito clara nos estudos de A. Shenhar & Dvir (2007), que
atualizaram seu modelo de indicadores de sucesso, conforme descrito na Figura 5, que
originalmente contemplava eficiéncia do projeto, impacto no cliente/usuério, resultado no
negécio e preparacdo do futuro, incorporando impacto na equipe, que esta atrelado a

perspectiva humana do sucesso nos projetos.

FIGURA 5: Dimensdes de sucesso, de curto e longo prazos
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588%: Reinventing Project Management: The Diamond approach to successful growth and innovation (Shenhar,

Assim, de forma mais contemporanea, os critérios de definicdo de sucesso séo
desdobrados, sendo considerados os interesses de todas as partes envolvidas (stakeholders),
tendo em vista a maximizagdo do valor proposto pelo projeto (Bosse & Coughlan, 2016; Bundy
e colaboradores, 2018; Harrison & Wicks, 2013; Jensen, 2017). Com diferentes objetivos e
interesses ao longo do ciclo de vida de um projeto, em diferentes niveis hierarquicos e de

relacionamento, a medicdo objetiva do sucesso de um projeto é um tanto iluséria (de Wit, 1988).

Do ponto de vista dos objetivos estratégicos da organizacao, o sucesso pode ser medido

atraves de indicadores econémico-financeiros, declarados, por exemplo, em um Balanced
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Scorecard (Kaplan & Norton, 2001). Na corrida para a criacdo de valor para o negécio, a gestao
de projetos ajuda na obtencédo de vantagens competitivas (Jugdev & Moller, 2006).

A literatura de gerenciamento de projetos geralmente silencia sobre o tema do sucesso
corporativo, embora a década de 1990 tenha visto uma énfase crescente no papel que os projetos
desempenham em trazer mudancas benéficas para uma organizacdo. No entanto, diferentes
tipos de projetos ilustram claramente que existem ligacdes diretas e indiretas entre o sucesso do

projeto e o sucesso corporativo (Cooke-Davies, 2002).

Conforme ja foi observado, os gerentes de projeto tradicionalmente avaliam o sucesso do
projeto usando o “tridngulo de ferro” do tempo, custos ¢ qualidade. Nos ultimos anos, no
entanto, a satisfacdo do cliente advinda da percepcao de valor recebido surge como critério
adicional na avaliacdo do sucesso do projeto (P. Williams e colaboradores, 2015), trazendo um
grande desafio para os gerentes de projetos, que € atender a duas expectativas fundamentais,
embora desconexas: entregar resultados de forma rapida e com alto valor agregado para o
cliente do projeto (Svejvig e colaboradores, 2019).

De fato, ndo se questiona a relevancia do cliente, como parte interessada. Contudo, 0s
interesses de outras partes também devem ser observados, tais como os dos gerentes de projeto
e de negdcios, da equipe do projeto, da alta lideranca etc. E preciso que se estimule seu
engajamento, potencializando o atingimento dos objetivos e melhorando a percepcdo de
sucesso do projeto (Francisco de Oliveira & Rabechini, 2019). Em um contexto dindmico e
repleto de incertezas no ambiente de negdcios, a popularidade das praticas ageis esta

aumentando entre os escaldes mais altos das organizag¢6es (Kaufmann e colaboradores, 2020).

Uma forma de organizar os critérios de sucesso € categoriza-los em dois grandes grupos:
os “rigidos”, também chamados de quantificaveis, mais associados a eficiéncia, ou seja, a
restri¢do tripla (Baccarini, 1999; Olsen, 1971), sendo bastante objetivos e mensuraveis; e 0s
“suaves”, fortemente relacionados a percepgao das partes interessadas envolvidas (Davis, 2014)
e aos fatores humanos (Chiocchio & Hobbs, 2014), sendo bastante subjetivos e dificeis de
avaliar (Pinto, 1990; Pinto & Slevin, 1987). Segundo Miiller & Jugdev (2012), os critérios
rigidos representam cerca de cingquenta por cento do sucesso do projeto, enquanto 0s critérios

suaves representam os outros cinguenta por cento.

S0 medidas de Sucesso dos projetos ageis “classificagao de sucesso dos patrocinadores

29 <¢ 29 <

e partes interessadas”, “metas de orcamento do projeto”, “metas de cronograma do projeto”,
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99 ¢ 29 ¢

“objetivos de escopo e requisitos”, “satisfacdo da equipe do projeto”, “satisfacdo do cliente” e
“satisfacdo dos usudrios finais” (Serrador & Pinto, 2015a). Também sdo entendidos como

critérios de sucesso “eficiéncia do projeto”, “beneficios organizacionais”, “impacto do projeto”,

“satisfa¢do das partes interessadas” e “potencial futuro” (Joslin & Muiller, 2016).

Considerando que as abordagens ageis estdo fundamentadas em valores e principios do
Manifesto Agil, pode-se dizer que sucesso estd diretamente associado a continua entrega de
valor para o cliente do projeto, sendo traduzido em produtos e servigcos Uteis e funcionais
(Baweja & Venugopalan, 2015). Apesar de termos como métrica de sucesso agil, a entrega de
valor para o cliente, € importante ressaltar que o cumprimento da restricao tripla é um fator de
extrema relevancia para grande parte das organizagdes. Assim, 0s conceitos tradicionais de
sucesso de projeto, limitados as medidas de tempo, custo e qualidade nédo sdo inuteis, pois 0
ndo cumprimento dessas medidas pode comprometer a entrega de valor do projeto (Castro e
colaboradores, 2020).

Assim, 0 entendimento do que é sucesso esta em constante evolugdo. Contudo, a utilidade
dos resultados e/ou produtos dos projetos, a satisfacdo dos participantes durante sua execucao,
0 aumento da eficiéncia ou efetividade dos colaboradores e o atendimento do cronograma e
orcamento propostos sempre serdo considerados (Miiller & Jugdev, 2012; Pinto & Slevin, 1987,
1988a).

2.4. FATORES CRITICOS DE SUCESSO

E amplamente aceito que gerentes de projetos precisam concentrar esforgos em expandir
seu entendimento sobre quais sdo os fatores que podem determinar o desempenho de seus
projetos, atuais e futuros (Alexandrova & lvanova, 2014). Também é importante considerar que
a andlise dos fatores criticos de sucesso deve ocorrer ao longo do ciclo de vida do projeto,
observando aspectos relacionados a missdo, suporte da alta administracdo, cronograma e
demais planos, consultas ao cliente, equipe, tarefas tecnicas, aceitagdo do cliente,
monitoramento e feedback, comunicacéo e solucdo de problemas. Além desses, outros aspectos
potencializadores devem ser monitorados, tais como as caracteristicas do lider da equipe, 0

poder e a politica vigentes, eventos ambientais e a urgéncia do projeto (Pinto & Slevin, 1988a).

Em seu artigo seminal, A. J. Shenhar e colaboradores (2002), trazem importantes
descobertas, sugerindo que o gerenciamento de projetos é influenciado por um amplo espectro

de variaveis. Através de andlise utilizando abordagem estatistica multivariada, esse estudo
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revela uma infinidade de fatores que respondem pela eficicia do projeto e que, se
negligenciados, podem fracassar nas dimensdes de sucesso “atingimento dos objetivos de

29 <¢

especificagdes”, “beneficios para os clientes”, “sucesso comercial” e “potencial futuro”.

Quando falamos de sucesso, consequentemente lidamos com seu contrario, o fracasso.
Assim, é possivel perceber que determinados conjuntos de fatores, quando presentes ou
ausentes, exercem influéncia no resultado dos projetos (Baker e colaboradores, 1983), conforme

apresentado na Tabela 1 a seguir.

TABELA 1: Fatores determinantes de sucesso e de fracasso

Fatores determinantes de sucesso dos projetos
Equipe do projeto comprometida com os objetivos

Estimativa iniciais de custos precisas

Capacidade adequada da equipe do projeto

Recursos financeiros suficientes para a conclusao do projeto
Técnicas de planejamento e controle adequadas
Dificuldades minimas no inicio do projeto

Orientacdo para as tarefas

Auséncia de burocracia

Gerente de projetos no local

Estabelecimento de critérios de sucesso claros

Fonte: Adaptado de Baker e colaboradores (1988)

Do ponto de vista das equipes de projetos, Baweja & Venugopalan (2015) destacam a
importancia da cultura, uma vez que agilidade é uma caracteristica cultural. Entende que a
implementacdo de estruturas, métodos, ferramentas e processos devem ocorrer somente apds o
desenvolvimento de habilidades e conhecimentos, que incorporem as caracteristicas de
agilidade. Dentre essas caracteristicas, se destacam: Agilidade de aprendizagem: capacidade de
aplicar o aprendizado anterior e abragar novos, em ambientes de incerteza; Comunicagdo da
intencdo: como é o sucesso no final do projeto?; Prontiddo para o desenvolvimento de lideres:
motivacdo; capacidade de crescer e de se desenvolver pessoalmente; Caos organizado: seguir
as melhores préaticas e procedimentos para garantir a execucao ideal, apesar das incertezas;
Etica: forca, honra e graca sob presséo; saber lidar com conflitos em situacdes hostis; senso de

camaradagem; proposito e integridade.

Ainda na perspectiva das equipes de projetos, C. Scott-Young & Samson (2008) avaliam
que organizacBes que reunem funcionarios adequados em equipes de projeto para resolver

tarefas relevantes terdo melhores chances de permanecer no mercado, criando valor para seus
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clientes, do que outras que ndo o fazem. As capacidades existentes na equipe do projeto séo
fator critico em projetos ageis, juntamente com o cumprimento da restricdo tripla, a satisfacdo
do cliente e demais partes interessadas, comunicacgdo efetiva e contexto organizacional e do

projeto (Bermejo e colaboradores, 2014).

As abordagens ageis se tornaram bastante populares nos Gltimos anos, em particular na
industria de software, muito pela expectativa de alcancar beneficios rapidamente. Contudo, a
implementacdo de praticas e técnicas ageis requer muitas mudancas, que podem ser
desafiadoras quanto a melhorias requeridas nos processos de comunicacdo, aumento no
envolvimento do cliente durante o projeto, capacitacdo dos membros da equipe, aumento do
apoio da alta administracao, ajustes na estratégia de entrega e na selecdo adequada de técnicas
e praticas ageis (Aldahmash & Gravell, 2018).

Dentro das abordagens ageis algumas praticas sdo comuns e importantes para 0 sucesso
do projeto, tais como desenvolvimento interativo, revisdo de sprint, desenvolvimento por
incrementos, retrospectiva de sprint, melhora colaborativa, estorias de usuérios, backlog do
produto, planejamento de sprint, quadro de tarefas, fluxo de trabalho visual, reunides agendadas
e diarias, presenca do cliente, sprint backlog, estimativa feitas em equipe etc. Destas se
destacam o desenvolvimento por incrementos e a revisao de sprint, devido a possibilidade de
captura do feedback do cliente e priorizacéo do backlog de funcionalidades, o que traz maiores
chances de sucesso mercadoldgico para o produto do projeto.

Conforme ja identificado por outros pesquisadores, o desenvolvimento da equipe é um
dos fatores mais criticos para o sucesso do projeto em se tratando de metodologias ageis. Assim,
a combinacdo de revisdo de sprint com desenvolvimento colaborativo é algo a ser considerado

em qualquer projeto que busque ser agil (Henriksen & Pedersen, 2017).

Em uma outra abordagem, direcionada para o desenvolvimento de novos produtos,
Almeida e colaboradores (2012) organizam 36 fatores criticos de agilidade, agrupados em
quatro dimensdes: (i) Organizagdo, considerando Estrutura organizacional, Cultura
organizacional, Empreendedorismo, Aprendizado organizacional Ambiente de trabalho que
estimule métodos ageis Métodos ageis bem aceitos Recompensa apropriada para métodos ageis,
Enfase em velocidade, Comprometimento do time em tempo integral, Times multifuncionais,
Competicdo por recursos, Apoio executivo forte, Tomada de decisdo descentralizada; (ii)

Processo, considerando Capacidade de reconfiguragdo, Automatizacdo do processo,
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Modularidade do processo, Dados integrados e de facil acesso, Formalizacdo do processo,
Processos em paralelo, Integracdo externa, Sistemas de sorte (CAD; CAE; RP), Envolvimento
do cliente, Envolvimento dos fornecedores; (iii) Equipe do projeto, considerando Capacidade
de reconfiguracdo, Empowerment, Lideranca, Dedicacdo, Conhecimento sobre métodos ageis,
Experiéncia e expertise, Tamanho, Localizacdo e (iv) Produto/Projeto, considerando Plano de
sucessao dos produtos, Criticidade do projeto, Clareza dos objetivos, Complexidade do projeto

e Grau de inovacéo do projeto.

Desses fatores, Almeida e colaboradores (2012) destacam como importantes “estrutura

e 1Y YA 1Y

organizacional”, “times multifuncionais”, “empowerment”, “apoio executivo forte” e “dados
integrados e de facil acesso”, pois os mesmos podem influenciar na adogdo de praticas de

gerenciamento agil de projetos e consequentemente no desempenho dessas praticas.

De maneira analoga, Chow & Cao (2008) identificaram 12 fatores que afetam a percepcao
de Sucesso dos projetos &geis, considerando os critérios de qualidade, escopo, prazos, e custos,
organizados em cinco dimensdes: (i) Organizacédo, considerando Compromisso da alta gestéo,
Ambiente Organizacional e Ambiente de Equipe; (ii) Pessoas considerando Capacidade da
equipe e Envolvimento do Cliente; (iii) Processos, considerando Gestdo de Projetos e Definicdo
de Projeto; (iv) Técnico, considerando Técnicas de software ageis e Estratégia de Entrega e (V)
Projeto, considerando Natureza do projeto, Tipo de Projeto e Cronograma do projeto.

Para Aldahmash e colaboradores (2017), sdo criticos “Cultura organizacional”,
“Envolvimento do cliente”, “Suporte da alta administragdo”, “Capacitacdo e treinamento da
equipe”, “Comunicagdo”, “Processo de gerenciamento de projetos”, “estratégia de entrega” e
“técnicas e praticas de desenvolvimento agil de software” como sendo os fatores mais criticos

para o sucesso em projetos de desenvolvimento de software.

Como contraponto aos fatores de sucesso, Chow & Cao (2008) identificaram 19 fatores
gue podem causar o fracasso dos projetos utilizando abordagens ageis, organizados em 4
dimensdes: (i) Organizagdo, considerando Falta de patrocinio executivo, Falta de
comprometimento da gestdo, Cultura organizacional muito tradicional, Cultura organizacional
muito politica, Tamanho organizacional muito grande e Falta de arranjos logisticos ageis; (ii)
Pessoas, considerando Falta de conjunto de habilidades necessérias, Falta de competéncia em
gerenciamento de projetos, Falta de trabalho em equipe, Resisténcia de grupos ou individuos e

Relacionamento ruim com o cliente; (iii) Processos, considerando Escopo do projeto mal
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definido, Requisitos de projeto mal definidos, Planejamento de projeto mal definido, Falta de
mecanismo &gil de rastreamento de progresso, Falta de presenca do cliente e Fungéo do cliente
mal definida e (iv) Técnico, considerando Falta de um conjunto completo de praticas ageis

corretas e Inadequacéo de tecnologia e ferramentas.

Quando h& uma ampla gama de partes interessadas envolvidas, cada uma pode ter
objetivos, prioridades e perspectivas diferentes em relacdo ao projeto. Isso pode resultar em
opinides divergentes e potenciais conflitos de interesses. Os conflitos de interesses podem
surgir quando as partes interessadas tém expectativas conflitantes em relacao aos resultados do
projeto, quando suas necessidades ndo sdo adequadamente atendidas ou quando ha uma luta
pelo poder e controle sobre o projeto. Essa situacdo pode levar a atrasos, decisdes ineficientes,
falta de cooperacdo e baixa qualidade na entrega do projeto. Além disso, a diversidade de partes
interessadas pode aumentar a complexidade da comunicacdo e do alinhamento de objetivos.
Diferentes perspectivas e abordagens podem dificultar a criacdo de consenso e a tomada de
decisoes eficazes (Davis, 2014, 2017; Serrador & Pinto, 2015b; Subiyakto & Bin Ahlan, 2013).

A estratégia de adoc¢do de praticas ageis pode influenciar o resultado dos projetos, onde o
uso combinado dessas praticas denota algum grau de personalizacdo dos métodos ageis,
tornando mais efetiva a capacidade de gerenciamento dos projetos. Ao implementar praticas
ageis de forma adequada, uma organizacdo pode superar possiveis desafios, tais como
burocracia excessiva, falta de colaboragéo ou rigidez nos processos.

De acordo com Gemino e colaboradores(2020), Papadakis & Tsironis (2018) e L.
Williams (2010), as préticas ageis podem promover uma cultura de transparéncia, comunicagdo
eficaz, adaptacdo continua e feedback rapido, o que pode melhorar a eficiéncia e a qualidade

do projeto.

Em pesquisa que avalia fatores que afetam as relagdes entre as varidveis independentes e
0 sucesso dos projetos, Serrador & Pinto (2015b) concluiram que o engajamento das partes
interessadas, a qualidade da declaracdo da visdo e dos objetivos, e o nivel de agilidade adotado
pelo projeto possuem significante efeito moderador sobre as relagcdes entre as variaveis

independentes e 0 sucesso dos projetos.

As defini¢bes dos fatores determinantes, critérios de sucesso e fatores moderadores

estdo descritas na Tabela 2.



TABELA 2: Fatores determinantes, moderadores e critérios de sucesso

Categorias

Fatores determinantes

Referencial principal

Organizacdo

Equipe

Cliente

Projeto

Lideranca do
projeto

Perspectiva da
organizacédo

Perspectiva
dos
participantes

Perspectiva do
projeto

Préaticas ageis

Diversidade

de partes
interessadas

e Experiéncia da organizacdo em métodos ageis
e Patrocinio executivo

o Colaboracdo entre as areas

 Oferta de treinamento sobre métodos ageis

o Competéncias multifuncionais

e Autonomia da equipe

e Tamanho da equipe

o Experiéncia da equipe em métodos ageis
o Dedicacdo da equipe

e Experiéncia do cliente em métodos ageis
o Disponibilidade do cliente
o Confianca do cliente na equipe do projeto

o Horizonte de planejamento

o Nivel de detalhamento do produto
¢ Frequéncia de comunicacao

o Localizagdo dos participantes

o Experiéncia da lideranga do projeto em métodos ageis
o Capacidade de engajamento das partes interessadas
¢ Dedicacdo da lideranca do projeto

o Capacidades organizacionais aumentadas
Flexibilidade para adequar o plano do produto
Sinergia entre as areas funcionais

Produto dtil

Inteng&o de continuidade pelo cliente
Inten¢do de continuidade pela equipe
Capacidades individuais aumentadas

e Cumprimento dos prazos
e Cumprimento do orcamento

e Indica a quantidade e variedade de préaticas ageis que sao
combinadas na metodologia adotada para o
gerenciamento de projetos.

¢ Quantidade areas envolvidas, que possuem algum tipo
de interesse no projeto

(Ika, 2009); (Hoda &
Murugesan, 2016);
(Sheffield &
Lemétayer, 2013)

(Boehm & Turner,
2003; Koch &
Schermuly, 2020);
(Chow & Cao, 2008;
Misra e colaboradores,
2009) (Drury et al.,
2012h)

(Robert G. Cooper &
Sommer, 2016)

(Conforto e
colaboradores, 2016)

(Bianchi, 2017)

(Ika, 2009; Miiller &
Jugdev, 2012; A.
Shenhar & Dvir,
2007)(Murphy e
colaboradores, 1974)

(Schwaber &
Sutherland, 2017)
(Davis, 2014, 2017;
Heydari e

colaboradores, 2022)
(Sudhakar, 2016)

Fonte: Dados da pesquisa
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2.5. SINTESE DO REFERENCIAL TEORICO

A literatura considerada neste estudo se baseou nos conceitos associados ao tema de

pesquisa, que sdo os fatores criticos de sucesso em projetos que adotam metodologias de

gerenciamento ageis. Os pilares conceituais e sua fundamentacéo estdo descritos na Tabela 3.

TABELA 3: Sintese do referencial teérico

Pilares conceituais

Referéncias

Administracéo de Projetos

Metodologias Ageis

Sucesso

Fatores Criticos de Sucesso
dos projetos ageis

(Rabechini e colaboradores, 2011) (Yugue & Maximiano, 2013) (Bouer &
Carvalho, 2005) (PMI, 2017c) (Maximiano, 2014)

(Conforto e colaboradores, 2016) (Cesarotti e colaboradores, 2019) (PMI, 2017a)
(Link & Lewrick, 2014) (PMI, 2017b) (Conforto, 2013) (VersionOne, 2021)
(Toleman & Ally, 2001) (Hofmann e colaboradores, 2018)

(R. G. Cooper & Kleinschmidt, 1987) (Toor & Ogunlana, 2010)

(Atkinson, 1999) (A. J. Shenhar e colaboradores, 1997b) (Bosse & Coughlan,
2016) (Bundy e colaboradores, 2018) (de Wit, 1988)

(Koch & Schermuly, 2020) (Costa, 2013) (Cerpa & Verner, 2009)

(Pinto & Slevin, 1988a) (Alexandrova & Ivanova, 2014)

(A. J. Shenhar e colaboradores, 2002) (Baker e colaboradores, 1983)
(Berssaneti e colaboradores, 2015) (Olsen, 1971)

(Conforto, 2013)

(Kaplan & Norton, 2001)

(MARTINSUO; GERALDI, 2020)

(SVEJVIG; GERALDI; GREX, 2019)

(Drury e colaboradores, 2012)

(Van Ruler, 2019)

(Shinoda e colaboradores, 2015)

(Benbya & McKelvey, 2006) (Baccarini, 1996)

(Souza Pinto e colaboradores, 2014)

(Sohi e colaboradores, 2016)

(Kock e colaboradores, 2015)

(Cerpa & Verner, 2009)

(Verburg e colaboradores, 2013)

(C. M. Scott-Young e colaboradores, 2019) (Gjoystdal & Karunaratne, 2020)
(Drury-Grogan, 2014)

(Lindsjern e colaboradores, 2016) (Huang e colaboradores, 2007) (Chiocchio &
Hobbs, 2014) (Baweja & Venugopalan, 2015)

(Chan e colaboradores, 2020) (Buengeler e colaboradores, 2020)
(Sbragia, 1984) (Mduller & Turner, 2007)

(Young & Poon, 2013)

(Malik e colaboradores, 2020)

(Joslin & Miiller, 2016)

(Salman e colaboradores, 2020)

(Munns & Bjeirmi, 1996)

(Davis, 2014)

(Rabechini e colaboradores, 2011)

(de Rooij e colaboradores, 2019)

(Gray, 2001)

(Harborne & Johne, 2003) (Onga e colaboradores, 2018)
(Francisco de Oliveira & Rabechini, 2019)

(Kock e colaboradores, 2020)

Fonte: Dados da pesquisa
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2.6. MODELO CONCEITUAL E HIPOTESES

Com base na revisdao da literatura referente aos fatores criticos de sucesso na adogédo de
métodos ageis de gerenciamento de projetos, foram identificadas cinco categorias de fatores
determinantes de sucesso (fatores associados a organizacao, a equipe do projeto, ao cliente, ao
projeto e a lideranca do projeto) e trés categorias de critérios de sucesso (Perspectivas

organizacional, dos participantes e do projeto).

Para cada categoria foram identificados, respectivamente, seus fatores determinantes e
critérios de sucesso, conforme literatura correspondente. Assim, quanto aos fatores

determinantes de sucesso, as categorias ficaram compostas da seguinte forma:
Fatores das categorias determinantes de sucesso

Fatores da Organizacdo, com os fatores Experiéncia da organizacdo em métodos ageis,
Patrocinio executivo, Colaboracgdo entre as areas e Oferta de treinamento sobre métodos
ageis; Equipe, com os fatores Competéncias multifuncionais, Autonomia da equipe,
Tamanho da equipe, Experiéncia da equipe em métodos ageis e Dedicagdo da equipe;
Cliente, com os fatores Experiéncia do cliente em métodos ageis, Disponibilidade do
cliente e Confianca do cliente na equipe do projeto; Projeto, com os fatores Horizonte
de planejamento, Nivel de detalhamento do produto, Frequéncia de comunicacdo e
Localizacdo dos participantes e Lideranca do projeto, com os fatores Experiéncia da

lideranca do projeto em métodos &geis, Capacidade de engajamento das partes

interessadas e Dedicacgéo da lideranga do projeto.

Critérios das categorias de sucesso

e Perspectivas Organizacional, com os fatores Capacidades organizacionais
aumentadas, Flexibilidade para adequar o plano do produto, Produto util e Sinergia
entre as areas funcionais; dos Participantes, com os fatores Intencdo de continuidade
pela equipe, Intencdo de continuidade pelo cliente e Capacidades individuais
aumentadas; do Projeto, com os fatores Cumprimento do orcamento e

Cumprimento dos prazos.
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Por uma questao de lI6gica percebida, considerou-se que as relacfes estabelecidas entre
os fatores determinantes e os critérios de sucesso, possivelmente seriam moderadas pela

diversidade de partes interessadas e pela intensidade de uso de préticas ageis.

A representacdo esquematica das relacdes hipotetizadas neste estudo estdo descritas em

um modelo conceitual inicial, apresentado na Figura 6.

FIGURA 6: Modelo conceitual

Determinantes de sucesso
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Experiéncia da organizagdo em métodos dgeis
Patrocinio executivo
Colaboracdo entre as areas
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PREPARACAQ PARA O FUTURO

Critérios de sucesso

/ FATORES DA EQUIPE \ Capacidades organizacionais aumentadas
Sinergia entre as dreas funcionais
Competéncias multifuncionais

Autonomia da equipe
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Experiéncia da equipe em métodos dgeis produto til
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) Intencdo de continuidade pela equipe
Horizonte de planejamento
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FATORES DA LIDERANGA DO PROJETO

Experiéncia da lideranca do projeto em métodos dgeis
Capacidade de engajamento das partes interessadas
Dedicagio da lideranga do projeto Intensidade de uso de praticas ageis
Diversidade de partes interessadas

Moderagdo

Fonte: Dados da pesquisa

Hipoteses

As hipoteses deste estudo foram formuladas a partir do referencial tedrico, ainda num
plano preliminar, onde se postulam as relagdes entre os fatores determinantes e os critérios de
sucesso dos projetos ageis, assim como 0s possiveis efeitos moderadores da diversidade de

partes interessadas e intensidade de uso de préaticas ageis sobre essas relacoes.

H1. Os fatores determinantes estdo associados positivamente aos critérios de sucesso;

A hipotese € que os fatores determinantes e os critérios de sucesso identificados na
literatura, tenham essas caracteristicas confirmadas pela base de dados de projetos
ageis, que serd coletada nesta pesquisa. Assim, entende-se que as relagdes entre 0s
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fatores determinantes e os critérios de sucesso estabelecidas no modelo estrutural da
pesquisa, sejam positivas e com significancia estatistica (p-value < 0,05).

H2 A intensidade de praticas &geis aumenta a influéncia positiva dos fatores
determinantes sobre 0 sUCesso;

A hipétese é que quanto maior for a combinacdo de praticas ageis (técnicas,
ferramentais, artefatos e processos) adotadas pelas metodologias de gerenciamento
dos projetos, maior serd a sua capacidade de comunicacdo, gestdo e controle,
potencializando as chances de sucesso. Assim, entende-se que a intensidade de uso
de préaticas ageis esteja positivamente associada as relagcdes estabelecidas entre o0s
fatores determinantes e os critérios de sucesso no modelo estrutural da pesquisa, e

com significancia estatistica (p-value < 0,05).

H3 A diversidade de partes interessadas diminui a influéncia positiva dos fatores
determinantes sobre os critérios de sucesso.

A hipotese é que quanto maior for a quantidades de partes interessadas (stakeholders)
no projeto, maior seré a diversidade de interesses envolvidos, o que pode trazer maior
esforco em negociacdes e potenciais resolucdes de conflitos. Assim, entende-se que
a diversidade de partes interessadas em um projeto esteja negativamente associada
as relacOes estabelecidas entre os fatores determinantes e os critérios de sucesso no

modelo estrutural da pesquisa, e com significancia estatistica (p-value < 0,05).

Uma vez definidos o modelo conceitual e suas hipéteses, seguimos para a descricao da
metodologia de pesquisa adotada por este estudo.
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3. METODOLOGIA

Esse capitulo descreve a natureza e 0 método de pesquisa, 0 universo e a amostra, a
definicdo das variaveis e indicadores, o design do estudo, o instrumento de pesquisa, 0S
procedimentos de campo e as técnicas de andlise, finalizando com as principais limitacGes

metodoldgicas.
3.1. NATUREZA E METODO

Etapa exploratéria

A pesquisa tem natureza exploratoria, uma vez que buscou examinar um tema
relativamente pouco estudado, que sdo os fatores criticos de sucesso dos projetos ageis. O
objetivo foi adquirir uma compreensdo inicial e aprofundada do fendmeno em estudo,
explorando conceitos, teorias e perspectivas existentes sobre o assunto (Neuman, 2011;
Sampieri e colaboradores, 2013).

Para atingir-se esse objetivo, realizou-se um levantamento na literatura acerca dos
fatores que determinam o sucesso de projetos ageis, dos critérios indicativos do atingimento
desse sucesso e dos itens utilizados para mensura-los. Buscou-se entdo conhecer e interpretar
0s achados de pesquisadores que sdo referéncia no assunto, onde a falta de padréo e consenso

indicaram uma importante lacuna no conhecimento sobre a gestéo agil de projetos.

Também foram coletados e analisados dados empiricos, de projetos gerenciados com

diferentes abordagens ageis, de modo a validar o modelo e as hipoteses de pesquisa.
Etapa Descritiva

A pesquisa é descritiva, pois buscou descrever os fatores criticos de sucesso dos projetos
ageis em suas maltiplas dimensdes, envolvendo a caracterizacao e quantificacao dos dados, tais
como frequéncia, distribuicdo e relacdes entre varidveis (Antonio Carlos Gil, 2009; Schindler
& Copper, 2019).

Abordagem

A abordagem foi predominantemente quantitativa, devido ao uso de questionarios
estruturados para coletar dados de forma padronizada, cujo objetivo foi obter informacdes

numéricas sobre os fatores criticos de sucesso dos projetos ageis. No entanto, é importante
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ressaltar que a revisao da literatura, que € um componente da pesquisa, pode abordar elementos
qualitativos, tais como a andlise de conceitos, teorias e perspectivas existentes sobre o tema
(Neuman, 2011).

e Qualitativa: a abordagem qualitativa da pesquisa permitiu uma compreensao
aprofundada dos fendbmenos em estudo, capturando insights, ideias e perspectivas

dos pesquisadores (John W. Creswell & Creswell, 2018).

e Quantitativa: a abordagem quantitativa ocorreu por meio da coleta de dados
utilizando questionarios eletrénicos, cujo objetivo foi identificar os fatores criticos
de sucesso dos projetos ageis. 1sso permitiu a obtengdo de informacgdes numéricas e
a realizacdo de analises estatisticas das relagdes entre as variaveis de interesse (J. W
Creswell & Poth, 2018; Antdnio Carlos Gil, 2008; Hair Jr. e colaboradores, 2018)

Uma vez que o objetivo foi examinar as relacGes entre duas ou mais variaveis sem
manipula-las, avaliando estatisticamente a forca e direcdo dessa relacdo, a pesquisa também
pode ser considerada do tipo correlacional (Joseph F. Hair e colaboradores, 2019).

Método de pesquisa

e Dados secundarios: foi realizada uma revisdo sistematica da literatura sobre fatores

criticos de sucesso dos projetos ageis, em que se buscou identificar e analisar estudos
relevantes para fundamentacéo tedrica da pesquisa (Neuman, 2011; Tatagiba, 2012).

e Dados primarios: o0s participantes responderam a questionarios eletronicos,

registrando suas percepcdes sobre os fatores criticos de sucesso dos projetos ageis
(John W. Creswell & Creswell, 2018). Este estudo se deu de forma transversal, ou
seja, a coleta de dados foi realizada uma unica vez e por um periodo especifico, no
qual as variaveis e suas relacoes foram medidas e analisadas simultaneamente, em
um unico ponto no tempo (Hulley, 2013; Neustadtl & Babbie, 1989).

3.2.  INSTRUMENTO DE PESQUISA E PROCEDIMENTOS DE CAMPO

Apesar da vasta literatura produzida nas Gltimas décadas por pesquisadores renomados,
ainda ndo existe consenso sobre quais sdo os fatores determinantes ou indicadores de sucesso
dos projetos, nem sobre suas escalas de mensuracdo. Assim, para mensurar as variaveis do
modelo conceitual proposto, foi sugerida uma nova escala, adaptada de outras referenciadas na

literatura.
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A escala de mensuragdo proposta no estudo considerou em seu instrumento de coleta de
dados (survey), questdes possiveis de serem respondidos pelos trés perfis de participantes da
pesquisa (clientes, equipes e lideres de projetos). Portanto, ndo foram incluidas perguntas de
cunho estratégico, cujas respostas estdo restritas a pequenos grupos dentro das organizacoes
(e.g. retorno financeiro trazido pelo projeto). Por tratar-se de percepc6es, buscou-se medir a
intensidade e a direcdo das avaliacGes feitas por esses profissionais, utilizando-se escalas de

diferencial semantico (Carroll e colaboradores, 1959).

Essa escala foi validada por doze especialistas, todos doutores formados pela
Universidade de S&o Paulo, em quatro etapas: (i) reunido com um dos especialistas, para quem
foi apresentado o modelo conceitual inicial, as hipoteses, os itens de mensuragdo sugeridos e
suas escalas; (ii) apds a avaliacdo dos comentarios da etapa anterior, o questionario foi ajustado
e submetido para a validacdo de face, por outro especialista (iii) apds a avaliacdo dos
comentarios da etapa anterior, o questionario foi ajustado e submetido para validacdo de nove
outros especialistas; (iv) por fim, ap6s a avaliagdo dos comentérios da etapa anterior, 0

questionario foi ajustado e submetido para validacdo do Gltimo especialista.

A escala de mensuracdo ajustada para os itens de mensuracéo dos fatores criticos de sucesso

esta descrita no Apéndice I11.

Apos revisdes a partir dos comentarios dos especialistas, foi desenvolvida uma versao
preliminar do questionario eletronico, na plataforma Google Forms. Para testes, o link de acesso
ao questionario foi distribuido em grupos de discussdes, contando com a participacao de alunos
e professores de pds-graduacdo em negocios e projetos, coletando-se nessa fase pré-teste, entre

os dias 22 e 24 de setembro de 2022, 47 observagoes.

A analise dessa base de dados motivou pequenos ajustes no questionario, que na
sequéncia foi utilizado na fase de coleta de dados definitiva. A estrutura do questionario e 0s

itens da escala de mensuracdo estdo descritos.

Como estratégia de coleta de dados foi realizado um mapeamento, na rede social
LinkedIn, de grupos de profissionais relacionados ao desenvolvimento de projetos ageis, com
atuacdo no desenvolvimento de produtos e servigos, liderando e executando projetos que
adotam abordagens de gerenciamento ageis.
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Também foram contactadas as coordenagdes de cursos de pds-graduagdo em negocios
e gestdo de projetos, nas principais escolas de negdcios do pais, de forma a intermediar a
divulgacdo da pesquisa entre professores e alunos, em sala de aula, por e-mail, grupos
WhatsApp e Telegram. Outros canais de veiculacdo foram representantes das diretorias do PMI,
solicitados a divulgar a pesquisa em todos os seus capitulos no Brasil, assim como
influenciadores na comunidade de gestao agil de projetos, que a impulsionaram em suas redes

sociais.

Ao final da coleta de dados, que ocorreu entre os dias 26 de setembro de 2022 e 05 de
novembro de 2022, foram registradas 575 observagdes, sem considerar a coleta pré-teste. Desse
total, 100 observacfes foram descartadas pelos filtros de qualificacdo da amostra, resultando

em uma amostra com 475 observacdes validas para a pesquisa.

3.3. UNIVERSO E AMOSTRA

A unidade de anéalise deste estudo é o participante da pesquisa, que traz a percepcao de
clientes, lideres de projetos e membros de equipes, baseada em seus projetos ageis concluidos
mais recentemente. Assim, o universo considerado pela pesquisa é formado por profissionais
gue atuam em projetos gerenciados com métodos néo tradicionais, ou seja, que utilizem alguma
pratica agil, independentemente do produto desenvolvido, do porte, tipo ou ramo de atividade

das organizacGes em que 0s mesmos Sao executados.

Por ndo haver uma referéncia quanto ao numero de profissionais que atuam nesta
atividade no Brasil, o universo torna-se desconhecido, sendo considerado infinito neste estudo.
Diante desse cenario, o calculo da amostra pode ser feito com base em um efeito médio (f2)

igual a 0.15, que é satisfatorio para ciéncias sociais (Cohen, 1988).

Foi entdo realizado o célculo da amostra, ndo probabilistica e por meio do teste de
Regressdo Linear Multipla, utilizando-se o software G*Power?, com 0s seguintes parametros:
trés preditores (Experiéncia da Equipe; Dedicacdo da Equipe; Projeto e Ambiente

organizacional), efeito médio (f> = 0.15), poder = 0.8 e nivel de significancia p<0,01, conforme

2 G*Power é um software estatistico gratuito e de cédigo aberto, que permite calcular o tamanho da amostra
necessaria para o estudo. Foi utilizada a versdo 3.1.9.7, obtida em
https://gpower.software.informer.com/download
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recomendagdo de (Erdfelder e colaboradores, 2009). Com essa configuragdo, o tamanho
minimo da amostra calculado é de 109 casos®.

Contudo, como respostas baseadas em escalas que medem percepcdes podem apresentar
baixa qualidade, Bido e Silva (2019) e recomendam dobrar o valor calculado, passando de 109

para 218 casos 0s casos requeridos para esta pesquisa.

A escolha da amostra ocorreu conforme a conveniéncia do pesquisador, adotando 0s

seguintes critérios de elegibilidade:

a. N&o sdo validos os casos de projetos que nao tenham utilizado alguma abordagem
de gerenciamento agil. Projetos cujos produtos completos tenham tido planejamento
Unico, sem a antecipacao de suas entregas (caracteristica de projetos preditivos), por

exemplo, ndo serdo considerados como amostra valida;

b. Nao sdo validos os casos em que 0s respondentes ndo atuem como clientes, lideres

ou equipe dos projetos.
Grau de adequacao agil dos projetos

Apbs a coleta de dados, foi possivel avaliar o grau de adequacdo agil da amostra,
segundo os critérios estabelecidos pelos modelos Suitability* (PMI, 2017b) e Agilometer®
(Axelos, 2018). Essa andlise teve como objetivos conhecer o grau médio de adequacao agil dos
projetos contidos na amostra, e identificar os fatores criticos que apresentaram indicios de serem

mais desafiadores para o0 sucesso na adocao de métodos de gerenciamento agil de projetos.
Suitability

O modelo Suitability possui trés categorias de avaliagdo: (i) equipe, com 0s critérios
acesso, tamanho e experiéncia; (ii) cultura, com os critérios engajamento, confianca e tomada
de decis&o; (iii) projeto, com os critérios entrega, mudangas e criticidade®. A escala de medida
utilizada para mensurar os critérios é de 10 pontos, em que valores entre 1 e 4 indicam que 0

contexto é favoravel ao uso de abordagens ageis, entre 4 e 8 apontam para abordagens hibridas

8 O resultado do calculo no software G*Power esta descrito no apéndice | deste estudo.

4 Modelo de avaliacdo de adequacéo para adocdo de métodos ageis foi desenvolvido pela parceria entre Project
Management Institute e Agile Alliance.

5 Modelo com proposta similar ao Suitability, o Agilometer faz parte da metodologia PRINCE2 Agile.

6 O critério Criticidade nao foi avaliado, por ndo haver correspondéncia com os itens de mensuragdo da pesquisa.
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(Agil + preditivo) e entre 8 e 10 recomendam o uso de abordagens preditivas. A amostra
estudada teve 3,89 como pontuacdo média dos critérios avaliados, conforme detalhado na
Tabela 4.

TABELA 4: Avaliagio dos critérios Suitability

Categoria Critérios Suitability Pontuacdo média
Cultura Engajamento 2,98
Confianga 3,06
Tomada de deciséo 3,23
Equipe Tamanho da equipe 2,92
Experiéncia 5,47
Acesso ao cliente 3,98
Projeto Mudancas 5,42
Entrega 4,03

Fonte: Dados da pesquisa

O diagndstico é apresentado na forma de um gréfico do tipo radar, conforme descrito
na Figura 9, na qual o ponto central indica agilidade maxima e as bordas indicam agilidade
minima (dominio preditivo). Caso a pontuacdo dos critérios esteja entre 1 e 4, seu
posicionamento ocorrera na regido central do grafico, mais escura, indicando que 0s mesmos
estdo adequados aos principios ageis; se estiver entre 4 e 8, as condi¢des dos critérios apontam
para 0 uso de abordagens hibridas (&gil + preditivo); valores entre 8 e 10 indicam que é mais

recomendado o uso das metodologias tradicionais.

A pontuacdo que cada critério recebeu esta representada pela area delimitada por linha
pontilhada, conforme descrito na Figura 7. Podemos verificar que apenas 0s critérios
experiéncia da equipe e mudancas no projeto ndo estdo dentro do dominio agil, entrando com
pouca intensidade no dominio das abordagens hibridas. Isso significa que tanto experiéncia das
equipes em métodos ageis, como o nivel de detalhamento do produto, foram percebidos pelos
participantes da pesquisa como medianos, recebendo respectivamente notas 5,47 e 5,42, em

uma escala de medida com centro 5,5.
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FIGURA 7: Diagnostico Suitability
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Fonte: Modelo adaptado do Guia de Praticas Ageis (PMI, 2017b).

Assim, considerando-se os critérios do modelo Suitability, podemos dizer que existem
indicios de que os projetos contidos na amostra estavam adequados para o0 uso de métodos de

gerenciamento &gil.

Aqgilometer

O modelo Agilometer possui seis critérios de avaliacdo: flexibilidade no que é entregue,
nivel de colaboracéo, facilidade de comunicacdo, capacidade de trabalhar de forma iterativa e
entregar incrementalmente, condi¢cdes ambientais vantajosas e aceitacdo de agil. A escala de
medida utilizada para mensurar os critérios é de 5 pontos, e que valores acima de 3 indicam que
0 contexto é favoravel ao uso de abordagens ageis. A amostra estudada teve 3,55 como

pontuacdo média dos critérios avaliados, conforme detalhado na Tabela 5.

O diagnostico também é apresentado na forma de um grafico, este do tipo slider,
conforme descrito pela Figura 8. O ponto mais a direita nas barras indica alta facilidade para
adogdo dos metodos ageis, 0 ponto mais a esquerda aponta para o uso de metodologias

tradicionais, e no centro temos a indicacao do uso de abordagens hibridas.
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Analisando o grafico da avaliagdo da amostra, no qual o resultado esta representado pela
area hachurada nas barras, podemos verificar que o critério nivel de colaboracéo é o que se
encontra mais préximo do dominio das abordagens hibridas. Isso significa que a colaboracgéo
entre as areas envolvidas nos projetos foi percebida pelos participantes da pesquisa como sendo

pouco acima da mediana, recebendo a nota 2,85, em uma escala de medida com centro 2,5.

TABELA 5: Avaliacdo dos critérios Agilometer

Critérios Agilometer Pontuagdo média
Flexibilidade no que é entregue 3,58
Nivel de colaboracao 2,85
Facilidade de comunicacdo 3,77
Capacidade de trabalhar de forma iterativa e entregar incrementalmente 3,47
CondicBes ambientais vantajosas 3,59
Aceitacdo de &gil 4,05

Fonte: Dados da pesquisa

Assim, considerando-se os critérios do modelo Agilometer, podemos dizer que existem
indicios de que os projetos contidos na amostra estavam adequados para o uso de métodos de

gerenciamento &gil.

FIGURA 8: Diagnostico Agilometer
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Fonte: Modelo adaptado da metodologia PRINCE2 Agil (Axelos, 2018).
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3.4. PROCEDIMENTOS DE ANALISE DOS DADOS

Ap0s a coleta de dados, a primeira versdo do banco de dados foi tratada em um software
de planilhas eletrénicas (MS-Excel), de forma a ser carregada e processada no software R (R
CORE TEAM, 2013). Em seguida os dados foram analisados com suporte da interface RStudio
(RSTUDIO TEAM, 2020). As principais bibliotecas utilizadas para modelar os resultados da
presente tese foram lavaan (ROSSEEL; JORGENSEN; ROCKWOOD, 2020) e cSEM
(RADEMAKER, 2021).

Na primeira etapa das andlises de dados foram aplicadas técnicas derivadas da analise
fatorial, onde os itens (assertivas do questionario) foram selecionados de acordo com o
resultado da Anéalise Fatorial Exploratéria (AFE). Em seguida, os modelos de mensuragdo e
estrutural [correlacBes entre as Variaveis Latentes (VL)] foram testadas de acordo com
diferentes especificacOes (parametros fixados e livres, por exemplo), com o objetivo de verificar
variacdo nos padrdes de resposta entre diferentes grupos (papel no projeto, por exemplo). Para
esta parte da analise foi empregada Analise de Invariancia (STEENKAMP; BAUMGARTNER,
1998) na Andlise Fatorial Confirmatoria (AFC) (HAIR JR. et al., 2018).

A segunda parte da analise foi a descricdo dos principais indicadores de validade
convergente e confiabilidade. Dois deles precisam alcancar coeficientes superiores a 0.7 — tanto
o coeficiente o (CRONBACH, 1951) quanto o Q (MCDONALD, 1999) — enquanto que o AVE
(variancia extraida média, do inglés) precisa ser superior a 0.5 (BACON; SAUER; YOUNG,
1995) para esses dois casos um objetivo consiste em descrever se 0 modelo possui uma
guantidade menor de erro de medida (HAIR JR. et al., 2018).

A terceira etapa foi a avaliagdo de validade discriminante. Nesse momento os resultados
séo apresentados de acordo com indicadores classicos e modernos. O primeiro deles é o mais
tradicional e descritivo, o critério FL (FORNELL; LARCKER, 1981). Para este caso 0s indicios
de consisténcia interna precisam ser maiores do que as correlagdes entre as VL (BACON;
SAUER; YOUNG, 1995; HAIR; RINGLE; SARSTEDT, 2011).

Os critérios mais modernos sao derivados do coeficiente de hetero-trago mono-trago das
correlagdes (HTMT), que apresentam uma medida de validade discriminante independente da
mensuracdo dos principais parametros de avaliagdo modelo de mensuracdo (HENSELER;
RINGLE; SARSTEDT, 2015). O primeiro deles é o coeficiente HTMT e o segundo € a sua

derivacdo baseada na media geometrica, em detrimento de uma aritmética, pois € mais
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adequado para VL que nao possuem A-equivaléncia (ROEMER; SCHUBERTH; HENSELER,
2021). Tanto para 0 HTMT quanto para 0 HTMT2 é possivel estimar os intervalos de confianga
e verificar se estes cruzam 0s pontos de corte sugeridos na literatura (HENSELER; RINGLE;
SARSTEDT, 2015; ROEMER; SCHUBERTH; HENSELER, 2021; VOORHEES et al., 2016).

Por ser um indicador mais recente na literatura os pontos de corte do HTMT ainda estdo

em discussao.

As evidéncias constantes na literatura sao divergentes e sugerem diferentes estimativas,
desde as mais rigorosas como HTMT < 0.85 (VOORHEES et al., 2016), passando por algumas
menos rigorosas como HTMT < 0.90 até as mais flexiveis, quando o limite superior do intervalo
de confianca precisa ser menor do que 1 (HENSELER; RINGLE; SARSTEDT, 2015;
ROEMER; SCHUBERTH; HENSELER, 2021). Neste estudo sdo apresentados e discutidos

todos estes indices.

Com a validacdo dos testes de convergéncia, discriminante e de confianca, espera-se
obter modelo de pesquisa robusto, com integridade estrutural e qualidade de mensuracao

atestadas com rigor e significancia estatistica.

Assim, na Ultima parte analitica do estudo estdo descritos os resultados e discussdes
sobre os testes das hipdteses’, avaliando as relagOes entre as varidveis independentes,
dependentes e moderadoras, conforme descrito na Tabela 6.

TABELA 6: Testes de hipdteses

Hipoteses Testes
H1 Os fatores determinantes estdo associados positivamente aos  Anélise de caminhos e teste de
critérios de sucesso significancia estatistica

H2 A intensidade de préaticas &geis aumenta a influéncia positiva  Coeficiente de interagdo e teste de
dos fatores determinantes sobre o sucesso significancia estatistica

H3 A diversidade de partes interessadas diminui a influéncia Coeficiente de interagdo e teste de
positiva dos fatores determinantes sobre os critérios de significancia estatistica
sucesso.

Fonte: Dados da pesquisa

7 Para os testes de hipoteses foi utilizado o software SmartPLS 4: Ringle, Christian M., Wende, Sven, &
Becker, Jan-Michael. (2022). SmartPLS 4. Oststeinbek: SmartPLS. Retrieved from www.smartpls.com
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3.4.1. Modelo estrutural e de mensuragao

Uma vez tratada a base de dados, foi possivel fazer o refinamento do modelo conceitual,
aplicando-se as técnicas da AFE, que resultou no modelo de pesquisa. Para os testes de validade
foram utilizadas técnicas da AFC, com analise de invariancia (Steenkamp & Baumgartner,
1998).

Um dos testes de validade realizados foi o de invaridncia de medi¢do, também chamado
de teste de invariancia métrica ou teste de invariancia fatorial. O objetivo foi verificar se a
estrutura de relacionamentos entre variaveis medidas € invariante em diferentes grupos ou
condigdes. Foram utilizadas diferentes especificages (parametros fixados e livres, por
exemplo), com o intuito de identificar variacbes nos padrbes de respostas entre os diferentes
grupos (Cliente, Equipe e Lider de Projeto).

Validade convergente e confiabilidade

Para os testes de validade convergente e de confiabilidade do modelo de pesquisa foram
utilizados os indices de Cronbach e McDonald, de acordo com os seguintes critérios: dois deles
precisam alcancar coeficientes superiores a 0.7 — tanto o coeficiente a (Cronbach, 1951) quanto
Q (McDonald, 1999) — enquanto que AVE (varidncia extraida média, do inglés) precisa ser
superior a 0.5 (Bacon e colaboradores, 1995). Para esses dois casos, 0 objetivo foi descrever

qual modelo possui menor quantidade de erro de medida (Hair Jr. e colaboradores, 2018).

Validade discriminante

Para os testes de validade discriminante foram utilizados indicadores classicos e
modernos. O primeiro deles é o mais tradicional e descritivo, o indice FL (Fornell & Larcker,
1981). Para este caso, 0s indicios de consisténcia interna precisam ser maiores do que as
correlagdes entre as VL (Bacon e colaboradores, 1995; Joe F. Hair e colaboradores, 2011). Os
indicadores mais modernos sdo derivados do coeficiente de hetero-traco mono-traco das
correlagdes (HTMT), que apresentam uma medida de validade discriminante independente da
mensuracdo dos principais pardmetros de avaliagdo modelo de mensuracdo (Henseler e

colaboradores, 2015).

O primeiro desses indicadores é o coeficiente HTMT e o segundo € a sua derivacao,
baseada na média geométrica em detrimento de uma aritmética, pois é mais adequado para

construtos que ndo possuem A-equivaléncia (Roemer e colaboradores, 2021). Tanto para o
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HTMT quanto para 0 HTMT2 é possivel estimar os intervalos de confianga e verificar se estes
cruzam os pontos de corte sugeridos na literatura (Henseler e colaboradores, 2015; Roemer e

colaboradores, 2021; VVoorhees e colaboradores, 2016).

Por ser um indicador mais recente na literatura, os pontos de corte do HTMT ainda estéo
em discussdo. As evidéncias constantes na literatura sdo divergentes e sugerem diferentes
estimativas, desde as mais rigorosas como HTMT < 0.85 (Voorhees e colaboradores, 2016),
passando por algumas menos rigorosas como HTMT < 0.90, até as mais flexiveis, quando o
limite superior do intervalo de confianca precisa ser menor do que 1 (Henseler e colaboradores,
2015; Roemer e colaboradores, 2021). Todos os indicios de validade sdo apresentados e
discutidos nestas analises.

Na sequéncia ¢é apresentado um breve resumo dos procedimentos metodoldgicos.

QUADRO 2: Resumo dos procedimentos metodologicos
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Fonte: Autoria propria

3.5.  PRINCIPAIS LIMITACOES METODOLOGICAS

A seguir sdo apresentadas algumas limitacGes relacionadas ao método adotado na

pesquisa, evidenciadas e reconhecidas pelo autor.
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O uso de medidas de percepcdo coletadas por meio dos questionarios traz a analise do
fendmeno a partir do ponto de vista do respondente, ndo sendo, de fato, uma medida de
observacao. A aceitacdo dessa limitacdo na pesquisa decorre de outras limitagdes, como tempo
e recursos para se obter amostras com tamanho adequado para as analises. Como forma de
mitigar os riscos dessa limitagdo, buscou-se direcionar os questionarios para profissionais com
perfil ideal de respondente da pesquisa (clientes, membros de equipes e lideres de projetos
ageis) mediante a analise de perfil no Linkedin. Outra acdo mitigante foi coletar dados em cursos
de pds-graduacdo, em areas aderentes ao tema da pesquisa (e.g. gestdo de projetos ageis,

desenvolvimento de produtos);

Muito embora o questionario da pesquisa tenha sido direcionado para profissionais que
atuam com gerenciamento de projetos que adotam métodos ageis, e assumindo que suas
respostas se aproximam da realidade, ndo é possivel controlar a autoria das respostas e, por
consequéncia, a qualidade da informacédo nelas contidas. Esse risco foi aceito em fungdo da
técnica de coleta escolhida (survey). A mesma acdo mitigante da limitagcdo anterior se aplica
neste caso, combinada com a premissa adotada para o instrumento de pesquisa, de ndo abordar

temas que poderiam ndo ser de dominio dos respondentes, conforme descrito na secdo 1.5.

Como o critério de escolha da amostra seguiu a conveniéncia do pesquisador, 0s
resultados encontrados ndo podem ser inferidos para o restante da populacdo. Como acéo
mitigante, buscou-se ter uma base de respondentes validos superior ao tamanho definido no
teste de amostragem, realizado no software G-power (Apéndice I). Como resultado, a pesquisa

obteve aproximadamente o quadruplo do tamanho da amostra sugerido.

Além dessas, existem também limitaces de validade e confiabilidade a serem
reconhecidas, uma vez que foi assumida a percepcdo dos participantes como medida de
mensuracdo de fatores determinantes e de influéncia no sucesso de projetos que adotam

métodos ageis, que podem apresentar variagdes de entendimento e replicabilidade.
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES

Neste capitulo sdo apresentados os resultados e discussdes das andlises realizadas a
partir de informacGes sobre projetos ageis, na otica de seus clientes, lideres e membros das
equipes, divididos em trés partes: Perfil da amostra, Analises univariadas e multivariadas dos
dados. A primeira parte apresenta as frequéncias das varidveis categéricas correspondentes as
caracteristicas dos participantes da pesquisa, suas organizagdes e seus projetos. Na segunda sdo
analisadas as variaveis latentes (construtos), através das estatisticas descritivas calculadas a
partir das respostas atribuidas aos itens do questionario (variaveis observaveis). Na Gltima parte
sdo apresentados os resultados dos testes das hipoteses da pesquisa, demonstrando as analises
das relac@es entre os fatores de influéncia e 0 sucesso no uso de métodos ageis, assim como as

discuss@es subjacentes.
4.1. PERFIL DA AMOSTRA

Nesta secdo sdo apresentadas as frequéncias das respostas atribuidas aos itens do
questionario que qualificam a amostra, relacionados as seguintes caracteristicas: Participantes,
com sua atribuicdo no projeto escolhido, experiéncia com abordagens ageis e formacdo
académica, OrganizacGes onde os projetos foram executados, descrevendo o porte pela
quantidade de colaboradores, setor de atuacdo e ramo de atividade, e Projetos, com a
metodologia de gerenciamento adotada, duracéo e tipo de produto desenvolvido.

Perfil dos participantes

Os participantes da pesquisa sdo profissionais que atuaram em projetos utilizando
abordagens de gerenciamento ageis ou hibridas. Dado esse contexto, foram considerados trés
perfis de respondentes: Clientes, que sdo os representantes dos interesses do negdcio, em
particular no produto ou servigo que desenvolvido pelo projeto, Lider do projeto, que facilita e
remove impedimentos para o trabalho da equipe e Equipe do projeto, que esta diretamente
relacionada ao desenvolvimento do produto ou servico. As caracteristicas consideradas neste
estudo foram atribuic@o no projeto escolhido, experiéncia com abordagens ageis e formacao
académica. Assim, quanto ao tipo de atribuicdo no projeto, a maioria dos respondentes
declarou ter atuado como lider (59.37%), seguido por equipe (31.7 9%) e por Gltimo como

cliente (8.84%), conforme descrito na Figura 9.
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FIGURA 9: Frequéncia das respostas para tipo de atribui¢do no projeto
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Fonte: Dados da pesquisa

Quanto ao tempo de experiéncia com métodos ageis, a maior parte dos respondentes esta
entre dois e quatro anos (43.79%). O segundo grupo com maior frequéncia € daqueles com
experiéncia superior a quatro e menor do que 8 anos (22.32%). Esses dois grupos totalizam
aproximadamente dois tercos de toda amostra (66.11%), conforme descrito na Figura 10. A
distribuicdo entre os tipos de atribuicdo ficou na ordem de 1,68 projetos para cada lider, 3,15
membros de equipes para cada projeto e 6,71 clientes para cada lider.

FIGURA 10: Frequéncia das respostas para experiéncia em abordagens ageis
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Fonte: Dados da pesquisa

Em relacdo a formacéao académica, quase metade dos respondentes possui pos-graduagdo
lato sensu (47.16%; especializacdo e MBA, por exemplo) enquanto 0 segundo grupo
predominante também € daqueles que possuem pos-graduacdo, mas stricto sensu (30.53%,
mestrado ou doutorado). A soma desses dois grupos € composta por mais que dois tercos de

todos os respondentes (77.68%), conforme descrito na Figura 11.
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FIGURA 11: Frequéncia das respostas para formacdo académica
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Fonte: Dados da pesquisa

Ao considerarmos o tempo de experiéncia por tipo de atribuicdo nos projetos, a maior
parte dos clientes estd entre dois e quatro anos (47,62%), situacdo que se repete para lideres

(41,84%) e membros de equipes (46,36%), conforme descrito na Figura 12.

FIGURA 12: Frequéncia das respostas para tempo de experiéncia, por atribuicao
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Fonte: Dados da pesquisa

Quanto a formacao académica por tipo de atribuicdo nos projetos, praticamente todos
possuem nivel superior (97,89%), a maioria com pds-graduacdo (77,68%). Desses,
aproximadamente um terco € composto por mestres e doutores (30,53%), conforme descrito na

Figura 13.
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FIGURA 13: Frequéncia das respostas para formacdo académica, por atribuicao
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Fonte: Dados da pesquisa

Perfil das organizacdes

Para as organizacdes executoras dos projetos, as caracteristicas consideradas foram setor

de atuacdo, ramo de atividade e porte pela quantidade de colaboradores

Em relacdo & quantidade de colaboradores, a maior parte dos respondentes trabalha em
organizacBes com mais de mil (55.16%). As de menor porte, com até 19 colaboradores,
representam 4,63% da amostra, conforme descrito na Figura 14.

FIGURA 14: Frequéncia das respostas para quantidade de colaboradores
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Fonte: Dados da pesquisa

Quanto ao setor de atuacéo, o destaque fica para o setor privado (90.95%), seguido pelo
setor publico (6,95%) e terceiro setor (ONG/OSC) (2,11%), conforme descrito na Figura 15.
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FIGURA 15: Frequéncia das respostas para setor de atuacdo
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Fonte: Dados da pesquisa

Considerando-se o ramo de atividade, a maior parte das organizacfes atua com Servicos
financeiros (24.21%) e tecnologia da informacéo (20.21%), representando cerca de metade da

amostra (44,42%), conforme descrito na Figura 16.

FIGURA 16: Frequéncia das respostas para ramo de atividade
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Fonte: Dados da pesquisa

O ramo de atividade mais frequente nos setores privado e publico sdo 0s servicos
financeiros (23,61% e 39,39%, respectivamente). No terceiro setor (ONG/OSC) a maior
frequéncia das respostas ocorreu na categoria “Outros” (50% das respostas), seguida por
tecnologia da informacdo (20%). A terceira categoria mais frequente entre os ramos de
atividade foi “Outros”, (9,26%), com respondentes de empresas privadas (72,73%), setor
publico (15,91%) e terceiro setor (ONG/OSC) (11,36%), conforme descrito na Figura 17.
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FIGURA 17: Frequéncia das respostas para ramo de atividade, por setor de atuagdo
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Fonte: Dados da pesquisa

Perfil dos projetos

Quanto aos projetos escolhidos pelos respondentes, as caracteristicas consideradas foram

metodologia de gerenciamento adotada, duracéo e tipo de produto desenvolvido.

Assim, a metodologia agil de gerenciamento mais utilizada foi Scrum (42.11%), seguida

por metodologia hibrida, que combina préaticas de gerenciamento de projetos ageis e preditivas
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(23.16%). A soma dessas duas categorias representa dois tercos das metodologias adotadas

pelos respondentes (65.26%), conforme descrito na Figura 18.

FIGURA 18: Frequéncia das respostas para metodologia &gil adotada
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Fonte: Dados da pesquisa

Considerando-se a duragao dos projetos, a maior parte variou entre trés e seis meses (28.63%).
O segundo grupo mais frequente durou entre nove e doze meses (18.95%), seguido por aqueles
com duracdo entre seis e nove meses (17.05%). Dessa forma, 41,47% dos projetos tiveram

duracdo de até 6 meses, conforme descrito na Figura 19.

FIGURA 19: Frequéncia das respostas para duracdo do projeto
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Fonte: Dados da pesquisa
Considerando-se a duragdo dos projetos por metodologia, a duragdo mais frequente foi

de até trés meses, independentemente da metodologia. Quanto aos projetos que utilizaram a

metodologia Scrum, aproximadamente metade deles (49,50%) foi concluida em até nove meses.
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A maior frequéncia da duracdo mais longa (acima de 15 meses) ficou para a metodologia SAFe
(15,81%), conforme descrito na Figura 20.

FIGURA 20: Frequéncia das respostas para dura¢des dos projetos, por metodologia
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Fonte: Dados da pesquisa

Quanto ao tipo de produto, a maior parte dos projetos entregou produto fisicos (21.68%),
seguido pela implantacé@o de servigos (18.95%). O terceiro grupo predominante desenvolveu
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software associado a um servigo (17.89%). A soma desses trés grupos possui mais de metade
da amostra (58.52%), conforme descrito na Figura 21.

FIGURA 21: Frequéncia das respostas para tipo de produto
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Fonte: Dados da pesquisa

Considerando-se as duracgdes dos projetos, para o periodo de até trés meses, o tipo de
produto mais frequente foi a implantacao de servigos (29,51%), seguido por desenvolvimento
de software e produtos fisicos (22,95% cada). Combinados, os trés representam 75,41% dos
tipos de produtos desenvolvidos em até 3 meses. Com duragéo acima de 15 meses, o tipo de
produto mais frequente é o desenvolvimento de produtos fisicos (25,76%), seguido por
desenvolvimento de software associado a um servi¢o.(19,70%), conforme descrito na Figura
22.

Considerando-se os tipos de produtos mais frequentes por metodologia, temos Scrum com
produtos fisicos (22,50%), metodologias hibridas com implantacdo de servicos (24,55%),
Kanban com implantacdo de servicos (28,79%), Scrumban com produtos fisicos (26,15%) e

SAFe com produtos fisicos (29,63%), conforme descrito na Figura 23.
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ia das respostas dos tipos de produtos, por duragao dos projetos

Frequénc

FIGURA 22
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FIGURA 23: Frequéncia das respostas dos tipos de produtos, por metodologia
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4.2. ANALISE UNIVARIADA DOS DADOS

As andlises realizadas a partir das estatisticas descritivas das variaveis presentes no
modelo de mensuracdo proposto neste estudo, permitiram conhecer o comportamento das
respostas atribuidas aos itens do questionario (varidveis observaveis), que em conjunto

mensuram as variaveis latentes associadas (construtos).

Para cada construto foram identificados os itens que apresentaram as maiores e menores
médias, calculadas a partir da intensidade percebida por clientes, lideres e equipes de projetos

ageis, assim como o comportamento da distribuicdo das respostas.

Experiéncia dos participantes

O construto Experiéncia dos participantes foi mensurado por dois itens do questionario,
relacionados a Experiéncia da equipe e a Experiéncia da lideranca do projeto, no uso de métodos

de gerenciamento de projetos ageis.

Considerando-se a frequéncia das respostas atribuidas aos itens do questionario com
escala de sete pontos, onde os limites inferiores (1) e superiores (7) indicam, respectivamente,
a menor e maior intensidades de experiéncia no uso de métodos de gerenciamento de projetos
ageis, verificou-se que Experiéncia da equipe em métodos ageis foi o item mais frequente no

limite inferior da escala, com 24 observagdes.

O item mais frequente no limite superior da escala, com 104 observaces, foi Experiéncia
da lideranga do projeto em métodos &geis. Ambos os itens, Experiéncia da lideranga do projeto
em métodos ageis e Experiéncia da equipe em metodos ageis, apresentaram pelo menos uma
observacdo no limite superior da escala (“Experiente”). Quanto ao limite inferior
(“Inexperiente”), apenas o item Experiéncia da equipe em métodos ageis apresentou alguma

observagao, conforme descrito na Tabela 7.

TABELA 7: Frequéncia das varidveis do construto Experiéncia dos participantes

Frequéncia dentro da escala

Variaveis 1 2 3 4 5 6 7
Experiéncia da equipe em métodos ageis 24 66 107 84 91 72 31
Experiéncia da lideranca do projeto em métodos ageis 0 32 109 74 75 81 104

Fonte: Dados da pesquisa
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Ao calcular-se as estatisticas descritivas das variaveis observaveis, obteve-se para o
construto Experiéncia dos participantes, uma média geral de 4,41, com desvio-padrdo médio de
1,63, indicando alguma variabilidade nas percepcdes dos respondentes, conforme descrito na
Tabela 8.

Os itens Experiéncia da equipe em métodos ageis e Experiéncia da lideranca do projeto
em métodos ageis apresentaram praticamente a mesma variabilidade (desvios-padrao iguais a
1,62 e 1,64, respectivamente), ficando o menor e 0 maior consensos com 0s itens Experiéncia
da equipe em métodos ageis (média igual a 4,04) e Experiéncia da lideranca do projeto em

métodos ageis (média igual a 4,79), respectivamente.

TABELA 8: Estatisticas descritivas do construto Experiéncia dos participantes

Construto  Item de mensuracédo Mediana Média Desvio-padréo
Experiéncia  Experiéncia da equipe em métodos ageis 4,00 4,04 1,62
gg?ticipames Experiéncia da lideranga do projeto em métodos ageis 5,00 4,79 1,64

4,41 1,63

Fonte: Dados da pesquisa

Conforme descrito pela Figura 24, o item Experiéncia da equipe em métodos ageis
apresenta distribuicdo de dados simétrica. O item Experiéncia da lideranca do projeto em

métodos &geis apresenta assimetria a esquerda.

FIGURA 24: Distribuigdo das observag6es do construto Experiéncia dos participantes

"' |

Experiéncia da lideranca do
projeto em métodos ageis

Experiéncia da equipe em
metodos ageis

O

»

1 X Média 4 Desvio-padrao

Fonte: Dados da pesquisa
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Dedicacao dos participantes

O construto Dedicacdo dos participantes foi mensurado por dois itens do questionario,

relacionados a dedicacdo de tempo da lideranca e dos membros da equipe ao projeto.

Considerando-se a frequéncia das respostas atribuidas aos itens do questionario com
escala de sete pontos, onde os limites inferiores (1) e superiores (7) indicam, respectivamente,
a menor e maior intensidade de tempo dedicado aos projetos, verificou-se que Dedicacdo da

lideranca do projeto foi o item mais frequente no limite inferior da escala, com 19 observacoes.

O item mais frequente no limite superior da escala, com 148 observacgoes, foi Dedicacéo
da equipe. Ambos os itens, Dedicacdo da equipe e Dedicagdo da lideranga do projeto,
apresentaram pelo menos uma observagao nos limites inferior (“4 horas semanais ou menos”)

e superior da escala (“Dedicagao exclusiva’), conforme descrito na Tabela 9.

TABELA 9: Frequéncia das varidveis do construto Dedicagdo dos participantes

Frequéncia dentro da escala

Variaveis 1 2 3 4 5 6 7
Dedicacéo da equipe 8 13 55 91 78 82 148
Dedicacéo da lideranga do projeto 19 41 55 119 97 49 95

Fonte: Dados da pesquisa

Ao calcular-se as estatisticas descritivas das variaveis observaveis, obteve-se para 0
construto Dedicacdo dos participantes, uma média geral de 4,91, com desvio-padrdao médio de
1,65, indicando alguma variabilidade nas percepc¢des dos respondentes, conforme descrito na
Tabela 10.

Os itens com maior e menor variabilidades s&o, respectivamente, Dedicacao da lideranca
do projeto (desvio-padréo igual a 1,70) e Dedicagéo da equipe (desvio-padrdo igual a 1,60). O
menor e 0 Maior consensos ocorreram para os itens Dedicacdo da lideranca do projeto (média

igual a 4,60) e Dedicacdo da equipe (média igual a 5,22), respectivamente.
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TABELA 10: Estatisticas descritivas do construto Dedicacao dos participantes

Construto Item de mensuracao Mediana Média Desvio-padrdo
Dedicaco dos Dedicacdo da equipe 5,00 5,22 1,60
participantes Dedicagéo da lideranga do projeto 5,00 4,60 1,70

491 1,65

Fonte: Dados da pesquisa

Conforme descrito pela Figura 25, o item Dedicacdo da lideranca do projeto apresenta
distribuicdo de dados simétrica e Dedicacdo da equipe apresenta assimetria a direita.

FIGURA 25: Distribuicdo das observac@es do construto Dedicagdo dos participantes

Z |

X [J Dedicacdo da equipe
4 0 Dedicagdo da lideranca do
projeto
3
2
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1 4 L X Média A Desvio-padrdo

Fonte: Dados da pesquisa
Projeto e ambiente organizacional

O construto Projeto e ambiente organizacional foi mensurado por onze itens do

questionario, relacionados a fatores da organizacao e do projeto.

Considerando-se a frequéncia das respostas atribuidas aos itens do questionario com
escala de sete pontos, onde os limites inferiores (1) e superiores (7) indicam, respectivamente,
a menor e maior intensidades de Projeto e ambiente organizacional, verificou-se que Oferta de
treinamento sobre métodos ageis foi o item mais frequente no limite inferior da escala, com 52

observacdes.

O item mais frequente no limite superior da escala, com 152 observacdes, foi Patrocinio
executivo. Todos os itens deste construto apresentaram pelo menos uma observagédo nos limites

inferiores (1) e superiores da escala (7), conforme descrito na Tabela 11.
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TABELA 11: Frequéncia das variaveis do construto Projeto e ambiente organizacional

Frequéncia dentro da escala

Variaveis 1 2 3 4 5 6 7
Patrocinio executivo 5 16 30 42 101 129 152
Experiéncia da organizacdo em métodos ageis 19 33 39 50 109 87 138

18 29 58 117 139 110
8 30 51 114 159 109

Autonomia da equipe 4
4
Competéncias multifuncionais 4 15 35 73 137 115 96
3
6
1

Confianga do cliente na equipe

9 31 45 146 152 89
34 54 71 115 128 67
19 39 72 142 139 63

Capacidade de engajamento das partes interessadas
Disponibilidade do cliente

Colaboragdo entre as areas

Frequéncia de comunicagdo 10 7 37 98 137 131 55
Oferta de treinamento sobre métodos &geis 52 79 63 84 76 73 48
Nivel de detalhamento do produto 28 64 98 90 80 80 35

Fonte: Dados da pesquisa

Ao calcular-se as estatisticas descritivas das variaveis observaveis, obteve-se para o
construto Projeto e ambiente organizacional, uma média geral de 5,02, com desvio-padrao
médio de 1,47, indicando alguma variabilidade nas percepcbes dos respondentes, conforme

descrito na Tabela 12.

TABELA 12: Média e desvio-padrdo do construto Projeto e ambiente organizacional

Construto Item de mensuragéo Mediana Média Desvio-padrdo
Projeto e Patrocinio executivo 6,00 5,55 1,44
ambiente
organizacional ~ Confianca do cliente na equipe 6,00 5,48 1,29
i(;ztigricslsda%d;de engajamento das partes 6,00 5,39 1,25
Autonomia da equipe 6,00 5,36 1,39
Competéncias multifuncionais 5,00 5,22 1,37
Experiéncia da organizacdo em métodos ageis 5,00 5,13 1,74
Colaboragdo entre as areas 5,00 511 1,30
Frequéncia de comunicagdo 5,00 5,02 1,32
Disponibilidade do cliente 5,00 4,91 1,51
Nivel de detalhamento do produto 4,00 4,07 1,67
Oferta de treinamento sobre métodos ageis 4,00 3,98 1,86
5,02 1,47

Fonte: Dados da pesquisa
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Os itens com maior e menor variabilidades sdo, respectivamente, Oferta de treinamento
sobre métodos ageis (desvio-padrdo igual a 1,86) e Capacidade de engajamento das partes

interessadas (desvio-padrdo igual a 1,25).

O menor e 0 maior consensos ocorreram para os itens Oferta de treinamento sobre
métodos A&geis (média igual a 3,98) e Patrocinio executivo (média igual a 5,55),

respectivamente.

Conforme descrito pela Figura 26, os itens Patrocinio executivo, Colaboracdo entre as
areas, Competéncias multifuncionais, Nivel de detalhamento do produto, Frequéncia de
comunicacdo, Disponibilidade do cliente e Oferta de treinamento sobre métodos ageis,
apresentam distribuicdo de dados simétrica, Experiéncia da organizagdo em métodos ageis
apresenta assimetria a direita e Autonomia da equipe, Confianca do cliente na equipe e

Capacidade de engajamento das partes interessadas apresentam assimetria a esquerda.

FIGURA 26: Distribuigdo das observagdes do construto Projeto e ambiente organizacional

—( —‘7 [ Experiéncia da organizacdo em métodos ageis

[ Patrocinio executivo
x % X x O Colaboragéo entre as dreas
3 X X % O Oferta de treinamento sobre métodos dgeis
J J [ Competéncias multifuncionais
. x [ Autonomia da equipe

O Disponibilidade do cliente

[ Confianca do cliente na equipe

[ Nivel de detalhamento do produto

[ Frequéncia de comunicagio

2 L [ Capacidade de engajamento das partes interessadas

F Y
F 3
A A A A A A A
1 4 £ £ £ -4 X Média 4 Desvio-padrio

Fonte: Dados da pesquisa

Sucesso dos projetos ageis

O construto Sucesso dos projetos ageis foi mensurado por nove variaveis, sendo cinco
relacionadas a Perspectiva Organizacional (Produto atil, Capacidades organizacionais
aumentadas, Sinergia entre as areas, Flexibilidade para adequar o plano do produto e
Capacidades individuais aumentadas), duas a Perspectiva dos Participantes (Intencdo de
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continuidade pela equipe e Intencdo de continuidade pelo cliente) e uma & Perspectiva do
Projeto (Cumprimento do orgamento e Cumprimento dos prazos)®.

Considerando-se a frequéncia das respostas atribuidas aos itens do questionario com
escala de sete pontos, onde os limites inferiores (1) e superiores (7) indicam, respectivamente,
a menor e maior intensidades na percepcao de desempenho positivo dos projetos, verificou-se
que Cumprimento do or¢camento foi o item mais frequente no limite inferior da escala, com 8

observacoes.

O item mais frequente no limite superior da escala, com 198 observacdes, foi Produto
atil. Todos os itens deste construto apresentaram pelo menos uma observacao no limite superior
da escala (7). Quanto ao limite inferior (1), apenas o item Produto Gtil ndo apresentou

observacOes, conforme descrito na Tabela 13.

TABELA 13: Frequéncia das variaveis do construto Sucesso dos projetos ageis

Frequéncia dentro da escala
2 3 4 5 6 7
8 11 73 77 119 184
3 10 49 84 163 163
3 8 29 62 175 198
12 48 88 94 101 128
18 38 63 142 134 75
4 7 30 112 176 145
16 33 86 69 119 149
28 66 82 109 89 93
32 71 87 91 100 88

Variaveis

Capacidades organizacionais aumentadas
Sinergia entre as areas

Produto util

Intencéo de continuidade pelo cliente
Flexibilidade para adequar o plano do produto
Capacidades individuais aumentadas

Intencdo de continuidade pela equipe
Cumprimento do orgamento

o 00O W Rk 01~ O W W]k

Cumprimento dos prazos

Fonte: Dados da pesquisa

Ao calcular-se as estatisticas descritivas das variaveis observaveis, obteve-se para o
construto Sucesso dos projetos ageis, uma média geral de 5,46, com desvio-padrdo medio de
1,42, indicando alguma variabilidade nas percepg¢des dos respondentes, conforme descrito na
Tabela 14.

Os itens com maior e menor variabilidades sdo, respectivamente, Cumprimento dos

prazos (desvio-padrao igual a 1,59) e Produto util (desvio-padrao igual a 1,02). O menor e 0

8 Por ndo ser o objetivo deste estudo, ndo foram aprofundadas as analises sobre o construto Sucesso em projetos
ageis, nas perspectivas Organizacional, dos Participantes e do Projeto.
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maior consensos ocorreram para os itens Cumprimento dos prazos (média igual a 4,85) e

Produto util (média igual a 6,09), respectivamente.

TABELA 14: Estatisticas descritivas do construto Sucesso dos projetos ageis

Construto Item de mensuragéo Mediana Média Desvio-padréo

Produto atil 6,00 6,09 1,02

Capacidades individuais aumentadas 6,00 5,85 1,05

Sinergia entre as areas 6,00 5,84 1,17

Sucesso dos Capacidades organizacionais aumentadas 6,00 5,75 1,32
projetos ageis  Intencéo de continuidade pela equipe 6,00 5,43 1,48
Intencdo de continuidade pelo cliente 5,00 5,25 1,48

Flexibilidade para adequar o plano do produto 5,00 5,15 1,36

Cumprimento do orgamento 5,00 4,88 1,58

Cumprimento dos prazos 5,00 4,85 1,59

5,46 1,42

Fonte: Dados da pesquisa

Conforme descrito pela Figura 27, os itens Capacidades organizacionais aumentadas,
Sinergia entre as areas, Flexibilidade para adequar o plano do produto, Capacidades individuais
aumentadas, Cumprimento do orcamento e Cumprimento dos prazos, apresentam distribuicdo
de dados simétrica, Produto util e Intencdo de continuidade pelo cliente apresentam assimetria

a direita e Intencdo de continuidade pela equipe apresenta assimetria a esquerda.

FIGURA 27: Distribuicdo das observagdes do construto Sucesso dos projetos ageis
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[J Cumprimento dos prazos

1 A A . A . X Média A Desvio-padrio

Fonte: Dados da pesquisa



82

Perspectiva do projeto

Quanto ao cumprimento do cronograma, 0 sucesso pode ser medido considerando-se a
variacdo percentual entre 0s prazos previstos no planejamento original, e o que foi executado
na pratica (Baker e colaboradores, 1983; Pinto & Slevin, 1988b; Serrador & Turner, 2015).

A mesma logica pode ser aplicada para avaliar o sucesso no cumprimento do orcamento
dos projetos, contudo existem particularidades a serem observadas. Projetos contratados
externamente tendem a ser mais faceis de ter seus custos estimados e gerenciados, uma vez que
possuem uma formalizacdo mais rigorosa, usualmente atrelada a um contrato. No caso de
projetos internos a situagdo se inverte, justamente por ndo haver “for¢as de mercado em
operagao” (Freeman, 1992). Para potencializar as chances de sucesso, ¢ importante que a
lideranca do projeto mantenha controle apurado dessas restricdes (Martins Alvarez Fernandes

& Rabechini Jr., 2020).

Considerando-se a frequéncia das respostas atribuidas aos itens do questionério,
verificou-se que Cumprimento do or¢camento foi o item que, de forma discreta, apresentou
maior frequéncia nos limites inferior e superior da escala, respectivamente com 8 e 93

observacoes.

Ambos os itens, Cumprimento do orcamento e Cumprimento dos prazos, apresentaram
pelo menos uma observacao nos limites inferior (“Nenhuma™) e superior (“Total”) da escala,

conforme descrito na Tabela 15.

TABELA 15: Frequéncia dos itens associados a Perspectiva do projeto

Frequéncia dentro da escala

Variaveis 1 2 3 4 5 6 7
Cumprimento dos prazos 6 32 71 87 91 100 88
Cumprimento do orcamento 8 28 66 82 109 89 93

Fonte: Dados da pesquisa

Ao calcular-se as estatisticas descritivas das varidveis observaveis, obteve-se para 0s
fatores relativos a Perspectiva do projeto, uma média geral de 4,87, com desvio-padrdo médio
de 1,58, indicando alguma variabilidade nas percepcdes dos respondentes, conforme descrito
na Tabela 16. Também podemaos dizer que os itens Cumprimento do orcamento e Cumprimento
dos prazos apresentaram praticamente a mesma variabilidade (desvios-padrao iguais a 1,58 e

1,59, respectivamente) e consenso (médias iguais a 4,88 e 4,85, respectivamente).
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TABELA 16: Estatisticas descritivas relacionadas a Perspectiva do projeto

Item de mensuracéo Mediana Média Desvio-padrao
Cumprimento do orcamento 5,00 4,88 1,58
Cumprimento dos prazos 5,00 4,85 1,59

4,87 1,58

Fonte: Dados da pesquisa

Conforme descrito pela Figura 28, os itens Cumprimento do orcamento e Cumprimento

dos prazos apresentaram distribuicdo simétrica.

FIGURA 28: Distribuigdo das observagdes relacionadas & Perspectiva do projeto

| L

O Cumprimento do orgamento

o0 Cumprimento dos prazos

X Média A Desvio-padrdo

1 £ £

Fonte: Dados da pesquisa

Perspectiva dos participantes

Os fatores relacionados a Perspectiva dos participantes estdo associados ao impacto
causado pelos projetos nos membros de suas equipes e clientes, traduzido pelo grau de interesse

demonstrado pelos participantes dos projetos, em continuar trabalhando juntos.

Quando isso acontece, podemos assumir que 0s participantes tiveram uma boa
experiéncia durante sua jornada no projeto, caracterizando seu sucesso na perspectiva dos

“critérios suaves”, frequentemente associados aos fatores humanos (Chiocchio & Hobbs, 2014).

Assim, os itens Intencdo de continuidade pelo cliente e Intencdo de continuidade pela
equipe buscaram mensurar a intencdo dos membros das equipes e seus clientes, ao final dos

projetos, de trabalharem juntos em outras iniciativas.
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Considerando-se a frequéncia das respostas atribuidas aos itens do questionério,
verificou-se que Intengdo de continuidade pelo cliente foi o item que, de forma discreta,
apresentou maior frequéncia no limite inferior da escala, com 8 observacdes. O item Intencdo
de continuidade pela equipe foi o que apresentou maior frequéncia no limite superior da escala,
com 149 observacoes.

Ambos os itens, Intencdo de continuidade pelo cliente e Intengédo de continuidade pela
equipe, apresentaram pelo menos uma observagao nos limites inferior (“Nenhuma”) e superior

da escala (“Total”), conforme descrito na Tabela 17.

TABELA 17: Frequéncia dos itens associados a Perspectiva dos participantes

Frequéncia dentro da escala

Variaveis 1 2 3 4 5 6 7
Intencdo de continuidade pelo cliente 4 12 48 88 94 101 128
Intencdo de continuidade pela equipe 3 16 33 86 69 119 149

Fonte: Dados da pesquisa

Ao calcular-se as estatisticas descritivas das varidveis observaveis, obteve-se para 0s
critérios relacionados a Intencdo de continuidade, uma média geral de 5,34, com desvio-padrédo
médio de 1,48, indicando alguma variabilidade nas percepcdes dos respondentes, conforme
descrito na Tabela 18.

Os itens Intencdo de continuidade pela equipe e Intencdo de continuidade pelo cliente
apresentaram a mesma variabilidade (desvio-padrdo igual a 1,48), ficando o menor e 0 maior
consensos com os itens Intencdo de continuidade pelo cliente (média igual a 5,25) e Intengéo

de continuidade pela equipe (média igual a 5,43), respectivamente.

TABELA 18: Estatisticas descritivas dos itens associados a Perspectiva dos participantes

Item de mensuracdo Mediana Média Desvio-padréo
Intencgdo de continuidade pela equipe 6,00 5,43 1,48
Intengdo de continuidade pelo cliente 5,00 5,25 1,48
5,34 1,48

Fonte: Dados da pesquisa

Conforme descrito pela Figura 29, os itens Intencdo de continuidade pelo cliente e
Intencdo de continuidade pela equipe apresentam, respectivamente assimetria a direita e a
esquerda.
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FIGURA 29: Distribuicdo dos itens associados a perspectiva dos participantes

7

O Intengdo de continuidade pelo cliente
oOIntengdo de continuidade pela equipe

X Média A Desvic-padrio

1 - 4

Fonte: Dados da pesquisa

Perspectiva organizacional

E sabido que a execucéo de projetos tornou-se um importante instrumento de mudanca e
desenvolvimento nas organizac6es, podendo gerar vantagens competitivas (Bouer & Carvalho,
2005). Nesse sentido, as abordagens ageis proporcionam maior flexibilidade em relagcdo a
cooperacdo e ao desenvolvimento de habilidades criativas, de gestdo e na forga de trabalho,
gerando uma organizacdo adaptavel, competitiva e inovadora (Goldman e colaboradores,
1995).

Os itens associados a Perspectiva organizacional, portanto, referem-se ao impacto dos
projetos nos negocios, considerando o potencial da criacdo de vantagem competitiva, oriundo

dos ativos resultantes de sua execucao.

A mensuracdo da Perspectiva organizacional é feita através dos itens Capacidades
organizacionais aumentadas, Sinergia entre as areas funcionais, Produto (til, Flexibilidade para

adequar o plano do produto e Capacidades individuais aumentadas.

Considerando-se a frequéncia das respostas atribuidas aos itens do questionario com
escala de sete pontos, onde os limites inferiores (1) e superiores (7) indicam, respectivamente,
a menor e maior intensidades na percepc¢do de desempenho positivo dos projetos, verificou-se
que Flexibilidade para adequar o plano do produto foi o item mais frequente no limite inferior
da escala, com 5 observacdes. O item mais frequente no limite superior da escala, com 198

observagdes, foi Produto util.
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Todos os itens relacionados a Perspectiva organizacional apresentaram pelo menos uma
observacao no limite superior da escala (7). Quanto ao limite inferior (1), apenas o item Produto

atil ndo apresentou observacgdes, conforme descrito na Tabela 19.

TABELA 19: Frequéncia dos itens associados a Perspectiva organizacional

Frequéncia dentro da escala
2 3 4 5 6 7
8 11 73 77 119 184
3 10 49 84 163 163
3 8 29 62 175 198
18 38 63 142 134 75
4 7 30 112 176 145

Variaveis

Capacidades organizacionais aumentadas
Sinergia entre as areas
Produto util

Flexibilidade para adequar o plano do produto

= 01 O W WwW|kF

Capacidades individuais aumentadas

Fonte: Dados da pesquisa

Ao calcular-se as estatisticas descritivas das variaveis observaveis, obteve-se uma média
geral de 5,74, com desvio-padrdo médio de 1,18, indicando alguma variabilidade nas

percepcOes dos respondentes, conforme descrito na Tabela 20.

Os itens com maior e menor variabilidades sdo, respectivamente, Produto util (desvio-
padrdo igual a 1,36) e Produto util (desvio-padrdo igual a 1,02). O menor e 0 maior consensos
ocorreram para os itens Flexibilidade para adequar o plano do produto (média igual a 5,15) e

Produto util (média igual a 6,09), respectivamente.

TABELA 20: Estatisticas descritivas dos itens associados a Perspectiva organizacional

Item de mensuracdo Mediana Média Desvio-padrdo
Produto atil 6,00 6,09 1,02
Capacidades individuais aumentadas 6,00 5,85 1,05
Sinergia entre as areas 6,00 5,84 1,17
Capacidades organizacionais aumentadas 6,00 5,75 1,32
Flexibilidade para adequar o plano do produto 5,00 5,15 1,36
5,74 1,18

Fonte: Dados da pesquisa

Conforme descrito pela Figura 30, os itens Capacidades organizacionais aumentadas,
Sinergia entre as areas, Flexibilidade para adequar o plano do produto e Capacidades
individuais aumentadas apresentam distribuicdo de dados simétrica. O item Produto util

apresenta assimetria a direita.
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FIGURA 30: Distribuicdo das observag@es associadas a Competitividade organizacional

T
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Fonte: Dados da pesquisa

Conhecidos os comportamentos das variaveis latentes (construtos) independentes e
dependentes, seguimos para a analise das relagdes entre os fatores de influéncia e o sucesso no

uso das metodologias ageis, assim como as discussdes subjacentes.

4.3. ANALISE MULTIVARIADA DOS DADOS

Nesta secdo estdo apresentados os resultados dos testes das hipoteses deste estudo,
relacionadas aos fatores de influéncia e o sucesso no uso das metodologias ageis. Estéo,
portanto, aqui demonstrados os efeitos exercidos pelas variaveis moderadoras Intensidade de
uso de préaticas ageis e Diversidade de partes interessadas, nas relacdes entre os fatores
associados a Experiéncia dos participantes, Dedicacdo dos participantes, e Projeto e ambiente

organizacional, no sucesso dos projetos ageis.

As andlises estdo organizadas em duas subsecBes: (i) Avaliagdo do modelo de
mensuracdo, com testes de validade convergente, discriminante e de confiabilidade; (ii)
Avaliacdo do modelo estrutural, aplicando-se técnicas de modelagem de equacges estruturais

(MEE), onde séo descritas as relagdes entre as variaveis, assim como as discussdes subjacentes.

4.3.1. Modelo de pesquisa

A primeira etapa deste processo foi a derivacdo do modelo conceitual, para 0 modelo de
pesquisa, 0 que ocorre através da aplicacdo de técnicas das analises fatorial exploratéria e

confirmatoria, no conjunto de fatores determinantes de sucesso.
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Apos as iteracbes do processo de fatoracdo, com a definicdo do modelo de pesquisa, foi
possivel realizar os testes de qualidade do modelo de mensuracgdo. Os detalhes dessas analises

estdo descritos na proxima secao.

AFE — Variaveis independentes

Nesta etapa foi avaliado como as variaveis latentes (construtos) influenciam as variaveis
observaveis (itens do questionario), de modo a obter um modelo estrutural ajustado. Esse é um
processo executado em sucessivas rodadas de purificacdo de fatores, cujo objetivo é identificar
aqueles que ndo se agrupam, indicando que ndo sdo influenciados pela mesma variavel latente,
devendo, portanto, ser excluidos do modelo. Os critérios utilizados para rejeicdo ou suporte
foram a significancia das relagdes (B # 0, p-valor < 0.05) ¢ diregdo (B > 0) (Hair Jr. e
colaboradores, 2018).

Ap0s quatro iteracdes, a AFE identificou quatro fatores que ndo se agruparam com 0s
demais, sendo, portanto, excluidos do modelo estrutural. Sdo elas Tamanho da equipe,
Localizacdo dos participantes, Horizonte de planejamento e Experiéncia do cliente em métodos

ageis, conforme descrito na Tabela 22.

Assim, apos os ajustes da AFE, as variaveis independentes do modelo de pesquisa ficaram
configuradas da seguinte forma:

Projeto e ambiente organizacional agrupou os fatores relacionados as caracteristicas do

projeto e do ambiente organizacional. Sdo eles: Experiéncia da organizacdo em métodos ageis,
Patrocinio executivo, Colaboracdo entre as areas, Oferta de treinamento sobre métodos ageis,
Competéncias multifuncionais, Autonomia da equipe, Disponibilidade do cliente, Confianca do
cliente na equipe, Nivel de detalhamento do produto, Frequéncia de comunicacdo e Capacidade

de engajamento das partes interessadas.

Experiéncia dos participantes agrupou os fatores relacionados as pessoas, em particular a

experiéncia dos participantes dos projetos. Sao eles: Experiéncia da equipe em métodos ageis e

Experiéncia da lideranca em métodos ageis.

Dedicacdo dos participantes agrupou fatores também relacionados as pessoas. Neste caso,

0 tempo dedicado ao projeto, pela equipe e pela lideranca do projeto. S&o eles: Dedicacao da

equipe e Dedicacdo da lideranga do projeto.
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Finalizada a AFE das variaveis independentes, seguimos para a AFE das varidveis
dependentes.

AFE — Variaveis dependentes

Foram processadas as varidveis dependentes, onde diferentemente do ocorrido na etapa
anterior, todas as varidveis observaveis foram retidas, ndo se fazendo necesséria a purificagdo
dos fatores, apenas a andlise de validade convergente, de acordo com a intensidade das cargas
fatoriais obtidas na AFE. Este construto recebeu o nome Sucesso dos projetos ageis,

configurado da seguinte forma:

Sucesso dos projetos ageis agrupou os fatores Capacidades organizacionais aumentadas,

Sinergia entre as areas funcionais, Produto Util, Intencdo de continuidade pelo cliente,
Flexibilidade para adequar o plano do produto, Capacidades individuais aumentadas,
Intencdo de continuidade pela equipe, Cumprimento dos prazos e Cumprimento do orgamento,
conforme descrito na Tabela 23

Assim, ap0s o0s agrupamentos promovidos pela AFE, as variaveis independentes do

modelo de mensuracao ficaram configuradas da seguinte forma:

Projeto e ambiente organizacional agrupou os fatores Experiéncia da organizacdo em

métodos &geis, Patrocinio executivo, Colaboragdo entre as areas, Oferta de treinamento sobre
métodos ageis e Autonomia da equipe, associados ao ambiente organizacional, e Competéncias
multifuncionais, Disponibilidade do cliente, Confianca do cliente na equipe, Nivel de
detalhamento do produto, Frequéncia de comunicacdo e Capacidade de engajamento das partes

interessadas, associadas as caracteristicas do projeto;

Experiéncia dos participantes agrupou os fatores Experiéncia da equipe em métodos ageis

e Experiéncia da lideranca em metodos ageis;

Dedicacdo dos participantes agrupou os fatores Dedicacdo da equipe e Dedicagdo da

lideranca do projeto.
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TABELA 21: Anélise Fatorial Exploratéria (AFE) das variaveis latentes independentes

AFE Descritiva
Variaveis A sig. p-valor KMO Média DP Min. Max. QL Q2 Q3

Projeto e ambiente organizacional =~

Experiéncia da organizagao em métodos ageis 0.550 *** 0.000  0.850 513 174 1.0 70 40 50 70

Patrocinio executivo 0.790 *** 0.000 0.880 5.55 1.44 1.0 7.0 5.0 6.0 7.0

Colaboracéo entre as areas 0.730 *** 0.000 0.900 511 130 1.0 70 40 50 6.0

Oferta de treinamento sobre métodos ageis 0590 *** 0.000 0.880 3.98 1.86 1.0 7.0 2.0 4.0 6.0

Competéncias multifuncionais 0.690 *** 0.000 0.890 522 137 1.0 70 40 50 6.0

Autonomia da equipe 0.700 *** 0.000 0.920 536 139 1.0 70 50 60 6.0

Disponibilidade do cliente 0.650 *** 0.000  0.900 491 151 10 70 40 50 60

Confianga do cliente na equipe do projeto 0.700 *** 0.000 0.920 548 129 1.0 70 50 60 60

Nivel de detalhamento do produto 0.610 *** 0.000  0.870 393 167 10 70 30 40 50

Frequéncia de comunicacao 0.440 *** 0.000 0.900 502 132 1.0 70 40 50 6.0

Capacidade de engajamento das partes interessadas 0.670 *** 0.000 0.930 539 1.25 1.0 70 50 60 6.0
Experiéncia dos participantes =~

Experiéncia da equipe em métodos ageis 0.820 *** 0.000 0.710 404 1.62 1.0 70 30 40 50

Experiéncia da lideranga do projeto em métodos ageis 0.840 *** 0.000 0.590 479 1.64 2.0 70 30 50 6.0
Dedicacéo dos participantes =~

Dedicacéo da equipe 0.840 *** 0.000 0.730 5.22 1.60 1.0 7.0 4.0 5.0 7.0

Dedicacéo da lideranga do projeto 0.880 *** 0.000 0.710 460 1.70 1.0 70 40 50 6.0

Fonte: Dados da pesquisa
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Iteracéo 1 Iteracéo 2 Iteragdo 3 Iteragdo 4

A L F2 F4 F F6 F3 F | FL F F F F F | FL F4 F F2 F5 F6 | FL F5 F3 F2 F4
1. Experiéncia daorganizacdoem | ., 15 57 007 005 -022 022 | 011 019 066 005 001 -012 | -015 089 001 013 -006 -011 | 015 002 001 006 -004
métodos ageis
2. Patrocinio executivo 082 005 -006 009 -015 -010 002 | 082 -004 010 -010 015 -010| 076 013 -012 00l -016 -004| 075 015 011 000 -0,17
3. Colaboragdo entre as areas 070 011 000 0,10 005 004 013|068 010 000 -010 006 002 | 061 013 -011 009 006 007 | 062 011 011 009 007
4. Oferta de treinamento sobre 021 006 -048 -010 -009 016 024 | 019 009 055 -006 -013 027 |-004 08 003 -007 -016 000 [ 000 08 002 -013 -0,12
métodos ageis
5. Competéncias multifuncionais | 049 009 028 002 005 -007 002 | 048 009 031 002 005 -007| 043 031 001 011 004 -015| 037 041 003 006 002
6. Autonomia da equipe 069 008 -010 -00l 005 -017 -0,18 | 0,68 007 009 -004 008 -024| 072 -006 -010 018 009 -017 | 066 003 -008 017 004
7. Tamanho da equipe -015 -011 013 015 000 002 09
8. Experiéncia da equipe em 006 09 -010 006 -001 006 -008|-008 08 012 006 00l 002 |-001 022 004 08 005 000 -003 021 004 08 004
métodos ageis
9. Dedicacdo da equipe 006 017 -008 079 -004 -005 -00L| 003 015 004 08l -004 -005| 000 003 08 014 -007 000 | 000 004 08 012 -0,06
10. Experiéncia do cliente em 018 026 093 014 008 012 030 | 021 033 -08 011 00l 003 |-007 -010 000 018 -007 091
métodos ageis
11. Disponibilidade do cliente 087 025 010 016 -015 -002 004 | 08 024 -009 016 015 000 | 082 008 016 021 -016 003 | 084 -011 015 -019 0,15
éi- ;c())?;zmga docliente naequipe | o3 o4 019 009 011 001 -009 | 091 005 020 008 010 004 | 095 024 004 001 007 004 | 094 023 005 003 009
13. Horizonte de planejamento 016 007 007 005 100 -017 000 | 014 -004 005 -008 09 -016|-010 019 -011 003 100 -007 | -015 -013 -009 003 098
éﬁbgll:\t/sl de detalhamento do 046 -001 011 -022 021 032 009 | 043 000 -008 -020 019 038 | 025 037 -011 -018 018 034 | 041 011 -017 -012 027
15. Frequéncia de comunicagdo 010 -001 -011 031 033 020 -003| 007 008 007 032 040 019 | 003 014 036 011 040 002 | 006 012 035 -011 042
16. Localizacdo dos participantes | -0,11 008 -0,06 -004 -016 09 002 |-018 001 -001 001 -015 0,96
17. Experiénciada liderancado | ,0c 93 028 009 -008 003 -005|-006 091 026 008 -006 -00L| 006 -012 006 087 -002 019 | 006 -018 004 080 -001
projeto em métodos ageis
18. Capacidade de engajamento | o0 450 005 013 010 006 001 | 067 000 -004 012 011 004 | 071 -008 010 002 014 -003 | 070 -007 010 003 0,12
das partes interessadas
19. Dedicagdo da lideranca do 005 000 -003 08 003 00l 020 004 00l 002 08 005 003 |00l 000 08 -002 -007 000 | 003 -001 08 -002 -0,05

projeto

Fonte: Dados da pesquisa
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A variavel dependente Sucesso dos projetos ageis ficou configurada da seguinte forma:

Sucesso dos projetos &geis agrupou as varidveis Cumprimento do orgamento,

Cumprimento dos prazos; Intencdo de continuidade pelo cliente, Intencéo de continuidade pela
equipe; Capacidades organizacionais aumentadas, Sinergia entre as areas funcionais, Produto

atil, Flexibilidade para adequar o plano do produto e Capacidades individuais aumentadas.

Como resultado da AFE obtivemos o modelo de pesquisa, representado na Figura 31.

FIGURA 31: Modelo de pesquisa
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Fonte: Dados da pesquisa, com base nos dados da pesquisa (n=475)

Na sequéncia é apresentada a avaliacdo da confiabilidade do modelo de mensuracao,

com testes de validade convergente e discriminante.
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4.3.2. Avaliacéo do modelo de pesquisa

Nesta secdo é feita a avaliacdo da adequacdo das variaveis observaveis, na mensuracao
das respectivas variaveis latentes do modelo de pesquisa, através da combinacao de técnicas de
AFE e Confirmatéria (AFC), complementada por analise de invariancia. Os indicadores
utilizados incluem cargas fatoriais significativas, adequacdo da amostra medida pelo indice
KMO, e complexidade média do item, com anélise de invariancia métrica, escalar e estrita,
avaliando a equivaléncia das cargas fatoriais, interceptos e variancias, respectivamente, seguida

pela invariancia das médias de cada construto.

Validade Convergente

Todas as variaveis observaveis apresentaram significancia estatistica (p-valor < 0.01), ou
seja, sdo influenciadas pelas varidveis latentes, em uma intensidade diferente de zero (A > 0.7).
Além disso, a medida de KMO apresentou valores superiores a 0.8 para Projeto e ambiente
organizacional, 0.5 para Experiéncia dos participantes e 0.7 para Dedicacdo dos participantes,
conforme descrito na Tabela 21, anterior, mostrando a adequacéo das variaveis observaveis as

respectivas variaveis latentes.

A AFE nos indica que a medida de adequacdo da amostra (MSA), baseada no indice
KMO, esta acima do ponto de corte 0.5 (MSA = 0.83), assim como a complexidade média do
modelo esta muito baixa, proxima de 1 (igual a 1.1). Desta forma, é possivel ndo apenas admitir
que existe validade convergente, mas também que ha evidéncias de que cada variavel
observavel recebe uma influéncia majoritaria de uma varidvel latente, conforme descrito na

Figura 23.

TABELA 23: AFE variaveis latentes dependentes

EFA Descritiva

Variaveis A sig. p-valor KMO Média DP Min. Max. Q1 Q2 Q3
Cumprimento dos 0.822 ekl 0.000 0.800 4.88 1.58 1.0 7.0 40 50 6.0
prazos

Cumprimento do 0.881 ekl 0.000 0.820 4.85 1.59 1.0 7.0 40 50 6.0
orgamento

Intencéo de 0.900 Fxk 0.000 0.790 5.25 1.48 1.0 7.0 40 50 70
continuidade pelo

cliente

Continua...
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EFA Descritiva
Variaveis A sig. p-valor KMO Média DP Min. Max. Q1 Q2 Q3
Intengdo de 0.869  *** 0.000 0.790 5.43 1.48 1.0 7.0 40 60 7.0
continuidade pela
equipe
Capacidades 0.687 Fkk 0.000 0.840 5.75 1.32 1.0 7.0 50 6.0 7.0
organizacionais
aumentadas
Sinergia entre as 0.767 Fkk 0.000 0.840 5.84 1.17 1.0 7.0 50 6.0 7.0
areas funcionais
Produto (til 0.720  *** 0.000 0.900 6.09 1.02 2.0 7.0 60 6.0 7.0
Flexibilidade para  0.418  *** 0.000 0.940 5.15 1.36 1.0 7.0 40 50 6.0
adequar o plano
do produto
Capacidades 0.653  *** 0.000 0.870 5.85 1.05 1.0 7.0 50 6.0 7.0
individuais
aumentadas

Fonte: Dados da pesquisa

Andlise de Invariancia

Com o objetivo de identificar variagcbes nos padrfes de respostas entre os diferentes
grupos de respondentes (Cliente, Equipe e Lider de Projeto), foi realizada a AFC com Analise
de Invariancia, aplicando-se diferentes especificacBes (parametros fixados e livres, por

exemplo) (Hair Jr. e colaboradores, 2018; Steenkamp & Baumgartner, 1998).

O modelo Base, descrito na Tabela 24, pode ser considerado como o de referéncia e é
aquele que agrega todos os respondentes em apenas uma estimacdo, sem a separacao por
grupos, que acontece no modelo Grupos, ao qual é feita a estimacdo de um modelo para

multiplos grupos, mas com todos os parametros sendo calculados livremente.

A partir do modelo Métrica é testada a invariancia métrica, com a utilizacdo da restri¢éo
das cargas fatoriais (A) entre os grupos. O modelo Escalar € um pouco mais restrito ao ter os
interceptos (1) fixados como iguais entre os grupos. O mesmo acontece para o modelo que testa
a invariancia estrita (modelo Estrita), que além dos parametros anteriores, também possui as
variancias (o) restritas como iguais. Por fim, o Gltimo modelo possui restricdo das médias das

variaveis latentes ({, modelo ML).
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TABELA 24: Estatisticas de ajuste geral para os modelos de invariancia

Modelos RMSEA

X2 o] TLI CFl  AGFI GFI SRMR LI LS p-valor
Base 645.5 237 0909 0.922 0.972 0.980 0.047 0.048 0.053 0.059 0.144
Grupos 1326.4 711 0.864 0.883 0.958 0.970 0.061 0.064 0.071 0.077 0.000
Métrica 1381.7 747 0.869 0.882 0.955 0.966 0.072 0.063 0.069 0.075 0.000
Escalar 1417.3 783 0.875 0.882 0.956 0.965 0.073 0.062 0.068 0.073 0.000
Estrita  1502.0 831 0.877 0.877 0.957 0.964 0.075 0.061 0.067 0.072 0.000
ML 1425.6 795 0.877 0.882 0.957 0.965 0.075 0.061 0.067 0.073 0.000

Fonte: Dados da pesquisa

Como resultado temos que o modelo Base é aquele que apresenta um conjunto de
evidéncias que aponta para uma melhor qualidade de ajuste para todos os indicadores. Seu
ajuste geral é o que possui menor ¥2, com 645.5 (gl = 237); SRMR < 0.05 e RMSEA < 0.06,
tanto na estimagéo pontuacdo, quanto para o limite superior do intervalo de confianca.

Esse resultado também é confirmado pelo teste de hipotese ao ter p-valor > 0.1. As demais
estatisticas apontam o mesmo resultado ao ter TLI e CFIl > 0.9 e AGFI e GFI > 0.95. Isso
evidencia que a amostra utilizada ndo deve ser separada por grupos, pois quando isso € feito,
percebemos que o ajuste dos modelos cai de qualidade, ficando fora dos critérios minimos

aceitaveis.

A evidéncia final de que os dados devem ser analisados de maneira agregada, em
detrimento de sua separacdo por grupos com diferentes atribuicdes no projeto, € demonstrada
na Tabela 25, onde cada linha compara os modelos descritos anteriormente, da seguinte forma:
(i) primeira linha, compara os modelos Base e Grupos; (ii) segunda linha, compara os modelos
Grupos e Metrica, verificando a presenga de invaridncia métrica para as cargas fatoriais (1);
(iii) terceira linha, compara os modelos Métrica e Escalar, verificando a presenca de
invariancia dos interceptos (t); (iv) quarta linha, compara os modelos Métrica e Estrita,
verificando se a restri¢do das variancias (o) repercute em um modelo diferente daquele estimado
somente com a restri¢do dos interceptos; (v) Ultima linha, mesmo raciocinio da quarta linha, s6

que para as médias latentes ().
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TABELA 25: Compara¢do dos modelos de invariancia

Modelos

1 Vs 2 Ay Agl p-valor ATLI ACFI AAGFI AGFI ASRMR ARMSEA
Base Grupos 6809 474  0.000 0.045 0.039 0.014 0.010 0.014 0.016
Grupos Métrica 553 36 0.190 0.005 0.001 0.003  0.004 0.011 0.001
Métrica Escalar 356 36 0.470 0.006  0.000 0.001  0.001 0.001 0.001
Escalar Estrita 847 48 0.034 0.002 0.005 0.001  0.001 0.002 0.001
Escalar ML 83 12 0.740 0.002  0.000 0.001  0.000 0.002 0.001

Fonte: Dados da pesquisa

O resultado da primeira linha demonstra que o0 modelo com a identificacdo dos grupos é
estatisticamente diferente daquele estimado sem essa identificacdo (p-valor < 0.001). As
estatisticas de ajuste mostram que hd um incremento significativo de tamanho de erro ao
identificar os grupos (Ay*> = 680.9 ¢ ATLI = 0.045, por exemplo), reforcando a evidéncia
apresentada anteriormente na Tabela 24.

Na segunda linha é possivel verificar que existe invariancia métrica (p-valor = 0.190).

Nesse caso, 0 instrumento de pesquisa é percebido de maneira equivalente entre 0s grupos.

Na terceira linha 0 modelo com a restricdo dos interceptos também aponta que o0s niveis
médios das varidveis observaveis sdo equivalentes entre os grupos (p-valor = 0.47).
Diferentemente dos parametros anteriores, ndo foi possivel encontrar evidéncia que suporte a
invaridncia estrita, visto que ao restringir as variancias, o modelo teve uma piora
estatisticamente consideravel (p-valor < 0.05). Na ultima linha é possivel verificar que ha
invariancia para as médias latentes (p-valor = 0.74).

Dessa forma, as variaveis latentes definidas neste estudo possuem o mesmo nivel médio

entre 0s grupos.

Estatisticas de validade convergente e confiabilidade

Todos os coeficientes a (Cronbach, 1951) ficaram acima do ponto de corte de 0.7, mesmo
resultado em relacao ao coeficiente de Q (McDonald, 1999), conforme descrito na Tabela 26.
Isso demonstra boas propriedades psicométricas das varidveis utilizadas, apontando evidéncia

de confiabilidade do modelo.
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TABELA 26: Estatisticas de confiabilidade e validade convergente

Projeto e Ambiente Experiéncia dos Dedicacédo dos
Organizacional Participantes Participantes
a 0.853 0.756 0.752
Q 0.847 0.759 0.771
AVE 0.350 0.613 0.633
VAVE 0.592 0.783 0.796

Correlages

Projeto e Ambiente 1.000
Organizacional

Experiéncia dos Participantes 0.364 1.000
Dedicacéo dos Participantes 0.388 0.434 1.000

Fonte: Dados da pesquisa

O Unico indicio contrario de falta de validade convergente pode ser observado na variavel
Projeto e Ambiente Organizacional, com AVE < 0.5, muito préxima do ponto de corte ideal.
Por outro lado, é possivel argumentar que este indicador é suscetivel a intensidade das cargas
fatoriais, enquanto os dois primeiros séo calculados de outra forma. Devido ao fato deste estudo
ter considerado todas as cargas fatoriais (A) com significancia estatistica (p-valor < 0.01, por
exemplo), ou seja, estatisticamente diferente de zero (A > 0), o resultado de coeficientes de AVE
< 0.5 é compativel com as premissas da analise e ndo caracteriza falta de validade convergente
(Hair Jr. e colaboradores, 2018).

Validade discriminante

Foram realizados testes para verificar se as variaveis do modelo de mensuragcdo medem
construtos distintos, em vez de construtos que se sobrepdem ou que estejam altamente

correlacionados, utilizando indicadores de validade discriminante classicos e modernos.

A Tabela 26, anterior, nos mostra alguns indicios de validade discriminante, mas por um
critério mais antigo, o de FL (Fornell & Larcker, 1981). De acordo com esse critério, € possivel
perceber que todas as varidveis possuem validade discriminante. Ja a Tabela 27 apresenta os
resultados dos indices HTMT e HTMT2 onde, para cada um deles, sdo apresentados 0s
coeficientes do indicador (triangulo inferior, com a linha pontilhada) e o limite superior do

intervalo de confianca (triangulo superior, com a linha cheia).
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TABELA 27: Estatisticas de validade discriminante

Projeto e Ambiente Experiéncia dos Dedicacéo dos
Organizacional Participantes Participantes

HTMT
PrOJetc_) e Amblente 0.383 0.335
Organizacional
Experiéncia dos
Participantes 0.467 0.534
Dedicacéo dos Participantes 0.418 0.443
HTMT2
Projeto e Ambiente *
Organizacional i 0.355
Experiéncia dos - 0527
Participantes '
Dedicacéo dos Participantes * _____________________________ 043% e

Nota: (*) N&o foi possivel calcular pelas limitagdes da técnica (Roemer e colaboradores, 2021).

Conforme apresentado anteriormente pelo critério de FL (Fornell & Larcker, 1981), todos
os coeficientes de HTMT, assim como os seus derivados, apresentam indicios de validade
discriminante para todas as variaveis pelo critério mais rigoroso, de HTMT < 0.85 (Voorhees e
colaboradores, 2016). Os parametros apresentados indicam que o modelo estad bem ajustado e
alcancou as diretrizes necessarias para a Modelagem de EquacGes Estruturais (Hair Jr. e
colaboradores, 2018).

Apos o ajuste do modelo de mensuracgdo, foram entdo analisados os resultados dos testes
do modelo estrutural. O tamanho do efeito (2) referente aos construtos também foi mensurado,
por meio do indicador de Cohen (Hair Jr e colaboradores, 2014), que avalia a utilidade dos
construtos, para ajustar o modelo estrutural. Segundo Hair Jr e colaboradores (2014), valores

de 0,02, 0,15 e 0,35 sdo considerados, respectivamente, pequenos, médios e grandes.

Sintese da avaliacdo do modelo de pesquisa

Analisando os indices descritos na Tabela 28, vemos que os valores y? (645.6) e gl (238)
sugerem um ajuste razodvel aos dados, considerando-se o bom tamanho da amostra (n=475).

Isso é corroborado por TLI e CFI acima de 0.9, e por AGFI e GFI proximos de 1.
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TABELA 28: Indicadores do Modelo de Pesquisa

v al TLI CFI AGFI GFI SRMR RMSEA R2 ajustado Q?
645.6 238  0.910 0.923 0.973 0.981 0.048 0.054 0.568 0.561

Fonte: Dados da pesquisa

Quanto aos valores SRMR (0.048) e RMSEA (0.054), estes sugerem uma boa preciséao e
baixos erros de aproximacao. J& o coeficiente R ajustado (0.568) indica que uma proporcao
significativa da variabilidade do “Sucesso dos Projetos Ageis” é explicada por “Dedicacio dos
Participantes”, “Experiéncia dos Participantes” e “Projeto e Ambiente Organizacional”, sendo

que Q2 préximo a R2 (0.561) confirma a capacidade preditiva do modelo.

Ao avaliarmos a qualidade dos itens e escalas de mensuragéo propostos, verificamos que
dos 19 fatores independentes, apenas 4 foram excluidos, tendo os 15 remanescentes apresentado
significancia estatistica (p-valor < 0.01) e adequacdo aos respectivos construtos. Quanto as
variaveis dependentes, todas as 9 foram mantidas. O modelo de pesquisa, representado na
Figura 32, também apresenta baixa complexidade média, préxima de 1 (igual a 1.1), com boas
propriedades psicométricas de suas variaveis, indicando evidéncias de validade convergente,

discriminante e confiabilidade.

Analisando os indices das variaveis latentes, descritos na Tabela 29, podemos inferir que
“Projeto e Ambiente Organizacional” é o construto com maior influéncia no “Sucesso dos
Projetos Ageis” (maior coeficiente, maior efeito, maior significancia estatistica, menor

multicolinearidade).

TABELA 29: indices dos construtos independentes

Construtos independentes VIF 2 B t-value p-value
Projeto e Ambiente organizacional 1,409 0,486 0,517 13,640 0,000
A Dedicagao dos Participantes 1,540 0,154 0,294 7,450 0,000
A Experiéncia dos Participantes 1,356 0,042 0,147 4,399 0,000

Fonte: Dados da pesquisa
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FIGURA 32: Coeficientes de Caminho e p-valor do modelo de pesquisa
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Fonte: Dados da pesquisa

Ao considerarmos as cargas fatoriais (A) de suas variaveis observaveis, descritas na

Tabela 30, temos que “Capacidade de engajamento das partes interessadas” é o indicador mais

representativo (maior carga fatorial).

TABELA 30: Indicadores do construto “Projeto ¢ Ambiente organizacional”

Variaveis observaveis Dimensao A

Capacidade de engajamento das partes interessadas Lideranca 0,7442
Patrocinio executivo Organizagdo 0,7334
Confianca do cliente na equipe do projeto Cliente 0,7329
Competéncias multifuncionais Equipe 0,7223
Autonomia da equipe Equipe 0,7178
Colaboracgéo entre as areas Organizagdo 0,7054
Disponibilidade do cliente Cliente 0,6659
Oferta de treinamento sobre métodos ageis Organizagédo 0,5641
Experiéncia da organizacdo em métodos ageis Organizagédo 0,5417
Frequéncia de comunicacao Projeto 0,4328
Nivel de detalhamento do produto Projeto -0,4971

Fonte: Dados da pesquisa
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Finalizada a analise de validade dos modelos de mensuracao e estrutural, seguimos para

os testes de hipoteses do estudo.
4.3.3. Testes de hipoteses

Foram estimados e interpretados os indices das relacdes estabelecidas entre as variaveis
independentes na variavel dependente (coeficientes de caminhos “B”), de forma a conhecer a
forca e a direcdo da relagdo entre as varidveis. Tambem foram testadas as significancias
estatisticas, através do célculo do t-valor (medida da distancia entre a estimativa da amostra e a
hipdtese nula em termos de erro padrdo) e do p-valor (medida que deriva do t-valor, estimando

a probabilidade de observar esse valor, ou outro mais extremo sob a hipdtese nula).

Os testes de hipoteses foram divididos em duas etapas: (i) testes dos efeitos diretos das
varidveis independentes Projeto e Ambiente organizacional, Dedicacdo dos participantes e
Experiéncia dos Participantes, sobre a variavel dependente Sucesso dos Projetos Ageis; (ii)
testes dos efeitos indiretos de moderacdo das variaveis Diversidade de partes interessadas e
Intensidade de uso de praticas ageis, sobre as relacGes estabelecidas entre as variaveis

independentes e dependentes, conforme representado na Figura 33.

FIGURA 33: Modelo de pesquisa com hipoteses

Experiéncia dos
Participantes Intensidade de
Praticas Ageis

Sucesso dos
Projetos Ageis

Projeto e Ambiente
Organizacional

Dedicacdo dos
Participantes

Diversidade de Partes
Interessadas

Fonte: Dados da pesquisa

Uma sintese dos testes de hipdteses esta descrita na Tabela 38.
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ANALISE DOS EFEITOS DIRETOS

Na primeira etapa dos testes foram avaliadas as hipéteses relacionadas aos efeitos diretos

das varidveis independentes, sobre a varidavel dependente, cujos indices estdo descritos na
Tabela 31.

Hipdteses

Hla: A Dedicagdo dos Participantes esta associada positivamente ao Sucesso dos
Projetos Ageis

H1b: A Experiéncia dos Participantes esta associada positivamente ao Sucesso dos
Projetos Ageis

H1c: Projeto e Ambiente Organizacional esta associada positivamente ao Sucesso dos
Projetos Ageis

TABELA 31: indices dos testes de efeitos diretos

Erro

Hipoteses Relacéo estrutural f? B x t-value  p-value
padrdo
Hla Dedicacdo dos »  Sucesso dos 0,154 0,294 0,002 7,450 0,000 ***
Participantes Projetos Ageis
H1lb Experiéncia dos »  Sucesso dos 0,042 0,147 0,002 4,399 0,000 **+*
Participantes Projetos Ageis
Hlc Projeto e Ambiente P Sucesso dos 0,486 0,517 0,002 13,640 0,000 ***

organizacional

Projetos Ageis

Fonte: Dados da pesquisa

Analise dos resultados

H1la: Esta relacdo ¢ estatisticamente significativa com um coeficiente de caminho ()
de 0.294, tamanho de efeito (f2) de 0.154, e um p-valor de 0.000, indicando que a

dedicacdo dos participantes é um preditor importante do sucesso dos projetos ageis.

H1b: Com um B de 0.147 e um f*> de 0.042, esta relacdo também ¢ significativa e
positiva, embora o tamanho do efeito seja menor em comparacdo com a dedicagdo dos
participantes, sugerindo que a experiéncia dos participantes € um fator relevante, mas

menos influente para o sucesso dos projetos.

H1lc: A relacdo entre o Projeto e Ambiente Organizacional e 0 Sucesso dos Projetos
Ageis ¢ a mais forte das trés, com um p de 0.517 ¢ um 2 de 0.486, indicando um grande
tamanho de efeito. O p-valor de 0.000 confirma a significancia estatistica dessa

relacdo.
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ANALISE DOS EFEITOS INDIRETOS DE MODERACAO

Na segunda etapa dos testes foram avaliadas as hipoteses relacionadas aos efeitos

indiretos das varidveis moderadoras, sobre as relacfes estabelecidas entre as varidveis

independentes e dependente. A analise de cada uma das seis hipdteses de efeito moderador é

feita com base nas respectivas tabelas de indices e graficos do tipo simple slope.

Hipotese:

e H2a: A Dedicacdo dos Participantes esta associada positivamente ao Sucesso dos

Projetos Ageis

TABELA 32: Indices dos testes da hip6tese H2a

Relacdo estrutural Variavel f2 B Erro  t-value p-value Efeito
padrdo moderador
Efeito P Sucesso dos Dependente 0,002 0,028 0,002 0,833 0,405 ns Inexistente
moderador Projetos
Ageis
Dedicagdo dos P Sucesso dos Independente 0,154 0,294 0,002 7,450 0,000 ***
Participantes Projetos
Ageis
Intensidade de > Sucesso dos Moderadora 0,003 0,040 0,002 1,049 0,294 ns
praticas ageis Projetos
Ageis

Fonte: Dados da pesquisa

FIGURA 34: Gréfico da hipotese H2a
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Fonte: Dados da pesquisa
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Analise dos resultados

H2a: A Intensidade das Praticas Ageis ndo aumenta significativamente a influéncia
positiva da dedicacdo dos participantes no sucesso dos projetos ageis. Isso é
evidenciado por um tamanho de efeito de moderacéo (f2) muito baixo de 0,002, um
coeficiente de caminho () de 0,028, que ¢ marginalmente positivo, mas com um p-
valor de 0,405, que ndo é estatisticamente significativo (p > 0,05), e um valor t de
0,833, que ndo oferece evidéncia suficiente para rejeitar a hipétese nula. O gréfico
mostra linhas de regressao quase paralelas para baixa e alta Intensidade das Praticas
Ageis, sugerindo que ndo ha um efeito de moderaco. Assim, com base na anélise
grafica e dos indices estimados, a hipdtese H2a ndo é suportada, uma vez que a
intensidade das praticas ageis ndo tem efeito moderador significativo na relacdo entre

a dedicacao dos participantes e 0 sucesso dos projetos ageis.

Hipdtese

H2b: A Intensidade de Préaticas Ageis aumenta a influéncia positiva da Experiéncia
dos Participantes, sobre o Sucesso dos Projetos Ageis

TABELA 33: Resultados dos testes da hip6tese H2b

Relagéo estrutural Variavel 2 B Erro t-value p-value Efeito
padrédo moderador
Efeito P Sucesso dos Dependente 0,002 -0,033 0,002 0,952 0,341 ns Inexistente
moderador Projetos
Ageis
Experiénciados P Sucesso dos Independente 0,042 0,147 0,002 4,399 0,000 ***
Participantes Projetos
Ageis
Intensidade de  » Sucessodos  Moderadora 0,003 0,040 0,002 1,049 0,294 ns
praticas ageis Projetos
Ageis

Fonte: Adaptado de Gardner et al, (2017, p,614)
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FIGURA 35: Grafico da hipotese H2b
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Fonte: Dados da pesquisa

Andlise dos resultados

e H2b: A Intensidade das préaticas ageis ndo parece ter um efeito de moderacao
estatisticamente significativo na relagao entre a experiéncia dos participantes e 0 sucesso
dos projetos ageis. O tamanho do efeito de moderacao (f2) é muito baixo (0,002), e o
coeficiente de caminho (B) ¢ negativo (-0,033), o que sugere uma influéncia inversa,
embora muito pequena. Além disso, o valor t (0,952) e o p-valor (0,341) indicam que
esta influéncia negativa ndo € estatisticamente significativa. O grafico mostra que a
mudanca na intensidade das praticas ageis (baixa para alta) ndo altera significativamente

a relacdo entre a experiéncia dos participantes e o sucesso do projeto.

Hipdtese

e H2c: A Intensidade de Praticas Ageis aumenta a influéncia positiva Projeto e
Ambiente Organizacional, sobre o Sucesso dos Projetos Ageis
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TABELA 34: Resultados dos testes da hipétese H2c

Relagdo estrutural Variavel f? B Erro t-value p-value Efeito
padrao moderador
Efeito » Sucesso Dependente 0,002  -0,031 0,002 0,831 0,406 ns Inexistente
moderador dos
Projetos
Ageis
Projeto e P Sucesso Independente 0,486 0,517 0,002 13,640 0,000 ***
Ambiente dos
organizacional Projetos
Ageis
Intensidade de P Sucesso Moderadora 0,003 0,040 0,002 1,049 0,294 ns
préticas ageis dos
Projetos
Ageis

Fonte: Adaptado de Gardner et al, (2017, p,614)

FIGURA 36: Gréfico da hip6tese H2c
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Fonte: Dados da pesquisa

Analise dos resultados

H2c: O tamanho do efeito de moderagéo (2) é quase nulo (0,002), e o coeficiente de

caminho (B) € ligeiramente negativo (-0,031), o que contradiz a hipdtese proposta. Além

disso, um p-valor de 0,406 e um valor t de 0,831 indicam que ndo ha significancia

estatistica nesse efeito de moderacdo. O grafico mostra que as linhas de regressao para

baixa e alta intensidade das praticas ageis sdo quase paralelas, o que implica que ndo ha

uma mudanca significativa no impacto do 'Projeto e Ambiente Organizacional’ sobre o

'Sucesso dos Projetos Ageis' em funcio da intensidade das préticas ageis.
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Hipotese

e H3a: A Diversidade de Partes Interessadas diminui a influéncia positiva da Dedicacéo

dos Participantes, sobre o Sucesso dos Projetos Ageis

TABELA 35: Resultados dos testes da hipdtese H3a

Relacédo estrutural Variavel 2 B Erro t-value p-value Efeito
padréo moderador
Efeito » Sucesso dos Dependente 0,000 0,008 0,002 0,227 0,821 ns Inexistente
moderador Projetos
Ageis
Dedicacdo dos P> Sucesso dos Independente 0,154 0,294 0,002 7,450 0,000 ***
Participantes Projetos
Ageis
Diversidade de P Sucesso dos Moderadora 0,001 0,021 0,001 0,672 0,502 ns
partes Projetos
interessadas Ageis

Fonte: Adaptado de Gardner et al, (2017, p,614)

FIGURA 37: Gréfico da hipdtese H3a
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Analise dos resultados

e Ha3a: O tamanho do efeito de moderacgao (f*) é zero, e o coeficiente de caminho (B) ¢
muito baixo (0,008), com um erro padrdo de 0,002. Além disso, o valor t € apenas 0,227,
e o p-valor é 0,821, o que esta longe de ser estatisticamente significativo. O grafico
mostra que as linhas para baixa e alta diversidade de partes interessadas séo

praticamente sobrepostas, indicando que ndo ha uma mudanca na relagdo entre
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dedicacédo dos participantes e sucesso do projeto com base no nivel de diversidade das
partes interessadas.

Hipotese

e Ha3b: A Diversidade de Partes Interessadas diminui a influéncia positiva da Experiéncia

dos Participantes, sobre o Sucesso dos Projetos Ageis

TABELA 36: Resultados dos testes da hip6tese H3b

Relacéo estrutural Variavel f? B Erro t-value p-value Efeito moderador
padrdo

Efeito moderador P Sucessodos  Dependente 0,000 -0,004 0,002 0,117 0,907 ns Inexistente
Projetos
Ageis

Experiéncia dos P Sucesso dos Independente 0,042 0,147 0,002 4,399 0,000 ***

Participantes Projetos
Ageis

Diversidade de P Sucesso dos Moderadora 0,001 0,021 0,001 0,672 0,502 ns

partes Projetos

interessadas Ageis

Fonte: Adaptado de Gardner et al, (2017, p,614)

FIGURA 38: Gréafico da hipétese H3b
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Analise dos resultados

e H3b: O tamanho do efeito f2 é nulo (0,000), o coeficiente de caminho 3 ¢ muito pequeno
e negativo (-0,004), e a significancia estatistica é fraca, como indicado por um valor t

baixo (0,117) e um p-valor muito alto (0,907). O grafico mostra que as linhas para baixa
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e alta diversidade de partes interessadas sdo quase paralelas e proximas, sugerindo que
ndo ha uma mudanga substancial na relagcdo entre experiéncia dos participantes e

sucesso do projeto em funcao da diversidade das partes interessadas.

Hipdtese

e H3c: A Diversidade de Partes Interessadas diminui a influéncia positiva da Projeto e
Ambiente Organizacional, sobre o Sucesso dos Projetos Ageis

TABELA 37: Resultados dos testes da hip6tese H3c

Relagdo estrutural Variavel 2 B Erro t-value p-value Efeito
padréo moderador
Efeito P Sucessodos Dependente 0,002 0,030 0,002 0,795 0,427 ns Inexistente
moderador Projetos
Ageis
Projeto e P Sucessodos Independente 0,486 0,517 0,002 13,640 0,000 ***
Ambiente Projetos
organizacional Ageis
Diversidade de » Sucessodos Moderadora 0,001 0,021 0,001 0,672 0,502 ns
partes Projetos
interessadas Ageis

Fonte: Adaptado de Gardner et al, (2017, p,614)

FIGURA 39: Gréfico da hipdtese H3c
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Analise dos resultados

H3c: O tamanho do efeito de moderacéo (f2) ¢ baixo (0,002), o coeficiente de caminho
(B) € positivo (0,030), mas o t-value (0,795) e o p-value (0,427) nédo indicam
significancia estatistica. No grafico, as linhas de inclinacao para baixa e alta diversidade
de partes interessadas mostram uma diferenca minima, sugerindo que a diversidade de
partes interessadas tem pouco ou nenhum efeito moderador na relagdo entre o ambiente

organizacional do projeto e o0 sucesso dos projetos ageis.

TABELA 38: Resumo dos testes de hipoteses

Hipoteses Resultado

Hla A Dedicacdo dos Participantes esta associada positivamente ao Sucesso dos Suportada
Projetos Ageis

H1b A Experiéncia dos Participantes esta associada positivamente ao Sucesso dos Suportada
Projetos Ageis

Hic Projeto e Ambiente Organizacional esta associada positivamente ao Sucesso Suportada
dos Projetos Ageis

H2a A Intensidade de Préticas Ageis aumenta a influéncia positiva da Dedicacao N&o suportada
dos Participantes, sobre o Sucesso dos Projetos Ageis

H2b A Intensidade de Praticas Ageis aumenta a influéncia positiva da Experiéncia N&o suportada
dos Participantes, sobre o Sucesso dos Projetos Ageis

H2c A Intensidade de Praticas Ageis aumenta a influéncia positiva Projeto e Né&o suportada
Ambiente Organizacional, sobre o Sucesso dos Projetos Ageis

H3a A Diversidade de Partes Interessadas diminui a influéncia positiva da Né&o suportada
Dedicacéo dos Participantes, sobre o Sucesso dos Projetos Ageis

H3b A Diversidade de Partes Interessadas diminui a influéncia positiva da Né&o suportada
Experiéncia dos Participantes, sobre o Sucesso dos Projetos Ageis

H3c A Diversidade de Partes Interessadas diminui a influéncia positiva da Projeto e Né&o suportada

Ambiente Organizacional, sobre o Sucesso dos Projetos Ageis

Fonte: Dados da pesquisa
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5. CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo apresenta as conclusbes e consideragdes finais deste estudo. Serdo
discutidos os principais achados da pesquisa, suas implicacBes tedricas, metodoldgicas e

praticas, assim como contribuicdes originais.
Desta forma, baseado nos achados do presente estudo, conclui-se que:

e O trabalho remoto ndo é impedimento para o sucesso dos projetos ageis,
considerando-se que a relagdo entre a localizacéo fisica dos participantes e 0 sucesso
dos projetos &geis ndo apresentou significancia estatistica, indicando que a forma
como as pessoas colaboram profissionalmente estd em mutagdo, fortemente

migrando para o trabalho remoto;

e Servicos financeiros e tecnologia da informacao sdo referéncia no uso de métodos

ageis, representando praticamente metade da amostra estudada;

¢ Independentemente do ramo de atividade, as areas de negdcios demonstram conhecer
métodos ageis de gerenciamento de projetos, uma vez que o tempo de experiéncia
declarado por clientes da amostra € ligeiramente superior ao de lideres e membros

das equipes de projetos;

e A customizacdo do uso de métodos ageis é uma realidade, considerando-se que as
abordagens hibridas representam mais de 1/3 da amostra estudada;

e As abordagens ageis de gerenciamento de projetos ndo estdo restritas ao
desenvolvimento de software, uma vez que mais de metade dos projetos da amostra

estdo relacionados a produtos fisicos e/ou servigos;

e A restrigdo tripla de projetos tradicionais, o chamado “triangulo de ferro”, nao ¢ tao
critica em projetos ageis, considerando-se que 0s projetos percebidos como mais
exitosos pelos clientes da amostra estudada néo tiveram seus prazos e/ou orgamento
cumpridos, mas sim entregaram produtos Uteis e/ou tiveram flexibilidade para

adequar o plano do produto.

E por fim, respondendo a questdo de pesquisa que norteou este estudo, os fatores mais
criticos para o sucesso de projetos ageis sdo a capacidade da lideranca para engajar as partes

interessadas, o patrocinio executivo oferecido pelas organizagdes, a confianca depositada pelo
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cliente na equipe, as competéncias multifuncionais e autonomia da equipe, e a colaboragéo entre

as areas envolvidas no desenvolvimento dos projetos.

5.1. CONTRIBUICOES PARA A TEORIA E PRATICA

Como contribui¢des, este estudo traz um caso de aplicacdo de técnicas de modelagem de
equacdes estruturais exploratdrias, aléem da apresentagdo de uma escala inédita, onde 24 dos 28

itens de mensuracao propostos foram considerados validos.

Neste estudo ndo foram confirmadas as hip6teses de moderacédo das varidveis intensidade
de uso de praticas ageis e diversidade de partes interessadas, o que pode ser decorréncia desta
amostra especifica, ou deficiéncias na escala de mensuracdo proposta. Assim, recomenda-se
que a escala utilizada neste estudo seja testada com outras amostras, e ajustada conforme o

contexto da pesquisa.

Outra informacao que pode ser relevante sdo os métodos ageis mais adotados e com qual
configuracdo de praticas. Os tipos de produtos que estdo sendo desenvolvidos, com quais
metodologias, em quais setores e ramos de atividade complementam esse panorama. Sob o
ponto de vista pratico, a pesquisa também traz uma fotografia atualizada do perfil dos
profissionais que atuam com projetos ageis no mercado brasileiro, suas organizacdes e seus
projetos. Acredita-se que a amostra analisada, com 475 diferentes projetos, possar dar uma boa
ideia sobre a experiéncia, formacdo académica e tipo de atuacdo profissional dos participantes
dos projetos, como clientes, lideres ou membros de equipes.

Espera-se que os achados deste estudo, no tocante aos fatores de que mostraram mais
contributivos para o desempenho dos projetos, em suas diferentes dimensdes, possam ser Uteis
para organizagdes que adotam ou venham a adotar métodos &geis para o gerenciamento de seus

projetos, na criacdo de condi¢des que favorecam o sucesso de projetos com caracteristicas ageis.

5.2. PRINCIPAIS DELIMITACOES E LIMITACOES

Quanto as limitacBes, 0 uso de medidas de percepcdo coletadas por meio dos
questionarios traz a analise do fenémeno a partir do ponto de vista do respondente, ndo sendo,
de fato, uma de medida de observacdo. A aceitacdo dessa limitagdo na pesquisa decorre de

outras limitagcdes, como tempo e recursos para se obter amostras com tamanho adequado para
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as andlises. Como forma de mitigar os riscos dessa limitagdo, buscou-se direcionar 0s
questionarios para profissionais com perfil ideal de respondente da pesquisa (clientes, membros
de equipes e lideres de projetos ageis) mediante a analise de perfil no Linkedin. Outra agédo
mitigante foi coletar dados em cursos de pos-graduacao, em areas aderentes ao tema da pesquisa

(e.g. gestdo de projetos ageis, desenvolvimento de produtos).

Muito embora o questionério da pesquisa tenha sido direcionado para profissionais que
atuam com gerenciamento de projetos que adotam métodos ageis, e assumindo que suas
respostas se aproximam da realidade, ndo é possivel controlar a autoria das respostas e, por
consequéncia, a qualidade da informacéo nelas contidas. Esse risco foi aceito, em fungéo da
técnica de coleta escolhida (survey). A mesma acdo mitigante da limitacdo anterior se aplica
neste caso, combinada com a premissa adotada para o instrumento de pesquisa, de ndo abordar

temas que poderiam nédo ser de dominio dos respondentes.

Como o critério de escolha da amostra seguiu a conveniéncia do pesquisador, 0s
resultados encontrados ndo podem ser inferidos para o restante da populacdo. Como acéo
mitigante, buscou-se ter uma base de respondentes validos superior ao tamanho definido no
teste de amostragem, realizado no software G-power. Como resultado, a pesquisa obteve

aproximadamente, o quadruplo do tamanho da amostra sugerido.

Além dessas, existem também limitacdes de validade e confiabilidade a serem
reconhecidas, uma vez foi assumida a percepc¢éo dos participantes como medida de mensuracao
de fatores determinantes e de influéncia no sucesso de projetos que adotam métodos ageis, que

podem apresentar variagdes de entendimento e replicabilidade.
5.3. SUGESTOES PARA ESTUDOS FUTUROS

Avaliando os achados deste estudo, entende-se que tenha ficado um ponto de partida para
aprofundar as investigacbes do efeito das caracteristicas do projeto e do ambiente
organizacional sobre o sucesso, identificados neste estudo como sendo os fatores mais criticos

para 0 sucesso dos projetos ageis.

Apesar de ndo ter apresentado efeito moderador significativo, recomenda-se investigar 0s
efeitos diretos da intensidade de uso de praticas ageis sobre o0 sucesso de projetos ageis, uma
vez que, na amostra estudada, os projetos com maior percepgéo de sucesso foram aqueles com

maior intensidade de uso de préticas ageis.
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Para validar e expandir as descobertas anteriores, seria benéfico replicar o estudo

empregando a nova escala de medigéo em outras amostras.

Como o objetivo ndo foi aprofundar as analises sobre os critérios de sucesso, seria
oportuno que em estudos futuros sucesso seja modelado como construto de 22 ordem,
investigando os efeitos das variaveis independentes sobre os construtos dependentes de 12

ordem.
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ANEXOS

ANEXO I: Experiéncia das organizacGes em métodos ageis

4% Don’t know

0
<lyear /% 2% Not practicing agile

1-2 yea rs
5+ years
3-5 year;""‘\\ /\>
. .//
\/\65%
] say their company has significant
94% experience with Agile.

report their company
is practicing Agile.

Fonte: 15th Annual State of Agile Report (VersionOne, 2021)

ANEXO Il: Ramos de atividade que adotam métodos ageis

Technology

Financial Services
Professional Services
Healthcare/Pharma
Government

Industrial Manufacturing
Insurance
Telecommunications
Transportation

Energy

Retail

Education

Media and Entertainment

Non-profit

Some other industry

Fonte: 16th Annual State of Agile Report (Digital.ai, 2022, p. 22)
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APENDICE I: Teste de Amostragem G*Power

&, G*Power 3.1.9.7 X
File Edit View Tests Calculator Help
Central and noncentral distributions Protocol of power analyses
critical F = 3.97377
0.6 4
0.4 4
0.2 4 B
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0 2 4 6 8 10 12
Test family Statistical test
F tests v Linear multiple regression: Fixed model, R? increase b
Type of power analysis
A priori: Compute required sample size - given «, power, and effect size v
Input Parameters Output Parameters
Determine => Effect size f2 0.15 Noncentrality parameter A 16.3500000
o err prob 0.01 Critical F 3.9737726
Power (1-B err prob) 0.80 Numerator df 3
Number of tested predictors 3 Denominator df 105
Total number of predictors 3 Total sample size 109
Actual power 0.8009686
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APENDICE II: Escalas do modelo de mensuragao

Itens de mensuracdo dos fatores criticos de sucesso (variaveis independentes)

132

Variaveis

Limite

. Itens do questionario e Escala Limite superior
independentes inferior
Experiéncia da Frequéncia com que a organizagao adota o desenvolvimento &gil em seus
organizagioem ¢ O?et o a ganizag g Raro 1-2-3-4-5-6-7 Frequente
métodos ageis '
Patroc[nlo Grati de |nten5|qlade~de apoio e suporte demonstrados ao projeto, pela alta Raro 1.2-3-4-5-6-7 Frequente
executivo gestdo da organizagdo.
Colabora}gao Frequéncia com que a organizagao disponibiliza treinamentos sobre Raro 1.2-3-4-5-6-7 Frequente
entre as areas gerenciamento 4gil de projetos.
Oferta de
trelnamgnto Co,n_heum,ent_o técnico e experiéncia da Ilt_jeranga dp projeto, na aplicagdo de Inexperiente 1-2-3-4-5-6-7 Experiente
sobre métodos  préticas, técnicas e ferramentas de gerenciamento &gil de projetos.
4geis
Competéncias Inferior a
multifuncionais Grau de dedicagdo (esforco e horas de trabalho) da lideranga do projeto, 10% 1.2-3-4-5-6-7 100%
podendo ser parcial (concorréncia com outros projetos) ou dedicacéo exclusiva. (4 horas (dedicacéo exclusiva)
semanais)
Autonomia da - ) ) ] )
equipe Habilidade da lideranca do projeto para gerenciar o relacionamento com as
partes interessadas (cliente, fornecedores internos e/ou externos, alta gestdo Baixa 1-2-3-4-5-6-7 Alta
etc.), comunicando, negociando e removendo impedimentos.
Tamanho da _ _ o _ _ _
equipe Qonheumento técnico e experlencm_do clleptg, na apll_ca(;ao de préticas, Inexperiente 1.2.3-4-5-6-7 Experiente
técnicas e ferramentas de desenvolvimento &agil de projetos.
Experiéncia da Disponibilidade do cliente para discutir os requisitos do produto e tirar dividas
equipe em i e%ui " P g P Nenhuma 1-2-3-45-6-7 Total
métodos ageis '
Dedicacdo da i i i i i i
¢ Confianca do cliente na capacidade da lideranga do projeto e sua equipe Nenhuma 1.2.3-4-5-6-7 Total

equipe

executar o projeto de forma exitosa.




Experiéncia do
cliente em

Conhecimento técnico e experiéncia da equipe na aplicacdo de praticas,

) o - - . - Inexperiente 1-2-3-4-5-6-7 Experiente
métodos 4geis  tecnicas e ferramentas de desenvolvimento agil de projetos.
D'Sp(_)n'b'“dade Conjunto de conhecimentos e habilidades requeridos para o desenvolvimento Totalmen_te . .
do cliente - desconhecidas 1-2-3-4-5-6-7 Dominadas pela equipe
completo do projeto. .
pela equipe
Confian¢a do
C"ef‘te na Grau de autonomla confte_rlfjo a equipe, para rr_lodlflcar o planejamento das Nenhuma 1-2-3-4-5-6-7 Total
equipe do entregas do projeto e definir como deseja realizar o trabalho.
projeto
Horizonte de Inferior a
planejamento Grau de dedicagdo (esforco e horas de trabalho) da equipe do projeto, podendo 10% 1-2-3-4-5-6-7 100%
ser parcial (concorréncia com outros projetos) ou dedicagdo exclusiva. (4 horas (dedicacéo exclusiva)
semanais)
Nivel de ((2)) ge 7al2
. . . x . 3)de13a18
getalh?jmento ngnttldade de pessoas alocadas na equipe responsavel pela execucgdo do (1) até 6 (4) de 19 a 24 (7) acima de 36 pessoas
0 produto projeto. pessoas (5) de 252 30
(6)de31a36
Frequep C'a~de Grau de colaboragdo entre as areas envolvidas no projeto, considerando a
comunicacao cooperacdo entre as equipes, a coordenagao de atividades interdependentes e a Baixo 1-2-3-4-5-6-7 Alto
frequéncia de comunicacéo.
Locgl!zagao dos Frequéncia com que os participantes (cliente, lideranca do projeto e sua equipe) Balxla Alta
participantes y ieenti ; (mensal ou 1-2-3-4-5-6-7 L . .
se relinem para discutir o projeto. superior) (diéria ou mais de uma vez ao dia)
Experiéncia da o . i
- P O plano é realizado em ciclos curtos de tempo (com foco em semanas), a partir
lideranga do - . “ - % de curto prazo
. de uma visdo macro do projeto (“product roadmap”, ou “release plan) ou de longo prazo
projeto em : : (foco em 1-2-3-4-5-6-7 . .
, o plano de entregas macro. O planejamento ocorre sucessivas vezes durante o (planejamento de entrega unica)
métodos &geis  projeto. semanas)
Capacidade de
engajamento Loc_allzagao geogréfica dgs participantes (cllente,_ lideranca do projeto e sua 100 % a 1.2.3-4-5-6-7 100% presencialmente
das partes equipe) durante a execucao das atividades do projeto. distancia

interessadas
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Itens de mensuracao dos critérios de sucesso (variaveis dependentes)

Variaveis Itens do questionario Limite inferior Escala Limite superior
dependentes
Capacidades Na sua percepcdo, apds a execucao do projeto, a intengdo da organizagao adotar
organizacionais métodos &geis em outros projetos: DIMINUIU 1-2-3-4-5-6-7 AUMENTOU
aumentadas
§|nergla entreas  Na sua percepao, apos a execugdo do p[OJeto, a sinergia entre as areas que PIOROU 1-2-3-0-5-6-7 MELHOROU
areas funcionais  participaram mais ativamente da execucéo do projeto
Produto util Considerando-se a experiéncia de uso, o(a) cliente considerou o produto: INUTIL (nenhum . .
UTIL (muito valor agregado para o
valor agregado para 1-2-3-4-5-6-7 -
e negdcio)
0 negdécio)
Intencédo de Ao final do projeto, a vontade dos(as) participantes de trabalhar juntos
continuidade pelo novamente, era: [pelo CLIENTE] NENHUMA 1-2-3-4-5-6-7 TOTAL
cliente
Flexibilidade para A flexibilidade que o(a) cliente tinha, para modificar os requisitos das entregas
adequar o plano  planejadas, era: NENHUM 1-2-3-4-5-6-7 TOTAL
do produto
Capacidades Na sua percepgdo, apds a execucao do projeto, o desenvolvimento profissional
individuais dos membros da equipe do projeto, foi: NENHUMA 1-2-3-4-5-6-7 TOTAL
aumentadas
Intencédo de Ao final do projeto, a vontade dos(as) participantes de trabalhar juntos
ggﬂ}g;mdade pela novamente, era: [pela EQUIPE do projeto] NENHUMA 1-2-3-4-5-6-7 TOTAL
Cumprimento dos Considerando-se a forma como foi executado o planejamento do projeto, a
prazos satisfacdo demonstrada pelo(a) cliente foi, em relacdo ao cumprimento: [dos NENHUMA 1-2-3-4-5-6-7 TOTAL
PRAZQOS das entregas]

Cumprimento do  Considerando-se a forma como foi executado o planejamento do projeto, a
orcamento satisfacdo demonstrada pelo(a) cliente foi, em relacdo ao cumprimento: [do NENHUMA 1-2-3-4-5-6-7 TOTAL

ORCAMENTO]

Fonte: Dados da pesquisa



Itens de mensuracao dos critérios de sucesso (variaveis moderadoras)
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Variaveis o . o Limite Limite
Definicéo operacional das variaveis e Escala .
moderadoras inferior superior

Inter&ﬁdac,if_ de Indica a quantidade e variedade de praticas ageis que sdo combinadas na metodologia de Nenhuma 0'1'2'3'4'5'6'17?:8'9'10'11'12' Todas
gsgise praticas gerenciamento dos projetos, destacando:

¢ Artefatos visuais para acompanhamento do projeto (quadro Kanban);

e Artefatos visuais para descrever o produto (protdtipos, desenhos, simulagdes);

¢ Declaracéo da visdo do produto;

e Entregas adaptadas a cada novo ciclo de desenvolvimento, incorporando novos requisitos;

¢ Envolvimento do cliente no planejamento do projeto;

e Epicos/historias de usuario;

e Equipe do projeto compartilhando o0 mesmo ambiente de trabalho;

e Equipe do projeto definindo como o trabalho é realizado;

e Equipe Unica (design, desenvolvimento, testes etc.);

e Graficos burn down/burn up para monitoramento e controle do projeto;

¢ Interacdo frequente entre cliente e equipe do projeto;

¢ Interacdo frequente entre lider do projeto e sua equipe;

¢ Planejamento feito em ciclos de curto prazo (foco em semanas)
Diversidade de Diferentes interesses em relagdo ao projeto, potencializados pela quantidade de &reas envolvidas. Pequena Grande
partes (apenas 1 1-2-3-4-5-6 (10 éareas ou
interessadas area) mais)

Fonte: Dados da pesquisa
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APENDICE Il1: Instrumento de pesquisa

Carta-convite

Caro(a) aluno(a) / ex-aluno(a) GPRO.

E com grande satisfagdo que queremos convida-lo(a) a participar desta pesquisa académica para fins
de Doutorado, atrelada ao curso de pos-graduacao da FEA-USP, sob minha orientacao.

Trata-se de um estudo estritamente académico, com foco na analise da influéncia de fatores que sdo
criticos para o sucesso de projetos conduzidos por meio de abordagens ageis. Todos os dados serdo
analisados de forma agregada, sem a identificacdo dos(as) respondentes.

Se vocé participa de projetos que utilizam métodos ageis (Scrum, por exemplo), atuando como
CLIENTE (quem define e recebe o produto do projeto), LIDER (quem lidera a equipe do projeto) ou
EQUIPE (que desenvolve as entregas do projeto), sua contribuicdo sera extremamente valiosa para
este estudo.

Caso néo tenha o perfil/interesse em responder a pesquisa, mas conheca profissionais que tenham, fique
a vontade para compartilhar o link abaixo.

O tempo estimado para o preenchimento é de até 15 minutos, onde sua participacdo é absolutamente
voluntaria, podendo desistir a qualguer momento.

Por favor, clique no link e responda a este formulario até 16/outubro/2022. Suas respostas serao
coletadas automaticamente e, ao finalizarmos o estudo, 0s respondentes que quiserem receberdo 0s
dados agregados da pesquisa.

https://forms.qle/Frh4f4nwltfFgZD59

Em caso de davida sobre o questionario ou querendo receber informagdes adicionais sobre o estudo,
sinta-se a vontade para escrever para o e-mail abaixo.

Antecipadamente agradecemos a disponibilidade e preenchimento do questionario.

Prof. Roberto Sbragia
Diretor-Presidente da FIA

Sérgio Pinto Zacarias
Doutorando em Administracéo
( @usp.br)
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Questionério (survey)

Secdo 1

Apresentacao dos objetivos e publico-alvo da pesquisa

Segéo 1de7

Fatores Criticos de Sucesso e sua Influéncia na
Aplicac@o de Metodologias Ageis na Gestao de
Projetos

Este & um convite para que vocé participe desta pesquisa, como profissional gue
desenvolve projetos de produtos e servigos. 0 estudo tem Toco na andlise

da influéncia de Talores gue sdo criticos para o sucesso de projetos que adotam
metodologias dgeis.

Esta pesquisa possul objetivos estritamente académicos, tratande os dados de
forma agregada, sem a identificacdo dos{as) respondentes.

Como manifestacdo de respelto a ética no desenvolvimento do trabalho, assim como
esclarecimento e protecdo para respondentes e pesguisador, segue abaixo um "Termo
de Consentimento Livre & Esclarecido”.

Se concordar em participar desta pesguisa, por gentileza, assinale a opodo "SIM”
e 5iga para a proxima secdo.

Sua participacgdo ¢ sbsolutamente voluntaria, podendo desistir a gqualguer momento.
0 tempo estimado para o preenchimento € de até 15 minutos.

Desde ja& agradego muito por sua participacdo e fTico a disposicdo para mais
informagies.

Cordialmente,

Sérgio Pinto Zacarias (Doutorando, PPGA/USP)
Orientador: Professor Dr. Roberto Sbragia (FPGAJUSE)

OBSERVACED:

Caso conheca profissionais que tenham perfil e interesse em participar da
pesquisa, figque & vontade para compartilhar o link abaixo.

https://forms. gle/Frh4f4nwitfFgZD59

(v.2.1 teste)

@ spzaca@gmail.com (ndo compartilhado) Alternar conta ()

*Qbrigatorio
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Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE)

Este documento, chamado “"Termo de Consentimento Livre e Esclarecido” (TCLE), visa
assegurar seus direitos e deveres como participante desta pesquisa sobre a
influéncia de fatores criticos de sucesso, na aplicacdo de metodologias ageis de
gestdo de projetos. Leia com atengdo e se vocé tiver qualquer duvida sobre a
pesquisa, se nao quiser participar ou se desejar retirar sua autorizacao a
qualquer momento do desenvolvimento do estudo, ndo haverd nenhum tipo de
penalizacdo ou prejuizo. Os conhecimentos resultantes deste estudo serdo
constituidos por dados estatisticos. Os sujeitos participantes nao serao
mencionados ou identificados em nenhum momento durante os processos de andlise e
divulgagado dos resultados, atendendo as diretrizes e normas regulamentadoras da
ética em pesquisa, definidas pela Resolucdo CNS n° 510 de 87 de abril de 2016
(Art. 1°, Paragrafo unico, Incisos I e VII). Sua participacdo & importante,
confidencial e voluntaria e irad gerar informacgOes uUteis apenas para os fins desta
pesquisa. Caso tenha alguma duvida sobre a pesquisa, vocé poderd entrar em
contato comigo pelo e-mail: Eusp.br ou pelo telefone (11)99268-

(WhatsApp).

Atenciosamente,

Sérgio Pinto Zacarias (Doutorando, PPGA/USP)
Orientador: Professor Dr. Roberto Sbragia (PPGA/USP)

Vocé aceita participar desta pesquisa? *



Secdo 2

OrientacOes para o preenchimento do questionario

Secd@o2de7

ORIENTAGOES PARA O PREENCHIMENTO

>4

OBRIGADD POR ACEITAR PARTICIPAR, SUA CONTRIBUTCGAQ E MUITO TMPORTANTE PARA A PESQUISA!

* Escolha seu projeto agil concluide mais recentemente, atuando como CLIENTE (quem define e
recebe o produte do projeto), LIDER (quem lidera a equipe do projeto) ou EQUIPE (que
desenvolve as entregas do projeto)

* Todas as respostas devem se basear nesse projeto

s+ Procure responder todas as gquestdes, de formas espontdnea e sincera

*» Ndo existem respostas certas ou erradas, apenas as suas PERCEPCﬁES sobre a organizacdo,

o projeto e demais participantes

Se deseja receber os resultados consclidados desta pesquisa, por gentileza, informe
seu e-mail preferencial.

Este enderego serd utilizado dnica e exclusivamente para o envio do relatdrio da pesguisa.

Texto de resposta curta

Secdo 3

Fatores criticos de sucesso

Secdo 3de7

FATORES CRITICOS

>»<

*

Na organizagdo onde o projeto escolhido foi executado, os métodos
ageis eram usados em:

NENHUM projeto O O O O O O O TODOS os projetos

[1T]
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Considerando-se o projeto escolhido, o apoio da alta gestao era: ~

1 2 3 4 5 6 7

INEXISTENTE O O O O O O O TOTAL

*

Considerando-se a forma como as atividades interdependentes foram
coordenadas e executadas, a colaboragao entre as areas envolvidas

no projeto era:

NENHUMA { amb d TOTAL (amb d
itos e O O O O O O O harrnu:la,[damlil;::::enfu e

conflitos, disputas e

resisténcia) proatividade)

Na organizagdo onde o projeto foi executado, a frequéncia com
que treinamentos sobre métodos ageis ocorriam era:

NENHUMA O O O O O O O Mensal ou inferior

*

Considerando-se as competéncias requeridas para executar o projeto
(design, desenvolvimento, integragao, testes etc.), a disponibilidade
dessas competéncias na equipe do projeto era:

NENHUMA O O O O O O O TOTAL

*

Considerando-se o desenvolvimento das entregas, a autonomia da
equipe do projeto, para definir como o trabalho seria realizado, era:

NENHUMA O o O O O O O TOTAL
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*

Considerando-se o dominio das técnicas, praticas e ferramentas
ageis, demonstrado pelos(as) participantes durante a execugéo do
projeto, o contexto de aplicagdo dos métodos ageis era:

INEXPERIENTE [7]

(11 2 3 4 5 ® ExperIENTE
CLIENTE O O O O O O O
LIDER O O O O 0O O O
EQUIPE O O O @) O O O

*

Indique o tamanho da equipe do projeto escolhido (quantidade de
pessoas que respondia diretamente para a lideranca do projeto):

alé & pessoas

de 7 a 12 pessoas
de 13 a 18 pessoas
de 19 a 24 pessoas
de 25 a 38 pessoas

de 371 a 36 pessoas

O O0OO0OO0OO0OO0O0

acima de 36 pessoas

*

A disponibilidade do(a) cliente, para estar préximo da equipe do
projeto, era:

NENHUMA O O O O O O O TOTAL

Considerando-se a capacidade de execucéo das entregas,
a confianga do(a) cliente na equipe do projeto era:

NENHUMA O O O O O O O TOTAL
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Considerando-se o produto completo, as entregas parciais foram
planejadas para ocorrer em ciclos:

Sem parciais, a entrega ocorreu de forma unica, aoc final do projeto
Semestrais

Bimestrais

Mensais

Quinzenais

Semanais

O O0OO0OO0OO0OO0O0

Diarios

No inicio do projeto, as informacgdes do produto completo eram: *

- DETALHADAS (descrigdo
GENERIgfidL\:i?do do O O O O O O O completa de todos os
requisitos)

A frequéncia com que a lideranga do projeto e sua equipe se
reuniam, para discutir assuntos do projeto, era:

Mensal ou superior O O O O O O O Mais de uma vez ao dia

*

Durante a execugéo do projeto, as interagoes entre cliente, lider do

projeto e sua equipe ocorriam:

108% a DISTANCIA O O O O O O O 188% PRESENCIALMENTE

*

Considerando-se a defesa dos interesses do projeto, a habilidade da
lideranga para engajar as partes interessadas (cliente, fornecedores
internos e/ou externos, alta gesto etc.), era:

INEFICAZ O O O O O O O EFICAZ
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Considerando-se o tempo alocado ao projeto, a dedicagao dos(as)
participantes era:

4 horas
sem::;t; Dedicacéo
2 3 4 5 6 exclusiva
ou menos -
[1]

LIDER O O O O O O O
EQUIPE O O O O O O O

Secdo 4

Itens associados as variaveis moderadoras

Segdo4de7

MODERACAO

Indique as praticas, técnicas e ferramentas ageis que foram utilizadas
no projeto

O

Artefatos visuais para acompanhamento do projeto (quadro Kanban)

Artefatos visuais para descrever o produto (prototipos, desenhos,
simulagdes)

Declaragdo da visdo do produto

Entregas adaptadas & cada novo ciclo de desenvolvimento, incorporando novos
reguisitos

Envolvimento do cliente no planejamento do projeto

Epicos/Histdrias de usudrio

Equipe do projeto compartilhando o mesmo ambiente de trabalho
Equipe do projeto definindo como o trabalho € realizado

Equipe dnica (design, desenvolvimento, testes etc.)

Graficos burn down/burn up para monitoramento e controle do projeto
Interagdo frequente entre cliente e equipe do projeto

Interagdo freguente entre lider do projeto e sua equipe

Planejamento feito em ciclos de curto prazo (foco em semanas)

000000000000
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Considerando-se as dreas da organizacdo diretamente envolvidas no *

projeto (produtos, juridico, Tl, RH, comercial, marketing, operagoes,
compras etc.), assim como entidades externas (fornecedores, érgdos
reguladores etc.), a quantidade de partes interessadas era:

apenas 1

de 2 a 3

de 4 a 6

de 7 a 18

O OO0OO0O0

acima de 18

Secdo 5

Itens associados as variaveis dependentes

Secdo 5de7

SUCESSO

Na sua percepgéao, apos a execugado do projeto, a intengao da *

organizagao adotar métodos dgeis em outros projetos:

DIMINUIU O O O O O O O AUMENTOU

Na sua percepcdo, apds a execucdo do projeto, a sinergia entre as =~
areas que participaram mais ativamente da execugao do projeto

PIOROU O O O O O O O MELHOROU

Considerando-se a experiéncia de uso, o(a) cliente considerou o *
produto:

INOTIL (nenhum valor O O O O O O O UTIL (muito valor

agregado para o negocio) agregado para o
negocio)



*

Ao final do projeto, a vontade dos(as) participantes de trabalhar
juntos novamente, era:

NENHUMA
(11

ae O O O O O O O

2 3 4 5 6 [7] TOTAL

pela

ewree o O O O O O @) O

projeto

*

A flexibilidade que o(a) cliente tinha, para modificar os requisitos
das entregas planejadas, era:

NENHUMA O O O O O O O TOTAL

*

Na sua percepgéo, apdés a execucédo do projeto, o desenvolvimento
profissional dos membros da equipe do projeto, foi:

1 2 3 4 5 6 7

NENHUM O O O O O O O TOTAL

*

Considerando-se a forma como foi executado o planejamento do
projeto, a satisfagao demonstrada pelo(a) cliente foi, em relagdo ao
cumprimento:

NENHUMA
[1]

s O O O O O O O

dos PRAZOS

das c o o O O o O

entregas

2 3 4 5 & [7] TOTAL
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Secédo 6

Itens associados a qualificacdo da amostra

Secéo 6de 7

QUALIFICAGAO

Indique a sua atribui¢ao no projeto escolhido *

O CLIENTE (& guem define e recebe o produto do projeto)
O LIDER (& quem lidera a equipe do projeto)
O EQUIPE (¢ guem desenvolve as entregas do projeto)

O Menhuma dessas atribuigdes

Indique sua experiéncia trabalhando com métodos ageis de
gerenciamento de projetos (tempo em anos)

O 2 anos ou menos

O entre 2 e 4 anos
O entre 5 e 7 anos
O entre 8 e 168 anos

O 18 anos ou mais

Indique sua formagao académica completa”

O Ensino Médio/Técnico

O Graduacdo

O Especializagdo (MBA Lato Sensu)

O Pés-Graduagdo (Mestrado/Doutorade Stricto Sensu)
O

OUTRA



Indique a abordagem agil adotada no projeto escolhido

OONONONONONONONONONG)

*

Scrum

Kanban

Scrumban

SAFe (Scaled Agile Framework)

LeSS (Large Scale Scrum)

DA (Disciplined Agile)

XP (Extreme Programming)

Nexus

Customized Scrum of Scrums

Metodologia hibrida (combinando &gil e tradicional)

Mdo foi utilizada nenhuma metodologia agil

Uma vez concluido, o projeto desenvolveu *

O O0OO0OO0O0OO0O0

Um produto

Um software

Implantagdo de um servigo

Um produto associado a um servigo

Um software associado a um servigo

Implantagdo de software / sistema

Qutro:

Indique a duragao do projeto escolhido (considerando o
desenvolvimento do_produto completo)

O

O OO0OO0O0

Menor ou igual a 3 meses

Maior gque 3 meses e menor ou igual a 6 meses

Maior gue & meses e menor ou igual a 9 meses

Maior gque 9 meses e menor ou igual a 12 meses

Maior que 12 meses e menor ou igual a 15 meses

Maior gque 15 meses

147
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Indique o setor de atuagao da organizagdo *

(:) Empresa privada
O Setor publico

O Terceiro setor (ONG/0SC)

*

Indique o ramo de atividade da organizacao

O Atacado

Auditoria e consultoria
Educagdo

Energia

Engenharia e construgdo civil
Indistria

Saude

Seguranga

Seqguros

Servigos financeiros
Tecnologia da Informagdo
Telecomunicagoes
Transportes

Varejo

OO0OO0OO0OO0OO0ODO0OO0OO0OO0O0OO0OO0

OUTRO

Indique a quantidade de colaboradores da organizagéo
(se for multinacional, considere apenas o quadro funcional das
instalacdes no Brasil)

O 1-1

O 20 - 9

O 10e - 499
QO see - 1000
QO scima de 1000
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Secdo 7

Agradecimentos e encerramento da pesquisa

Secdo 7 de7

MUITO OBRIGADO PELA PARTICIPAGAOQ! v :

Caso conhega profissionais gue tenham perfil e interesse em participar, figue a vontade para
compartilhar o link da pesquisa.

https://forms.gle/Frh4f4nwltfFgZD59
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APENDICE IV: Cronologia das respostas ao questionario

Fase piloto
Sequéncia, dia e horario

1 22.09.2222:16 | 13 23.09.2210:32 | 25 23.09.2212:11 | 37 23.09.22 21:54
2 22.09.2222:28 | 14 23.09.2210:32 | 26 23.09.2212:32 | 38 24.09.22 02:14
3 22092222:36 | 15 23.09.2210:32 | 27 23.09.2212:49 | 39 24.09.22 05:20
4 2209222242 | 16 23.09.2210:38 | 28 23.09.2213:32 | 40 24.09.22 08:46
5 23.09.2200:24 | 17 23.09.2210:38 | 29 23.09.2213:46 | 41 24.09.22 09:08
6 23.00.2208:29 | 18 23.09.2210:44 | 30 23.09.2213:53 | 42 24.09.22 09:33
7 23.09.2209:42 | 19 23.09.2210:56 | 31 23.09.2214:48 | 43 24.09.2210:39
8 23.09.2210:02 | 20 23.09.2211:01 | 32 23.09.2216:40 | 44 24.09.22 10:53
9 23.09.2210:05 | 21 23.09.2211:21 | 33 23.09.2217:17 | 45 24.09.2213:48

10 23.09.2210:17 | 22 23.09.2211:54 | 34 23.09.2217:36 | 46 24.09.22 15:29

11 23.09.2210:23 | 23 23.09.2212:00 | 35 23.09.2219:01 | 47 24.09.22 22:34

12 23.09.2210:32 | 24 23.09.2212:07 | 36 23.09.2219:31

Fase final
Sequéncia, dia e horario

48 26.09.2216:05 | 192 02.10.2209:556 | 336 10.10.2222:00 | 480 19.10.22 19:17
49 26.09.2216:12 | 193 02.10.2212:18 | 337 10.10.2222:00 | 481 19.10.22 21:04
50 26.09.2216:25 | 194 02.10.2214:39 | 338 10.10.2222:00 | 482 19.10.2221:43
51 26.09.2217:52 | 195 02.10.2215:12 | 339 10.10.2222:00 | 483 19.10.2222:14
52 26.09.2219:19 | 196 02.10.2215:29 | 340 10.10.2222:01 | 484 20.10.22 00:42
53 26.09.2220:26 | 197 02.10.2221:24 | 341 10.10.2222:02 | 485 20.10.22 01:37
54 26.09.2220:37 | 198 02.10.2222:06 | 342 10.10.2222:02 | 486 20.10.22 07:51
55 26.09.2220:46 | 199 03.10.2200:29 | 343 10.10.2222:11 | 487 20.10.22 08:28
56 26.09.2220:56 | 200 03.10.2206:14 | 344 10.10.2222:16 | 488 20.10.22 10:59
57 26.09.2221:01 | 201 03.10.2208:50 | 345 10.10.2222:26 | 489 20.10.22 19:28
58 26.09.2221:03 | 202 03.10.2208:56 | 346 10.10.2222:38 | 490 20.10.22 19:53
59 26.09.2221:23 | 203 03.10.2209:23 | 347 10.10.2222:39 | 491 21.10.22 06:44
60 26.09.2221:57 | 204 03.10.2209:33 | 348 10.10.2222:39 | 492 21.10.22 08:25
61 26.09.2223:45 | 205 03.10.2209:45 | 349 10.10.2222:40 | 493 21.10.22 08:48
62 27.09.2206:41 | 206 03.10.2210:41 | 350 10.10.2222:41 | 494 21.10.22 10:06
63 27.09.2206:57 | 207 03.10.2212:06 | 351 10.10.2222:42 | 495 21.10.2210:51
64 27.09.2206:59 | 208 03.10.2212:38 | 352 10.10.2222:50 | 496 21.10.22 14:44
65 27.09.2207:21 | 209 03.10.2213:55 | 353 10.10.2222:50 | 497 21.10.2215:21
66 27.09.2207:25 | 210 03.10.2217:34 | 354 10.10.2222:51 | 498 21.10.2217:37
67 27.09.2207:28 | 211 03.10.2217:50 | 355 10.10.2222:58 | 499 22.10.22 09:17
68 27.09.2207:35 | 212 03.10.2218:05 | 356 10.10.2223:00 | 500 22.10.22 18:34
69 27.09.2207:47 | 213 03.10.2219:29 | 357 10.10.2223:21 | 501 22.10.2219:35
70 27.09.2207:53 | 214 03.10.2220:14 | 358 10.10.2223:56 | 502 23.10.22 05:03
71 27.09.2207:59 | 215 03.10.2220:30 | 359 11.10.2200:55 | 503 23.10.22 08:14
72 27.09.2208:11 | 216 03.10.2220:36 | 360 11.10.2208:24 | 504 23.10.22 09:15
73 27.09.2208:37 | 217 04.10.2207:26 | 361 11.10.2211:33 | 505 23.10.2209:35
74 27.09.220848 | 218 04.10.2208:00 | 362 11.10.2211:58 | 506 23.10.22 16:00
75 27.09.2209:02 | 219 04.10.2208:07 | 363 11.10.2212:33 | 507 23.10.22 20:03
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76 27.09.22 09:03 220 04.10.22 09:40 364 11.10.22 13:37 508 23.10.22 20:38
77 27.09.22 09:19 221 04.10.22 10:12 365 11.10.22 21:07 509 24.10.22 08:10
78  27.09.22 09:25 222 04.10.22 12:09 366 11.10.22 21:37 510 24.10.22 09:47
79  27.09.22 09:29 223 04.10.22 14:47 367 11.10.22 23:13 511 24.10.22 10:18
80 27.09.22 09:41 224 04.10.22 14:48 368 11.10.22 23:34 512 24.10.22 10:26
81 27.09.22 09:46 225 04.10.22 14:59 369 12.10.22 01:18 513 24.10.22 10:28
82  27.09.22 09:55 226  04.10.22 17:06 370 12.10.22 08:07 514 24.10.22 10:51
83 27.09.2210:10 227 04.10.2217:18 371 12.10.22 08:09 515 24.10.22 11:05
84 27.09.2210:12 228 04.10.2218:24 372 12.10.22 09:52 516  24.10.22 12:30
85 27.09.22 11:03 229 04.10.22 20:23 373  12.10.22 10:55 517 24.10.22 13:41
86 27.09.2211:14 230 04.10.22 21:05 374 12.10.22 11:24 518 24.10.22 13:44
87 27.09.22 11:17 231 05.10.22 08:40 375 12.10.22 11:36 519 24.10.22 15:21
88 27.09.2211:18 232 05.10.22 08:46 376  12.10.2211:44 520 24.10.22 17:10
89 27.09.2211:24 233 05.10.22 10:48 377 12.10.22 11:56 521 24.10.22 21:18
90 27.09.22 11:27 234  05.10.22 10:56 378 12.10.22 11:56 522  25.10.22 07:46
91 27.09.22 11:39 235 05.10.22 13:58 379 12.10.22 12:10 523  25.10.22 14:05
92 27.09.22 12:00 236  05.10.22 14:33 380 12.10.22 13:41 524  25.10.22 16:39
93 27.09.22 12:43 237 05.10.22 14:53 381 12.10.22 14:51 525 25.10.22 16:41
94  27.09.22 12:44 238 05.10.22 16:52 382 12.10.22 14:56 526  25.10.22 19:05
95 27.09.22 13:03 239 05.10.22 17:06 383 12.10.22 15:10 527  25.10.22 19:52
96 27.09.22 13:08 240 05.10.22 17:43 384 12.10.22 15:32 528  26.10.22 09:08
97 27.09.22 13:23 241 05.10.22 18:39 385 12.10.22 16:17 529  26.10.22 09:11
98 27.09.22 14:13 242 05.10.22 18:45 386 12.10.22 16:22 530 26.10.22 22:10
99 27.09.22 14:21 243  05.10.22 18:53 387 12.10.22 19:06 531 27.10.22 05:55
100 27.09.22 14:21 244  05.10.22 19:10 388 12.10.22 19:07 532  27.10.22 09:28
101  27.09.22 14:44 245 05.10.22 19:25 389 12.10.22 19:13 533 27.10.22 11:51
102 27.09.22 14:51 246  05.10.22 19:41 390 12.10.22 20:31 534  27.10.22 21:32
103  27.09.22 14:55 247  05.10.22 20:56 391 12.10.22 20:40 535 27.10.22 22:11
104 27.09.22 15:12 248 05.10.22 21:08 392 12.10.22 20:51 536  28.10.22 14:07
105 27.09.22 16:23 249 05.10.22 21:41 393 12.10.22 21:34 537  28.10.22 14:37
106  27.09.22 16:44 250 05.10.22 22:11 394 12.10.22 21:36 538 28.10.22 14:47
107  27.09.22 16:50 251 06.10.22 00:18 395 12.10.22 21:45 539 28.10.22 15:21
108 27.09.22 16:56 252 06.10.22 07:09 396 12.10.22 23:54 540 28.10.22 16:48
109 27.09.2217:18 253 06.10.22 07:33 397 13.10.2210:32 541 28.10.22 16:52
110 27.09.22 18:13 254  06.10.22 08:25 398 13.10.22 11:01 542  29.10.22 18:24
111 27.09.22 18:29 255 06.10.22 09:09 399 13.10.2211:11 543  30.10.22 14:36
112 27.09.22 18:31 256 06.10.22 09:32 400 13.10.2211:43 544  30.10.22 15:25
113 27.09.22 18:33 257 06.10.22 09:35 401 13.10.2212:23 545 30.10.22 15:47
114 27.09.22 19:01 258 06.10.22 09:44 402 13.10.2212:31 546  30.10.22 20:54
115 27.09.22 19:16 259 06.10.22 10:26 403 13.10.22 12:36 547  31.10.22 08:41
116 27.09.22 19:58 260 06.10.22 10:39 404 13.10.22 12:40 548 31.10.22 10:25
117 27.09.22 20:22 261 06.10.22 13:22 405 13.10.2213:23 549 31.10.22 12:33
118 27.09.22 22:46 262 06.10.22 15:21 406 13.10.22 14:03 550 31.10.22 12:34
119  28.09.22 06:22 263 06.10.22 15:24 407 13.10.22 18:42 551 31.10.22 12:53
120  28.09.22 08:06 264 06.10.22 15:45 408 13.10.22 19:44 552  31.10.22 14:52
121 28.09.22 08:32 265 06.10.22 15:49 409 13.10.22 22:49 553  31.10.22 15:04
122 28.09.22 09:21 266 06.10.22 18:05 410 14.10.22 04:24 554  31.10.22 17:34
123 28.09.22 09:52 267 06.10.22 18:44 411 14.10.22 08:27 555  31.10.22 20:20
124 28.09.22 14:35 268 06.10.22 19:05 412 14.10.22 08:45 556 01.11.22 12:40
125 28.09.22 15:37 269 06.10.22 20:04 413 14.10.22 08:57 557 01.11.2212:57
126 28.09.22 15:56 270 06.10.22 21:22 414 14.10.22 12:48 558 01.11.22 13:28
127  28.09.22 16:12 271 06.10.22 20:40 415 14.10.22 16:47 559 01.11.22 16:01
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128  28.09.22 17:15 272 06.10.22 22:25 416 14.10.22 16:59 560 01.11.22 16:22
129  28.09.22 17:35 273 06.10.22 22:56 417 14.10.2217:11 561 01.11.22 20:01
130 28.09.22 18:25 274 06.10.22 23:01 418 14.10.2218:12 562 01.11.22 22:29
131 28.09.22 19:03 275 07.10.22 10:03 419 14.10.22 21:15 563 03.11.22 13:57
132 28.09.22 19:04 276  07.10.22 10:26 420 14.10.22 23:01 564 03.11.22 16:09
133  28.09.22 19:18 277 07.10.22 15:56 421 15.10.22 00:08 565 03.11.22 16:49
134 28.09.22 19:49 278 07.10.22 16:20 422 15.10.22 00:14 566 03.11.22 21:31
135 28.09.22 19:59 279 07.10.22 16:25 423 15.10.22 06:04 567 03.11.22 22:39
136  28.09.22 20:08 280 07.10.22 20:25 424 15.10.22 09:35 568 04.11.22 10:02
137  28.09.22 20:14 281 07.10.22 20:34 425 15.10.22 13:09 569 04.11.22 18:10
138  28.09.22 20:24 282 07.10.22 20:37 426  16.10.22 01:58 570 04.11.22 18:35
139  28.09.22 21:19 283 07.10.22 21:20 427 16.10.22 06:06 571 04.11.22 18:45
140 28.09.22 21:31 284 07.10.22 21:26 428 16.10.22 16:21 572 04.11.22 22:39
141 28.09.22 22:15 285 07.10.22 21:53 429 16.10.22 17:17 573  04.11.22 23:57
142 28.09.22 22:21 286 07.10.22 22:04 430 16.10.22 18:14 574  05.11.22 08:35
143 28.09.22 23:19 287 08.10.22 00:11 431 16.10.22 20:04 575 05.11.22 14:24
144 28.09.22 23:58 288 08.10.22 00:53 432 17.10.22 05:59 576  05.11.22 15:39
145 29.09.22 09:48 289 08.10.22 08:19 433 17.10.22 09:13 577 05.11.22 23:23
146 29.09.22 09:56 290 08.10.22 12:28 434 17.10.22 09:14 578 17.10.22 17:59
147 29.09.22 12:21 291 08.10.22 12:36 435 17.10.22 11:05 579  20.10.22 12:29
148  29.09.22 12:27 292 08.10.22 12:44 436 17.10.22 12:40 580 20.10.22 14:42
149  29.09.22 12:36 293 08.10.22 20:30 437 17.10.22 15:30 581 20.10.22 15:10
150  29.09.22 13:22 294  08.10.22 20:54 438 17.10.22 16:30 582 20.10.22 15:11
151  29.09.22 13:56 295 08.10.22 21:20 439 17.10.22 16:56 583 20.10.22 15:12
152 29.09.22 14:14 296 08.10.22 22:20 440 17.10.22 23:03 584 20.10.22 15:13
153  29.09.22 14:28 297 08.10.22 23:46 441 18.10.22 07:57 585 20.10.22 15:14
154 29.09.22 14:33 298 09.10.22 01:06 442 18.10.22 11:33 586 20.10.22 15:16
155  29.09.22 15:20 299  09.10.22 08:47 443 18.10.22 13:04 587 20.10.22 15:16
156  29.09.22 16:46 300 09.10.22 08:51 444 18.10.22 13:25 588 20.10.22 15:16
157  29.09.22 17:23 301 09.10.22 09:31 445 18.10.22 13:28 589  20.10.22 15:17
158 29.09.22 17:32 302 09.10.22 09:59 446 18.10.22 13:54 590 20.10.22 15:17
159  29.09.22 19:09 303 09.10.22 10:25 447 18.10.22 14:14 591 20.10.22 15:18
160 29.09.22 21:19 304 09.10.22 10:59 448 18.10.22 14:45 592  20.10.22 15:18
161  29.09.22 22:29 305 09.10.22 11:32 449 18.10.22 15:02 593 20.10.22 15:19
162 29.09.22 22:32 306 09.10.22 14:37 450 18.10.22 15:36 594  20.10.22 15:19
163  29.09.22 22:33 307 09.10.22 14:48 451 18.10.22 15:45 595 20.10.22 15:19
164  29.09.22 22:35 308 09.10.22 15:13 452 18.10.22 16:14 596 20.10.22 15:20
165 29.09.22 23:06 309 09.10.22 18:47 453 18.10.22 16:19 597  20.10.22 15:22
166  30.09.22 08:34 310 09.10.22 19:13 454  18.10.22 19:22 598 20.10.22 15:25
167 30.09.22 10:56 311 09.10.22 19:15 455 18.10.22 19:36 599  20.10.22 15:25
168 30.09.22 11:58 312 09.10.22 21:15 456 18.10.22 19:55 600 20.10.22 15:26
169 30.09.22 12:03 313  09.10.22 22:51 457 19.10.22 01:22 601 20.10.22 15:27
170  30.09.22 13:23 314 10.10.22 08:52 458 19.10.22 04:35 602 20.10.22 15:28
171 30.09.22 16:40 315 10.10.22 09:00 459  19.10.22 05:30 603 20.10.22 15:33
172 30.09.22 16:50 316  10.10.22 09:29 460 19.10.22 08:03 604 21.10.22 15:49
173 30.09.22 18:05 317 10.10.22 12:09 461 19.10.22 08:17 605 21.10.22 16:54
174 30.09.22 19:43 318 10.10.22 19:32 462 19.10.22 08:22 606 21.10.22 17:25
175 30.09.22 20:44 319 10.10.22 20:30 463 19.10.22 08:31 607 24.10.22 09:01
176  30.09.22 21:00 320 10.10.22 20:41 464  19.10.22 08:57 608 24.10.22 09:25
177  30.09.22 21:51 321 10.10.22 21:05 465 19.10.22 08:57 609 24.10.22 09:56
178 01.10.22 07:56 322 10.10.22 21:46 466 19.10.22 10:01 610 24.10.22 11:18
179  01.10.22 09:00 323 10.10.22 21:49 467 19.10.22 10:20 611 24.10.22 11:24
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180 01.10.22 09:27 324 10.10.22 21:49 468 19.10.22 10:34 612 24.10.22 11:41
181 01.10.22 13:58 325 10.10.22 21:50 469 19.10.22 11:10 613 29.10.22 09:25
182 01.10.2217:16 326 10.10.22 21:50 470 19.10.22 11:24 614 29.10.22 10:51
183  01.10.22 19:25 327 10.10.22 21:51 471 19.10.22 11:48 615 29.10.22 11:19
184 01.10.22 22:14 328 10.10.22 21:51 472  19.10.22 12:43 616 29.10.22 13:44
185 01.10.22 23:38 329 10.10.22 21:52 473 19.10.22 13:58 617 29.10.22 16:21
186  01.10.22 23:47 330 10.10.22 21:54 474 19.10.22 15:33 618 31.10.22 12:46
187  02.10.22 00:28 331 10.10.22 21:55 475 19.10.22 16:39 619 31.10.22 12:52
188  02.10.22 00:41 332 10.10.22 21:55 476  19.10.22 16:50 620 31.10.22 14:08
189  02.10.22 03:23 333 10.10.22 21:57 477 19.10.22 17:04 621 03.11.22 09:50
190 02.10.22 08:51 334 10.10.22 21:57 478 19.10.2217:15 622 05.11.22 10:49
191 02.10.22 09:19 335 10.10.22 21:59 479  19.10.22 19:04

Fonte: Dados da pesquisa (n=622)
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APENDICE V: Frequéncia das respostas nas escalas de mensuracéo

Variavel independente: Experiéncia dos participantes

Varidveis observaveis/escala de mensuracao Absoluto Relativo  Acumulativo
Experiencia da equipe
INEXPERIENTE 24 5,05% 5,05%
2 66 13,89% 18,95%
3 107 22,53% 41,47%
4 84 17,68% 59,16%
5 91 19,16% 78,32%
6 72 15,16% 93,47%
EXPERIENTE 31 6,53% 100,00%
Experiencia do cliente
INEXPERIENTE 0 0,00% 0,00%
2 106 22,32% 22,32%
3 98 20,63% 42,95%
4 84 17,68% 60,63%
5 52 10,95% 71,58%
6 18 3,79% 75,37%
EXPERIENTE 117 24,63% 100,00%
Experiencia da lideranca do projeto
INEXPERIENTE 0 0,00% 0,00%
2 32 6,74% 6,74%
3 109 22,95% 29,68%
4 74 15,58% 45,26%
5 75 15,79% 61,05%
6 81 17,05% 78,11%
EXPERIENTE 104 21,89% 100,00%
Variavel independente: Dedicacéo dos participantes
Variaveis observaveis/escala de mensuracdo Absoluto Relativo  Acumulativo
Dedicacédo da equipe
4 HORAS SEMANAIS OU MENOS 8 1,68% 1,68%
2 13 2,74% 4,42%
3 55 11,58% 16,00%
4 91 19,16% 35,16%
5 78 16,42% 51,58%
6 82 17,26% 68,84%
DEDICAGCAO EXCLUSIVA 148 31,16% 100,00%
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Dedicacéo da liderancga do projeto

4 HORAS SEMANAIS OU MENOS 19 4,00% 4,00%
2 41 8,63% 12,63%
3 55 11,58% 24,21%
4 119 25,05% 49,26%
5 97 20,42% 69,68%
6 49 10,32% 80,00%
DEDICACAO EXCLUSIVA 95 20,00% 100,00%
Disponibilidade do cliente
NENHUMA 6 1,26% 1,26%
2 34 7,16% 8,42%
3 54 11,37% 19,79%
4 71 14,95% 34,74%
5 115 24,21% 58,95%
6 128 26,95% 85,89%
TOTAL 67 14,11% 100,00%
Utilidade do produto (na percepgao do cliente)
INUTIL (nenhum valor agregado para o negdcio) 0,63% 0,63%
2 1,68% 2,32%
3 29 6,11% 8,42%
4 62 13,05% 21,47%
5 175 36,84% 58,32%
6 198 41,68% 100,00%
UTIL (muito valor agregado para o negdcio) 0,00% 100,00%
Flexibilidade para adequar o planejamento do produto
NENHUMA 5 1,05% 1,05%
2 18 3,79% 4,84%
3 38 8,00% 12,84%
4 63 13,26% 26,11%
5 142 29,89% 56,00%
6 134 28,21% 84,21%
TOTAL 75 15,79% 100,00%
Capacidades individuais aumentadas
DIMINUIU 0,21% 0,21%
2 0,84% 1,05%
3 1,47% 2,53%
4 30 6,32% 8,84%
5 112 23,58% 32,42%
6 176 37,05% 69,47%
AUMENTOU 145 30,53% 100,00%




156

Inten¢do de continuidade (pela equipe)

NENHUMA 3 0,63% 0,63%
2 16 3,371% 4,00%
3 33 6,95% 10,95%
4 86 18,11% 29,05%
5 69 14,53% 43,58%
6 119 25,05% 68,63%
TOTAL 149 31,37% 100,00%

Varidvel dependente: Percepcao de sucesso (Perspectiva do projeto)

Variaveis observaveis/escala de mensuracao Absoluto Relativo  Acumulativo

Cumprimento do or¢camento (satisfacdo do cliente)

NENHUMA 8 1,68% 1,68%
2 28 5,89% 7,58%
3 66 13,89% 21,47%
4 82 17,26% 38,74%
5 109 22,95% 61,68%
6 89 18,74% 80,42%

TOTAL 93 19,58% 100,00%

Cumprimento dos prazos (satisfacdo do cliente)

NENHUMA 6 1,26% 1,26%
2 32 6,74% 8,00%
3 71 14,95% 22,95%
4 87 18,32% 41,26%
5 91 19,16% 60,42%
6 100 21,05% 81,47%

TOTAL 88 18,53% 100,00%

Tamanho da equipe

até 6 pessoas 32 6,74% 6,74%
de 7 a 12 pessoas 3 0,63% 7,37%
de 13 a 18 pessoas 19 4,00% 11,37%
de 19 a 24 pessoas 20 4.21% 15,58%
de 25 a 30 pessoas 48 10,11% 25,68%
de 31 a 36 pessoas 219 46,11% 71,79%
acima de 36 pessoas 134 28,21% 100,00%
Confianca do cliente na equipe
NENHUMA 4 0,84% 0,84%
2 8 1,68% 2,53%
3 30 6,32% 8,84%
4 51 10,74% 19,58%
5 114 24,00% 43,58%
6 159 33,47% 77,05%



TOTAL
Planejamento iterativo de curto prazo (ciclos de entregas)
Sem parciais, a entrega ocorreu de forma Unica, ao final do projeto
Semestrais
Bimestrais
Mensais
Quinzenais
Semanais
Diarios
Nivel de detalhamento do produto (informag6es iniciais)
GENERICAS (Visio do Produto)
2
3
4
5
6
DETALHADAS (descri¢do completa de todos os requisitos)
Frequéncia de comunicacao (lider e equipe)
MENSAL OU SUPERIOR

g b~ WODN

6
MAIS DE UMA VEZ AO DIA

109

28
32
97
213
91
14

28
64
98
90
80
80
35

10

37
98
137
131
55

22,95%

5,89%
6,74%
20,42%
44,84%
19,16%
2,95%

5,89%
13,47%
20,63%
18,95%
16,84%
16,84%

7,371%

2,11%
1,47%
7,79%
20,63%
28,84%
27,58%
11,58%

157

100,00%

5,89%
12,63%
33,05%
77,89%
97,05%

100,00%

5,89%
19,37%
40,00%
58,95%
75,79%
92,63%

100,00%

2,11%
3,58%
11,37%
32,00%
60,84%
88,42%
100,00%
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Capacidade de engajamento das partes interessadas (lider)

INEFICAZ 3 0,63% 0,63%
2 9 1,89% 2,53%
3 31 6,53% 9,05%
4 45 9,47% 18,53%
5 146 30,74% 49,26%
6 152 32,00% 81,26%
EFICAZ 89 18,74% 100,00%
Autonomia da equipe
NENHUMA 4 0,84% 0,84%
2 18 3,79% 4,63%
3 29 6,11% 10,74%
4 58 12,21% 22,95%
5 117 24,63% 47,58%
6 139 29,26% 76,84%
TOTAL 110 23,16% 100,00%
Ambiente de trabalho compartilhado (interacdo)
100% a DISTANCIA 174 36,63% 36,63%
2 58 12,21% 48,84%
3 40 8,42% 57,26%
4 78 16,42% 73,68%
5 60 12,63% 86,32%
6 37 7,79% 94,11%
100% PRESENCIALMENTE 28 5,89% 100,00%
Variavel moderadora: Intensidade de uso de praticas ageis
Variaveis observaveis/escala de mensuracao Absoluto Relativo Acumulativo
Intensidade de uso de praticas ageis o
Relacédo de préaticas ageis disponibilizada para sele¢do SELEQCIONADA
_— . 0 1 0,21% 0,21%
[ 1 Artefatos visuais para acompanhamento do projeto
(quadro Kanban) 1 12 2,53% 2,74%
[ ] Artefatos visuais para descrever o produto (_prot()tieos, 2 10 2.11% 4,84%
desenhos, simulagdes)
[ ]  Declaragdo da visio do  produto 3 26 5,47% 10,32%
[ 1] Entregas adapt_adas a4 cada novo ciclo_ _de 4 34 7.16% 17.47%
desenvolvimento,  incorporando  novos  requisitos
[ 1 Envolvimento do cliente no planejamento do projeto 5 45 9,47% 26,95%
[ ] E_piCOS/hiStC')I'iE!S de usgério 6 46 9,68% 36,63%
[ 1 Equipe do projeto compartilhando o mesmo ambiente
de trabalho 7 62 13,05% 49,68%
[1 Equip_e do ’pr_ojeto definindo como o_trabalho é realizado 8 61  12,84% 62,53%
[ 1 Equipe unica (design, desenvolvimento, testes etc.)
[ 1 Gréaficos burn down/burn up para monitoramento e 9 47 9,89% 72,42%
controle do projeto 10 44 9 26% 81.68%
[ 1 Interacio frequente entre cliente e equipe do projeto ’ '
[ 1 Interacdo frequente entre lider do projeto e sua equipe 11 40 8,42% 90,11%
[ ] Planejamento feito em ciclos de curto prazo (foco em 12 29 6,11% 96,21%
semanas)
13 18 3,79% 100,00%

Variavel moderadora: Diversidade de partes interessadas
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Variaveis observaveis/escala de mensuragao Absoluto Relativo  Acumulativo
Diversidade de partes interessadas (quantidade)

Apenas 1 76 16,00% 16,00%
de2a3 73 15,37% 31,37%
dedab 173 36,42% 67,79%
de7al0 134 28,21% 96,00%
Acima de 10 19 4,00% 100,00%
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APENDICE VI: Perfil dos participantes, organizacdes e projetos

Participantes Absoluto Relativo Acumulativo
Experiéncia com métodos ageis
Até 2 anos 87 18,32% 18,32%
Entre 2 e 4 anos 208 43,79% 62,11%
Entre 5 e 7 anos 106 22,32% 84,42%
Entre 8 e 10 anos 35 7,37% 91,79%
10 anos ou mais 39 8,21% 100,00%
Formag&o académica
Ensino Médio/Técnico 9 1,89% 1,89%
Especializacdo (MBA Lato Sensu) 224 47,16% 49,05%
Graduagéo 96 20,21% 69,26%
Pds-Graduacao (Mestrado/Doutorado Stricto Sensu) 145 30,53% 99,79%
Outros 1 0,21% 100,00%
Atribuicdo no projeto
Lider 282 59,37% 59,37%
Equipe 151 31,79% 91,16%
Cliente 42 8,84% 100,00%
Organizagdes Absoluto Relativo Acumulativo
Ramo de atividade
Atacado 1 0,21% 0,21%
Auditoria e consultoria 13 2,74% 2,95%
Educacéo 23 4,84% 7,79%
Energia 19 4,00% 11,79%
Engenharia e constru¢do civil 14 2,95% 14,74%
Industria 43 9,05% 23,79%
Saude 22 4,63% 28,42%
Seguros 14 2,95% 31,37%
Servigos financeiros 115 24.21% 55,58%
Tecnologia da Informagéo 96 20,21% 75,79%
Telecomunicacgdes 25 5,26% 81,05%
Transportes 9 1,89% 82,95%
Varejo 37 7,79% 90,74%
Outros Setores 44 9,26% 100,00%
Quantidade de colaboradores
Entre 1 e 19 22 4,63% 4,63%
Entre 20 e 99 49 10,32% 14,95%
Entre 100 e 499 86 18,11% 33,05%
Entre 500 e 1000 56 11,79% 44.84%
Acima de 1000 262 55,16% 100,00%
Setor de atuagéo
Empresa privada 432 90,95% 90,95%
Setor publico 33 6,95% 97,89%

Terceiro setor (ONG/OSC) 10 2,11% 100,00%
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Projetos Absoluto Relativo Acumulativo

Produto do projeto
Implantacdo de software / sistema 45 9,47% 9,47%
Implantacdo de um servico 90 18,95% 28,42%
Um produto 101 21,26% 49,68%
Um produto associado a um servico 64 13,47% 63,16%
Um software 64 13,47% 76,63%
Um software associado a um servico 83 17,47% 94,11%
Outro 28 5,89% 100,00%

Duracdo do projeto
Menor ou igual a 3 meses 61 12,84% 12,84%
Maior que 3 meses e menor ou igual a 6 meses 136 28,63% 41,47%
Maior que 6 meses e menor ou igual a 9 meses 81 17,05% 58,53%
Maior que 9 meses e menor ou igual a 12 meses 90 18,95% 77,47%
Maior que 12 meses e menor ou igual a 15 meses 41 8,63% 86,11%
Maior que 15 meses 66 13,89% 100,00%

Metodologia do projeto
Customized Scrum of Scrums 2 0,42% 0,42%
DA (Disciplined Agile) 2 0,42% 0,84%
Kanban 66 13,89% 14,74%
Metodologia hibrida (combinando &gil e tradicional) 110 23,16% 37,89%
Nexus 1 0,21% 38,11%
SAFe (Scaled Agile Framework) 27 5,68% 43,79%
Scrum 200 42,11% 85,89%
Scrumban 65 13,68% 99,58%
XP (Extreme Programming) 2 0,42% 100,00%

Praticas ageis utilizadas nos projetos
[modINT_29] Intensidade de uso de praticas ageis Absoluto  Relativo

Declaracédo da viséo do produto 179 37,68%

Graficos burn down/burn up para monitoramento e controle do projeto 184 38,74%

Equipe do projeto compartilhando o mesmo ambiente de trabalho 191 40,21%

Equipe Unica (design, desenvolvimento, testes etc.) 197 41,47%

Entregas adaptadas a cada novo ciclo de desenvolvimento, 249 52,42%

incorporando novos requisitos

Equipe do projeto definindo como o trabalho € realizado 266 56,00%

Interacdo frequente entre cliente e equipe do projeto 286 60,21%

Aurtefatos visuais para descrever o produto (protétipos, desenhos, 288 60,63%

simulagdes)

Envolvimento do cliente no planejamento do projeto 313 65,89%

Epicos/Historias de usuario 313 65,89%

Planejamento feito em ciclos de curto prazo (foco em semanas) 352 74,11%

Artefatos visuais para acompanhamento do projeto (quadro Kanban) 361 76,00%

Interacdo frequente entre lider do projeto e sua equipe 375 78,95%




