Capitulo 3—RISCOSDE AUDITORIA

Esenciamente, este caitulo apresenta o estudo dos riscos que exercem,
comumente, influéncia sobre a opinido do auditor, considerando aqueles ligados
diretamente a atividade desempenhada pela etidade auditada, seu negécio e suas
operagdes, como também os riscos incorridos pelo exercicio da profissio de
auditoria, ou segja, determinadas condi¢Bes intrinsecanente reladonadas a postura
ética da firma ou do profissonal de auditoria. A investigacd redizada aorda o
significado de risco e fraude, demonstrando a preocupacd® de ampresas, entidades
em geral, pesquisadores, auditores, etc., com a sua ocorréncia. S8o apontados aqui 0s
riscCos que mais preocupam as empresas de auditoria, 0s quais £ encontram em

evidéncia nas discusHes que mntemplam essa matéria.

3.1 Estudo Concetual

Afinal, o que vem a ser risco? O risco normamente traz onsigo uma
sensac@® de desconforto, de incerteza om relacd a fatos que podem ou ndo vir a

aontece.

CARVALHO apresenta a visdo conceitua sobre risco na Otica dos
emnomistas. Expressa que, nessa Otica 0 risco esta asciado a probabilidade. O
estudo andlisa aincursdo de enfoques diferenciados de risco. A probabili dade tem

relac@ direta cm a ocorréncia, ou ndo, de determinado resultado futuro previsto.
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Nas palavras do autor:

“Risco é a probalilidade de ocorréncia (ou de ndo ccorréncia) de
um resultadofuturo nao esperado (ou esperado)”. %

A incerteza quanto a ocorréncia, ou ndo, do evento, consiste no risco
asumido. Para aexisténcia do risco, trabalham-se previsdes. Essas previsdes devem
ter sido evidenciadas, para que sga viavel algum tipo de cmparacd®, como

resultados plangjados versus resultados obtidos.

PAULA,%® em sua proposta de modelo para avaliac de risco, apresenta a
seguinte definicéo:

“Poder-se-ia definir risco como condicBes ou fatos dgnificativos
gque podem criar uma situacdo ce impossbilidade para a conseaucdo
dos objetivos estabeleddos”.

CARVALHO,?® por seu lado, comenta aformacé® em meados dos anos
oitenta, do grupo dos trinta nos Estados Unidos, cujo interesse residia nos mercados
financeros e de caitais mundiais. Em 1993 uma parcda dos representantes do
grupo citado, classficou o risco nas operagdes com derivativos em quatro grupos, a
saber: riscos de mercado, riscos de aédito, riscos legais e operadonais, sendo a

definicéo para cala cdegoria aseguinte: riscos de mercado estéo reladonados com o

comportamento dos pregos em situagdes em que ocorrem ateragdes nas condi¢des do

24 CARVALHO, Luiz Nelson Guedes de. Uma Contribuicdo aAuditoria de Derivativos. Sio Paulo,
1996 Tese de Doutotamento - FEA USP, p. 55— 56.

% PAULA, Maria Goteth Miranda Almeida. Auditoria | nterna— Embasamento Conceitual e Suporte
Temol6gico. S&o Paulo. Editora Atlas. 1999 p. 64.

%6 |dem, Ibidem p. 60— 62
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mercado; o risco de aédito tem relacd direta com a posshili dade de inadimpléncia
por qualquer das partes, na operacd financera; os riscos legais incluem prejuizos
em face da impossbilidade do cumprimento de determinado contrato; ja os riscos
operadonais foram definidos como pregjuizos dewrrentes de sistemas inadequados,

ou sgja, falha de wntrole, erro humano ou deficiéncia gerencial.

Apesar do estudo voltar-se aderivativos e operagdes inseridas no contexto
das instituicdes financdras, percebe-se que ha uma glicacd®d do conceto a outros
segmentos. Os riscos mencionados anteriormente, podem ser também aplicaveis a
qualquer tipo de negdcio. O risco operadonal, conforme dito anteriormente, tem uma
ligacé® direta com controles, pesas, sistemas, politicas de gerenciamento, dentre
outros aspedos. Por es® motivo, a este deu CARVALHO?’ énfase maior em sua
investigacd cientifica Segundo o estudo e, considerando ainda & conclusdes do
grupo dos trinta, para minimizac&® dos riscos, os controles devem contemplar:

* “ Supervisio de administracao superior envolvida e informada;

e documentacdo e pdliticas e procedimentos, listando dividades
aprovadss e etabelecendo limites e exceges, controles de aédito e
relatérios gerenciais;

e funcdo independente de gestdo de risco que propacione a
administracdo superior uma validacdo d resultadcs e utilizacdo des
limites;

« auditorias internas independentes que veifiquem a aderéncia as
paliticas e procedimentos da firma;

eum back office (pessa responsavd por processar, confirmar,
controlar e liquidar as transacbes praticadas pelo front office esses
Gltimos responsaveis por firmar operacfes com os clientes);

e um sistema de veificacbes e baanceamentos independentes ao
longo do poces de negociacao”.

%" |dem, Ibidem p. 67— 68.
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Percebe-se, entdo, a anpla arangéncia do que deve ser coberto pelo sistema
de ontroles em uma organizac®, fato que guarda cnsisténcia mm o estudo

redizado sobre mntroles internos no capitulo anterior.

3.2 Clasgficacéo dos Riscos em Auditoria

Segundo o IFAC (Matter 400), os riscos possuem trés classficagdes, a saber:
risco inerente, risco de mntrole erisco de detecc@®. Essa dassficacdd é também
encontrada na maioria das publicag@des nadonais que discorrem aceca da matéria.

Mas, 0 que se mnsidera ser cada um desses riscos?

3.2.1 — Risco Inerente

Segundo SANTI %

“Risco inerente @mnsiste na suscdibilidade de ero no saldo
de uma conta ou clase de transagdes, devido ainexisténcia ou
inadequacdo das correspondentes controles internos, e que
poderd ser material quando agegado aoerro em outros saldos
ou classs’.

Em outras palavras, este tipo de risco consiste na auséncia de @ntroles
internos na entidade sob exame. A fata de wntrole para reducéo de riscos, produz a
necessdade de grofundamento de testes de validacé, por parte do auditor. Nesse
caso, ha possbilidade de distor¢bes nas demonstragdes contabeis, 0 que pode eta
asciado a ma fé de tercaros, ou mesmo, a irregularidades ndo intencionais, como

erros ndo detedados.

28 SANTI, Paulo Adolpho. Introducéo aAuditoria. S0 Paulo: EditoraAtlas, 1988 p. 74- 76
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3.2.2 —Risco de Controle

“Risco de montrole é o risco de que o ero no saldo e uma
conta au clase de transagdes, que poderd ser material quando
agregado aoerro em outros saldos ou classes, ndo ser evtado al
detedadotempestivamente pelo sistema de controlesinternos’.

O risco de @ntrole éaguele verificado na posshilidade de ndo deteccd em
tempo habil, por parte dos controles internos, de irregularidades ocorridas. Nessa
Stuac®, denotase a «aisténcia de @ntroles implementados para prevenir a
irregularidade ja imaginada, contudo, ha problemas quanto a qualidade desses
mesmos controles, uma vez que ha risco de que 0s mesmos ndo percebam, ndo
sindizem a faha Is® pode etar reladonado tanto a ma fé wmmo a fatores
involuntarios. Outrossm, do mesmo modo com que foi tratado o risco inerente, o
risco de mntrole também interfere na determinacéd® do grau de profundidade que
deverd ser observado pelo auditor, quanto a extensdo dos exames destinados a

validacé dos sldos contébeis.

3.2.3 Risco de Deteccd®

“Risco de detec@o € o risco de que o resultado daexeaucdo
dos procedimentos de auditoria enganosamente induza o auditor a
concluir pela inexisténcia de aro que de fato existe en um saldo
de mnta ou em uma classe de transagdes, que podera ser material
guando combinado com os err os em outros saldos ou classs’.

Diante do exposto, denota-se que o risco de deteccd decorre da dicada e
eficiéncia dos procedimentos de auditoria e da forma @mo 0s exames S0
plangados, supervisonados e redizados pelo auditor. Este tem ligag® mais

acentuada @m a percepcéo do profissonal, considerando-se seu grau de preparo,
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treinamento, formacgd, cultura, dentre outros aspedos. O IFAC -
INTERNATIONAL FEDERATION OF ACCOUTANTS, 6rgéo que exerce notavel
influéncia sobre a padronizac® das normas de auditoria, vem trabahando
atuamente om forte éfase na daborac@® de normas disciplinadoras dos aspedos
minimizadores dos riscos de auditoria; ese trabalho foi comentado mais

detalhadamente no item 3.10 dessa dissertaca.

3.3 Normas de Auditoria — Previsao quanto a Riscos

ANTUNES? redizou pesquisa sobre a adiac® de risco e ntroles
internos, em trabalhos de auditoria independente. Em seu estudo, percorreu as
Normas Brasileiras de Auditoria, mormente & remanescentes do Conselho Federal
de Contabilidade - CFC e do Ingtituto de Auditores Independentes do Brasl —
IBRACON, bem como as normas originadas do AICPA e IFAC, consideradas,
naquela investigacd, como emanadas dos principais 0rgaos internadonais emissores

de normas reladonadas a auditoria independente, 0 que anda persiste auamente.

NO que @ncene & normas nadonais, 0 autor percorreu a NBC — T-11,
enfocando-a @wmo principal referéncia lega para a onducé dos trabahos de
auditoria por auditores independentes brasileiros. Esta norma témica foi aprovada
pelo Conselho Federal de Contabilidade, através da resolucédo 820 de 17 e

dezambro de 1997 Buscando na norma NBC -T-11 aspedos que norteiam o trabalho

29 ANTUNES, Jerdnimo. Contribuicdio aoEstudo daAvaliacdo de Risco e Controles Internos na
Auditoria de Demonstracfes Contabeis no Brasil .S&o Paulo. 1998 Dissrtacdo de Mestrado - FEA
USP, p.91- 211



52

do auditor, no que mncerne ariscos de auditoria, pode-se ss®verar espag destinado
a reguar o que se wmpreende wmo fraude e ero, e qua a responsabili dade
asuimida pelo auditor no que se refere @ asanto. Uma vez que essa norma
reguamenta, na dualidade, a aividade de auditoria independente no Brasil, serdo
discutidos fus principais aspedos no que ancerne ariscos de eros e fraudes. Para
os fins estabeleddos pela norma dtada, entende-se por fraude e ero:

Item 11.1.4.1, a) fraude, o ao intencional de omissio au
manipulacdo detransacdes, adulteracdo de documentos, registros e
demonstractes contibeis; e

Item 11.1.4.1, b) ero, o ao nao intencional resultante de
omissAo, desatencdo au ma interpretacdo defatos na elabaracédo ce
registros e demonstractes contabeis.

Nos concetos forneddos pela prépria norma, constata-se que o elemento
voluntariedade e anatureza en s, do ato (se resultante de fatos elencados no item
11.1.4.1 ou 111.4.2) revelados na intencd do sujeito em sua pratica sG0 pontos
fundamentais na distingéo entre fraude e ero. Fraude é @o voluntario, o desgjo do
agente éimprescindivel para que eta venha a aontece. Ja no erro, a vontade do
agente ndo se denota; é do involuntario, que, consoante a norma, decorre de
omissio, da ma interpretacd® de fatos no seu reconhedmento contabil. Portanto,
buscando a déncia do Direito para auxiliar na interpretacd® da norma em evidéncia,
tem-se, na fraude, a presenca do que se denomina juridicamente de dolo, a vontade

do agente. No erro, denota-se a aiséncia dese mmponente.

A norma NBC-T-11 ndo deixa dlvidas quanto a quem compete,
primariamente, a prevencéo e detecc®d de fraudes e eros, conforme éconstatado em

seu item 11.1.4.3, a seguir transcrito:
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“ A responsabili dade primaria na prevencdo e identificacido de
fraudes e eros é da adninistracdo da entidade, através da
implementacdo e manutencdo de adequado sistema contahil e de
controle interno. Entretanto, o auditor deveplangar seu trabdho
de forma a dtedar fraudes e aros gque impliquem efeitos
relevantes nas demonstracdes contabeis’ .* (grifo nos)

Verificase que a responsabilidade na detecc® de fraudes e aros é
estabeledda pela norma an foco, primariamente, a aministracd® da ettidade.
Contudo, o auditor também tem responsabili dade definida, qual sgja ade plangjar seu
trabalho de forma a identificar fraudes e eros, que impliguem em reflexos
significaivos nas demonstragdes contabeis. A responsabilidade do auditor situa-se
conforme preceatuado na referida norma, na fase de plangjamento dos trabalhos, ou
sga, 0 auditor devera avdiar, ja na fase de plangamento, os riscos concernentes a
existéncia de fraudes e aros que possam comprometer ou dstorcer, de forma
relevante, as demonstragdes contdbeis b exame. A norma NBC — T — 11, em seu
item 11.2.1.3, preceatua acecado plangamento de auditoria que:

“O plangamento deve onsiderar todcs os fatores relevantes na
exeaucado dotrabaho, espedalmente os sguintes:

a)...

b) o conhedamento detalhado do sistema contabil e de mntroles
internos da entidace eseu grau de @mnfiabili dade;

c) os riscos de auditoria e identificacdo das areas importantes da
entidade, quer pelo volume de transacdes, quer pela complexidade de
suas atividaces;

d) ... (grifo nos).

Embora a responsabili dade priméria na detecc@® de fraudes e aros sja da
empresa auditada, cabe a auditor, conforme mencionado, contemplar na fase de

plangjamento, 0s riscos existentes.

%0 CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO ESTADO DO CEARA — Principios
Fundamentais de Contabilidade eNormas Brasil eiras de Contabili dade. 1999 p. 161— 162
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A NBC T-11 revela, em seu item 11.2.3.2, os niveis para avdiac® da
relevancia

“A andlise dos riscos de auditoria deve ser feita na fase de
planelamento _dcs trabadhos considerando a relevdncia em dois
nivas:

a) em nivd geral, considerando a demonstractes contbeis
tomadas no_seu conjunto, bem como as atividades, qualidade da
administracao, avaliacdo dosistema contabil e de controles internos
e situacdo eaondmica e financera daentidadg; (...)" .grifo nosso

Apesar de genérica, a horma ndo deixa dlvidas de que o0s riscos deverdo ser
avaliados, considerando-se & demonstragdes contabeis tomadas em seu conjunto,
indicando de que forma o erro ou a fraude impadam as demonstragbes contabeis, e
ainda, levando-se ean conta os demais fatores reladonados a norma, tais como:
atividade desempenhada, quaidade dos controles e sistema @ntabil, situacd®
eondmica efinancera da entidade, dentre outros. A norma € &pressa no sentido da
necessdade de se avdliar a performance eondmica e financera da ettidade sob
exame. Asdm, é importante a verificaca, por parte do auditor, do desempenho

operadonal dessa entidade.

3.4 Riscos de Auditoria — Novos Enfoques de Trabalho

Atuamente, tém sido desenvolvidos estudos buscando a identificac® e a
avaliacé adequada dos riscos em auditoria. EILIFSEN et a.3! redizaram trabalho de
pesguisa, acompanhando a glicac® de novas témicas de auditoria por ocasido de
revisdes de demonstragdes contabeis, enfocando o conhedmento intensivo do

negocio do cliente, onde inclui: seus process, mercado, estratégia, controles, dentre

3L EILIFSEN, Asmund, KNECHEL, W. Robert e WALLAGE, Philip. Application of the Business
Risk Audit Model: A Field Study; Acoounting Horizons American Acoounting Association, volume
15 n°1; p. 193- 207, mar 2001
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outros. Este trabalho de pesquisa aontecas mediante aompanhamento de auditoria
redizada pela enpresa KPMG — Peat Marwick (empresa inserida no grupo das big-
five hoje em vias de tornarem-se big-four) desenvolvida en 1997 na ingtituicéo
Czech Bank Ceskodovenska Obchodri Banka, fato publicado receitemente nos
noticiosos espedalizados. Este estudo envolveu a glicac® de novos process de
auditoria, durante aredizac® de trabalhos de canpo junto a instituicéo financera
mencionada. Os trabalhos desenvolvidos pela KPMG foram integramente
acmmpanhados pelos pesquisadores, “in-locco”. Esse novo enfoque de trabalho
decorreu, segundo os autores, de presHes remanescentes do mercado, incluindo

saturacé e preq, pressio para reducéo de testes substantivos, foco em trabalhos que

agreguem valor ao cliente, além de investimentos reladonados a treinamento,

teologia ehabili dade de negociac®, voltados a ejuipe de auditores.

A énfase dada a e&sa nova metodologia, com meior acato na avaliacd® de
riscos em detrimento dos testes substantivos, toma como base o conhedmento do
cliente, de seu negocio, de seus riscos. Dessa forma, o trabalho dos auditores € maior
nos aspedos concernentes a riscos estratégicos, andise de process e ntroles,
riscos do negocio, andlise das transagdes processadas e evolucdo de etimativas

contabeis, reduzindo destarte, o foco nos testes de validacé de saldos.

Um outro ponto importante, diz respeito a melhoria continua da auditoria, o
gue necessriamente passa por rigorosa politica de investimento e treinamento em

temologia e cpadtacé®. A Figura 2, a seguir, ilustra cm propriedade o exposto:
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M elhoria continua
f f f

Analise Anadlisede Avaliacdo do
Estratégica process negaocio

) ) )

Avaliacdo deriscos

FIGURA 2: Uma visao do process de auditoriada enpresa KPMG

Fonte: Adaptadade BELL et al. apudEili fsen et al ., tradugéo do autor, (P.1952007).

Estudos denotam que o conhedmento do cliente, dém de gontar 0s riscos
reladonados a seu negdcio e outros riscos de auditoria, também induz adiminuicéo
guanto a extensdo dos testes suibstantivos. Esta onclusdo foi considerada cmo uma
das principais expedativas dos pesquisadores, uma vez que a &fase da auditoria, no
negocio e nos procesws, leva en conta deas com menos foco na auditoria
tradicional, assgurando maior valor agregado ao trabalho redizado, assm

substituindo o centro em testes substantivos e diminuindo sua glicac® e extensdo.

De fato, uma @mpreensdo maior do cliente, com énfase nos fatores
apresentados, forneceuma visdo clara do posicionamento desse diente frente aseu
mercado, sua potencididade de aescimento, cgpaddade de mnquista de novos
mercados e segmentos, riscos envolvidos, inclusive a adlise de sua ontinuidade. A

auditoria, neste enfoque, seria diluida durante o ano na etidade, e ndo mais ®
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concentraria @n periodos proximos ao encerramento do balango, momentos em que
sd0 aplicados os testes substantivos, cujo objetivo consiste na validaggo dos sldos

contabeis.

A redizac® de exames diredonados a avadiac® quanto a alequacd dos
saldos contabeis, tem sua importancia definida, porém, ha que ser levado em conta
diversos outros pontos que influenciam sobremaneira, a opinido expressa pelo
auditor ao final de seus trabalhos. O conhedmento das operagdes, dos procesos e
controles, do negdcio, fadlmente poderia a®ntece em qualquer periodo do ano.
Outro fator de redce consiste na estrutura do time de auditores. Ess time
apresentaria profissonais com conhedmentos espedalizados em diversas éress, entre
as quais pode-se destaca: Informdtica Fiscd-Tributaria, Negocios Espedficos,

segmento em que se encontra inserida a etidade sob exame, dentre outros.

As principais conclusdes obtidas pelos pesguisadores na auditoria do banco
preconizado, mediante glicac@® dos novos procedimentos de auditoria, com nmenor
foco para os testes sibstantivos e maior énfase para a &diac® dos riscos
reladonados a estratégia, negdcio e andlise dos processos, apontaram no sentido de
gque a aadiac® de riscos relevantes, para 0 auditor, reladona-se diretamente wm o
ndo alcance das metas da entidade (risco do negdcio). Os principais riscos denotados
pela ingtituicdo financeira sob exame foram: os riscos financeros, riscos de aédito,
riscos de mercado, riscos emndmicos (flutuagdes nas taxas de canbio — situacé®
espedfica da ingtituicéo financera goontada na pesquisa), riscos cials, riscos

politicos, etc. Até 1997, os riscos em questdo, apresentaram relacd® mais direta com
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0 gerenciamento dos ativos, gestdo dos empréstimos e obediéncia a normas

reguladoras.

Na nova @ordagem, voltada a aaliacd® de riscos, os testes substantivos
foram reduzidos e érangeram operagdes mais complexas, mormente ewvolvendo
derivativos. Es® esforco acentua-se nos trabalhos de campo, voltados a identificac@®
e avdiac® de riscos, ao invés de um meior tempo dedicado a validacé® de saldos

contabeis.

3.5 Risco de I ndependéncia

A independéncia é ondicédo essencial para que 0 auditor possa expressar
opinido isenta ou imparcia. Embora dguns autores entendam essa wndicd como
um ponto de vista bastante subjetivo e que, em assm sendo, extrapolaria o campo do
conhedmento cientifico, retirando-se do pragmatismo, na opinido dese aitor, ese
asanto mereceteorizac®. Alguns fatores sustentam essa aertiva: primeiramente,
por ser a independéncia fundamental ao trabalho de auditoria; em seguida, por
existirem condicdes objetivas que caaderizam a dependéncia ou, por outro lado,
independéncia. A profissio de auditoria sofre, nho momento, sérias cobrancas da
sociedade wmo um todo, em facede prejuizos advindos por distor¢des constantes de
parecages de auditoria exarados mormente nos Estados Unidos e na Europa.
Respeitando as opinides contrérias, premente configura-se adiscussio deste aaunto,
uma vez que 0 mesmo ensgja ponto basilar, para que a aditoria possa, de fato,

alcancar os objetivos aos quais s propde.
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O risco de independéncia €éum dos pontos preocupantes na aualidade. Pode
gerar impado relevante no que mncerne aopinido do auditor quanto a alequacé das
demonstragbes contabeis. Estudos referentes a este agpedo revelam a importancia de
sua andlise e os cuidados necessrios a0 seu trato. O AICPA tem desenvolvido
esforcos no sentido de disciplinar regras que ponham o auditor em contato com

fatores que mantenham sua imparcialidade junto ao cliente.

JOHNSTONE et a 2 em artigo publicado, discorrem sobre & causas e
conseqiéncias do risco de independéncia e seus reflexos na qualidade do trabalho de
auditoria. A definicdo de independéncia, em auditoria, € dvo de estudo do AAA —

American Acoourting Association, citada pelos autores precnizados, informando:

“Independéncia € uma condicao, na qual, o auditor élivre de

relacdes (lacos), que istindo, provocariam aumento dorisco de

perda quanto a sua imparcialidade de julgamento”.®(traducdo do

autor)

Verificase, pois, que a independéncia € ondicéo fadivel de influéncias,
representadas por riscos que produzem efeitos no que diz respeito a dedsbes que
serdo tomadas pelo auditor, juntamente @m seu cliente, sobre tratamentos contabeis
dispensados em determinadas stuagdes, materialidade, conduta do auditor, extensdo

de testes substantivos e, por fim, sobre seu parece.

%2 JOHNSTONE, Karla M; SUTTON, Michad H e WARFIELD, Terry D. Antecelents and
Conseguences of Independence Risk: Framework for Analisis; Accounting Horizons American
Acoounting Asociation; volume 15; n°1; p.1-18; mar. 2001

33(..) “independenceis a condtionin whitch the audtor is freefrom relationships that a reasonalde
person would exped to increase the risk of the accourtant examiner losing judgement-making
imparciality.” (A.A.A. —1989
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Os mesmos autores discutem 0s pontos que @ntribuem para o surgimento do
risco de independéncia, demonstrando aspedos que podem reduzir esse risco, a
influéncia sofrida por investidores e aedores da entidade e & agdes que podem ser
tomadas no que @mncerne aprofissio, 6rgaos reguladores e pesquisadores. A Figura 3

aseguir, apresenta sintese do estudo desenvolvido:
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Compreensio das Causas e Conseqliéncias do Risco de Independéncia

O queincentiva o risco deindependéncia?

Condicdes Diretos Indiretos
: : Investimentos diretos, Honorérios Relagdes inter-peswais
ambientais Potencial de empregabili dade Auditoria da propria enpresa

< Dependéncia financeira
necessirias Que dedsdes baseadas em julgamento geram risco deindependéncia e refletem na

qualidade da auditoria?
Pressio sobre Pressio sobre o
conclusdes contdbeis Press3o no julgamento escopo e condua da
\ € soore materialidade » | Audtoria
( !
Que fatores podem reduzir os riscos de independéncia nas condi¢gdes ambientais
M ecanismos governamentais Regulamentos externos
Fatores {
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FIGURA 3: Compreensdo das Causas e Conseqiéncias do Risco de Independéncia

Fonte: Adaptada de JOHNSTONE et al, tradugéo do autor, ACCOUNTING HORIZONS Val.15, p 4 (mar/2001)

A andlise do quadro leva abs sguintes comentarios.

a) Os aspedos que incentivam ou provocam o surgimento do risco de
independéncia séo classficados pelos autores como incentivos diretos e indiretos. Os
incentivos diretos poderiam ser exemplificados como incentivos decrrentes de

relagdes firmadas entre os auditores e a etidade sob exame. A titulo apenas
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exemplificativo, poderiam ser citados. honorarios contingenciais, potencia
empregabili dade da entidade que venha adespertar interesses por parte do auditor, ou
sgja, a posshilidade do profissonal de auditoria vir a faze parte do quadro de
empregados de seu cliente, o que pode aontece através de mnvites redizados pela
entidade sob exame durante os trabalhos de canpo. Os honorarios s0 mencionados
devido a que sua expressvidade pode representar riscos, em se wnsiderando o total
de recetas auferidas pela firma de auditoria, 0 que posteriormente sera detalhado e
gue se denomina, atualmente, de risco de independéncia emndmica Observa-se,
deste modo, que os fatores elencados podem influenciar, sem qualquer sombra de
divida, aimparcialidade do auditor na conducéo de seus trabahos, até a onseaucéo

do parece expres.

Os incentivos indiretos estéo reladonados a lagps mantidos pelo auditor junto

a seu cliente. Esses lagos podem ligar-se arelagdes de amnizades estévels, grau de
parentesco ou outra relacd qualquer influenciadora da opinido expressa pelo auditor
aceca das demonstragdes contédbels, comprometendo sua imparciaidade. No campo
do Direito, a guisa de fundamentac@®, ha situagdes previstas na lei, no Codigo de
Proceso Civil Brasileiro (artigo 135 e seus incisos), que tornam suspeito o juiz
impedindo-o de proferir sentenca en proces® que se excontre sob sua
responsabilidade e segundo as condi¢des disciplinadas no referido cddigo tem-se:

“| —amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes;

Il —algumas das partes for credora ou devadora dojuiz, de seu cénjuge

ou de parentes destes, em linha reta ou na colateral até o terceiro grau;

Il — herdeiro presuntivo, donatario ou empregada de algumas das

partes;

IV — recéer dadvas antes ou depois deiniciado o poces; aconselhar

algumas das partes acerca do oljeto da causa, ou subministrar meios

para atender as despesas dollitigio;
V —interessadono julgamento dacausa em favor de uma das partes’.
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Esta analogia évdlida, porque fomenta dlvidas aceca da imparcialidade do
magistrado no julgamento da lide. As condigdes apresentadas para desgualificacé de
um juiz para julgamento, em determinado proces®, sdo aplicaveis também ao
auditor. Evidentemente que, em auditoria, como denota outro campo de estudo,
outras condicdes podem faze parte do rol de situagdes caaderizadoras da
impossbili dade, por parte do profissonal, de amitir parece sobre as demonstragdes

contabeis, por ele examinadas.

Segundo ainda JOHNSTONE et al, ha trés dedsdes que devem ser tomadas
pelo profissonal de auditoria, fadivels de gerar influencia en seu gau de
independéncia, quais sjam: dedsbes aceca de determinadas conclusdes quanto a
tratamentos contabeis; dedsdes quanto a mnduta dos auditores e, por ultimo, aquelas

concernentes a materialidade.

b) Os fatores que podem inibir os riscos de independéncia sdo salientados
pelos autores mencionados anteriormente e onsistem, dentre outros, em mecalismos
institucionais advindos de 6rgdos governamentais ou de entidades regulamentadoras.
Estes 6rgaos estabelecan regras que disciplinam o comportamento e o modo de air
na interac® entre auditores e dientes, aspedos éticos imprescindiveis. Como
exemplos desses 6rgdos tem-se 0 AICPA e a SEC, ingtituicfes ja relatadas neste
trabalho. No Brasl a CVM, o CFC, os Conselhos Regionais de Contabilidade, o
IBRACON, BACEN, dentre outros. Como pontos de reducdo do risco de

independéncia sGo mencionadas, ademais: as politicas e apropria altura gresentada
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pelas firmas de auditoria, dém das caaderisticas individuais apresentadas pelo

auditor.

¢) No que diz respeito aos reflexos gerados junto aos investidores, caso o grau
de independéncia sgja detado e o auditor venha a g@resentar distorgdes em sua
opinido, tem-se nclusdes diferenciadas, dependendo de quem venha a ser o
interessado na informac@® apresentada. No estudo redizado, destacan-se o0s
auditores, o0s adonistas, o0s credores, profissio de adtoria e Orgaos
regulamentadores. De modo geral, 0 aumento do risco amntece quando ocorre
compensacd, no sentido de haver vantagem clara no comprometimento do grau de
independéncia, por conta do beneficio auferido no momento. No caso dos auditores,
essa mmpensaca® poderia ser de ordem emndmica, ou sgja, 0 auditor objetivando
asegurar a manutengéo do cliente, e a ontinuidade dos honorérios. Neste cao,
assumiria riscos quanto a eventuais litigios de ordem judicia, por conta de seu
comportamento. Os reflexos gerados sriam profundos e danosos. Dependendo da
stuacéd, tais efeitos podem levar ao descrédito da firma de auditoria no mercado,
incluindo ainda demandas judiciais, seguidas de mbrancade valores expressvos, no

sentido de ressarcir 0s prejuizos ofridos pelos usuarios da informaca contébil ;

d) quanto as agdes que podem ser implementadas a fim de reduzir o risco, ora
estudado, os autores apresentam respostas b o foco da profissio, das firmas de
auditoria, dos 6rgaos reguladores da profissio e, por fim, de pesquisadores. Quanto a
profissio, os fatores que inibem os riscos de independéncia devem passr pela

implementac@® de programas de mntrole de quaidade em auditoria, como por
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exemplo a espedficac@ de regras de auditoria estabeleddas pelo AICPA, no que
concerne ainvestimentos diretos, por parte de auditores, em seus clientes; relagdes
interpesais junto ao cliente, regras de cnduta dica, programas de elucac@®
continuada, dentre outros. No entanto, os autores evidenciam, enfaticamente, que
duas &reas ndo tém recebido a dencdo necessaria: @) Honorarios, sua @ntinuidade e
relevancia para afirma de auditoria; b) Necessdade de padronizac®, para solugéo
de problemas contabeis, envolvendo escolha de dternativas de mensuracé e registro
de transagdes. No que se refere & firmas de auditoria, os fatores de inibicdo dos
riscos estariam reladonados as politicas impostas pela propria firma € ademais, por
sua altura. Um exemplo diss seriam os trabalhos de nsultoria; em algumas
empresas de auditoria s80 negociados trabalhos de auditoria en conjunto com
consultoria. Ja an outras, esses aividades Dfreram reestruturagdes e ndo se
misturam. Um outro aspedo importante éo treinamento forneddo aos auditores no
tocante a independéncia. Quanto aos 6rgdos reguladores, € nitida sua @ntribuicéo no
sentido de estabelece regras que reduzam o risco de independéncia, 0 que ja vem
sendo desenvolvido através de ettidades como o AICPA, SEC, dentre outras. Os
pesquisadores, no mundo cientifico, fornecen subsidios, no sentido de que
pesquisam mais profundamente como a auditoria vem sendo afetada pelos riscos
preconizados, a pesquisa eo enfoque maior das matérias reladonadas a ese canpo

auxiliam seu desenvolvimento e levam uma maior seguranca a évidade de auditoria.

Este trabalho seguramente mostra aimportancia que representa a ondicéo de
independéncia no que @ncerne a dividade de auditoria. Este € um dos riscos aos

quais o auditor deve estar sempre d@ento. O auditor submetido ao foco dos fatores de
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riscos que, de dgum nmodo, afetasem seu gau de independéncia, estaria,
naturalmente, em posicéo de caitela, podendo ter, por conseguinte, sua opinido
afetada. No Brasil, a Resolucéo 821, de 1997, que grova aNBC P 1 — Normas
Profissonais de Auditor Independente, aponta, em seu item 1.2, as normas

reladonadas a independéncia:

1.2.1- “O auditor deveser independente, ndo podndo deixar-se
influenciar por fatores estranhos, por premncedtos ou quaisquer
outros elementos materiais ou afetivos que resultem perda, efetiva
ou apaente, de sua independéncia.

1.2.2- Est4 impedido e exeautar o trabdho de auditoria
independente, o auditor que tenhatido, no periodo a que sereferea
auditoria ou durante a exeau¢do des ®rvicos, em relacdo a
entidade auditada, suas coligadas, controladas, controladaras ou
integrantes do mesmo grupo ecndmico:

a) vinculo conjugal ou de parentesco consangliineo em
linha reta, sem limite de grau, em linha colateral até otercero grau
e por afinidade até o segundo gau, com administradaes,
acionistas, sécios ou com empregada gque tenham ingeréncia na
sua administracdo au nos negdcios ou sgjam responsaves por sua
contabili dade;

b) rlacdo ce trabaho como empregadq administradar
ou colabaada asslariado, ainda que eta relagdo sga indireta
nos dois Ultimos anos;

C) participacdo dreta ou indireta como acionista ou
sOCio;
d) interese financdaro dreto, imediato ou mediato, ou

substancial interese financdro indireto, compreendida a
intermediacdo e negécios de qualquer tipo e a realizacdo ce
empreendimentos conjuntos;

€) funcdo au cargo incompativd com a dividacde de
auditoria independente”.

Observa-se uma visivel preocupacd® com a relacd® ou nivel de interese
particular existente entre o auditor e a @tidade sob exame, de modo que essa relac®
0 impede de epressr opinido aceca das demonstragdes contdbels, 0 que, em

amontecendo, contaminaria 0 parece, por vieses dispostos e previstos na norma
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citada, o que, sem dulvida, feriria um dos pontos baslares da auditoria, que se

constitui na independéncia do profisgonal deste ramo.

REYNOLDS e FRANCIS* contribuiram no sentido de avaliar se o tamanho,
0 porte do cliente, provoca ou ndo influencia e@ndmica na opinido do auditor e,
dessa forma, se isto o tornaria nivente com algumas préticas redizadas pela
entidade auditada, uma vez que haveria interese na retencéo do cliente, dado o
impado representado pelo faturamento. Os autores chamam a is de “ dependéncia

econdmica’ .

E dificl imaginar uma independéncia mmpleta; essa as%rtiva é amitida
pelo AICPA (1978, uma vez que os honorarios, tratados inclusive amo beneficios
diretos anteriormente, produzem reflexos na receta da firma ou escritério de
auditoria. Diversos aspedos podem amenizar esss reflexos. O grau de dependéncia
eondmica etara reladonado a cateira de dientes possuida pela firma ou escritorio
de aiditoria; quanto mais pulverizado for o faturamento do escritério, tanto menor
serd 0 risco de dependéncia emndmica AsdIm, escritérios de auditoria mm
faturamento concentrado em alguns poucos clientes, apresentam risco acentuado do
gue se denomina dependéncia eondmica A questdo da necessdade dessa forma de
independéncia deve ser andisada cm muito cuidado, consoante @nclusbes de

DeAngelo apud REYNOLDS & FRANCIS®:

34 REYNOLDS, J. Kenneth, FRANCIS, Jere R. Does size matter? The influence of large clientson
office-level auditor reporting decisions, Journal of Acoounting and Economics, Vol 30, n° 03, 2001
p. 375- 400
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“O valor da auditoria € zero se o auditor ndo peli
independéncia” *(traducdo doautor)

continuando, dedara:

“O tamanho dafirma de auditoria € uma procuracdo paa a
independéncia e qualidade da auditoria desde que as maiores
empresas de auditoria pocssiem mais clientes que as empresas
menores’ " (traducéo doautor)

Para efatizar 0 risco de se emitir opinido conivente ou voltada a
determinados intereses da eitidade, argumentam REYNOLDS e FRANCIS, na

mesma publicac@®, que:

“...um proces9 judicial resultando perdas de modestos 10%
no valor de mercado ce uma corporacdo como a General Motors
poderia excader as recetas anuais globas de qualquer das 5
(cinco) maiores empresas de auditoria domundo” (traducédo do
autor)*®,

Dedtarte, a independéncia e®mndmica deve ser estudada e @alisada com
muita dencéo, considerando s problemas que um risco dessa naturezapode impor
a0 auditor e, com is, ferir sua isencdo e imparcialidade, no momento em que
divulga seu ponto de vista aceca das demonstragdes contébeis. Esta em jogo, nese

cas0, uma espéde de tradeoff, uma cmmpensacé, em que de um lado se encontra a

% |dem, Ibidem p.376

% paints out that the value of audtingis 2ro if audtors have no independence. ..

37 concludes that audt firms sze is a proxy for independence and audt qudity since larger
accourting firms have more dientsthansmaller firms.

¥« a lawsuit claiming damages for only a modest 10% decline in the market value of a
corporation such as General Motors would exceed the annual global revenue of any Big Five
accounting firm”,



69

remunerac@® imediata auferida pelo profissonal de auditoria € de outro, o resguardo
de suareputac@®, a manutencéo do grau de independéncia requerido. 1s transcende,
inclusive, as paredes da firma de auditoria, alcangando e detando a aedibilidade da
profissio perante o publico interessado. Basta, para que se possa visudiza com
maior clareza e agpedo, relembrar casos ocorridos no Brasil e no exterior, como
agueles envolvendo o Banco Nadonal, o Banco Econbmico, o Banco Noroeste,
dentre outros e, mais receitemente, a Enron, empresa de energia americana, cujo
escandalo continua aaando e repercutindo, de modo incisivo, nas operagdes e no
proprio destino da @nhedda firma de auditoria internadona: a Arthur Andersen

S/C.

A Comissio de Vaores Mobilidrios (CVM), através de sua Instrucéo
Normativa 308, de 14 de maio de 1999 traz atona aspedos importantes no tocante a
independéncia dos auditores. No artigo 23, temos:

Artigo 23

“E vedado ao aditor independente eas pesas fisicas ejuridicas a
de ligadas, conforme definido nas normas de independéncia do CFC,
emreacdo & entidades cujo servico de auditoria estgja aseu cargo:

| —adauirir ou manter titulos ou valores mobili arios de anissio da
entidade, suas controladas, controladaras ou integrantes de um
mesmo grupo econdmico; ou

Il — prestar servicos de awnsultoria gue possam caracterizar a perda
de sua oljetividacke e independéncia.

Paragrafo Unico:

Sao exemplos de servicos de @nsultoria previstos no caput desse
artigo:

| —asesria areestruturacdo aganizacional;

Il —avaliacdo de anpresas;

Il —reavaliacdo e ativos;

IV — determinacdo ce walores para efeito de condtituicdo dce
provisdes ou reservas témicas e de provisdes para contingéncias,

V — plangjamento tributario;

VI — remodelacdo da dstemas contabil, de informacbes e de
controleinterno; ou

VIII — qualquer outro produto ou servico que influencie ou que
possavir ainfluenciar as dedsfes tomadas pela instituicdo auditada”.
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Esta medida impde restricbes sveras a naturezado trabalho redizado pelo
auditor, sem que isD represente riscos a sua independéncia. O objetivo € impedir o
envolvimento do profissonal com aspedos dedsorios do cliente, avaliagdes, ou
ainda, com aspedos que denotem algum interese particular do auditor pela

performance do negocio, afetando, por conseguinte, sua imparcialidade.

Ha aiticas a essa norma imposta pela CVM, existindo liminares favoraveis
concadidas a grandes empresas de auditoriaa Contudo, a intencdb do &rgéo
fiscdizador foi a de garantir maior independéncia eimparciaidade de julgamento,
no momento em que o auditor emite seu pareca aceca da fidedignidade das

demonstragdes contabeis.

3.6 Riscos de Fraudes

Hoje, a detecca de fraudes em auditoria vem sendo tema de grandes debates
e preocupagdes, por parte dos empresérios em geral. GOMES®® aponta en sua tese
de doutoramento, em que aordou o problema das fraudes nas empresas estudadas,
em periodos antes e g0s ter asaumido a Presidéncia da Republica o Sr. Fernando
Collor, a grande importancia en se detedar tempestivamente aincidéncia de fraudes
em uma organizac®. No periodo abrangido pelo estudo, marcado pela aertura do

mercado, passando a ser exercida uma menor participacd® do Estado em algumas

¥ Gom ES, Marcelo Alcides Carvalho. Uma Contribui¢do aPrevencdo e Fraudes Contra as Empresas. Tese
de Doutorado. S&o Paulo, 2.000- FEA USP, p. 02- 16
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atividades, antes smente por ele exploradas. No periodo antecalente aEra Collor,
segundo o autor, as fraudes £ ncentravam em empresas publicas e, no periodo pos
Collor, essas irregularidades passaram a ser incidentes nas empresas particulares. Um
ponto que merece @encéo e alidado é que as fraudes envolvendo essas organizages,
na maioria das vezes, reladonam-se avalores astrondémicos e 0 modo de auacd dos

agentes é aidadosamente plangjado e cdculado.

O estudo revela que, enquanto em crimes de aslto, roubos, furtos,
responsaveis pela retencéo e austeio de significativo nimero de @iminosos nos
presidios do pais, o total auferido nestes ilicitos penais pode degar, em média, a
vinte mil reds, as fraudes, em corporagdes, alcancan a manipulacé® de vaores
expressvamente mais elevados, com chances mais reduzidas no que @ncene a
deteccd da irregularidade, e sendo ainda remota a probabilidade de serem
encontrados 0s reaursos desviados.

Segundo ainda 0 mesmo autor,

“Quando comparamos as stuacdes descritas anteriormente (crimes
cometidos _através de furtos, roubos, assaltos nao envolvendo
manipulacdo e mntroles nas empresas e aimes cometidos para desvio
de reaursos dessas entidades mediante fraudes em controles,
demonstraces contabeis, dentre outros), entendemos que esses fatos
estdo dretamente relacionados com as estatisticas do Federal Board of
Investigation dos Estadcs Unidos da América, que indicam que um
assaltante de banco levard em uma acao, provavd mente, US$1200000
com 1 chance an 9 de ser preso. Um fraudada dentro da empresa
levara, em média, US$10Q000,00, com 1 chance an 10.000 ce ser preso
e uma propacdo anda menor de ter a vitima ©s reaursos
reauperadas’® .(grifo noso)

As empresas procuram, cada vez mais, implementar controles e cgadtar

pesas no sentido de prevenir o surgimento de fraudes ou, em estas acontecando,

“° | dem, Ibidem p 16
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gJue & mesmas nNdo se perpetuem e sgjam sinalizadas por instrumentos de cntrole e
detecc@ em periodos curtos de tempo. Evidentemente, os auditores ndo podem fugir
dessa redidade e devem levar em considerac® es% risco, no momento em que
plangam e exeautam seus trabalhos.

A questéo passa pela determinacd quanto a responsabili dade reladonada a
deteccd das irregularidades, por parte do audtor, ou sga, € es profissona
responsavel pela prevencdo e identificac® desse tipo de irregularidade? O fato de
seu trabalho utilizar critérios de andlise an que a materialidade e relevancia dos
valores grvem como filtro, no sentido de determinar o que sera ou ndo verificado
por es®e profissonal, permite mlocar sobre seus ombros a responsabilidade pela
detecc@® de irregularidades dessa naturezé& Outro ponto que merece destaque é o
critério adotado pelo auditor para exame das transagdes. Es® aitério opera mwm a
utilizac® de amostragem, em que seria examinada genas, parte das transagdes
ocorridas na ettidade, mormente ajuelas que produzam algum tipo de influéncia

significaiva nas demonstragdes contabeis.

Ese a@anto tem sido debatido e estudado por oOrgdos de reconhedda
importancia, no que @mncerne aprofissio de auditoria. SHELTON et a*!, redizaram
pesguisas junto as cinco maiores empresas de auditoria do mundo (Big Five), com o
objetivo de mnstatar como essas empresas enfocavam aspedos referentes a riscos

envolvendo a detecc® de fraudes em auditoria.

“1 SHELTON, Sandra Waller; WHITTINGTON, O. Ray; LANDSSTTEL, David; Accounting
Horizons, American Accounting Association; volume 15; n°1; p.19-33; mar. 2001
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A conclusdo do estudo revela que ha por parte de todas as empresas
pesguisadas, uma preocupacd® aceaituada cm ese asunto. O estudo se mncentra
sobre 0 modo como as empresas pesquisadas vém implementando as exigéncias
contidas no S.A.S (Statement on Auditing Standards) n° 82, emanado do AICPA, em
1997, Este documento determina & responsabili dades dos auditores na avaliaggo de
riscos resultantes de distorcdes materiais nas demonstragdes contabeis, reladonadas

afraudes.

O estudo é importante, uma vez que dirma, como responsabilidade dos
auditores, aredizac® de avaliagdes, inclusive na fase de plangamento da auditoria,
guanto a eisténcia de fatores inerentes a riscos reladonados a fraudes. As
conclusdes obtidas mostram que & empresas de auditoria pesquisadas apresentam
preocupacd® quanto ao risco reladonado a fraude, contudo, utilizan métodos
particulares e diferenciados na avaliac® des< risco; 0 elenco de riscos b exame
também denota diferenciagbes entre uma e outra enpresa, bem como os
procedimentos empregados por cada uma delas, para sua deteccd. Ademais, 0s
autores mencionam riscos identificados por pesqguisadores que, apesar de

importantes, ndo constam das praticas estabeleddas pelas firmas pesquisadas.

Este enfoque érelevante para o tema dessa disertacé, dada arelacd® entre
riscos existentes e a extensdo assumida pelos auditores, para profundidade dos testes,
ensgjando a questdo quanto ao grau de importancia aser atribuido a ese apedo e o
grau de relevancia que deve ser forneddo aos testes de validacd de saldos. A

preocupacd do AICPA, com a dalicdo do SAS n° 82, diz respeito a aidados que
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deverdo ser tomados pelo auditor para avaliag®, quanto a existéncia dos riscos
reladonados a fraudes. Vae mencionar que o documento emitido pelo AICPA (SAS
n° 82) nd provoca nNO cenario americano, mudangas ho que @nhcene a
responsabilidades do auditor em detedar fraudes e irregularidades, porém, conforme
0 evidenciado pelos autores, tem-se:

“Embora este documento ndo modifiqgue fundamentalmente a
responsabilidace dos auditores em detedar erros materiais
relacionados com fraudes, ele foi elabaado paa (1) clarear e
fornece maior visibilidade no que @mncerne a essa responsabili dade;
(2) dotar o auditor de regras adicionais para cumprimento dessa
responsabhili dade; e (3) diredonar a performanceda auditoria no que
concene a documentacao (evidéncias necessarias) para analise dos
riscos de fraudes’ .** (traducdo do aitor)

Um estudo redizado pelo ASB (Auditing Sandad Board) apresentou falhas
no SAS n° 82, do AICPA, mormente pela falta de indicaca@ dos procedimentos de
auditoria necessirios para detecc@ das fraudes. Esta éuma discussio atual constante

de estudos criticos no cenario americano.

As empresas de auditoria éordadas na pesquisa goresentada, contemplam em
seu trabalho, 0 estudo ligado a riscos de fraudes. O risco de fraude € aalisado
separadamente ou de modo integrado com outros riscos. Algumas firmas focdizam
os riscos ligados a fraudes de forma separada, outras focam ese risco em conjunto
com outros, tais como riscos inerentes e riscos de ntrole, abordados previamente

nesta disertac®. Para avaliac® quanto a existéncia ou ndo dos riscos, as empresa

42 « Although this audting standad does not fundamentally change audtor’s reporsability for
deteding material misgatements due to fraud it wasissued in order to (1) clarify and provide added
visihbility to that resporsibility, (2) provide audtors with addtiond groundrules abou the knd o
audt work it takesto effedivey mee the resporsibility, and(3) driveaudt performanceby requiring
documentation d audtor’s assesanents of fraudrisk.”
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adotam, segundo os autores, questionarios, contendo o elenco de provaveis riscos,

solicitando respostas quanto ao grau observado: ato, médio ou baixo.

Em estudo voltado a discussio de uma visdo sistémica de fraude, em que séo

analisadas suas causas, BUNGE apudBAYOU & REINSTEIN?® afirma:

“O procesn de fraude é definido como uma seqliéncia de
estadcs ou atividades intencionalmente \ltadas a ganhos para
uma pate eperdas para a aitra”.** (traducéo do aitor)

O ACFE (Association d Certified Fraud Examiners) apud BAYOU &
REINSTEIN (essa eitidade mnsolida espedalistas de diferentes partes do mundo no
combate eprevencéo de fraudes, tendo 14 anos de eisténcia), na publicaca citada,
estabeleceque afraude aontece en compas com a aiatividade humana, no que
concerne abusca mecaiismos que permitam a quebra ou a desobediéncia aregras
determinadas, impondo aos lesionados veras perdas em favor dos agentes do ato
cometido. Essa ac® se rediza mediante caaderistices como manipulacé® da
verdade, normamente incluindo o fator surpresa, artificios enganosos, destreza

dissmulac, e outras caraderisticas mais.

Conforme sdientado anteriormente, alguns fatores de riscos reladonados a
fraudes deixaram de ser contemplados no SAS n° 82, do AICPA. LOEBBECK et al.

Apud SHELTON et a. mencionam:

“3 BAYOU, Mohamed E; REINSTEIN, Alan. A Systemic View of Fraud Explaining it's Strategies,
Anatomy and Process Critical Perspedive on Accounting. Volume 12, agosto 2001 p.383— 403
44« A processof fraudis defined as a sequence of states or activities intentiondly seeking gansfor a
party at the expense for ancther” .



76

“conflito de interesses entre a companhia e seus empregadcs; 0s
gestores tém propensio a a@&aumir riscos; descentralizacdo
organizacional sem  nonitoramento  adequadg  gestores
desonestos™ .

Outros fatores de risco reladonados a fraudes, ndo considerados no SAS n°
82, sdo citados pelos autores premnizados. Os riscos encontram-se dassficados

como ligados a caaderisticas dos administradores e sua influéncia nos controles,

condices industriais, caraderisticas de operacé e estabili dade financera.

Portanto, o auditor, em seu trabalho, ndo pode deixar de fornece atencé ao
risco de fraude que possa traze distorcdes ou reflexos sgnificativos nas
demonstragdes contabeis b exame. Seu trabalho deve ser plangjado de modo que
es®e risco sgja devidamente avaliado. A avaliacd® somente se torna posdvel
conhecendo-se, em grau satisfatorio, todo o sistema de @ntroles internos utili zado

pela entidade; a altura da eanpresa, suas crengas e valores.

A Figura 4 a seguir apresenta & visdes do AICPA, através do SAS 82 e do

ACFE, concenentes a fraudes.

451 dem, I bidem p. 30
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FIGURA 4. Duas Visdes de Fraudes. Adaptadade BAYOU, Mohamed E;
REINSTEIN, Alan. Critical Perspedive on Accounting V. 12 2001 388

A figura gresentada forneceduas visdes diferentes, voltadas a caaderizaca®

da fraude. A primeira, enfoque do ACFE — Assciation d Certified Fraud

Examiners, visualiza afraude sistematicamente, ou sgja, a fraude aontecedentro de

um sistema, repetindo-se @ longo de periodos. Ja na visdo do AICPA, a fraude

existe, porém ndo € encarada mm essa sistematizacd®, e SM como evento histérico,

0 qual se retrataria @mo sendo a diferenca ettre aposicéo inicial e aposicéo fina,
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tendo como fator de mutac@® o proprio evento. Assm, nessa Otica, 0 evento seria

estudado isoladamente endo, numa visao sistemética

Segundo BAYOU & REINSTEIN?, “ se ndo ha nomas ndo hafraude”. O
modelo funcionaria como instrumento de mparabilidade. HA uma ceta logica
nisto. Apoiando-se na Ciéncia do Direito, que etuda e disciplina a vida en
sociedade, através de normas juridicas, tem-se na esfera penal que ndo ha aime sem
lei que o defina, nem pena sem prévia mminac® lega. Esss disposicoes fazen
parte do Cédigo Pena Péatrio, em vigor. Existindo um nodelo comparativo, uma

espéde de dever ser, ha afraude, porém, os agentes responsavels atuam com cautela.

O risco de detecc® ou ndo de fraude, por parte dos auditores, depende do que
se mnhece por materididade. Se 0 nimero for considerado relevante, no que
concerne & demonstragdes contabeis, a situacd® devera ser detedada pelos auditores
em seu trabalho de campo e, fatalmente, a fraude ndo prosperard. Por outro lado, se o
valor envolvido ndo afetar substanciamente a demonstragdes contabeis, o risco de
detecc@® serd dto, ou sgja, a posshili dade de identificaca do problema serd remota.
Um outro aspedo a ser considerado € o modo como a fraude serd remnhedda
contabilmente. A contabilizacd do vaor envolvido em uma sO conta poderia
fadlitar sua detecc®, porém, se 0 agente do ato optar por pulveriz&lo, através de
vérias contas, 0 problema serd maior e afraude, caso a anpresa ndo estgja aenta a
IS0, podera ter continuidade por um tempo mais prolongado. Os autores citados

defendem a 6tica da fraude mnsiderando uma visdo sistémica endo tratada como

“¢1dem, Ibidem p.388
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evento historico isolado. O que seria ese sistema? Os mesmos autores apontam que
sua anatomia éformada por:

a) Diredondores de fraudes (drivers of fraud)

b) Intencéo (intent)

¢) Plano (the problematic)

d) Acéo (action)

€) Objeto (object)

Diredonadores ou geradores de fraudes 0 aqueles aspedos que levam a
ocorréncia da fraude. Consoante os autores, podem ligar-se a &pedos motivadonais
(previstos no SAS 82, editado pelo AICPA) e ou a percepcéo de oportunidades, por
parte dos agentes. Como se demonstra na figura aiterior, essa motivacd® e ou
percepcdo de oportunidades sria @nvidativa afraudes em relatorios financeros e
manipulacd de divos, o que poderia ocorrer por razes diversas. A percepcéo de
oportunidades teria relac@® direta com a fragili dade dos controles internos utili zados
pela anpresa, locdizac® e naturezados ativos existentes. A intencd que preside o
cometimento da fraude € #go dificl de ser identificado pelo auditor, embora
qualquer fraude mmetida possia ese @mponente. Para is®, o AICPA (SAS 82,
pardgrafo 27) se dia afatores como a auriosidade do auditor, que devera sempre
posalir 0s questionamentos necessrios para degar as suas conclusdes, além de uma
avaliacd criticano que mncerne a @idenciac® da auditoria. O plano da fraude éo
desenho, 0 mapa detalhado de mwmo a mesma ira aontece e se repetir ao longo do
tempo. A ac® € a aividade, € a ocorréncia, no mundo material daquilo que foi
plangjado, objetivando o rompimento de uma regra normatizadora, por ato voluntério

do agente. Por fim, 0 objeto € o algo pretendido, o efeito resultante da dividade, € o
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gue se va concretizar com ganho de um e perda para o outro, em decorréncia do ato

fraudador.

Esta explicac® redmente mloca afraude com um sistema &erto que opera

com entradas, processamento e suas sidas.

3.7 Risco de Litigios Judiciais

Este trabalho apresentou dversos episodios, 0os quais representam litigios,
envolvendo firmas de auditoria e os interessados nas informagdes divulgadas nas

demonstragdes contabeis.

O risco de litigios judiciais corresponde a posshilidade de o auditor vir a ser
demandado na efera judicial, por ter emitido opinido inadequada aceca das
demonstragdes contabeis examinadas. Normamente, ha pressio por parte dos
gestores da etidade sob exame, no sentido de que sgam divulgados resultados
favoraveis a mesma, 0 que é ontraposto pelo auditor, através da adocéo de préticas

contabeis mais conservadoras, o que se traduz em diminuicéo de resultados.

DeFOND e SUBRAMANYAM*', em pesquisa que estuda 0 comportamento
dos auditores, mormente 0 seu grau de @nservadorismo no reporte de resultados,
concluiram que, quando acntece asubstituicéo da firma de auditoria por outra, este
€ um fator preocupante e @ua no sentido de que, no ultimo ano de auditoria, periodo
gue antecade a ontratac@® de novos auditores, haveria propensdo ao reconhedmento

contabil de perdas, contingéncias, provisdes que acaretariam, nese ano, reducéo no

*" DeFOND, Mark L., SUBRAMANYA M. Auditor changes and discretionary accruals. Journal of
Accounting and Economics. V. 25, N°1 (1998. P.35- 67
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resultado da entidade dvo da auditoria. No exercicio subseqlente, quando a nova
firma de auditoria asumisse os trabalhos, nestes ndo seriam constatadas flutuagdes
dgnificaivas, uma vez que os pontos disparados contra os lucros foram
adequadamente reportados no ano anterior, existindo, naquele periodo, maior dose de

conservadorismo.

Os autores ndo descartam outros fatores, mas pdem em evidéncia que, por ser
0 Ultimo ano, em que aontece o trabaho de auditoria nas empresas, avo da
investigacd, is pode influenciar o grau de onservadorismo, por parte dos
auditores, ou sgja, podem existir outros aspedos que, parcialmente, expliquem essa
atencéo para com publicag@es mais conservadoras. Porém, o conhedmento quanto a
substituicdo de uma firma por outra importa an interferéncia, no que se reladona a

grau de conservadorismo adotado pelos auditores.

A pesquisa drangeu um total de 503 empresas que haviam substituido seus
auditores no periodo entre 1990 e 1993 Este etudo aborda o risco de litigios
pasdveis de expor e cmmprometer a firma de auditoria perante asociedade em gerd,
implicando isto, em descrédito e perda de reputac@®. Foram encontrados pelos
pesquisadores, resultados que demonstram a existéncia de pressio dos auditores,
sobre os gestores da etidade, para que esses asumam praticas contdbels mais
conservadoras, de modo a produzir menores riscos no campo judicial. Obviamente
gue o litigio judicial é dgo repelido pelas firmas de auditoria, existindo, inclusive,
seguros contratados por esss firmas, para protec® contra esss posdves

ocorréncias.
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O mix de dientes das firmas de auditoria tem sido cuidadosamente trabalhado

por essas mesmas firmas. De ANGELO et. a apud SHU*® enfatizam:

“Em adicdo aindenizagdes por danos gerados, o auditor envolvido
com litigios incorre en custos indiretos, voltado a tempo ke
gerenciamento voltado aolitigio e perda dareputacdo. A reputacdo do
auditor serve de forma colateral g)ara assgurar a dta qualidade da
auditoria”. (TradugZo do autor).*

O risco de litigios judiciais € uma redidade que muito preocupa & firmas de
auditoria. A exposicép a process dessa naturezg provoca reflexos danosos, que
podem até levar a descontinuidade da firma, ou até areestruturagdes sveras, COmo
fusdes inesperadas, e que, ndo fosem os reflexos derrentes da exposicéo publica
do litigio, provavelmente ndo aconteceiam. E notério e publico o que vem
ocorrendo com a firma de auditoria Arthur Andersen S/C, a qual pass, inclusive, por
sérias demandas judiciais nos Estados Unidos com reflexos imediatos no Brasil,
acaretando a sua reestruturacd, mediante fusdo, com a cnhedda firma Deloitte

Touche Tohmatsu no deaorrer do ano de 2002

Consoante SHU, o cuidado na escolha dos clientes s deve, em grande parte,

aons gguintes fatores que detam o custo da auditoria:
1) Crescimento das obrigagdes legais para a dividade de auditoria;
2) Mudancas temoldgicas na auditoria;

3) Expansdo de outros rvicos ofereddos pelas firmas, além da auditoria.

%8 SHU, Susan Zhan. Auditor resignations: clientele dfeds and legal liability. Journal of
Acoouting and Econamics, volume 29, no02. 200Q P. 173- 205

9 “|n adtion to ou-of-pocke damage payments, na audtor involved in liti gation incurs
indired costs, such as management time and reputation loss Auditor’s reputation serves as
collateral to ensure high-qudity audts’ .
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Ndo hd @mo contestar a influéncia red desses pontos no trabalho
desenvolvido pelas firmas de auditoria e ardlac® que mantém com a geracéd de
riscos envolvendo litigios, principalmente no que ncerne & primeiro item, que
aborda o estabeledmento de normas legais que definem e regulam a dividade de

auditoria.

Inimeros €0 o0s riscos envolvendo a auditoria. Estes riscos tém sido
intensamente ressaltados pelos usuarios e interessados pelo produto do trabalho da
auditoria. Na definicdo da arangéncia e etensdo dos testes substantivos, o auditor
deve ter em mente os referidos riscos, andisando-os, tanto de modo isolado,
concluindo acecade cala um deles, como também combinando esses mesmos riscos

e ooncluindo quanto aos efeitos tomados em conjunto dos riscos existentes.

Na literatura nadonal essa @ordagem € nova, ndo se tem anda um
aprofundamento sobre esse tema. Contudo, no contexto internadonal, conforme
demonstrado, ese asaunto tem nmereddo destagque e é pontado como de grande

preocupacd de profisgonais e firmas que lidam com a dividade de auditoria.

3.8 Risco do Negocio

Em artigop publicado em 2002 ALMEIDA®® enfatiza os problemas
vivenciados pela auditoria. O trabalho enfoca a aditoria legal, na Uni&o Européia,

discutindo expedativas de seus utilizadores, em face do produto gerado, aém de

>0 ALMEIDA, José Joaquim Marques de. A auditoria legal na Unido Européia: enquandramento, debate
actual e perspedivas futuras. Revista de Contabili dade eFinancas— FEA USP. Sdo Paulo. Janeiro — abril
de2002 p 29- 38
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abordar a necessdade quanto a ampliac@® da responsabilidade dos auditores. Nesse

contexto, aponta mo criticas:

“(..) a funcdo c auditoria legal esta sendo na actualidacde,
fortemente aiticada po ndo propacionar ao piblico “certezas’ de
gue: as dedaracOes financeras estao corredas, a empresa nao falird,
nao houvefraudes ou irregularidades, a empresa agu dentro dalei, foi

administrada de forma competente e adaou uma aitude responsave
faceaos asauntos ambientais e sociais’.

Note-se que a citicaprocedida traz atona adiscussio da responsabili dade do
auditor, no momento em que expressa sua opinido e a &pde a publico interessado,
além de demonstrar a insatisfacd® dos que @ntratam e daqueles que se utilizam do
produto da auditoria, fazendo ver que esta ndo agrega valor ao negdcio do cliente.
Este Ultimo aspedo € denotado quando se infere sobre pontos reladonados a

conducdo da empresa, sua cntinuidade, seu proces de gestdo, dentre outros.

Quanto a esta visdo, 0 mesmo autor asevera:

“Sendo, no momento, uma actividade muito apertada bastante
jovem,_encontra-se, ja, numa_encruzilhada _sendo contestada pelos
empresarios _com 0 _argumento _de _que nao arescenta valor _ao
neqécio” .grifo nosso

Referindo-se a auditoria das demonstragbes contabeis, o autor revela que sua
estrutura se fundamenta na teoria remanescente de 1961, proposta por MAUTZ &

SHARAF, aqual esta sujeita & sguintes premissas.

» “Asdemonstracdes financdras sio verificaves,

e as demonstraces financearas e a restante informacdo sujeita a
veificacdo estdo livres de @ros intencionais e outras
irregularidades anormais; e

e em auséncia clara de evdéncia em contrario, o que se wnsiderou
corredo no passado daempresa sujeita aexame, permanecea ceto
no futuro”.
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Esss premisss, de fato, amenizam eventuais problemas vividos pelos
auditores na detecc® de falhas, irregularidades, fraudes, etc., aconteddas na
entidade sob exame. Ha limitacd® quanto as responsabilidades assumidas pelo

auditor.

O autor revela que & responsabilidades ndo asumidas, neste @ntexto,
seriam: 0 ndo descobrimento de fraudes e 0 ndo comprometimento, no sentido de

prever a viabilidade futura da enpresa (sua continuidade).

Na Unido Européia, consoante a referida pesguisa, trés pontos merecem

redce

* Responsabilidade do auditor;

* Alcancered de seu trabalho;

» Utilidade do produto da auditoria.

Ao gue parece ndo hd como se falar em alcance de metas &£ a &pedativa en
torno do produto do trabalho ndo apresenta resultados favoraveis, ou sgja, o publico
consumidor ndo se satisfaz mm os resultados gerados. Diversos casos, ja dtados
ness dissrtacd®, tém sido constatados e, em sua grande maioria, apontam fraudes,
erros ou outras anormalidades conduzidas por gestores na organizac®, que, todavia,
ndo foram devidamente detedadas e reportadas em tempo habil, pelos auditores.
Muitas dessas anormalidades amnteceam durante periodos prolongados de tempo,
chegando a alminar com a quebra de vérias ingtituicbes de devado porte no mundo
inteiro. Sem dlvida, 0 proces de gestdo, sua avdiac® e o proprio negdcio

explorado, devem ser compreendidos no contexto em que se encontra inserida a
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ingtituicd (pais, condigdes financdras, emndmicas, politicas, sociais, ambientais,
etc.). Para se derir a mntinuidade de um negdécio, ndo é suficiente que se redize
apenas uma revisao sobre os sldos express nas contas contabeis, mas que se faca
um trabalho exaustivo de andlise e ompreensdo do negdécio da ettidade. O risco de
litigios aumenta de forma significativa, caso esses aspedos ndo sgjam devidamente

compreendidos e levados em consideraca pelos auditores.

Assnalando aspedos concernentes a auditoria legal, na Unido Européia,

ALMEIDA ressta

“As tendéncias mais recantes, em sintonia com as preocupacdes do
publico em geral, apantam para um maior envolvimento e um papel
mais activo na comprovacdo do pincipio de anpresa em
funcionamento. No fundo pretende-se que o auditor observe @m maior
rigor e profundidace o risco inerente do negécio, que sio tratadcs de
forma deficiente e displicente no moddo actual de risco, em que os
riscos de detec@o e ontrole sdo mais profundamente meditados do que
0s friscos do negdécio. |mpde-se por is, em emnomia gobd, a anadlise
de outros tipos de \ariaves, tais como:padlitica financera, comércio
nacional e internacional, avancos temoldgicos, podliticas das
encomendas nacionais e internacionais, ameacas e opatunidades,
estratégia e @deia de \alor. Em suma, uma andlise en profundidade da
envolvente  dos negécios, o que permitira, com esta informacao
adicional, melhorar em grande amplitude, a eficacia social do trabdho
de auditoria”.

Foi considerada importante a transcricdo do texto adma, em face da
consisténcia que guarda an relacd ao que foi exposto aceca do risco de auditoria

Verificase, portanto, sua importancia quanto ao conhedmento do negoécio do cliente,

Seu segmento, 0s aspedos externos que o influenciam. Como ensina CATELLI,>!

“A empresa é um sistema aberto e dindmico, isto é um conjunto de
dementos, subsistemas, interdependentes que interagem entre si e om
0 ambiente” .

%1 Notas de aula do Curso de Mestrado em Controladoria— FEA USP. 2002
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Is demonstra que o auditor deve mnsiderar em seu trabalho todos os fatores
gue podem influenciar a entidade € caso ndo o facg estara asumindo riscos que
podem resultar, no futuro, em sérias demandas judiciais, aém de outras
conseqiéncias no que ncerne asua reputacd, imagem e aedibilidade, perante o

publico interessado em sua divulgaca.

3.9 A Informatica e a Reducéo dos Riscos em Auditoria

Considerando a evolucéo verificada nas entidades, em geral, no que mncerne
a aocé da Informdtica emn seus process, € mnveniente ressltar como esta
teologia pode goiar a reducd de fatores de risco em auditoria independente.
Obviamente, ndo ha ajui a pretensdo de esgotar o asunto, mas de cntribuir com a
visdo de mmo a teaologia da informacd vem sendo utilizada nos trabalhos de

auditoria, levando em considerac& alguns estudos ja redizados acacado asunto.

O incremento no uso de glicaivos e ainformatizac® dos process nas
entidades, tem impulsionado os auditores a caninharem nessa mesma direc&®, ou
sgja, ha buscade cgadtacd®d e anprego cada vez maior de aitomagéo. O volume e a
complexidade das operagdes crescam, demandando maior rapidez no registro e
processamento das informagdes. Como ndo poderia deixar de aontecer, 0s auditores
vém buscando, na teaologia da informac@, modelos que permitam maior sincronia
com o cliente, de forma a gregar valor a seu trabalho. A informatica merecegrande
atencéo por parte dos auditores, se utilizada para os fins de dcance da missio da

empresa servira como instrumento de fortaledmento da diciéncia e dicada dos



88

controles internos, contudo, se os fins desgados forem outros, tais como o
cometimento de fraudes a informética poderd provocar elevagdes nos niveis de risco

para os trabalhos de auditoria.

PINHO®? as®vera que este proces fez surgir a “Auditoria Automatizada”.
O auditor tem aces® ao banco de dados da ettidade sob exame e mediante ess
aces9, seledona a anostra, redizatestes, filtra dados, verifica e onstata problemas,
identificando flutuagdes anormais, constatando vulnerabilidades existentes nos
sistemas informatizedos adotados por seu cliente. Por fim, tem aces imediato ao
mundo de dados e informagdes que envolvem a entidade sob exame.

Na auditoria o uso da Informética tornou-se imprescindivel. Segundo
CANEPA & SHRIVES apud PINHO, fungdes onde cmm nais suces, se verifica a

informatizac@® em auditoria sdo:

» “Plangamento da auditoria: documentacdo das dstemas do

cliente, com fluxogramas, por exemplo;

» Andlise de risco: sistema de pontuacdo paa identificar areas

chaves da auditoria;

e Trabdho de ampo: documentacdo ce trabaho de auditoria, por
exemplo, cronogramas;

e Consulta de arquivos: estratificagdo, amostragem, antiglidade,
repeticio, andlise estatistica, comparacao ¢k arquivos;

» Geradares de programas. producédo de demonstrativos financeros,
tais como processadares de balancees de veificacdo de saldos;

» Gerenciamento e @ntrole da auditoria: gerenciamento de reaursos
humanos, tais como relatérios de tempo e trabaho, determinacéo do
custo dotempo cetrabaho, preparacdo de orcamentos;

* Desenvolvimento de pessa e suporte témico: treinamento
multimidia, treinamento pa computadar, geracdo ke dedlists
témicos, informagdo de backups, por exemplo, manuais de auditoria

*2 PINHO, Ruth Carvalho de Santana. AUDITORIA: A MANUTENCAO DA INDEPENDENCIA
EM FACE DAS ESTRATEGIAS MERCADOLOGICAS DE SATISFACAO DO CLIENTE — Um
estudo exploratorio sobre a Regido Nordeste. Dissrtacdo de Mestrado. FEA USP. S&o Paulo, 2001
P.24-58
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armazenados €etronicamente, normas contabeis e de auditoria
gravadas em disco.”

Existe pois, a necessdade da informética na dividade de auditoria. Os
trabalhos manuais vém sendo substituidos, com muita rapidez por trabahos

desenvolvidos com o auxilio do computador.

A informéatica tem contribuido para ajilizac® da auditoria, no sentido de
fadlitar a reducé do risco de deteccd, aém de impadar, positivamente, a reducéo
de astos para o cliente. Promove arapidez na conseaucdo dos trabahos e a
melhoria em sua qualidade. Além desses fatores, tem-se maior fadlidade de ace
aos dados do cliente, que, com muito mais velocidade sdo identificados e testados.
Como fatores adicionais SHRIVES apud PINHO apontam:

«“Liberacdo de funcionarios mais experientes para que se
concentrem nas areas mais téaicas e de maior risco;

 Posdhilita que o auditor desempenhe analise mais profunda e
obtenha maior compreensdao das atividades do cliente, aumentando o
valor agregado o trabaho de auditoria;

« Ampliacdo do ambito da aiditoria e da flexibilidade no
desempenho de suas tarefas.”

Esses pontos guardam consisténcia com o que vem sendo apresentado nesse
trabalho e cm estudos desenvolvidos internadonalmente, em que o auditor vem
sendo premido a reduzir os riscos de auditoria e @regar cada vez mais valor ao
trabalho e a cliente. A atividade de auditoria independente tem como objetivo
fundamental a emissio de seu pareca aceca das demonstragdes contabeis b
exame. Contudo, para que is© amnteca € necessrio de fato 0 conhedmento mais
profundo do cliente e de suas operagdes. As entidades estdo, por conseguinte,

exigindo respostas que cala vez mais contribuam com o alcance de suas metas e
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representem solucbes a seus problemas. Essa eigéncia passa por melhorias
continuas nos procesos de gestdo adotados, com aprimoramento constante dos
controles internos, permitindo orientacd® nas dedsdes. Evidentemente, is0 €, sem
dlvida, um agente promotor de responsabilidades outras, em um trabalho de
auditoria. Porém, como o auditor atuamente vem reduzindo seu foco em testes
substantivos ou exames concentrados com muita forca nos sldos contabeis,
passando muito mais a wmpreender 0 negdcio onde dua 0 seu cliente, 0 seu
mercado, condigdes que detem sua ntinuidade, complexidades do negdcio,
principais riscos inseridos no negdécio advindos tanto do segmento como também de
fatores econbmicos, ambientais, financeros, deve, cada vez mais, dispor de
conhedmentos espedalizados em teaologia da informacé@®, permitindo que os

fatores apresentados sgjam devidamente wbertos durante os exames.

PINHO, elenca & linhas gerais que permeiam a auditoria moderna @mo
sendo:
* “Preocupacdo com a visao docliente;
 Plangiamento da auditoria com base na analise de areas de risco;
» Extrapdacdo da andlise das demonstracfes contabels estendendo-
se até a andlise da adequacdo b negdcio do cliente ao ambiente
ewondmico;

» Enfoque maior nos gstemas e nao nas transagoes;
» Uso intensivo de teaologia dainformacao.”

Outrossm, pode-se dirmar que o trabalho de auditoria sa do foco
eminentemente voltado a transa¢@® em s, indo para 0 conhedmento mais profundo
do negdcio do cliente, abordando fatores que podem pbr em risco ou comprometer a

competitividade do cliente an seu mercado e, de dgum modo, produzir efeitos em
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sua ontinuidade, o que, sem dlvida, é um forte referencia a ser levado em conta, no

momento em que se anite o parece de auditoria.

3.10 — Estudo acerca do memorando da INTERNATIONAL

AUDITING and ASSURANCE STANDARD SBOARD (IAASB)

A INTERNATIONAL FEDERATION OF ACCOUTANTS - IFAC,
objetivando a padronizac® das normas de auditoria no ambito internadonal,
divulgou pera estudos por parte da sociedade, um memorando, o qual foi aprovado
para publicac® pela INTERNATIONAL AUDITING and ASSURANCE
STANDARDS BOARD (IAASB) em outubro de 2002, Este memorando representa
proposta de amendas a ISA 200 aém da uniformizac® das normas de auditoria.
Embora essas modificagdes estggam sendo alvo de estudos e reformas na aualidade,
podendo sofrer mudancas, mediante sugestdes dos usuérios em gera, até 31 e
margo de 2003 serdo apresentadas nesta investigacd®, 0s principais pontos da
proposta do IFAC e, discutidos, aqueles que indiquem relacé® mais acettuada mwm o
foco dessa dissertac.

A |AASB, através da proposta formulada, objetiva o incremento na qualidade
do trabalho de auditoria, resultante de uma melhor avaliagd® dos riscos e da
introduc&o de procedimentos de auditoria @Mo resposta a &S riscos.

A INTERNATIONAL STANDARD ON AUDITING (ISA,) proposta, enfoca os

seguintes grandes temeas.

** |FAC — INTERNATIONAL FEDERATION OF ACCOUTANTS. Proposed International
Standards on Auditing and Proposed Amendment to ISA 200, “Objective and
Principles Governing an Audit of Financial Statements”. Disponivel em www.ifac.org.br.
Acesso em 30 out. 2002.
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a) Emenda a ISA 200 “Objetivos e principios gerais que
governam a audtoria das demonstraces contabels;
b) A compreensdo da entidace e seu ambiente (segmento) e

avaliacdo ckeriscos materiais,

C) Os procedimentos de audtoria como respostas aos rscos
estimadcs;
d) Evidéncia de audtoria” . (traducdo do ador)

Essa proposta é produto do “Projeto de Riscos de Auditoria”, o qua foi
condwzido pelo IAASB em conjunto com o ASB — AUDITING STANDARDS

BOARD.

O primeiro tema da proposta enfocada, emenda alSA 200 “ Objetivos e
principios gerais que govenam a audtoria das demonstracbes contabeis’;
contempla aspedos adicionais a ISA 200, reladonados diretamente a “ Riscos de
audtoria e materialidade”. Ness item € gresentado o significado de “riscos de
auditoria”, como sendo: “ o risco de amissio pa parte do audtor de uma opnido
impropria sobre as demonstracBes corntabels, nos casos em que referidas
demonstracbes encontram-se materialmente incorretas’. S&o definidas as
responsabilidades na detecc@® de riscos, cabendo essa identificac® aos gestores, a
administracd® da companhia; ao auditor concerne a identificac@® dos riscos que
podem resultar em distorcbes sgnificaivas nas demonstragdes contdbeis. Desse
modo, o auditor deve plangar seu trabalho, de forma areduzir os riscos a um baixo

nivel.
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Nos termos da proposta, o risco de auditoria éformado por trés componentes:
“0 risco inerente, o risco de mntrole eo risco de detec@o’. O dignificado de tais
componentes é mnsistente @M 0 ja exposto anteriormente nesta pesquisa. Um outro
ponto enfocado, diz respeito a responsabilidade pelas demonstragdes contébeis
divulgadas, a qual cabe a aministrac® da eitidade, sendo o auditor responsavel

pela opinido expressa.

O segundo item da proposta, “A compreensido daentidade e seu ambiente
(segmento) e avaliacdo e riscos materiais’, abrange apedos reladonados a
avaliacd de riscos de procedimentos e & fontes de informacé@ sobre a etidade, seu
segmento, negdcio e sistema de @ntroles internos. Requer do auditor a avaliacé de
riscos materiais e a identificac® dos controles relevantes reladonados a esses
mesmos riscos. Sao requeridos ademais, do profissona de auditoria, o desenho e a
evidenciac@® dos controles internos mantidos na ettidade ¢ a avaliag@® dos riscos,
nos casos em que o0s testes substantivos isoladamente ndo fornecem evidéncias
suficientes para a aditoria. Nese enfoque, outros fatores devem ser perseguidos,
dentre des. o0 conhedmento da ettidade, enfatizando aspedos reladonados a
controles internos existentes, riscos, adequacd® das politicas contdbels, a
identificac@® de fatores indicativos de fraude, andlise das normas reguladoras, as
guais encontra-se sujeita a etidade, objetivos e estratégias da organizac, o risco do

negocio, mensuracd da performance do ponto de vista de resultados, dentre outros.

O item seguinte da proposta, “os procedimentos de audtoria como respostas

aos riscos estimadcos’; requer dos auditores. a identificac@® de riscos de eros



94

materiais nas demonstragdes contabeis, a glicac@® de procedimentos de auditoria en
resposta abs riscos identificados, a suficiente evidenciacd da auditoria redizada e a
documentaca do trabalho. Ess ponto da proposta denota anecessdade de um time
de aditores com experiéncia profissonal, grau elevado de supervisdo, uso de
espedalistas, dentre outros. Essas informagdes estdo contempladas no corpo da
proposta expressa pelo IFAC, ja dtada. Outro ponto sugerido nese canpo da
proposta refere-se a informagdes produwzidas pelo sistema de informagdes da
entidade. Neste ca0, 0 auditor devera obter evidéncias no sentido de @ncluir pela
completude das informagdes, aém de seu gau de awrada A extensdo dos testes
voltados a avaliac@ dos controles internos € red¢cada como parametro para resposta

aos riscos de auditoria existentes.

O Ultimo tema da proposta, evdéncia da audtoria, forneceo conceto de
evidéncia dém dos aspedos que norteiam a alequada e suficiente evidenciac@® dos
exames de auditoria redizados. Dentre & evidéncias julgadas necessrias tem-se:
conhedmento adequado da entidade, seu negdcio, segmento, normas reguladoras e
levantamento dos controles internos existentes na sociedade. O plangamento dos
testes sibstantivos deve ser redizado, de modo a cnsiderar os resultados obtidos nos
exames voltados a avaiacd® dos controles internos, devendo ser contempladas as
possbilidades de aros humanos ou efeitos dewrrentes de mudancgas nos sstemas, tal
asercdo leva a necessdade de glicac® de testes substantivos no sentido de
obtencéo de grau adequado de reducéo de risco de @ros materiais nas demonstragdes

contabeis, além de evidenciac@ suficiente dos exames de auditoria redizados.
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A apresentacé da proposta do IFAC, embora essa disertacéd envolva estudo
cientifico aceca dos temas abordados, tem como objetivo, apenas, de demonstrar
gue 0s asauntos apresentados no decrrer da investigacd vém sendo alvo de debates
por Orgdo de reconhedda importancia no campo da déncia contdbil. Como ja
mencionado, essa proposta gguarda o encaminhamento de @mentarios das mais
diversas fontes, os quais deverdo ser recenidos por aquele orgéo até 31 de marco de

2.003



