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RESUMO

Percepcéo do bem-estar animal na producéao de ovos no Brasil

No Brasil o bem-estar animal estd em destaque na atualidade, com o
movimento de transi¢do do sistema convencional de gaiolas para sistema livres de
gaiolas. Esse movimento é impulsionado pelo comprometimento de grandes
empresas do setor em produzir, utilizar e comercializar ovos e produtos com ovos
exclusivamente de sistemas livres nos proximos anos. Esse fendmeno aponta a
necessidade no entendimento das percepcdes dos consumidores em relagédo
producdo de ovos e o bem-estar animal. O objetivo do estudo foi avaliar a
percepcdo de consumidores brasileiros sobre a producdo de ovos e o bem-estar
animal na avicultura de postura. Para isso, a dissertacdo foi escrita em dois
capitulos, sendo estes: “Percepcdo sobre o bem-estar na avicultura de postura no
Brasil: uma anélise descritiva” e “Bem-estar na avicultura de postura no Brasil:
caracterizacdo, tipificacdo e percepcdo holistica do consumidor”. Assim, foi
desenvolvido um questionério abordando questdes relacionadas a caracteristicas
sociodemograficas, habitos alimentares, conhecimento sobre a cadeia produtiva,
percepcdo geral sobre o bem-estar animal na producgéo de ovos. O questionario foi
distribuido nas redes sociais e respondido em todo o territério nacional, pela
internet. Os dados foram analisados por meio de estatistica descritiva e por analise
multivariada. Os respondentes totalizaram 1.415 pessoas. Os resultados da analise
descritiva apontaram associacdo do consumo de ovos com a escolaridade (p =
0,02976); do grau de bem-estar animal percebido pelos com género (p = 0,0374),
escolaridade (p < 0,001) e relagdo do respondente com o bem-estar animal (p =
0,0014) e a disposicdo em pagar mais por ovos de sistemas livres de gaiolas pelo
género (p = 0,0315), escolaridade (p < 0,001) e renda (p < 0,001) dos
respondentes. Para a abordagem multivariada, trés perfis de consumidores foram
obtidos: interessado, emergente e indiferente. Os grupos apresentaram diferencas
estatisticas entre si (p < 0,05) para diversas variaveis dentro dos indicadores
sociodemogréafico, habitos alimentares, conhecimento sobre a cadeia de producgéo
de ovos, percepcdo holistica sobre o bem-estar animal na producdo de ovos e
percepcao sobre ovos com garantia de bem-estar animal. O estudo apontou a
necessidade em educar os consumidores quanto a producéo de ovos e 0 bem-estar
animal na avicultura. Os consumidores estdo dispostos a pagar mais por ovos de
sistemas livres de gaiolas, mas mostram a necessidade da identificacdo, por meio
de rotulagem, associada a origem dos ovos e ao sistema de producdo, garantindo o
selo de certificagdo de bem-estar animal. Esses resultados reforcaram a
importancia da criacdo de leis especificadas para a producéo de ovos e o potencial
de mercado para sistemas livres de gaiolas, de acordo com a percepcdo dos
consumidores avaliados.

Palavras-chave: Andlise multivariada, Atitude do consumidor, Avicultura de
postura, Estatistica descritiva, Sistemas livres de gaiolas



ABSTRACT

Perception of animal welfare in egg production in Brazil

In Brazil, animal welfare is currently highlighted, with the transition from the
conventional cage system to cage-free system. This movement is driven by the
commitment of large companies in the sector to produce, use and market eggs and
products with eggs exclusively from free systems in the coming years. This
phenomenon points to the need to understand consumer perceptions about egg
production and animal welfare. The objective of the study was to evaluate the
perception of Brazilian consumers about egg production and animal welfare in
laying poultry. For this, the dissertation was written in two chapters, namely:
"Perception of laying hens’ welfare in Brazil: a descriptive analysis" and "Laying
hen welfare in Brazil: characterization, typification, and consumer holistic
perception”. Therefore, a questionnaire was developed addressing issues related to
sociodemographic characteristics, eating habits, knowledge about the production
chain, general perception of animal welfare in egg production. The questionnaire
was distributed on social networks and answered throughout the national territory,
via the internet. Data were analyzed using descriptive statistics and multivariate
analysis. Respondents totaled 1,415 people. The results of the descriptive analysis
showed an association between egg consumption and schooling (p = 0,02976); of
the degree of animal welfare perceived by those with gender (p = 0,0374),
education (p < 0,001) and the respondent's relationship with animal welfare (p =
0,0014) and willingness to pay more for eggs of cage-free systems by gender (p =
0,0315), education (p < 0,001) and income (p < 0,001) of respondents. For the
multivariate approach, three consumer profiles were obtained: interested,
emerging and indifferent. The groups showed statistical differences (p < 0,05) for
several variables within the sociodemographic indicators, eating habits,
knowledge about the egg production chain, holistic perception of animal welfare
in egg production and perception of eggs with a guarantee of animal welfare. The
study pointed to the need to educate consumers about egg production and animal
welfare in poultry. Consumers are willing to pay more for eggs from cage-free
systems, but show the need for identification, through labeling, associated with
the origin of the eggs and the production system, guaranteeing the animal welfare
certification seal. These results reinforced the importance of creating specified
laws for egg production and the market potential for cage-free systems, according
to the perception of the evaluated consumers.

Keywords: Consumer, Livestock environment, Laying hens, Cage free systems,
Consumer attitude, Descriptive statistics, Multivariate analysis
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1. INTRODUCAO

O bem-estar animal é um tema recorrente que vem se popularizando mundialmente
na atualidade. No passado, o termo teve destaque na Unido Europeia, que promoveu uma
grande mudanca nos sistemas de producdo animal. Hoje, notamos forca no movimento,
incentivado por Organizagdes ndo governamentais - ONGs, sociedade, mercado, governo e
agroindustria.

No Brasil, a implantacdo do bem-estar animal é mais discreta, mas progressiva. Nas
ultimas duas décadas, a publicacdo de algumas leis e Instru¢cBes normativas (IN) orientou
medidas e processos relacionados ao bem-estar para animais de producdo, mas de forma
bastante vaga e inespecifica. Normativas voltadas para a avicultura de postura sdo ainda mais
escassas e reforcam a importancia de estudar e implementar uma legislacdo focada no bem-
estar na producao de ovos.

De forma geral, a aplicacdo do bem-estar animal propde ideias e acGes com o
objetivo de fornecer um ambiente mais confortdvel, com equipamento e recursos, mais
espaco, manejo sanitario correto e boa salde, visando a expressdo comportamental ideal para
a espécie e a promocao do estado mental positivo dos animais.

Na produgdo de ovos, a discussdo sobre o bem-estar animal desenvolve-se
especialmente sobre eliminar gaiolas dos sistemas de producdo (sistema convencional de
producdo). As gaiolas limitam o espaco e a expressdao comportamental das aves e podem
afetar, inclusive, a producdo. Sistemas livres de gaiolas fornecem espaco adequado, além de
proporcionar recursos que permitam diferentes acdes, visando o bem-estar das galinhas. No
entanto, a transicdo do sistema convencional para sistemas livres de gaiolas pode gerar varias
implicacbes no sistema de producdo, incluindo os aspectos associadas a viabilidade
econdmica.

Nesse sentido, 0 comprometimento de grandes empresas da cadeia alimenticia em
eliminar o sistema convencional de producgéo de ovos e adquirir, produzir e/ou comercializar
ovos exclusivamente de sistemas livres de gaiolas tem movimentado a avicultura de postura
no pais. Este movimento € uma oportunidade de implantacdo e transicao para sistemas livres
de gaiolas no pais, em nivel comercial. Esta tendéncia ja € uma realidade no mercado interno,
e assim, torna-se necessario entender como o consumidor percebe a cadeia de producdo de
ovos e 0 bem-estar animal, considerando as discussdes da atualidade.

A percepgdo do consumidor é multifatorial, variando de acordo com aspectos sociais,

econbmicos e culturais. Estudos internacionais podem ser um indicador para o entendimento
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da atitude do consumidor brasileiro. Porém, é necessario investigar aspectos sociais,
demograficos, habitos alimentares, conhecimento sobre a cadeia produtiva e sobre o bem-
estar na avicultura de acordo com a realidade nacional e suas particularidades em funcéo da
prépria continentalidade do pais.

Baseando-se nestas consideracdes, 0 objetivo principal desta dissertacdo foi avaliar a
percepcdo de consumidores brasileiros sobre a producdo de ovos e o bem-estar animal na
avicultura de postura.

Apresentamos como objetivos especificos:

1. Avaliar a percepgdo geral de consumidores brasileiros sobre a produgéo de ovos e
0 bem-estar animal na avicultura de postura;

2. Tipificar, caracterizar e diferenciar o perfil de consumidores brasileiros frente ao
bem-estar animal na avicultura de postura.

Sendo assim, esta dissertacdo é apresentada em trés capitulos, desenvolvidos com um
objetivo compartilhado, a fim de compreender a percep¢do de consumidores brasileiros sobre
0 bem-estar animal na producdo de ovos. O primeiro capitulo apresenta a Revisdo
Bibliografica, com o objetivo de entender a cadeia produtiva de ovos e 0 momento vivenciado
na atualidade, em que a transigdo para sistemas livres de gaiolas se faz uma realidade. Esse
capitulo aborda, também, o que ja se conhece a respeito da percepcdo de consumidores de
produtos de origem animal e, especificamente, de ovos.

O segundo capitulo, intitulado “Percepcao sobre o bem-estar na avicultura de postura
no Brasil: uma analise descritiva”, apresenta a andlise descritiva da percepcdo de
consumidores brasileiros sobre o bem-estar animal na produgéo de ovos no pais.

Por fim, o terceiro capitulo, intitulado “Bem-estar na avicultura de postura no Brasil:
caracterizacdo, tipificacdo e percepgéo holistica do consumidor”, descreve a segmentagdo dos
consumidores de ovos em trés perfis diferentes, de acordo com sua percepcdo de bem-estar

animal na cadeia produtiva de ovos.
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1. Tendéncias no consumo de ovos

O ovo faz parte da alimentacéo cotidiana das pessoas de todo o mundo, de todas as
faixas etarias, de ambos 0s sexos e nas areas rurais e urbanas (PAL; MOLNAR, 2021). O seu
consumo tem crescido globalmente, chegando a triplicar nos ultimos 40 anos (WINDHORST,
2011), principalmente nos paises em desenvolvimento (KEARNEY, 2010) como o Brasil,
chegando ao valor de 251 ovos consumidos por pessoa por ano em 2020, valor recorde de
consumo nacional nos Gltimos 10 anos (Figura 1), com um crescimento de quase 32% nos
ultimos 5 anos (ABPA, 2021).

Consumo de ovos (unidade por pessoa por ano) entre 0s anos de
2011 a 2020
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Figura 1. Consumo de ovos por pessoa por ano no Brasil nos ultimos 10 anos (elaborado pela autora).
Dados: ABPA (2021)

O ovo é uma fonte de proteina barata, de alta qualidade e complexidade nutricional,
contendo vitaminas, minerais e aminoacidos importantes para a dieta humana, tornando-se um
dos alimentos mais completos para a nutricdo humana (ZAHEER, 2015). O seu consumo
regular, como parte de uma dieta saudavel, é recomendado por diversas institui¢cdes de satde
e nutricdo em varios paises (PAL; MOLNAR, 2021).

Novos estudos apontam os varios beneficios do ovo e grandes institui¢oes
recomendarem seu consumo com base em pesquisas cientificas. No entanto, muito se discutiu
nos ultimos 40 anos sobre possiveis efeitos negativos de seu consumo regular, relacionados ao

colesterol, o que teve efeito direto no consumo do produto (MIRANDA et al., 2015). A
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desmistificacdo desses aspectos € um fator determinante para o crescimento do consumo e
investimentos na cadeia produtiva.

Em paralelo, a alta na demanda por produtos de origem animal cresce; porém,
aumenta a preocupacdo publica sobre o impacto que a intensificacdo dos sistemas de
producdo de alimentos de origem animal pode causar no bem-estar animal (ALONSO;
GONZALEZ-MONTANA; LOMILLOS, 2020). Especificamente na avicultura de postura,
notamos consumidores mais exigentes quanto ao produto que estdo comprando, preocupados
com a origem e forma como o0s ovos sdo produzidos. Essas consideragfes sdo
complementadas, ainda, com as questdes relacionadas ao modelo de criacdo durante todo o
processo produtivo, exigindo-se mudancgas que garantam melhorias no sistema de producéo
que beneficiem a qualidade e o bem-estar das aves. Percebe-se, assim, que o consumidor
passa a olhar ndo sO para os aspectos da qualidade do ovo, mas para as caracteristicas do
sistema produtivo, sendo essa uma nova dimensao da qualidade do produto enquanto alimento
produzido em um sistema de produ¢do mais ético.

Portanto, no atual cendrio, torna-se indispensavel entender como a discussao sobre o
bem-estar animal esta se desenvolvendo, e qual a percepcdo da sociedade sobre o assunto, a
fim de tornar possiveis as mudancgas no sistema produtivo. Para a realidade brasileira, é
importante avaliar os impactos da opinido publica em relacdo a producdo de ovos, 0 que a
difere da visdo europeia e norte americana, associada a uma evolucdo para mudanca de

habitos a médio e longo prazo.

2.2. Um novo olhar sobre os sistemas de producéo de ovos
2.2.1. O conceito de bem-estar animal

A Organizacdo Mundial Da Saude Animal - OIE (2021) define bem-estar animal
como “o estado fisico e mental de um animal em relagdo as condi¢cbes em que ele vive e
morre”. O termo estabeleceu-se em meados da década de 60, quando o comité de Brambell
definiu e publicou as 5 liberdades animais (BRAMBELL, 1965), motivados pela preocupacéo
publica com o bem-estar de animais de producdo em reacdo a publicacdo do livro “Animal
Machines”, de Ruth Harrison (HARRISON, 1964). O livro exp0s a realidade dos sistemas de
producdo de alimentos de origem animal e a situacdo em que esses animais eram criados.

O conceito das cinco liberdades evoluiu para os 5 dominios (Figura 2), apresentado
por Mellor et al. (2020), que abordaram de forma mais profunda os aspectos atuantes no bem-

estar animal. Os cinco dominios dispdem sobre as necessidades bésicas para que 0s animais
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possam viver e exercer suas funcdes fisiologicas e comportamentais, apresentando desafios e
oportunidades para cada um desses aspectos, além de apontar situacBes de condicBes

desejaveis e apropriadas para a otimizacdo do bem-estar animal.

A. Disponibilidade e ingestdo de agua e alimento
Qualidade do alimento
Disturbios no consumo de &gua e alimento

— 1. Nutricdo

B. Consumo adequado de agua e alimento (qualidade e quantidade)
Dieta balanceada

A. Confinamento e alta densidade
Poluicdo do ar e ruidos e lluminacéo inadequada
Estresse térmico e limitagdes nas areas de descanso

— 2. Ambiente

B. Densidade e higiene adequados
Controle do ar, temperatura, ruidos e luz
Areas para descanso

Dominios
funcionais/
fisicos
|

A. Presenca de lesdes e doengas

Escore corporal inadequado
— 3. Saude
B. Auséncia de dor causada por lesdes e doengas

Boa salde causada por manejo alimentar e do ambiente de forma correta

A. Restricdes para movimentagdo, descanso, expressao de comportamentos e
interacdo com o ambiente, com outros animais e com humanos
Areas de descanso e fuga

= 4. Comportamento

B. Uso do enriquecimento ambiental e outros estimulos para a exploracdo do
ambiente

A. Fome e sede
Ambiente inadequado e desconfortavel
Les@es e doengas; Frustragdo, anglstia, medo

experiéncia

5. Estado mental

afetiva

Dominio da

B. Boa nutrigao
Ambiente adequado para qualidade do ar, ruidos, equipamentos, etc.
Aves saudaveis, livre de doengas e com estado mental positivo

Figura 2. Esquema ilustrativo dos cinco dominios do bem-estar animal (Adaptado de MELLOR et al.,
2020). Cada um dos 5 dominios apresenta restricdes/problemas (A) e oportunidades ou condicdes
adequadas de criacdo (B)

As discussdes crescentes sobre o bem-estar animal colocam a sociedade, como um
todo, como agente protagonista, atuante sobre o processo de criagdo dos animais, e néo

somente como consumidores. A atencdo destinada para a producdo animal tem gerado
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mudancas na atitude do consumidor frente a cadeia produtiva de alimentos de origem animal.
Essas mudangas sdo observadas no aumento no numero de vegetarianos e veganos,
convertidos principalmente pela preocupacao com o bem-estar animal (BONNET et al., 2020;
ION, 2007; FOX; WARD, 2008; RUBY, 2012;) e com 0 consumo consciente da proteina
animal. Por sua vez, aqueles que continuam consumindo esses produtos, estdo agora
preocupados com 0 bem-estar desses animais em seus sistemas de producdo (De LA FUENTE
etal., 2017).

2.2.2. Sistemas de producao de ovos e suas modifica¢des

De acordo com Broom e Fraser (2010), as galinhas poedeiras foram mantidas em
ambiente com acesso ao ar livre até 1950 na maioria dos paises produtores de ovos, com a
disponibilidade de algum tipo de galpdo, onde eram fechadas no periodo noturno. Apesar
disso, duas décadas antes, as aves ja estavam sendo confinadas, no que hoje conhecemos
como sistema convencional, em baterias de gaiolas (DIKMEN et al., 2016); mudanca
impulsionada pela maior facilidade de controle sanitario dos lotes e pela maior producéo por
area, além da facilidade de m&o de obra nos aviarios e controle geral do plantel.

Ap6s um longo periodo de producéo em gaiolas, alguns paises passaram a questionar
a qualidade de vida e 0 bem-estar das aves, promovendo uma nova mudanga nos sistemas de
producdo, destacada pela Diretiva n® 1999/74/CE (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,
1999) do bloco econémico da Unido Europeia. Em 1999, essa diretiva definiu mudancas
obrigatdrias para os anos seguintes, culminando no banimento de sistemas de gaiolas
convencionais na producdo de ovos no bloco econémico, além de estabelecer normas para
producdo visando a melhoria no BEA. Esses novos sistemas sdo hoje comumente chamados
de sistemas alternativos, ja que se contrapdem ao sistema convencional, em baterias de
gaiolas.

Nos Ultimos anos, nota-se processo acontecendo em outros paises com destaque na
producdo de ovos, como o Canada, que prevé a extincdo de gaiolas convencionais na
producdo até o ano de 2036 (NATIONAL FARM ANIMAL CARE COUNCIL, 2017). No
Brasil, esse processo de transi¢cdo de sistemas ja comegou, mas, para que seja concretizado, €
necessario entender cada um dos sistemas e como eles sdo percebidos na diversidade
climatica e regional do pais. Além disso, deve-se considerar a lacuna causada pela falta de

legislacdo atuante na cadeia, falta de informac6es e orientagdes ao produtor, e de uma analise
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de como o comportamento do consumidor tem se alterado em meio ao cenario atual,

associando as questdes avindas de toda a transi¢do do sistema produtivo.

2.2.3. Aspectos comparativos entre sistemas convencionais e alternativos

Paises detentores do titulo de maiores produtores de ovos, onde ndo ha legislacéo
especifica relacionada ao bem-estar animal, apresentam a maior parte de sua producdo (95%)
em sistema convencional, como observamos nos Estados Unidos (ZHAO et al., 2015) e Brasil
(SILVA, 2019), que emergiram mundialmente impulsionados pela crescente demanda
alimentar global. Essa situacdo tende a mudar pois, os Estados Unidos, por exemplo, criaram
a Proposta 12, uma Lei aprovada em 2018 no estado da California exigindo, a partir de 2022,
a producdo e venda de ovos exclusivamente de sistemas livres de gaiolas (BURSEY;
THOMAS; 2018).

A producdo de ovos pode ser dividida quanto aos sistemas de produgdo, em

convencional e alternativos, desdobrando-se em outros sistemas, conforme Figura 3.

Baterias de gaiolas em
sistema vertical

e Convencional

Baterias de gaiolas em
sistema piramidal

Gaiolas mobiliadas ou
enriquecidas

— Alternativos

Sistemas de produgdo de ovos
|

Com ou sem acesso a area
Livres de gaiolas externa (free-range, caipira,
organico, etc.)

Figura 3. Esquema ilustrativo dos sistemas de producao de ovos (elaborado pela autora)

O sistema convencional de producdo de ovos (Figura 4), também conhecido como
sistema de gaiolas ou de bateria de gaiolas, é caracterizado pela manutencdo das aves em
gaiolas em tempo integral. Essas gaiolas sdo construidas com piso de tela de arame soldado,
inclinado, fornecendo equipamentos basicos para alimentacdo e bebida, além de esteira para
remocdo das excretas e para a coleta de ovos, em modelos especificos do sistema

convencional (LAYWEL, 2006). As instalacfes ainda podem variar de acordo com o nivel de
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tecnologia aplicada, onde granjas mais modernas possuem sistema de coleta de ovos e

alimentacéo totalmente automatizados.

i~

S

26.6 m

Figura 4. Esquema estrutural do sistema convencional de produgdo de ovos em baterias de gaiolas
verticais (ZHAO et al., 2015).

Existem dois layouts para os sistemas de gaiolas: piramidal e vertical, diferenciados
pela disposicdo das gaiolas nos planos vertical e horizontal. Esse arranjo estrutural das
gaiolas, que ficam organizadas em baterias, permite uma alta producéo por area, o que reflete
também no menor custo de producédo do sistema (DUNCAN, 2001).

A Autoridade Europeia de Seguranga Alimentar - EFSA (EUROPEAN FOOD
SAFETY AUTHORITY, 2005), por exemplo, classifica os sistemas livres de gaiolas como
sistemas internos e externos. Os sistemas internos correspondem aqueles em que as aves
ficam soltas dentro de uma instalacdo, em material de cama ou piso emborrachado perfurado
(slats). O ambiente das aves se restringe ao galpdo, sem acesso a uma area externa e poder ser
em um Unico nivel, ou com acesso a diferentes niveis verticais, dispondo de recursos como
ninhos e poleiros, como o sistema aviario. No Brasil, conhecemos esses sistemas como livres
de gaiolas, ou cage-free (Figura 5).

Os sistemas externos permitem que as aves fiqguem soltas dentro de uma instalagédo
ou fora, em uma area com forragem, em sistema extensivo ou com rotacdo de piquetes, por
exemplo. No Brasil, esse tipo de sistema também é considerado livre de gaiolas ou, mais
especificamente quando ha acesso a area externa, como free-range. Assim, entendemos
sistemas livres de gaiolas como todos aqueles sistemas de producéo de ovos em que as gaiolas

foram abolidas. A eliminacdo das gaiolas implica em mudancas no arranjo estrutural do
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sistema, que precisa incluir recursos nesse ambiente diferenciado, como material para a cama,

ninhos e poleiros.
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Figura 5. Esquema ilustrativo do sistema livre de gaiolas do tipo aviario, com dois tipos de ninho
(BIG DUTCHMAN, 2017)

No Brasil, os sistemas organico e caipira sdo considerados livres de gaiolas, visto que
as aves sdo criadas soltas no chdo. A Instrugdo Normativa n® 46 (BRASIL, 2011) estabelece
padrdes minimos para a producao em sistema organico e prevé para as aves acesso a uma area
externa com forragem verde, por pelo menos 6 horas no dia, exceto em situacfes especificas
de enfermidades, endemias ou alteracdes climaticas severas. Da mesma forma, o sistema de
producdo caipira também permite que as galinhas tenham acesso a areas de pastejo em
sistema semi-extensivo (ABNT, 2016).

Ainda que sistemas alternativos existam, o Brasil tem um longo caminho a percorrer,
pois ndo existem normas, diretivas ou qualquer tipo de legislacdo basica definindo o sistema
convencional e sistemas alternativos de producdo de ovos. Especificamente para a producao
de ovos, a legislacdo se resume a NBR 16437 (ABNT, 2016), tratando da producdo e
identificacdo de ovo caipira no sistema semi-extensivo, e ao Oficio-Circular n® 69 publicado
pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA (BRASIL, 2019),
abordando o registro de produtos ovos caipira e colonial e ovos tipo caipira e tipo colonial.
Essas diretivas trouxeram algumas especificagdes quanto aos sistemas alternativos e suas
exigéncias no que concerne ao bem-estar das aves.

Em 2020, o MAPA e a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA),
em parceria com a Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz” (ESALQ), elaboraram e

lancaram um Manual de boas préticas na produgdo de ovos livres de gaiolas, com o objetivo
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de orientar a cadeia produtiva (produtores, funcionérios e técnicos) nas condi¢des minimas de
producdo para que, futuramente, possa servir de balizamento para a cria¢cdo de uma normativa
ministerial (SILVA; ABREU; MAZZUCO, 2020).

Notam-se, assim, diferencas importantes entre o sistema convencional em gaiolas e
0s sistemas alternativos livres de gaiolas. Apesar da literatura apresentar resultados
comparativos bastante conflitantes entre os sistemas, os sistemas livres de gaiolas tém se
destacado para a sociedade por serem benéficos aos animais, oferecendo mais espago e
oportunidades para que expressem seus comportamentos naturais. Portanto, entender essas
diferencas pode dar o suporte cientifico necessario para a transicdo de sistemas em larga
escala.

2.2.4. Aspectos produtivos e econdmicos

O desempenho zootécnico dos animais é um fator chave no processo de transicdo do
sistema convencional para sistemas livres de gaiola, pois determina a viabilidade de
introducdo do novo sistema. Estudos tém mostrado resultados conflitantes quanto a producéo
de ovos nos diferentes sistemas de criagdo. Dikmen et al. (2016) encontraram maior producao
diaria de ovos (p = 0,037), maior consumo de racdo (p < 0.001), e maior massa de ovos
(89,27%) para as aves criadas no sistema livre de gaiolas, em comparagcdo com as aves criadas
em gaiola convencional e gaiola enriquecida (87,1 e 87,26%, respectivamente), que
apresentaram desempenho similar.

Esses resultados confrontam os valores inferiores encontrados por Philippe et al.
(2020) para a taxa de postura e o peso dos ovos para aves no sistema livre de gaiolas (77,2% e
58,6g; P <0,001) em comparagdo com o0s sistemas de gaiola convencional e gaiola
enriquecida (96,5% e 59,5g; P> 0,05). Da mesma forma, Englmaierova et al. (2014),
encontraram maior producédo diaria de ovos para os sistemas de gaiolas (92,2% e 91,3%), em
comparagdo com os sistemas livres de gaiolas (79,8% e 71,8%).

Quanto a taxa de mortalidade, Dikmen et al. (2016) apontaram valor maior para o
sistema de gaiola enriquecida (6,25%), quando comparados com sistema de gaiola
convencional e sistema livre de gaiolas (1,25% e 1,88%, respectivamente) (p = 0,020).

Um grande problema nos sistemas livres de gaiolas parece ser a taxa de ovos sujos,
devido a postura realizada na cama. Varios estudos tém indicado maior taxa de ovos sujos
para os sistemas livres em comparacao aos sistemas de gaiolas, convencionais ou enriquecidas
(BAYKALIR; SIMSEK, 2018; DIKMEN et al 2016; PHILIPPE et al., 2020). Quanto a
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qualidade do ovo, estudos apontaram melhor qualidade da casca de ovos de aves oriundas de
sistemas convencionais de producdo (TUMOVA et al., 2009; TUMOVA; EBEID, 2005).

Matthews e Sumner (2015) acompanharam galinhas produzidas em trés sistemas de
producdo e compararam 0s custos com alimentacdo, mao de obra, custos operacionais, de
capital e de energia e a soma de todos os custos para cada um dos sistemas. Os autores
apontaram os dois sistemas alternativos com custo total médio superior ao sistema
convencional, sendo 13% maior para o sistema de gaiolas enriquecidas e 36% maior para o
sistema aviario (livre de gaiolas).

Horne (2019) indicou um custo médio de producdo no sistema aviario no Reino
Unido maior quando comparado as gaiolas enriquecidas, e ainda maior para os sistemas livres
de gaiolas com acesso a ambientes externos (free-range) e organico. Ademais, Chang, Lusk e
Norwood (2010) apontaram um valor adicional médio equivalente a 42% no valor de ovos
produzidos em sistemas livres de gaiolas, em comparagdo com aqueles de sistema
convencional, considerados mais baratos.

A diversidade de resultados observada depende das condicGes locais de producdo,
das questBes econémicas, do pais onde as pesquisas foram realizadas, além das tipologias dos
sistemas produtivos e da escala de producdo. Ainda que muitos estudos estejam em
andamento ou mesmo sendo publicados na atualidade, os aspectos produtivos investigados
para os diferentes sistemas produtivos variam muito de acordo com o pais produtor, as
condicdes climaticas, a linhagem das galinhas, 0 manejo sanitario e nutricional, o0 mercado
financeiro regional, dentre outros.

Assim, ndo ha conclusdes diretas e unilaterais quanto a escolha de um sistema em
detrimento de outro e mesmo assim, as mudangas continuam acontecendo, motivo que torna
ainda mais necessario o estudo da transicdo de sistemas e seus agentes causadores. A relacao
causa-efeito € multifatorial e deverd ser avaliada de acordo com as condicdes locais dos
sistemas avaliados dentro da realidade regional de uma politica econdmica na cadeia

produtiva do ovo.

2.3. Elementos reguladores na mudanga dos sistemas de produc¢éo de ovos

Até 0o momento, observa-se que 0s sistemas alternativos de producdo de ovos
promovem diversas mudancas em toda a cadeia de producdo. Contudo, muitos dos elementos
que implicam mudangas e adaptagdes do setor sdo externas. Observamos alguns aspectos

impulsionadores de mudancas do sistema convencional de producdo de ovos para sistemas
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livres de gaiolas, dentre os quais estdo os consumidores e 0 mercado. A comogao publica com
0 tema afeta diretamente o setor agroindustrial e pode promover mudangas governamentais
traduzidas na criacdo e aplicacdo de politicas publicas. Deve-se ressaltar que este movimento
de transformacdo é variavel de acordo com as caracteristicas do pais de origem, da

conscientizagao da populagéo e dos aspectos econdmicos envolvidos.

2.3.1. O mercado

A preocupagdo com o bem-estar animal esta provocando mudancas em grandes
empresas e marcas que produzem, vendem e utilizam ovos, em paises desenvolvidos, como 0s
Estados Unidos, que estdo buscando a aquisicdo de ovos oriundos de sistemas livres de
gaiolas (TONSOR; WOLF, 2011). De acordo com o relatorio da World Animal Protection
(2020), em 2019, nenhuma das 22 empresas produtoras de alimentos de origem animal,
classificadas como melhores quanto a investimento em bem-estar animal, é brasileira. 1sso
pode ser atribuido a falta de politicas e praticas que promovam o bem-estar animal, presentes
nos paises com as empresas mais bem ranqueadas.

O Referencial de Negocios em Bem-estar de Animais de Producdo (BBFAW) -
relatério anual que analisa as politicas de bem-estar dos animais de producdo, gestdo e
desempenho das maiores empresas de alimentos do mundo — classificou, em uma escala de 1
a 6 (sendo 1 a maior classificacdo e 6 a menor classificacdo) empresas atuantes no Brasil que
produzem ou utilizem ovos (AMOS; SULLIVAN; WILLIAMS, 2020). Dentre as empresas, a
Marfrig apresentou o melhor desempenho (nivel 2), classificada como agregadora do bem-
estar animal, e parte integrante de sua estratégia de negdcios; BRF e JBS (nivel 3) ja tem uma
abordagem estabelecida para o bem-estar animal, mas devem garantir sua implementacéo
efetiva, enquanto Aurora (nivel 4) esta na implementacéo de politicas e compromisso sobre o
BEA.

Em paises em desenvolvimento, como o Brasil, observa-se uma mudanga mais lenta,
promovida principalmente pelas grandes redes que produzem e comercializam esse tipo de
produto, o que tem impulsionado a mudanga de sistemas convencionais para sistemas
alternativos de producéo na avicultura de postura, considerados menos danosos aos animais
(AMARAL et al.,, 2016). Algumas grandes marcas tém declarado publicamente seu
comprometimento em comprar, produzir, utilizar e/ou vender ovos apenas de sistemas livres

de gaiolas em um curto periodo no futuro (Quadro 1).
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Quadro 1. Relacdo de empresas brasileiras e seu comprometimento em abolir sistemas de produgéo
de ovos em gaiolas.

Empresa Data limite para abolir gaiolas
2023, para sistemas de integragdo da empresa
BRF
2025, uso dos ovos em seus produtos
Marfri 2025, uso dos ovos em seus produtos
g 2028, venda de ovos livres de outras marcas
2025, produgdo apenas de ovos livres
Carrefour .
2028, venda apenas de ovos livres
JBS, Aurora 2025, compra de ovos livres
Walmart 2028, venda apenas de ovos livres
Pao de Agucar 2028, venda apenas de ovos livres
McDonald’s, Burger King 2025, compra de ovos livres

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.

2.3.2. Consumidores

A alta demanda por produtos de origem animal, motivada pelo aumento populacional
e consequente intensificacdo dos sistemas de producdo de alimentos aumentou também a
preocupacdo com o bem-estar animal (De LA FUENTE et al., 2017).

Cidad&os, em geral, ttm um papel fundamental na promocdo de mudancas nos
sistemas de producdo de alimentos de origem animal e bem-estar de animais de producéo.
Muitos movimentos para promoc¢do do bem-estar animal estdo surgindo. Alguns mais
radicais, focados nos direitos animais, exigindo o fim de atividades que envolvam animais e
encerrando qualquer interferéncia humana na vida dos animais. Outros movimentos, por sua
vez, sdo mais pacificos, focados na melhoria dos sistemas de producédo e no bem-estar dos
animais utilizados para a producéo de alimentos (HADJISTERKOTIS, 2009).

A preocupacdo publica com o bem-estar animal gerou toda a pressdo politica para
que o Reino Unido seja, hoje, referéncia em politicas publicas voltadas para o bem-estar
animal (MAIN; MULLAN, 2017). Entender a percepcdo da sociedade sobre o tema e
promover informag0es sobre os sistemas de producgéo torna-os mais conscientes, trazendo um
olhar moral e ético para o consumidor, que € o tomador de decisdo nas compras. Aspectos
mais especificos da relacdo da mudanca de sistemas de produgcdo de ovos com 0S

consumidores serdo abordados a seguir.
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2.4. Percepgédo do consumidor sobre o bem-estar em sistemas de produgédo animal

Nos ultimos anos, o crescimento mundial da populacdo em escala exponencial e a
necessidade de proteina para o desenvolvimento humano foram fundamentais para o
crescimento da cadeia de proteina animal, que teve reflexo direto na forma como os
consumidores percebem esses sistemas de producdo de alimentos. Isso estimulou
investimentos em um novo conceito de produto sustentavel que inclui o bem-estar animal
(MANCINI; ARFINI, 2013), gerando mudangas nas diversas cadeias produtivas. Essas
mudangas sdo percebidas por meio da criacdo de sistemas de rotulagem e certificagdo de
alimentos para comercializar produtos considerados “amigaveis ao bem-estar animal”,
fortemente notadas em paises desenvolvidos, para esses consumidores eticamente conscientes
(FAUCITANO et al., 2017).

A percepgdo do consumidor sobre o bem-estar animal envolve aspectos éticos,
econdmicos, sociais, educacionais, comerciais, psicoldgicos e sensoriais (FONT-I-
FURNOLS; GUERRERO, 2014; LAGERKVIST; HESS, 2011;), variando de acordo com
experiéncias, valores, normas, convicgoes e interesses individuais (BOOGAARD; OOSTING;
BOCK, 2006). Dessa forma, € importante fazer a distingdo entre as pesquisas comuns na area,
realizadas em lugares especificos, com elevado indice de desenvolvimento humano (IDH),
como Europa e Estados Unidos (MIRANDA-DE LA LAMA et al., 2017), notadamente a
frente do Brasil no que diz respeito a normas e regulamentacdo de praticas de bem-estar
animal na avicultura de postura e producdo animal de forma geral.

Estudos recentes desenvolvidos majoritariamente fora do Brasil abordam a percepcao
sobre o0 bem-estar animal em diferentes areas produtivas, em uma analise mais ampla, para
mais de uma cadeia (ESTEVEZ-MORENO; MIRANDA-DE LA LAMA; MIGUEL-
PACHECO, 2022; MIRANDA-DE LA LAMA et al., 2017; VELJKOVIC; STOJANOVIC;
FILIPOVIC, 2015) ou, separadamente, abrangendo as cadeias de producdo de carne suina e
bovina (ESTEVEZ-MORENO et al., 2021; GARCIA-GUDINO et al., 2021; LAI et al., 2018;
LIN-SCHILSTRA et al., 2022; SONODA et al., 2018; THORSLUND et al., 2016), producédo
de leite e derivados (COMIN et al., 2022; KITANO; MITSUNARI; YOSHINO, 2022;
NASPETTI et al., 2021; OWUSU-SEKYERE; HANSSON; TELEZHENKO, 2021;
SIROVICA et al., 2022; WOLF et al., 2016;) e ovos (abordados a frente).

No Brasil, os estudos sdo mais escassos, e costumam abordar mais de uma cadeia de
producdo animal (geralmente carne, ovos e leite), com o foco direcionado para uma localidade

especifica, para consumidores de uma cidade por exemplo (ABREU et al., 2021; ANDRADE
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et al., 2019; FRANCO et al., 2018; QUEIROZ et al., 2014; SILVA.; SILVA; SILVA, 2020).
Assim, é necessario entender como o consumidor de um pais emergente, como o Brasil,

entende esses processos.

2.4.1. Conhecimento sobre os sistemas de producéo animal

A origem do consumidor, rural ou urbana, influencia a percepcdo e atitudes dos
consumidores de produtos de origem animal, relacionadas as crencas e valores morais
(GRUNERT, 2006) assim como a aproximacdo dos cidaddos com animais de estimagdo na
zona urbana (SCHOENFELD-TACHER; KOGAN; WRIGHT, 2010). Ainda, o contexto
politico-social pode diferenciar como os consumidores entendem o bem-estar, com resultados
mais favoraveis em paises onde politicas publicas favoraveis aos animais estdo em vigor,
como apresentaram Estévez-Moreno et al. (2021): espanhois avaliaram o bem-estar animal
como uma realidade legal, concreta e verificavel, enquanto mexicanos observaram o bem-
estar animal como uma meta a ser alcancada, uma aspiracao.

Parece haver um padrdo no conhecimento dos consumidores de produtos amigaveis
ao bem-estar animal, com estudos mostrando uma parcela consideravel da populagéo
alegando saber nada ou muito pouco quanto as condi¢des de producdo desses alimentos.
Aproximadamente 35% de respondentes mexicanos ndo sabiam quase nada sobre a criacdo de
animais de producdo (MIRANDA-DE LA LAMA et al., 2017) enquanto apenas 27,05% de
respondentes espanhdis afirmaram conhecer caracteristicas da producdo de porco ibérico ao
avaliar a percepcdo de consumidores sobre o bem-estar animal nesse sistema de criagdo
(GARCIA-GUDINO et al., 2021).

O grau de escolaridade também é um aspecto influenciador potencial quanto ao nivel
de conhecimento sobre o tema. Nesse sentido, um estudo realizado em Bangladesh constatou
que 80% de consumidores analfabetos e 43% de respondentes com ensino médio ou superior
consideraram importante e muito importante, respectivamente, proporcionar um ambiente
favoravel aos animais (PAUL; SHATHI; BISWAS, 2020). Aproximadamente 77% dos alunos
de graduacdo de diversas areas do conhecimento de duas universidades chilenas responderam
que conheciam o bem-estar animal, dado interessante, considerando que esses jovens tomaréo
as decisdes de compra, alem de influenciar nas politicas pablicas futuras que podem afetar a
producdo animal (VARGAS-BELLO-PEREZ et al., 2021).

No Brasil, um estudo focado no bem-estar das principais cadeias produtivas de

alimentos de origem animal evidenciou que quase 70% dos 402 participantes ja visitaram,
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pelo menos uma vez, fazendas de criagcdo de animais e que quase 80% conhecem as condigdes
de criacdo dos animais em algum nivel (FRANCO et al., 2018). Apesar disso, a maioria deles
gostaria de estar mais informado quanto aos sistemas de criacdo desses animais

Por outro lado, consumidores da cidade de Fortaleza - CE demonstraram pouco
conhecimento sobre os sistemas de criagdo dos animais, e 0 conhecimento sobre bem-estar
animal diminuiu @ medida que a renda salarial diminuia (QUEIROZ et al., 2014). Outro
estudo brasileiro, realizado em Santarém-PA, apontou que 0s respondentes estavam
familiarizados com o termo bem-estar animal (superior a 90% para todas as classes sociais),
mas ndo tinham conhecimento sobre a forma de criacdo desses animais (superior a 60% para
todas as classes sociais) (SILVA; SILVA; SILVA, 2020). Ainda, Andrade et al. (2019)
também notaram que a grande maioria dos consumidores (superior a 80%, dos 384
respondentes), em Niteréi — RJ, conhece pouco ou nada sobre a criacdo de animais de
producao.

De forma geral, nota-se uma deficiéncia no conhecimento dos consumidores sobre a
origem e sistemas de criacdo de animais de producdo, apesar de haver crescimento no
interesse por mais informacdes. A falta de conhecimento gera consumidores com diferentes
crencas e atitudes, o que produz desafios para a compra e consumo de produtos que valorizam
0 bem-estar animal (RAINERI et al., 2012).

2.4.2. Percepcdo sobre o bem-estar animal

Aspectos morais parecem estar relacionados diretamente ao consumo de produtos
alternativos que, aparentemente, atuam a favor do bem-estar animal. Nesse sentido,
consumidores de produtos organicos foram percebidos como tendo motivos altruistas
(relacionados também ao bem-estar animal) mais fortes do que consumidores convencionais.
Ao mesmo tempo, também foram relacionados a um comportamento estratégico ligado a
reputacdo, uma vez que suas escolhas estariam associadas a padrdes morais e status mais
elevados do que realmente teriam (VAN DE GRINT; EVANS; STAVROVA, 2021). Assim, a
atitude de compra de produtos organicos estaria ligada a tentativa desses compradores em
parecerem mais morais, € em como essa atitude seria percebida positivamente pela sociedade.

A escolha pela aquisicdo de produtos amigaveis ao bem-estar animal esta relacionada
principalmente & crenca de que esses produtos apresentam alta qualidade e seguranca
alimentar (BRAY; BUDDLE; ANKENY, 2016; HONG et al. 2018; MIRANDA-DE LA
LAMA et al., 2017), como observado por Lai et al. (2018), em que consumidores chineses
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concordaram que animais bem tratados apresentam carne com melhor sabor (+ 70,5% dos
respondentes) e seguranca alimentar (+ 69,5% dos respondentes).

O bem-estar animal costuma ser associado a sistemas mais proximos ao ambiente
natural de criacdo dos animais de producdo. Cidadaos americanos e canadenses apresentaram
uma percepgao mais positiva para o sistema em que bezerros ndo eram separados da vaca em
comparacdo aos sistemas em que eles eram separados e alojados individualmente ou em
grupo, ou mantidos com uma vaca adotiva (SIROVICA et al., 2022). Garcia-Gudifio et al.
(2021) identificaram que consumidores espanhdis afirmaram que a criacdo de suinos precisa
melhorar em seu pais, com valor médio de 4,1 (numa escala em que 1 significa “discordo
fortemente” e 5 significa “concordo fortemente™).

No Brasil, mais de 60% dos respondentes apresentaram uma percepc¢do mais
negativa para o bem-estar na producéo de frangos de corte, suinos e galinhas poedeiras e uma
visdo mais positiva para a producdo de bovinocultura de corte e de leite (p > 0,05) (FRANCO
et al., 2018). Ainda, a maioria dos respondentes em Fortaleza — CE e em Santarém — PA (mais
de 60%, para todas as classes sociais) (QUEIROZ et al., 2014; SILVA, SILVA; SILVA,
2020), em Parauapebas — PA (superior a 70% dos 342 respondentes) (ABREU et al., 2021) e
em Niter6i — RJ (superior a 80% dos 384 respondentes) (ANDRADE et al., 2019) acredita
que os animais de producao séo submetidos a algum tipo de sofrimento.

2.4.3. Percepcdo sobre produtos de origem animal como garantia de BEA

O consumidor de produtos de origem animal esta disposto a pagar mais por produtos
de sistemas amigaveis ao bem-estar animal (FRANCO et al., 2018; LAl et al., 2018;
MIRANDA-DE LA LAMA et al., 2017) e a certificacdo com selo de garantia apresenta-se
como uma oportunidade para atrair o consumidor, sendo um fator importante para a escolha
por esse produto (SONODA et al., 2018)

No Brasil, os poucos estudos existentes apontam resultados conflitantes. No estudo
realizado em Fortaleza — CE, a maioria dos respondentes, para as diversas classes sociais
avaliadas, afirmaram que comprariam produtos com certificagdo de bem-estar animal,
solicitando o fornecimento desses produtos nos canais de compra comuns a eles, além de
mostrarem disposicdo em pagar mais por esse tipo de produto (QUEIROZ et al., 2014). Da
mesma forma, Andrade et al. (2019) apontaram a disposi¢cdo dos consumidores de alimentos
de origem animal, de Niter6i -RJ, em pagar mais para garantir condi¢cdes de bem-estar aos

animais (62,3% dos 384 respondentes). Pelo contrario, consumidores de Santarém — PA
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mostraram resisténcia em pagar mais por produtos de origem animal com certificacdo de bem-
estar animal (SILVA; SILVA; SILVA, 2020).

O rotulo com selo de certificacdo de bem-estar animal tem potencial de alcancar e
afetar positivamente a atitude de compra e consumo do cidaddo, mas o confronto com
diferentes rétulos pode confundi-los. Heerwagen et al. (2015), por exemplo, apontaram que
existe confusdo entre consumidores dinamarqueses quando estdo diante de diferentes rétulos
de qualidade para carne suina.

Da mesma forma, Franco et al. (2018) verificaram que 63% dos participantes
afirmaram nunca conseguir identificar o sistema em que os animais foram criados com maior
grau de bem-estar (incluindo carne, leite e ovos), enquanto a maioria deles (54%) afirmou que
etiquetas nos produtos com as informac6es dos sistemas seria a melhor forma de identificar as
condicdes de criacdo.

Ainda, Franco et al. (2018) verificaram que aproximadamente 87% dos respondentes
afirmaram ser dificil encontrar informacdes sobre origem e tipo de sistemas desses produtos
nos mercados. Ao investigarem o mercado de produtos com maior grau de bem-estar animal,
Franco, Souza e Molento (2018) constataram que havia pouca informacédo sobre os sistemas
de producéo nos rotulos e poucas certificacdes observadas.

Assim, a certificacdo com garantia de bem-estar animal pode ser o caminho para
aumentar a demanda por ovos de sistemas livres de gaiolas e o estabelecimento desses
sistemas de producdo no pais, ao ponto que a falta de informacdes pode ser um entrave para a
aquisicao desses produtos. E importante que o mercado, com o apoio e incentivo do governo,
crie agdes no sentido de facilitar o estabelecimento e a fiscalizacdo de certificacOes desse tipo,
mas de forma subsequente ao estabelecimento de legislagdes ao setor.

2.5. Percepc¢ao do consumidor sobre o bem-estar em sistemas de producdo de ovos

Os estudos focados na percepcao do consumidor de ovos sdo bastante limitados. O
Quadro 2 apresenta os Ultimos estudos na area. Dos oito estudos, seis sdo de pesquisas
realizadas em paises desenvolvidos (Canada, Coréia do Sul, Espanha, Estados Unidos e Reino
Unido) e dois de paises em desenvolvimento (Brasil e Chile). Os estudos realizados nos
paises desenvolvidos buscam entender aspectos mais profundos da atitude do consumidor
frente & producdo de ovos, enquanto os estudos realizados na América Latina buscam
entender a percepgdo geral do consumidor sobre a cadeia, tentando relacionar essa visédo a

atitude de compra, por exemplo.
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A diferenca esta relacionada principalmente aos diferentes momentos vivenciados
por cada um dos paises estudados. Destaca-se quao a frente a Unido Europeia esta em relagdo
a politicas publicas relacionadas ao bem-estar animal, que desde 2012 ja ndo permitia 0 uso
de gaiolas convencionais na producdo de ovos. Ao mesmo tempo, percebemos mudancas
pequenas e progressivas em paises como Canada e Estados Unidos, que iniciam agora esse
processo de mudancga amparados também por politicas publicas.

Quadro 2. Estudos da percepcao sobre a avicultura de postura e o bem-estar de galinhas poedeiras

Autor / ano Pais N am_ostral Viés investigativo
(entrevistados)
Heng, Petersone Li | Estados 924 Percepcdo sobre bem-estar
(2013) Unidos animal na avicultura de postura
Petterson et al. Reino Unido 6.378 Pe_rcepc;ao sc_)bre bem-estar _
(2016) animal em sistemas alternativos
Ochs et al. (2018) Estgdos 2813 Pe_rce:pgao sobre o sistema de
Unidos criacdo
Hong et al. (2018) Coréia do Sul 2.032 Percepgdo sobre bem-estar
animal na avicultura de postura
. . Percepgéo sobre a cadeia
-I—I-|EI'E( ellraz,ol_lzrraln ¢ Brasil e Chile 716 relacionada aos habitos de
otzel ( ) compra
Percepgéo sobre bem-estar
Rahmani et al. Espanha 1.045 animal na avicultura de
(2019) P ' postura, condi¢bes de bem-
estar animal e meio-ambiente
Morales, Ugaz e Chile 262 Percepc¢do sobre bem-estar
Cafion-Jones (2021) animal na avicultura de postura
. Percepgéo sobre bem-estar
Caoetal. (2021) Canada 3.072 animal na avicultura de postura

Fonte: Elaborado pela autora, 2022.

Nota-se a limitacdo de estudos avaliando a percepcdo do consumidor de ovos em todo
0 mundo, e principalmente no Brasil, presente apenas em um dos artigos supracitados, em
uma comparagdo com outro pais. Isso reforca a dificuldade na discussdo do tema e a
necessidade de realizar pesquisa na area, considerando principalmente a atual demanda da

cadeia produtiva.
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2.5.1. Conhecimento sobre os sistemas de producéo de ovos

Consumidores experientes (que receberam informac6es adicionais sobre vantagens e
desvantagens de cada sistema de producdo) perceberam maior importancia no bem-estar
animal e no impacto ambiental na producdo de ovos, em contraste com 0s consumidores
inexperientes (CAQO et al., 2020).

Um estudo chileno, focado na percepcdo sobre o bem-estar de galinhas poedeiras
mostrou que 24% dos respondentes ndo conheciam a origem dos ovos comprados, a0 mesmo
tempo que 89,9% dos respondentes mostraram interesse em saber mais sobre 0 bem-estar na
produco animal (MORALES; UGAZ; CANON-JONES, 2021).

No Reino Unido, 62% dos respondentes sempre compraram ovos de sistemas livres
de gaiolas, enquanto apenas 25% dos respondentes do estudo chileno consomem ovos dos
mesmos sistemas (MORALES; UGAZ; CANON-JONES, 2021; PETTERSON et al., 2016).
Em 2014, o Reino Unido ja tinha quase metade da producdo de ovos em sistemas livres de
gaiolas (43%) (DEPARTAMENTO DE MEIO AMBIENTE, ALIMENTACAO E
ASSUNTOS RURAIS, 2015). Por sua vez, o Chile e, mesmo o Brasil, ndo tém registros sobre
0 consumo de ovos desses sistemas, apesar de haver um crescimento na demanda, sugerido
pela maior disponibilidade de ovos livres no mercado (TEIXEIRA; LARRAIN; HOTZEL,
2018;).

E importante destacar a diferenca na industrializacdo e politicas plblicas entre esses
paises, que se da principalmente pela diretiva CE/1999, que proibiu a producdo em gaiolas
convencionais na Uni&o Europeia desde 2012 (CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA, 1999),
alterando a dindmica de producéo, tornando o estabelecimento de sistemas livres de gaiolas
mais comum no Reino Unido, ainda que com a possibilidade do uso de gaiolas enriquecidas.

O Reino Unido também concentra um nimero de poedeiras menor: 44,1 milhGes de
poedeiras em 2017 (HORNE, 2019), em comparacdo com 124 milhdes no Brasil, em 2020
(ABPA, 2021). Assim, além de ndo ter leis de incentivo a transi¢do de sistemas, o Brasil tem
uma produgdo maior e, portanto, o processo de mudanca de sistemas exige um esforco
coletivo muito maior, e em um periodo muito longo. Além das diferencas relacionadas a
dimenséo da producdo de ovos, Reino Unido e Brasil apresentam grandes diferencas sociais,
culturais e econdmicas, que contribuem para as diferencas observadas e para o
estabelecimento de uma produgéo padrdo, similar para ambos os paises.

Assim, além de reafirmarmos a necessidade de um levantamento quanto a producao

de ovos no Brasil, € necessario divulgar essas informacdes para que o publico tenha acesso e
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que isso suporte sua escolha no momento da compra. Ainda, o incentivo do governo por meio
de politicas publicas é extremamente necessario para que os sistemas livres de gaiolas ganhem

espaco na producao de ovos e forgca no cenario nacional.

2.5.2. Percepcao sobre o bem-estar animal na produgéo de ovos

A percepcdo de consumidores sobre o bem-estar animal na producdo de ovos traz
reflexdes sobre o sistema de produgdo, condi¢des basicas e relacionadas ao ambiente “mais
natural” de producdo, e ao estado emocional das aves. Quando perguntados sobre o conceito e
preocupacOes sobre o bem-estar animal, os consumidores destacaram as condi¢Oes para
oferecer boa qualidade de vida para os animais (41%), sobre o bem-estar ir além de leis de
protecdo animal (33%) e respeitar a vida de todos os animais (29%), com a preocupacéo de
proteger o bem-estar (MORALES; UGAZ; CANON-JONES, 2021), além de expressarem
preocupacido com a liberdade das aves (TEIXEIRA; LARRAIN; HOTZEL, 2018). Galinhas
mais “felizes” e saudaveis foram escolhidas como 0s principais motivos para consumidores
comprarem ovos livres de gaiolas (PETTERSSON et al., 2016).

Acesso a area externa (56%) e maior disponibilidade de espaco (24%) foram
classificados como os principais fatores que podem influenciar o bem-estar das aves
(PETTERSSON et al., 2016). Ainda, 75% dos respondentes concordaram, parcial ou
totalmente, que alimentos oriundos de ambientes amigaveis aos animais sdo de animais mais
felizes e saudaveis e, por isso, sdo mais saudaveis para humanos e de melhor qualidade
(HENG; PETERSON; LI, 2013).

Consumidores americanos foram perguntados sobre o impacto da mudanca do
sistema convencional de gaiolas para sistemas livres de gaiolas, classificando como melhor a
mudanca para o sistema livre de gaiolas com acesso a area externa, com impacto positivo em
todos os atributos mencionados: salde da galinha e estresse, comportamento da ave, impacto
ambiental, eficiéncia no uso de recursos naturais, salde e seguranca do trabalhador, seguranca
alimentar e qualidade do ovo (OCHS et al., 2018).

Em pesquisa realizada em Santiago, no Chile, Morales, Ugaz e Cafion-Jones (2021)
constataram que 98% dos respondentes consideram o bem-estar animal importante ou muito
importante e que, para 89,9% dos respondentes, 0 bem-estar de poedeiras especificamente é
uma questdo muito importante. Por outro lado, 85% dos respondentes no Reino Unido

classificaram o bem-estar geral de galinhas poedeiras como 8 ou acima, em uma escala de 1 a
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10 (sendo 1 bem-estar muito pobre e 10 melhor bem-estar possivel) (PETTERSSON et al.,
2016).

No Brasil, quando perguntados, quase 60% dos respondentes afirmaram que o grau
de bem-estar na avicultura de postura € ruim ou muito ruim e, considerando a politica atual de
agricultura no Brasil, 0 bem-estar animal recebe pouca importancia (82% dos respondentes) e
que ele precisa ser melhorado (84% dos respondentes) (FRANCO et al., 2018).

2.5.3. Percepcdo sobre ovos com garantia de bem-estar animal

A percepgdo sobre o bem-estar na cadeia produtiva influencia diretamente a
disposicao em pagar mais por produtos com garantia de bem-estar animal, como comprovado
por Teixeira, Larrain e Hotzel (2018), que relacionaram as preocupacfes dos respondentes
com questBes éticas, bem-estar e alojamento natural e alimentagdo com maiores chances de
pagar mais de 5% para comprar ovos produzidos nas condicGes descritas pelos respondentes
como importantes. A intencdo de compra de consumidores espanhois foi maior para ovos nos
sistemas free-range (36,27%) e em celeiros (26,22%), em que as galinhas sdo criadas livres,
em contraste com ovos de sistema de gaiola enriquecida (RAHMANI et al., 2019).

O motivo mais identificado para a ndo aquisicdo de ovos com certificacdo foi a
probabilidade do alto preco do produto (HONG et al. 2018; OCHS et al., 2018;
PETTERSSON et al., 2016). Ao inicio de uma pesquisa de intencdo de compra, sem saber 0
preco do produto, 92% dos respondentes coreanos mostraram-se dispostos em comprar ovos
de sistemas com melhor bem-estar animal, mas apenas 62% desses mantiveram a deciséo de
compra apds saber o preco do produto (HONG et al., 2018).

A falta de regulamentacdo para a comercializacdo de ovos gera confusdo, ao ponto que
0 consumidor pode encontrar imagens de galinhas soltas e chamadas de impacto, como
“galinhas felizes”, em produtos de sistema convencional de gaiolas, enquanto informacdes
reais sobre o sistema de producéo estdo ausentes.

Além da falta de informacdo no rétulo, o preco é outro desafio. Apesar disso, as
mudangas no perfil do consumidor estdo abrindo espago para esse produto e com 0 aumento
da demanda, a diferenca de preco entre o produto convencional e os alternativos tende a
baixar. Assim, a certificacdo parece ser 0 impulso necessario para que o consumidor escolha
ovos oriundos de sistemas livres de gaiolas no momento da compra no Brasil, onde ja existem

duas certificadoras com selos de bem-estar animal para esta finalidade.
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Um longo caminho estar por vir nos proximos anos, impulsionado pelas mudancas
nas visbes da sociedade e no comprometimento das grandes empresas em utilizar ovos
oriundos de galinhas livres. Quando se compara a velocidade nos avancos realizados na
cadeia produtiva nos ultimos anos, acredita-se que nos proximos anos grandes mudangas irdo
ocorrer em relacdo a adocao dos sistemas mais éticos na producdo de ovos de acordo com a

realidade brasileira.
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Resumo -

A preocupagdo publica com o bem-estar animal tem se destacado nos ultimos anos,
principalmente pela intensificagdo da producdo de alimentos de origem animal. Na
producdo de ovos, o uso de gaiolas tem se apresentado como maior critica a essa
expansdo na cadeia produtiva. Mudangas no sistema de producao de ovos de galinhas
poedeiras incluem o banimento de gaiolas e a implantacao de sistemas livres de gaiolas.
Esse fendmeno estd acontecendo agora no Brasil, e por isso é importante entender como
o consumidor entende a produg¢do convencional e essas mudangas recentes. Assim, o
objetivo do estudo foi realizar um levantamento da percep¢ao de consumidores
brasileiros sobre os sistemas de produgdo de ovos e o bem-estar de galinhas poedeiras.
Para isso, um questionario com 19 questdes foi elaborado e distribuido de forma on-line
para respondentes de todo o Brasil. As respostas foram analisadas através de uma
metodologia descritiva. A associagdo entre dois ou mais fatores qualitativos foi
mensurada pelos testes de Qui-Quadrado. Nos casos em que as pressuposi¢cdes desse
teste ndo foram atendidas, utilizou-se o teste exato de Fisher, sendo o nivel de
significancia adotado de 5%. O formulario foi respondido por 1.415 pessoas. A maioria
dos respondentes era do género feminino (63,25%), jovem (64,11%, entre 18 e 35
anos), com alto nivel educacional (92,58%), renda mediana (entre 4 e 10 salarios-
minimos) (42,82%), das regides Sul e Sudeste do Brasil (89,32%). A relacdo com a
cadeia produtiva era, em sua maioria, como consumidor (86,64%). O consumo de ovos
apresentou associacdo com a escolaridade, enquanto o grau de bem-estar animal
percebido pelos respondentes teve associacdo com género, escolaridade e relacao do
respondente com o bem-estar animal. A disposicdo em pagar mais por ovos de sistemas
livres de gaiolas foi afetada pelo género, escolaridade e renda. O estudo apontou o
consumidor como mais preocupado e interessando em buscar mais informacgdes sobre
os sistemas de produgdo de ovos e bem-estar animal, refletido em sua disposicdo em
pagar mais por ovos de sistemas mais amigaveis ao bem-estar animal. Este estudo é um
indicador inicial para entendermos o comportamento de consumidores brasileiros

! Este capitulo esta formatado de acordo com as normas da Revista Brasileira de Zootecnia.
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frente as mudancas na cadeia produtiva de ovos e a expansao de sistemas livres de
gaiolas no Brasil.

Palavras-chave: Atitude do consumidor; Bem-estar animal: Estatistica descritiva;
Producao de ovos; Sistemas livres de gaiolas

Abstract -

Due to intensifying animal food production, animal welfare has become a public
concern in recent years. In the egg production chain, the use of cages has been viewed as
the most crucial element. Egg production housing systems for laying hens have changed,
with cages being banned and cage-free systems being implemented. Currently, this is
happening in Brazil, which is why it is important to understand how consumers perceive
conventional production and these recent changes. Therefore, the study aimed to survey
the perception of Brazilian consumers about egg production systems and the welfare of
laying hens. For this, a questionnaire with 19 questions was prepared and distributed
online to respondents throughout Brazil. The responses were analyzed using a
descriptive methodology. The association between two or more qualitative factors was
measured by Chi-Square tests. In cases where the assumptions of this test were not met,
Fisher's exact test was used. The significance level adopted was 5%. The form was
answered by 1,415 people. The most respondents were female (63.25%), young
(64.11%, 18-35 years old) with a high educational level (92.58%), and median income
(between 4 and 10 minimum wages) (42.82%), from the south and southeast regions of
Brazil (89.32%), about the production chain mostly as a consumer (86.64%). Egg
consumption was associated with schooling, the degree of animal welfare perceived by
the respondents was associated with gender, education, and the respondent's
relationship with animal welfare and willingness to pay more for cage-free eggs was
affected by gender, education and income of respondents. The study identified
consumers as more concerned and interested in seeking more information about egg
production systems and animal welfare, reflected in their willingness to pay more for
eggs from more animal welfare-friendly systems. Study results indicate Brazilian
consumers' behavior considering changes in the egg production chain and the expansion
of cage-free systems in Brazil.

Keywords: Animal welfare; Cage free systems; Consumer attitude; Descriptive
statistics; Egg production
1. INTRODUCAO

Nota-se crescimento acentuado (aproximadamente 70%) no consumo de ovos
nos ultimos 10 anos no pais (ABPA, 2021), com o ovo destacando-se como uma proteina
animal de alto valor nutricional e baixo custo (Zaheer, 2015). O consumo acompanha as

mudang¢as na percep¢ao do consumidor, mais preocupado com a forma como os

alimentos sdo produzidos (Brunsg et al., 2002).



47

Em paralelo, o tema bem-estar animal vem ganhando importancia, associado a
diversas cadeias produtivas, com foco na saide humana e animal, descritos no conceito
de Satide Unica da Organizagio Mundial da Saide Animal (WHO, 2019). Os produtos
amigaveis ao bem-estar animal surgem para suprir a demanda do novo consumidor,
preocupado com os animais e os sistemas de producdo (Faucitano et al,, 2017) e a crenca
de que produtos de sistemas amigaveis ao bem-estar apresentam alta qualidade e
seguranca alimentar (Bray et al., 2016; Miranda-de la Lama et al., 2017; Hong et al.
2018).

Especificamente na producdo de ovos, essa mudanga na atitude do consumidor
ocorre por sua posicado frente a criacdo de galinhas poedeiras em sistemas de gaiolas. Em
paises em desenvolvimento, como o Brasil, percebemos a necessidade de
conscientizacdo dos cidaddos sobre o bem-estar animal e os 5 dominios animais (Mellor
et al., 2020), e como esses conceitos podem ser aplicados dentro da cadeia produtiva de
0VoOs.

Os estudos focados no bem-estar na producao de ovos sdo limitados, mas ha
preocupacdo do consumidor especialmente com a disponibilidade de espaco e satude das
aves (Pettersson et al, 2016; Teixeira et al., 2018; Morales et al, 2021), além de
disposicdo para pagar mais por produtos com maior bem-estar (Heng et al., 2013;
Franco et al., 2018; Morales et al., 2021). No Brasil, o nimero de estudos é ainda mais
reduzido, limitado a pesquisas locais, para cidades especificas, e avaliando a perspectiva
de consumidores a respeito do bem-estar animal em todas as cadeias de producao
animal (Queiroz et al., 2014; Franco et al.,, 2018; Silva et al., 2020).

A percepcao da sociedade em paises desenvolvidos é afetada por aspectos
éticos, econOmicos, sociais, educacionais, comerciais, psicologicos e sensoriais

(Lagerkvist e Hess, 2011; Font-I-Furnols e Guerrero, 2014), por isso, é importante
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entender como os consumidores no Brasil percebem o bem-estar animal na produgdo de
0VoOs.

Assim, o objetivo do estudo foi realizar um levantamento sobre a percepcao de
consumidores brasileiros sobre a producao de ovos e o bem-estar animal na avicultura

de postura.

2. MATERIAL E METODOS

A pesquisa foi desenvolvida em ambito nacional (Brasil), pela internet, e em
acordo com a Resolucdo n? 510, de 07 de abril de 2016 (Brasil, 2016), aplicada a
pesquisa em Ciéncias no pais. Essa Resolucdo dispensa a aprovacéo pelo Comité de Etica
em Pesquisa - em caso de pesquisa de opinido publica com participantes nao
identificados - como neste estudo.

Para isso, um questionario (levantamento quantitativo) totalizando 19 questodes
foi desenvolvido. As questdes eram fechadas, de multipla escolha. O formulario foi
dividido em quatro blocos de perguntas, sendo:

a. Habitos alimentares do respondente (HAB), para compreender a
frequéncia de compra e consumo de ovos e ovoprodutos dos respondentes, com trés
questoes:

o HAB1. Vocé consome ovos e/ou produtos com ovos em sua composicao?

o HAB2. Com que frequéncia vocé compra ovos e/ou produtos com ovos em sua
composicao?

o HAB3. Com que frequéncia vocé consome ovos e/ou produtos com ovos em sua

composicao?
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b.  Conhecimento dos respondentes sobre a cadeia de producao de ovos
(CON), para compreender o conhecimento e contato prévio dos respondentes com

granjas produtoras de ovos, com trés questoes:

. CON1. Vocé ja visitou/esteve em contato com granjas produtoras de ovos?
. CONZ2. Vocé sabe como as galinhas poedeiras sao criadas no pais?
o CON3. Vocé gostaria de estar mais informado quanto a forma como as galinhas

sdo criadas?

c.  Percepcdo do respondente sobre o bem-estar animal na producao de ovos
(BEO), para entender a percep¢do geral e o conhecimento dos respondentes sobre a
bem-estar animal na produgao de ovos de galinhas no pais e a relacdo com os sistemas
de producgdo, com sete questoes:
o BEO1. Vocé ja ouviu falar sobre o bem-estar dos animais de producdo?
. BEO2. Vocé acredita que, atualmente, o grau de bem-estar de galinhas poedeiras
alojadas nas granjas brasileiras é:
o BEO3. Na sua opinido, quem deveria ser o principal responsavel por garantir que

as galinhas sejam criadas em uma situacdo adequada de bem-estar?

o BEO4. Vocé acredita que os animais sao capazes de sentir (Ex: dor, medo,
frustracdo)?
. BEOS5. Vocé ja ouviu falar de sistemas alternativos de produc¢ado de ovos (caipira,

colonial, organico, livre de gaiolas, free-range, cage-free)?

. BEOG6. Vocé consegue apontar as diferengas entre os sistemas alternativos de
producdo de ovos (caipira, colonial, organico, livre de gaiolas, free-range, cage-free)?

o BEO7. Vocé acredita que o fato de os consumidores adquirirem produtos com

alto grau de bem-estar pode trazer um impacto positivo no bem-estar dos animais?
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d. Percepcdo do respondente sobre os produtos (ovos) com garantia de bem-
estar animal (GBO), para entender a disposi¢cdo do respondente em comprar e consumir
ovos de sistemas alternativos, com foco no bem-estar animal, com seis questdes:

o GBO1. Vocé consome ovos produzidos em sistemas livres de gaiolas?

o GBO02. Vocé compraria ovos produzidos com maior grau de bem-estar, caso este
fosse 0 mesmo preco do ovo convencional (em gaiolas)?

. GBO3. Em relagdo as caracteristicas dos ovos de galinhas criadas em sistemas
livres quando comparado aos ovos convencionais (em gaiolas), vocé acha que sao: 1.
Mais caros 2. Mais saudaveis 3. Mais gostosos 4. Mais dificeis de serem encontrados nos
mercados

° GBO4. Vocé acredita que, no momento da compra, os consumidores conseguem
encontrar facilmente informacgGes sobre a origem/tipo de sistema em que os animais
foram criados (nos rétulos, divulgacdo do mercado, etc.)?

o GBOS5. Na sua opinido, qual a melhor forma de identificar as condi¢des em que as
galinhas foram criadas?

o GBO06. Quanto vocé aceitaria pagar a mais por ovos criados em sistema com
maior grau de bem-estar?

O formulario foi aplicado e distribuido pela internet, principalmente redes
sociais e lista de e-mails, caracterizado por uma amostragem por critério de
acessibilidade, entre os meses de fevereiro a julho de 2021, através da plataforma
Google forms®.

Os resultados obtidos sdo validos apenas no contexto da amostra considerada,
como estudo de caso, ndo podendo ser generalizados para a populacdo de consumidores

brasileiros, uma vez que a amostra ndo provém de selecdo aleatéria dos individuos de
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acordo com critérios técnicos da teoria da amostragem (Cochran, 1977; Bolfarine e
Bussab, 2005).

O formulario foi respondido por 1.415 pessoas, caracterizadas de acordo com
género, renda, relacdo com a producdo, escolaridade, idade e local de residéncia. A
maioria dos respondentes sao jovens (64,11% dos respondentes com idade entre 18 e
35 anos), do género feminino (63,25%), com alto nivel educacional (92,58% com
graduacdo ou pés-graduacdo), e predominancia de renda entre 4 e 10 salarios-minimos
(42,82% das respostas), das regioes Sul e Sudeste do Brasil (89,32% das respostas), com
relacdo com a cadeia produtiva em sua maioria como consumidor (86,64% das
respostas).

A maioria dos respondentes sdo jovens, com alto nivel educacional e renda bem
distribuida entre todas as categorias apresentadas, das regides sul e sudeste do pais
(Figura 6). O levantamento também indica que a maioria dos respondentes é do género
feminino, com 63,25% das respostas (enquanto homens representaram 36,33% e outros
0,42%), com relacdo do respondente com a cadeia produtiva predominantemente como
de consumidor, com 86,64% das respostas (enquanto profissionais da avicultura

representaram 5,02%, e outra com 8,34%).
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Figura 6. Frequéncia (%) das respostas observadas para a caracterizacao
sociodemografica dos respondentes para os indicadores de (a) idade; (b) renda familiar

(por faixa de salario-minimo); (c) escolaridade; e (d) regiao de residéncia.
2.1 Analise estatistica

Para analise das respostas as questdes formuladas foi aplicada uma metodologia
descritiva por meio de tabelas simples e de dupla entrada, e graficos apropriados para
variaveis categorizadas (retangular de composicdo para total marginal de varidvel
explicativa fixado). A associagdo entre dois ou mais fatores qualitativos foi mensurada
pelos testes de Qui-Quadrado que, no caso de tabelas de dupla entrada (contingéncia)
avalia a hipotese nula de que ha independéncia entre os fatores estudados ou
distribuicdo homogénea das propor¢des de respostas pelos estratos. Nos casos em que

as pressuposicdes desse teste nao foram atendidas (frequéncias esperadas maiores ou
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iguais a 5) foi utilizado, alternativamente, o teste exato de Fisher com ou sem simulagdes
para niveis descritivos (Giolo, 2017). O nivel de significancia adotado foi de 5%. As

analises foram feitas com auxilio do software R (R Core Team, 2021).

3. RESULTADOS

3.1 Habitos alimentares

A maioria dos respondentes compra ovos e/ou subprodutos pelo menos uma

vez por semana (72,16%) e os consome frequentemente, entre trés vezes por semana a

diariamente (89,19%) (Figura 7).

(a)

2,54%

= Nunca

= Nunca

= Uma vez por més
= Uma vez por més

L]
= A cada duas semanas A cada duas semanas

Uma vez por semana

Uma vez por semana = Trés vezes por semana

= Diariamente
= Mais de uma vez por

semana

Figura 7. Respostas observadas para os habitos alimentares dos consumidores, de
acordo com levantamentos de amostra de acessibilidade via sistema Google em 2021,
para (a) frequéncia de compra de ovos e ovoprodutos; e (b) frequéncia de consumo de

ovos e ovoprodutos

Em relacdo a associa¢do entre a resposta (consumo de ovos e/ou ovo produtos)
e a escolaridade (Tabela 1), verificou-se, pelo teste exato de Fisher, significancia

estatistica (p = 0,02976), ou seja, exista uma dependéncia entre o consumo de ovos e 0
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nivel educacional dos respondentes. Para a associacao entre a resposta e classes de
renda nao se verificou associacdo entre as variaveis pelo teste exato de Fischer, com 200
simulag¢des para niveis descritivos (p = 0,3778). Na pratica, ha uma homogeneidade da

distribuicao da resposta “sim” ao longo das classes de renda.

Tabela 1. Distribuicao conjunta das frequéncias de respostas em relacao ao consumo de

ovos e/ou ovoprodutos e nivel de escolaridade

Consome ovos/ovoprodutos?

Escolaridade
Sim (%) Nao (%)

Alfabetizado 66,67 33,33
Ensino Fundamental 100 0
Ensino Médio 94,85 5,15
Ensino Superior 98,47 1,53
P6s-Graduagao 98,01 1,99
Nao respondeu 100 0

3.2 Conhecimento sobre a cadeia de producdo de ovos

A maioria dos respondentes afirmou ter contato prévio com granjas produtoras
de ovos (55,68%) e conhecimento sobre as condicdes de criacdo de galinhas poedeiras
no Brasil (66,15%), (Figura 8). Ainda assim, 69,98% apresentaram grande interesse em
obter mais informag¢des sobre os sistemas de criacdo, 8,90% ndo demonstraram

interesse e 21,42% responderam “Talvez”.
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Figura 8. Respostas observadas para o conhecimento dos respondentes sobre a cadeia
de producao de ovos, de acordo com levantamentos de amostra de acessibilidade via
sistema Google em 2021, para as perguntas (a) Se o respondente visitou ou esteve em
contato com granjas produtoras de ovos; (b) Se o respondente tem conhecimento sobre
condig¢des de criacdo das galinhas poedeiras no Brasil; e (c) Se o respondente gostaria de

estar mais informado sobre a forma de criagdo das galinhas.

3.3 Percepcgao sobre o bem-estar animal na producao de ovos

A maioria dos respondentes conhece o termo bem-estar animal (89,61% das
respostas). Também acreditam na senciéncia animal e estdo familiarizados com termos
referentes aos sistemas alternativos de producado de ovos (Figura 9). No entanto, menos
da metade deles (40,56%) consegue indicar, com certeza, as diferengas entre os
sistemas. Ainda, a maioria das respostas aponta a crenca de que a compra de produtos
vindos de sistemas mais amigaveis ao bem-estar animal pode ter um impacto positivo

no bem-estar animal na producgao de ovos (86,57%).
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mSim = Ndo = Talvez = Sim = N&o = Talvez

Figura 9. Respostas observadas para a percepcdo sobre o bem-estar animal na
producdo de ovos, de acordo com levantamentos de amostra de acessibilidade via
sistema Google em 2021, para as perguntas (a) Se o respondente acredita que os animais
sdo capazes de sentir; (b) Se o respondente conhece sistemas alternativos de producao
de ovos; (c) Se o respondente consegue apontar diferencas entre os sistemas
alternativos de producao; e (d) Se o respondente acredita que a compra de ovos de
sistemas com alto grau de bem-estar animal pode impactar positivamente o bem-estar

das galinhas poedeiras.
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Quando perguntados quanto a responsabilidade de garantia do bem-estar
animal, os respondentes apontaram produtores (36,04%), técnicos da area (27,63%) e
agroindustria (13,64%) como principais responsaveis (quase 80% das respostas)
(Figura 10). Por outro lado, os respondentes afastaram de si a responsabilidade de

garantia do bem-estar animal (menos de 9% das respostas).

Mercados e restaurantes | 0,07
Outro M 2,05
Consumidores NG 3,69
Governo [N 11,87
Agroindustria [N 13,64
Profissionais da drea |G 27,63
Produtores de ovos [ 36,04

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Frequéncia (%)

Figura 10. Percepcdo dos respondentes sobre quem deveria ser o principal responsavel

por garantir o bem-estar na criacao das galinhas

A maioria dos respondentes acredita que ovos de galinhas criadas em sistemas
livres de gaiolas sdo mais caros (77,60%), mais saudaveis (60,92%) e mais dificeis de
serem encontrados em mercados (76,18%), enquanto a afirmacao de “ovos de sistemas
livres serem mais gostosos” apresentou a maior porcentagem de respostas de incerteza

(36,33%) (Figura 11).
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Figura 11. Opinido dos respondentes sobre as caracteristicas dos ovos de galinhas
criadas em sistemas livres quando comparadas aos ovos convencionais. O respondente
poderia concordar, discordar ou nem concordar nem discordar sobre as afirmacgdes: (a)
Ovos de galinhas criadas em sistemas livres sdao mais caros; (b) Ovos de galinhas criadas
em sistemas livres sao mais saudaveis; (c) Ovos de galinhas criadas em sistemas livres
sdo mais gostosos; (d) Ovos de galinhas criadas em sistemas livres sdo mais dificeis de

serem encontrados no mercado.

Em relacdo a questao sobre o nivel de bem-estar animal na producdo de ovos,
verificou-se, pelo teste exato de Fisher, associacido com género (p = 0,0374), com
escolaridade (p < 0,001) e com a relacdo do entrevistado com a cadeia produtiva (p =
0,0014) (Tabela 2). Em contrapartida, nao houve associacdao com a idade (p = 0,7036) e
renda (p = 0,8691).

A maioria dos respondentes da categoria género apresentou respostas negativas
para a classificagdo da situacao atual do bem-estar de galinhas poedeiras. (F: 53,97%; M:
45,91%; 0O: 66,67%). Para a variavel escolaridade, as respostas positivas em relagao ao
bem-estar das aves (bom e muito bom) foram mais frequentes para os menores niveis

de ensino (AL: 66,67%; EF: 66,67%; EM: 21,65%; ES: 19,74%; PG: 13,93%). Da mesma
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forma, as respostas negativas (ruim e muito ruim) foram mais frequentes para os
maiores niveis de ensino (AL: 0,00%; EF: 33,33%; EM: 41,23%; ES: 48,90%; PG: 53,52%)

Os respondentes profissionais da avicultura mostraram uma perspectiva mais
positiva em relacdo ao bem-estar das aves, com quase 31% das respostas classificadas
como “bom” ou “muito bom”, em contraste aos respondentes apenas consumidores, com

aproximadamente 16% das respostas para a mesma categoria.

Tabela 2. Distribui¢do conjunta das frequéncias sobre o nivel de bem-estar das galinhas
poedeiras nas granjas brasileiras, percentuais calculados para nivel fixo de classes de

género, escolaridade e relacao dos respondentes com a cadeia de producdo de ovos

Grau de bem-estar atribuido pelos respondentes

Muito Muito
Ruim Razoavel Bom

ruim Bom
Género Frequéncia (%)
Feminino (F) 26,48 27,49 30,28 13,41 2,34
Masculino (M) 21,01 24,90 36,00 14,98 3,11
Outro (0) 16,67 50,00% 16,67 0,00 16,66
Escolaridade Frequéncia (%)
Alfabetizado (AL) 0,00 0,00 33,33 0,00 66,67
Ensino Fundamental (EF) 0,00 33,33 0,00 33,33 33,34
Ensino Médio (EM) 23,71 17,52 37,12 17,52 4,13
Ensino Superior (ES) 21,05 27,85 31,36 16,66 3,08
Pés-Graduacgao (PG) 26,25 27,27 32,55 11,94 1,99
Nao respondeu (NR) 50,00 0,00 0,00 50,00 0,00
Relac¢ao do
entrevistado Frequéncia (%)
Profissional da avicultura 14,08 26,76 28,17 19,72 11,27
Consumidor 23,98 27,00 33,28 13,70 2,04

Outro 35,59 22,88 24,58 12,71 4,24
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3.4. Percepc¢ao sobre produtos com garantia de bem-estar animal

A Figura 12 apresenta os principais resultados relacionados a percepgdo dos
respondentes sobre ovos com garantia de bem-estar animal. Um nimero significante de
respondentes ndo soube dizer a origem dos ovos consumidos (35,41%), mas, em geral, a
maior parte estaria disposta a comprar ovos de sistemas livres de gaiolas caso esses
apresentassem o mesmo preco de ovos de sistemas convencionais (94,78%). A maioria
afirmou ser dificil encontrar informagdes sobre a origem e o tipo de sistema de criagdo

dos ovos no momento da compra (73%).

(a) (b) (c)

= Sim = Ndo = No sei = Sim = N3o = Ndo sei = Sim = N3o = Ndo sei

Figura 12. Resposta dos respondentes sobre produtos com garantia de bem-estar
animal, de acordo com levantamentos de amostra de acessibilidade via sistema Google
em 2021, par as perguntas (a) Consome ovos de sistemas livres de gaiolas?; (b)
Compraria ovos de sistemas que garantam maior grau de bem-estar, caso fossem o
mesmo preco de ovos de sistema convencional?; e (c) Acredita que é facil encontrar

informacgdes sobre a origem e o tipo de sistema de producdo dos ovos?.

Eles apontaram a certificagao com selo (33,57%) e a rotulagem com informagdes
sobre o sistema de criagao (34,07%) como as melhores formas de apresentar essas

informacgdes aos consumidores (Figura 13).
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Figura 13. Resposta dos respondentes sobre qual seria a melhor forma de identificar as

condicoes em que as galinhas sdo criadas.

Quanto a disposicdo dos respondentes em pagar mais por ovos de sistemas
livres de gaiolas, em relacdo aos ovos de sistemas convencionais, verificou-se pelo teste
exato de Fisher associagdo com género (p = 0,0315), escolaridade (p < 0,001) e renda (p
< 0,001) (Tabela 3). A maioria dos respondentes de todas as categorias de género (F:
74,2%; M: 71,8% e O: 83,33%) estaria disposta a pagar nada ou uma pequena
porcentagem a mais (0 a 10%) por ovos de sistemas livres, em relacdo aos ovos de
sistema convencional. Assim, apenas uma pequena parcela afirmou estar disposta a
pagar 20% ou mais por ovos desses sistemas.

Da mesma forma, a maioria de todos os niveis educacionais (variando entre 66 e
82% das respostas entre os niveis de escolaridade) estaria disposta a pagar até 10% a
mais por ovos de sistemas livres de gaiolas e uma pequena porcentagem disposta a

pagar 20% ou mais por ovos desses sistemas.
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Tabela 3. Distribuicao conjunta das frequéncias de respostas em relagdo a questao de

quanto aceitariam pagar a mais por ovos produzidos em sistema com maior grau de

bem-estar, percentuais calculados para nivel fixo de classes de género, escolaridade e

renda

Quanto aceitariam pagar a mais (%) por ovos produzidos em

sistema com maior grau de bem-estar?
Resposta
0% 5% 10% 15% 20% >20%

Género Frequéncia (%)
Feminino 17,21 26,93 30,06 7,48 9,72 8,60
Masculino 23,15 20,82 27,83 8,75 12,26 7,19
Outro 33,33 16,67 33,33 16,67 0,00 0,00
Escolaridade Frequéncia (%)
Alfabetizado 33,33 0,00 66,67 0,00 0,00 0,00
Ensino
Fundamental 0,00 66,67 0,00 0,00 33,33 0,00
Ensino Médio 23,71 28,87 28,86 8,24 4,13 6,19
Ensino Superior 16,23 31,36 28,51 7,89 8,55 7,46
P6s-Graduagao 20,61 20,49 29,74 8,08 12,41 8,67
Nao respondeu 50,00 50,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Renda* Frequéncia (%)
<1 22,22 40,00 24,44 4,44 6,67 2,23
[1, 2] 19,18 39,73 26,02 7,53 4,11 3,43
[2, 3] 23,15 26,60 33,99 4,43 7,88 3,95
[3, 4] 18,47 28,03 25,47 10,19 13,38 4,46
[4, 5] 20,83 29,86 27,08 4,86 9,72 7,65
[5, 6] 24,32 19,81 31,53 9,02 10,82 4,50
[6, 7] 6,54 28,04 26,17 6,54 17,76 14,95
[7, 8] 20,51 21,79 20,51 12,82 12,82 11,55
[8, 9 19,48 18,19 37,66 3,89 6,49 14,29
[9, 10] 20,22 17,98 25,84 14,61 12,37 8,98
>10 18,60 12,79 33,34 9,69 12,79 12,79

* Dada pela quantidade de salario-minimo (R$ 1.045,00 durante o periodo da pesquisa)
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Para a classe de renda, a maioria dos respondentes estaria disposta a pagar até
15% a mais por ovos de sistemas livres. Notamos um ligeiro aumento na disposicao por
pagar 20% ou mais para as categorias de renda superiores (pelo menos 5 salarios-
minimos). Por fim, a maioria dos respondentes, independente da categoria, estariam
dispostos a pagar até 5% a mais por ovos de sistemas livres de gaiolas (80,57% das

respostas).

4. DISCUSSAO

De forma geral, os respondentes mostraram alta frequéncia de compra e
consumo de ovos. Esses dados sao suportados pela alta crescente no consumo de ovos
por pessoa por ano no Brasil, que apresenta crescimento notavel nos ultimos 10 anos, de
quase 70% (ABPA, 2021). Além disso, aproximadamente um ter¢o da populacdo de
paises em desenvolvimento, como o Brasil, encontra-se em situacdo de desnutricao
(Wimalawansa, 2013). A inseguranca alimentar aumentou no pais, chegando em 36,1%
de domicilios, e aumentando o niimero de familias em situacdo de vulnerabilidade social
(IBGE, 2020). Com isso, houve a busca por proteinas com valor mais acessivel, como o
ovo (Walker e Baum, 2021). Ainda, a divulgacdo de informac¢des sobre o ovo e o
reconhecimento de seus beneficios para a saide humana, além da recomendacdo de seu
consumo como parte de uma dieta equilibrada, contribuem para esse comportamento
do consumidor (Pal e Molnar, 2021).

A maioria dos respondentes de todos os niveis de escolaridade apresentaram
alto consumo de ovos. Conrad et al. (2017) ndo encontraram diferencas na possibilidade
de consumo de ovos de acordo com a educac¢do para consumidores estadunidenses, mas
aqueles com escolaridade inferior ao ensino médio consumiram 4g/dia a mais do que

aqueles com ensino superior (p = 0,02). Isso refor¢a o consumo do ovo como uma fonte
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barata e saudavel de proteina animal, além de sugerir a populariza¢do dos beneficios do
ovo em detrimento as controvérsias propagadas sobre seus maleficios a saide humana.

Os respondentes afirmaram estar familiarizados com termos referentes aos
sistemas alternativos de produg¢do de ovos, mas menos de 50% mostraram-se aptos a
apontar diferencas entre esses sistemas. Ainda, quanto aos sistemas livres de gaiolas, os
respondentes acreditam que os ovos produzidos nesses sistemas sdo mais saudaveis e
saborosos. Corroborando, Heng et al. (2013) e Pettersson et al. (2016) confirmaram a
crenca dos consumidores de que ovos produzidos em ambientes amigaveis ao bem-estar
sao mais saudaveis, de melhor qualidade e mais saborosos. Teixeira et al. (2018)
verificaram uma associacao entre o bem-estar animal, ambiente e alimentacao naturais
com a qualidade do ovo e efeito na satide e nutricao humana. Isso ressalta a capacidade
do animal ter uma vida “natural” como um fator determinante para a aceitacdo desses
sistemas de producdo pela sociedade (Clark et al., 2016), que associa essas agdes ao
cumprimento das necessidades comportamentais dos animais (Pettersson et al., 2016).

De forma geral, o nivel de bem-estar na producao de ovos no Brasil foi mais
avaliado como negativo. Em acordo, o estudo de Franco et al. (2018) apontou uma
avaliacdo negativa, em algum grau, por quase 60% dos entrevistados. Quanto maior o
nivel de escolaridade dos participantes, maior a percep¢ao de que o bem-estar animal é
negativo. Miranda-de-la Lama et al. (2017) notaram mais importancia ao tema bem-
estar animal em respondentes com maior nivel educacional. Estevez-Moreno et al.
(2021) avaliaram a percepc¢do sobre o bem-estar animal no México e na Espanha, e
encontraram resultados similares ao do presente estudo para os respondentes
mexicanos.

Os resultados sugerem que paises em desenvolvimento, menos igualitarios e

com menor qualidade de vida, limitam as pretensdes éticas dentro de todos os niveis
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educacionais. Os respondentes com maior grau de escolaridade apresentaram uma
perspectiva mais negativa sobre o nivel de bem-estar na avicultura de postura. Esse fato
reforca a ideia de que essas pessoas tém melhor qualidade de vida, com necessidades
basicas atendidas e mais acesso a informacdo sobre a producdo, e podem destinar seus
esforgos a busca por producdo de ovos em sistemas mais amigaveis ao bem-estar animal
(BEA). Por outro lado, aqueles com menor nivel de escolaridade ficam mais restritos no
acesso em quantidade e qualidade de informagdo e tém outros aspectos sociais da vida
cotidiana como prioridade, com o bem-estar animal sendo um aspecto coadjuvante em
suas vidas.

Em contraponto, respondentes que atuam diretamente na cadeia (técnicos,
produtores e estudantes) tiveram uma percep¢do mais positiva sobre o bem-estar na
avicultura de postura. Ao avaliar a percepc¢do publica sobre bem-estar animal na
Espanha, Maria (2006) notou que a atitude dos respondentes foi afetada por sua
ocupag¢dao (p < 0,01), com atitudes mais positivas em estudantes, veterindrios,
agricultores e professores e mais negativas nos trabalhadores, aposentados e
desempregados. A avaliacdo mais positiva do bem-estar animal por profissionais da area
pode estar relacionada ao ponto de origem das perspectivas, como observaram
Vanhonacker et al. (2008), ao avaliarem a percepcao de cidadaos e agricultores sobre o
BEA: o cidaddo apresentou uma perspectiva mais intuitiva, enquanto produtores
basearam suas respostas na experiéncia e no conhecimento de campo.

O estudo sugere que profissionais atuantes na area apresentam uma tendéncia
de perceber o bem-estar animal de forma mais positiva do que aqueles distantes da
cadeia produtiva. Isso se da, possivelmente, pelo contato direto e frequente desses
profissionais com a cadeia, e com o fato de estarem habituados a agir e gerir os sistemas

da mesma forma, ha muito tempo. E importante destacar que o conceito de BEA,
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associado aos cinco dominios (Mellor et al, 2020), estd sendo implantado
gradativamente, de forma efetiva, nas diferentes cadeias produtivas no pais. Assim,
processos considerados padrao, criados ha muito tempo, podem nao estar atendendo as
necessidades basicas de BEA estabelecidas recentemente.

Os respondentes deste estudo apontaram os profissionais atuantes na area da
produgdo de ovos e a agroindustria como os principais responsaveis pela garantia do
bem-estar animal na avicultura de postura. Os resultados sdo compativeis aos
encontrados pela Protecao Animal Mundial (WAP, 2016) em que os consumidores
brasileiros associaram a responsabilidade por mudancas principalmente a produtores e
fazendeiros, enquanto os consumidores do Chile, Coldmbia e México priorizaram o papel
do governo. De forma similar, respondentes brasileiros reconheceram produtores
(43,8%), governo (21,4%) e agroindustria (12,2%) como principais responsaveis por
garantir o BEA no Brasil, enquanto apenas 10,9% apontaram o consumidor como
principal responsavel (Franco et al., 2018).

Os respondentes distanciam de si a responsabilidade de garantir o bem-estar
animal na produc¢ao de ovos, destacando a importancia de produtores, profissionais da
area e governo em cumprir esse papel. No entanto, a grande maioria afirmou que a
compra e consumo de produtos oriundos de sistemas mais amigaveis ao bem-estar
animal tem um impacto positivo na cadeia. Portanto, eles tém consciéncia do seu papel,
mas ainda assim, ndo assumem essa responsabilidade.

As normas em vigor sao muito limitadas, como a norma brasileira NBR 16.437
(ABNT, 2016) e o Oficio-Circular n° 69 (Brasil, 2019), e precisam ser aprimoradas. Existe
a necessidade da criagdo de uma legislacdo focada no bem-estar na avicultura de
postura. Essas novas leis devem padronizar toda a producdo e essas informacoes

precisam estar facilmente acessiveis as pessoas. O consumidor podera, entao, assumir
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seu papel na garantia do BEA, atuando de forma ética e consciente no momento de
escolha e compra de ovos.

Ainda que tenham declarado contato prévio com granjas avicolas e certo
conhecimento sobre a produg¢do de ovos, um dos principais aspectos destacados pelos
respondentes diz respeito a dificuldade em encontrar informac¢des sobre a cadeia
produtiva e os sistemas de produg¢do de ovos. Outros estudos mostram o interesse dos
consumidores em saber sobre os sistemas de criacdo (Miranda-de la Lama et al,, 2017;
Franco et al., 2018; Morales et al., 2021).

O interesse por mais informagdes sobre os sistemas de producao, impulsionado
pela recente popularizacdo do bem-estar animal em paises emergentes, traduz-se em
oportunidade para o mercado, que pode utilizar esse fato para informar a sociedade e
atrair mais consumidores. Os resultados do presente estudo indicam a certificagdo com
selo e a rotulagem com as informacoes sobre o sistema de producdao como as melhores
formas de apresentar esse conhecimento para os consumidores, similar ao relatado em
estudos anteriores (Veljkovi¢ et al., 2015; Franco et al., 2018).

No Brasil, ja ¢ uma realidade a certificagdo de bem-estar animal na producao de
ovos, traduzida na presenca do selo de garantia de bem-estar animal no produto. As
certificadoras sdo responsaveis por creditar e garantir que as praticas de bem-estar
animal estdo sendo respeitadas e cumpridas nas granjas produtoras de ovos.

A rotulagem com informacgdes sobre o sistema de producdo e com o selo de
certificacdo de bem-estar animal sdo grandes estimulos para a compra do produto, mas
também podem ser utilizadas como um mecanismo para produtores nao certificados
evitarem a fiscalizac¢do, facilitando a venda de ovos convencionais como ovos livres de
gaiolas. Assim, a certificacdo e fiscalizacdo sdo instrumentos importantes para promover

0 bom uso desses métodos e a compra de produtos que, de fato, garantam o bem-estar
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das galinhas poedeiras. Nesse ponto, esbarramos novamente na falta de legislacao
definindo os sistemas de producao, garantindo a fiscalizacdo e o bom uso dos rotulos
para promover os sistemas alternativos que garantam o bem-estar animal.

Além da certificacdo, a disponibilidade do produto também pode afetar sua
compra. Os respondentes destacaram a dificuldade em encontrar ovos produzidos em
sistemas livres de gaiolas, uma realidade justificada pela producao de ovos dominante
em sistemas de gaiolas no pais (Silva, 2019). No entanto, a expansdo de sistemas
alternativos de producdao é uma das tendéncias atuais para a cadeia (Amaral et al,
2016), e isso pode ajudar a difundir os ovos e torna-los mais acessiveis ao consumidor.

A garantia de bem-estar animal na criacdo das galinhas tem reflexo direto na
disposicdo por pagar mais pelos ovos desses sistemas. Estudos realizados no Brasil e em
outros paises apontam a disposi¢do de consumidores em pagar um valor superior para
ovos produzidos em sistemas mais amigaveis ao bem-estar (Heng et al., 2013; Franco et
al, 2018; Teixeira et al.,, 2018; Morales et al., 2021). Apesar da maior parte dos
respondentes acreditar que ovos de sistemas livres sdo mais caros que aqueles
produzidos em sistema convencional, a maioria mostrou-se disposta a pagar pelo menos
5% a mais por esses ovos.

De fato, estudos tém apontado o maior custo de produgdo de ovos em sistemas
livres e, como consequéncia, maior preco de venda (Chang et al., 2010; Matthews e
Sumner, 2015). Essa diferenca superior no preco foi identificada em outros estudos
como a principal razao para a nao compra de ovos com certificacio de bem-estar animal
(Pettersson et al., 2016; Hong et al. 2018; Ochs et al.,, 2018). No entanto, a popularizacdo
dos ovos criados em sistemas livres, expansdao da producdo e maior oferta podem
reduzir a diferenca de preco, tornando-o mais atrativo para o consumidor. Nesse

sentido, o comprometimento de grandes empresas do ramo alimenticio em converter
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sistemas convencionais e produzir, utilizar e/ou comercializar ovos apenas de sistemas
livres de gaiolas serve de apoio para tornar o preco de ovos desses sistemas mais
competitivo.

Portanto, de acordo com este estudo, verifica-se a necessidade de criacdo de
politicas publicas, incentivando a mudan¢a de sistemas através de incentivo fiscal,
programas de investimento, linhas de créditos especificas, dentre outros. Além disso,
ressalta-se a criacdo de legislacdo especifica para a producdo de ovos, com a
padronizacdo de sistemas de producdo, controle da certificagdo e rotulagem, por
exemplo, e divulgacdo de informacgdes pertinentes sobre a produgdo em outros canais de
comunicacdo. Em relacdo ao consumidor, é importante a busca e cobranca de
informacgdes sobre a producao e o bem-estar na avicultura de postura, além de comprar

e consumir esses produtos.

5. CONCLUSAO
O consumidor esta mais critico, exigindo mais informacgdes, que podem ajuda-lo

a tomar a atitude de compra, associada a certificagdo com selo de bem-estar animal,
como garantia do bem-estar animal Consumidores estdo dispostos a pagar mais por
produtos amigaveis ao bem-estar, desde que a diferenca de pre¢o ndo seja muito alta.
Este levantamento inicial aponta algumas lacunas da producao e as formas para alcangar
o consumidor, e nos d4 uma perspectiva da realidade e visdo do consumidor brasileiro

sobre o bem-estar de galinhas poedeiras.
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Resumo

A intensificacdo dos sistemas de producdo aumenta a preocupacgao com o bem-estar animal. Na
producéo de ovos, 0 uso de gaiolas é o principal motivo de discusséo. A atual transi¢do do sistema de
producdo para sistemas livres de gaiolas levanta davidas sobre a percep¢édo dos consumidores. O
objetivo desse estudo foi tipificar, caracterizar e diferenciar o perfil de consumidores brasileiros frente
ao bem-estar animal na avicultura de postura. Para isso, um questionario foi desenvolvido com 28
perguntas, abordando questdes sobre indicadores sociodemograficos (SOC), hébitos alimentares
(HAB), conhecimento sobre a cadeia produtiva (CON), percepgéo geral sobre o bem-estar animal na
producéo de ovos (BEO) e sobre ovos com garantia de bem-estar animal (OGB). O levantamento das
informacdes foi distribuido pela internet, por meio das redes sociais e de e-mails, numa amostra por
conveniéncia. Os dados foram analisados por meio de analise multivariada, com segmentacao em
diferentes perfis, utilizando o Método Ward. O questionario foi respondido por 1.415 pessoas. A
andlise permitiu a segmentacdo dos respondentes em trés grupos de consumidores: interessado,
emergente e indiferente. Todos os indicadores apresentaram poder discriminatério (p < 0,001) com
variancia explicada acima de 85%. Os indicadores que apresentaram a maior importancia para a
classificagdo dos trés perfis foram, em ordem decrescente, BEO, HAB, CON, OGB e SOC. Os
resultados indicam o potencial dos grupos interessado e emergente em se tornarem consumidores de
ovos livres de gaiolas e indica também a necessidade em informar a populagdo sobre o bem-estar
animal na producéo de ovos. Os resultados reforcam a necessidade da cria¢do de politicas publicas
especificas para a cadeia produtiva, a fim de valorizar a produgéo de ovos e reafirmar o interesse pela
area, principalmente de nichos especificos como a producdo em sistemas livres de gaiolas.

Palavras-chave: Analise multivariada; Atitude do consumidor; Bem-estar animal; Método Ward;
Producdo de ovos
1. Introducdo

A producado de ovos no Brasil, caracterizada principalmente por sistemas de gaiolas (Silva,
2019) apresentou crescimento de quase 32% nos Ultimos 5 anos. O consumo também tem crescido

(ABPA, 2021), incentivado pela composi¢do nutricional do ovo, como fonte de proteina animal de alta

2 Este capitulo esta formatado de acordo com as normas da Applied Animal Behaviour Science.
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gualidade, rico em vitaminas e minerais, e pelo baixo e atrativo custo (Zaheer, 2015) além da
disseminacdo de informaces associadas a saude humana (Pal e Molnar, 2021).

O aumento pela demanda de produtos de origem animal, entre os quais 0 0vo, e consequente
intensificacdo dos sistemas de producéo, aumentou também a preocupacao da sociedade quanto ao
bem-estar animal (Alonso et al., 2020; De la Fuente et al., 2017). H4, diante desse novo cenario, uma
tendéncia do crescimento na implantacao de sistemas livres de gaiolas (Amaral et al., 2016). Esse
movimento é impulsionado pela comunidade internacional, consumidores, grandes empresas que
utilizam ovos, apoiado pela crenca na melhoria do bem-estar animal proporcionado por esses sistemas,
gue fornecem mais espaco e recursos para as aves poedeiras (Silva et al., 2020).

Estudos na area focam seus esforcos na investigacao da percepgdo de consumidores frente ao
bem-estar na produgdo de ovos e no entendimento causal desse comportamento (Cao et al., 2021;
Hong et al., 2018; Morales et al, 2021; Ochs et al., 2018; Petterson et al., 2016; Rahmani et al., 2019;
Teixeira et al., 2018;). Geralmente, a analise descritiva é utilizada, sendo um método eficiente e
simples para reunir, organizar e descrever dados de avaliacdo, identificando padrdes (Loeb et al.,
2017). No entanto, esse tipo de analise pode subestimar informacdes importantes para a avaliagdo do
perfil do consumidor dentro de um grupo amostral.

A analise multivariada por agrupamento permite a segmentacdo em grupos, que podem
explorar melhor o potencial dos dados, fornecendo resultados mais relevantes para uma visao
sistémica de todo o processo produtivo. Estudos utilizando uma abordagem de tipificacdo dos
consumidores frente a diferentes contextos associados ao BEA, utilizando analise multivariada sao
muito limitados na cadeia produtiva de ovos. Os poucos trabalhos existentes utilizando esse tipo de
abordagem estao focados em outras cadeias. Destacam-se, Pouta et al. (2010), na Finlandia, que
avaliaram a escolha de consumidores por carne de frango, Veljkovi¢ et al. (2015), na Sérvia, avaliaram
diferentes grupos de consumidores frente ao bem-estar de animais de producdo e Lin-Schilstra et al.
(2022), em quatro paises da unido europeia e quatro paises nao europeus, avaliaram a atitude de

consumidores frente a produgéo de carne suina.
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Este trabalho supde que existe mais de um tipo de perfil de consumidor de ovos. Assim, 0
objetivo do estudo foi tipificar, caracterizar e diferenciar o perfil de consumidores brasileiros frente ao

bem-estar animal na avicultura de postura.

2. Material e Métodos
2.1.Coleta de dados
Um questionario foi estruturado com o objetivo de responder as principais lacunas a respeito
da percepcdo do consumidor brasileiro sobre o bem-estar animal na avicultura de postura. Para obter
as informacdes sobre consumidores de ovos no pais, um formul&rio online foi estruturado com base
em outros estudos (Miranda-De la Lama et al., 2017; Franco et al., 2018; Ochs et al., 2018). O
guestionario contou com 28 questdes, com variaveis quantitativas e qualitativas. As questdes foram
dividas em cinco blocos:
1. Sociodemogréfico (SOC), com seis questdes para caracterizacdo dos respondentes:
a. Género
b. Idade
c. Escolaridade
d. Renda familiar
e. Regido de residéncia
f. Relacéo do entrevistado com a producédo de ovos
2. Habitos alimentares (HAB), com trés questdes:
a. Vocé consome ovos e/ou produtos com ovos em sua composi¢do?
b. Com que frequéncia vocé compra ovos e/ou produtos com ovos em sua composi¢do?
c. Com que frequéncia vocé consome ovos e/ou produtos com ovos em sua composigao?
3. Conhecimento sobre a cadeia de producéo de ovos (CON), com trés questdes:
a. \Vocé ja visitou/esteve em contato com granjas produtoras de ovos?
b. Vocé sabe como as galinhas poedeiras s&o criadas no pais?
c. Vocé gostaria de estar mais informado quanto a forma como as galinhas séo criadas?

4. Percepgdo holistica sobre o bem-estar animal na producéo de ovos (BEO), com sete questdes:
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Vocé ja ouviu falar sobre o bem-estar dos animais de producéo?

Vocé acredita que, atualmente, o grau de bem-estar de galinhas poedeiras alojadas nas
granjas brasileiras é:

Na sua opinido, quem deveria ser o principal responsavel por garantir que as galinhas
sejam criadas em uma situacao adequada de bem-estar?

Vocé acredita que os animais sdo capazes de sentir (Ex: dor, medo, frustracdo)?
Vocé ja ouviu falar de sistemas alternativos de producdo de ovos (caipira, colonial,
organico, livre de gaiolas, free-range, cage-free)?

Vocé consegue apontar as diferencas entre os sistemas alternativos de producéo de
ovos (caipira, colonial, organico, livre de gaiolas, free-range, cage-free)?

Vocé acredita que o fato de os consumidores adquirirem produtos com alto grau de

bem-estar pode trazer um impacto positivo no bem-estar dos animais?

5. Percepcdo sobre ovos com garantia de bem-estar animal (OGB), com seis questdes

a.

b.

Vocé consome ovos produzidos em sistemas livres de gaiolas?

Vocé compraria ovos produzidos com maior grau de bem-estar, caso este fosse o
mesmo pre¢o do ovo convencional (em gaiolas)?

Em relacéo as caracteristicas dos ovos de galinhas criadas em sistemas livres quando
comparado aos ovos convencionais (em gaiolas), vocé acha que sdo: 1. Mais caros 2.
Mais saudaveis 3. Mais gostosos 4. Mais dificeis de serem encontrados nos mercados
Vocé acredita que, no momento da compra, 0s consumidores conseguem encontrar
facilmente informac@es sobre a origem/tipo de sistema em que os animais foram
criados (nos rétulos, divulgacdo do mercado, etc.)?

Na sua opinido, qual a melhor forma de identificar as condi¢fes em que as galinhas
foram criadas?

Quanto vocé aceitaria pagar a mais por ovos criados em sistema com maior grau de

bem-estar?
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O formulario foi elaborado na plataforma Google forms® e distribuido por todo o Brasil, pela
internet, por redes sociais e listas de e-mails, caracterizando uma amostra por conveniéncia, entre

fevereiro e julho de 2021.

2.2. Método estatistico

O método foi realizado em cinco etapas, que envolveram o estabelecimento das variaveis
objeto do estudo, através do questionario; a reducao das variaveis pela analise fatorial exploratoria; a
definicdo do numero de tipologias pela analise de cluster hierarquico sucessivo; a comparagdo entre as
tipologias; e por fim, a analise do poder discriminatério das variaveis e indicadores investigados.

a. Escolha das variaveis: a selecdo das variaveis foi baseada em uma extensa reviséao da literatura
(Franco et al., 2018; Miranda-De la Lama et al., 2017; Ochs et al., 2018; Queiroz et al., 2014;
Teixeira et al., 2018).

b. Reducdo de variaveis: a analise fatorial exploratoria (AFE) foi realizada para reduzir o nimero
de variaveis. A andlise fatorial é uma técnica de interdependéncia utilizada para reduzir um
grande conjunto de varidveis em fatores ou indicadores (Hair et al., 2009). O modelo de anélise

fatorial é expresso pela Eqg. (1):

XimanxFitapXF+-+tam*xFnte

Xo=anxFotanXxF+--+am*xFntep

&
|

Onde X, € 0 escore p™da variavel padronizada (p =1, 2, ..., m), Fm € 0 fator extraido, am é a
carga fatorial e e, é 0 erro.
Os escores fatoriais para cada grupo foram estimados multiplicando as variaveis padronizadas

pelo coeficiente do escore do fator correspondente, conforme a Eq. (2)

Fi=duxXi+dipxXo+ - +dy X Xp
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Fo=dn*xXo+da X Xo+ -+ + doj X Xjp

Fi=dp X1+ apxXo+ - +djpx Xjp Eq. (2)

Onde: F; é o j-ésimo fator extraido, d,;j é o coeficiente de pontuacéo do fator e p € o nimero de
variaveis (Hair et al., 2009). A AFE foi realizada individualmente por meio de indicadores (SOC,
HAB, CON, BEO e OGB). Esse procedimento foi realizado para capturar a méxima variagdo dos
dados para construgdo da tipologia. Componentes principais com autovalores superiores a 1 (regra de
Kaiser, 1960) foram usados na analise de cluster hierarquico sucessivo (CHS). O critério de Kaiser—
Meyer-Olkin (KMO) e o teste de esfericidade de Bartlett foram atendidos de acordo com Hair et al.,
(2009). A matriz de componentes rotacionados foi desenvolvida usando rotacdo ortogonal, método
varimax.

c. Numero de tipologias: a anélise de CHS teve como objetivo agrupar 0s consumidores em
tipologias de acordo com sua percep¢do sobre o bem-estar animal de acordo com o grau de

similaridade das respostas. O modelo usado para agrupamento hierarquico é descrito na Eq.

3).

d [k, (i.)] = max [ d [ ki), d (k.,j)] Eq; (3)

Este algoritmo aglomerativo calcula a distancia mais curta entre os elementos i e j usando a
matriz de distancia dij (Hair et al., 2009). A regra do cotovelo baseada no método de Ward (Ward,
1963) foi utilizada para decidir o nimero de clusters mais adequado e a distancia euclidiana como
medida de dissimilaridade. Para avaliar o namero ideal de clusters, foi necessario tragar o nimero de
clusters contra a mudanca do coeficiente de fusdo para cada estagio (cada estagio reflete uma
combinagdo entre 2 clusters) e encontrar os 2 estagios com o maior salto na diferenca entre seus
coeficientes de distancia (Gelasakis et al., 2012). Isso foi dbvio para os estagios 1412 e 1413. Em

seguida, o nimero de etapas (n = 1412) foi subtraido do nimero de observagdes (n = 1415); o
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resultado indicou o numero ideal de clusters (n = 3). A medida de ajuste do modelo foi de 0,40,
indicando uma revelando uma qualidade confiavel do cluster.
d. Comparagdes entre tipologias: as diferencas entre os grupos foram estimadas pelo teste Qui-
quadrado (¥2) com corregdo de Bonferroni. Adotou-se 0 nivel de significancia de 5%.
e. Poder discriminatério dos indicadores/variaveis: a analise discriminante canénica (ADC) foi
realizada para discriminar as principais variaveis que diferenciam as tipologias e quais
indicadores possuem poder discriminatério. O modelo geral da ADC é descrito na Eq (4).
Zn=+ [1X1+ foXot+ - + [nXn Eq. (4)

Onde: Z, é a variavel dependente (tipologias), « € o intercepto, X;sdo as variaveis explicativas
e Bi sdo os coeficientes discriminantes para cada variavel explicativa. Para isso, foi utilizado o método
stepwise, que € indicado quando o pesquisador possui muitas varidveis para incluséo na funcéo. O
poder discriminante foi avaliado por porcentagem de variancia, estatistica Wilks' Lambda e
coeficientes padronizados.

Os dados foram analisados através do software SPSS® (Chicago, EUA) (SPSS, 2011).

3. Resultados
3.1. Caracteristicas gerais dos respondentes

O formulario foi respondido por 1.415 pessoas de todo o Brasil. A maioria dos consumidores
de ovos e ovoprodutos era do género feminino (63,3%), com alto nivel de escolaridade (superior a
90% das respostas para ensino superior ou pés-graduacdo), jovens (quase 50% entre 18 a 30 anos),
com renda média bem distribuida, com uma pequena parcela atuando na &rea de producéo avicola
(5%), e residentes principalmente das regifes Sul e Sudeste (mais de 90% das respostas). Em sua
maior parte, consomem ovos e ovoprodutos (97,8%) e a frequéncia de compra (72,2%, pelo menos
uma vez por semana) e consumo (89,2%, pelo menos trés vezes por semana) sao altas.

Um numero consideravel de respondentes ja teve contato com granjas avicolas (55,7%), e
afirma conhecer os sistemas de produgéo de ovos (66,1%), mas gostaria de receber mais informagoes a
respeito (quase 70%). Especificamente sobre o bem-estar animal na producdo de ovos, 0

conhecimento sobre o tema parece aumentar, com quase 90% dos respondentes afirmando ter
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conhecimento a respeito. Apenas 16,6% acreditam que o bem-estar animal na producdo de ovos esta
ruim ou muito ruim, enquanto mais da metade (51,1%) acredita que o bem-estar animal est4d bom ou
muito bom. Os respondentes responsabilizam principalmente os produtores de ovos (36%) e 0s
profissionais atuantes na cadeia produtiva (27,6%) por garantirem esse nivel de bem-estar animal para
as galinhas poedeiras.

Acreditam na senciéncia animal (95,3% das respostas) e afirmam conhecer os sistemas
alternativos de producdo (86,4%). No entanto, menos da metade (40,6%) consegue apontar as
diferencas entre esses sistemas. Os respondentes também acreditam que consumir produtos originados
de sistemas mais favoraveis ao bem-estar anima tem um impacto positivo no bem-estar das galinhas
poedeiras (86,6% das respostas).

Muitos relataram ndo conhecer a origem dos ovos gue consomem (35,4%), mas comprariam
ovos de sistemas livres de gaiolas se fossem 0 mesmo pre¢o dos ovos produzidos em sistemas
convencionais (94,8%). Mais da metade dos respondentes acredita que ovos de sistemas livres de
gaiolas sdo mais saudaveis (60,9%), mais caros (77,6%) e mais dificeis de serem encontrados para
compra (76,2%). Por outro lado, 36,3% dos respondentes n&o souberam dizer se 0s ovos de sistemas
livres sdo mais saborosos que aqueles de sistemas de gaiolas.

A maioria também afirmou ndo encontrar com facilidade informagdes sobre a origem e
sistema de producéo de ovos (73,0%) e elencou a rotulagem do produto com as informagdes do
sistema de criacdo (34,1%) e o selo de certificacdo (33,6%) como formas mais efetivas de apresentar
as informac@es sobre os sistemas de producdo de ovos. Quase 20% dos respondentes ndo estariam
dispostos a pagar mais por ovos livres de gaiolas, com apenas 8,1% afirmando estarem dispostos a
pagar 20% a mais.
3.2.Tipologia e caracterizagéo

Os autovalores iniciais, as somas de extracdo de carregamentos quadrados, as somas de
rotacdo de carregamentos quadrados, porcentagem de variancia explicada e cargas fatoriais dos 10
primeiros fatores para os indicadores avaliados sdo apresentados na Tabela 4.

Os 10 fatores explicaram 55,8% da variancia. Os principais pesos dos autovetores nos 10

componentes foram:
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[1] “Frequéncia de consumo de ovos/ovoprodutos”; “Consome ovos/ovoprodutos?”’; “Frequéncia de
compra de ovos/ovoprodutos”;

[2] “Sabe como as galinhas sdo criadas?”; “Conhece o termo bem-estar animal?”’; “Conhece sistemas
alternativos de producao de ovos?”’; “Ja teve contato com granjas avicolas?”’;

[3] “Idade”; “Renda familiar”;

[4] “Acredita que ovos de sistemas livres sdo mais saborosos?”; “Acredita que ovos de sistemas livres
sdo mais saudaveis?”;

[5] “Quanto a mais (%) esta disposto a pagar por ovos com mais bem-estar animal?”’;

[6] “Consumir produtos com bem-estar animal afeta positivamente o bem-estar animal?”’;

[7] “Consegue diferenciar os sistemas alternativos?”;

[8] “Qual a melhor forma de identificar o sistema de producao de ovos?”’; “Consegue encontrar
facilmente informagdo sobre a origem e sistema de produgdo dos ovos?”;

[9] “Acredita que ovos de sistemas livres sdo mais dificeis de serem encontrados nos mercados?”;

[10] “Regido de residéncia do respondente”.
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Tabela 4. Autovalores iniciais, somas de rotacdo das cargas quadradas, porcentagem de variancia explicada e cargas fatoriais dos 10 primeiros fatores para os

indicadores avaliados na percepcdo de consumidores brasileiros sobre o bem-estar na avicultura de postura

Autovalores iniciais Somas de extracao de carregamentos Somas de rotacdo de carregamentos
guadrados guadrados
Componente % de Acumulativo % de . .~ Acumulativo
Total variancia % Total variancia Acumulativo % Total % de variancia %
1 2,811 10,041 10,041 2,811 10,041 10,041 2,341 8,362 8,362
2 2,518 8,992 19,032 2,518 8,992 19,032 2,202 7,863 16,224
3 1,952 6,972 26,004 1,952 6,972 26,004 1,620 5,787 22,011
4 1,667 5,955 31,959 1,667 5,955 31,959 1,584 5,657 27,668
5 1,297 4,632 36,592 1,297 4,632 36,592 1,538 5,491 33,159
6 1,136 4,057 40,649 1,136 4,057 40,649 1,486 5,306 38,466
7 1,099 3,924 44,573 1,099 3,924 44,573 1,306 4,665 43,131
8 1,069 3,818 48,391 1,069 3,818 48,391 1,208 4,316 47,447
9 1,049 3,747 52,138 1,049 3,747 52,138 1,184 4,227 51,674
10 1,021 3,648 55,786 1,021 3,648 55,786 1,151 4,112 55,786
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Trés perfis de consumidores foram obtidos, com base na analise, denominados de acordo com
suas principais caracteristicas: interessado, emergente e indiferente (Figura 14. A). Esses trés perfis
representaram 1.307 (92,3%), 79 (5,6%) e 29 (2,1%) respondentes do total da amostra,
respectivamente. O grupo interessado, como 0 nome sugere, apresentou as maiores inclinagées em
direcdo ao bem-estar animal. O grupo emergente é o grupo intermediario, com mais ddvidas a respeito
do bem-estar animal, mas com potencial para se tornar interessado. E, por fim, o grupo indiferente é

composto por consumidores ocasionais, sem interesse aparente na causa.

Dendrograma usando a liga¢cio Ward Qualidade do cluster
Combinacio de cluster de distincia redimensionada :-
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Figura 14. Dendrograma da anélise hierarquica de agrupamento (A) e Medida de adequacao do
namero de agrupamentos por agrupamento em duas etapas (B) de acordo com a percepcao sobre o
bem-estar animal na avicultura de postura, para os trés perfis de consumidores: (1) interessado; (2)
emergente; (3) indiferente.

A Tabela 5 indica as frequéncias (%) para as variaveis categoricas, bem como as diferengas
estatisticas entre os trés perfis de consumidores encontrados. Os trés perfis ndo apresentaram, entre si,

diferencas estatisticas para “Género” (p = 0,159), “Escolaridade” (p = 0,453), “Idade” (p = 0,207),

“Renda familiar” (p = 0,524) ¢ “Regido de residéncia dos respondentes” (p = 0,592) para o indicador
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SOC; “Ja teve contato com granjas avicolas?” (p = 0,704) e “Sabe como as galinhas sdo criadas?” (p =

0,241) para o indicador CON; “Conhece o termo BEA?” (p = 0,476), “Conhece sistemas alternativos

de produgdo de ovos?” (p = 0,794), “Consegue diferenciar os sistemas alternativos?” (p = 0,132), para

0 indicador BEO; e “Acredita que os ovos de sistemas livres sdo mais caros?” (p = 0,656) para o

indicador OGB.

Tabela 5. Frequéncia de respostas (%) dos respondentes e comparagdes para cada variavel categorica

que apresentou diferenca estatistica (para nivel de significancia de 5%), de acordo com os clusters,

pela analise Qui-Quadrado de Pearson

(continua)
Consumidores
Indicadores  Variaveis Interessado  Emergente  Indiferente vaFI)or
(n=1.307) (n=79) (n=29)
SOC Relacéo do entrevistado
~ . <0,05
com a producdo avicola
Consumidor 87,54 97,5, 20,7 ¢
Profissional da area 54, 0,0, 0,04
Outro 7,1, 25, 79,34
HAB Consome
ovos/ovoprodutos? <0,05
Sim 99,8 4 100 , 34y
Nao 0,2, 0,0, 93,1,
Nao sei 0,0, 0,040 3,4,
Frequéncia de compra <0,05
de ovos/ovoprodutos
Mais de uma vez por
semana 39,9, 36,7 a 0,0p
Uma vez por semana 34,7 5 215y 0,0
A cada duas semanas 16,1, 30,44 0,0,
Uma vez por més 8,3a 114, 17,2 ,
Nunca 09, 0,04 82,84
Frequéncia de consumo <0,05
de ovos/ovoprodutos
Diariamente 55,5, 57,04 0,04
Trés vezes por semana 35,6 4 34,2 4 0,0p
Uma vez por semana 71, 7,64 0,04
A cada duas semanas 11, 1,3a 0,0,
Uma vez por més 0,7 a 0,0a 17,2y
Nunca 0,0, 0,0, 82,81
COM Gostaria de ter mais
informacGes sobre a <0,05
criagao?
Sim 72,0 4 38,0 51,7 ap
Nao 8,3 a 13,9 ab 24,1 b
Talvez 19,7 4 48,1 241 41
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Tabela 5. Frequéncia de respostas (%) dos respondentes e comparagdes para cada variavel categérica

que apresentou diferenca estatistica (para nivel de significancia de 5%), de acordo com os clusters,

pela anélise Qui-Quadrado de Pearson

(continuacéo)

Consumidores

Indicadores Variaveis Interessado  Emergente  Indiferente vaITor
(n=1.307) (n=79) (n=29)
BEO Qual o grau de bem-
estar animal de galinhas < 0,05
no Brasil?
Muito bom 24,3 8,9 72,4 ,
Bom 27,5, 16,5, 17,2,
Razoavel 314, 55,7 a 10,3 ¢
Ruim 14,2 , 139, 0,0,
Muito ruim 2,64 51a 0,0,
Quem é o responsavel
por garantir o bem-estar <0,05
animal?
Os profissionais da area 28,3 4 241 4 p 6,9
Os produtores de ovos 35,7 ab 46,8 20,7 4
O governo 11,8, 11,4, 17,2 5
A agroindustria 13,8, 11,4, 138,
Os consumidores 8,9, 3,8 13,8,
Mercados e restaurantes 0,1, 0,04 0,04
Outro 15, 25, 27,6
Os animais sao capazes <005
de sentir?
Sim 99,3, 26,6 100 ,
Nao 05, 25, 0,0,
Talvez 0,2, 70,94 0,0,
Consumir produtos com
ben_1-_estar animal afeta <0,05
positivamente o bem-
estar animal?
Sim 90,7 4 36,71 379
Nao 24, 7,61 37,6
Talvez 6,9 55,7 ¢ 241
0GB Qonsome 0V0s de <0,05
sistemas livres?
Sim 411 4 29,1, 6,91
Nao 23,6 4 241, 82,81
Nao sei 35,3, 46,8 , 10,3,
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Tabela 5. Frequéncia de respostas (%) dos respondentes e comparagdes para cada variavel categorica
que apresentou diferenca estatistica (para nivel de significancia de 5%), de acordo com os clusters,

pela analise Qui-Quadrado de Pearson

(continuacgéo)

Consumidores

Indicadores  Variaveis Interessado  Emergente  Indiferente
(n=1.307) (n=79) (n=29)

valor

0oGB Compraria ovos de
sistemnas livres se fossem
0 mesmo prego do
convencional?
Sim 96,7 4 89,94 20,7 ¢
Nao 1,2, 0,0, 72,4y
Nao sei 2,1, 10,1, 6,90
Acredita que o0s ovos de
sistemas livres séo mais <0,05
saudaveis?
Concordo 62,2 , 494, 3454
Discordo 16,1, 21541 345,
Nao concordo nem
discordo 21,7 . 29,1, 31,0,
Acredita que 0s ovos de
sistemas livres séo mais <0,05
saborosos?
Concordo 496 , 36,7 2 241
Discordo 14,8, 19,041 31,0
Nao concordo nem
discordo 35,7 4 44,3 , 44,8 ,
Acredita que 0s ovos de
sistemas livres sdo mais
dificeis de serem < 0,05
encontrados nos
mercados?
Concordo 76,3 4 82,3, 55,2
Discordo 95. 8,9.a 10,3,
Nao concordo nem
discordo 14,2 5 8,9, 345,
Consegue encontrar
facilmente informacéo
sobre a origem e sistema
de producéo dos ovos?
Sim 19,1, 3.8 13,841
Nao 73,1, 72,2 69,0 4
Nao sei 7.8 24,1 17,2 21

<0,05

<0,05
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Tabela 5. Frequéncia de respostas (%) dos respondentes e comparagdes para cada variavel categérica

que apresentou diferenca estatistica (para nivel de significancia de 5%), de acordo com os clusters,

pela anélise Qui-Quadrado de Pearson

(concluséo)

Consumidores

Indicadores Variaveis Interessado  Emergente  Indiferente valor
(n=1.307) (n=79) (n=29)
OGB Qual a melhor forma de
identificar o sistema de <0,05
producéo de ovos?
Rotulagem do produto
com as informacdes do 34,1, 354, 27,6 a
sistema de criagéo
Usar um sistema de
pontuacdo ou nota para 6,14 17,7 10,341
classificar os sistemas
Certificacdo com selo 34,4, 22,8, 241 ,
Criar uma identidade com
Io_gohmagem/coloragao 239, 215, 172,
diferente para os
diferentes sistemas
Qutro 15, 25a 20,7 p
Quanto a mais (%) esta
disposto a pagar por <0,05
ovos com mais bem-
estar animal
N&o pagaria 174, 3544 65,5 ¢
5% 24,9 , 27,84 6,9
10% 30,1, 24,1, 34y
15% 8,2 4 6,32 34.
20% 11,1, 3,8a 6,9
Mais de 20% 8,32 25, 13,8,

As diferencas encontradas entre os trés perfis nos permitem descrever as tipologias:

Grupo 1. Consumidor interessado (1.307 respondentes; 92,3%): consumidores e profissionais

da area avicola, com alta frequéncia de compra e consumo de ovos, muito interessados em saber mais

sobre a criagéo de galinhas poedeiras, incertos quanto ao grau de bem-estar animal na avicultura de

postura e mais dispostos a pagar mais por ovos de sistemas livres de gaiola acreditando no impacto

positivo dessa agdo para a cadeia produtiva.

Composto por consumidores e profissionais na cadeia, com alta frequéncia de compra e

consumo de ovos (p < 0,05), com os respondentes mais interessados em saber mais sobre 0s sistemas



92

de producéo de ovos (p < 0,05), com mais respostas para todos os graus de bem-estar animal.
Responsabilizaram produtores de ovos, profissionais da cadeia e agroindustria como principais
responsaveis por garantir o bem-estar animal. Acreditam, em geral, que os animais sao capazes de
sentir (p < 0,05) e que consumir produtos de sistemas mais amigaveis ao bem-estar animal pode afetar
positivamente o bem-estar animal na produgéo (p < 0,05). Maior frequéncia de respondentes que
consome ovos de sistemas livres (p < 0,05) e que os compraria se fosse 0 mesmo preco de ovos de
sistemas convencionais (p < 0,05). Grupo que mais acredita que ovos de sistemas livres sdo mais
saudaveis (p < 0,05) e dificeis de encontrar nos mercados (p < 0,05). Assim como os outros dois
grupos, tem davidas os ovos serem mais saborosos (p < 0,05). Ndo conseguem encontrar com
facilidade informacg6es sobre a origem e sistema de producdo dos ovos e acreditam que a certificacdo
com selo e a rotulagem do produto com informages sobre o sistema de criagdo sdo as melhores
formas de identificar o sistema de producdo de ovos, assim como 0s outros dois grupos (p < 0,05). O
grupo mais disposto a pagar algum prémio por ovos livres de gaiolas

Grupo 2. Consumidor emergente (79 respondentes; 5,6%): consome ovos regularmente,
apresenta mais duvidas sobre o bem-estar animal e sobre os sistemas de producédo de ovos, com uma
visdo intermediaria sobre o grau de bem-estar animal na avicultura de postura, relativamente dispostos
a pagar mais por ovos de sistemas livres de gaiolas e com potencial para se tornar o consumidor
interessado.

Composto principalmente por consumidores de ovos, com uma frequéncia regular de compra e
consumo (p < 0,05), com respondentes indecisos ou pouco interessados em saber mais sobre 0s
sistemas de producéo de ovos (p < 0,05), em comparacdo com o0 grupo interessado (P < 0,05).
Classificaram o bem-estar animal na avicultura de postura como razoavel. E o grupo que apresentou
mais ddvidas quanto a capacidade dos animais em sentir (p < 0,05) e se consumir produtos de sistemas
com grau elevado de bem-estar animal pode afetar positivamente o bem-estar animal na producéo. O
conhecimento sobre a origem dos ovos consumidos pelos respondentes é semelhante a do grupo 1.
Grupo com mais respostas afirmando ndo saber se compraria ovos de sistemas livres de gaiolas caso
fossem 0 mesmo precgo de ovos de sistemas convencionais (p < 0,05). Acreditam que 0s ovos de

sistemas livres sdo mais saudaveis e dificeis de encontrar nos mercados, mas ndo sabem dizer se sdo
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mais saborosos. Respondentes menos capazes de encontrar com facilidade informagdes sobre a origem
e sistema de producéo dos ovos (p < 0,05); acreditam que a rotulagem do produto com informagdes
sobre o sistema de criagéo e a certificagdo com selo séo as melhores formas de identificar o sistema de
producdo de ovos. Grupo disposto a pagar algum prémio por ovos livres de gaiolas, inferior ao grupo 1
e superior ao grupo 3 (p < 0,05).

Grupo 3. Consumidor indiferente (29 respondentes; 2,1%): é caracterizado por uma pequena
quantidade de consumidores, que podem ser alérgicos, veganos e vegetarianos, ou simplesmente
pessoas que ndo gostam de consumir ovos, sem relagdo direta com a area avicola, com frequéncia de
compra e consumo de ovos muito baixos, pouco interessados em saber mais sobre a criagdo de
galinhas E o grupo que percebe mais positivamente o bem-estar animal e 0 menos disposto a pagar
mais por ovos de sistemas livres de gaiolas.

Composto principalmente por respondentes ndo associados a produgdo ou ao consumo direto
de ovos/ovoprodutos (p < 0,05), com mais respondentes ndo consumidores de ovos/ovoprodutos, com
menor frequéncia de compra (uma vez por més ou nunca), (p < 0,05) com o maior nimero de
respondentes ndo interessados em saber mais sobre os sistemas de criacdo (p < 0,05). Classificaram
mais positivamente o bem-estar animal na avicultura de postura (p < 0,05). Acreditam que 0s animais
s8o capazes de sentir, assim como o grupo 1 (p < 0,05) mas que consumir ovos de sistemas livres ndo
afetaria positivamente o bem-estar animal das galinhas (p < 0,05). Ndo consomem ovos de sistemas
livres e ndo os compraria se fosse 0 mesmo preco de ovos de sistemas convencionais, em contraste
com os grupos 1 e 2 (p < 0,05). Acreditam que ovos de sistemas livres sdo mais dificeis de encontrar
nos mercados, mas ndo tanto quanto os grupos 1 e 2 (p < 0,05). N&o sabem dizer se sdo mais
saborosos ou saudaveis. Ndo consegue encontrar com facilidade informagdes sobre a origem e sistema
de producéo dos ovos e acreditam que a rotulagem do produto com informagdes sobre o sistema de
criacdo e a certificagdo com selo séo as melhores formas de identificar o sistema de produgdo de ovos,
assim como os outros dois grupos (p < 0,05). Grupo menos disposto a pagar mais por ovos de sistemas
livres (p < 0,05).

3.3.Comparacéo entre os perfis dos respondentes
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O resumo da ADC, a classificacdo dos respondentes em seu grupo de origem e as principais
variaveis discriminatérias segundo os indicadores sdo apresentados na Tabela 6. Todos os indicadores

estudados individualmente apresentaram poder discriminatorio (p < 0,05).

Tabela 6. Analise discriminante canénica (ADC) dos indicadores sociodemogréafico (SOC), habitos
alimentares (HAB), Conhecimento sobre a cadeia de producéo de ovos (CON), percepcéo holistica
sobre o bem-estar animal na producédo de ovos (BEO) e percepcao sobre ovos com garantia de bem-

estar animal (OGB)

Ccct  Classificagdo? \E/a”".’mC'a Lambda de Wilks®
. o 9 Xplicada o
Indicadores (%) (%) (%) (valor de P) Principais variaveis*
1 2 3 kR Fi F2
Relacdo do entrevistado com a
SOC 881 936 0 759 96,3 3,7 <0.001 0,021 producdo avicola >
escolaridade
HAB 941 998 0 96,6 999 0,1 <0.001 =01 Consome ovos/ovoprodutos
Gostaria de ter mais
COM 92,4 1000 O 0 100 - <0.001 - informacd@es sobre a criacdo de
galinhas
BEO 957 985 734 31 97,8 28 <0.001 <0.001 Osa“'ma'ssefﬁ?rfapazes‘je
Compraria ovo de sistemas
livres se fossem 0 mesmo preco
i ?
0GB 91,1 973 0 552 869 131 <0001 <0go1 Y0 convencional? Quantoa

mais (%) esta disposto a pagar
por ovos com mais bem-estar
animal?

! Percentual total de casos classificados corretamente: Ccc= casos classificados corretamente.
2Percentual de casos classificados corretamente de acordo com o perfil do consumidor (1. Interessado;
2. Emergente; 3. Indiferente)
3 Teste estatistico: Funcdes candnicas (F1 e F2) com P < 0.05 of Wilks’ Lambda foram consideradas
significantes.
4 Principais variaveis dos grupos.

Todos os indicadores apresentaram poder discriminatério (p < 0,001) com variancia explicada
acima de 85%. Os indicadores que apresentaram a maior importancia para a classificacdo dos trés
perfis foram, em ordem decrescente, BEO, HAB, CON, OGB e SOC. As variaveis que apresentaram

maior poder discriminatério foram “Relag¢do do entrevistado com a producédo avicola” e

“Escolaridade”, para o indicador SOC; “Consome ovos/ovoprodutos?” para o indicador HAB;
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“Gostaria de ter mais informagdes sobre a criagdo de galinhas?”, para o indicador CON; “Os animais
sdo capazes de sentir?”, para o indicador BEO e Compraria ovo de sistemas livres se fossem o mesmo
preco do convencional?” e “Quanto a mais (%) esta disposto a pagar por ovos com mais bem-estar
animal?” para o indicador OGB.

A diferenciacdo do grupo 2 dos demais s6 foi possivel pelo indicador BEO e, se a avaliagdo
utilizasse apenas o indicador CON, sé haveria um grupo (Tabela 6). Destaca-se a importancia do
indicador “Percepgao holistica sobre o bem-estar animal na produgdo de ovos. As variaveis com maior
importancia (poder discriminatério) foram “Consome ovos/ovoprodutos?” na primeira fungao
(0,934%) e “Os animais sdo capazes de sentir?” (97,4%), na segunda funcao.

A Figura 15 apresenta a dinamica classificatoria das trés tipologias em seus grupos de origem.
Nota-se, pelos centroides, que o grupo do consumidor interessado esté entre o grupo indiferente e 0
grupo emergente, e que o interessado se encontra mais proximo do emergente. E estes mais distantes

do grupo indiferente. Ainda, 97,7% dos casos foram classificados corretamente.
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Func¢oes discriminantes canonicas
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Figura 15. Gréfico bidimensional da analise discriminante candnica mostrando a dindmica dos
indicadores sociodemograficos, habitos alimentares, conhecimento sobre a cadeia produtiva,
percepcao holistica do consumidor sobre o bem-estar animal na producao de ovos e percepgao sobre

ovos com garantia de BEA, entre os trés grupos estabelecidos: (1) interessado; (2) emergente; e (3)
indiferente.

4. Discusséo
4.1. Tipologia, caracterizacao e validacéo

A percepcdo do consumidor é complexa, multifatorial, envolvendo aspectos sociais, culturais,
éticos e econdmicos (Lagerkvist; Hess, 2011), o que torna dificil sua caracterizacdo. A metodologia

utilizada facilita esse processo, reduzindo sua complexidade. O método Ward permitiu o agrupamento
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de caracteristicas similares dos consumidores, com base na maior diferenca entre os trés perfis obtidos
e na menor diferenca dentro de cada um deles, minimizando sua variagdo interna (Hair et al., 2005).

O uso da anélise multivariada permitiu a identificacdo de heterogeneidade na percepcéo de
consumidores brasileiros sobre o0 bem-estar animal na avicultura de postura, com trés diferentes
tipologias associadas aos indicadores estudados. Outros estudos foram bem-sucedidos em segmentar o
perfil de consumidores em diferentes grupos utilizando 0 mesmo método de segmentacao em grupos
utilizado no presente estudo. E o caso de Veljkovié et al. (2015) que encontraram quatro segmentos
(indiferente, buscadores, crentes e antagonistas) ao avaliar a atitude frente ao bem-estar animal e
intencGes de compra de consumidores sérvios; e Lin-Schilstra et al. (2022), que apontaram quatro
grupos (exigente, mediano, baixo no eco e indiferente), de acordo com a preferéncia de produgdo e

motivos de consumo de carne suina na Unido Europeia.

4.2. Caracterizagdo dos trés perfis de consumidores
A avaliacdo resultou em trés perfis de consumidores: interessado, emergente e indiferente, de

acordo com os indicadores investigados.

4.2.1. Sociodemografico

A maioria dos aspectos sociodemogréaficos ndo diferenciaram entre os trés perfis obtidos. De
acordo com Tonsor et al. (2009), fatores socioeconémicos ja foram classificados com menor
importancia em caracterizar a percepcao do consumidor sobre 0 bem-estar animal.

O grupo emergente apresentou a maior proporcdo de respondentes consumidores, seguido pelo
grupo interessado. O grupo indiferente apresentou uma frequéncia muito menor que os demais.
Destaca-se que o grupo interessado foi 0 Unico a apresentar respondentes atuantes na cadeia de
producdo. Outros estudos ja relacionaram profissionais da area a uma percep¢do mais positiva do bem-
estar animal (Maria, 2006; VVanhonacker et al., 2008), o que corrobora os achados desse estudo,
considerando que o grau de bem-estar animal foi avaliado positivamente (mais de 80% acreditam ser
pelo menos razoavel) neste grupo. A maior experiéncia vivida junto a cadeia auxilia a visdo sobre a

mesma e suas avaliacbes em relacdo ao tema pertinente. O grupo indiferente apresentou a maior
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frequéncia de respostas para a opgao “outros”, indicando que muitos respondentes ndo tém qualquer

relacdo com a producéo, incluindo para o consumo de ovos.

4.2.2. Habitos alimentares
A frequéncia de compra e consumo de ovos também foi muito superior para 0s grupos 1 e 2
em contraste com o grupo 3. Os grupos 1 e 2 representam a maior parcela de respondentes e
caracterizados pela alta frequéncia de compra e consumo de ovos esta em acordo com o crescimento e

perfil do consumo no Brasil, segundo a ABPA (2021).

4.2.3. Conhecimento sobre a cadeia produtiva

O contato prévio com granjas avicolas foi relatado por cerca de 50% dos respondentes nos trés
grupos e pouco mais da metade afirmou conhecer o sistema de criagdo de galinhas no pais. O contato
prévio e o0 conhecimento sobre a cadeia podem indicar pessoas mais conscientes com relagdo ao
consumo. Além disso, 0 conhecimento sobre a cadeia pode estar relacionado a estratégias de
marketing do setor do agronegdcio, se mostrando efetivas em informar as pessoas sobre as
peculiaridades da cadeia produtiva.

No entanto, apenas o0 grupo interessado mostrou grande interesse em ter mais informacées
sobre a criacdo de galinhas poedeiras, em contraponto com o grupo emergente, 0 menos interessado e
mais indeciso sobre querer mais informagdes ou ndo. Varios estudos mostram o interesse dos
consumidores por saber sobre o0s sistemas de criacdo (Franco et al., 2018; Miranda-De la Lama et al.,
2017; Morales et al., 2021). O crescimento do interesse reforga o crescimento das discussdes sobre o
bem-estar animal na sociedade e a recente preocupagdo de consumidores com o tema, motivado pela

intensificacdo dos sistemas de producdo de alimentos de origem animal (Alonso et al., 2020).

4.2.4. Percepgdo holistica do consumidor sobre o bem-estar animal na producéo de ovos
Esse foi o indicador mais importante para diferenciar os trés perfis. A maioria dos
respondentes em todos os grupos afirma conhecer o termo bem-estar animal e os diferentes sistemas

alternativos de producdo de ovos, mas poucos saberiam diferencié-los. Este fato, reflete a dissonancia
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entre 0 que os respondentes acreditam saber e o0 que realmente sabem, o que pode sugerir um
conhecimento superficial sobre sistemas de producéo e bem-estar animal.

A producdo de ovos em sistema convencional € muito limitante em espaco para as galinhas, e
isso pode levar o consumidor a supor que o bem-estar animal consiste na soltura das aves. Sistemas
livres de gaiolas sdo destacados pelo ndo uso de gaiolas, mas o bem-estar animal é um conjunto de
aspectos gue permitem uma vida mais adequada para o animal, em relacdo ao meio em que esta
inserido. O sistema, no entanto, ndo é livre de problemas.

Desta forma, é importante destacar a complexidade dos sistemas e do proprio bem-estar
animal, reforcando a necessidade de educagdo dos consumidores com informacdo mais especifica e
profunda sobre esses temas.

Em relacéo a senciéncia animal, os grupos 1 e 3 afirmaram acreditar que os animais séo
capazes de sentir, em contraste com 0 grupo 2 que, em sua maioria, apresentou duvidas nesta crenga.
Os trés grupos avaliaram o bem-estar animal relativamente positivo, sendo que o grupo 3 apresentou a
avaliagdo mais positiva para o bem-estar animal na avicultura de postura, enquanto o grupo 2
apresentou a maior frequéncia para a resposta “razoavel”. As respostas para a classificagdo mais
negativa foram baixas para os trés grupos também.

O distanciamento dos centros produtivos pode provocar uma distor¢do na forma como os
consumidores percebem o bem-estar animal. A esse respeito, Lusk e Norwood (2011) reforcaram
como consumidores de produtos de origem animal tém uma visdo mais otimista dos sistemas
produtivos, atribuindo uma condicdo de bem-estar animal mais adequada do que a realidade. Ainda, os
respondentes podem passar por um processo de desconexdo com a origem do alimento, dissociando o
fato de que o alimento € originado de animais vivos (Bastian et al., 2012), tornando mais facil a
avaliacdo mais positiva do bem-estar animal.

Os grupos 1 e 2 apontaram produtores de ovos como principais responsaveis por garantir o
bem-estar animal na avicultura de postura, em contraste com o grupo 3, que teve maior frequéncia de
respostas considerando que seriam “outros”. A associa¢do da garantia de bem-estar animal com os
produtores indica a ideia de que aqueles em contato direto com as aves sdo 0s principais responsaveis

por tal agdo. Outros estudos apontam comportamento similar para brasileiros avaliando o bem-estar
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animal para as principais cadeias de producédo (Franco et al., 2018; WAP, 2016). Quanto ao grupo 3,
podemos fazer suposi¢des. Com “outros”, eles podem se referir a ONGs, sociedade em geral ou até
mesmo sistema educacional. Acredita-se que a resposta pode ser a confirmacdo da falta de interesse
pelo tema, em concordéncia com o perfil geral deste grupo.

O grupo 1 acredita que consumir produtos vindos de sistemas mais amigaveis ao bem-estar
animal tem efeito positivo no bem-estar animal, em contraste com os grupos 2 e 3. Esse grupo
demonstrou mais interesse e preocupacdo com o bem-estar animal e essa afirmacdo sugere uma
dissonancia entre o que acreditam e como agem. Mesmo acreditando que consumidor ovos de sistemas
livres de gaiolas pode afetar positivamente o bem-estar animal na produgéo de ovos, poucos se
identificaram como principais responsaveis por garantir o bem-estar animal na cadeia, ou mesmo

como consumidores de ovos livres de gaiolas.

4.2.5. Percepcéo sobre ovos com garantia de bem-estar animal

Os grupos interessado e emergente afirmaram consumir ovos de sistemas livres de gaiolas.
Ainda, ha uma porcentagem consideravel de respostas afirmando nao saber a origem dos ovos
consumidos para 0s grupos 1 e 2. O comportamento do grupo 3 se explica, em parte, por apresentar
baixo consumo de ovos, de maneira geral, ndo havendo a necessidade ou razao para saber origem de
ovos, com um consumo tdo ocasional. As duvidas quanto a origem dos ovos consumidos, reforga o
problema relacionado com a falta de informacéo para a sociedade a esse respeito. Consumidores
chilenos também relataram duvida sobre a origem dos ovos consumidos (Morales et al, 2021), que
poderia ser suprida por informacdes na propria embalagem do produto a partir de um sistema eficiente
de rotulagem nas embalagens.

Caso 0s ovos de sistemas livres de gaiolas fossem o mesmo prego de ovos de sistema
convencional, o grupo 1 seria 0 mais disposto a compréa-los (p < 0,05) seguido pelo grupo 2, enquanto
0 grupo 3 mostrou grande aversdo a ideia de compra-los. O grupo emergente apresentou a maior
frequéncia de respostas para a alternativa “ndo sei”, refor¢ando sua indecisao e falta de seguranca na

tematica do bem-estar animal e, provavelmente, sua influéncia no poder de compra. Este fato reforca a
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falta de informacédo sobre a origem do produto (ovos), do sistema de producéo e do bem-estar animal,
associado ao interesse do grupo emergente que é reduzido.

Em geral, os trés grupos acreditam que ovos produzidos em sistemas livres de gaiolas sdo mais
caros do que aqueles produzidos em sistema convencional de gaiolas, o que é uma realidade. A
producdo de ovos de sistemas livres de gaiolas no Brasil é baixa (Silva, 2019), e o custo de producéo
eleva o valor final para o consumidor (Chang et al., 2011; Matthews e Sumner, 2015). Acredita-se que
0 aumento na demanda pode contribuir para reduzir a diferenca de preco entre ovos de sistema
convencional e sistemas livres de gaiolas.

Quanto as caracteristicas dos ovos associadas aos sistemas livres de gaiolas, o grupo 1
apresentou maior concordancia afirmando que esses ovos sdo mais saudaveis e saborosos (p < 0,05).
As respostas do grupo 2 ndo diferiram estatisticamente de nenhum dos demais grupos. Os trés grupos
apresentaram respostas similares e consideraveis para a alternativa intermediaria, para as duas
guestdes. Um estudo realizado no Reino Unido, Italia e Suécia apontou que 0s consumidores
creditavam ao bem-estar animal uma melhora no sabor e na satde de produtos de origem animal,
convergindo em melhor qualidade do produto e animais mais saudaveis (Mayfield et al., 2007). Outros
estudos confirmam a crenca de consumidores de que ovos produzidos em ambientes mais amigaveis
ao bem-estar animal apresentam maior qualidade, sdo mais saudaveis e saborosos (Heng et al., 2013;
Pettersson et al., 2016). Ainda, a crenga maior do grupo 1 de que ovos de sistemas livres de gaiolas
s80 mais saborosos e saudaveis pode ser um motivador para elevar o0 consumo, como observaram
Hong et al. (2018), em que consumidores coreanos apontaram a seguranga alimentar como o principal
motivo para a compra de ovos com a certificagdo de bem-estar animal.

A maioria dos consumidores dos grupos interessado e emergente concorda que ovos de
sistemas livres de gaiolas sdo mais dificeis de serem encontrados para compra em supermercados (p <
0,05). O grupo indiferente provavelmente ndo busca esses produtos no mercado, ja que nao os
consome nem 0s compra com frequéncia, o que explicaria a confusao frente a esse questionamento. Os
grupos 1 e 2 ndo encontrarem ovos pode ser reflexo da oferta, pela baixa produgéo de ovos nesses

sistemas no pais.
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Todos os grupos apontaram dificuldade em encontrar informacdes sobre a origem e o tipo de
sistema de producgdo de ovos e acreditam que a melhor forma de identificar ovos desses sistemas é
rotulagem e certificacdo, similar aos achados de outros estudos (Franco et al., 2018; Veljkovi¢ et al.,
2015). De fato, a rotulagem pode apresentar resultados significativos na decisao do consumidor em
adquirir o produto. Para isso, é necessario educar os consumidores sobre a producéo de ovos e bem-
estar animal, considerando essa lacuna de conhecimento apresentada por eles ao longo do estudo.

O grupo 1 é o mais disposto a pagar algum valor prémio por ovos de sistemas livres de
gaiolas, seguido do grupo 2, e depois do grupo 3 (p < 0,05). Nota-se que quanto maior o interesse pelo
bem-estar animal, maior a disposi¢do em pagar mais por ovos de sistemas livres de gaiolas. Na Coréia
do Sul, respondentes mostraram alta disposicdo em pagar mais por ovos com certificacdo de bem-estar
animal (92,0% dos respondentes) (Hong et al., 2018). No entanto, ao saber a diferenca de preco, o
interesse reduziu (para 62,7%). Respondentes americanos também se mostraram dispostos a pagar um
prémio por ovos livres de gaiolas (Heng et al., 2013). Assim, ainda que 0s consumidores se mostrem
dispostos a pagar mais por ovos de sistemas livres de gaiolas, a realidade pode se alterar.

Semelhante ao comportamento do grupo interessado, Miranda-de la Lama et al. (2017)
apontaram respondentes mexicanos dispostos a pagar mais por produtos amigaveis ao bem-estar como
mais sensiveis a tematica, mais exigentes quanto a regulamentacdo adequada e com questdes
comerciais, incluindo sistema de rotulagem eficaz. Portanto, essa disposi¢do em pagar algum valor
prémio por ovos livres de gaiolas precisa estar associada a rotulagem informativa e ao selo de
certificacdo de bem-estar animal, que encorajam 0s consumidores a adquirir o produto, além do
investimento em educacdo sobre o tema para a sociedade em geral.

As informagdes fornecidas no rétulo das embalagens dos ovos devem informar sobre os
sistemas de producéo de ovos, e de uma forma mais geral, abordar aspectos e impacto desses sistemas
na sustentabilidade e bem-estar dos animais. Também devem ser usadas como uma ferramenta para
gerar reflexd@o sobre a importancia do consumidor na tomada de decisdo no momento da compra de
ovos. Esses resultados indicam a importancia de investimentos em informacéo e educagao sobre bem-
estar animal para os consumidores e o potencial de expansado do mercado para ovos livres de gaiolas,

com certificacdo, no mercado brasileiro.
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5. Concluséo

O levantamento inicial de consumidores de ovos no Brasil e sua percepcdo frente ao bem-estar
na avicultura de postura permitiu a tipificacdo em trés grupos: interessado, emergente e indiferente. Os
grupos apresentaram diferencas significativas para 17 varidveis das 28 variaveis estudadas, sendo que
“Relagdo do entrevistado com a produgao avicola” e “Escolaridade”, para o indicador SOC; “Consome
ovos/ovoprodutos?” para o indicador HAB; “Gostaria de ter mais informacdes sobre a cria¢éo de
galinhas?”, para o indicador CON; “Os animais sdo capazes de sentir?”, para o indicador BEO e
“Compraria ovo de sistemas livres se fossem o mesmo prego do convencional?” e “Quanto a mais (%)
esta disposto a pagar por ovos com mais bem-estar animal?” para o indicador OGB apresentaram
maior poder discriminatério.

A determinacdo dos grupos permitiu uma compreensdo inicial dos diferentes comportamentos
observados para o conjunto amostral. O grupo interessado é o mais guiado pelo bem-estar animal,
enguanto o grupo emergente tem potencial para tal. O grupo emergente mostrou mais ddvidas quanto
aos sistemas de producéo, origem dos ovos e ao proprio bem-estar animal na avicultura. O grupo
indiferente ndo teve interesse no tema, e mostrou-se menos disposto a aprender mais a respeito. Com
0s grupos interessado e emergente, estratégias educacionais podem ser implementadas para atuar a
favor do bem-estar animal, levando informag&o e conscientizando-os sobre seu papel dentro da cadeia.
A comercializag¢do de ovos com embalagens adequadas, com selo de certificacdo de bem-estar animal
pode ser uma ferramenta interessante para atingir consumidores desses grupos.

Nossos resultados ndo podem ser extrapolados para todos os consumidores brasileiros, mas
padrdes similares podem ser apontados em outros estudos relacionados. O estudo é, entdo, um
indicador inicial do comportamento do consumidor de ovos de acordo com a segmentacao
estabelecida considerando, principalmente, a realidade da transicdo de sistemas de producéo em
gaiolas para sistemas livres de gaiolas na realidade brasileira. As implica¢Ges desse estudo direcionam
para a melhoria nas legislacGes que regem a cadeia de producdo de ovos, e podem ser um incentivo
para a melhoria e criagdo de novas politicas publicas atuando a favor do bem-estar animal na cadeia de

producdo.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Considerando a eminéncia da transic¢éo da producdo de ovos do sistema convencional
de gaiolas para sistemas livres de gaiolas e as discussdes que essa tematica traz, associadas ao
bem-estar animal, o levantamento inicial da percep¢do de consumidores brasileiros foi efetivo
em identificar o perfil comportamental dos respondentes e apontar 0s principais aspectos
relacionados & tomada de decisdo do consumidor.

A abordagem de segmentacdo da amostra adquirida permitiu a divisdo dos
consumidores em trés grupos distintos (interessado, emergente e indiferente), de acordo com
suas atitudes frente ao bem-estar animal na avicultura de postura, e pode ser utilizada para
entender o comportamento de consumidores de forma sistémica, considerando
particularidades de pequenos grupos dentro da grande amostra.

As duas abordagens utilizadas, com visdes analiticas diferenciadas, permitiram
destacar a necessidade de disseminar a informacdo na forma de educacéo da populacdo sobre
a producdo de ovos e 0 bem-estar animal na avicultura de postura. Por outro lado,
demonstraram que sdo indicativos de que a identificacdo dessas informacdes na embalagem
dos ovos por meio de uma rotulagem, atrelada a um selo de certificagdo podem ser incentivos
para impulsionar a conscientizacdo e educacdo, a fim de que os consumidores possam ter
opcoes de escolhas de forma clara no momento da compra.

Este trabalho podera ser uma referéncia no entendimento da percepcdo do
consumidor em relagdo a temas associados ao bem-estar animal na producéo de ovos, e até
mesmo para outras cadeias de producdo, agregando informacgdes a producdo cientifica
nacional, nessa area que é muito escassa. Pesquisas futuras devem ser realizadas em maior
escala. O estudo tambeém aponta caminhos dentro da area, e reforga a necessidade da criagao
de legislagéo especifica para a avicultura de postura, definindo conceitos e procedimentos

padrdes que incluam o bem-estar animal da forma que o conhecemos na atualidade. A
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educacdo dos consumidores € o caminho para a sociedade em geral apoiar a decisdo por um

consumo consciente e ético, visando as mudan¢as mundiais na cadeia de producgéo de ovos.





