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RESUMO 

 

Percepção do bem-estar animal na produção de ovos no Brasil 

 

      No Brasil o bem-estar animal está em destaque na atualidade, com o 

movimento de transição do sistema convencional de gaiolas para sistema livres de 

gaiolas. Esse movimento é impulsionado pelo comprometimento de grandes 

empresas do setor em produzir, utilizar e comercializar ovos e produtos com ovos 

exclusivamente de sistemas livres nos próximos anos. Esse fenômeno aponta a 

necessidade no entendimento das percepções dos consumidores em relação 

produção de ovos e o bem-estar animal. O objetivo do estudo foi avaliar a 

percepção de consumidores brasileiros sobre a produção de ovos e o bem-estar 

animal na avicultura de postura. Para isso, a dissertação foi escrita em dois 

capítulos, sendo estes: “Percepção sobre o bem-estar na avicultura de postura no 

Brasil: uma análise descritiva” e “Bem-estar na avicultura de postura no Brasil: 

caracterização, tipificação e percepção holística do consumidor”. Assim, foi 

desenvolvido um questionário abordando questões relacionadas a características 

sociodemográficas, hábitos alimentares, conhecimento sobre a cadeia produtiva, 

percepção geral sobre o bem-estar animal na produção de ovos. O questionário foi 

distribuído nas redes sociais e respondido em todo o território nacional, pela 

internet. Os dados foram analisados por meio de estatística descritiva e por análise 

multivariada. Os respondentes totalizaram 1.415 pessoas. Os resultados da análise 

descritiva apontaram associação do consumo de ovos com a escolaridade (p = 

0,02976); do grau de bem-estar animal percebido pelos com gênero (p = 0,0374), 

escolaridade (p < 0,001) e relação do respondente com o bem-estar animal (p = 

0,0014) e a disposição em pagar mais por ovos de sistemas livres de gaiolas pelo 

gênero (p = 0,0315), escolaridade (p < 0,001) e renda (p < 0,001) dos 

respondentes. Para a abordagem multivariada, três perfis de consumidores foram 

obtidos: interessado, emergente e indiferente. Os grupos apresentaram diferenças 

estatísticas entre si (p < 0,05) para diversas variáveis dentro dos indicadores 

sociodemográfico, hábitos alimentares, conhecimento sobre a cadeia de produção 

de ovos, percepção holística sobre o bem-estar animal na produção de ovos e 

percepção sobre ovos com garantia de bem-estar animal. O estudo apontou a 

necessidade em educar os consumidores quanto a produção de ovos e o bem-estar 

animal na avicultura. Os consumidores estão dispostos a pagar mais por ovos de 

sistemas livres de gaiolas, mas mostram a necessidade da identificação, por meio 

de rotulagem, associada a origem dos ovos e ao sistema de produção, garantindo o 

selo de certificação de bem-estar animal. Esses resultados reforçaram a 

importância da criação de leis especificadas para a produção de ovos e o potencial 

de mercado para sistemas livres de gaiolas, de acordo com a percepção dos 

consumidores avaliados. 
 

 

Palavras-chave: Análise multivariada, Atitude do consumidor, Avicultura de 

postura, Estatística descritiva, Sistemas livres de gaiolas 
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ABSTRACT 

 

Perception of animal welfare in egg production in Brazil 

 

      In Brazil, animal welfare is currently highlighted, with the transition from the 

conventional cage system to cage-free system. This movement is driven by the 

commitment of large companies in the sector to produce, use and market eggs and 

products with eggs exclusively from free systems in the coming years. This 

phenomenon points to the need to understand consumer perceptions about egg 

production and animal welfare. The objective of the study was to evaluate the 

perception of Brazilian consumers about egg production and animal welfare in 

laying poultry. For this, the dissertation was written in two chapters, namely: 

"Perception of laying hens’ welfare in Brazil: a descriptive analysis" and "Laying 

hen welfare in Brazil: characterization, typification, and consumer holistic 

perception". Therefore, a questionnaire was developed addressing issues related to 

sociodemographic characteristics, eating habits, knowledge about the production 

chain, general perception of animal welfare in egg production. The questionnaire 

was distributed on social networks and answered throughout the national territory, 

via the internet. Data were analyzed using descriptive statistics and multivariate 

analysis. Respondents totaled 1,415 people. The results of the descriptive analysis 

showed an association between egg consumption and schooling (p = 0,02976); of 

the degree of animal welfare perceived by those with gender (p = 0,0374), 

education (p < 0,001) and the respondent's relationship with animal welfare (p = 

0,0014) and willingness to pay more for eggs of cage-free systems by gender (p = 

0,0315), education (p < 0,001) and income (p < 0,001) of respondents. For the 

multivariate approach, three consumer profiles were obtained: interested, 

emerging and indifferent. The groups showed statistical differences (p < 0,05) for 

several variables within the sociodemographic indicators, eating habits, 

knowledge about the egg production chain, holistic perception of animal welfare 

in egg production and perception of eggs with a guarantee of animal welfare. The 

study pointed to the need to educate consumers about egg production and animal 

welfare in poultry. Consumers are willing to pay more for eggs from cage-free 

systems, but show the need for identification, through labeling, associated with 

the origin of the eggs and the production system, guaranteeing the animal welfare 

certification seal. These results reinforced the importance of creating specified 

laws for egg production and the market potential for cage-free systems, according 

to the perception of the evaluated consumers. 

 

Keywords: Consumer, Livestock environment, Laying hens, Cage free systems, 

Consumer attitude, Descriptive statistics, Multivariate analysis 
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1. INTRODUÇÃO 

O bem-estar animal é um tema recorrente que vem se popularizando mundialmente 

na atualidade. No passado, o termo teve destaque na União Europeia, que promoveu uma 

grande mudança nos sistemas de produção animal. Hoje, notamos força no movimento, 

incentivado por Organizações não governamentais - ONGs, sociedade, mercado, governo e 

agroindústria. 

No Brasil, a implantação do bem-estar animal é mais discreta, mas progressiva. Nas 

últimas duas décadas, a publicação de algumas leis e Instruções normativas (IN) orientou 

medidas e processos relacionados ao bem-estar para animais de produção, mas de forma 

bastante vaga e inespecífica. Normativas voltadas para a avicultura de postura são ainda mais 

escassas e reforçam a importância de estudar e implementar uma legislação focada no bem-

estar na produção de ovos. 

De forma geral, a aplicação do bem-estar animal propõe ideias e ações com o 

objetivo de fornecer um ambiente mais confortável, com equipamento e recursos, mais 

espaço, manejo sanitário correto e boa saúde, visando a expressão comportamental ideal para 

a espécie e a promoção do estado mental positivo dos animais.  

Na produção de ovos, a discussão sobre o bem-estar animal desenvolve-se 

especialmente sobre eliminar gaiolas dos sistemas de produção (sistema convencional de 

produção). As gaiolas limitam o espaço e a expressão comportamental das aves e podem 

afetar, inclusive, a produção. Sistemas livres de gaiolas fornecem espaço adequado, além de 

proporcionar recursos que permitam diferentes ações, visando o bem-estar das galinhas. No 

entanto, a transição do sistema convencional para sistemas livres de gaiolas pode gerar várias 

implicações no sistema de produção, incluindo os aspectos associadas a viabilidade 

econômica. 

Nesse sentido, o comprometimento de grandes empresas da cadeia alimentícia em 

eliminar o sistema convencional de produção de ovos e adquirir, produzir e/ou comercializar 

ovos exclusivamente de sistemas livres de gaiolas tem movimentado a avicultura de postura 

no país. Este movimento é uma oportunidade de implantação e transição para sistemas livres 

de gaiolas no país, em nível comercial. Esta tendência já é uma realidade no mercado interno, 

e assim, torna-se necessário entender como o consumidor percebe a cadeia de produção de 

ovos e o bem-estar animal, considerando as discussões da atualidade. 

A percepção do consumidor é multifatorial, variando de acordo com aspectos sociais, 

econômicos e culturais. Estudos internacionais podem ser um indicador para o entendimento 
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da atitude do consumidor brasileiro. Porém, é necessário investigar aspectos sociais, 

demográficos, hábitos alimentares, conhecimento sobre a cadeia produtiva e sobre o bem-

estar na avicultura de acordo com a realidade nacional e suas particularidades em função da 

própria continentalidade do país.  

Baseando-se nestas considerações, o objetivo principal desta dissertação foi avaliar a 

percepção de consumidores brasileiros sobre a produção de ovos e o bem-estar animal na 

avicultura de postura. 

Apresentamos como objetivos específicos: 

1. Avaliar a percepção geral de consumidores brasileiros sobre a produção de ovos e 

o bem-estar animal na avicultura de postura; 

2. Tipificar, caracterizar e diferenciar o perfil de consumidores brasileiros frente ao 

bem-estar animal na avicultura de postura. 

Sendo assim, esta dissertação é apresentada em três capítulos, desenvolvidos com um 

objetivo compartilhado, a fim de compreender a percepção de consumidores brasileiros sobre 

o bem-estar animal na produção de ovos. O primeiro capítulo apresenta a Revisão 

Bibliográfica, com o objetivo de entender a cadeia produtiva de ovos e o momento vivenciado 

na atualidade, em que a transição para sistemas livres de gaiolas se faz uma realidade. Esse 

capítulo aborda, também, o que já se conhece a respeito da percepção de consumidores de 

produtos de origem animal e, especificamente, de ovos. 

O segundo capítulo, intitulado “Percepção sobre o bem-estar na avicultura de postura 

no Brasil: uma análise descritiva”, apresenta a análise descritiva da percepção de 

consumidores brasileiros sobre o bem-estar animal na produção de ovos no país.  

Por fim, o terceiro capítulo, intitulado “Bem-estar na avicultura de postura no Brasil: 

caracterização, tipificação e percepção holística do consumidor”, descreve a segmentação dos 

consumidores de ovos em três perfis diferentes, de acordo com sua percepção de bem-estar 

animal na cadeia produtiva de ovos. 
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2. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

2.1. Tendências no consumo de ovos 

 

O ovo faz parte da alimentação cotidiana das pessoas de todo o mundo, de todas as 

faixas etárias, de ambos os sexos e nas áreas rurais e urbanas (PAL; MOLNÁR, 2021). O seu 

consumo tem crescido globalmente, chegando a triplicar nos últimos 40 anos (WINDHORST, 

2011), principalmente nos países em desenvolvimento (KEARNEY, 2010) como o Brasil, 

chegando ao valor de 251 ovos consumidos por pessoa por ano em 2020, valor recorde de 

consumo nacional nos últimos 10 anos (Figura 1), com um crescimento de quase 32% nos 

últimos 5 anos (ABPA, 2021). 

 

 

Figura 1. Consumo de ovos por pessoa por ano no Brasil nos últimos 10 anos (elaborado pela autora). 

Dados: ABPA (2021) 

 

O ovo é uma fonte de proteína barata, de alta qualidade e complexidade nutricional, 

contendo vitaminas, minerais e aminoácidos importantes para a dieta humana, tornando-se um 

dos alimentos mais completos para a nutrição humana (ZAHEER, 2015). O seu consumo 

regular, como parte de uma dieta saudável, é recomendado por diversas instituições de saúde 

e nutrição em vários países (PAL; MOLNÁR, 2021).  

Novos estudos apontam os vários benefícios do ovo e grandes instituições 

recomendarem seu consumo com base em pesquisas científicas. No entanto, muito se discutiu 

nos últimos 40 anos sobre possíveis efeitos negativos de seu consumo regular, relacionados ao 

colesterol, o que teve efeito direto no consumo do produto (MIRANDA et al., 2015). A 
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desmistificação desses aspectos é um fator determinante para o crescimento do consumo e 

investimentos na cadeia produtiva. 

Em paralelo, a alta na demanda por produtos de origem animal cresce; porém, 

aumenta a preocupação pública sobre o impacto que a intensificação dos sistemas de 

produção de alimentos de origem animal pode causar no bem-estar animal (ALONSO; 

GONZÁLEZ-MONTAÑA; LOMILLOS, 2020). Especificamente na avicultura de postura, 

notamos consumidores mais exigentes quanto ao produto que estão comprando, preocupados 

com a origem e forma como os ovos são produzidos. Essas considerações são 

complementadas, ainda, com as questões relacionadas ao modelo de criação durante todo o 

processo produtivo, exigindo-se mudanças que garantam melhorias no sistema de produção 

que beneficiem a qualidade e o bem-estar das aves. Percebe-se, assim, que o consumidor 

passa a olhar não só para os aspectos da qualidade do ovo, mas para as características do 

sistema produtivo, sendo essa uma nova dimensão da qualidade do produto enquanto alimento 

produzido em um sistema de produção mais ético. 

Portanto, no atual cenário, torna-se indispensável entender como a discussão sobre o 

bem-estar animal está se desenvolvendo, e qual a percepção da sociedade sobre o assunto, a 

fim de tornar possíveis as mudanças no sistema produtivo. Para a realidade brasileira, é 

importante avaliar os impactos da opinião pública em relação à produção de ovos, o que a 

difere da visão europeia e norte americana, associada a uma evolução para mudança de 

hábitos a médio e longo prazo. 

 

2.2. Um novo olhar sobre os sistemas de produção de ovos  

2.2.1. O conceito de bem-estar animal 

 

A Organização Mundial Da Saúde Animal - OIE (2021) define bem-estar animal 

como “o estado físico e mental de um animal em relação às condições em que ele vive e 

morre”. O termo estabeleceu-se em meados da década de 60, quando o comitê de Brambell 

definiu e publicou as 5 liberdades animais (BRAMBELL, 1965), motivados pela preocupação 

pública com o bem-estar de animais de produção em reação à publicação do livro “Animal 

Machines”, de Ruth Harrison (HARRISON, 1964). O livro expôs a realidade dos sistemas de 

produção de alimentos de origem animal e a situação em que esses animais eram criados.  

O conceito das cinco liberdades evoluiu para os 5 domínios (Figura 2), apresentado 

por Mellor et al. (2020), que abordaram de forma mais profunda os aspectos atuantes no bem-

estar animal. Os cinco domínios dispõem sobre as necessidades básicas para que os animais 
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possam viver e exercer suas funções fisiológicas e comportamentais, apresentando desafios e 

oportunidades para cada um desses aspectos, além de apontar situações de condições 

desejáveis e apropriadas para a otimização do bem-estar animal. 

 

 

Figura 2. Esquema ilustrativo dos cinco domínios do bem-estar animal (Adaptado de MELLOR et al., 

2020). Cada um dos 5 domínios apresenta restrições/problemas (A) e oportunidades ou condições 

adequadas de criação (B) 

 

As discussões crescentes sobre o bem-estar animal colocam a sociedade, como um 

todo, como agente protagonista, atuante sobre o processo de criação dos animais, e não 

somente como consumidores. A atenção destinada para a produção animal tem gerado 
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mudanças na atitude do consumidor frente à cadeia produtiva de alimentos de origem animal. 

Essas mudanças são observadas no aumento no número de vegetarianos e veganos, 

convertidos principalmente pela preocupação com o bem-estar animal (BONNET et al., 2020; 

ION, 2007; FOX; WARD, 2008; RUBY, 2012;) e com o consumo consciente da proteína 

animal. Por sua vez, aqueles que continuam consumindo esses produtos, estão agora 

preocupados com o bem-estar desses animais em seus sistemas de produção (De LA FUENTE 

et al., 2017). 

 

2.2.2. Sistemas de produção de ovos e suas modificações 

 

De acordo com Broom e Fraser (2010), as galinhas poedeiras foram mantidas em 

ambiente com acesso ao ar livre até 1950 na maioria dos países produtores de ovos, com a 

disponibilidade de algum tipo de galpão, onde eram fechadas no período noturno. Apesar 

disso, duas décadas antes, as aves já estavam sendo confinadas, no que hoje conhecemos 

como sistema convencional, em baterias de gaiolas (DIKMEN et al., 2016); mudança 

impulsionada pela maior facilidade de controle sanitário dos lotes e pela maior produção por 

área, além da facilidade de mão de obra nos aviários e controle geral do plantel. 

Após um longo período de produção em gaiolas, alguns países passaram a questionar 

a qualidade de vida e o bem-estar das aves, promovendo uma nova mudança nos sistemas de 

produção, destacada pela Diretiva nº 1999/74/CE (CONSELHO DA UNIÃO EUROPEIA, 

1999) do bloco econômico da União Europeia. Em 1999, essa diretiva definiu mudanças 

obrigatórias para os anos seguintes, culminando no banimento de sistemas de gaiolas 

convencionais na produção de ovos no bloco econômico, além de estabelecer normas para 

produção visando a melhoria no BEA. Esses novos sistemas são hoje comumente chamados 

de sistemas alternativos, já que se contrapõem ao sistema convencional, em baterias de 

gaiolas. 

Nos últimos anos, nota-se processo acontecendo em outros países com destaque na 

produção de ovos, como o Canadá, que prevê a extinção de gaiolas convencionais na 

produção até o ano de 2036 (NATIONAL FARM ANIMAL CARE COUNCIL, 2017). No 

Brasil, esse processo de transição de sistemas já começou, mas, para que seja concretizado, é 

necessário entender cada um dos sistemas e como eles são percebidos na diversidade 

climática e regional do país. Além disso, deve-se considerar a lacuna causada pela falta de 

legislação atuante na cadeia, falta de informações e orientações ao produtor, e de uma análise 
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de como o comportamento do consumidor tem se alterado em meio ao cenário atual, 

associando às questões avindas de toda a transição do sistema produtivo. 

 

2.2.3. Aspectos comparativos entre sistemas convencionais e alternativos 

 

Países detentores do título de maiores produtores de ovos, onde não há legislação 

específica relacionada ao bem-estar animal, apresentam a maior parte de sua produção (95%) 

em sistema convencional, como observamos nos Estados Unidos (ZHAO et al., 2015) e Brasil 

(SILVA, 2019), que emergiram mundialmente impulsionados pela crescente demanda 

alimentar global. Essa situação tende a mudar pois, os Estados Unidos, por exemplo, criaram 

a Proposta 12, uma Lei aprovada em 2018 no estado da Califórnia exigindo, a partir de 2022, 

a produção e venda de ovos exclusivamente de sistemas livres de gaiolas (BURSEY; 

THOMAS; 2018). 

A produção de ovos pode ser dividida quanto aos sistemas de produção, em 

convencional e alternativos, desdobrando-se em outros sistemas, conforme Figura 3.  

 

 

Figura 3. Esquema ilustrativo dos sistemas de produção de ovos (elaborado pela autora) 

 

O sistema convencional de produção de ovos (Figura 4), também conhecido como 

sistema de gaiolas ou de bateria de gaiolas, é caracterizado pela manutenção das aves em 

gaiolas em tempo integral. Essas gaiolas são construídas com piso de tela de arame soldado, 

inclinado, fornecendo equipamentos básicos para alimentação e bebida, além de esteira para 

remoção das excretas e para a coleta de ovos, em modelos específicos do sistema 

convencional (LAYWEL, 2006). As instalações ainda podem variar de acordo com o nível de 
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tecnologia aplicada, onde granjas mais modernas possuem sistema de coleta de ovos e 

alimentação totalmente automatizados.  

 

 

Figura 4. Esquema estrutural do sistema convencional de produção de ovos em baterias de gaiolas 

verticais (ZHAO et al., 2015). 

 

Existem dois layouts para os sistemas de gaiolas: piramidal e vertical, diferenciados 

pela disposição das gaiolas nos planos vertical e horizontal. Esse arranjo estrutural das 

gaiolas, que ficam organizadas em baterias, permite uma alta produção por área, o que reflete 

também no menor custo de produção do sistema (DUNCAN, 2001). 

A Autoridade Europeia de Segurança Alimentar - EFSA (EUROPEAN FOOD 

SAFETY AUTHORITY, 2005), por exemplo, classifica os sistemas livres de gaiolas como 

sistemas internos e externos. Os sistemas internos correspondem àqueles em que as aves 

ficam soltas dentro de uma instalação, em material de cama ou piso emborrachado perfurado 

(slats). O ambiente das aves se restringe ao galpão, sem acesso a uma área externa e poder ser 

em um único nível, ou com acesso a diferentes níveis verticais, dispondo de recursos como 

ninhos e poleiros, como o sistema aviário. No Brasil, conhecemos esses sistemas como livres 

de gaiolas, ou cage-free (Figura 5). 

Os sistemas externos permitem que as aves fiquem soltas dentro de uma instalação 

ou fora, em uma área com forragem, em sistema extensivo ou com rotação de piquetes, por 

exemplo. No Brasil, esse tipo de sistema também é considerado livre de gaiolas ou, mais 

especificamente quando há acesso a área externa, como free-range. Assim, entendemos 

sistemas livres de gaiolas como todos aqueles sistemas de produção de ovos em que as gaiolas 

foram abolidas. A eliminação das gaiolas implica em mudanças no arranjo estrutural do 
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sistema, que precisa incluir recursos nesse ambiente diferenciado, como material para a cama, 

ninhos e poleiros.  

 

 

Figura 5. Esquema ilustrativo do sistema livre de gaiolas do tipo aviário, com dois tipos de ninho 

(BIG DUTCHMAN, 2017) 

 

No Brasil, os sistemas orgânico e caipira são considerados livres de gaiolas, visto que 

as aves são criadas soltas no chão. A Instrução Normativa nº 46 (BRASIL, 2011) estabelece 

padrões mínimos para a produção em sistema orgânico e prevê para as aves acesso a uma área 

externa com forragem verde, por pelo menos 6 horas no dia, exceto em situações específicas 

de enfermidades, endemias ou alterações climáticas severas. Da mesma forma, o sistema de 

produção caipira também permite que as galinhas tenham acesso a áreas de pastejo em 

sistema semi-extensivo (ABNT, 2016). 

Ainda que sistemas alternativos existam, o Brasil tem um longo caminho a percorrer, 

pois não existem normas, diretivas ou qualquer tipo de legislação básica definindo o sistema 

convencional e sistemas alternativos de produção de ovos. Especificamente para a produção 

de ovos, a legislação se resume à NBR 16437 (ABNT, 2016), tratando da produção e 

identificação de ovo caipira no sistema semi-extensivo, e ao Ofício-Circular n° 69 publicado 

pelo Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento – MAPA (BRASIL, 2019), 

abordando o registro de produtos ovos caipira e colonial e ovos tipo caipira e tipo colonial. 

Essas diretivas trouxeram algumas especificações quanto aos sistemas alternativos e suas 

exigências no que concerne ao bem-estar das aves. 

Em 2020, o MAPA e a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária (EMBRAPA), 

em parceria com a Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz” (ESALQ), elaboraram e 

lançaram um Manual de boas práticas na produção de ovos livres de gaiolas, com o objetivo 



22 
 

de orientar a cadeia produtiva (produtores, funcionários e técnicos) nas condições mínimas de 

produção para que, futuramente, possa servir de balizamento para a criação de uma normativa 

ministerial (SILVA; ABREU; MAZZUCO, 2020).  

Notam-se, assim, diferenças importantes entre o sistema convencional em gaiolas e 

os sistemas alternativos livres de gaiolas. Apesar da literatura apresentar resultados 

comparativos bastante conflitantes entre os sistemas, os sistemas livres de gaiolas têm se 

destacado para a sociedade por serem benéficos aos animais, oferecendo mais espaço e 

oportunidades para que expressem seus comportamentos naturais. Portanto, entender essas 

diferenças pode dar o suporte científico necessário para a transição de sistemas em larga 

escala. 

 

2.2.4. Aspectos produtivos e econômicos 

 

O desempenho zootécnico dos animais é um fator chave no processo de transição do 

sistema convencional para sistemas livres de gaiola, pois determina a viabilidade de 

introdução do novo sistema. Estudos têm mostrado resultados conflitantes quanto à produção 

de ovos nos diferentes sistemas de criação. Dikmen et al. (2016) encontraram maior produção 

diária de ovos (p = 0,037), maior consumo de ração (p < 0.001), e maior massa de ovos 

(89,27%) para as aves criadas no sistema livre de gaiolas, em comparação com as aves criadas 

em gaiola convencional e gaiola enriquecida (87,1 e 87,26%, respectivamente), que 

apresentaram desempenho similar.  

Esses resultados confrontam os valores inferiores encontrados por Philippe et al. 

(2020) para a taxa de postura e o peso dos ovos para aves no sistema livre de gaiolas (77,2% e 

58,6g; P <0,001) em comparação com os sistemas de gaiola convencional e gaiola 

enriquecida (96,5% e 59,5g; P> 0,05). Da mesma forma, Englmaierová et al. (2014), 

encontraram maior produção diária de ovos para os sistemas de gaiolas (92,2% e 91,3%), em 

comparação com os sistemas livres de gaiolas (79,8% e 71,8%). 

Quanto à taxa de mortalidade, Dikmen et al. (2016) apontaram valor maior para o 

sistema de gaiola enriquecida (6,25%), quando comparados com sistema de gaiola 

convencional e sistema livre de gaiolas (1,25% e 1,88%, respectivamente) (p = 0,020). 

Um grande problema nos sistemas livres de gaiolas parece ser a taxa de ovos sujos, 

devido a postura realizada na cama. Vários estudos têm indicado maior taxa de ovos sujos 

para os sistemas livres em comparação aos sistemas de gaiolas, convencionais ou enriquecidas 

(BAYKALIR; SIMSEK, 2018; DIKMEN et al 2016; PHILIPPE et al., 2020). Quanto à 
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qualidade do ovo, estudos apontaram melhor qualidade da casca de ovos de aves oriundas de 

sistemas convencionais de produção (TUMOVÁ et al., 2009; TUMOVÁ; EBEID, 2005). 

Matthews e Sumner (2015) acompanharam galinhas produzidas em três sistemas de 

produção e compararam os custos com alimentação, mão de obra, custos operacionais, de 

capital e de energia e a soma de todos os custos para cada um dos sistemas. Os autores 

apontaram os dois sistemas alternativos com custo total médio superior ao sistema 

convencional, sendo 13% maior para o sistema de gaiolas enriquecidas e 36% maior para o 

sistema aviário (livre de gaiolas).  

Horne (2019) indicou um custo médio de produção no sistema aviário no Reino 

Unido maior quando comparado às gaiolas enriquecidas, e ainda maior para os sistemas livres 

de gaiolas com acesso a ambientes externos (free-range) e orgânico. Ademais, Chang, Lusk e 

Norwood (2010) apontaram um valor adicional médio equivalente a 42% no valor de ovos 

produzidos em sistemas livres de gaiolas, em comparação com aqueles de sistema 

convencional, considerados mais baratos. 

A diversidade de resultados observada depende das condições locais de produção, 

das questões econômicas, do país onde as pesquisas foram realizadas, além das tipologias dos 

sistemas produtivos e da escala de produção. Ainda que muitos estudos estejam em 

andamento ou mesmo sendo publicados na atualidade, os aspectos produtivos investigados 

para os diferentes sistemas produtivos variam muito de acordo com o país produtor, as 

condições climáticas, a linhagem das galinhas, o manejo sanitário e nutricional, o mercado 

financeiro regional, dentre outros.  

Assim, não há conclusões diretas e unilaterais quanto a escolha de um sistema em 

detrimento de outro e mesmo assim, as mudanças continuam acontecendo, motivo que torna 

ainda mais necessário o estudo da transição de sistemas e seus agentes causadores. A relação 

causa-efeito é multifatorial e deverá ser avaliada de acordo com as condições locais dos 

sistemas avaliados dentro da realidade regional de uma política econômica na cadeia 

produtiva do ovo. 

 

2.3. Elementos reguladores na mudança dos sistemas de produção de ovos 

 

Até o momento, observa-se que os sistemas alternativos de produção de ovos 

promovem diversas mudanças em toda a cadeia de produção. Contudo, muitos dos elementos 

que implicam mudanças e adaptações do setor são externas. Observamos alguns aspectos 

impulsionadores de mudanças do sistema convencional de produção de ovos para sistemas 
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livres de gaiolas, dentre os quais estão os consumidores e o mercado. A comoção pública com 

o tema afeta diretamente o setor agroindustrial e pode promover mudanças governamentais 

traduzidas na criação e aplicação de políticas públicas. Deve-se ressaltar que este movimento 

de transformação é variável de acordo com as características do país de origem, da 

conscientização da população e dos aspectos econômicos envolvidos.   

 

2.3.1. O mercado 

 

A preocupação com o bem-estar animal está provocando mudanças em grandes 

empresas e marcas que produzem, vendem e utilizam ovos, em países desenvolvidos, como os 

Estados Unidos, que estão buscando a aquisição de ovos oriundos de sistemas livres de 

gaiolas (TONSOR; WOLF, 2011). De acordo com o relatório da World Animal Protection 

(2020), em 2019, nenhuma das 22 empresas produtoras de alimentos de origem animal, 

classificadas como melhores quanto à investimento em bem-estar animal, é brasileira. Isso 

pode ser atribuído à falta de políticas e práticas que promovam o bem-estar animal, presentes 

nos países com as empresas mais bem ranqueadas.  

O Referencial de Negócios em Bem-estar de Animais de Produção (BBFAW) - 

relatório anual que analisa as políticas de bem-estar dos animais de produção, gestão e 

desempenho das maiores empresas de alimentos do mundo – classificou, em uma escala de 1 

a 6 (sendo 1 a maior classificação e 6 a menor classificação) empresas atuantes no Brasil que 

produzem ou utilizem ovos (AMOS; SULLIVAN; WILLIAMS, 2020). Dentre as empresas, a 

Marfrig apresentou o melhor desempenho (nível 2), classificada como agregadora do bem-

estar animal, e parte integrante de sua estratégia de negócios; BRF e JBS (nível 3) já tem uma 

abordagem estabelecida para o bem-estar animal, mas devem garantir sua implementação 

efetiva, enquanto Aurora (nível 4) está na implementação de políticas e compromisso sobre o 

BEA. 

Em países em desenvolvimento, como o Brasil, observa-se uma mudança mais lenta, 

promovida principalmente pelas grandes redes que produzem e comercializam esse tipo de 

produto, o que tem impulsionado a mudança de sistemas convencionais para sistemas 

alternativos de produção na avicultura de postura, considerados menos danosos aos animais 

(AMARAL et al., 2016). Algumas grandes marcas têm declarado publicamente seu 

comprometimento em comprar, produzir, utilizar e/ou vender ovos apenas de sistemas livres 

de gaiolas em um curto período no futuro (Quadro 1). 
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Quadro 1. Relação de empresas brasileiras e seu comprometimento em abolir sistemas de produção 

de ovos em gaiolas. 

Empresa Data limite para abolir gaiolas 

BRF 
2023, para sistemas de integração da empresa 

2025, uso dos ovos em seus produtos 

Marfrig 
2025, uso dos ovos em seus produtos 

2028, venda de ovos livres de outras marcas 

Carrefour 
2025, produção apenas de ovos livres 

2028, venda apenas de ovos livres 

JBS, Aurora 2025, compra de ovos livres 

Walmart 2028, venda apenas de ovos livres 

Pão de Açúcar 2028, venda apenas de ovos livres 

McDonald’s, Burger King 2025, compra de ovos livres 
Fonte: Elaborado pela autora, 2022. 

 

2.3.2. Consumidores 

 

A alta demanda por produtos de origem animal, motivada pelo aumento populacional 

e consequente intensificação dos sistemas de produção de alimentos aumentou também a 

preocupação com o bem-estar animal (De LA FUENTE et al., 2017). 

Cidadãos, em geral, têm um papel fundamental na promoção de mudanças nos 

sistemas de produção de alimentos de origem animal e bem-estar de animais de produção. 

Muitos movimentos para promoção do bem-estar animal estão surgindo. Alguns mais 

radicais, focados nos direitos animais, exigindo o fim de atividades que envolvam animais e 

encerrando qualquer interferência humana na vida dos animais. Outros movimentos, por sua 

vez, são mais pacíficos, focados na melhoria dos sistemas de produção e no bem-estar dos 

animais utilizados para a produção de alimentos (HADJISTERKOTIS, 2009). 

A preocupação pública com o bem-estar animal gerou toda a pressão política para 

que o Reino Unido seja, hoje, referência em políticas públicas voltadas para o bem-estar 

animal (MAIN; MULLAN, 2017). Entender a percepção da sociedade sobre o tema e 

promover informações sobre os sistemas de produção torna-os mais conscientes, trazendo um 

olhar moral e ético para o consumidor, que é o tomador de decisão nas compras. Aspectos 

mais específicos da relação da mudança de sistemas de produção de ovos com os 

consumidores serão abordados a seguir. 
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2.4. Percepção do consumidor sobre o bem-estar em sistemas de produção animal 

 

Nos últimos anos, o crescimento mundial da população em escala exponencial e a 

necessidade de proteína para o desenvolvimento humano foram fundamentais para o 

crescimento da cadeia de proteína animal, que teve reflexo direto na forma como os 

consumidores percebem esses sistemas de produção de alimentos. Isso estimulou 

investimentos em um novo conceito de produto sustentável que inclui o bem-estar animal 

(MANCINI; ARFINI, 2013), gerando mudanças nas diversas cadeias produtivas. Essas 

mudanças são percebidas por meio da criação de sistemas de rotulagem e certificação de 

alimentos para comercializar produtos considerados “amigáveis ao bem-estar animal”, 

fortemente notadas em países desenvolvidos, para esses consumidores eticamente conscientes 

(FAUCITANO et al., 2017). 

A percepção do consumidor sobre o bem-estar animal envolve aspectos éticos, 

econômicos, sociais, educacionais, comerciais, psicológicos e sensoriais (FONT-I-

FURNOLS; GUERRERO, 2014; LAGERKVIST; HESS, 2011;), variando de acordo com 

experiências, valores, normas, convicções e interesses individuais (BOOGAARD; OOSTING; 

BOCK, 2006). Dessa forma, é importante fazer a distinção entre as pesquisas comuns na área, 

realizadas em lugares específicos, com elevado índice de desenvolvimento humano (IDH), 

como Europa e Estados Unidos (MIRANDA-DE LA LAMA et al., 2017), notadamente à 

frente do Brasil no que diz respeito a normas e regulamentação de práticas de bem-estar 

animal na avicultura de postura e produção animal de forma geral.  

Estudos recentes desenvolvidos majoritariamente fora do Brasil abordam a percepção 

sobre o bem-estar animal em diferentes áreas produtivas, em uma análise mais ampla, para 

mais de uma cadeia (ESTÉVEZ-MORENO; MIRANDA-DE LA LAMA; MIGUEL-

PACHECO, 2022; MIRANDA-DE LA LAMA et al., 2017; VELJKOVIĆ; STOJANOVIĆ; 

FILIPOVIC, 2015) ou, separadamente, abrangendo as cadeias de produção de carne suína e 

bovina (ESTÉVEZ-MORENO et al., 2021; GARCÍA-GUDIÑO et al., 2021; LAI et al., 2018; 

LIN-SCHILSTRA et al., 2022; SONODA et al., 2018; THORSLUND et al., 2016), produção 

de leite e derivados (COMIN et al., 2022; KITANO; MITSUNARI; YOSHINO, 2022; 

NASPETTI et al., 2021; OWUSU-SEKYERE; HANSSON; TELEZHENKO, 2021; 

SIROVICA et al., 2022; WOLF et al., 2016;) e ovos (abordados à frente). 

No Brasil, os estudos são mais escassos, e costumam abordar mais de uma cadeia de 

produção animal (geralmente carne, ovos e leite), com o foco direcionado para uma localidade 

específica, para consumidores de uma cidade por exemplo (ABREU et al., 2021; ANDRADE 
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et al., 2019; FRANCO et al., 2018; QUEIROZ et al., 2014; SILVA.; SILVA; SILVA, 2020). 

Assim, é necessário entender como o consumidor de um país emergente, como o Brasil, 

entende esses processos. 

 

2.4.1. Conhecimento sobre os sistemas de produção animal 

 

A origem do consumidor, rural ou urbana, influencia a percepção e atitudes dos 

consumidores de produtos de origem animal, relacionadas às crenças e valores morais 

(GRUNERT, 2006) assim como à aproximação dos cidadãos com animais de estimação na 

zona urbana (SCHOENFELD-TACHER; KOGAN; WRIGHT, 2010). Ainda, o contexto 

político-social pode diferenciar como os consumidores entendem o bem-estar, com resultados 

mais favoráveis em países onde políticas públicas favoráveis aos animais estão em vigor, 

como apresentaram Estévez-Moreno et al. (2021): espanhóis avaliaram o bem-estar animal 

como uma realidade legal, concreta e verificável, enquanto mexicanos observaram o bem-

estar animal como uma meta a ser alcançada, uma aspiração. 

Parece haver um padrão no conhecimento dos consumidores de produtos amigáveis 

ao bem-estar animal, com estudos mostrando uma parcela considerável da população 

alegando saber nada ou muito pouco quanto às condições de produção desses alimentos. 

Aproximadamente 35% de respondentes mexicanos não sabiam quase nada sobre a criação de 

animais de produção (MIRANDA-DE LA LAMA et al., 2017) enquanto apenas 27,05% de 

respondentes espanhóis afirmaram conhecer características da produção de porco ibérico ao 

avaliar a percepção de consumidores sobre o bem-estar animal nesse sistema de criação 

(GARCIA-GUDIÑO et al., 2021). 

O grau de escolaridade também é um aspecto influenciador potencial quanto ao nível 

de conhecimento sobre o tema. Nesse sentido, um estudo realizado em Bangladesh constatou 

que 80% de consumidores analfabetos e 43% de respondentes com ensino médio ou superior 

consideraram importante e muito importante, respectivamente, proporcionar um ambiente 

favorável aos animais (PAUL; SHATHI; BISWAS, 2020). Aproximadamente 77% dos alunos 

de graduação de diversas áreas do conhecimento de duas universidades chilenas responderam 

que conheciam o bem-estar animal, dado interessante, considerando que esses jovens tomarão 

as decisões de compra, além de influenciar nas políticas públicas futuras que podem afetar a 

produção animal (VARGAS-BELLO-PÉREZ et al., 2021).  

No Brasil, um estudo focado no bem-estar das principais cadeias produtivas de 

alimentos de origem animal evidenciou que quase 70% dos 402 participantes já visitaram, 
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pelo menos uma vez, fazendas de criação de animais e que quase 80% conhecem as condições 

de criação dos animais em algum nível (FRANCO et al., 2018). Apesar disso, a maioria deles 

gostaria de estar mais informado quanto aos sistemas de criação desses animais. 

Por outro lado, consumidores da cidade de Fortaleza - CE demonstraram pouco 

conhecimento sobre os sistemas de criação dos animais, e o conhecimento sobre bem-estar 

animal diminuiu à medida que a renda salarial diminuía (QUEIROZ et al., 2014).  Outro 

estudo brasileiro, realizado em Santarém-PA, apontou que os respondentes estavam 

familiarizados com o termo bem-estar animal (superior a 90% para todas as classes sociais), 

mas não tinham conhecimento sobre a forma de criação desses animais (superior a 60% para 

todas as classes sociais) (SILVA; SILVA; SILVA, 2020). Ainda, Andrade et al. (2019) 

também notaram que a grande maioria dos consumidores (superior a 80%, dos 384 

respondentes), em Niterói – RJ, conhece pouco ou nada sobre a criação de animais de 

produção. 

De forma geral, nota-se uma deficiência no conhecimento dos consumidores sobre a 

origem e sistemas de criação de animais de produção, apesar de haver crescimento no 

interesse por mais informações. A falta de conhecimento gera consumidores com diferentes 

crenças e atitudes, o que produz desafios para a compra e consumo de produtos que valorizam 

o bem-estar animal (RAINERI et al., 2012). 

 

2.4.2. Percepção sobre o bem-estar animal 

 

Aspectos morais parecem estar relacionados diretamente ao consumo de produtos 

alternativos que, aparentemente, atuam a favor do bem-estar animal. Nesse sentido, 

consumidores de produtos orgânicos foram percebidos como tendo motivos altruístas 

(relacionados também ao bem-estar animal) mais fortes do que consumidores convencionais. 

Ao mesmo tempo, também foram relacionados a um comportamento estratégico ligado à 

reputação, uma vez que suas escolhas estariam associadas a padrões morais e status mais 

elevados do que realmente teriam (VAN DE GRINT; EVANS; STAVROVA, 2021). Assim, a 

atitude de compra de produtos orgânicos estaria ligada à tentativa desses compradores em 

parecerem mais morais, e em como essa atitude seria percebida positivamente pela sociedade. 

A escolha pela aquisição de produtos amigáveis ao bem-estar animal está relacionada 

principalmente à crença de que esses produtos apresentam alta qualidade e segurança 

alimentar (BRAY; BUDDLE; ANKENY, 2016; HONG et al. 2018; MIRANDA-DE LA 

LAMA et al., 2017), como observado por Lai et al. (2018), em que consumidores chineses 
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concordaram que animais bem tratados apresentam carne com melhor sabor (± 70,5% dos 

respondentes) e segurança alimentar (± 69,5% dos respondentes). 

O bem-estar animal costuma ser associado a sistemas mais próximos ao ambiente 

natural de criação dos animais de produção. Cidadãos americanos e canadenses apresentaram 

uma percepção mais positiva para o sistema em que bezerros não eram separados da vaca em 

comparação aos sistemas em que eles eram separados e alojados individualmente ou em 

grupo, ou mantidos com uma vaca adotiva (SIROVICA et al., 2022). Garcia-Gudiño et al. 

(2021) identificaram que consumidores espanhóis afirmaram que a criação de suínos precisa 

melhorar em seu país, com valor médio de 4,1 (numa escala em que 1 significa “discordo 

fortemente” e 5 significa “concordo fortemente”).  

No Brasil, mais de 60% dos respondentes apresentaram uma percepção mais 

negativa para o bem-estar na produção de frangos de corte, suínos e galinhas poedeiras e uma 

visão mais positiva para a produção de bovinocultura de corte e de leite (p > 0,05) (FRANCO 

et al., 2018). Ainda, a maioria dos respondentes em Fortaleza – CE e em Santarém – PA (mais 

de 60%, para todas as classes sociais) (QUEIROZ et al., 2014; SILVA, SILVA; SILVA, 

2020), em Parauapebas – PA (superior a 70% dos 342 respondentes) (ABREU et al., 2021) e 

em Niterói – RJ (superior a 80% dos 384 respondentes) (ANDRADE et al., 2019) acredita 

que os animais de produção são submetidos a algum tipo de sofrimento. 

 

2.4.3. Percepção sobre produtos de origem animal como garantia de BEA 

 

O consumidor de produtos de origem animal está disposto a pagar mais por produtos 

de sistemas amigáveis ao bem-estar animal (FRANCO et al., 2018; LAI et al., 2018; 

MIRANDA-DE LA LAMA et al., 2017) e a certificação com selo de garantia apresenta-se 

como uma oportunidade para atrair o consumidor, sendo um fator importante para a escolha 

por esse produto (SONODA et al., 2018) 

No Brasil, os poucos estudos existentes apontam resultados conflitantes. No estudo 

realizado em Fortaleza – CE, a maioria dos respondentes, para as diversas classes sociais 

avaliadas, afirmaram que comprariam produtos com certificação de bem-estar animal, 

solicitando o fornecimento desses produtos nos canais de compra comuns a eles, além de 

mostrarem disposição em pagar mais por esse tipo de produto (QUEIROZ et al., 2014). Da 

mesma forma, Andrade et al. (2019) apontaram a disposição dos consumidores de alimentos 

de origem animal, de Niterói -RJ, em pagar mais para garantir condições de bem-estar aos 

animais (62,3% dos 384 respondentes). Pelo contrário, consumidores de Santarém – PA 
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mostraram resistência em pagar mais por produtos de origem animal com certificação de bem-

estar animal (SILVA; SILVA; SILVA, 2020). 

O rótulo com selo de certificação de bem-estar animal tem potencial de alcançar e 

afetar positivamente a atitude de compra e consumo do cidadão, mas o confronto com 

diferentes rótulos pode confundi-los. Heerwagen et al. (2015), por exemplo, apontaram que 

existe confusão entre consumidores dinamarqueses quando estão diante de diferentes rótulos 

de qualidade para carne suína.  

Da mesma forma, Franco et al. (2018) verificaram que 63% dos participantes 

afirmaram nunca conseguir identificar o sistema em que os animais foram criados com maior 

grau de bem-estar (incluindo carne, leite e ovos), enquanto a maioria deles (54%) afirmou que 

etiquetas nos produtos com as informações dos sistemas seria a melhor forma de identificar as 

condições de criação. 

Ainda, Franco et al. (2018) verificaram que aproximadamente 87% dos respondentes 

afirmaram ser difícil encontrar informações sobre origem e tipo de sistemas desses produtos 

nos mercados. Ao investigarem o mercado de produtos com maior grau de bem-estar animal, 

Franco, Souza e Molento (2018) constataram que havia pouca informação sobre os sistemas 

de produção nos rótulos e poucas certificações observadas. 

Assim, a certificação com garantia de bem-estar animal pode ser o caminho para 

aumentar a demanda por ovos de sistemas livres de gaiolas e o estabelecimento desses 

sistemas de produção no país, ao ponto que a falta de informações pode ser um entrave para a 

aquisição desses produtos. É importante que o mercado, com o apoio e incentivo do governo, 

crie ações no sentido de facilitar o estabelecimento e a fiscalização de certificações desse tipo, 

mas de forma subsequente ao estabelecimento de legislações ao setor. 

 

2.5. Percepção do consumidor sobre o bem-estar em sistemas de produção de ovos 

 

Os estudos focados na percepção do consumidor de ovos são bastante limitados. O 

Quadro 2 apresenta os últimos estudos na área. Dos oito estudos, seis são de pesquisas 

realizadas em países desenvolvidos (Canadá, Coréia do Sul, Espanha, Estados Unidos e Reino 

Unido) e dois de países em desenvolvimento (Brasil e Chile). Os estudos realizados nos 

países desenvolvidos buscam entender aspectos mais profundos da atitude do consumidor 

frente à produção de ovos, enquanto os estudos realizados na América Latina buscam 

entender a percepção geral do consumidor sobre a cadeia, tentando relacionar essa visão à 

atitude de compra, por exemplo.  
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A diferença está relacionada principalmente aos diferentes momentos vivenciados 

por cada um dos países estudados. Destaca-se quão à frente a União Europeia está em relação 

a políticas públicas relacionadas ao bem-estar animal, que desde 2012 já não permitia o uso 

de gaiolas convencionais na produção de ovos. Ao mesmo tempo, percebemos mudanças 

pequenas e progressivas em países como Canadá e Estados Unidos, que iniciam agora esse 

processo de mudança amparados também por políticas públicas. 

 

Quadro 2. Estudos da percepção sobre a avicultura de postura e o bem-estar de galinhas poedeiras 

Autor / ano País 
N amostral 

(entrevistados) 
Viés investigativo 

Heng, Peterson e Li 

(2013) 

Estados 

Unidos 
924 

Percepção sobre bem-estar 

animal na avicultura de postura 

Petterson et al. 

(2016) 
Reino Unido 6.378 

Percepção sobre bem-estar 

animal em sistemas alternativos 

Ochs et al. (2018) 
Estados 

Unidos 
2.813 

Percepção sobre o sistema de 

criação 

Hong et al. (2018) Coréia do Sul 2.032 
Percepção sobre bem-estar 

animal na avicultura de postura 

Teixeira, Larraín e 

Hotzel (2018) 
Brasil e Chile 716 

Percepção sobre a cadeia 

relacionada aos hábitos de 

compra 

Rahmani et al. 

(2019) 
Espanha 1.045 

Percepção sobre bem-estar 

animal na avicultura de 

postura, condições de bem-

estar animal e meio-ambiente 

Morales, Ugaz e 

Cañon-Jones (2021) 
Chile 262 

Percepção sobre bem-estar 

animal na avicultura de postura 

Cao et al. (2021) Canadá 3.072 
Percepção sobre bem-estar 

animal na avicultura de postura 

Fonte: Elaborado pela autora, 2022. 

 

Nota-se a limitação de estudos avaliando a percepção do consumidor de ovos em todo 

o mundo, e principalmente no Brasil, presente apenas em um dos artigos supracitados, em 

uma comparação com outro país. Isso reforça a dificuldade na discussão do tema e a 

necessidade de realizar pesquisa na área, considerando principalmente a atual demanda da 

cadeia produtiva. 
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2.5.1. Conhecimento sobre os sistemas de produção de ovos 

 

Consumidores experientes (que receberam informações adicionais sobre vantagens e 

desvantagens de cada sistema de produção) perceberam maior importância no bem-estar 

animal e no impacto ambiental na produção de ovos, em contraste com os consumidores 

inexperientes (CAO et al., 2020). 

Um estudo chileno, focado na percepção sobre o bem-estar de galinhas poedeiras 

mostrou que 24% dos respondentes não conheciam a origem dos ovos comprados, ao mesmo 

tempo que 89,9% dos respondentes mostraram interesse em saber mais sobre o bem-estar na 

produção animal (MORALES; UGAZ; CAÑON-JONES, 2021). 

No Reino Unido, 62% dos respondentes sempre compraram ovos de sistemas livres 

de gaiolas, enquanto apenas 25% dos respondentes do estudo chileno consomem ovos dos 

mesmos sistemas (MORALES; UGAZ; CAÑON-JONES, 2021; PETTERSON et al., 2016). 

Em 2014, o Reino Unido já tinha quase metade da produção de ovos em sistemas livres de 

gaiolas (43%) (DEPARTAMENTO DE MEIO AMBIENTE, ALIMENTAÇÃO E 

ASSUNTOS RURAIS, 2015). Por sua vez, o Chile e, mesmo o Brasil, não têm registros sobre 

o consumo de ovos desses sistemas, apesar de haver um crescimento na demanda, sugerido 

pela maior disponibilidade de ovos livres no mercado (TEIXEIRA; LARRAÍN; HOTZEL, 

2018;).  

É importante destacar a diferença na industrialização e políticas públicas entre esses 

países, que se dá principalmente pela diretiva CE/1999, que proibiu a produção em gaiolas 

convencionais na União Europeia desde 2012 (CONSELHO DA UNIÃO EUROPEIA, 1999), 

alterando a dinâmica de produção, tornando o estabelecimento de sistemas livres de gaiolas 

mais comum no Reino Unido, ainda que com a possibilidade do uso de gaiolas enriquecidas.   

O Reino Unido também concentra um número de poedeiras menor: 44,1 milhões de 

poedeiras em 2017 (HORNE, 2019), em comparação com 124 milhões no Brasil, em 2020 

(ABPA, 2021). Assim, além de não ter leis de incentivo à transição de sistemas, o Brasil tem 

uma produção maior e, portanto, o processo de mudança de sistemas exige um esforço 

coletivo muito maior, e em um período muito longo. Além das diferenças relacionadas a 

dimensão da produção de ovos, Reino Unido e Brasil apresentam grandes diferenças sociais, 

culturais e econômicas, que contribuem para as diferenças observadas e para o 

estabelecimento de uma produção padrão, similar para ambos os países. 

Assim, além de reafirmarmos a necessidade de um levantamento quanto à produção 

de ovos no Brasil, é necessário divulgar essas informações para que o público tenha acesso e 
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que isso suporte sua escolha no momento da compra. Ainda, o incentivo do governo por meio 

de políticas públicas é extremamente necessário para que os sistemas livres de gaiolas ganhem 

espaço na produção de ovos e força no cenário nacional. 

 

2.5.2. Percepção sobre o bem-estar animal na produção de ovos 

 

A percepção de consumidores sobre o bem-estar animal na produção de ovos traz 

reflexões sobre o sistema de produção, condições básicas e relacionadas ao ambiente “mais 

natural” de produção, e ao estado emocional das aves. Quando perguntados sobre o conceito e 

preocupações sobre o bem-estar animal, os consumidores destacaram as condições para 

oferecer boa qualidade de vida para os animais (41%), sobre o bem-estar ir além de leis de 

proteção animal (33%) e respeitar a vida de todos os animais (29%), com a preocupação de 

proteger o bem-estar (MORALES; UGAZ; CAÑON-JONES, 2021), além de expressarem 

preocupação com a liberdade das aves (TEIXEIRA; LARRAÍN; HOTZEL, 2018). Galinhas 

mais “felizes” e saudáveis foram escolhidas como os principais motivos para consumidores 

comprarem ovos livres de gaiolas (PETTERSSON et al., 2016). 

Acesso à área externa (56%) e maior disponibilidade de espaço (24%) foram 

classificados como os principais fatores que podem influenciar o bem-estar das aves 

(PETTERSSON et al., 2016). Ainda, 75% dos respondentes concordaram, parcial ou 

totalmente, que alimentos oriundos de ambientes amigáveis aos animais são de animais mais 

felizes e saudáveis e, por isso, são mais saudáveis para humanos e de melhor qualidade 

(HENG; PETERSON; LI, 2013). 

Consumidores americanos foram perguntados sobre o impacto da mudança do 

sistema convencional de gaiolas para sistemas livres de gaiolas, classificando como melhor a 

mudança para o sistema livre de gaiolas com acesso à área externa, com impacto positivo em 

todos os atributos mencionados: saúde da galinha e estresse, comportamento da ave, impacto 

ambiental, eficiência no uso de recursos naturais, saúde e segurança do trabalhador, segurança 

alimentar e qualidade do ovo (OCHS et al., 2018). 

Em pesquisa realizada em Santiago, no Chile, Morales, Ugaz e Cañon-Jones (2021) 

constataram que 98% dos respondentes consideram o bem-estar animal importante ou muito 

importante e que, para 89,9% dos respondentes, o bem-estar de poedeiras especificamente é 

uma questão muito importante. Por outro lado, 85% dos respondentes no Reino Unido 

classificaram o bem-estar geral de galinhas poedeiras como 8 ou acima, em uma escala de 1 a 
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10 (sendo 1 bem-estar muito pobre e 10 melhor bem-estar possível) (PETTERSSON et al., 

2016). 

No Brasil, quando perguntados, quase 60% dos respondentes afirmaram que o grau 

de bem-estar na avicultura de postura é ruim ou muito ruim e, considerando a política atual de 

agricultura no Brasil, o bem-estar animal recebe pouca importância (82% dos respondentes) e 

que ele precisa ser melhorado (84% dos respondentes) (FRANCO et al., 2018). 

 

2.5.3. Percepção sobre ovos com garantia de bem-estar animal 

 

A percepção sobre o bem-estar na cadeia produtiva influencia diretamente a 

disposição em pagar mais por produtos com garantia de bem-estar animal, como comprovado 

por Teixeira, Larraín e Hotzel (2018), que relacionaram as preocupações dos respondentes 

com questões éticas, bem-estar e alojamento natural e alimentação com maiores chances de 

pagar mais de 5% para comprar ovos produzidos nas condições descritas pelos respondentes 

como importantes. A intenção de compra de consumidores espanhóis foi maior para ovos nos 

sistemas free-range (36,27%) e em celeiros (26,22%), em que as galinhas são criadas livres, 

em contraste com ovos de sistema de gaiola enriquecida (RAHMANI et al., 2019). 

O motivo mais identificado para a não aquisição de ovos com certificação foi a 

probabilidade do alto preço do produto (HONG et al. 2018; OCHS et al., 2018; 

PETTERSSON et al., 2016). Ao início de uma pesquisa de intenção de compra, sem saber o 

preço do produto, 92% dos respondentes coreanos mostraram-se dispostos em comprar ovos 

de sistemas com melhor bem-estar animal, mas apenas 62% desses mantiveram a decisão de 

compra após saber o preço do produto (HONG et al., 2018).  

A falta de regulamentação para a comercialização de ovos gera confusão, ao ponto que 

o consumidor pode encontrar imagens de galinhas soltas e chamadas de impacto, como 

“galinhas felizes”, em produtos de sistema convencional de gaiolas, enquanto informações 

reais sobre o sistema de produção estão ausentes.  

Além da falta de informação no rótulo, o preço é outro desafio. Apesar disso, as 

mudanças no perfil do consumidor estão abrindo espaço para esse produto e com o aumento 

da demanda, a diferença de preço entre o produto convencional e os alternativos tende a 

baixar. Assim, a certificação parece ser o impulso necessário para que o consumidor escolha 

ovos oriundos de sistemas livres de gaiolas no momento da compra no Brasil, onde já existem 

duas certificadoras com selos de bem-estar animal para esta finalidade. 
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Um longo caminho estar por vir nos próximos anos, impulsionado pelas mudanças 

nas visões da sociedade e no comprometimento das grandes empresas em utilizar ovos 

oriundos de galinhas livres. Quando se compara a velocidade nos avanços realizados na 

cadeia produtiva nos últimos anos, acredita-se que nos próximos anos grandes mudanças irão 

ocorrer em relação a adoção dos sistemas mais éticos na produção de ovos de acordo com a 

realidade brasileira. 
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Resumo – 

 

      A preocupação pública com o bem-estar animal tem se destacado nos últimos anos, 
principalmente pela intensificação da produção de alimentos de origem animal. Na 
produção de ovos, o uso de gaiolas tem se apresentado como maior crítica a essa 
expansão na cadeia produtiva. Mudanças no sistema de produção de ovos de galinhas 
poedeiras incluem o banimento de gaiolas e a implantação de sistemas livres de gaiolas. 
Esse fenômeno está acontecendo agora no Brasil, e por isso é importante entender como 
o consumidor entende a produção convencional e essas mudanças recentes.   Assim, o 
objetivo do estudo foi realizar um levantamento da percepção de consumidores 
brasileiros sobre os sistemas de produção de ovos e o bem-estar de galinhas poedeiras. 
Para isso, um questionário com 19 questões foi elaborado e distribuído de forma on-line 
para respondentes de todo o Brasil. As respostas foram analisadas através de uma 
metodologia descritiva. A associação entre dois ou mais fatores qualitativos foi 
mensurada pelos testes de Qui-Quadrado. Nos casos em que as pressuposições desse 
teste não foram atendidas, utilizou-se o teste exato de Fisher, sendo o nível de 
significância adotado de 5%. O formulário foi respondido por 1.415 pessoas. A maioria 
dos respondentes era do gênero feminino (63,25%), jovem (64,11%, entre 18 e 35 
anos), com alto nível educacional (92,58%), renda mediana (entre 4 e 10 salários-
mínimos) (42,82%), das regiões Sul e Sudeste do Brasil (89,32%). A relação com a 
cadeia produtiva era, em sua maioria, como consumidor (86,64%). O consumo de ovos 
apresentou associação com a escolaridade, enquanto o grau de bem-estar animal 
percebido pelos respondentes teve associação com gênero, escolaridade e relação do 
respondente com o bem-estar animal. A disposição em pagar mais por ovos de sistemas 
livres de gaiolas foi afetada pelo gênero, escolaridade e renda. O estudo apontou o 
consumidor como mais preocupado e interessando em buscar mais informações sobre 
os sistemas de produção de ovos e bem-estar animal, refletido em sua disposição em 
pagar mais por ovos de sistemas mais amigáveis ao bem-estar animal. Este estudo é um 
indicador inicial para entendermos o comportamento de consumidores brasileiros 

 
1 Este capítulo está formatado de acordo com as normas da Revista Brasileira de Zootecnia. 
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frente as mudanças na cadeia produtiva de ovos e a expansão de sistemas livres de 
gaiolas no Brasil.  
 
Palavras-chave: Atitude do consumidor; Bem-estar animal: Estatística descritiva; 

Produção de ovos; Sistemas livres de gaiolas 
 
Abstract –  
 
      Due to intensifying animal food production, animal welfare has become a public 
concern in recent years. In the egg production chain, the use of cages has been viewed as 
the most crucial element. Egg production housing systems for laying hens have changed, 
with cages being banned and cage-free systems being implemented. Currently, this is 
happening in Brazil, which is why it is important to understand how consumers perceive 
conventional production and these recent changes. Therefore, the study aimed to survey 
the perception of Brazilian consumers about egg production systems and the welfare of 
laying hens. For this, a questionnaire with 19 questions was prepared and distributed 
online to respondents throughout Brazil. The responses were analyzed using a 
descriptive methodology. The association between two or more qualitative factors was 
measured by Chi-Square tests. In cases where the assumptions of this test were not met, 
Fisher's exact test was used. The significance level adopted was 5%. The form was 
answered by 1,415 people. The most respondents were female (63.25%), young 
(64.11%, 18-35 years old) with a high educational level (92.58%), and median income 
(between 4 and 10 minimum wages) (42.82%), from the south and southeast regions of 
Brazil (89.32%), about the production chain mostly as a consumer (86.64%). Egg 
consumption was associated with schooling, the degree of animal welfare perceived by 
the respondents was associated with gender, education, and the respondent's 
relationship with animal welfare and willingness to pay more for cage-free eggs was 
affected by gender, education and income of respondents. The study identified 
consumers as more concerned and interested in seeking more information about egg 
production systems and animal welfare, reflected in their willingness to pay more for 
eggs from more animal welfare-friendly systems. Study results indicate Brazilian 
consumers' behavior considering changes in the egg production chain and the expansion 
of cage-free systems in Brazil. 
 
Keywords: Animal welfare; Cage free systems; Consumer attitude; Descriptive 
statistics; Egg production 
 
 
1. INTRODUÇÃO  

Nota-se crescimento acentuado (aproximadamente 70%) no consumo de ovos 

nos últimos 10 anos no país (ABPA, 2021), com o ovo destacando-se como uma proteína 

animal de alto valor nutricional e baixo custo (Zaheer, 2015). O consumo acompanha as 

mudanças na percepção do consumidor, mais preocupado com a forma como os 

alimentos são produzidos (Brunsø et al., 2002). 
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Em paralelo, o tema bem-estar animal vem ganhando importância, associado a 

diversas cadeias produtivas, com foco na saúde humana e animal, descritos no conceito 

de Saúde Única da Organização Mundial da Saúde Animal (WHO, 2019). Os produtos 

amigáveis ao bem-estar animal surgem para suprir a demanda do novo consumidor, 

preocupado com os animais e os sistemas de produção (Faucitano et al., 2017) e a crença 

de que produtos de sistemas amigáveis ao bem-estar apresentam alta qualidade e 

segurança alimentar (Bray et al., 2016; Miranda-de la Lama et al., 2017; Hong et al. 

2018). 

Especificamente na produção de ovos, essa mudança na atitude do consumidor 

ocorre por sua posição frente à criação de galinhas poedeiras em sistemas de gaiolas. Em 

países em desenvolvimento, como o Brasil, percebemos a necessidade de 

conscientização dos cidadãos sobre o bem-estar animal e os 5 domínios animais (Mellor 

et al., 2020), e como esses conceitos podem ser aplicados dentro da cadeia produtiva de 

ovos. 

Os estudos focados no bem-estar na produção de ovos são limitados, mas há 

preocupação do consumidor especialmente com a disponibilidade de espaço e saúde das 

aves (Pettersson et al., 2016; Teixeira et al., 2018; Morales et al., 2021), além de 

disposição para pagar mais por produtos com maior bem-estar (Heng et al., 2013; 

Franco et al., 2018; Morales et al., 2021). No Brasil, o número de estudos é ainda mais 

reduzido, limitado a pesquisas locais, para cidades específicas, e avaliando a perspectiva 

de consumidores a respeito do bem-estar animal em todas as cadeias de produção 

animal (Queiroz et al., 2014; Franco et al., 2018; Silva et al., 2020). 

A percepção da sociedade em países desenvolvidos é afetada por aspectos 

éticos, econômicos, sociais, educacionais, comerciais, psicológicos e sensoriais 

(Lagerkvist e Hess, 2011; Font-I-Furnols e Guerrero, 2014), por isso, é importante 
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entender como os consumidores no Brasil percebem o bem-estar animal na produção de 

ovos. 

Assim, o objetivo do estudo foi realizar um levantamento sobre a percepção de 

consumidores brasileiros sobre a produção de ovos e o bem-estar animal na avicultura 

de postura. 

 

2. MATERIAL E MÉTODOS 

A pesquisa foi desenvolvida em âmbito nacional (Brasil), pela internet, e em 

acordo com a Resolução nº 510, de 07 de abril de 2016 (Brasil, 2016), aplicada à 

pesquisa em Ciências no país. Essa Resolução dispensa a aprovação pelo Comitê de Ética 

em Pesquisa - em caso de pesquisa de opinião pública com participantes não 

identificados - como neste estudo. 

Para isso, um questionário (levantamento quantitativo) totalizando 19 questões 

foi desenvolvido. As questões eram fechadas, de múltipla escolha. O formulário foi 

dividido em quatro blocos de perguntas, sendo: 

a. Hábitos alimentares do respondente (HAB), para compreender a 

frequência de compra e consumo de ovos e ovoprodutos dos respondentes, com três 

questões: 

• HAB1. Você consome ovos e/ou produtos com ovos em sua composição? 

• HAB2. Com que frequência você compra ovos e/ou produtos com ovos em sua 

composição? 

• HAB3. Com que frequência você consome ovos e/ou produtos com ovos em sua 

composição? 
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b. Conhecimento dos respondentes sobre a cadeia de produção de ovos 

(CON), para compreender o conhecimento e contato prévio dos respondentes com 

granjas produtoras de ovos, com três questões: 

• CON1. Você já visitou/esteve em contato com granjas produtoras de ovos? 

• CON2. Você sabe como as galinhas poedeiras são criadas no país? 

• CON3. Você gostaria de estar mais informado quanto à forma como as galinhas 

são criadas? 

c. Percepção do respondente sobre o bem-estar animal na produção de ovos 

(BEO), para entender a percepção geral e o conhecimento dos respondentes sobre a 

bem-estar animal na produção de ovos de galinhas no país e a relação com os sistemas 

de produção, com sete questões: 

• BEO1. Você já ouviu falar sobre o bem-estar dos animais de produção? 

• BEO2. Você acredita que, atualmente, o grau de bem-estar de galinhas poedeiras 

alojadas nas granjas brasileiras é: 

• BEO3. Na sua opinião, quem deveria ser o principal responsável por garantir que 

as galinhas sejam criadas em uma situação adequada de bem-estar? 

• BEO4. Você acredita que os animais são capazes de sentir (Ex: dor, medo, 

frustração)? 

• BEO5. Você já ouviu falar de sistemas alternativos de produção de ovos (caipira, 

colonial, orgânico, livre de gaiolas, free-range, cage-free)? 

• BEO6. Você consegue apontar as diferenças entre os sistemas alternativos de 

produção de ovos (caipira, colonial, orgânico, livre de gaiolas, free-range, cage-free)? 

• BEO7. Você acredita que o fato de os consumidores adquirirem produtos com 

alto grau de bem-estar pode trazer um impacto positivo no bem-estar dos animais? 
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d. Percepção do respondente sobre os produtos (ovos) com garantia de bem-

estar animal (GBO), para entender a disposição do respondente em comprar e consumir 

ovos de sistemas alternativos, com foco no bem-estar animal, com seis questões:  

• GBO1. Você consome ovos produzidos em sistemas livres de gaiolas? 

• GBO2. Você compraria ovos produzidos com maior grau de bem-estar, caso este 

fosse o mesmo preço do ovo convencional (em gaiolas)? 

• GBO3. Em relação às características dos ovos de galinhas criadas em sistemas 

livres quando comparado aos ovos convencionais (em gaiolas), você acha que são: 1. 

Mais caros 2. Mais saudáveis 3. Mais gostosos 4. Mais difíceis de serem encontrados nos 

mercados 

• GBO4. Você acredita que, no momento da compra, os consumidores conseguem 

encontrar facilmente informações sobre a origem/tipo de sistema em que os animais 

foram criados (nos rótulos, divulgação do mercado, etc.)? 

• GBO5. Na sua opinião, qual a melhor forma de identificar as condições em que as 

galinhas foram criadas? 

• GBO6. Quanto você aceitaria pagar a mais por ovos criados em sistema com 

maior grau de bem-estar? 

O formulário foi aplicado e distribuído pela internet, principalmente redes 

sociais e lista de e-mails, caracterizado por uma amostragem por critério de 

acessibilidade, entre os meses de fevereiro a julho de 2021, através da plataforma 

Google forms®. 

Os resultados obtidos são válidos apenas no contexto da amostra considerada, 

como estudo de caso, não podendo ser generalizados para a população de consumidores 

brasileiros, uma vez que a amostra não provém de seleção aleatória dos indivíduos de 
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acordo com critérios técnicos da teoria da amostragem (Cochran, 1977; Bolfarine e 

Bussab, 2005).  

O formulário foi respondido por 1.415 pessoas, caracterizadas de acordo com 

gênero, renda, relação com a produção, escolaridade, idade e local de residência. A 

maioria dos respondentes são jovens (64,11% dos respondentes com idade entre 18 e 

35 anos), do gênero feminino (63,25%), com alto nível educacional (92,58% com 

graduação ou pós-graduação), e predominância de renda entre 4 e 10 salários-mínimos 

(42,82% das respostas), das regiões Sul e Sudeste do Brasil (89,32% das respostas), com 

relação com a cadeia produtiva em sua maioria como consumidor (86,64% das 

respostas). 

A maioria dos respondentes são jovens, com alto nível educacional e renda bem 

distribuída entre todas as categorias apresentadas, das regiões sul e sudeste do país 

(Figura 6). O levantamento também indica que a maioria dos respondentes é do gênero 

feminino, com 63,25% das respostas (enquanto homens representaram 36,33% e outros 

0,42%), com relação do respondente com a cadeia produtiva predominantemente como 

de consumidor, com 86,64% das respostas (enquanto profissionais da avicultura 

representaram 5,02%, e outra com 8,34%). 
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Figura 6. Frequência (%) das respostas observadas para a caracterização 

sociodemográfica dos respondentes para os indicadores de (a) idade; (b) renda familiar 

(por faixa de salário-mínimo); (c) escolaridade; e (d) região de residência. 

 

2.1 Análise estatística 

 

Para análise das respostas às questões formuladas foi aplicada uma metodologia 

descritiva por meio de tabelas simples e de dupla entrada, e gráficos apropriados para 

variáveis categorizadas (retangular de composição para total marginal de variável 

explicativa fixado). A associação entre dois ou mais fatores qualitativos foi mensurada 

pelos testes de Qui-Quadrado que, no caso de tabelas de dupla entrada (contingência) 

avalia a hipótese nula de que há independência entre os fatores estudados ou 

distribuição homogênea das proporções de respostas pelos estratos. Nos casos em que 

as pressuposições desse teste não foram atendidas (frequências esperadas maiores ou 



53 
 

iguais a 5) foi utilizado, alternativamente, o teste exato de Fisher com ou sem simulações 

para níveis descritivos (Giolo, 2017).   O nível de significância adotado foi de 5%. As 

análises foram feitas com auxílio do software R (R Core Team, 2021).  

 

3. RESULTADOS 

3.1 Hábitos alimentares 

 

A maioria dos respondentes compra ovos e/ou subprodutos pelo menos uma 

vez por semana (72,16%) e os consome frequentemente, entre três vezes por semana a 

diariamente (89,19%) (Figura 7). 

 

 

Figura 7. Respostas observadas para os hábitos alimentares dos consumidores, de 

acordo com levantamentos de amostra de acessibilidade via sistema Google em 2021, 

para (a) frequência de compra de ovos e ovoprodutos; e (b) frequência de consumo de 

ovos e ovoprodutos 

 

Em relação à associação entre a resposta (consumo de ovos e/ou ovo produtos) 

e a escolaridade (Tabela 1), verificou-se, pelo teste exato de Fisher, significância 

estatística (p = 0,02976), ou seja, exista uma dependência entre o consumo de ovos e o 
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nível educacional dos respondentes. Para a associação entre a resposta e classes de 

renda não se verificou associação entre as variáveis pelo teste exato de Fischer, com 200 

simulações para níveis descritivos (p = 0,3778).  Na prática, há uma homogeneidade da 

distribuição da resposta “sim” ao longo das classes de renda.  

 

Tabela 1. Distribuição conjunta das frequências de respostas em relação ao consumo de 

ovos e/ou ovoprodutos e nível de escolaridade  

Escolaridade 
Consome ovos/ovoprodutos? 

Sim (%) Não (%) 

Alfabetizado 66,67 33,33 

Ensino Fundamental 100 0 

Ensino Médio 94,85 5,15 

Ensino Superior 98,47 1,53 

Pós-Graduação 98,01 1,99 

Não respondeu 100 0 

 

3.2 Conhecimento sobre a cadeia de produção de ovos   

 

A maioria dos respondentes afirmou ter contato prévio com granjas produtoras 

de ovos (55,68%) e conhecimento sobre as condições de criação de galinhas poedeiras 

no Brasil (66,15%), (Figura 8). Ainda assim, 69,98% apresentaram grande interesse em 

obter mais informações sobre os sistemas de criação, 8,90% não demonstraram 

interesse e 21,42% responderam “Talvez”. 
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Figura 8. Respostas observadas para o conhecimento dos respondentes sobre a cadeia 

de produção de ovos, de acordo com levantamentos de amostra de acessibilidade via 

sistema Google em 2021, para as perguntas (a) Se o respondente visitou ou esteve em 

contato com granjas produtoras de ovos; (b) Se o respondente tem conhecimento sobre 

condições de criação das galinhas poedeiras no Brasil; e (c) Se o respondente gostaria de 

estar mais informado sobre a forma de criação das galinhas. 

 

3.3 Percepção sobre o bem-estar animal na produção de ovos 

 

A maioria dos respondentes conhece o termo bem-estar animal (89,61% das 

respostas). Também acreditam na senciência animal e estão familiarizados com termos 

referentes aos sistemas alternativos de produção de ovos (Figura 9). No entanto, menos 

da metade deles (40,56%) consegue indicar, com certeza, as diferenças entre os 

sistemas. Ainda, a maioria das respostas aponta a crença de que a compra de produtos 

vindos de sistemas mais amigáveis ao bem-estar animal pode ter um impacto positivo 

no bem-estar animal na produção de ovos (86,57%). 
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Figura 9. Respostas observadas para a percepção sobre o bem-estar animal na 

produção de ovos, de acordo com levantamentos de amostra de acessibilidade via 

sistema Google em 2021, para as perguntas (a) Se o respondente acredita que os animais 

são capazes de sentir; (b) Se o respondente conhece sistemas alternativos de produção 

de ovos; (c) Se o respondente consegue apontar diferenças entre os sistemas 

alternativos de produção; e (d) Se o respondente acredita que a compra de ovos de 

sistemas com alto grau de bem-estar animal pode impactar positivamente o bem-estar 

das galinhas poedeiras. 
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Quando perguntados quanto à responsabilidade de garantia do bem-estar 

animal, os respondentes apontaram produtores (36,04%), técnicos da área (27,63%) e 

agroindústria (13,64%) como principais responsáveis (quase 80% das respostas) 

(Figura 10). Por outro lado, os respondentes afastaram de si a responsabilidade de 

garantia do bem-estar animal (menos de 9% das respostas). 

 

 

Figura 10. Percepção dos respondentes sobre quem deveria ser o principal responsável 

por garantir o bem-estar na criação das galinhas 

 

A maioria dos respondentes acredita que ovos de galinhas criadas em sistemas 

livres de gaiolas são mais caros (77,60%), mais saudáveis (60,92%) e mais difíceis de 

serem encontrados em mercados (76,18%), enquanto a afirmação de “ovos de sistemas 

livres serem mais gostosos” apresentou a maior porcentagem de respostas de incerteza 

(36,33%) (Figura 11). 
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Figura 11. Opinião dos respondentes sobre as características dos ovos de galinhas 

criadas em sistemas livres quando comparadas aos ovos convencionais. O respondente 

poderia concordar, discordar ou nem concordar nem discordar sobre as afirmações: (a) 

Ovos de galinhas criadas em sistemas livres são mais caros; (b) Ovos de galinhas criadas 

em sistemas livres são mais saudáveis; (c) Ovos de galinhas criadas em sistemas livres 

são mais gostosos; (d) Ovos de galinhas criadas em sistemas livres são mais difíceis de 

serem encontrados no mercado. 

 

Em relação à questão sobre o nível de bem-estar animal na produção de ovos, 

verificou-se, pelo teste exato de Fisher, associação com gênero (p = 0,0374), com 

escolaridade (p < 0,001) e com a relação do entrevistado com a cadeia produtiva (p = 

0,0014) (Tabela 2). Em contrapartida, não houve associação com a idade (p = 0,7036) e 

renda (p = 0,8691). 

A maioria dos respondentes da categoria gênero apresentou respostas negativas 

para a classificação da situação atual do bem-estar de galinhas poedeiras. (F: 53,97%; M: 

45,91%; O: 66,67%). Para a variável escolaridade, as respostas positivas em relação ao 

bem-estar das aves (bom e muito bom) foram mais frequentes para os menores níveis 

de ensino (AL: 66,67%; EF: 66,67%; EM: 21,65%; ES: 19,74%; PG: 13,93%). Da mesma 
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forma, as respostas negativas (ruim e muito ruim) foram mais frequentes para os 

maiores níveis de ensino (AL: 0,00%; EF: 33,33%; EM: 41,23%; ES: 48,90%; PG: 53,52%) 

Os respondentes profissionais da avicultura mostraram uma perspectiva mais 

positiva em relação ao bem-estar das aves, com quase 31% das respostas classificadas 

como “bom” ou “muito bom”, em contraste aos respondentes apenas consumidores, com 

aproximadamente 16% das respostas para a mesma categoria. 

 

Tabela 2. Distribuição conjunta das frequências sobre o nível de bem-estar das galinhas 

poedeiras nas granjas brasileiras, percentuais calculados para nível fixo de classes de 

gênero, escolaridade e relação dos respondentes com a cadeia de produção de ovos  

 

Grau de bem-estar atribuído pelos respondentes 

Muito 

ruim 
Ruim Razoável Bom 

Muito 

Bom 

Gênero Frequência (%) 

Feminino (F) 26,48 27,49 30,28 13,41 2,34 

Masculino (M) 21,01 24,90 36,00 14,98 3,11 

Outro (O) 16,67 50,00% 16,67 0,00 16,66 

Escolaridade Frequência (%) 

Alfabetizado (AL) 0,00 0,00 33,33 0,00 66,67 

Ensino Fundamental (EF) 0,00 33,33 0,00 33,33 33,34 

Ensino Médio (EM) 23,71 17,52 37,12 17,52 4,13 

Ensino Superior (ES) 21,05 27,85 31,36 16,66 3,08 

Pós-Graduação (PG) 26,25 27,27 32,55 11,94 1,99 

Não respondeu (NR) 50,00 0,00 0,00 50,00 0,00 

Relação do 

entrevistado 
Frequência (%) 

Profissional da avicultura 14,08 26,76 28,17 19,72 11,27 

Consumidor 23,98 27,00 33,28 13,70 2,04 

Outro 35,59 22,88 24,58 12,71 4,24 
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3.4. Percepção sobre produtos com garantia de bem-estar animal 

 

A Figura 12 apresenta os principais resultados relacionados à percepção dos 

respondentes sobre ovos com garantia de bem-estar animal. Um número significante de 

respondentes não soube dizer a origem dos ovos consumidos (35,41%), mas, em geral, a 

maior parte estaria disposta a comprar ovos de sistemas livres de gaiolas caso esses 

apresentassem o mesmo preço de ovos de sistemas convencionais (94,78%). A maioria 

afirmou ser difícil encontrar informações sobre a origem e o tipo de sistema de criação 

dos ovos no momento da compra (73%).  

 

Figura 12. Resposta dos respondentes sobre produtos com garantia de bem-estar 

animal, de acordo com levantamentos de amostra de acessibilidade via sistema Google 

em 2021, par as perguntas (a) Consome ovos de sistemas livres de gaiolas?; (b) 

Compraria ovos de sistemas que garantam maior grau de bem-estar, caso fossem o 

mesmo preço de ovos de sistema convencional?; e (c) Acredita que é fácil encontrar 

informações sobre a origem e o tipo de sistema de produção dos ovos?. 

 

Eles apontaram a certificação com selo (33,57%) e a rotulagem com informações 

sobre o sistema de criação (34,07%) como as melhores formas de apresentar essas 

informações aos consumidores (Figura 13). 
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Figura 13. Resposta dos respondentes sobre qual seria a melhor forma de identificar as 

condições em que as galinhas são criadas.  

 

Quanto à disposição dos respondentes em pagar mais por ovos de sistemas 

livres de gaiolas, em relação aos ovos de sistemas convencionais, verificou-se pelo teste 

exato de Fisher associação com gênero (p = 0,0315), escolaridade (p < 0,001) e renda (p 

< 0,001) (Tabela 3). A maioria dos respondentes de todas as categorias de gênero (F: 

74,2%; M: 71,8% e O: 83,33%) estaria disposta a pagar nada ou uma pequena 

porcentagem a mais (0 a 10%) por ovos de sistemas livres, em relação aos ovos de 

sistema convencional. Assim, apenas uma pequena parcela afirmou estar disposta a 

pagar 20% ou mais por ovos desses sistemas. 

Da mesma forma, a maioria de todos os níveis educacionais (variando entre 66 e 

82% das respostas entre os níveis de escolaridade) estaria disposta a pagar até 10% a 

mais por ovos de sistemas livres de gaiolas e uma pequena porcentagem disposta a 

pagar 20% ou mais por ovos desses sistemas. 
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Tabela 3. Distribuição conjunta das frequências de respostas em relação à questão de 

quanto aceitariam pagar a mais por ovos produzidos em sistema com maior grau de 

bem-estar, percentuais calculados para nível fixo de classes de gênero, escolaridade e 

renda 

 
Quanto aceitariam pagar a mais (%) por ovos produzidos em 

sistema com maior grau de bem-estar? 

 
Resposta 

0% 5% 10% 15% 20% >20% 

Gênero Frequência (%) 

Feminino 17,21 26,93 30,06 7,48 9,72 8,60 

Masculino 23,15 20,82 27,83 8,75 12,26 7,19 

Outro 33,33 16,67 33,33 16,67 0,00 0,00 

Escolaridade Frequência (%) 

Alfabetizado 33,33 0,00 66,67 0,00 0,00 0,00 

Ensino 

Fundamental 
0,00 66,67 0,00 0,00 33,33 0,00 

Ensino Médio 23,71 28,87 28,86 8,24 4,13 6,19 

Ensino Superior 16,23 31,36 28,51 7,89 8,55 7,46 

Pós-Graduação 20,61 20,49 29,74 8,08 12,41 8,67 

Não respondeu 50,00 50,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Renda* Frequência (%) 

< 1 22,22 40,00 24,44 4,44 6,67 2,23 

[1, 2[ 19,18 39,73 26,02 7,53 4,11 3,43 

[2, 3[ 23,15 26,60 33,99 4,43 7,88 3,95 

[3, 4[ 18,47 28,03 25,47 10,19 13,38 4,46 

[4, 5[ 20,83 29,86 27,08 4,86 9,72 7,65 

[5, 6[ 24,32 19,81 31,53 9,02 10,82 4,50 

[6, 7[ 6,54 28,04 26,17 6,54 17,76 14,95 

[7, 8[ 20,51 21,79 20,51 12,82 12,82 11,55 

[8, 9[ 19,48 18,19 37,66 3,89 6,49 14,29 

[9, 10[ 20,22 17,98 25,84 14,61 12,37 8,98 

> 10 18,60 12,79 33,34 9,69 12,79 12,79 

* Dada pela quantidade de salário-mínimo (R$ 1.045,00 durante o período da pesquisa) 
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Para a classe de renda, a maioria dos respondentes estaria disposta a pagar até 

15% a mais por ovos de sistemas livres. Notamos um ligeiro aumento na disposição por 

pagar 20% ou mais para as categorias de renda superiores (pelo menos 5 salários-

mínimos). Por fim, a maioria dos respondentes, independente da categoria, estariam 

dispostos a pagar até 5% a mais por ovos de sistemas livres de gaiolas (80,57% das 

respostas). 

 

4. DISCUSSÃO 

De forma geral, os respondentes mostraram alta frequência de compra e 

consumo de ovos. Esses dados são suportados pela alta crescente no consumo de ovos 

por pessoa por ano no Brasil, que apresenta crescimento notável nos últimos 10 anos, de 

quase 70% (ABPA, 2021). Além disso, aproximadamente um terço da população de 

países em desenvolvimento, como o Brasil, encontra-se em situação de desnutrição 

(Wimalawansa, 2013). A insegurança alimentar aumentou no país, chegando em 36,1% 

de domicílios, e aumentando o número de famílias em situação de vulnerabilidade social 

(IBGE, 2020). Com isso, houve a busca por proteínas com valor mais acessível, como o 

ovo (Walker e Baum, 2021). Ainda, a divulgação de informações sobre o ovo e o 

reconhecimento de seus benefícios para a saúde humana, além da recomendação de seu 

consumo como parte de uma dieta equilibrada, contribuem para esse comportamento 

do consumidor (Pal e Molnár, 2021).  

A maioria dos respondentes de todos os níveis de escolaridade apresentaram 

alto consumo de ovos. Conrad et al. (2017) não encontraram diferenças na possibilidade 

de consumo de ovos de acordo com a educação para consumidores estadunidenses, mas 

aqueles com escolaridade inferior ao ensino médio consumiram 4g/dia a mais do que 

aqueles com ensino superior (p = 0,02). Isso reforça o consumo do ovo como uma fonte 



64 
 

barata e saudável de proteína animal, além de sugerir a popularização dos benefícios do 

ovo em detrimento às controvérsias propagadas sobre seus malefícios à saúde humana. 

Os respondentes afirmaram estar familiarizados com termos referentes aos 

sistemas alternativos de produção de ovos, mas menos de 50% mostraram-se aptos a 

apontar diferenças entre esses sistemas. Ainda, quanto aos sistemas livres de gaiolas, os 

respondentes acreditam que os ovos produzidos nesses sistemas são mais saudáveis e 

saborosos. Corroborando, Heng et al. (2013) e Pettersson et al. (2016) confirmaram a 

crença dos consumidores de que ovos produzidos em ambientes amigáveis ao bem-estar 

são mais saudáveis, de melhor qualidade e mais saborosos. Teixeira et al. (2018) 

verificaram uma associação entre o bem-estar animal, ambiente e alimentação naturais 

com a qualidade do ovo e efeito na saúde e nutrição humana. Isso ressalta a capacidade 

do animal ter uma vida “natural” como um fator determinante para a aceitação desses 

sistemas de produção pela sociedade (Clark et al., 2016), que associa essas ações ao 

cumprimento das necessidades comportamentais dos animais (Pettersson et al., 2016). 

De forma geral, o nível de bem-estar na produção de ovos no Brasil foi mais 

avaliado como negativo. Em acordo, o estudo de Franco et al. (2018) apontou uma 

avaliação negativa, em algum grau, por quase 60% dos entrevistados. Quanto maior o 

nível de escolaridade dos participantes, maior a percepção de que o bem-estar animal é 

negativo. Miranda-de-la Lama et al. (2017) notaram mais importância ao tema bem-

estar animal em respondentes com maior nível educacional. Estevez-Moreno et al. 

(2021) avaliaram a percepção sobre o bem-estar animal no México e na Espanha, e 

encontraram resultados similares ao do presente estudo para os respondentes 

mexicanos.  

Os resultados sugerem que países em desenvolvimento, menos igualitários e 

com menor qualidade de vida, limitam as pretensões éticas dentro de todos os níveis 



65 
 

educacionais. Os respondentes com maior grau de escolaridade apresentaram uma 

perspectiva mais negativa sobre o nível de bem-estar na avicultura de postura. Esse fato 

reforça a ideia de que essas pessoas têm melhor qualidade de vida, com necessidades 

básicas atendidas e mais acesso à informação sobre a produção, e podem destinar seus 

esforços à busca por produção de ovos em sistemas mais amigáveis ao bem-estar animal 

(BEA). Por outro lado, aqueles com menor nível de escolaridade ficam mais restritos no 

acesso em quantidade e qualidade de informação e têm outros aspectos sociais da vida 

cotidiana como prioridade, com o bem-estar animal sendo um aspecto coadjuvante em 

suas vidas. 

Em contraponto, respondentes que atuam diretamente na cadeia (técnicos, 

produtores e estudantes) tiveram uma percepção mais positiva sobre o bem-estar na 

avicultura de postura. Ao avaliar a percepção pública sobre bem-estar animal na 

Espanha, María (2006) notou que a atitude dos respondentes foi afetada por sua 

ocupação (p < 0,01), com atitudes mais positivas em estudantes, veterinários, 

agricultores e professores e mais negativas nos trabalhadores, aposentados e 

desempregados. A avaliação mais positiva do bem-estar animal por profissionais da área 

pode estar relacionada ao ponto de origem das perspectivas, como observaram 

Vanhonacker et al. (2008), ao avaliarem a percepção de cidadãos e agricultores sobre o 

BEA: o cidadão apresentou uma perspectiva mais intuitiva, enquanto produtores 

basearam suas respostas na experiência e no conhecimento de campo. 

O estudo sugere que profissionais atuantes na área apresentam uma tendência 

de perceber o bem-estar animal de forma mais positiva do que aqueles distantes da 

cadeia produtiva. Isso se dá, possivelmente, pelo contato direto e frequente desses 

profissionais com a cadeia, e com o fato de estarem habituados a agir e gerir os sistemas 

da mesma forma, há muito tempo. É importante destacar que o conceito de BEA, 
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associado aos cinco domínios (Mellor et al., 2020), está sendo implantado 

gradativamente, de forma efetiva, nas diferentes cadeias produtivas no país. Assim, 

processos considerados padrão, criados há muito tempo, podem não estar atendendo às 

necessidades básicas de BEA estabelecidas recentemente. 

Os respondentes deste estudo apontaram os profissionais atuantes na área da 

produção de ovos e a agroindústria como os principais responsáveis pela garantia do 

bem-estar animal na avicultura de postura. Os resultados são compatíveis aos 

encontrados pela Proteção Animal Mundial (WAP, 2016) em que os consumidores 

brasileiros associaram a responsabilidade por mudanças principalmente a produtores e 

fazendeiros, enquanto os consumidores do Chile, Colômbia e México priorizaram o papel 

do governo. De forma similar, respondentes brasileiros reconheceram produtores 

(43,8%), governo (21,4%) e agroindústria (12,2%) como principais responsáveis por 

garantir o BEA no Brasil, enquanto apenas 10,9% apontaram o consumidor como 

principal responsável (Franco et al., 2018). 

Os respondentes distanciam de si a responsabilidade de garantir o bem-estar 

animal na produção de ovos, destacando a importância de produtores, profissionais da 

área e governo em cumprir esse papel. No entanto, a grande maioria afirmou que a 

compra e consumo de produtos oriundos de sistemas mais amigáveis ao bem-estar 

animal tem um impacto positivo na cadeia. Portanto, eles têm consciência do seu papel, 

mas ainda assim, não assumem essa responsabilidade. 

As normas em vigor são muito limitadas, como a norma brasileira NBR 16.437 

(ABNT, 2016) e o Ofício-Circular n° 69 (Brasil, 2019), e precisam ser aprimoradas. Existe 

a necessidade da criação de uma legislação focada no bem-estar na avicultura de 

postura. Essas novas leis devem padronizar toda a produção e essas informações 

precisam estar facilmente acessíveis às pessoas. O consumidor poderá, então, assumir 
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seu papel na garantia do BEA, atuando de forma ética e consciente no momento de 

escolha e compra de ovos. 

Ainda que tenham declarado contato prévio com granjas avícolas e certo 

conhecimento sobre a produção de ovos, um dos principais aspectos destacados pelos 

respondentes diz respeito à dificuldade em encontrar informações sobre a cadeia 

produtiva e os sistemas de produção de ovos. Outros estudos mostram o interesse dos 

consumidores em saber sobre os sistemas de criação (Miranda-de la Lama et al., 2017; 

Franco et al., 2018; Morales et al., 2021).  

O interesse por mais informações sobre os sistemas de produção, impulsionado 

pela recente popularização do bem-estar animal em países emergentes, traduz-se em 

oportunidade para o mercado, que pode utilizar esse fato para informar a sociedade e 

atrair mais consumidores. Os resultados do presente estudo indicam a certificação com 

selo e a rotulagem com as informações sobre o sistema de produção como as melhores 

formas de apresentar esse conhecimento para os consumidores, similar ao relatado em 

estudos anteriores (Veljković et al., 2015; Franco et al., 2018). 

No Brasil, já é uma realidade a certificação de bem-estar animal na produção de 

ovos, traduzida na presença do selo de garantia de bem-estar animal no produto.  As 

certificadoras são responsáveis por creditar e garantir que as práticas de bem-estar 

animal estão sendo respeitadas e cumpridas nas granjas produtoras de ovos.  

A rotulagem com informações sobre o sistema de produção e com o selo de 

certificação de bem-estar animal são grandes estímulos para a compra do produto, mas 

também podem ser utilizadas como um mecanismo para produtores não certificados 

evitarem a fiscalização, facilitando a venda de ovos convencionais como ovos livres de 

gaiolas. Assim, a certificação e fiscalização são instrumentos importantes para promover 

o bom uso desses métodos e a compra de produtos que, de fato, garantam o bem-estar 
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das galinhas poedeiras. Nesse ponto, esbarramos novamente na falta de legislação 

definindo os sistemas de produção, garantindo a fiscalização e o bom uso dos rótulos 

para promover os sistemas alternativos que garantam o bem-estar animal.  

Além da certificação, a disponibilidade do produto também pode afetar sua 

compra. Os respondentes destacaram a dificuldade em encontrar ovos produzidos em 

sistemas livres de gaiolas, uma realidade justificada pela produção de ovos dominante 

em sistemas de gaiolas no país (Silva, 2019). No entanto, a expansão de sistemas 

alternativos de produção é uma das tendências atuais para a cadeia (Amaral et al., 

2016), e isso pode ajudar a difundir os ovos e torná-los mais acessíveis ao consumidor. 

A garantia de bem-estar animal na criação das galinhas tem reflexo direto na 

disposição por pagar mais pelos ovos desses sistemas. Estudos realizados no Brasil e em 

outros países apontam a disposição de consumidores em pagar um valor superior para 

ovos produzidos em sistemas mais amigáveis ao bem-estar (Heng et al., 2013; Franco et 

al., 2018; Teixeira et al., 2018; Morales et al., 2021). Apesar da maior parte dos 

respondentes acreditar que ovos de sistemas livres são mais caros que aqueles 

produzidos em sistema convencional, a maioria mostrou-se disposta a pagar pelo menos 

5% a mais por esses ovos.  

De fato, estudos têm apontado o maior custo de produção de ovos em sistemas 

livres e, como consequência, maior preço de venda (Chang et al., 2010; Matthews e 

Sumner, 2015). Essa diferença superior no preço foi identificada em outros estudos 

como a principal razão para a não compra de ovos com certificação de bem-estar animal 

(Pettersson et al., 2016; Hong et al. 2018; Ochs et al., 2018). No entanto, a popularização 

dos ovos criados em sistemas livres, expansão da produção e maior oferta podem 

reduzir a diferença de preço, tornando-o mais atrativo para o consumidor. Nesse 

sentido, o comprometimento de grandes empresas do ramo alimentício em converter 
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sistemas convencionais e produzir, utilizar e/ou comercializar ovos apenas de sistemas 

livres de gaiolas serve de apoio para tornar o preço de ovos desses sistemas mais 

competitivo. 

Portanto, de acordo com este estudo, verifica-se a necessidade de criação de 

políticas públicas, incentivando a mudança de sistemas através de incentivo fiscal, 

programas de investimento, linhas de créditos específicas, dentre outros. Além disso, 

ressalta-se a criação de legislação específica para a produção de ovos, com a 

padronização de sistemas de produção, controle da certificação e rotulagem, por 

exemplo, e divulgação de informações pertinentes sobre a produção em outros canais de 

comunicação. Em relação ao consumidor, é importante a busca e cobrança de 

informações sobre a produção e o bem-estar na avicultura de postura, além de comprar 

e consumir esses produtos. 

 

5. CONCLUSÃO 
O consumidor está mais crítico, exigindo mais informações, que podem ajudá-lo 

a tomar a atitude de compra, associada à certificação com selo de bem-estar animal, 

como garantia do bem-estar animal Consumidores estão dispostos a pagar mais por 

produtos amigáveis ao bem-estar, desde que a diferença de preço não seja muito alta. 

Este levantamento inicial aponta algumas lacunas da produção e as formas para alcançar 

o consumidor, e nos dá uma perspectiva da realidade e visão do consumidor brasileiro 

sobre o bem-estar de galinhas poedeiras.  
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Resumo 

       A intensificação dos sistemas de produção aumenta a preocupação com o bem-estar animal. Na 

produção de ovos, o uso de gaiolas é o principal motivo de discussão. A atual transição do sistema de 

produção para sistemas livres de gaiolas levanta dúvidas sobre a percepção dos consumidores. O 

objetivo desse estudo foi tipificar, caracterizar e diferenciar o perfil de consumidores brasileiros frente 

ao bem-estar animal na avicultura de postura. Para isso, um questionário foi desenvolvido com 28 

perguntas, abordando questões sobre indicadores sociodemográficos (SOC), hábitos alimentares 

(HAB), conhecimento sobre a cadeia produtiva (CON), percepção geral sobre o bem-estar animal na 

produção de ovos (BEO) e sobre ovos com garantia de bem-estar animal (OGB). O levantamento das 

informações foi distribuído pela internet, por meio das redes sociais e de e-mails, numa amostra por 

conveniência. Os dados foram analisados por meio de análise multivariada, com segmentação em 

diferentes perfis, utilizando o Método Ward. O questionário foi respondido por 1.415 pessoas. A 

análise permitiu a segmentação dos respondentes em três grupos de consumidores: interessado, 

emergente e indiferente. Todos os indicadores apresentaram poder discriminatório (p < 0,001) com 

variância explicada acima de 85%. Os indicadores que apresentaram a maior importância para a 

classificação dos três perfis foram, em ordem decrescente, BEO, HAB, CON, OGB e SOC. Os 

resultados indicam o potencial dos grupos interessado e emergente em se tornarem consumidores de 

ovos livres de gaiolas e indica também a necessidade em informar a população sobre o bem-estar 

animal na produção de ovos. Os resultados reforçam a necessidade da criação de políticas públicas 

específicas para a cadeia produtiva, a fim de valorizar a produção de ovos e reafirmar o interesse pela 

área, principalmente de nichos específicos como a produção em sistemas livres de gaiolas. 

 

Palavras-chave: Análise multivariada; Atitude do consumidor; Bem-estar animal; Método Ward; 

Produção de ovos 

 

1. Introdução 

A produção de ovos no Brasil, caracterizada principalmente por sistemas de gaiolas (Silva, 

2019) apresentou crescimento de quase 32% nos últimos 5 anos. O consumo também tem crescido 

(ABPA, 2021), incentivado pela composição nutricional do ovo, como fonte de proteína animal de alta 

 
2 Este capítulo está formatado de acordo com as normas da Applied Animal Behaviour Science. 
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qualidade, rico em vitaminas e minerais, e pelo baixo e atrativo custo (Zaheer, 2015) além da 

disseminação de informações associadas à saúde humana (Pal e Molnár, 2021). 

O aumento pela demanda de produtos de origem animal, entre os quais o ovo, e consequente 

intensificação dos sistemas de produção, aumentou também a preocupação da sociedade quanto ao 

bem-estar animal (Alonso et al., 2020; De la Fuente et al., 2017). Há, diante desse novo cenário, uma 

tendência do crescimento na implantação de sistemas livres de gaiolas (Amaral et al., 2016). Esse 

movimento é impulsionado pela comunidade internacional, consumidores, grandes empresas que 

utilizam ovos, apoiado pela crença na melhoria do bem-estar animal proporcionado por esses sistemas, 

que fornecem mais espaço e recursos para as aves poedeiras (Silva et al., 2020). 

Estudos na área focam seus esforços na investigação da percepção de consumidores frente ao 

bem-estar na produção de ovos e no entendimento causal desse comportamento (Cao et al., 2021; 

Hong et al., 2018; Morales et al, 2021; Ochs et al., 2018; Petterson et al., 2016; Rahmani et al., 2019; 

Teixeira et al., 2018;). Geralmente, a análise descritiva é utilizada, sendo um método eficiente e 

simples para reunir, organizar e descrever dados de avaliação, identificando padrões (Loeb et al., 

2017). No entanto, esse tipo de análise pode subestimar informações importantes para a avaliação do 

perfil do consumidor dentro de um grupo amostral. 

A análise multivariada por agrupamento permite a segmentação em grupos, que podem 

explorar melhor o potencial dos dados, fornecendo resultados mais relevantes para uma visão 

sistêmica de todo o processo produtivo.  Estudos utilizando uma abordagem de tipificação dos 

consumidores frente à diferentes contextos associados ao BEA, utilizando análise multivariada são 

muito limitados na cadeia produtiva de ovos. Os poucos trabalhos existentes utilizando esse tipo de 

abordagem estão focados em outras cadeias. Destacam-se, Pouta et al. (2010), na Finlândia, que 

avaliaram a escolha de consumidores por carne de frango, Veljković et al. (2015), na Sérvia, avaliaram 

diferentes grupos de consumidores frente ao bem-estar de animais de produção e Lin-Schilstra et al. 

(2022), em quatro países da união europeia e quatro países não europeus, avaliaram a atitude de 

consumidores frente a produção de carne suína. 
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Este trabalho supõe que existe mais de um tipo de perfil de consumidor de ovos. Assim, o 

objetivo do estudo foi tipificar, caracterizar e diferenciar o perfil de consumidores brasileiros frente ao 

bem-estar animal na avicultura de postura. 

 

2. Material e Métodos 

2.1. Coleta de dados 

Um questionário foi estruturado com o objetivo de responder as principais lacunas a respeito 

da percepção do consumidor brasileiro sobre o bem-estar animal na avicultura de postura. Para obter 

as informações sobre consumidores de ovos no país, um formulário online foi estruturado com base 

em outros estudos (Miranda-De la Lama et al., 2017; Franco et al., 2018; Ochs et al., 2018). O 

questionário contou com 28 questões, com variáveis quantitativas e qualitativas. As questões foram 

dívidas em cinco blocos:  

1. Sociodemográfico (SOC), com seis questões para caracterização dos respondentes: 

a. Gênero 

b. Idade 

c. Escolaridade 

d. Renda familiar 

e. Região de residência 

f. Relação do entrevistado com a produção de ovos 

2. Hábitos alimentares (HAB), com três questões: 

a. Você consome ovos e/ou produtos com ovos em sua composição? 

b. Com que frequência você compra ovos e/ou produtos com ovos em sua composição? 

c. Com que frequência você consome ovos e/ou produtos com ovos em sua composição? 

3. Conhecimento sobre a cadeia de produção de ovos (CON), com três questões: 

a. Você já visitou/esteve em contato com granjas produtoras de ovos? 

b. Você sabe como as galinhas poedeiras são criadas no país? 

c. Você gostaria de estar mais informado quanto à forma como as galinhas são criadas? 

4. Percepção holística sobre o bem-estar animal na produção de ovos (BEO), com sete questões: 
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a. Você já ouviu falar sobre o bem-estar dos animais de produção? 

b. Você acredita que, atualmente, o grau de bem-estar de galinhas poedeiras alojadas nas 

granjas brasileiras é: 

c. Na sua opinião, quem deveria ser o principal responsável por garantir que as galinhas 

sejam criadas em uma situação adequada de bem-estar? 

d. Você acredita que os animais são capazes de sentir (Ex: dor, medo, frustração)? 

e. Você já ouviu falar de sistemas alternativos de produção de ovos (caipira, colonial, 

orgânico, livre de gaiolas, free-range, cage-free)? 

f. Você consegue apontar as diferenças entre os sistemas alternativos de produção de 

ovos (caipira, colonial, orgânico, livre de gaiolas, free-range, cage-free)? 

g. Você acredita que o fato de os consumidores adquirirem produtos com alto grau de 

bem-estar pode trazer um impacto positivo no bem-estar dos animais? 

5. Percepção sobre ovos com garantia de bem-estar animal (OGB), com seis questões 

a. Você consome ovos produzidos em sistemas livres de gaiolas? 

b. Você compraria ovos produzidos com maior grau de bem-estar, caso este fosse o 

mesmo preço do ovo convencional (em gaiolas)? 

c. Em relação às características dos ovos de galinhas criadas em sistemas livres quando 

comparado aos ovos convencionais (em gaiolas), você acha que são: 1. Mais caros 2. 

Mais saudáveis 3. Mais gostosos 4. Mais difíceis de serem encontrados nos mercados 

d. Você acredita que, no momento da compra, os consumidores conseguem encontrar 

facilmente informações sobre a origem/tipo de sistema em que os animais foram 

criados (nos rótulos, divulgação do mercado, etc.)? 

e. Na sua opinião, qual a melhor forma de identificar as condições em que as galinhas 

foram criadas? 

f. Quanto você aceitaria pagar a mais por ovos criados em sistema com maior grau de 

bem-estar? 
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O formulário foi elaborado na plataforma Google forms® e distribuído por todo o Brasil, pela 

internet, por redes sociais e listas de e-mails, caracterizando uma amostra por conveniência, entre 

fevereiro e julho de 2021.  

 

2.2. Método estatístico 

O método foi realizado em cinco etapas, que envolveram o estabelecimento das variáveis 

objeto do estudo, através do questionário; a redução das variáveis pela análise fatorial exploratória; a 

definição do número de tipologias pela análise de cluster hierárquico sucessivo; a comparação entre as 

tipologias; e por fim, a análise do poder discriminatório das variáveis e indicadores investigados. 

a. Escolha das variáveis: a seleção das variáveis foi baseada em uma extensa revisão da literatura 

(Franco et al., 2018; Miranda-De la Lama et al., 2017; Ochs et al., 2018; Queiroz et al., 2014; 

Teixeira et al., 2018). 

b. Redução de variáveis: a análise fatorial exploratória (AFE) foi realizada para reduzir o número 

de variáveis. A análise fatorial é uma técnica de interdependência utilizada para reduzir um 

grande conjunto de variáveis em fatores ou indicadores (Hair et al., 2009). O modelo de análise 

fatorial é expresso pela Eq. (1): 

 

𝑋1 = 𝑎11 × 𝐹1 + 𝑎12 × 𝐹2 + ⋯ + 𝑎1𝑚 × 𝐹𝑚 + 𝑒p 

𝑋2 = 𝑎21 × 𝐹2 + 𝑎21 × 𝐹2 + ⋯ + 𝑎2𝑚 × 𝐹𝑚 + 𝑒𝑝 

⋮ 

𝑋𝑝 = 𝑎𝑝1 × 𝐹1 + 𝑎𝑝1 × 𝐹2 + ⋯ + 𝑎𝑝𝑚 × 𝐹𝑚 + 𝑒𝑝   Eq. (1) 

 

Onde xp é o escore pth da variável padronizada (p = 1, 2, …, m), Fm é o fator extraído, apm é a 

carga fatorial e ep é o erro.  

Os escores fatoriais para cada grupo foram estimados multiplicando as variáveis padronizadas 

pelo coeficiente do escore do fator correspondente, conforme a Eq. (2) 

 

𝐹1 = 𝑑11 × 𝑋1 + 𝑑12 × 𝑋2 + ⋯ + 𝑑1𝑗 × 𝑋𝑗𝑝 
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𝐹2 = 𝑑21 × 𝑋2 + 𝑑21 × 𝑋2 + ⋯ + 𝑑2𝑗 × 𝑋𝑗𝑝 

⋮ 

𝐹𝑗 = 𝑑𝑝1 × 𝑋1 + 𝑎𝑗1 × 𝑋2 + ⋯ + 𝑑𝑗𝑝 × 𝑋𝑗p    Eq. (2) 

 

Onde: 𝐹𝑗 é o j-ésimo fator extraído, 𝑑pj é o coeficiente de pontuação do fator e p é o número de 

variáveis (Hair et al., 2009). A AFE foi realizada individualmente por meio de indicadores (SOC, 

HAB, CON, BEO e OGB). Esse procedimento foi realizado para capturar a máxima variação dos 

dados para construção da tipologia. Componentes principais com autovalores superiores a 1 (regra de 

Kaiser, 1960) foram usados na análise de cluster hierárquico sucessivo (CHS). O critério de Kaiser–

Meyer–Olkin (KMO) e o teste de esfericidade de Bartlett foram atendidos de acordo com Hair et al., 

(2009). A matriz de componentes rotacionados foi desenvolvida usando rotação ortogonal, método 

varimax. 

c. Número de tipologias: a análise de CHS teve como objetivo agrupar os consumidores em 

tipologias de acordo com sua percepção sobre o bem-estar animal de acordo com o grau de 

similaridade das respostas. O modelo usado para agrupamento hierárquico é descrito na Eq. 

(3). 

 

𝑑 [𝑘, (𝑖,𝑗)] = 𝑚𝑎𝑥 [ 𝑑 [ 𝑘,𝑖), 𝑑 (𝑘,𝑗)]   Eq; (3) 

 

Este algoritmo aglomerativo calcula a distância mais curta entre os elementos i e j usando a 

matriz de distância dij (Hair et al., 2009). A regra do cotovelo baseada no método de Ward (Ward, 

1963) foi utilizada para decidir o número de clusters mais adequado e a distância euclidiana como 

medida de dissimilaridade. Para avaliar o número ideal de clusters, foi necessário traçar o número de 

clusters contra a mudança do coeficiente de fusão para cada estágio (cada estágio reflete uma 

combinação entre 2 clusters) e encontrar os 2 estágios com o maior salto na diferença entre seus 

coeficientes de distância (Gelasakis et al., 2012). Isso foi óbvio para os estágios 1412 e 1413. Em 

seguida, o número de etapas (n = 1412) foi subtraído do número de observações (n = 1415); o 
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resultado indicou o número ideal de clusters (n = 3). A medida de ajuste do modelo foi de 0,40, 

indicando uma revelando uma qualidade confiável do cluster.  

d. Comparações entre tipologias: as diferenças entre os grupos foram estimadas pelo teste Qui-

quadrado (χ2) com correção de Bonferroni. Adotou-se o nível de significância de 5%. 

e. Poder discriminatório dos indicadores/variáveis: a análise discriminante canônica (ADC) foi 

realizada para discriminar as principais variáveis que diferenciam as tipologias e quais 

indicadores possuem poder discriminatório. O modelo geral da ADC é descrito na Eq (4). 

𝑍𝑛 = ∝ + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + ⋯ + 𝛽𝑛𝑋𝑛   Eq. (4) 

Onde: Zn é a variável dependente (tipologias), ∝ é o intercepto, Xi são as variáveis explicativas 

e βi são os coeficientes discriminantes para cada variável explicativa. Para isso, foi utilizado o método 

stepwise, que é indicado quando o pesquisador possui muitas variáveis para inclusão na função. O 

poder discriminante foi avaliado por porcentagem de variância, estatística Wilks' Lambda e 

coeficientes padronizados.  

Os dados foram analisados através do software SPSS® (Chicago, EUA) (SPSS, 2011). 

 

3. Resultados 

3.1. Características gerais dos respondentes 

O formulário foi respondido por 1.415 pessoas de todo o Brasil. A maioria dos consumidores 

de ovos e ovoprodutos era do gênero feminino (63,3%), com alto nível de escolaridade (superior a 

90% das respostas para ensino superior ou pós-graduação), jovens (quase 50% entre 18 a 30 anos), 

com renda média bem distribuída, com uma pequena parcela atuando na área de produção avícola 

(5%), e residentes principalmente das regiões Sul e Sudeste (mais de 90% das respostas). Em sua 

maior parte, consomem ovos e ovoprodutos (97,8%) e a frequência de compra (72,2%, pelo menos 

uma vez por semana) e consumo (89,2%, pelo menos três vezes por semana) são altas. 

Um número considerável de respondentes já teve contato com granjas avícolas (55,7%), e 

afirma conhecer os sistemas de produção de ovos (66,1%), mas gostaria de receber mais informações a 

respeito (quase 70%). Especificamente sobre o bem-estar animal na produção de ovos, o 

conhecimento sobre o tema parece aumentar, com quase 90% dos respondentes afirmando ter 
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conhecimento a respeito. Apenas 16,6% acreditam que o bem-estar animal na produção de ovos está 

ruim ou muito ruim, enquanto mais da metade (51,1%) acredita que o bem-estar animal está bom ou 

muito bom. Os respondentes responsabilizam principalmente os produtores de ovos (36%) e os 

profissionais atuantes na cadeia produtiva (27,6%) por garantirem esse nível de bem-estar animal para 

as galinhas poedeiras. 

Acreditam na senciência animal (95,3% das respostas) e afirmam conhecer os sistemas 

alternativos de produção (86,4%). No entanto, menos da metade (40,6%) consegue apontar as 

diferenças entre esses sistemas. Os respondentes também acreditam que consumir produtos originados 

de sistemas mais favoráveis ao bem-estar anima tem um impacto positivo no bem-estar das galinhas 

poedeiras (86,6% das respostas). 

Muitos relataram não conhecer a origem dos ovos que consomem (35,4%), mas comprariam 

ovos de sistemas livres de gaiolas se fossem o mesmo preço dos ovos produzidos em sistemas 

convencionais (94,8%). Mais da metade dos respondentes acredita que ovos de sistemas livres de 

gaiolas são mais saudáveis (60,9%), mais caros (77,6%) e mais difíceis de serem encontrados para 

compra (76,2%). Por outro lado, 36,3% dos respondentes não souberam dizer se os ovos de sistemas 

livres são mais saborosos que aqueles de sistemas de gaiolas. 

A maioria também afirmou não encontrar com facilidade informações sobre a origem e 

sistema de produção de ovos (73,0%) e elencou a rotulagem do produto com as informações do 

sistema de criação (34,1%) e o selo de certificação (33,6%) como formas mais efetivas de apresentar 

as informações sobre os sistemas de produção de ovos. Quase 20% dos respondentes não estariam 

dispostos a pagar mais por ovos livres de gaiolas, com apenas 8,1% afirmando estarem dispostos a 

pagar 20% a mais.  

3.2. Tipologia e caracterização 

Os autovalores iniciais, as somas de extração de carregamentos quadrados, as somas de 

rotação de carregamentos quadrados, porcentagem de variância explicada e cargas fatoriais dos 10 

primeiros fatores para os indicadores avaliados são apresentados na Tabela 4. 

Os 10 fatores explicaram 55,8% da variância. Os principais pesos dos autovetores nos 10 

componentes foram:  
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[1] “Frequência de consumo de ovos/ovoprodutos”; “Consome ovos/ovoprodutos?”; “Frequência de 

compra de ovos/ovoprodutos”; 

[2] “Sabe como as galinhas são criadas?”; “Conhece o termo bem-estar animal?”; “Conhece sistemas 

alternativos de produção de ovos?”; “Já teve contato com granjas avícolas?”; 

[3] “Idade”; “Renda familiar”; 

[4] “Acredita que ovos de sistemas livres são mais saborosos?”; “Acredita que ovos de sistemas livres 

são mais saudáveis?”; 

[5] “Quanto a mais (%) está disposto a pagar por ovos com mais bem-estar animal?”; 

[6] “Consumir produtos com bem-estar animal afeta positivamente o bem-estar animal?”; 

[7] “Consegue diferenciar os sistemas alternativos?”; 

[8] “Qual a melhor forma de identificar o sistema de produção de ovos?”; “Consegue encontrar 

facilmente informação sobre a origem e sistema de produção dos ovos?”; 

[9] “Acredita que ovos de sistemas livres são mais difíceis de serem encontrados nos mercados?”; 

[10] “Região de residência do respondente”. 
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Tabela 4. Autovalores iniciais, somas de rotação das cargas quadradas, porcentagem de variância explicada e cargas fatoriais dos 10 primeiros fatores para os 

indicadores avaliados na percepção de consumidores brasileiros sobre o bem-estar na avicultura de postura 

Componente 

Autovalores iniciais 
Somas de extração de carregamentos 

quadrados 

Somas de rotação de carregamentos 

quadrados 

Total 
% de 

variância 

Acumulativo 

% 
Total 

% de 

variância 
Acumulativo % Total % de variância 

Acumulativo 

% 

1 2,811 10,041 10,041 2,811 10,041 10,041 2,341 8,362 8,362 

2 2,518 8,992 19,032 2,518 8,992 19,032 2,202 7,863 16,224 

3 1,952 6,972 26,004 1,952 6,972 26,004 1,620 5,787 22,011 

4 1,667 5,955 31,959 1,667 5,955 31,959 1,584 5,657 27,668 

5 1,297 4,632 36,592 1,297 4,632 36,592 1,538 5,491 33,159 

6 1,136 4,057 40,649 1,136 4,057 40,649 1,486 5,306 38,466 

7 1,099 3,924 44,573 1,099 3,924 44,573 1,306 4,665 43,131 

8 1,069 3,818 48,391 1,069 3,818 48,391 1,208 4,316 47,447 

9 1,049 3,747 52,138 1,049 3,747 52,138 1,184 4,227 51,674 

10 1,021 3,648 55,786 1,021 3,648 55,786 1,151 4,112 55,786 
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Três perfis de consumidores foram obtidos, com base na análise, denominados de acordo com 

suas principais características: interessado, emergente e indiferente (Figura 14. A). Esses três perfis 

representaram 1.307 (92,3%), 79 (5,6%) e 29 (2,1%) respondentes do total da amostra, 

respectivamente. O grupo interessado, como o nome sugere, apresentou as maiores inclinações em 

direção ao bem-estar animal. O grupo emergente é o grupo intermediário, com mais dúvidas a respeito 

do bem-estar animal, mas com potencial para se tornar interessado. E, por fim, o grupo indiferente é 

composto por consumidores ocasionais, sem interesse aparente na causa. 

 

Figura 14. Dendrograma da análise hierárquica de agrupamento (A) e Medida de adequação do 

número de agrupamentos por agrupamento em duas etapas (B) de acordo com a percepção sobre o 

bem-estar animal na avicultura de postura, para os três perfis de consumidores: (1) interessado; (2) 

emergente; (3) indiferente. 

 

A Tabela 5 indica as frequências (%) para as variáveis categóricas, bem como as diferenças 

estatísticas entre os três perfis de consumidores encontrados. Os três perfis não apresentaram, entre si, 

diferenças estatísticas para “Gênero” (p = 0,159), “Escolaridade” (p = 0,453), “Idade” (p = 0,207), 

“Renda familiar” (p = 0,524) e “Região de residência dos respondentes” (p = 0,592) para o indicador 
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SOC; “Já teve contato com granjas avícolas?” (p = 0,704) e “Sabe como as galinhas são criadas?” (p = 

0,241) para o indicador CON; “Conhece o termo BEA?” (p = 0,476), “Conhece sistemas alternativos 

de produção de ovos?” (p = 0,794), “Consegue diferenciar os sistemas alternativos?” (p = 0,132), para 

o indicador BEO; e “Acredita que os ovos de sistemas livres são mais caros?” (p = 0,656) para o 

indicador OGB. 

 

Tabela 5. Frequência de respostas (%) dos respondentes e comparações para cada variável categórica 

que apresentou diferença estatística (para nível de significância de 5%), de acordo com os clusters, 

pela análise Qui-Quadrado de Pearson 

(continua) 

Indicadores Variáveis 

Consumidores  

Interessado Emergente Indiferente 
P 

valor 

(n = 1.307) (n = 79) (n = 29)  

SOC Relação do entrevistado 

com a produção avícola 
   < 0,05 

Consumidor 87,5 b 97,5 a 20,7 c  

Profissional da área 5,4 a 0,0 a 0,0 a  

Outro 7,1 a 2,5 a 79,3 a  

HAB Consome 

ovos/ovoprodutos? 
   < 0,05 

Sim 99,8 a 100 a 3,4 b  

Não 0,2 a 0,0 a 93,1 b  

Não sei 0,0 a 0,0 a, b 3,4 b  

Frequência de compra 

de ovos/ovoprodutos 
   < 0,05 

Mais de uma vez por 

semana 
39,9 a 36,7 a 0,0 b  

Uma vez por semana 34,7 a 21,5 b 0,0 c  

A cada duas semanas 16,1 a 30,4 b 0,0 a  

Uma vez por mês 8,3 a 11,4 a 17,2 a  

Nunca 0,9 a 0,0 a 82,8 b  

Frequência de consumo 

de ovos/ovoprodutos 
   < 0,05 

Diariamente 55,5 a 57,0 a 0,0 b  

Três vezes por semana 35,6 a 34,2 a 0,0 b  

Uma vez por semana 7,1 a 7,6 a 0,0 a  

A cada duas semanas 1,1 a 1,3 a 0,0 a  

Uma vez por mês 0,7 a 0,0 a 17,2 b  

Nunca 0,0 a 0,0 a 82,8 b  

COM Gostaria de ter mais 

informações sobre a 

criação? 

   < 0,05 

Sim 72,0 a 38,0 b 51,7 a, b  

Não 8,3 a 13,9 a, b 24,1 b  

Talvez 19,7 a 48,1 b 24,1 a, b  
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Tabela 5. Frequência de respostas (%) dos respondentes e comparações para cada variável categórica 

que apresentou diferença estatística (para nível de significância de 5%), de acordo com os clusters, 

pela análise Qui-Quadrado de Pearson 

(continuação) 

Indicadores Variáveis 

Consumidores  

Interessado Emergente Indiferente 
P 

valor 

(n = 1.307) (n = 79) (n = 29)  

BEO Qual o grau de bem-

estar animal de galinhas 

no Brasil? 

   < 0,05 

Muito bom 24,3 b 8,9 c 72,4 a  

Bom 27,5 a 16,5 a 17,2 a  

Razoável 31,4 b 55,7 a 10,3 c  

Ruim 14,2 a 13,9 a 0,0 a  

Muito ruim 2,6 a 5,1 a 0,0 a  

Quem é o responsável 

por garantir o bem-estar 

animal? 

   < 0,05 

Os profissionais da área 28,3 a 24,1 a, b 6,9 b  

Os produtores de ovos 35,7 a, b 46,8 b 20,7 a  

O governo 11,8 a 11,4 a 17,2 a  

A agroindústria 13,8 a 11,4 a 13,8 a  

Os consumidores 8,9 a 3,8 a 13,8 a  

Mercados e restaurantes 0,1 a 0,0 a 0,0 a  

Outro 1,5 a 2,5 a 27,6 b  

Os animais são capazes 

de sentir? 
   < 0,05 

Sim 99,3 a 26,6 b 100 a  

Não 0,5 a 2,5 a 0,0 a  

Talvez 0,2 a 70,9 b 0,0 a  

Consumir produtos com 

bem-estar animal afeta 

positivamente o bem-

estar animal? 

   < 0,05 

Sim 90,7 a 36,7 b 37,9 b  

Não 2,4 a 7,6 b 37,6 c  

Talvez 6,9 a 55,7 c 24,1 b  

OGB Consome ovos de 

sistemas livres? 
   < 0,05 

Sim 41,1 a 29,1 a 6,9 b  

Não 23,6 a 24,1 a 82,8 b  

Não sei 35,3 a 46,8 a 10,3 b  
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Tabela 5. Frequência de respostas (%) dos respondentes e comparações para cada variável categórica 

que apresentou diferença estatística (para nível de significância de 5%), de acordo com os clusters, 

pela análise Qui-Quadrado de Pearson 

(continuação) 

Indicadores Variáveis 

Consumidores  

Interessado Emergente Indiferente 
P 

valor 

(n = 1.307) (n = 79) (n = 29)  

OGB Compraria ovos de 

sistemas livres se fossem 

o mesmo preço do 

convencional? 

   < 0,05 

Sim 96,7 a 89,9 b 20,7 c  

Não 1,2 a 0,0 a 72,4 b  

Não sei 2,1 a 10,1 b 6,9 a, b  

Acredita que os ovos de 

sistemas livres são mais 

saudáveis? 

   < 0,05 

Concordo  62,2 a 49,4 a, b 34,5 b  

Discordo 16,1 a 21,5 a, b 34,5 b  

Não concordo nem 

discordo 
21,7 a 29,1 a 31,0 a  

Acredita que os ovos de 

sistemas livres são mais 

saborosos? 

   < 0,05 

Concordo 49,6 a 36,7 a, b 24,1 b  

Discordo 14,8 a 19,0 a, b 31,0 b  

Não concordo nem 

discordo 
35,7 a 44,3 a 44,8 a  

Acredita que os ovos de 

sistemas livres são mais 

difíceis de serem 

encontrados nos 

mercados? 

   < 0,05 

Concordo 76,3 a 82,3 a 55,2 b  

Discordo 9,5 a 8,9 a 10,3 a  

Não concordo nem 

discordo 
14,2 a 8,9 a 34,5 b  

Consegue encontrar 

facilmente informação 

sobre a origem e sistema 

de produção dos ovos? 

   < 0,05 

Sim 19,1 a 3,8 b 13,8 a, b  

Não 73,1 a 72,2 a 69,0 a  

Não sei 7,8 a 24,1 b 17,2 a, b  
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Tabela 5. Frequência de respostas (%) dos respondentes e comparações para cada variável categórica 

que apresentou diferença estatística (para nível de significância de 5%), de acordo com os clusters, 

pela análise Qui-Quadrado de Pearson 

(conclusão) 

Indicadores Variáveis 

Consumidores  

Interessado Emergente Indiferente 
P 

valor 

(n = 1.307) (n = 79) (n = 29)  

OGB Qual a melhor forma de 

identificar o sistema de 

produção de ovos? 

   < 0,05 

Rotulagem do produto 

com as informações do 

sistema de criação  

34,1 a 35,4 a 27,6 a  

Usar um sistema de 

pontuação ou nota para 

classificar os sistemas  

6,1 a 17,7 b 10,3 a, b  

Certificação com selo  34,4 a 22,8 a 24,1 a  

Criar uma identidade com 

logo/imagem/coloração 

diferente para os 

diferentes sistemas 

23,9 a 21,5 a 17,2 a  

Outro 1,5 a 2,5 a 20,7 b  

Quanto a mais (%) está 

disposto a pagar por 

ovos com mais bem-

estar animal 

   < 0,05 

Não pagaria 17,4 a 35,4 b 65,5 c  

5% 24,9 a 27,8 a 6,9 a  

10% 30,1 a 24,1 a 3,4 b  

15% 8,2 a 6,3 a 3,4 a  

20% 11,1 a 3,8 a 6,9 a  

Mais de 20% 8,3 a 2,5 a 13,8 a  

 

As diferenças encontradas entre os três perfis nos permitem descrever as tipologias: 

Grupo 1. Consumidor interessado (1.307 respondentes; 92,3%): consumidores e profissionais 

da área avícola, com alta frequência de compra e consumo de ovos, muito interessados em saber mais 

sobre a criação de galinhas poedeiras, incertos quanto ao grau de bem-estar animal na avicultura de 

postura e mais dispostos a pagar mais por ovos de sistemas livres de gaiola acreditando no impacto 

positivo dessa ação para a cadeia produtiva. 

Composto por consumidores e profissionais na cadeia, com alta frequência de compra e 

consumo de ovos (p < 0,05), com os respondentes mais interessados em saber mais sobre os sistemas 
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de produção de ovos (p < 0,05), com mais respostas para todos os graus de bem-estar animal. 

Responsabilizaram produtores de ovos, profissionais da cadeia e agroindústria como principais 

responsáveis por garantir o bem-estar animal. Acreditam, em geral, que os animais são capazes de 

sentir (p < 0,05) e que consumir produtos de sistemas mais amigáveis ao bem-estar animal pode afetar 

positivamente o bem-estar animal na produção (p < 0,05). Maior frequência de respondentes que 

consome ovos de sistemas livres (p < 0,05) e que os compraria se fosse o mesmo preço de ovos de 

sistemas convencionais (p < 0,05). Grupo que mais acredita que ovos de sistemas livres são mais 

saudáveis (p < 0,05) e difíceis de encontrar nos mercados (p < 0,05). Assim como os outros dois 

grupos, tem dúvidas os ovos serem mais saborosos (p < 0,05). Não conseguem encontrar com 

facilidade informações sobre a origem e sistema de produção dos ovos e acreditam que a certificação 

com selo e a rotulagem do produto com informações sobre o sistema de criação são as melhores 

formas de identificar o sistema de produção de ovos, assim como os outros dois grupos (p < 0,05). O 

grupo mais disposto a pagar algum prêmio por ovos livres de gaiolas 

Grupo 2. Consumidor emergente (79 respondentes; 5,6%): consome ovos regularmente, 

apresenta mais dúvidas sobre o bem-estar animal e sobre os sistemas de produção de ovos, com uma 

visão intermediária sobre o grau de bem-estar animal na avicultura de postura, relativamente dispostos 

a pagar mais por ovos de sistemas livres de gaiolas e com potencial para se tornar o consumidor 

interessado. 

Composto principalmente por consumidores de ovos, com uma frequência regular de compra e 

consumo (p < 0,05), com respondentes indecisos ou pouco interessados em saber mais sobre os 

sistemas de produção de ovos (p < 0,05), em comparação com o grupo interessado (P < 0,05). 

Classificaram o bem-estar animal na avicultura de postura como razoável. É o grupo que apresentou 

mais dúvidas quanto a capacidade dos animais em sentir (p < 0,05) e se consumir produtos de sistemas 

com grau elevado de bem-estar animal pode afetar positivamente o bem-estar animal na produção. O 

conhecimento sobre a origem dos ovos consumidos pelos respondentes é semelhante à do grupo 1. 

Grupo com mais respostas afirmando não saber se compraria ovos de sistemas livres de gaiolas caso 

fossem o mesmo preço de ovos de sistemas convencionais (p < 0,05). Acreditam que os ovos de 

sistemas livres são mais saudáveis e difíceis de encontrar nos mercados, mas não sabem dizer se são 
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mais saborosos. Respondentes menos capazes de encontrar com facilidade informações sobre a origem 

e sistema de produção dos ovos (p < 0,05); acreditam que a rotulagem do produto com informações 

sobre o sistema de criação e a certificação com selo são as melhores formas de identificar o sistema de 

produção de ovos. Grupo disposto a pagar algum prêmio por ovos livres de gaiolas, inferior ao grupo 1 

e superior ao grupo 3 (p < 0,05). 

Grupo 3. Consumidor indiferente (29 respondentes; 2,1%): é caracterizado por uma pequena 

quantidade de consumidores, que podem ser alérgicos, veganos e vegetarianos, ou simplesmente 

pessoas que não gostam de consumir ovos, sem relação direta com a área avícola, com frequência de 

compra e consumo de ovos muito baixos, pouco interessados em saber mais sobre a criação de 

galinhas É o grupo que percebe mais positivamente o bem-estar animal e o menos disposto a pagar 

mais por ovos de sistemas livres de gaiolas. 

Composto principalmente por respondentes não associados à produção ou ao consumo direto 

de ovos/ovoprodutos (p < 0,05), com mais respondentes não consumidores de ovos/ovoprodutos, com 

menor frequência de compra (uma vez por mês ou nunca), (p < 0,05) com o maior número de 

respondentes não interessados em saber mais sobre os sistemas de criação (p < 0,05). Classificaram 

mais positivamente o bem-estar animal na avicultura de postura (p < 0,05). Acreditam que os animais 

são capazes de sentir, assim como o grupo 1 (p < 0,05) mas que consumir ovos de sistemas livres não 

afetaria positivamente o bem-estar animal das galinhas (p < 0,05). Não consomem ovos de sistemas 

livres e não os compraria se fosse o mesmo preço de ovos de sistemas convencionais, em contraste 

com os grupos 1 e 2 (p < 0,05). Acreditam que ovos de sistemas livres são mais difíceis de encontrar 

nos mercados, mas não tanto quanto os grupos 1 e 2 (p < 0,05). Não sabem dizer se são mais 

saborosos ou saudáveis. Não consegue encontrar com facilidade informações sobre a origem e sistema 

de produção dos ovos e acreditam que a rotulagem do produto com informações sobre o sistema de 

criação e a certificação com selo são as melhores formas de identificar o sistema de produção de ovos, 

assim como os outros dois grupos (p < 0,05). Grupo menos disposto a pagar mais por ovos de sistemas 

livres (p < 0,05). 

3.3. Comparação entre os perfis dos respondentes 
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O resumo da ADC, a classificação dos respondentes em seu grupo de origem e as principais 

variáveis discriminatórias segundo os indicadores são apresentados na Tabela 6. Todos os indicadores 

estudados individualmente apresentaram poder discriminatório (p < 0,05).  

 

Tabela 6. Análise discriminante canônica (ADC) dos indicadores sociodemográfico (SOC), hábitos 

alimentares (HAB), Conhecimento sobre a cadeia de produção de ovos (CON), percepção holística 

sobre o bem-estar animal na produção de ovos (BEO) e percepção sobre ovos com garantia de bem-

estar animal (OGB) 

Indicadores 

CCC
1 

(%) 

Classificação2 

(%) 

Variância 

Explicada 

(%)  

Lambda de Wilks3 

(valor de P) Principais variáveis4 

 1 2 3 F1 F2 F1 F2 

SOC 88,1 93,6 0 75,9 96,3 3,7 < 0.001 0,021 

Relação do entrevistado com a 

produção avícola > 

escolaridade 

HAB 94,1 99,8 0 96,6 99,9 0,1 < 0.001 = 0.1 Consome ovos/ovoprodutos 

COM 92,4 100,0 0 0 100 - < 0.001 - 

Gostaria de ter mais 

informações sobre a criação de 

galinhas 

BEO 95,7 98,5 73,4 31 97,8 2,8 < 0.001 < 0.001 
Os animais são capazes de 

sentir? 

OGB 91,1 97,3 0 55,2 86,9 13,1 < 0.001 < 0.001 

Compraria ovo de sistemas 

livres se fossem o mesmo preço 

do convencional?  Quanto a 

mais (%) está disposto a pagar 

por ovos com mais bem-estar 

animal? 
1 Percentual total de casos classificados corretamente:  CCC= casos classificados corretamente.  
2 Percentual de casos classificados corretamente de acordo com o perfil do consumidor (1. Interessado; 

2. Emergente; 3. Indiferente) 
3 Teste estatístico: Funções canônicas (F1 e F2) com P < 0.05 of Wilks’ Lambda foram consideradas 

significantes. 
4 Principais variáveis dos grupos. 

 

Todos os indicadores apresentaram poder discriminatório (p < 0,001) com variância explicada 

acima de 85%. Os indicadores que apresentaram a maior importância para a classificação dos três 

perfis foram, em ordem decrescente, BEO, HAB, CON, OGB e SOC. As variáveis que apresentaram 

maior poder discriminatório foram “Relação do entrevistado com a produção avícola” e 

“Escolaridade”, para o indicador SOC; “Consome ovos/ovoprodutos?” para o indicador HAB; 
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“Gostaria de ter mais informações sobre a criação de galinhas?”, para o indicador CON; “Os animais 

são capazes de sentir?”, para o indicador BEO e Compraria ovo de sistemas livres se fossem o mesmo 

preço do convencional?” e “Quanto a mais (%) está disposto a pagar por ovos com mais bem-estar 

animal?” para o indicador OGB. 

A diferenciação do grupo 2 dos demais só foi possível pelo indicador BEO e, se a avaliação 

utilizasse apenas o indicador CON, só haveria um grupo (Tabela 6).  Destaca-se a importância do 

indicador “Percepção holística sobre o bem-estar animal na produção de ovos. As variáveis com maior 

importância (poder discriminatório) foram “Consome ovos/ovoprodutos?” na primeira função 

(0,934%) e “Os animais são capazes de sentir?” (97,4%), na segunda função.   

A Figura 15 apresenta a dinâmica classificatória das três tipologias em seus grupos de origem. 

Nota-se, pelos centroides, que o grupo do consumidor interessado está entre o grupo indiferente e o 

grupo emergente, e que o interessado se encontra mais próximo do emergente. E estes mais distantes 

do grupo indiferente. Ainda, 97,7% dos casos foram classificados corretamente. 
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Figura 15. Gráfico bidimensional da análise discriminante canônica mostrando a dinâmica dos 

indicadores sociodemográficos, hábitos alimentares, conhecimento sobre a cadeia produtiva, 

percepção holística do consumidor sobre o bem-estar animal na produção de ovos e percepção sobre 

ovos com garantia de BEA, entre os três grupos estabelecidos: (1) interessado; (2) emergente; e (3) 

indiferente.  

 

4. Discussão 

4.1. Tipologia, caracterização e validação 

A percepção do consumidor é complexa, multifatorial, envolvendo aspectos sociais, culturais, 

éticos e econômicos (Lagerkvist; Hess, 2011), o que torna difícil sua caracterização.  A metodologia 

utilizada facilita esse processo, reduzindo sua complexidade. O método Ward permitiu o agrupamento 
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de características similares dos consumidores, com base na maior diferença entre os três perfis obtidos 

e na menor diferença dentro de cada um deles, minimizando sua variação interna (Hair et al., 2005). 

O uso da análise multivariada permitiu a identificação de heterogeneidade na percepção de 

consumidores brasileiros sobre o bem-estar animal na avicultura de postura, com três diferentes 

tipologias associadas aos indicadores estudados. Outros estudos foram bem-sucedidos em segmentar o 

perfil de consumidores em diferentes grupos utilizando o mesmo método de segmentação em grupos 

utilizado no presente estudo. É o caso de Veljković et al. (2015) que encontraram quatro segmentos 

(indiferente, buscadores, crentes e antagonistas) ao avaliar a atitude frente ao bem-estar animal e 

intenções de compra de consumidores sérvios; e Lin-Schilstra et al. (2022), que apontaram quatro 

grupos (exigente, mediano, baixo no eco e indiferente), de acordo com a preferência de produção e 

motivos de consumo de carne suína na União Europeia. 

 

4.2. Caracterização dos três perfis de consumidores 

A avaliação resultou em três perfis de consumidores: interessado, emergente e indiferente, de 

acordo com os indicadores investigados. 

 

4.2.1. Sociodemográfico 

A maioria dos aspectos sociodemográficos não diferenciaram entre os três perfis obtidos. De 

acordo com Tonsor et al. (2009), fatores socioeconômicos já foram classificados com menor 

importância em caracterizar a percepção do consumidor sobre o bem-estar animal. 

O grupo emergente apresentou a maior proporção de respondentes consumidores, seguido pelo 

grupo interessado. O grupo indiferente apresentou uma frequência muito menor que os demais. 

Destaca-se que o grupo interessado foi o único a apresentar respondentes atuantes na cadeia de 

produção. Outros estudos já relacionaram profissionais da área a uma percepção mais positiva do bem-

estar animal (María, 2006; Vanhonacker et al., 2008), o que corrobora os achados desse estudo, 

considerando que o grau de bem-estar animal foi avaliado positivamente (mais de 80% acreditam ser 

pelo menos razoável) neste grupo. A maior experiência vivida junto a cadeia auxilia a visão sobre a 

mesma e suas avaliações em relação ao tema pertinente. O grupo indiferente apresentou a maior 
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frequência de respostas para a opção “outros”, indicando que muitos respondentes não têm qualquer 

relação com a produção, incluindo para o consumo de ovos. 

 

4.2.2. Hábitos alimentares 

A frequência de compra e consumo de ovos também foi muito superior para os grupos 1 e 2 

em contraste com o grupo 3.  Os grupos 1 e 2 representam a maior parcela de respondentes e 

caracterizados pela alta frequência de compra e consumo de ovos está em acordo com o crescimento e 

perfil do consumo no Brasil, segundo a ABPA (2021). 

 

4.2.3. Conhecimento sobre a cadeia produtiva 

O contato prévio com granjas avícolas foi relatado por cerca de 50% dos respondentes nos três 

grupos e pouco mais da metade afirmou conhecer o sistema de criação de galinhas no país. O contato 

prévio e o conhecimento sobre a cadeia podem indicar pessoas mais conscientes com relação ao 

consumo. Além disso, o  conhecimento sobre a cadeia pode estar relacionado a  estratégias de 

marketing do setor do agronegócio, se mostrando efetivas em informar as pessoas sobre  as 

peculiaridades da cadeia produtiva.   

No entanto, apenas o grupo interessado mostrou grande interesse em ter mais informações 

sobre a criação de galinhas poedeiras, em contraponto com o grupo emergente, o menos interessado e 

mais indeciso sobre querer mais informações ou não. Vários estudos mostram o interesse dos 

consumidores por saber sobre os sistemas de criação (Franco et al., 2018; Miranda-De la Lama et al., 

2017; Morales et al., 2021). O crescimento do interesse reforça o crescimento das discussões sobre o 

bem-estar animal na sociedade e a recente preocupação de consumidores com o tema, motivado pela 

intensificação dos sistemas de produção de alimentos de origem animal (Alonso et al., 2020). 

 

4.2.4. Percepção holística do consumidor sobre o bem-estar animal na produção de ovos 

Esse foi o indicador mais importante para diferenciar os três perfis. A maioria dos 

respondentes em todos os grupos afirma conhecer o termo bem-estar animal e os diferentes sistemas 

alternativos de produção de ovos, mas poucos saberiam diferenciá-los. Este fato, reflete a dissonância 
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entre o que os respondentes acreditam saber e o que realmente sabem, o que pode sugerir um 

conhecimento superficial sobre sistemas de produção e bem-estar animal.  

A produção de ovos em sistema convencional é muito limitante em espaço para as galinhas, e 

isso pode levar o consumidor a supor que o bem-estar animal consiste na soltura das aves. Sistemas 

livres de gaiolas são destacados pelo não uso de gaiolas, mas o bem-estar animal é um conjunto de 

aspectos que permitem uma vida mais adequada para o animal, em relação ao meio em que está 

inserido. O sistema, no entanto, não é livre de problemas.  

Desta forma, é importante destacar a complexidade dos sistemas e do próprio bem-estar 

animal, reforçando a necessidade de educação dos consumidores com informação mais específica e 

profunda sobre esses temas. 

Em relação a senciência animal, os grupos 1 e 3 afirmaram acreditar que os animais são 

capazes de sentir, em contraste com o grupo 2 que, em sua maioria, apresentou dúvidas nesta crença. 

Os três grupos avaliaram o bem-estar animal relativamente positivo, sendo que o grupo 3 apresentou a 

avaliação mais positiva para o bem-estar animal na avicultura de postura, enquanto o grupo 2 

apresentou a maior frequência para a resposta “razoável”. As respostas para a classificação mais 

negativa foram baixas para os três grupos também.  

O distanciamento dos centros produtivos pode provocar uma distorção na forma como os 

consumidores percebem o bem-estar animal. A esse respeito, Lusk e Norwood (2011) reforçaram 

como consumidores de produtos de origem animal têm uma visão mais otimista dos sistemas 

produtivos, atribuindo uma condição de bem-estar animal mais adequada do que a realidade. Ainda, os 

respondentes podem passar por um processo de desconexão com a origem do alimento, dissociando o 

fato de que o alimento é originado de animais vivos (Bastian et al., 2012), tornando mais fácil a 

avaliação mais positiva do bem-estar animal. 

Os grupos 1 e 2 apontaram produtores de ovos como principais responsáveis por garantir o 

bem-estar animal na avicultura de postura, em contraste com o grupo 3, que teve maior frequência de 

respostas considerando que seriam “outros”. A associação da garantia de bem-estar animal com os 

produtores indica a ideia de que aqueles em contato direto com as aves são os principais responsáveis 

por tal ação. Outros estudos apontam comportamento similar para brasileiros avaliando o bem-estar 
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animal para as principais cadeias de produção (Franco et al., 2018; WAP, 2016). Quanto ao grupo 3, 

podemos fazer suposições. Com “outros”, eles podem se referir a ONGs, sociedade em geral ou até 

mesmo sistema educacional. Acredita-se que a resposta pode ser a confirmação da falta de interesse 

pelo tema, em concordância com o perfil geral deste grupo. 

O grupo 1 acredita que consumir produtos vindos de sistemas mais amigáveis ao bem-estar 

animal tem efeito positivo no bem-estar animal, em contraste com os grupos 2 e 3. Esse grupo 

demonstrou mais interesse e preocupação com o bem-estar animal e essa afirmação sugere uma 

dissonância entre o que acreditam e como agem. Mesmo acreditando que consumidor ovos de sistemas 

livres de gaiolas pode afetar positivamente o bem-estar animal na produção de ovos, poucos se 

identificaram como principais responsáveis por garantir o bem-estar animal na cadeia, ou mesmo 

como consumidores de ovos livres de gaiolas. 

 

4.2.5. Percepção sobre ovos com garantia de bem-estar animal 

Os grupos interessado e emergente afirmaram consumir ovos de sistemas livres de gaiolas. 

Ainda, há uma porcentagem considerável de respostas afirmando não saber a origem dos ovos 

consumidos para os grupos 1 e 2. O comportamento do grupo 3 se explica, em parte, por apresentar 

baixo consumo de ovos, de maneira geral, não havendo a necessidade ou razão para saber origem de 

ovos, com um consumo tão ocasional. As dúvidas quanto a origem dos ovos consumidos, reforça o 

problema relacionado com a falta de informação para a sociedade a esse respeito. Consumidores 

chilenos também relataram dúvida sobre a origem dos ovos consumidos (Morales et al, 2021), que 

poderia ser suprida por informações na própria embalagem do produto a partir de um sistema eficiente 

de rotulagem nas embalagens. 

Caso os ovos de sistemas livres de gaiolas fossem o mesmo preço de ovos de sistema 

convencional, o grupo 1 seria o mais disposto a comprá-los (p < 0,05) seguido pelo grupo 2, enquanto 

o grupo 3 mostrou grande aversão a ideia de comprá-los. O grupo emergente apresentou a maior 

frequência de respostas para a alternativa “não sei”, reforçando sua indecisão e falta de segurança na 

temática do bem-estar animal e, provavelmente, sua influência no poder de compra. Este fato reforça a 
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falta de informação sobre a origem do produto (ovos), do sistema de produção e do bem-estar animal, 

associado ao interesse do grupo emergente que é reduzido. 

Em geral, os três grupos acreditam que ovos produzidos em sistemas livres de gaiolas são mais 

caros do que aqueles produzidos em sistema convencional de gaiolas, o que é uma realidade. A 

produção de ovos de sistemas livres de gaiolas no Brasil é baixa (Silva, 2019), e o custo de produção 

eleva o valor final para o consumidor (Chang et al., 2011; Matthews e Sumner, 2015). Acredita-se que 

o aumento na demanda pode contribuir para reduzir a diferença de preço entre ovos de sistema 

convencional e sistemas livres de gaiolas. 

Quanto as características dos ovos associadas aos sistemas livres de gaiolas, o grupo 1 

apresentou maior concordância afirmando que esses ovos são mais saudáveis e saborosos (p < 0,05). 

As respostas do grupo 2 não diferiram estatisticamente de nenhum dos demais grupos. Os três grupos 

apresentaram respostas similares e consideráveis para a alternativa intermediária, para as duas 

questões. Um estudo realizado no Reino Unido, Itália e Suécia apontou que os consumidores 

creditavam ao bem-estar animal uma melhora no sabor e na saúde de produtos de origem animal, 

convergindo em melhor qualidade do produto e animais mais saudáveis (Mayfield et al., 2007). Outros 

estudos confirmam a crença de consumidores de que ovos produzidos em ambientes mais amigáveis 

ao bem-estar animal apresentam maior qualidade, são mais saudáveis e saborosos (Heng et al., 2013; 

Pettersson et al., 2016). Ainda, a crença maior do grupo 1 de que ovos de sistemas livres de gaiolas 

são mais saborosos e saudáveis pode ser um motivador para elevar o consumo, como observaram 

Hong et al. (2018), em que consumidores coreanos apontaram a segurança alimentar como o principal 

motivo para a compra de ovos com a certificação de bem-estar animal. 

A maioria dos consumidores dos grupos interessado e emergente concorda que ovos de 

sistemas livres de gaiolas são mais difíceis de serem encontrados para compra em supermercados (p < 

0,05). O grupo indiferente provavelmente não busca esses produtos no mercado, já que não os 

consome nem os compra com frequência, o que explicaria a confusão frente a esse questionamento. Os 

grupos 1 e 2 não encontrarem ovos pode ser reflexo da oferta, pela baixa produção de ovos nesses 

sistemas no país. 
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 Todos os grupos apontaram dificuldade em encontrar informações sobre a origem e o tipo de 

sistema de produção de ovos e acreditam que a melhor forma de identificar ovos desses sistemas é 

rotulagem e certificação, similar aos achados de outros estudos (Franco et al., 2018; Veljković et al., 

2015). De fato, a rotulagem pode apresentar resultados significativos na decisão do consumidor em 

adquirir o produto. Para isso, é necessário educar os consumidores sobre a produção de ovos e bem-

estar animal, considerando essa lacuna de conhecimento apresentada por eles ao longo do estudo. 

O grupo 1 é o mais disposto a pagar algum valor prêmio por ovos de sistemas livres de 

gaiolas, seguido do grupo 2, e depois do grupo 3 (p < 0,05). Nota-se que quanto maior o interesse pelo 

bem-estar animal, maior a disposição em pagar mais por ovos de sistemas livres de gaiolas. Na Coréia 

do Sul, respondentes mostraram alta disposição em pagar mais por ovos com certificação de bem-estar 

animal (92,0% dos respondentes) (Hong et al., 2018). No entanto, ao saber a diferença de preço, o 

interesse reduziu (para 62,7%). Respondentes americanos também se mostraram dispostos a pagar um 

prêmio por ovos livres de gaiolas (Heng et al., 2013). Assim, ainda que os consumidores se mostrem 

dispostos a pagar mais por ovos de sistemas livres de gaiolas, a realidade pode se alterar. 

Semelhante ao comportamento do grupo interessado, Miranda-de la Lama et al. (2017) 

apontaram respondentes mexicanos dispostos a pagar mais por produtos amigáveis ao bem-estar como 

mais sensíveis a temática, mais exigentes quanto a regulamentação adequada e com questões 

comerciais, incluindo sistema de rotulagem eficaz. Portanto, essa disposição em pagar algum valor 

prêmio por ovos livres de gaiolas precisa estar associada a rotulagem informativa e ao selo de 

certificação de bem-estar animal, que encorajam os consumidores a adquirir o produto, além do 

investimento em educação sobre o tema para a sociedade em geral. 

As informações fornecidas no rótulo das embalagens dos ovos devem informar sobre os 

sistemas de produção de ovos, e de uma forma mais geral, abordar aspectos e impacto desses sistemas 

na sustentabilidade e bem-estar dos animais. Também devem ser usadas como uma ferramenta para 

gerar reflexão sobre a importância do consumidor na tomada de decisão no momento da compra de 

ovos. Esses resultados indicam a importância de investimentos em informação e educação sobre bem-

estar animal para os consumidores e o potencial de expansão do mercado para ovos livres de gaiolas, 

com certificação, no mercado brasileiro. 
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5. Conclusão 

O levantamento inicial de consumidores de ovos no Brasil e sua percepção frente ao bem-estar 

na avicultura de postura permitiu a tipificação em três grupos: interessado, emergente e indiferente. Os 

grupos apresentaram diferenças significativas para 17 variáveis das  28 variáveis estudadas, sendo que  

“Relação do entrevistado com a produção avícola” e “Escolaridade”, para o indicador SOC; “Consome 

ovos/ovoprodutos?” para o indicador HAB; “Gostaria de ter mais informações sobre a criação de 

galinhas?”, para o indicador CON; “Os animais são capazes de sentir?”, para o indicador BEO e 

“Compraria ovo de sistemas livres se fossem o mesmo preço do convencional?” e “Quanto a mais (%) 

está disposto a pagar por ovos com mais bem-estar animal?” para o indicador OGB apresentaram 

maior poder discriminatório. 

A determinação dos grupos permitiu uma compreensão inicial dos diferentes comportamentos 

observados para o conjunto amostral. O grupo interessado é o mais guiado pelo bem-estar animal, 

enquanto o grupo emergente tem potencial para tal. O grupo emergente mostrou mais dúvidas quanto 

aos sistemas de produção, origem dos ovos e ao próprio bem-estar animal na avicultura. O grupo 

indiferente não teve interesse no tema, e mostrou-se menos disposto a aprender mais a respeito. Com 

os grupos interessado e emergente, estratégias educacionais podem ser implementadas para atuar a 

favor do bem-estar animal, levando informação e conscientizando-os sobre seu papel dentro da cadeia. 

A comercialização de ovos com embalagens adequadas, com selo de certificação de bem-estar animal 

pode ser uma ferramenta interessante para atingir consumidores desses grupos. 

Nossos resultados não podem ser extrapolados para todos os consumidores brasileiros, mas 

padrões similares podem ser apontados em outros estudos relacionados. O estudo é, então, um 

indicador inicial do comportamento do consumidor de ovos de acordo com a segmentação 

estabelecida considerando, principalmente, a realidade da transição de sistemas de produção em 

gaiolas para sistemas livres de gaiolas na realidade brasileira. As implicações desse estudo direcionam 

para a melhoria nas legislações que regem a cadeia de produção de ovos, e podem ser um incentivo 

para a melhoria e criação de novas políticas públicas atuando a favor do bem-estar animal na cadeia de 

produção. 
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5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Considerando a eminência da transição da produção de ovos do sistema convencional 

de gaiolas para sistemas livres de gaiolas e as discussões que essa temática traz, associadas ao 

bem-estar animal, o levantamento inicial da percepção de consumidores brasileiros foi efetivo 

em identificar o perfil comportamental dos respondentes e apontar os principais aspectos 

relacionados à tomada de decisão do consumidor. 

A abordagem de segmentação da amostra adquirida permitiu a divisão dos 

consumidores em três grupos distintos (interessado, emergente e indiferente), de acordo com 

suas atitudes frente ao bem-estar animal na avicultura de postura, e pode ser utilizada para 

entender o comportamento de consumidores de forma sistêmica, considerando 

particularidades de pequenos grupos dentro da grande amostra. 

As duas abordagens utilizadas, com visões analíticas diferenciadas, permitiram 

destacar a necessidade de disseminar a informação na forma de educação da população sobre 

a produção de ovos e o bem-estar animal na avicultura de postura. Por outro lado, 

demonstraram que são indicativos de que a identificação dessas informações na embalagem 

dos ovos por meio de uma rotulagem, atrelada a um selo de certificação podem ser incentivos 

para impulsionar a conscientização e educação, a fim de que os consumidores possam ter 

opções de escolhas de forma clara no momento da compra. 

Este trabalho poderá ser uma referência no entendimento da percepção do 

consumidor em relação a temas associados ao bem-estar animal na produção de ovos, e até 

mesmo para outras cadeias de produção, agregando informações à produção científica 

nacional, nessa área que é muito escassa. Pesquisas futuras devem ser realizadas em maior 

escala. O estudo também aponta caminhos dentro da área, e reforça a necessidade da criação 

de legislação específica para a avicultura de postura, definindo conceitos e procedimentos 

padrões que incluam o bem-estar animal da forma que o conhecemos na atualidade. A 
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educação dos consumidores é o caminho para a sociedade em geral apoiar a decisão por um 

consumo consciente e ético, visando as mudanças mundiais na cadeia de produção de ovos. 




