Universidade de S3ao Paulo
Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”

Da mesa ao campo: o papel da demanda alimentar na promocgdo de sistemas
agroalimentares sustentaveis

Ana Leticia Sbitkowski Chamma

Dissertacdo apresentada para obtencdo do titulo de
Mestra em Ciéncias. Area de concentracdo: Solos e
Nutrigdo de Plantas

Piracicaba
2021



Ana Leticia Sbitkowski Chamma
Engenheira Sanitarista e Ambiental

Da mesa ao campo: o papel da demanda alimentar na promogao de sistemas agroalimentares

sustentaveis
versdo revisada de acordo com a resolucdo CoPGr 6018 de 2011

Orientador:
Prof. Dr. GERD SPAROVEK

Dissertagdo apresentada para obtengdo do titulo de
Mestra em Ciéncias. Area de concentracdo: Solos e
Nutricdo de Plantas

Piracicaba
2021



Dados Internacionais de Catalogac¢édo na Publicacdo
DIVISAO DE BIBLIOTECA - DIBD/ESALQ/USP

Chamma, Ana Leticia Sbitkowski

Da mesa ao campo: o papel da demanda alimentar na promocao de
sistemas agroalimentares sustentaveis / Ana Leticia Shitkowski Chamma. -
- versao revisada de acordo com a resolucdo CoPGr 6018 de 2011. - -
Piracicaba, 2021.

127 p.

Dissertacédo (Mestrado) - USP / Escola Superior de Agricultura “Luiz de
Queiroz”.

1. Seguranca alimentar 2. Sustentabilidade 3. Impactos ambientais 4.
Dietas. I. Titulo



AGRADECIMENTOS

Agradeco pela conclusio de mais esta etapa em minha vida, e por minhas escolhas me
levarem a este lugar. Agradego pelo crescimento obtido nesses anos de mestrado, a nivel intelectual
e pessoal.

Agradeco muito pelo apoio de minha familia, sem isso, esta realizagao nao seria possivel.
Agradeco em especial, ao apoio emocional de meu irmao mais novo.

Agradeco aos colegas do Geol.ab e do Grupo de Politicas Publicas da Esalq, grandes
mentores de conhecimento, que me acolheram tao bem em Piracicaba, e que se tornaram amigos
pessoais ao longo do tempo. Meu agradecimento pessoal ao professor Gerd Sparovek, orientador
deste trabalho, muito compreensivo em todo o periodo do mestrado, e que além de grande
profissional, é uma pessoa admiravel. Agradeco também a todos os professores que ja passaram
pot minha vida, desde o ensino basico até este momento.

Ademais, agradeco ao CNPq e a Capes pelo suporte ao longo dos dois anos e meio de

mestrado (prolongados devido a pandemia...e agradego por ter sobrevivido a ela até o momento).



EPiGRAFE

Why are they [pegple] more likely to listen to peaple who tell them they can't mafke changes than they are to people who tell them they can?
Donella Meadosws



SUMARIO

RESUMO ...ttt ettt b e a8 b e R4 s e Rt e b et e st e bt e Rt R et e Rt R e bRt e Re Rt e R et b eneere b ene et 7
F N Y I 3 Y O RS RSSTRP 8
LISTA DE FIGURAS ...ttt bbbkt b et b bbbt bkt b bt b et et b et et ne b s 9
LISTA DE TABELAS ... oottt ettt sttt bbb b bbb s et sb e et sb e ebe st e e ebese et ebe e 10
LISTA DE QUADROS. ... ..ottt sttt sttt s st st ebesae s e ek sb e s e e be st e st ebese e s e ebesb e s e abesbeseabesbeneabennes 11
CAPTTULO | oottt sttt st 15
RESUMO ...ttt ettt b8 bbbttt b ket e bR e bt ek Rt Rt R R bRt b bRt b et b 15
L INTRODUGAD ...ttt 17
2. METODOLOGIA .. ettt et e et et e et e e e te e ettt e be e e te e e tee e te e e beeasteeetee e teeeteeesbeeenseeeteas 19
2.1, DEFINI(;AO (D D 1| 1 NSRS 19
2.2. INTEGRA(;AO E CORRESPONDENCIA ENTRE DADOS DA POF E DADOS DE PRODUTIVIDADE
.......................................................................................................................................................................... 21
2.2.1. Produtividade dos produtos de origem Vegetal...........ccovvevieciiiieiie e 21
2.2.2. Produtividade dos produtos de origem animal...........ccccceevveiiiiieiiciie s 23
2.2.2.1. Produtividade de aves € OVOS, SUINOS € PEIXES.......cviuerirurririereerierisiereseesestetesessenessesessesessesesessenessesessssessesenes 24
2.2.2.2. Produtividade BOVINA ...ttt e h e e a e re e be e reere e benae e 26
2.3. CORRESPODIDENCIA ENTRE DADOS POF E DADOS DE PRODUTIVIDADE........c.cccoceivveiieeen. 27
2.4, INTEGRACAO COM BASE DE DADOS AMBIENTAIS ......cooiviiiiiiiis 28
2.5. DEFINICAO DOS CENARIOS ......coouiiiieeictete ettt 30
3. RESULTADOS E DISCUSSAOD........oimieiereieseeieeiessesses s sessesses s ses s es s ses s senssn s ssnasans 33
S L DIETAURBANA ...ttt et stttk et et b et b bt b et et b e st et eb et e e ne st et en e b s 33
3.2. PRODUTIVIDADE DOS PRODUTOS ANIMAIS .......oiiiiieiieeise et 36

3.3. ANALISE DOS IMPACTOS AMBIENTAIS GERADOS PELA DIETA URBANA EM DIFERENTES
L0 A o 1 S TSR SUSSI 40
3.4. MAGNITUDE DOS IMPACTOS ATUAIS E FUTUROS E POSSIVEIS CAMINHOS PARA SOLU(;AO
.......................................................................................................................................................................... 44
3.5. LIMITA(;OES DO ESTUDO ...ttt ettt e st e et e st e e ta e e te e e nteeasbeeaneeesteeenneeenreas 48
B, CONCLUSAO ...ttt 49
REFERENCIAS ...ttt 51
(07N =1 1n U 1@ 2 1 TP 57
L INTRODUGAD ..ottt 59
2. METODOLOGIA ..ottt ettt st b et e bttt et e ke b e R e e ket e b e e ket et e e be e e besbe st enesbe b ene et 61
2.1. ELABORAS:AO DE DIETAS .ottt sttt sttt sttt b ettt bese e ettt ebesne e enennas 61
2.2. SIMULACAO DE CENARIOS .......ooeieieeeiceeee e ettt RSP 62

2.3. EFEITOPOTENCIAL DAS CAMPANHAS QUE INCENTIVAM A MUDANCA DE HABITOS

ALIMENTARES ...ttt et e et e et e et e e te e e bt e e beeesbeeeabe e e teeeteeasteeeteeanteeenneeenreas 62
3. RESULTADOS E DISCUSSAO........oiieieieteseie e esses s ses s es s 65
3.1. IMPACTOS AMBIENTAIS INDIVIDUAIS GERADOS PELAS DIETAS .....ooo it 65

3.2. MAGNITUDE DOS IMPACTOS AMBIENTAIS GERADOS PELAS DIETAS, PROJECOES
FUTURAS E EFEITO DE CAMPANHAS DE INCENTIVO A MUDANCA DE HABITOS ALIMENTARES

.......................................................................................................................................................................... 67
3.2.1. Magnitude dos impactos ambientais gerados pelas dietas regionais brasileiras ..............ccccoeerenee. 68
3.2.2. Impacto na mudanga de habitos aliMENTAIES.............cciviireiiiiiei e 69
3.2.3. Andlise das campanhas de reducdo de CONSUMO & CAIME ........ccvcverieriierieeseriee e, 71

4. CONCLUSAO .o e ettt e e et et e e e e e ee et et et et e e e e e e e et et et e e eee et et et et en e eenenenees 75



REFERENCIAS
APENDICE .......



RESUMO

Da mesa ao campo: o papel da demanda alimentar na promogaio de sistemas

agroalimentares sustentaveis

Encontrar solugdes que conciliem a garantia da seguranca alimentar e a sustentabilidade
ambiental é um dos grandes desafios contemporineos. O consumo de alimentos tende a crescer nas
proximas décadas, especialmente os de origem animal, a0 mesmo tempo em que as areas disponiveis
para a expansio agricola ficam cada vez mais escassas. O principal objetivo deste trabalho é apresentar
uma nova abordagem, mudando o foco do problema: ao invés da expansdo de oferta de alimentos,
verificar as possibilidades de reduzir os impactos através da demanda alimentar. No primeiro capitulo
testou-se a real necessidade da expansdo de areas para producio de alimentos, a partir da dieta urbana.
O uso da terra, pegada de carbono e hidrica foram analisados em oito cenarios, que consideram
diferentes niveis de produtividade e de perda de alimentos. No segundo capitulo a magnitude dos
impactos gerados por diferentes dietas brasileiras e a importincia na mudanga de habitos alimentares
foi analisada. Para a dieta urbana, o uso de 292 Mha e 321 Mha sdo necessarios para o cenario atual e
futuro, respectivamente, somente para a producdo de alimentos. Em cenarios nos quais medidas de
reducdo de perdas de alimentos e ganho de produtividade fossem adotadas, 53 Mt de carbono
equivalente poderiam ser reduzidas e 43 trilhdes de litros de agua poderiam ser preservados no pais
anualmente. A dieta da regido Centro-Oeste do pafs causa os maiores impactos, tanto no uso da terra
quanto na emissao de gases e no uso da 4agua, enquanto a dieta nordestina gera os menores danos
ambientais. A redugdo no consumo de carne bovina nas dietas poderia, se amplamente adotada, reduzir
a expansio de terras e gerar pegadas hidricas e de carbono muito menores. A tendéncia demonstra que
quantidades cada vez maiores de carne bovina serdo inseridas na dieta. A promogao de campanhas, que
informem os consumidores acerca da importancia de suas escolhas alimentares na mitigacdo das
mudancas climdticas, deve ser incentivada. Mudangas nao tdo radicais na dieta seriam necessarias para
que impactos significativos fossem observados. Se uma dieta equilibrada, composta pelo consumo de
proteinas animais e vegetais fosse adotada pelos brasileiros, 809 Mha poderiam ser poupados, 1 bilhdo
de tonelada de carbono equivalente poderia deixar de ser emitida e 720 trilhdes de litros de agua
poderiam ser economizados, comparados aos impactos de uma dieta composta apenas pelo consumo
de produtos de origem bovina. A integracdo de medidas de intensificagdo na produtividade agropecuaria
e de reducio na perda de alimentos aliadas a mudanca de habitos alimentares ¢ uma alternativa potencial
na mitigacdo de mudangcas climaticas.

Palavras-chave: sustentabilidade, seguranca alimentar, perda de alimentos



ABSTRACT

From the table to the field: the role of food demand in promoting sustainable agri-food

systems

Finding solutions that reconcile food security and environmental sustainability is one of the
great contemporary challenges. Food consumption tends to grow in the coming decades, especially
those of animal origin, while the areas available for agricultural expansion become increasingly scarce.
The main objective of this work is to present a new approach, changing the focus of the problem —
instead of expanding food supply we verify the possibilities of reducing impacts through food demand.
The first chapter tested the real need for expanding areas for food production from the urban diet. Land
use, carbon footprint and water footprint were analyzed in eight scenarios, which considered different
levels of productivity and food loss. In the second chapter the magnitude of the impacts generated by
different Brazilian diets and the importance in changing food habits were analyzed. For the urban diet,
the use of 292 Mha and 321 Mha ate necessary for the current and future scenarios, respectively, only
for food production. In scenarios where measures to reduce food losses and gain productivity were
adopted, 53 Mt of carbon equivalent could be depleted and 43 trillion liters of water could be preserved
in the country annually. The diet of the Midwest region of the country causes the greatest impacts, both
on land use and greenhosue gas emissions and water use, while the northeastern diet generates the least
environmental damage. The lower consumption of beef in diets could, if widely adopted, reduce land
expansion and generate much smaller water and carbon footprints. The trend shows that increasing
amounts of beef will be inserted into the diet. The promotion of campaigns that inform consumers
about the importance of their food choices in mitigating climate change should be encouraged. Not so
radical changes in diet would be necessary for significant impacts to be observed. If a balanced diet
composed of animal and vegetable protein consumption were adopted by Brazilians, 809 Mha could be
saved, 1 billion tons of carbon equivalent could be lost and 720 trillion liters of water could stop being
emitted, compared to the impacts of a diet composed only of the consumption of bovine products. The
integration of measures to intensify agricultural productivity and reduce food loss combined with
changes in eating habits is a potential alternative to mitigate climate change.

Keywords: sustainability, food security, food loss
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INTRODUGCAO GERAL

A alimenta¢do em quantidade e qualidade adequadas ¢ vital para a sobrevivéncia e promo¢io da saude e
bem-estar de todos os seres humanos, contemplado no Artigo 25 da Declaragao Universal dos Direitos Humanos de
1948. Além de ser essencial por questdes biologicas, a alimentagdo, de forma ampla, envolve aspectos econémicos,
sociais, cientificos, politicos, psicolégicos e culturais fundamentais na dinamica da evolugdo das sociedades
(PROENCA, 2010). Dentre os aspectos da cultura material, a alimentacdo ¢ um dos que mais se encontra subjacente
a toda esfera da atividade humana (CARNEIRO, 2017). A evolugao da produgio agricola e da sociedade, advinda dos
grandes avancos tecnologicos ocorridos nas tltimas décadas, e a evolugao da alimenta¢do, com a alteracdo nos héabitos
alimentares, estdo intimamente entrelacadas.

Durante 2,5 milhdes de anos os hominideos se alimentaram alterando o ambiente natural de forma
expressiva, principalmente através da evolucdo das técnicas de caca, mas com base alimentar provida pela coleta de
plantas e a caga de animais. A cerca de 10~13 mil anos atras, o Homo sapiens iniciou uma transicio para a agricultura,
com a chamada Primeira Revolucio Agricola, pela domesticacio de plantas e animais, com o consequente sedentarismo
em aglomerados populacionais maiores, a especializacdo do trabalho e o surgimento das elites. O aumento do total de
alimentos a disposi¢io da humanidade levou a explosGes populacionais, e alterou progressivamente o modo de vida
das sociedades némades (HARARI, 2014). Segundo Diamond (2013), as plantas domesticaram o Howo sapiens, e ndo
o contrario, ja que a partir deste ponto da histéria, os humanos passaram a ser dependentes do cultivo de plantas para
sua alimentacio basica. Outro grande marco, que engloba mudangas tanto na agricultura quanto no modo de vida da
populagio, foi a Segunda Revolucio Agricola, ocorrida nos séculos XVIII e XIX, simultaneamente a Revolucio
Industrial. O movimento trouxe ganhos de producdo e produtividade no campo, através da introducido de novas
técnicas e maquinas agricolas, tendo como principal consequéncia o éxodo rural. A dltima grande mudanga ocorreu
no século XX, com a Revolugdo Verde, modelo baseado no uso intensivo de agroquimicos e fertilizantes sintéticos na
agricultura. A Revolucio objetivava o combate a fome e a miséria nos pafses em desenvolvimento. Apesar do aumento
da produtividade no campo, elevados custos sociais, econémicos e ambientais decorreram das a¢des da Revolucio
Verde (DE ANDRADES; GANIMI, 2007), a inseguranca alimentar nio foi reduzida e observaram-se efeitos negativos
a saude humana (SANTOS NAVOLAR et al., 2010). O atual modelo agricola de producio, em resumo, decorre de
todo esse processo historico e preserva na atualidade diversos componentes de sua histéria, de aproximadamente 13
mil anos.

No Brasil, o modelo de producio agropecuario predominante em area e volume de producio, é baseado na
monocultura, na mecaniza¢do e na intensificagdo do campo, com o uso de fertilizantes e defensivos agticolas. O maior
avango do setor aconteceu na década de 70, justamente devido a adogdo do pacote tecnolégico da Revolugao Verde,
somado a abundancia de recursos naturais e as favoriveis condigdes climaticas que o pafs apresenta para o
desenvolvimento da atividade rural. Com esse grande sucesso, o pafs passou de importador a exportador de alimentos,
e o setor agropecuario se tornou o grande motor da economia brasileira (segundo Barros ef al. (2020), o setor
agropecuario gera aproximadamente 20% dos empregos no Brasil). Contudo, o aparente progresso contribui para
diversos impactos, tanto ambientais como sociais.

Neste trabalho, a énfase é dada aos impactos ambientais. Dentre as principais consequéncias provocadas
no meio ambiente, destacam-se as alteragdes no uso da terra, com a supressio de 92 milhdes de hectares (Mha) de

vegetacdo nativa do Brasil entre os anos de 1985 a 2018 (MAPBIOMAS, 2018), a emissdo de gases do efeito estufa
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(GEE) advindas da atividade agropecuatia, a associacdo de atividades da agropecudria com a perda de biodiversidade
e o grande consumo de 4gua decorrente da producio e processamento dos produtos agropecuarios. As mudangcas de
uso da terra, sobretudo o desmatamento na Amazonia e no Cerrado, e a atividade agropecuaria representam 44% e
25%, respectivamente, do total das emissées de GEE no pafs (OBSERVATORIO, 2018).

A principal justificativa para a expansido de novas areas agricolas é a garantia da seguranca alimentar da
populagao atual e futura, ou seja, garantir quantidade, qualidade e regularidade no acesso aos alimentos. Com o desafio
de alimentar cerca de nove bilhoes de pessoas no ano de 2050 e cumptir o Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel
(ODS) n° 2 - Fome Zero e Agricultura Sustentdvel — até o ano de 2030, o Brasil ganha um papel de destaque, em
solucionar a questdo da oferta suficiente de alimentos, alinhada a sustentabilidade do sistema agroalimentar (SAATH;
FACHINELLO, 2018). Segundo Bruinsma (2009), a produ¢io mundial devera crescer em até 70% para atender a
demanda de alimentos no ano de 2050.

O crescimento populacional estimado para as proximas décadas tende a elevar significativamente a demanda
por produtos agropecuarios, especialmente os de proteina animal (VRANKEN et al., 2014), exigindo crescentes
ganhos de produtividade e eficiéncia na produc¢io ou, ainda, a ampliagdo da area explorada (GODFRAY et al., 2010;
LICKER et al, 2010). Contudo, é um paradoxo contemporaneo que ainda ocorra fome, mesmo com a produgio
agricola sendo a maior nos ultimos tempos. Assim, pode-se afirmar que somente o crescimento da producio
agropecudria ndo garantira a seguranca alimentar futura, e que uma nova abordagem para o planejamento do sistema
agroalimentar deve ser criada. Encontrar maneiras de direcionar o desenvolvimento agricola e rural para formas mais
sustentaveis, que atendam as exigéncias econémicas, sociais e ambientais, constitui tarefa muito dificil e exige mudancas
estruturais de médio e longo prazo, especialmente dentro do contexto agricola atual francamente favoravel ao
agronegocio (ASSAD; ALMEIDA, 2004).

As solucoes para esse desafio complexo, de garantir a seguranca alimentar de toda a populagido de forma
sustentavel, devem ser repensadas. Pelo lado da oferta, percebe-se que o planejamento ¢ falho, maior produgio nio
reflete, de forma geral, em um nivel maior de seguranga alimentar. A proposta ¢ que a logica preponderante seja
alterada, e que o lado da demanda de alimentos receba papel de destaque na constru¢dao de novas solugées. O intuito
deste trabalho é fazer um exercicio de reflexdo e responder algumas questSes hipotéticas que podem potencialmente
ser aplicadas ao planejamento dos sistemas agroalimentares futuros:

o  Se o sistema agroalimentar fosse planejado de forma a atender somente a demanda alimentar da
populagio, qual seria a area necessaria para a producdo destes alimentos?

o Quais cenarios otimizam o sistema agroalimentar?

o  Sob um cenario otimizado, a expansdo de areas seria necessaria para atender a demanda atual e
futura?

o Se a expansido nao for necessaria, qual seria a area excedente que poderia ser utilizada com outra
finalidade, por exemplo, restauragio visando servigos ambientais?

o As demandas especificas de cada regidao do pafs ou dos diferentes tipos de dietas (vegetatiana e
onfvora, por exemplo), exerceriam qual tipo de impacto no fator terra e em fatores ambientais,
como uso de 4gua e emissio de gases do efeito estufa?

o As escolhas pessoais neste sistema, ou a escolha dos alimentos que sio consumidos, teriam
impacto efetivo nestes fatores (terra, agua e emissio de gases)?

o Seas escolhas exercem impacto significativo, como criar programas ou politicas publicas que sejam

capazes de mobilizar essa mudanca de comportamento?
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Essa dissertacdo esta estruturada de forma a responder todas essas questdes.

ESTRUTURA DA DISSERTACAO

O conteudo desta dissertacdo esta organizado em dois capitulos. Os capitulos foram estruturados no
formato de capitulos autocontidos, embora interdependentes. Os capitulos possuem introducio, desenvolvimento e
discussio proprios.

O Capitulo I quantifica trés impactos ambientais - uso da terra, pegada de carbono e pegada hidrica — a
partir da abordagem da mesa ao campo. Uma dieta base construida a partir dos dados da Pesquisa de Or¢amentos
Familiares (POF) 2008-2009 foi adotada para que os impactos fossem avaliados. Além disso, a analise de diferentes
cenarios foi realizada para a mesma dieta base. Os cenarios foram construidos, considerando a produtividade atual e
futura das culturas vegetais e dos produtos animais e considerando as perdas de alimentos que ocorrem em diferentes
niveis do sistema agroalimentar. Estes fatores foram combinados em oito cenarios. A partir da quantificacdo dos
impactos em todos os cenarios, os fatores que exercem influéncia sob cada variavel foram identificados.

As simulages do Capitulo 11 foram realizadas a partir da identificagdo dos cenarios de maior relevancia, ou
dos cenarios mais representativos (definidos no Capitulo I). Neste capitulo a importancia das escolhas alimentares, ou
seja, dos itens que compde a dieta, na geragdo de impactos ambientais foi analisada, em quatro cenarios. Os resultados
demonstram que essas escolhas, que sdo feitas diariamente para compor a mesa do brasileiro, exercem um papel de
destaque nos impactos ambientais abordados. O efeito de programas de mudanca de habitos alimentares e o papel do
consumidor na geracdo de impactos ambientais ¢ usado como exemplo da aplicagio dos cenarios do Capitulo II. De
forma geral, o capitulo analisa o impacto de campanhas de consumo consciente e propoe diretrizes para a formulagdo

de campanhas mais eficazes.



15

CAPITULO I

DA MESA AO CAMPO: IMPACTOS AMBIENTAIS DA DIETA URBANA SOB A
INFLUENCIA DE CENARIOS DE PERDA DE ALIMENTOS E PRODUTIVIDADE

RESUMO

A seguranca alimentar é um dos principais temas complexos da atualidade. Enquanto a
populagio, e consequentemente, o consumo de alimentos tendem a crescer nas préximas décadas, as
areas para cultivo de produtos alimentares se tornam cada vez mais escassas. As narrativas consideradas
na solucdo deste problema estdo geralmente focadas na expansio de novas areas para produgio ou no
aumento do rendimento das terras agricultaveis, e perspectivas que considerem melhorias em toda a
cadeia alimentar sao muitas vezes negligenciadas. Neste capitulo, deseja-se compreender se a expansao
de novas areas ¢ realmente uma necessidade para que a seguranga alimentar seja garantida (em termos
quantitativos). Seguran¢a que serd atingida somente se os sistemas de producdo forem sustentaveis.
Assim, a emissido de gases do efeito estufa e o uso da agua também foram analisados. A abordagem da
mesa ao campo foi utilizada para que as trés varidveis ambientais (uso da terra, pegada de carbono e
pagada hidrica) fossem quantificadas, a partir da demanda da dieta urbana. Além disso, oito cenatios
que combinam produtividades atuais e futuras e niveis de perdas de alimentos foram criados, para que
os fatores determinantes na gera¢do destes impactos fossem identificados. Para o cenario que representa
o sistema atual, estimou-se que 292 Mha devem ser utilizados no Brasil, somente para o atendimento
das necessidades alimentares da populagiao. Considerando-se a projecdo de crescimento populacional
para o ano de 2050, o uso da terra requerido pela dieta urbana, caso o cenario nio se alterasse, seria de
321 Mha. Portanto, comparado ao uso atual da terra pela atividade agropecuaria (255 Mha), haveria um
déficit de 37 Mha e de 66 Mha, respectivamente. Através das medidas de redugio de perdas de alimentos
e ganho de produtividade, 53 Mt de carbono equivalente poderiam ser reduzidas e 43 trilhGes de litros
de agua poderiam ser preservados no pafs. Além disso, para cenarios otimizados, caso houvesse a
intensificacio da agropecudria ¢/ou a reducio de perdas de alimentos, a expansio de ireas nio setia
necessaria para atender a demanda futura de alimentos, no ano de 2050. Através dos resultados foi
possivel identificar que as perdas de alimentos influenciam diretamente nas pegadas de carbono e
hidrica, enquanto a produtividade exerce maior influéncia no impacto do uso da terra, e que a
combinacio destes fatores otimiza os cenarios e podem garantir a sustentabilidade futura do sistema
agroalimentar.

Palavras-chave: seguranca alimentar, uso da terra, pegada de carbono, pegada hidrica
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1. INTRODUCAO

A producido agropecudria — produgdo vegetal e de animais e derivados - devera suprir a demanda de
alimentos futura, garantindo o direito basico da alimentacio a populagdo. A estimativa é que nove bilhGes de pessoas
habitem a Terra no ano de 2050 (FAO, 2009), ou seja, havera ao menos um bilhdo de pessoas a mais no planeta
necessitando de alimentac¢io, se comparado ao cenario atual. Garantir a seguranga alimentar dessas pessoas, ou seja,
alimentacio suficiente, em termos quantitativos e qualitativos, e que estes alimentos sejam oriundos de sistemas
sustentaveis ¢ um dos grandes desafios do século XXI. A promog¢io da “Fome Zero e Agricultura Sustentavel” é um
dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentivel (ODS, n°2) a ser cumprido até o ano de 2030, contudo, nio é claro
quais ferramentas serdo adotadas para que esta meta se torne realidade.

Mudangas nas praticas agropecudrias nas ultimas décadas elevaram a disponibilidade de produtos no campo,
devido a modernizagao e o consequente crescimento da produtividade agropecuaria (GASQUES; BASTOS; BACCHI,
2009). No Brasil, entre o periodo de 1975 a 2010 as areas destinadas a agropecudria aumentaram 45,6% enquanto a
producio cresceu 268%. A produtividade média dos graos teve um expressivo aumento entre os anos 1977 a 2010,
passando de 1,2 t.ha! para 3,0 t.ha'l, e a producao das principais carnes (bovina, suina e aves) registrou um aumento
de mais de sete vezes no perfodo (CONTINI et al., 2010). Esse avan¢o no campo trouxe maior disponibilidade de
alimentos a populacio. Em 1991, a rela¢io entre produgio e populagio era de 0,39 tonelada por pessoa, em 2004, essa
relagdo passou para 0,65 (CONTINI et al., 2006). A resposta da producio agricola diante do aumento populacional
foi positiva, representando um bom indicador no contexto da seguranca alimentar.

O aumento da produgio agricola da década de 70 facilitou a oferta de alimentos, contudo, acelerou-se o
crescimento da producio de lavouras de exportacdo, enquanto caiu o ritmo de crescimento da produgido de culturas
alimentares (GOLDIN; DE REZENDE, 1993). Segundo Homem de Mello ¢ a/. (1995), no periodo de 1977 a 1984
ocotreu reducio de aproximadamente 13% na produc¢io de alimentos basicos, como atroz, feijio, milho, mandioca e
batata. O setor agticola brasileiro dividiu-se, basicamente, em dois subsetores - producido de exportaveis e producio
de alimentos para o mercado interno. A soja é uma das culturas cuja producdo ¢ voltada principalmente para o
atendimento do mercado externo, sendo que as exportagdes do produto correspondem a cerca de 70% da produgio
nacional (TAVARES, 2016). E indiscutivel a importincia econémica do agronegécio para o Brasil, o setor representou
23,6% do PIB, e foi responsavel por 19 milhGes de pessoas ocupadas no pafs no ano de 2016 (BOLFE, 2018). Contudo,
esse modelo agricola baseado na expansio da oferta e no aumento crescente de producio apresenta algumas
incoeréncias ¢ causa diversos impactos ambientais e sociais.

O sistema atual vem causando forte agressao ao ambiente, sendo insustentavel a longo prazo. Ademais,
prioriza a produgdo de commodities e responde mais ao mercado do que as reais necessidades alimentares da populagdo
(CAPORAL; COSTABEBER, 2003). O crescimento da produgao agricola no Brasil se concentra na expansio de oito
commodities: milho, soja, cana-de-agicar, dendé (6leo), arroz, canola, girassol e floresta plantada (DEININGER;
BYERLEE, 2011), ou seja, em produtos que, no geral, ndo sao utilizados diretamente para suprir as necessidades
nutricionais dos humanos. Contudo, a garantia da segurancga alimentar (garantia de alimentos em termos quantitativos)
¢ colocada como objetivo central nos planos de desenvolvimento do setor agropecuario, e muitas vezes ¢ utilizada
como justificativa para a expansao da atividade.

A expansio de areas agricultaveis e a produgdo agropecuaria, estiveram, por muito tempo, indissociaveis.

Segundo Luz (20006), a produgio de alimentos ¢ o principal fator de pressiao sobre os recursos da terra, desde o inicio
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da década de 70. A expansio agricola intensificou o uso dos recursos naturais, como terra e Agua, € agravou processos
de degradagio do solo. No Brasil, durante o periodo de 1985 a 2018, as areas agricultaveis aumentaram em 2,5% e as
de pastagem cresceram 37%, enquanto as areas de vegetacdo nativa decairam 13%. Hoje a agropecuaria ocupa cerca
de 30% do territério nacional (255 Mha), sendo 167 Mha compostos por areas de pastagem, 64 Mha por areas agricolas
e 24 Mha compostos por areas agricolas com uso nao-definido (mosaico entre pastagem e agricultura) (MAPBIOMAS,
2019). Apesar da expansiao de areas ter sido fundamentalmente necessaria para o desenvolvimento da agricultura e da
pecuaria no Brasil, e para a garantia da seguranca alimentar nos ultimos 50 anos, hoje, este modelo de expansdo nio se
adequa a realidade. Segundo Conway (1998), aumentos na producio serdo limitados pelos recursos finitos, como terra
e agua potavel, fornecidos pelo planeta.

As alteragGes na cobertura da terra, realizadas muitas vezes sem o devido planejamento, podem acarretar
sérios  prejuizos ambientais. Uma das principais causas do desmatamento, por exemplo, ¢ a
agropecuaria(HOUGHTON, 2012). No Brasil, as praticas agricolas e as mudancas do uso da terra devido ao
desmatamento sao as principais fontes de emissio dos gases do efeito estufa (CERRI; CERRI, 2007). A apropriacdo
humana de terra para produgio de alimentos altera o sistema global (ALEXANDER et al., 2016; WILLETT et al.,
2019), com impactos na agua (PARRIS, 2011), no solo, na qualidade do ar e no clima (REAY et al,, 2012) e na perda
de biodiversidade NEWBOLD et al., 2015). De acordo com Vermeulen ¢ a/. (2012) somente a producio de alimentos
¢ responsavel por 30% das emissdes globais de gases do efeito estufa, sendo que a produgdo pecudria contribui
desproporcionalmente, de forma negativa (DAVIS et al., 2015; GARNETT, 2009), contribuindo para o aquecimento
global. A producio de alimentos com alto teor proteico, como soja e carne, tem sido responsabilizada simultaneamente
pela perda de biodiversidade, desmatamento e degradacio do solo, pela ruptura do ciclo de nitrogénio, pelas mudangas
climaticas e pelas pressoes sobre as fontes de dgua doce (AUESTAD; FULGONI, 2015).

Encontrar solug¢des para que o sistema agropecudrio seja cada vez mais eficiente, que tenha condi¢oes de
atender a demanda de alimentos futura e que cumpra essa tarefa em sinergia com o meio ambiente, ¢ um dos grandes
desafios contemporineos. A terra, fator basico para a produgio de alimentos é um recurso finito, e muitas areas ja
estdo exauridas, sem capacidade de producio. A area necessaria para alimentar uma populacio depende, por um lado,
dos sistemas de producao (rendimento por hectare) e, por outro lado, do consumo desta populacio (IKASTNER et
al.,, 2012). Assim, o objetivo deste capitulo ¢ quantificar a area necessatia para atender as necessidades alimentares da
populagio brasileira (atual e futura) e seus impactos na emissio de GEE e no uso da dgua, ou seja, compreender a real
necessidade do uso de recursos para a producio de alimentos a partir da demanda alimentar da populacdo. A partir da
quantificacio desses indicadores é possivel compreender e apontar caminhos pata o planejamento de um sistema de

producio mais sustentavel, pautado na seguranca alimentar e no respeito ao meio ambiente.
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2. METODOLOGIA

A proposta deste trabalho ¢ alterar a l6gica predominante, que geralmente prioriza o aumento da oferta de
produtos agropecudrios e, consequentemente a expansio de novas dreas agricolas, sem considerar a real demanda
alimentar da populacdo. A terra, ou a area necessaria para atender a demanda alimenticia de uma popula¢io depende
basicamente de trés fatores: dos habitos alimentares desta populacio, do nimero de pessoas que consomem estes
alimentos e da eficiéncia de producido. Assim, a metodologia utilizada nesta dissertacdo obedece a logica da “mesa ao
campo”, ou seja, quantifica a area a partir da dieta, mais especificamente, a dieta dos brasileiros. Além da quantificacio
da area, as pegadas totais de carbono e hidrica foram calculadas, a fim de se analisar impactos significativos gerados
pela alimentag¢ido. No intuito de compreender quais os fatores que exercem maior influéncia nos impactos gerados pela
dieta e para que esta compreensdo possa auxiliar na construcio de politicas piblicas que visem a seguranca alimentar,
foram criados oito cenarios, considerando o rendimento médio de produgdo e as perdas que ocorrem no sistema
alimentar. As etapas metodoldgicas utilizadas nesta abordagem “mesa ao campo” sdo apresentadas, de forma

simplificada na Figura 1. O detalhamento de cada etapa sera descrito em subcapitulos subsequentes.

Figura 1. Etapas metodolégicas para a quantificacio das variaveis ambientais seguindo a abordagem “da mesa ao campo”

~ A . Integracao com . ~
Elaboragao da Correspondéncia Sou Simulagao de
. variaveis i
dieta entre base de dados . . cenarios
ambientais

QUANTIFICACAO
DAS VARIAVEIS
AMBIENTALIS /
ABORDAGEM DA
MESA AO CAMPO

Os dados utilizados para a quantificacdo das varidveis ambientais foram agrupados em uma planilha Excel,
formando um amplo banco de dados. O modelo utilizado para as simulagées também foi desenvolvido no formato de
planilha, sendo bastante simples e de facil implementagdo, permitindo que outras varidveis sejam integradas ao modelo
no futuro (especificas ao campo de nutri¢ao, por exemplo), que outros cenarios sejam desenvolvidos e que melhorias

possam ser desenvolvidas.
2.1. DEFINICAO DA DIETA

A primeira etapa da abordagem metodolégica da “mesa ao campo” foi a definicio de quais alimentos
compoem a dieta dos brasileiros. Para isso, os dados da Pesquisa de Orgamentos Familiares (POF) (IBGE, 2010)
foram utilizados, mais especificamente os dados do médulo “Consumo Alimentar Pessoal no Brasil”. A POF visa

mensurar as estruturas de consumo, dos gastos e dos rendimentos das familias brasileiras. Além dos dados coletados
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sobre renda, gastos com alimentacdo e dados de aquisi¢io de alimentos por domicilio, a POF 2008/2009 coletou
informacGes sobre a ingestdo alimentar individual da populacio, ou seja, a quantidade, medida em gramas percapita!
dia! consumida pelos moradores. Os alimentos consumidos, tanto dentro do domicilio quanto fora, foram registrados
detalhadamente ao longo de dois dias ndo consecutivos. Os individuos foram orientados a registrar e relatar os nomes
dos alimentos consumidos, o tipo de prepara¢do, a medida usada, a quantidade consumida, o horario e se o consumo
do alimento ocorteu no domicilio ou em restaurantes/lanchonetes IBGE, 2010). A Pesquisa tem abrangéncia nacional,
e os resultados sio apresentados a nivel Brasil, Grandes RegiGes e pela situacio do domicilio, urbana ou rural.

Os dados referentes a0 médulo “Consumo Alimentar Pessoal no Brasil” foram coletados para todos os
moradores com 10 anos ou mais de idade em 13.569 domicilios selecionados, que corresponderam a uma subamostra
de 24,3% dos 55.970 domicilios investigados pela POF. Foram obtidas informagdes sobre o consumo alimentar
individual de 34.003 moradores. Os domicilios que participaram da subamostra foram selecionados de forma aleatéria
dentre aqueles domicilios investigados pela amostra original da Pesquisa. O periodo de realizacio da POF teve inicio
no dia 19 de maio de 2008 ¢ término no dia 18 de maio de 2009, tendo duracio de um ano.

Os dados do médulo “Consumo Alimentar Pessoal no Brasil” POF 2008-2009, estdo disponibilizados de
forma detalhada pelo site do IBGE!. Dados recentes foram coletados pelo Instituto, mas apenas os resultados
preliminares da POF 2018/2019 foram publicados até a data do desenvolvimento do trabalho. Contudo, no petiodo
de desenvolvimento deste trabalho, optou-se por utilizar os dados de 2008-2009. Os dados médios de consumo
alimentar per capita didrio sio compostos pelos 105 produtos registrados pela maior parte da populacio. Para a
definicdo da dieta base diaria, foram destacados primeiramente os cinquenta (50) produtos mais consumidos, em
termos quantitativos. Apds esta primeira filtragem, criou-se uma dieta, composta por cinco refei¢des diarias (café da
manhi, almoco, lanche da tarde, janta e ceia), com base nas quantidades de alimentos registradas pela POF. Como
dificilmente uma pessoa ingere 105 produtos durante um unico dia, a dieta foi criada, utilizando-se senso critico,
optando pelos produtos mais citados na Pesquisa e pelas combinag¢des mais consumidas pelos brasileiros, como arroz
e feijdlo (COELHO; AGUIAR; FERNANDES, 2009). Para este primeiro capitulo, onde somente uma dieta sera
analisada considerando diferentes cendrios, a dieta urbana foi escolhida, por representar a maior parte da populacio
brasileira (84,4% da populagao total), segundo IBGE (2011).

O cadastro de produtos alimentares da POF ¢ composto por 1.138 produtos. Cada produto da POF possui
um cédigo unico de sete (7) digitos e um cédigo menor, derivado dos cinco (5) primeiros digitos, que correspondem
a classe de alimentos do respectivo produto. O cédigo 6400101 corresponde ao produto batata-inglesa e o cédigo
64001 corresponde a classe Hortalicas Tuberosas, por exemplo. Além disso, cada produto possui diversas preparacoes:
cru, cozido, assado, grelhado, etc. Os microdados da POF permitem que a juncdo entre os produtos e o tipo de preparo
do produto seja realizada. Assim, os dados da POF foram conectados, para que cada produto escolhido no cardapio
tenha cotrespondéncia com um produto/cédigo da POF. Além disso, outras duas tabelas foram integradas nesta
primeira etapa agregando mais informagées sobre os alimentos, sendo possivel a formulagdo mais adequada das dietas.

Os primeiros dados agregados a base de produtos e cédigos da POF foram os dados contidos na “Tabela
de Medidas Referidas para os Alimentos Consumidos no Brasil”?. Nesta tabela, criada e disponibilizada pelo IBGE, ¢é
identificada, para cada tipo de produto e forma de preparacio (cozido, grelhado, cru, etc.), a quantidade em gramas ou

mililitros associada a medida citada para servi-lo. Para o arroz cozido, 25 gramas correspondem a uma por¢io, ou

Dados disponiveis em :
familiares.htmlredicao=9051&t=resultados)>.
2 Dados disponiveis em: <https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao /9050-pesquisa-de-orcamentos-

familiares.html?edicao=9064&t=resultados>.


https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/9050-pesquisa-de-orcamentos-familiares.html?edicao=9051&t=resultados
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/9050-pesquisa-de-orcamentos-familiares.html?edicao=9051&t=resultados
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/9050-pesquisa-de-orcamentos-familiares.html?edicao=9064&t=resultados
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/9050-pesquisa-de-orcamentos-familiares.html?edicao=9064&t=resultados
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ainda, a uma colher de sopa cheia, por exemplo. Assim, foi possivel definir a quantidade, em gramas, de cada alimento
na dieta.

Além da quantidade de alimentos, ¢ importante considerar a quantidade de calorias e de proteina ingeridas
na dieta. Assim, a base de dados foi integrada as “Tabelas de composicdo nutricional dos alimentos consumidos no
Brasil”® Diversas informacoes podem ser extraidas destas tabelas, como a quantidade de micronutrientes de cada
alimento - ferro, magnésio, potassio, etc. Neste trabalho, apenas dados de energia e proteina por 100 gramas de
alimento foram considerados, ja que a analise nutricional ndo sera foco deste estudo. Contudo, a base de dados contém
diversas informacGes nutricionais integradas, para uso futuro.

Ao fim desta etapa, a base de dados da POF, com seus 1.138 itens, bem como os produtos escolhidos para
compor a dieta urbana, possufam as seguintes informacoes:

e Nome do produto;

e  (Cddigo do produto;

e  (Cddigo da classe do produto;

e Descricio de preparacio;

e (Cddigo de preparagio;

e Descrigio do tipo de medida;

e Quantidade em gramas da medida padrio;
e  Energia (kcal 100g") e

e  Proteina (g 100g).

Com isso, foi possivel definir e caracterizar a dieta. A quantidade de ingestao diaria de alimentos, bem como
o teor caldrico e proteico pode ser calculada a partir dos dados da POF. A comparagio entre a dieta criada e a
disponibilizada pela POF (com os 105 itens) foi realizada, de modo que a quantidade de alimentos de uma mesma
classe alimentar fosse calibrada. A classe alimentar de cada alimento é dada pela POF 2008/2009.A pattir da definicio
da dieta, ¢ desta primeira etapa de integracdo de dados, o proximo passo foi definir uma abordagem para a quantificagio

da area necessaria para a produgdo de alimentos a partir da demanda.

2.2. INTEGRACAO E CORRESPONDENCIA ENTRE DADOS DA POF E DADOS
DE PRODUTIVIDADE

Além dos produtos consumidos na dieta, a quantificacdo da area necessaria para atender a demanda
alimenticia deve levar em conta a produtividade, ou o rendimento médio de cada produto (IKASTNER et al., 2012;
PETERS; WILKINS; FICK, 2007). O calculo da produtividade foi feito utilizando-se os dados disponibilizados pelo
IBGE. O grande desafio do trabalho foi encontrar a correspondéncia entre os mais de 1.500 produtos da POF com
os dados de produtividade (cerca de 70 produtos), e devido ao fato de varios dos produtos listados na POF serem

processados, como biscoitos, paes, bolos, etc. A descricao detalhada de cada etapa ¢ feita abaixo.

2.2.1. Produtividade dos produtos de origem vegetal

3 Dados disponiveis em: <https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao /9050-pesquisa-de-orcamentos-
familiares.html?edicao=9063&t=resultados>.


https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/9050-pesquisa-de-orcamentos-familiares.html?edicao=9063&t=resultados
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/9050-pesquisa-de-orcamentos-familiares.html?edicao=9063&t=resultados
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Para o calculo da produtividade das culturas vegetais foram utilizados os dados do IBGE - Producio
Agricola Municipal (PAM)4, para os anos 2017 e 2018. A pesquisa ¢é feita anualmente e sua abrangéncia geografica é
nacional, com resultados divulgados para Brasil, Grandes Regides, Unidades da Federagio, Mesorregides,
Microrregides e Municipios. A PAM fornece informagdes para 71 produtos agricolas (33 de culturas temporarias e 38
de culturas permanentes)’. Destes 71 produtos, 59 foram considerados como produtos alimenticios, foco deste
trabalho, e 12 considerados como produtos nao alimenticios (Quadro 1).

O conceito de produtividade da terra, baseado na razio entre produgdo total em toneladas do produto
vegetal e area colhida em hectares, ou seja, na quantidade produzida por unidade de terra utilizada, foi utilizado para o
calculo da produtividade a nivel Brasil. Tanto os dados de producdo (toneladas) como os de area colhida (hectares)
para cada produto, foram agregados, somando-se todos os valores disponiveis a nivel municipal. O rendimento médio
do produto a nivel Brasil foi considerado como a soma da producio total desde produto dividido pela soma da area

total nacional. A média de produtividade entre os anos 2017 e 2018 foi utilizada no trabalho.

4 Dados disponiveis em: < https://sidra.ibge.gov.bt/tabela/5457>.

5 As culturas temporarias sdo as de curta ou média duragio, uma vez que seu ciclo reprodutivo ¢ inferior a um ano, e, depois de
colhidas, precisam de um novo plantio. As culturas permanentes, por outro lado, sdo as de ciclo longo, cujas colheitas podem ser
feitas por varios anos sem a necessidade de novo plantio.


https://sidra.ibge.gov.br/tabela/5457

Quadro 1. Produtos Alimenticios e Ndo Alimenticios da Pesquisa Agricola Municipal

Produtos ndo-alimenticios

Produtos alimenticios

Alfafa fenada

Algodio arboéreo (em caroco)
Algodio herbaceo (em carogo)
Borracha (litex coagulado)
Borracha (latex liquido)

Cana para forragem

Fumo (em folha)

Juta (fibra)

Malva (fibra)

Mamona (baga)

Rami (fibra)

Sisal ou agave (fibra)

Abacate

Abacaxi

Acaf

Alho

Amendoim (em casca)
Arroz (em casca)

Aveia (em grio)
Azeitona

Banana (cacho)
Batata-doce
Batata-inglesa

Cacau (em améndoa)
Café (em grao) Ardbica
Café (em grao) Canephora
Café (em grao) Total
Caju

Cana-de-acuicar

Caqui

Castanha de caju
Cebola

Centeio (em grao)
Cevada (em grio)
Cha-da-india (folha verde)
Coco-da-bafa

Dendé (cacho de coco)
Erva-mate (folha verde)
Ervilha (em grao)

Fava (em grio)

Feijao (em grio)

Figo

Girassol (em grio)
Goiaba

Guarana (semente)
Laranja

Limido

Linho (semente)
Maca

Mamaio

Mandioca

Manga
Maracuja

Marmelo

Melancia

Melao

Milho (em grao)
Noz (fruto seco)
Palmito

Pera

Péssego
Pimenta-do-reino
Soja (em grao)
Sorgo (em grao)
Tangerina

Tomate

Trigo (em grao)
Triticale (em grao)
Tungue (fruto seco)
Urucum (semente)

Uva
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Dados de produtividade de legumes e verduras (alface, racula, cenoura e couve-flor), provenientes do

Mapeamento e Quantificagio da Cadeia Produtiva das Hortalicas (GARCIA FILHO et al., 2017), foram inseridos na

base de dados, ja que a PAM nio apresenta dados para estes produtos.

2.2.2. Produtividade dos produtos de origem animal

Quantificar a demanda por terras agricolas de produtos de origem animal apresenta outro nivel de

complexidade, comparando-se com a quantificagao de terra necessaria para suprir a necessidade da produgio vegetal.

A necessidade de terra demandada por animais depende principalmente do rendimento, ou da produtividade, das safras

de racdo e da eficiéncia de conversdo de racdo em porcio comestivel (IKASTNER et al,, 2012). Como no Brasil o

sistema produtivo de bovinos é essencialmente extensivo (uso de pastagens) e o de aves, suinos e de criagdo de peixes
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essencialmente intensivo (uso de racio animal), abordagens diferentes foram utilizadas para o calculo da produtividade

destes produtos e de seus derivados.
2.2.2.1. Produtividade de aves e ovos, suinos e peixes

O sistema produtivo de animais monogastricos - aves e suinos - no Brasil é altamente tecnolégico e
intensivo, ou seja, os animais sio criados em confinamento e a base alimentar é a ragdo, composta principalmente por
milho e soja. A produtividade animal esta diretamente correlacionada com a produtividade dos cereais que compde a
racdo, ou seja, a producdo destes animais pode ser convertida na producio de milho e soja, basicamente, e
consequentemente na area necessaria para a produgio destes cereais. Neste trabalho, a produtividade animal de frangos

e suinos foi baseada nesta abordagem (Figura 2), utilizada também por Alexander ez a/. (2016).

Figura 2. Esquema da metodologia adotada para o cilculo da produtividade de aves e suinos - Abordagem simplificada
¥ %o \Yr =
- S=

Eroducioll —— e W —— BECE N —— BRSO
(ragdo)

PRODUTIVIDADE 4—|

*EW = edible weight; **FCR = feed conversion rations

Os dados de producio animal (peso de carcaca produzido) disponibilizados na Pesquisa Trimestral do
Abate de Animais (IBGE), referentes aos anos 2017 e 2018, foram utilizados para o calculo da produtividade animal,
especificamente de frangos® (excluindo-se outras aves como codornas e patos) e suinos’. O primeiro passo na
abordagem de calculo foi a transformacido do peso, de carcaga animal para peso da por¢do comestivel do animal ou

“edible weigth” (EW), para isso foram utilizados fatores de conversao (SMIL, 2013) (Tabela 1).

Tabela 1. Fatores de conversio (peso carcaga/peso comestivel) por espécie animal

Produto Fator de conversio
Frango 1,475
Suino 2,080

Fonte: Smil (2013)

A quantidade de racio necessaria para que esta producido em EW fosse atingida foi encontrada a partir da
aplicagdo das taxas de conversdo de racdo ou “feed conversion rations” (FCR’s), que descrevem a eficiéncia de conversio
de Znputs na parcela comestivel do produto animal. As FCR’s sio expressas em kg de matéria seca por kg de peso

comestivel (kg MS ragdo kg EW) (Tabela 2), e sdo especificas para cada animal ou tipo de produto. A conversio do

6 Dados disponiveis em: < https://sidra.ibge.gov.br/tabela/1094>.
7 Dados disponiveis em: < https://sidra.ibge.gov.br/tabela/1093>.


https://sidra.ibge.gov.br/tabela/1094
https://sidra.ibge.gov.br/tabela/1093
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peso em matéria seca para o peso da biomassa imida foi feita de acordo com as taxas de conversdo para as culturas®.

Quanto menor o valor da FCR’s, maior a eficiéncia na conversdo do alimento (racio) em por¢do comestivel (carne).

Tabela 2. Feed Conversion Rations (FCR’s) para frangos e suinos

Produto  FCR (kg MS racio kg EW)
Frango 3,30
Suino 6,40

Fonte: Smil (2013)

A ragdo animal para frangos e suinos é composta principalmente por milho e farelo de soja. O milho ¢ a
principal matéria-prima das racdes, e corresponde de 50 a 70% dos ingredientes totais, enquanto o farelo de soja
constitui de 15 a 25% dos ingredientes para as ra¢oes de aves, suinos e peixes (CRUZ; RUFINO, 2017). Com base
nesses valores, e adotando recomendagdes técnicas da Embrapa’, assumiu-se neste trabalho que as ra¢des de frango e
suina sao compostas apenas por estes dois ingredientes principais (Tabela 3), ndo levando em consideracio ingredientes

secundarios como sais, minerais e proteinas.

Tabela 3. Composi¢io adotada para racido de frangos e de suinos

Produto Ingrediente  Composicio (%)

Frango Fgrelo de soja 30
Milho 70
Suino Farelo de soja 25
Milho 75

Sabendo-se a produgio total de cereais demandada pela producdo animal, o particionamento entre milho e
farelo de soja foi feito, de acordo com as propor¢des adotadas para a composi¢io da ragio. Sabendo-se a produtividade
destas culturas (kg ha') pode-se estimar a area necessaria para o cultivo das mesmas, e, posteriormente, estimou-se a
produtividade animal, pela razdo entre a producio total e 4rea total necessaria para o cultivo da ragdo (de frangos ou
suinos). O valor final encontrado expressa a quantidade, em quilogramas, de carne produzida por unidade de drea. A
produtividade do farelo de soja foi calculada a partir da produtividade do produto primario (soja), aplicando-se fator
de conversio de 0,78. Segundo Mandarino e Roessing (2015), cada tonelada de soja produz, em média, 780 quilogramas
de farelo de soja e 190 quilogramas de éleo.

Para ovos de galinha, a produtividade foi calculada de acordo com a mesma abordagem, considerando-se a
composic¢ao da alimentac¢io dos frangos, mas alterando-se a FCR para o produto derivado (ovo), de 2,30 (SMIL, 2013).
Os dados de produgio de ovos de galinha, em mil duzias, para os anos de 2017/2018 foram provenientes da Pesquisa
Pecuaria Municipal (PPM) (IBGE)'?. A unidade de medida, de mil duzias, foi convertida para quilogramas, de acordo
com especificacGes técnicas!!.

A produtividade para produtos da piscicultura (carpa, dourado, pirarucu, pintado, tilapia, entre outros) foi
obtida a partir da mesma abordagem. Utilizaram-se dados de producdo provenientes da Pesquisa da Pecuaria Municipal
— Produtos da Aquicultura (IBGE)'2, para os anos de 2017 e 2018. Nio foram encontrados valores de conversido entre

peso da carcaga e peso comestivel. Os peixes geralmente sao vendidos inteiros, apenas sem seus miudos, fato que

8 Considerou-se que as ragGes para frangos e suinos sio compostas por soja e milho. A taxas de conversiao foram encontradas na
Feedpedia. Soja: https:/ /www.feedipedia.org/node/42; Milho: https:/ /www.feedipedia.org/node/556

9 Disponivel em: < http://www.cnpsa.embrapa.br/SP/frangos/alimenta.htm>.

10 Disponivel em: <https://sidra.ibge.gov.br/tabela/74>.

11 Disponivel em: <https://www.ovoonline.com.bt/?:=sobre_ovo&tt=atd&c=8>.

12 Disponivel em: <https://sidra.ibge.gov.br/tabela/3940>.


https://www.feedipedia.org/node/42
https://www.feedipedia.org/node/556
http://www.cnpsa.embrapa.br/SP/frangos/alimenta.htm
https://sidra.ibge.gov.br/tabela/74
https://www.ovoonline.com.br/?:=sobre_ovo&tt=atd&c=8
https://sidra.ibge.gov.br/tabela/3940
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explica a dificuldade em encontrar dados referentes a esta conversio. Assumiu-se que a racio para peixes (nio
especificando a propor¢io de ingredientes para cada espécie dentro do grupo) é composta por 30% de soja, 40% de
milho e 30% de trigo. Esses valores foram adotados a partir da observacdo de diversos rétulos de composicdo
nutricional de ragdes de peixes. A FCR adotada para esse grupo de alimentos foi de 2,4 (WINFREE; STICKNEY,
1981).

2.2.2.2. Produtividade Bovina

Os sistemas produtivos de bovinos de corte no Brasil sio predominantemente extensivos, ou seja, 0s
animais sdo criados em grandes por¢oes de terras e se alimentam principalmente de pastagens. A maioria da pecuatia
brasileira continua abaixo de suas reais potencialidades, mantendo um sistema tradicional extensivo de baixa taxa de
lotagdo (< 1 UA ha'!) e produtividade (BARBOSA et al., 2015). No Brasil a atividade pecuaria caracteriza-se pela
predominancia de uso de pastagens, mesmo em sistemas semi-intensivos (CEZAR, 2005) e apenas cerca de 14% dos
animais sao terminados em sistemas de confinamento (ABIEC, 2020). Assim, considerou-se que o sistema extensivo,
com o uso exclusivo de pastagens como alimentagao ¢ utilizado em 100% da producdo de bovinos de corte do Brasil.
Com isso, uma abordagem, de certa forma simplificada, foi adotada para o célculo da produtividade de bovinos de

corte (Figura 3).

Figura 3. Esquema da metodologia adotada para o calculo da produtividade bovina - Abordagem simplificada

2

PRODUTIVIDADE

A razdo entre a produgio total bovina (em quilogramas) e a area ocupada por estes animais (em hectares)

Produgao — —— Uso da terra (pastagem)

foi considerada como sendo a produtividade da bovinocultura de corte. A conversio dos dados de produgio total
(quilogramas de carcaca), disponiveis na Pesquisa Ttimestral do Abate!®> IBGE), para os anos 2017/2018, foram
convertidos em edzble weight (EW), utilizando-se o fator “carcass to bone-free-meat” (de 0,70), calculado por Cederberg ef al.
(2009) para condicoes especificas de sistemas produtivos extensivos brasileiros. A area total de pastagens no Brasil é
ocupada nio somente por bovinos de corte, como também por bubalinos, equinos, caprinos e vacas leiteiras. Para o
calculo da produtividade de bovinos de corte, a proporgio entre o nimero total de animais que foram abatidos e a area
ocupada por estes animais foi realizada, ou seja, se o numero de bovinos abatidos representa 80% do rebanho total no
Brasil (incluindo-se todos os animais ruminantes), considerou-se que 80% da area de pastagem é ocupada para a

alimentacao de animais que serdo utilizados como alimento. Dados do “Atlas Digital das Pastagens Brasileiras”

13 Disponivel em: <https://sidra.ibge.gov.br/tabela/1092>.


https://sidra.ibge.gov.br/tabela/1092
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(LAPIG)4, para os anos 2017/2018 foram utilizados para a estimativa da drea ocupada por pastagens neste petiodo.
Determinada a area requerida pelos animais de corte, a produtividade foi calculada.

A pecuaria leiteira no Brasil é bastante heterogénea, abrangendo produtores rudimentares a
produtores altamente especializados e tecnificados. Cada regido apresenta peculiaridades na forma de produgao, devido
a condicGes edafoclimaticas e a aspectos culturais. Contudo, ainda prevalecem sistemas de producio leiteira a base de
pastos, principalmente devido aos baixos custos de produgdo (SILVA, 2011). Segundo Pereira (2001) e Gomide ef .
(2001), as pastagens e forragens podem contribuir com até 100% da alimentagao do rebanho leiteiro, sustentando
niveis satisfatérios de produgao de leite. Segundo os autores, a maior parte do leite produzido na América Latina é
proveniente de pequenas e médias propriedades, baseadas no uso de pastagens. Assim, o potencial dos sistemas de
producio de leite a pasto no Brasil ¢ inegavel, tendo em vista que quase 80% do seu territério esta na faixa tropical
com possibilidades de producio forrageira durante todo o ano. Portanto, considerou-se neste trabalho, que o sistema
de producio de leite no pafs é exclusivamente a base de pastagens. A falta de dados sobre sistemas intensivos de
producio foi um fator limitante. Assim, a produtividade do leite de vaca foi obtida através de abordagem similar a
abordagem explanada acima. Os dados da Pesquisa Pecuaria Municipal IBGE) de produgio de leite de vaca'®, para os
anos 2017/2018 foram utilizados. A conversio da unidade de medida, de mil littos para quilogramas foi feita,
utilizando-se fatores padronizados pelo Ministério da Agricultura e Comércio (Instituto Nacional de Metrologia,
Normaliza¢io ¢ Qualidade Industrial - INMETRO Portaria n° 080 de 12 de maio de 1986). A darea de pastagens
ocupadas por vacas leiteiras foi feita de acordo com a propor¢io de vacas ordenhadas no rebanho total'é, e a

produtividade em quilogramas de leite produzidos por hectare foi obtida.

2.3. CORRESPONDENCIA ENTRE DADOS POF E DADOS DE
PRODUTIVIDADE

A Pesquisa de Or¢amentos Familiares (POF) apresenta nimero expressivo de itens alimentares, enquanto
os dados de produtividade ndo englobam uma quantidade tido expressiva de produtos. 1.138 itens alimentares sio
cadastrados na POF, enquanto 69 produtos sio representados pelas pesquisas do IBGE (PAM, Abate, PPM), somados
aos itens vegetais do Mapeamento e Quantificacio da Cadeia Produtiva de Hortaligas. Criar uma correspondéncia entre
os produtos da POF e os itens com valores de produtividade, ¢ um passo essencial para a posterior quantificacio do
uso do da terra demandado pela dieta. Quatro niveis de correspondéncia foram criados (Figura 4):

Nivel I: nivel de correspondéncia mais assertivo. Os nomes dos produtos siao alterados, devido,
principalmente a diferencas entre a digitacio entre as bases de dados (Ex: “amendoim (em gtrio) (i natura)” (POF) /
“Amendoim (em casca)” IBGE). As proteinas animas, que sdo descritas na POF com diferentes especificagdes (acém,
alcatra, bisteca bovina, etc.) tem correspondéncia direta com apenas um produto (bovino, no caso), ja que o corte da
carne nio interfere na produtividade animal. Os itens “suco de frutas’ foram classificados como nivel I, assumindo-se
que a fruta representa 100% da composi¢ao do suco natural. No total, 276 ou 25% dos produtos da POF se encaixam
dentro deste nivel.

Nivel II: correspondéncia por similaridade entre produtos. Produtos que nio estavam representados pelas
bases de dados, e, que nido possufam valores de produtividade especificos, foram balizados com produtos

correspondentes de acordo com a similaridade da cultura - grio de bico e feijdo , por pertencerem ao grupo de

14 Disponivel em: <https://pastagem.otg/atlas/map>.
15 Disponivel em: <https://sidra.ibge.gov.br/tabela/74>.
16 Disponivel em:<https://sidra.ibge.gov.br/tabela/94>.


https://pastagem.org/atlas/map
https://sidra.ibge.gov.br/tabela/74
https://sidra.ibge.gov.br/tabela/94
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leguminosas, quinoa e arroz, batata-barda e batata-inglesa, por exemplo. No total, 212 produtos ou 18% dos produtos
da POF foram classificados neste nivel.

Nivel III: correspondéncia simplificada de produtos. Varios itens da POF sao industrializados, ou
compostos por mais do que apenas um ingrediente. Para simplificacio, e por ndo serem muito expressivos na dieta,
alguns itens tiveram correspondéncias simplificadas. No caso de bolos, paes e massas em geral, o produto de maior
participagdo na composigao, o trigo, foi o correspondente adotado. Para o caso de queijos e iogurtes, o leite é o produto
correspondente. Para itens alimentares da POF como risoto e bobé de camario, os produtos correspondentes da PAM
foram os de maior composi¢do na receita, arroz e peixe, respectivamente. Dentro desta categoria foram inseridos 539
ou 47% dos produtos.

Nivel IV: ajuste de correspondéncia entre produtos, de acordo com a transformagao ocorrida no processo
de industrializagdo. Para o agicar, adotou-se o produto de origem, a cana-de-agucar, como correspondente. Segundo
dados técnicos!?, uma tonelada de cana-de-acucar rende, em média, 118 quilogramas de ag¢tcar. Para a soja, cada
tonelada colhida produz, em média, 780 quilogramas de farelo de soja e 190 quilogramas, ou litros, de 6leo’s. Adotou-
se a produtividade do 6leo de soja para o produto 6leo e a produtividade do farelo de soja para o produto proteina de
soja. Para o leite de soja, um quilograma do produto primario pode produzir de 8 a 10 litros de extrato ou leite de
sojal®. No total, 111 produtos estdo dentro desta categoria, ou seja, 10%.

Ao final desta classificagdo, todos os produtos cadastrados na POF obtiveram seus respectivos
correspondentes. Deste modo, qualquer dieta tera dados correspondentes de produtividade, sendo possivel que a
quantificacdo do uso da terra seja feita através dos itens e das respectivas quantidades ingeridas na dieta. A lista da

classificagdo de todos os produtos, com itens POF e correspondentes ¢ encontrada nos Apéndices deste trabalho.

Figura 4. Niveis de correspondéncia entre produtos POF e produtos com dados de produtividade

NIVEIS DE CORRESPONDENCIA

NIiVEL I NIVEL II NIVEL 111 NIVEL IV
Relagdo direta Similaridade Simplificacao Transformacao

2.4. INTEGRACAO COM BASE DE DADOS AMBIENTAIS

A produgio de alimentos em larga escala causa diversos impactos ambientais, principalmente através da
emissio de gases do efeito estufa (GEE), devido a alteracdo do uso da terra e uso intensivo de maquinarios que
requerem combustiveis fosseis, e da enorme demanda de agua - cerca de 60% da agua disponivel no Brasil ¢ utilizada
para irrigacdo e para dessedenta¢do animal (ANA - AGENCIA NACIONAL DE AGUAS, 2019). Construir uma base
de dados que englobe informacdes acerca dos impactos ambientais da producido de alimentos, e, consequentemente
do consumo alimentar é de suma importancia para que os consumidores adquiram cada vez mais ciéncia acerca dos

impactos atrelados as suas escolhas.

17 Agéncia Embrapa de Informagio Tecnoldgica (AGITEC). Disponivel em: <http://www.agencia.cnptia.cmbrapa.br/>.
18 Agrolink. Disponivel em: <https://www.agrolink.com.br/>.
19 LactoSoja. Disponivel em: <http://www.lactosoja.com.br>.


http://www.agencia.cnptia.embrapa.br/
https://www.agrolink.com.br/
http://www.lactosoja.com.br/index.asp?InCdSecao=22
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O uso da terra requerido somente para a producao de alimentos, de forma a garantir a seguranca alimentar
da populacio brasileira é foco deste estudo. Contudo, para além desta varidvel, as pegadas de carbono e hidrica foram
relacionadas a base de dados e posteriormente quantificadas, de modo a agregar robustez as analises. As variaveis
pegada de carbono e pegada hidrica foram calculadas e integradas a base da POF em trabalho realizado por Garzillo
(2019). A tabela das pegadas foi espelhada na tabela de composi¢io nutricional dos alimentos da POF (2008/2009),
com valores para 100g de alimento. Assim, a base de dados ambientais (GARZILLO, 2019) foi integrada a base de
dados de produtividade dos alimentos, ou seja, cada produto alimenticio cadastrado na POF contém informacdes
sobre produtividade ou uso da terra (m? g'!), sobre pegada hidrica (gC.q 100g! alimento) e sobre pegada hidrica (litros
de agua 100g! alimento).

A Pegada de carbono (PC) é um indicador que permite o calculo da quantidade de emissGes de gases do
efeito estufa (GEE). De forma geral, a pegada de carbono mede a quantidade total das emissdes de GEE (COz, CHy,
N2O, HFC, PFC e SFg), ou carbono equivalente (C.q), que sdo direta ou indiretamente causadas por uma atividade ou
sao acumuladas no transcorrer do ciclo de vida de um produto. A pegada de carbono ¢é baseada na Analise de Ciclo de
Vida (ACV) de produtos e processos produtivos, permitindo a visualiza¢do e o estudo para mitigar as emissoes de
GEE. Essa anilise no ciclo de vida permite uma visdo geral, viabilizando o mapeamento e identificacio dos impactos
causados pelas atividades em cada etapa do processo (ANDRADE, 2010). A PC ¢ definida de varias formas, podendo
diferenciar-se principalmente nos gases contabilizados e na métrica de apresentacdo de resultado. Todas as emissoes
contabilizadas sdo emitidas direta e indiretamente através de uma atividade ou acumuladas ao longo da vida 1til de um
produto incluindo atividades de individuos, populagdes, governos, empresas, organizagdes, processos e setores
industriais. Consequentemente, deve ser abrangido no cdlculo da pegada de carbono, todo o ciclo de vida dos produtos
e/ou servicos. A medida da PC é expressa em unidade de massa (g, kg,t), sendo que a massa calculada para cada um
dos diferentes gases emitidos ¢ convertida em carbono equivalente (CO2e) usando fatores do potencial de aquecimento
de cada gis. O método empregado para o céalculo da pegada de carbono torna as emissGes de diferentes gases
comparaveis, possibilitando também a soma das massas dos diferentes gases em um dnico pardmetro (GALLI et al,,
2012).

O gerenciamento da pegada de carbono na cadeia de produtos é uma etapa importante para o esforco de
reduzir essas emissdes de gases de efeito estufa (GEE) e mitigar as mudangas climaticas (CARBON TRUST, 2000).
Através da quantificagdo da pegada de carbono, é possivel estabelecer medidas de minimizacdo da pegada, reduzir
custos e comunicar com as partes interessadas tornando o ambiente mais sustentavel (RAMACHANDRA, et al., 2015).
As pegadas de carbono estdo publicadas em diversas fontes e ndo abrangem a totalidade dos alimentos consumidos,
mas chegam a formar um conjunto suficiente de dados com os principais grupos de alimentos (GARZILLO, 2019).
As pegadas para cada produto da POF foram calculadas através da média aritmética de valores encontrados na literatura
para o determinado produto, em trabalho realizado por Garzillo (2019). Além disso, as emissdes de gases estufa
provenientes do gas de cozinha foram adicionadas a pegada de carbono.

A Pegada Hidrica (PH) é um indicador de sustentabilidade ambiental. A organizacio Water Footprint
Network (WEFN) definiu pegada hidrica como o volume total de 4gua necessaria para produ¢io de um bem ou servico,
consumida por pessoas, culturas, pafses ou empresa e seus produtos (HOEKSTRA et al., 2011), ao longo da cadeia
produtiva. O volume de agua doce utilizada para produzir determinado produto, somada ao longo das varias fases da
cadeia de producio, é a base para a compreensdo do conceito de pegada hidrica. Desse modo, a PH pode ser
considerada como um indicador compreensivo da apropria¢do do recurso de agua doce, confrontando a tradicional e

restrita mensuracdo de retirada de agua. A pegada hidrica mede a quantidade total de dgua utilizada direta ou
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indiretamente por um consumidor ou produtor. O calculo da pegada hidrica total envolve a somatéria de trés
componentes principais:
e Agua azul, pode ser definida como a 4gua doce proveniente dos recursos hidricos superficiais e
subterrineos, de uso consuntivo, portanto, ndo retorna para o sistema.
e Agua verde, refere-se ao consumo de 4gua pela vegetacio, cultivos agricolas e florestais, uma vez
que foi disponibilizada através do processo de precipitagao.
. Agua cinza, agua necessaria para assimilar a carga de polui¢do do sistema de poluigdo e consumo.
Ou seja, € a determinacdo da quantidade de 4gua necessatia para diluir os poluentes emitidos nos
corpos hidricos sem que comprometa seu padrao de qualidade.

A PH pode ser calculada para um produto, um individuo, uma nagio, etc., informando espacialmente e
temporariamente os volumes de 4agua doce utilizadas nas cadeias produtivas e de consumo humano, destacando se,
assim, o pafs onde foi produzida a commoditie e a duracio de todo o ciclo da producido até o destino final. A
sustentabilidade de uma pegada hidrica depende de fatores climaticos e hidricos de uma regido. Uma localidade com
grande fluxo de 4gua tem uma pegada hidrica diferente daquela com escassez de dgua.

As pegadas de carbono e hidrica utilizadas neste trabalho foram levantadas em trabalho realizado por
Garzillo (2019), para todos os produtos registrados na POF, criando vinculo entre as bases de nutri¢do e de meio
ambiente. O levantamento feito pela autora totalizou 569 publica¢es, entre trabalhos cientificos e relatos corporativos.
Todas as fontes utilizadas tanto para o calculo das pegadas, bem como o detalhamento da metodologia empregada sao
encontradas em Garzillo (2019). A prépria autora salienta que é importante utilizar os dados com certa cautela,
assumindo que os resultados sejam vistos como valores aproximados e nio absolutos, j4 que muitos dos valores
encontrados sio provenientes de sistemas produtivos internacionais, que nio representam totalmente as condi¢oes do
Brasil. Neste trabalho, essa ideia é refor¢ada. Os resultados encontrados demonstram a magnitude dos impactos

gerados, contendo diversas incertezas.
2.5. DEFINICAO DOS CENARIOS

Compreender como os sistemas de producido agricola contribuem para a degradacio ambiental ¢é
fundamental para que medidas de mitigacdo e controle sejam tomadas, para que a conscientizacdo dos individuos
acerca dos impactos gerados pela produgio de alimentos (que finaliza seu ciclo na mesa do consumidor) seja promovida
e para que politicas publicas que visem a garantia da seguranca alimentar, através da promocao de sistemas alimentares
mais sustentaveis, sejam planejadas e implementadas. Para isso, os fatores que mais influem na geragdo de impactos
negativos do sistema devem ser contabilizados. Assim, oito (8) cenarios foram construidos, de modo a considerar dois
principais fatores — a produtividade e a perda de alimentos que ocorre nos sistemas alimentares (segundo Gustavsson
(2011), globalmente, um terco da produgdo para consumo humano, ou 1.3 bilhdes de toneladas de alimentos sio
perdidos por ano) — e suas respectivas variaveis condicionantes — produtividade atual e futura, perdas nos diversos
niveis de produgao (do campo até a mesa) e possiveis mudancgas que levariam a redu¢io das perdas.

O primeiro cenatio — Rendimento Médio Atual — Zero Perdas (RMA-ZP) — refere-se a um cenario que
considera a produtividade, ou rendimento médio, para os anos de 2017/2018, e nio considera nenhuma perda no
sistema alimentar. E um cenirio ficticio, pois sabe-se que muitas perdas ocorrem no sistema, contudo, é um cenario

que possibilita a compreensio do efeito das perdas de alimentos na geracio dos impactos ambientais abordados.
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Os cenatios subsequentes — Rendimento Médio Atual — PD (RMA-PD), Rendimento Médio Atual — Perda
no Sistema (RMA-PS) e Rendimento Médio Atual — Eficiéncia Estimada (RMA-EE) — foram simulados utilizando-se
a produtividade atual (2017/2018) e as perdas em diferentes niveis, perdas que ocortem a nivel doméstico, perdas no
sistema (considerando as perdas na producdo agricola, na colheita e armazenamento, no processamento e
empacotamento e no varejo e distribuicdo) e as perdas totais, respectivamente (GUSTAVSSON; CEDERBERG;
SONESSON, 2011). Cada grupo de alimentos, frutas e verduras e carnes, por exemplo) possui um valor de perda, em
cada etapa de producao. Na modelagem, a perda de alimentos foi contabilizada como aumento no consumo final. Caso
a perda total de alimentos no cenario, mais especificamente do grupo frutas, fosse de 20%, o consumo total de frutas
neste cenario aumentaria em 20%, e assim para cada grupo de alimentos.

O cenario RMA-PD representa o impacto que os consumidores acarretam no sistema, através do
desperdicio de alimentos que ocottre dentro do domicilio. O cenario RMA-PS representa as perdas que ocorrem em
niveis do sistema que nao estio no controle dos consumidores, causados pelas industrias de varejo e distribui¢do de
alimentos. Ja o cenario RMA-EE representa o cendrio mais aproximado da realidade de hoje, ji que considera a
produtividade mais atual e todas as perdas que ocortrem no sistema alimentar.

Os cenarios com o prefixo RMF (Rendimento Médio Futuro) representam cenarios que consideram a
tendéncia da intensificacdo da agropecuaria no Brasil, ou seja, o aumento da produtividade. Dados do Ministério da
Agricultura Pecuaria e Abastecimento (MAPA), que apresentam as proje¢oes das 45 principais culturas para o ano de
2028 foram utilizados (BRASIL, 2018). A produtividade de frangos, ovos e suinos foi recalculada, utilizando a
produtividade estimada para os produtos soja e milho, componentes da ragdo animal, para o ano de 2028. Para os
bovinos, o crescimento da area foi calculado através de regressio linear simples, utilizando série de dados de 15 anos.
Além disso, a taxa de crescimento do rebanho foi estimada, considerando o crescimento entre o periodo de 1997 a
2018, para que a proporciao de area ocupada por cada tipo de rebanho fosse estimada. Finalmente, a producéo de carne
bovina prevista pelo MAPA para o ano de 2028, foi dividida pela drea total estimada. Para o leite, adotou-se a mesma
abordagem.

O cenario RMF-EP (Rendimento Médio Futuro — Eficiéncia Possivel) foi simulado de acordo com a
produtividade média estimada pelo MAPA, para o ano de 2028, ou seja, ¢ um valor que possivelmente serd alcangado
em curto-médio prazo. Além disso, considerou-se nesse cendrio que as perdas de alimentos, em todos os niveis, serdo
reduzidas em 30%. Uma das metas dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODS) em especifico o Objetivo
N° 12 - Assegurar padrdes de producio e de consumo sustentiveis® -, é reduzir pela metade as perdas de alimentos
a0 longo das cadeias de produgio e abastecimento, incluindo as perdas pos-colheita e também o desperdicio global de
alimentos per capita no varejo e no consumo. Assim, considerou-se como objetivo deste cenario alcangar a reducio
de 30% em todos os niveis do sistema agroalimentar. Este cenario ¢ considerado o mais plausivel de ser alcancado, ou
seja, pode ser utilizado como modelo para que programas de contengio de perdas sejam adotados, por exemplo, se os
impactos ambientais decorrentes destas condi¢es forem expressivamente reduzidos.

A produtividade maxima estimada pelo MAPA para o ano de 2028 foi utilizada no cenario RMF-EME
(Rendimento Médio Futuro - Eficiéncia Maxima e Estimada), e para este cenario, considerou-se que as perdas de

alimentos nao se alteram, ou seja, permanecem com os mesmos valores da situa¢do atual, sem sofrer nenhuma redugao.

20 Item 12.3: Até 2030, reduzir pela metade o desperdicio de alimentos per capita mundial, nos niveis de varejo e do consumidor,
e reduzir as perdas de alimentos ao longo das cadeias de produgio e abastecimento, incluindo as perdas pés-colheita.

(https:/ /odsbrasil.gov.br/objetivo/ objetivo?n=12)


https://odsbrasil.gov.br/objetivo/objetivo?n=12
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Este cenario representa o efeito da reduc¢io nas perdas, e auxilia na solugdo do problema, pois muitas vezes aponta-se
que a intensificacdo dos sistemas é a chave para o abrandamento dos impactos ambientais causados pela producio e
consumo de alimentos.

O dltimo cenario — RMF-EMP (Rendimento Médio Futuro - Eficiéncia Maxima Potencial) é um cenario
otimizado. A projecdo de produtividade maxima para o ano de 2028 foi considerada e considerou-se que ocorrera a
reducio de perdas de alimentos de acordo com o item 12.3 do ODS N°12, ou seja, considerou-se que as perdas que
ocorrem nos niveis domésticos e no varejo serdo reduzidas em 50% e que as demais serdo reduzidas em 30%. Este
cenario promove a juncdo dos dois principais fatores que influenciam os impactos ambientais, representando um
cenario idealizado para o futuro. O resumo contendo a sigla e uma breve descri¢dao de todos os cenarios utilizados nas

simulagbes ¢ apresentado no Quadro 2.

Quadro 2. Descri¢io dos cenarios - Dieta Urbana

Cenario | Prefixo | Sufixo | Nome Descrigao
1 7P Rendimento - Médio - Awal - Produtividade 2017-2018, sem considerar as perdas.
Zero Perdas
5 PD Rendimento Médio Atual - | Produtividade 2017-2018, considerando perdas no

Perdas Domésticas nivel doméstico somente.

RMA
3 PS Rendimento Médio Atual - | Produtividade 2017-2018, considerando perdas no
Perdas no Sistema sistema, exceto a nivel doméstico.
Rendimento Médio Atual —| Produtividade 2017-2018, considerando perdas em
4 EE A . P
Eficiéncia Estimada todos os niveis.
Rendimento Médio Futuro -|Projecio de produtividade média 2028, sem
5 7P .
Zero Perdas considerar as perdas.
5 EP Rendimento Médio Futuro - | Proje¢do de produtividade média 2028, considerando
Eficiéncia Possivel perdas em todos os niveis reduzidas em 30%.
RMF . 1 Projecio de produtividade maxima 2028,
Rendimento Médio Futuro - . L
7 EME considerando que as perdas em todos os niveis ndo se

Eficiéncia Maxima Estimada
alterem.

Rendimento Médio Futuro - Projecio  de  produtividade maxima 2028,

8 EMP Eficiéncia Maxima Potencial consldeiando reducdo de perdas de acordo com os
ODS, n® 12.

RMA = Rendimento Médio Atual; RMF = Rendimento Médio Futuro; ZP = Zero Perdas; PD: Perdas Domésticas; PS = Perdas
no Sistema; EE = Eficiéncia Estimada; EP = Eficiéncia Potencial; EME = Eficiéncia Maxima Estimada; EMF: Eficiéncia Maxima
Potencial
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta se¢do sido apresentados os resultados gerados, seguindo a ordem metodolégica. Primeiramente sio
apresentados os resultados acerca da definicao da dieta urbana, com os itens que a compode e sua compatibilidade com
os valotes teais, encontrados na dieta levantada pela Pesquisa de Or¢amentos Familiares (POF 2008/2009). Os valotes
de produtividade para produtos animais sdo apresentados na sequéncia, bem como uma anélise da diferenca entre os
valores de produtividade de produtos animais e vegetais. Logo em seguida, a quantificacdo das variaveis ambientais —
uso da terra, pegada de carbono e pegada hidrica — para cada cenario simulado é analisada, bem como a influéncia de

cada fator determinante em cada cenatio.
3.1. DIETA URBANA

A dieta urbana foi escolhida para que as simulacées deste capitulo fossem feitas, visto que a maior parcela
da populagio brasileira vive neste meio. De acordo com a Pesquisa de Orcamentos Familiares (IBGE, 2010), cada
individuo adepto a dieta urbana consome diariamente cerca de 1.060g de alimentos e cerca de 528g de bebidas nao
alcodlicas, principalmente refrigerante. Dentre os grupos alimentares desctitos na POF 2008/2009, retirando-se o
consumo de bebidas, a classe de cereais e leguminosas ¢ a mais expressiva no consumo, representando 36%, o que ¢é
explicado pelo consumo de arroz e feijao, caractetistico da dieta brasileira. A classe de carnes e visceras, que engloba
o consumo de carnes vermelhas e sufna expressa 9% do consumo total de alimentos, sendo que o consumo de aves e
ovos representa 5%. O consumo de panificados também ¢é expressivo na dieta urbana (9%), além do consumo de
laticinios (7%) e de alimentos preparados ou ultraprocessados, chamados de miscelaneas (9%). Frutas representam 8%
do consumo total e hortalicas representam 4% (Figura 5), ndo atingindo a recomendagio de ingestio diaria de 400g

dia"! ou de cinco porgdes de frutas, legumes e/ou verduras (FAO, 2003).

Figura 5. Participagdo das classes alimentares na composicdo da dieta urbana
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Fonte: IBGE (2010)
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ACU: Acgucares e produtos de confeitaria; AVE: Aves e Ovos; CAR: Carnes e Visceras; CER: Cereais e Leguminosas; COC: Cocos,
castanhas e nozes; FAR: Farinhas, féculas e massas; FRU: Frutas; HFF: Hortalicas folhosas, frutosas e outras; HTT: Hortalicas
tuberosas; LAT: Laticinios; MIS: Miscelineas; OLE: Oleos e gorduras; PAN: Panificados; PES: Pescados e frutos do mar.

A partir do consumo alimentar registrado na POF 2008/2009, obsetvando-se a participagdo dos itens mais
consumidos, bem como a participacdo da classe alimentar no consumo total, a dieta urbana foi elaborada. Como na
POF o consumo alimentar didrio leva em conta os itens mais consumidos durante sete (7) dias, alguns itens foram
exclufdos, como os pertencentes das classes pescados e frutos do mar e cocos, castanhas e nozes, por nio serem
representativos. Itens alimentares referentes as classes mais expressivas, em termos quantitativos foram incluidos na
dieta, de maneira a calibrar a dieta registrada pela POF e a dieta urbana elaborada com base nos dados da POF (Tabela
4). A comparagio entre as dietas permitiu que a elaboragao do cardapio urbano utilizada nas simula¢Ges expressasse o
consumo alimentar didario mais proximo da realidade possivel. A dieta urbana elaborada se aproxima muito dos itens
registrados na POF (Figura 6). O consumo de peixes foi compensado por um consumo maior de aves e ovos e o
consumo de miscelaneas (alimentos ultraprocessados como lasanha, macarrio e pizza pronta) foi considerado nulo, ja

que estes alimentos possuem diversos ingredientes de dificil identificacio.

Tabela 4. Comparagio entre a ingestio de grupos alimentares da dieta urbana registrada pela POF (2008/2009) ¢ da dieta elaborada

Classe Alimentar Sigla. Consumo* POF Consumo elaborada
Agtcares e produtos de confeitaria ~ ACU 25,90 25,00
Aves e ovos AVE 48,98 90,00
Bebidas alcodlicas BEA 36,65 -
Bebidas nao alcodlicas e infusdes BEN 528,02 550,00
Carnes e visceras CAR 89,25 100,00
Cereais e leguminosas CER 372,96 386,00
Cocos, castanhas e nozes COC 2,57 -
Farinhas, féculas e massas FAR 55,60 55,00
Frutas FRU 81,13 90,00
Hortalicas folhosas, frutosas e outras HFF 40,76 56,00
Hortalicas tuberosas HTT 25,80 30,00
Laticinios LAT 76,64 90,00
Miscelaneas MIS 87,63 -
Oleos e gorduras OLE 7,20 8,00
Panificados PAN 87,04 80,00
Pescados e frutos do mar PES 21,00 -

*Consumo em gramas per capita-! dia-!
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Figura 6. Grifico. Comparacio entte a ingestdo de grupos alimentares da dieta urbana registrada pela POF (2008/2009) e da dieta
elaborada
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A ingestdo alimentar didria na dieta elaborada foi de 1.560 gramas per capita, incluindo-se cinco refei¢oes
(café da manhai, almocgo, lanche da tarde, jantar e ceia). Aproximadamente 1.530 kcal compée a dieta, valor um pouco
abaixo do recomendado pelo Guia Alimentar para Americanos (DESALVO; OLSON; CASAVALE, 2016) de 1.600
a 2.000 kcal diaria, contudo, este é um valor que estd de acordo com os dados da POF 2008/2009. A ingestio diaria
de proteina recomendada é de aproximadamente 0,6g por kg de peso corporal (WHO/FAO/UNU et al., 2007). Na
dieta elaborada, a ingestdo deste macronutriente foi de 91,2g por dia (Tabela 5), ou seja, uma ingestdo que supre a
necessidade nutricional de uma pessoa de até 140 kg. A dieta criada é composta por cinco (5) refei¢oes e 18 itens no

total (Tabela 0).

Tabela 5. Consumo e contetido energético e proteico da dieta urbana elaborada

Dieta Urbana
Ingestdo alimentar (g.capita'.dia ) 1.560,0
Ingestdo de calorias (kcal.capita-.dia!) 1.529,7

Ingestdo de proteinas (g.capita.dia™) 91,2
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Tabela 6. Carddpio da dieta urbana elaborada

Refeicio Item Alimentar Consumo (g/dia) Porcio/dia Unidade

Café 20 1,0 Xicara de cha
Actcar 15 3,0 Colher de cha
Café damanhd  p3o de sal 50 1,0 Unidade
Queijo mugarela 20 1,0 Fatia
Laranja 45 0,3 Unidade
Arroz branco 125 5,0 Colher de sopa
Feijao 68 4,0 Colher de sopa
Oleo de soja 8 1,0 Colher de sopa
Almogo Macarrio 55 0,5 Pegador
Contrafilé 100 1,0 Bife
Alface 16 2,0 Pegador
Repolho 10 1,0 Pegador
Café 20 1,0 Xicara de cha
Lanche da tarde Acucar 10 2,0 Colher de cha
Leite integral 70 0,5 Copo americano
Banana 45 0,6 Unidade
Arroz branco 125 5,0 Colher de sopa
Feijao 68 4,0 Colher de sopa
Jantar Batata-inglesa 30 1,0 Colher de sopa
Frango 90 0,5 Pedaco
Tomate 30 1,0 Pegador
Ceia Café 15 0,8 Xicara de cha
Bolo de trigo 30 0,5 Fatia

3.2. PRODUTIVIDADE DOS PRODUTOS ANIMAIS

A drea necessaria para a produgdo de seis (6) produtos animais e derivados foi calculada para que a
produtividade de cada um dos itens fosse estimada (Tabela 7). A area total estimada para a producgio de animais no
Brasil foi de 197,5 Mha, ou seja, aproximadamente 23% do territério nacional. Dentro desta area total, a por¢ao de
terra utilizada pelas culturas que se transformario em ragdo (soja, milho e trigo) destinadas a producdo de suinos,
frangos, ovos e peixes ¢ de aproximadamente 30 Mha, sendo que a area destinada a pastagens, para a produgio de leite

e de carne bovina e leite é de 167,5 Mha.

Tabela 7. Area utilizada (Mha) para produgio de diferentes produtos agropecuarios

Produto Area (Mha)
Bovino 154,6

Suino 3,2
Frango 8,2
Peixe 0,5
Leite 13,0

Ovos 18,0
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A produgio de carne bovina demanda uma 4rea 30 vezes maior para a producido da mesma quantidade de
frango e 16 vezes maior para a produgio suina correspondente. Em comparacio com a producio de peixes e de ovos,
a area requerida por bovinos é 35 e 45 vezes maior, respectivamente.

Em termos de area absoluta, a producio de bovinos no Brasil ocupa aproximadamente 155 Mha, o
equivalente ao estado inteiro da Amazodnia, j4 a drea ocupada para a producio de leite (13 Mha) corresponde a 4rea do
estado do Amapa. Dentre as outras proteinas de origem animal, a produgdo de peixes ocupa a menor area no Brasil
(0,5 Mha), correspondente a area do Distrito Federal, em seguida vem a produgao de suinos, ocupando uma drea de
3,2 Mha, representada pela area do estado de Sergipe e, por dltimo, a producio de frangos, que ocupa uma area de 8,2
Mha, equivalente ao agrupamento dos estados Rio de Janeiro e Espirito Santo. A producio de ovos ocupa 18 Mha, ou
o equivalente ao estado do Parand. E importante frisar que a Figura 7 nio representa a espacializacio da producio
animal no pafs, ou seja, ndo mostra onde a produc¢io ocorre, mas representa a area equivalente aproximada utilizada
pela producio de animais e derivados. Além da area necessaria para a producio animal, é necessario estimar quanto ¢é

produzido por unidade de area, ou seja, a produtividade, para que a eficiéncia de cada produto seja analisada.

Figura 7. Representacio da area ocupada para produgio de proteinas animais
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Areas estaduais: Amazonas = 155.916.788,9 ha; Sergipe = 2.192.542,4 ha; Rio de Janeiro = 4.375.042,7 ha e Espirito Santo =
4.607.444,7 ha; Disttito Federal = 576.078,3 ha; Parana = 19.929.897,9 ha; Amapa = 14.247.076,2 ha

A produtividade de produtos animais e seus derivados tém uma variagdo de até 100 vezes, dependendo do
produto em questdo (Tabela 8, Figura 8). Para a producio de 1kg de leite de vaca, por exemplo, sdo necessarios 3,8
m?, ja para a producio de 1kg de carne bovina, 333,3 m? sio ocupados. A segunda menor produtividade ¢ a de suinos,

requisitando 17 m? de terra para a produgdo de 1 kg de carne, contudo, comparada a produtividade de bovinos ¢ 20
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vezes mais eficiente. A produtividade de frangos e de peixes ¢é bastante similar, sendo que a produgio de 1kg destes
produtos requerem 9,1 e 8,5 m?, respectivamente, ou seja, na média sao 38 vezes maiores do que a produtividade de
bovinos. A produtividade de ovos é 53 vezes maior do que a produtividade bovina, sendo uma das mais eficientes em

relacdo ao uso da terra, ja que utiliza apenas 6,3 m? para a producio de 1 kg do respectivo produto.

Figura 8. Uso da terra (m? kg-! de produto) da agropecudria
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Tabela 8. Produtividade (t ha'') e uso da terra (m? kg!) dos produtos agropecuarios

Produto Produtividade (t ha!) Uso terra (m? kg!) Referéncia (m? kg!)
Bovino 0,03 3333 ~325 (CARDOSO et al., 2016)
Suino 0,59 16,9 9a 12 (SMIL, 2013)
Frango 1,10 9,1 8a 10 (SMIL, 2013)

Peixe 1,18 8,5 7,9 (PEDROZA FILHO, 2016)*
Leite 2,66 38 ~ 4 (EMBRAPA, 2018)
Ovos 1,58 6,3 -

* Produgio de tildpia em sistema de viveiro no estado do Parana, Brasil

Os valores de produtividade encontrados para a realidade brasileira, se aproximam de valores de
referéncia. A produtividade bovina é a mais baixa entre todos os outros produtos animais, demandando maior drea
para a producao de 1 kg de produto (DE VRIES, 010; ESHEL et al., 2014), devido principalmente a baixa eficiéncia
na conversio da energia ingerida em produtos comestiveis. Cardoso ez a/. (2016), estimam que para a produgio de 1 kg
de catne bovina, em sistemas de produgio que utilizam somente pastagem, caso adotado neste trabalho ji que 90%
dos bovinos sdo criados e terminados em pastagem no Brasil (PEDREIRA et al, 2015), sio necessarios
aproximadamente 325 m?, valor bastante préximo ao encontrado com a abordagem utilizada neste trabalho.

O uso de terra requetido para produgio de carne suina, de aproximadamente 17 m? kg1, é o segundo maior

dentre os produtos animais. Os suinos tém maior eficiéncia na conversao de alimentos em proteina comestivel, quando
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comparados aos bovinos, e sua produtividade é apenas 1,8 vezes menor do que a produtividade de frangos, que utilizam
9 m? para producio de 1 kg de carne. Smil (2013) estima, que para producdo de 1 kg de carne suina e de carne de
frango sdo necessarios em média 10,5 m* e 9 m?, respectivamente. A pequena diferenca entre o valor de referéncia
para suinos ¢ explicada pelo fato do cilculo ter sido feito considerando-se os sistemas intensivos nos Estados Unidos,
ainda mais tecnolégicos do que no Brasil. Por outro lado, a avicultura do Brasil é caracterizada pelo uso de sistemas
modernos de planejamento, organizacio e, principalmente, pela incorporagdo de novas tecnologias que resultam em
um constante crescimento da producdo (RECK, 2016), com isso os valores estimados e apresentados por Smil (2013)
sa0 muito préximos aos calculados neste trabalho. A maior produtividade dos frangos é explicada pela alta capacidade
da transformagdo de cereais em carne pelos animais, e também por esta conversio ser realizada no menor tempo
possivel de criagio (JOSE ESPINDOLA, 2013).

Para peixes, embora os dados sobre produtividade e uso da terra sejam mais escassos, a referéncia encontrada,
para producio de tildpias em sistemas de viveiros, ¢ de que sao utilizados aproximadamente 8 m? para a producio de
1 kg de carne de peixe, valor aproximado ao encontrado neste trabalho, de 8,5 m? kg'. A diferenca entre a o uso da
terra para a producido de 1 kg de peixe e frango é pequena, de apenas 0,6 m?, ja que a FCR destas duas espécies é
similar. O leite foi o produto mais eficiente em termos de uso da terra, necessitando de 3,8 m? para a produgio de 1
kg (1,033 litros). De acordo com o Anudrio do Leite da Embrapa (2018), em média, propriedades que nio utilizam alta
tecnologia para a producio de leite apresentam uma produtividade de cerca de 2.500 kg ha'! ou seja, necessitam de 4
m? para producio de 1 kg de leite, o que estd de acordo com a estimativa feita neste trabalho. Embora apresente uma
alta produtividade, o Brasil ocupa apenas a 20* posicdo no ranking das produtividades, ficando atras, inclusive, da
produtividade média mundial de leite (FISCHER et al., 2011), apresentando potencial para intensificar esta atividade.
O uso da terra requerido para a producido de 1 kg de ovos é de 6,3 m?, um dos mais eficientes entre os produtos
animais.

Em relagdo aos produtos de origem vegetal, comparando aos valores extremos, a produtividade bovina ¢é
10 vezes menor do que a produtividade da castanha de caju, produto com a menor produtividade dentre os produtos
vegetais (0,3 t ha'' ou 33,3 m? kg'!). Os demais produtos animais requerem uma area menor para a producdo de 1 kg
do respectivo produto, quando comparados a necessidade de 4rea para producio de castanha de caju, que é um produto
cultivado principalmente em pequenas propriedades, de maneira extrativista. Quando comparados a cultura de maior
produtividade, a cana-de-acucar, com rendimento de 74,5 t ha'! ou com producido de 1 kg por 0,13 m?, o uso da terra
requerido para a mesma producdo bovina ¢ aproximadamente 2.500 vezes maior. A producio suina requer 125 vezes
mais terra, a de frango 68 e a de peixe 63. Comparados a eficiéncia dos produtos animais com maior produtividade,
ou menor uso de area para producio de 1 kg de produto, a produtividade de cana-de-acicar é em média 38 vezes mais
eficaz do que a dos produtos leite e ovos, o que demonstra a eficiéncia da produgao dos vegetais em relagio a producio
animal. Em comparagdo com um produto base da dieta, o arroz (produtividade de 6,3 t ha™' ou 1,6 m? kg'!) a produgao
bovina requer 200 vezes mais area, enquanto os outros produtos requerem maior area em um fator de 25 vezes, em
média.

Os resultados obtidos nesta se¢ao evidenciam a ineficiéncia da produgio animal no pafs, principalmente da
produgio de corte bovina. Segundo os resultados obtidos, 197,5 Mha sao destinados a agropecuaria, com produgao de
45,6 Mt de carne (bovina, suina, de aves e de peixes) e ovos e de 34 bilhGes de toneladas de leite. Enquanto isso,
excluindo-se o uso da terra utilizado para producio de ragao animal (30 Mha), a 4rea total utilizada para a producao de
culturas vegetais no pafs (excluindo-se itens nio alimentares) é de 48 Mha, ou seja, aproximadamente 4 vezes menor

do que a area utilizada para a agropecudria, sendo que gera uma produgio total de aproximadamente 1,1 bilhdo de
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toneladas de itens alimentates. Sparovek e a/. (2018) demonstra a ineficiéncia da producio animal em relagdo a vegetal.
Para o ano de 2006, a producio de proteina vegetal foi 20 vezes maior do que a producio de proteina animal, utilizando
uma area 2,6 vezes menor do que a area utilizada para pastagem, por exemplo. A producio animal requer uma area
equivalente a soma dos estados Sio Paulo, Minas Gerais, Goias, Bahia e Tocantins, ja a area requerida para producio

vegetal equivale aos estados do Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte e Paraiba (Figura 9).

Figura 9. Representacido da area ocupada para producio animal e vegetal no Brasil
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Ateas estaduais: Sao Paulo = 24.821.948,1 ha; Minas Gerais = 58.652.112,3 ha; Goias = 34.020.332,9 ha; Bahia = 56.476.042,7 ha;
Tocantins = 27.746.676,3 ha; Piaui = 25.175.651,5 ha; Ceara = 14.889.444,1ha; Rio Grande do Norte = 5.280.960,2 ha e Paraiba =
5.646.724,2 ha.

Além do uso da terra, utilizado para a producao de alimentos, outros impactos estio atrelados ao
prato de comida, ou ao consumo diario de um individuo e de uma popula¢io. Outros dois impactos decorrentes da
dieta de uma populacdo foram abordados neste trabalho: a pegada hidrica e a pegada de carbono. Além disso, os
cenarios criados possibilitam a identificagio de fatores que ampliam ou abrandam estes impactos. Os resultados

encontrados sio apresentados a seguir.

3.3. ANALISE DOS IMPACTOS AMBIENTAIS GERADOS PELA DIETA URBANA
EM DIFERENTES CENARIOS

A dieta urbana, composta pot cinco refeicoes e ctiada com base na POF 2008/2009, foi o ponto de partida
para a quantificacdo de trés impactos ambientais — uso da terra, pegada hidrica e pegada de carbono — ou seja, a
quantificagao foi feita da mesa ao campo. Neste capitulo, uma unica dieta foi adotada e oito cenarios foram criados. A

partir disso pode-se quantificar os impactos e ter uma compreensdo mais clara acerca de quais fatores influenciam na
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totalidade destes impactos. Uma analise geral dos cenarios identificando-se os fatores que devem ser alterados para
que acoes mitigadoras dos impactos possam ser adotadas no futuro. Além disso, cendrios atuais (RMA) e futuros
(RMF) foram analisados separadamente, para que uma comparagio mais equilibrada fosse realizada.

Um dos resultados mais evidentes ¢ a redugdo nos valores da variavel uso da terra (m? per capita'dia!) com
o aumento da produtividade das culturas. Utilizando-se a produtividade para os anos 2017/2018 todos os cendrios
atuais (Rendimento Médio Atual — RMA) apresentam resultados inferiores, enquanto os cenarios que consideram a
produtividade média futura (RMF-ZP, RMF-EP) apresentam resultados intermediarios e os que consideram a
produtividade maxima (RMF-EME e REM-EMP) apresentam os melhores resultados, ou seja, os menores impactos

em termos de uso da terra (Figura 10).

Figura 10. Impactos ambientais gerados pela dieta urbana nos diferentes cenarios
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RMA-ZP = Rendimento Médio Atual-Zero Perdas; RMA-PD = Rendimento Médio Atual-Perdas Domésticas; RMA-PS =
Rendimento Médio Atual-Perdas no Sistema; RMA-EE = Rendimento Médio Atual-Eficiéncia Estimada; RMF-ZP = Rendimento
Médio Futuro-Zero Perdas; RMF-EP = Rendimento Médio Futuro-Eficiéncia Possivel; RMF-EME = Rendimento Médio Futuro-
Eficiéncia Maxima Estimada; RMF-EMP = Rendimento Médio Futuro-Eficiéncia M4xima Potencial

As perdas de alimentos influenciam tanto nos impactos de uso da terra quanto na geracio das pegadas de
carbono e hidrica, sendo que quanto maior a perda, maior o impacto ambiental gerado. Como as perdas de alimentos
nos cendrios RMA-ZP ¢ RMF-ZP e nos cenarios RMA-EE ¢ RMF-EME sio iguais, os impactos nas pegadas hidrica
e de carbono sio iguais, ja que a produtividade nio exerce influéncia direta sob essas variaveis. Os valores de perda de
alimentos ndo sdo tao discrepantes entre os cendrios. A variabilidade média de perda de alimentos entre os cenarios
mais distintos (RMA-ZP ¢ RMA-EE) ¢ de 23%. Assim, os resultados dos impactos das pegadas sdo similares, sendo

que a maior diferenca é entre os cendrios que ndo consideram perdas (RMA-ZP e RMF-ZP) e os que consideram todas
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as perdas do sistema (RMA-EE e RMF-EME). Os cenatios que consideram todas as perdas de alimentos que ocorrem

no sistema apresentam pegadas aproximadamente 18% maiores do que os cenarios em que a perda ¢ nula (Tabela 9).

Tabela 9. Impactos ambientais gerados pela dieta urbana em diferentes cenarios

Cenitio  Uso da terra! Carbono? Agua’

RMA-PD 3433 643 569
RMA-PS 3591 678 6,02
RMA-EE

RMF-ZP 22,56

RMF-EP 25,19 683 6,04

RMF-EME

RMF-EMP 6,69 5,93
! Uso da terra (m? per capita-'dia'); 2 Pegada de Carbono (kg Ceq per capita-'dia!); > Pegada Hidrica (mil litros per capita-!dia-’)

21,55

No cenario RMA-ZP, em que a produtividade ¢ a atual e as perdas de alimentos sdo nulas, o uso da terra
estimado ¢ de 32,4 m? per capita-'dia!, enquanto no cenario RMF-EMP, em que a produtividade maxima para o ano
de 2028 ¢ considerada e as perdas sdo reduzidas de acordo com o objetivo n°2 da ODS, o uso da terra é de 20,2 m?
per capita'ldia’l, ou seja, apresenta uma variacdo de aproximadamente 60%. Para os cenarios em que as perdas de
alimentos sio nulas RMA-ZP e RMF-ZP), ocorre a redugio média de aproximadamente 11% e 10% nas pegadas de
carbono e hidrica, respectivamente, demonstrando que as perdas exercem influéncia direta nestes impactos.

O papel das perdas e de seus niveis é evidenciado quando os cenarios atuais sio comparados (Figura 11).
Quando as perdas sio consideradas nulas (RMA-ZP), os impactos gerados sdo mais brandos, contudo, este ¢ um
cenario irreal. As perdas que ocorrem a nivel domiciliar (RMA-PD) potencializam, na média, os impactos em
aproximadamente 5,5% tanto no uso da terra quanto para as pegadas de carbono e hidrica. Quando comparados os
cenarios RMA-ZP e o cenario RMA-PS, em que as perdas do sistema sdo consideradas, ou seja, perdas na colheita,
processamento, distribui¢do e varejo, os impactos sio potencializados em cerca de 10%. O cenirio RMA-EE que
representa a situagdo mais proxima da realidade, ja que considera todas as perdas que ocorrem no sistema de producio
(desde o domicilio até o varejo e distribui¢do), apresenta impactos em torno de 17% maiores, quando comparados aos

impactos gerados no cenario em que néo ha a perda de alimentos.
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Figura 11. Impactos ambientais gerados pelo consumo de alimentos da dieta urbana - Cenarios atuais
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Os cendrios futuros combinam alguns fatores, na tentativa de otimiza-los, para que a partir disso a¢oes
possam ser pensadas para se diminuir os impactos gerados pela alimentagdo. O cenario RMF-ZP, onde a produtividade
média para o ano de 2028 e perdas nulas sio consideradas apresenta o impacto mais brando dentre todos os outros
cenarios futuros, para as variaveis pegada de carbono (6,1 kgCeq per capita''dia) e pegada hidrica (5,4 mil litros per
capita-'dia!). Contudo, o uso da terra é de 22,6 m? per capita'dia-l, menor apenas que o cenario RMF-EP, que também
considera a produtividade média futura, mas que considera a reducao das perdas de 2018 em 30%, em todos os niveis.
O cenario RMF-EME, considera a produtividade méaxima estimada pelo MAPA para o ano de 2028, mas considera
que nenhum programa de redugio de perda de alimentos sera implantado, de modo que os niveis de perdas para o ano
de 2018 sdo mantidos no futuro. Com isso, esse cenario tem os mesmos impactos referentes a pegada de carbono e
hidrica, quando comparados ao cenario RMA-EE, jia que consideram os mesmos valores para perdas de alimentos.
Por considerar a produtividade maxima, o cenario RMF-EME apresenta valores de uso da terra reduzidos, quando
comparados aos demais cendrios, exceto ao ultimo cenario. O cenario RMF-EMP, que considera a projeciao de
produtividade maxima para o ano de 2028, e que as perdas que ocorrem no varejo e a nivel domiciliar serdo reduzidas
em 50% e as demais perdas reduzidas em 30% (ODS n°2), apresenta os menores impactos em termos de uso da terra
(20,2 m? percapita-'dia!), contudo apresenta pegada de carbono (6,7 kgCeq per capitaldia) e hidrica (5,9 mil litros per

capitaldia'!) maiores, quando comparadas ao cenario em que a perda de alimentos é nula.
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Figura 12. Impactos ambientais gerados pelo consumo de alimentos da dieta urbana - Cenérios futuros
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3.4. MAGNITUDE DOS IMPACTOS ATUAIS E FUTUROS E POSSIVEIS
CAMINHOS PARA SOLUCAO

Os impactos didrios gerados a nivel individual ndo parecem significativos como os que sdo gerados durante
0 ano inteiro, por toda uma populagiao. Somando todos estes impactos, percebe-se a magnitude dos mesmos e o quanto
a alimentacdo exerce influéncia nas varidveis ambientais. Logicamente, ndo ¢ possivel que estes impactos sejam
totalmente extintos, ja que a alimentagio ¢ essencial para todos os seres humanos, mas os mesmos podem ser mitigados
e controlados, através de a¢Ses e da implantacdo de programas, tanto a nivel individual quanto a nivel nacional. A partir
da andlise dos resultados em escala, ou seja, do impacto gerado pela alimentacdo da populacdo total do Brasil de
aproximadamente 212 milhGes de pessoas?!, para o ano de 2020 (supondo que todos se alimentassem da mesma
maneira todos os dias do ano), ¢ possivel obter uma compreensio mais clara acerca dos impactos e das possiveis

medidas a serem desenvolvidas para a solu¢do do problema da seguranga alimentar no pais (Tabela 10).

21 IBGE (2020). Disponivel em < https://www.ibge.gov.bt/apps/populacao/projecao/ >.
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Tabela 10. Magnitude dos impactos ambientais gerados pelo consumo de alimentos da dieta urbana — Situagio atual (ano de 2020)

Cenario  Terra (Mha ano!) Carbono (Mt ano!) Agua (Litros*1012 ano!)
RMA-PD 265,4 497,1 440,1
RMA-PS 5244 465,1
RMA-EE
RME-ZP 1744

RME-EP 194,7 527,8 460,5

O uso da terra (Mha ano™) varia de cerca de 157 Mha no melhor cenirio (RMF-EMP) a 292 Mha
no pior cenario (RMA-EE). Segundo os resultados, considerando-se que o cenidrio RMA-EE representa a situagao
mais proxima a realidade do pafs (pois considera a produtividade atual e todas as perdas que ocorrem no sistema),
atualmente 292 Mha da 4rea territorial do Brasil seriam ocupados apenas para a alimentagdo de toda a populagio
brasileira. O dado de uso da terra no Brasil é apresentado por duas principais pesquisas. De acordo com dados do
MapBiomas, a agropecudria ocupa cerca de 255 Mha (SOUZA et al., 2020), ja segundo o Censo Agropecuario de 2017
(IBGE, 2019), a agropecudria ocupa 232 Mha no pais. Neste trabalho, dados do MapBiomas serdo utilizados para
comparacio de resultados. Embora o Censo Agropecudrio seja uma das pesquisas mais importantes do pafs, que retrata
o contexto rural brasileiro, os dados ndo sdo tao atuais quanto os estimados pelo MapBiomas e o Censo utiliza uma
base de dados declaratéria, nao registrando o uso da terra fora dos setores censitarios. Sendo assim, atualmente, haveria
um déficit de area de aproximadamente 37 Mha, quando comparados o uso da terra “oficial” (dado pelo MapBiomas)
e o uso da terra estimado pela abordagem da “mesa ao campo”, para o cendrio mais préximo a realidade (RMA-EE).

O Brasil ¢ um grande exportador de alimentos e é conhecido como o “celeiro do mundo”,
considerado internacionalmente como uma das grandes poténcias para a provisao de alimentos no futuro. De acordo
com Batista Filho (2007), o Brasil tem producio anual de cerca de 120 milhes de toneladas de grios, tendo
disponibilidade de oferecer 3.000 calorias e 100 gramas diarias de proteinas por habitante, sendo autossuficiente na
produgio de alimentos. Estudo desenvolvido por Miranda (2017) reafirma a autossuficiéncia na producio de alimentos
do pais. Segundo o autor, a producio de grios do pais seria suficiente para alimentar uma populagdo trés vezes maior
do que a populag¢do brasileira atual. Contudo, esses estudos nio definem de forma clara o que ¢ alimento e o que ¢
utilizado para outros fins, como as por¢oes destinadas a produgio de ragdo animal, a exportagdo ou para a producio
de biocombustiveis. Dada a grande heterogeneidade da producio agricola e de suas finalidades, somar as quantidades
fisicas da produgio nio traduz a oferta real de alimentos para a populagio (HOFFMANN, 2014).

Percebe-se que estudos que consideram somente a transformagio da producio total das principais culturas
em calorias, e que desconsideram as perdas que ocorrem no sistema agroalimentar, ndo contemplam a realidade da
produgio de alimentos em vistas a garantir a seguranca alimentar. A nivel global, 59% do total de calorias produzidas
(vegetais e animais) sdo entregues ao sistema alimentar, sendo que 41% das calorias disponiveis da produgao agricola
global sio perdidas (CASSIDY et al., 2013). A maior parte das calotias produzidas no Brasil sio de grios que ndo sido
utilizados diretamente para alimentacio humana, como soja, milho e cana-de-agucar.

O resultado apresentado neste trabalho, de que 37 Mha a mais seriam necessarios para producio agricola
(no cendrio RMA-EE), focados unicamente na producio de alimentos para consumo interno, provoca uma ruptura de

pensamento. O resultado demonstra que a dieta brasileira ndo ¢é sustentavel. O consumo per capita de carne bovina na



46

dieta urbana, de 100 gramas por dia, ou de 36,5 quilogramas por ano, ¢ responsavel por 87% do impacto gerado no
uso da terra, 1,20 ha.ano !per capita’! sio necessarios apenas para a producdo bovina que supra a demanda da dieta
urbana. O impacto gerado pela bovinocultura se deve principalmente as grandes areas utilizadas nos sistemas
extensivos de producio e pela ineficiéncia na conversio alimentar dos ruminantes (PETERS et al, 2014).
Considerando esta dieta, com grande participa¢io do consumo de carne bovina, é plausivel que o uso da terra estimado
apresente maior magnitude que o uso da terra atual.

No cenario em que as perdas domésticas de alimentos sio nulas (RMA-PD), atualmente seriam necessarios
aproximadamente 265 Mha para suprir a demanda alimenticia da populagdo brasileira, reduzindo o déficit de 37 para
10 Mha. Percebe-se assim a importincia de agoes individuais que podem ser aplicadas na casa do proprio consumidor.
A emissao de gases do efeito estufa poderiam ser reduzidas em 56 Mt e a pegada hidrica em 47,5 trilhGes de litros de
4gua, caso a perda doméstica fosse totalmente controlada, em compara¢io com o cenario atual (RMA-EE).

A adogdo de medidas que controlassem as perdas que ocorrem fora do domicilio (RMA-PS)
reduziriam o uso do solo em 15 Mha aproximadamente, a pegada de carbono em 29 Mt e a pegada hidrica em 22
trilhGes de litros de 4gua, comparado ao cenario RMA-EE. Assim, petcebe-se que a¢oes de controle de perda de
alimentos em todos os niveis do sistema agroalimentar sio importantes e devem ser tomadas, para que os impactos
sejam mitigados. Reduzir o desperdicio de alimentos é considerado uma das medidas mais promissoras para garantir a
seguranca alimentar nas proximas décadas (IKUMMU et al., 2012). Em um cenério atual 6timo (RMA-ZP), porém
distante da realidade, onde as perdas de alimentos sio totalmente controladas em todas as etapas do sistema
agroalimentar, 41 Mha poderiam ser poupados comparados ao cenario RMA-EE, e haveria um excedente de 5 Mha,
comparado ao uso da terra atual no pafs (MapBiomas), ou seja, a producido de alimentos seria suficiente e a drea
excedente poderia ser utilizada com outras finalidades, como a restauracdo ecolégica. O controle das perdas de
alimentos se mostra uma das principais a¢des a serem tomadas para a garantia da sustentabilidade agticola futura
(LUCIFERO, 2010).

Através dos resultados também fica evidente que o avango da intensificagio no campo ¢ fundamental para
que os sistemas alimentares sejam mais sustentaveis. Todos os cenarios que utilizam a projecio de produtividade
estimada para o ano de 2030 requerem uma area agropecudria menor em comparagdo com a 4area utilizada pela
agropecudria hoje (255 Mha). Em compara¢io com o uso da terra estimado pelo MapBiomas, supondo que o cenario
RMF-EMP seja atingido no ano de 2030, 98 Mha poderiam ser utilizados com outros fins, sendo a agropecuatia.
Comparados ao cendrio atual estimado (RMA-EE), menos 135 Mha seriam necessarios para atender a demanda
alimenticia da populagao, caso a produtividade maxima futura projetada fosse atingida e as perdas fossem reduzidas
em todos os niveis. As areas excedentes poderiam ser utilizadas para compensagio ambiental ou ainda intensificadas e
melhor utilizadas para a producao de alimentos, visto que a populac¢io, e, logo a demanda, tendem a aumentar. As
pegadas de carbono e hidrica reduziriam em 36 Mt e 29 trilhdes de litros de agua por ano, respectivamente, em
comparagao ao cenario atual (RMA-EE).

Em 2018, o Brasil emitiu 1,9 bilhio de toneladas brutas de gases de efeito estufa, medidas em gas carbonico
equivalente (COaq), sendo que o setor agropecuario, é responsavel por 25% das emissGes (492 Mt COac)
(OBSERVATORIO, 2018). Agdes que visem o controle da perda de alimentos (previstas nos Objetivos do
Desenvolvimentos Sustentavel) em todos os niveis, desde o campo até a casa do consumidor sdo necessarias e siao
significativas para o controle da pegada de carbono e também da pegada hidrica. Caso as perdas fossem reduzidas a
zero, 85 Mt de carbono equivalente deixariam de ser emitidas e aproximadamente 70 trilhdes de agua deixariam de ser

utilizados ao ano.
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As projecdes do MAPA devem ser atingidas a curto prazo, para o ano de 2030, e a¢gdes que impulsionem o
crescimento da produtividade no campo devem ser tomadas, visto que mesmo adotando-se a projecio de
produtividade média (RMF-EP), o uso da terra para atender a demanda alimenticia poderia ser reduzido em
aproximadamente 97 Mha, quando comparado ao cenirio RMA-EE. Comparando ao uso da terra atual pela
agropecuaria (MapBiomas) cerca de 60 Mha se tornariam disponiveis, sendo passiveis de serem utilizados com outras
finalidades.

Garantir a seguranga alimentar de uma populagido crescente é um dos grandes desafios do século XXI. Para
a mesma dieta urbana e para os mesmos cenarios, simula¢des que consideram o aumento populacional para o ano de
2050 no Brasil foram realizadas. Com o aumento populacional, os impactos tendem a crescer (Tabela 11). Como os
cenarios ndo foram alterados, a proporcao entre as diferengas nos impactos continua a mesma, como ja discutido para

o caso de 2020.

Tabela 11. Magnitude dos impactos ambientais gerados pelo consumo de alimentos da dieta urbana — Situacao futura (ano de 2050)

Cenario  Terra (Mha ano) Carbono (Mt ano!) Agua (trilhdo de litros ano™!)
RMA - PD 291,9 546,8 484,1
RMA - PS 576,8 511,6
RMA - EE
RMF - ZP 1918
RMF - EP 2142 580,6 513,2

O exercicio feito com esta nova simulagao, considerando uma populacdo de aproximadamente 20 milhées
de pessoas a mais do que para o ano de 2020, demonstra que para o pior cenario (RMA-EE), ou seja, caso nenhuma
perda fosse reduzida e caso a produtividade das culturas se mantenha constante até o ano de 2050, sem nenhum
avanco, haveria um déficit de 66 Mha, quando comparados aos 255 Mha utilizados atualmente pela agropecuatia no
Brasil. No melhor dos cenarios (REM-EMP), para o ano de 2050, a area destinada a produgdo de alimentos, quando
comparada ao cenario atual RMA-EE), para o ano de 2020, poderia ser reduzida em aproximadamente 120 Mha,
mesmo com uma demanda maior de alimentos. Além disso, comparados ao uso da terra atual, 83 Mha poderiam ser
poupados. Como as pegadas dependem diretamente do consumo, os impactos seriam maiores para o ano de 2050,
sendo que agdes que promovessem a reducdo da perda de alimentos seriam de extrema necessidade para que estes
impactos fossem os menores possiveis.

A combinacio da dieta, perda de alimentos ao longo do sistema agroalimentar e a estabilidade nos niveis de
produtividade do pais se mostram insustentaveis a longo prazo, caso ndo haja mudancas, a expansio de terras no Brasil
deverd ocorrer, para garantir a seguranca alimentar. O Brasil concilia a possibilidade de expandir suas fronteiras
agricolas com a salvaguarda dos remanescentes naturais. Estima-se que 60 a 100 milhées de hectares de solos em
diferentes niveis de degradagdo, poderdo ser inseridos ao processo produtivo com emprego de tecnologias de
recuperagio, conservagdo ¢ manejo de solo e das pastagens, o que contribuiria para a redugdo do avango do
desmatamento (BOLFE, 2018). Contudo, apesar dos inegaveis avancos em dire¢éo a sustentabilidade, o Brasil continua
incorporando cerca de 1 milhdo de hectares de areas de vegetacdo nativa ao sistema de producido agropecuaria a cada

ano.
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Através dos resultados se evidencia que a expansdo de terras pode ser evitada, e que dreas hoje utilizadas
pela agropecuiria podem receber outras finalidades, caso medidas de controle de perdas de alimentos e/ou aumento
de produtividade e intensificacdo agropecuaria forem adotadas. De acordo com Berners-Lee e al. (2018), caso a
trajetéria do sistema alimentar, incluindo as escolhas alimentares, niveis de perda de alimentos e de eficiéncia agricola,
ndo se alterem, serd necessario um incremento nas safras de mais de 100% até 2050, comprometendo a sustentabilidade

do sistema agticola.
3.5. LIMITAQ()ES DO ESTUDO

O trabalho trouxe uma nova abordagem para a quantificacio do uso da terra, a chamada abordagem “da
mesa ao campo”. A integragao entre os dados de produtividade das culturas, tanto vegetal quanto animal, com os
dados das dietas dos brasileiros foi o grande desafio deste trabalho. Para que isso fosse feito, algumas simplificacoes
foram consideradas, como no caso dos produtos bolos e pies, que foram transformados em uso da tetra para o produto
trigo, sem considerar outros itens que fazem parte da sua composicao.

Para o calculo da produtividade animal, um dos principais limitantes foi a falta de dados em relagdo ao
namero de bovinos que estdo sob sistema intensivo de produgdo. Com isso, para todos os cendrios considerou-se que
toda a produgao bovina, tanto de corte quanto de leite, é¢ proveniente de sistemas extensivos, ou seja, utilizam apenas
a pastagem como fonte energética, o que ¢ uma aproximacdo. A abrangéncia e os impactos gerados através da
intensificagdo da produgdo bovina, portanto, podem ter sido subestimados neste estudo. Para o cilculo da
produtividade de peixes, os dados também foram limitantes, nio havendo muita informacdo de referéncia para que os
valores pudessem ser comparados.

Assim, ¢ importante ressaltar que estes nimeros encontrados representam a magnitude da situacio,
e ndo podem ser vistos como nimeros absolutos. Garzillo (2019) faz este mesmo alerta, acerca do calculo das pegadas
de carbono e hidrica, sendo que os valores devem ser utilizados de forma cautelosa. A decomposi¢dao e a melhor
caracterizagdo dos produtos podem ser feitas futuramente, e a base de dados construida podera servir como pilar para
que estes avangos sejam propostos. O pareamento do consumo, dependendo do tipo de preparacio do alimento
(assado, cozido, cru...), com os valores de pegada e de produtividade, deve ser contabilizado considerando fatores de
conversio especificos, em estudos posteriores.

As simulagbes nio consideraram nenhum fator externo, como a importacio e a por¢io de terras
que ¢ utilizada para producio de exportaveis no Brasil, parte fundamental da economia do pais. Além disso, o estudo
ndo contempla a andlise de sistemas integrados, sistemas agropastoris ou sistemas de pastos bem manejados e
intensificados, na constru¢io dos cenarios simulados. O objetivo do trabalho ndo contempla estas complexidades, mas

trabalhos futuros devem considerar estes fatores, para que resultados mais robustos sejam ctiados.
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4., CONCLUSAO

A abordagem “da mesa ao campo” permitiu que quatro questdes centrais apontadas neste trabalho fossem
respondidas, neste primeiro capitulo, sio elas:

Se o sistema agroalimentar fosse planejado de forma a atender somente a demanda alimentar da populagao, qual seria a drea
necessdria para a produgdo destes alimentos?

A expansio de areas para a producio de alimentos seria necessaria para atender a demanda de alimentos da
populagio atual e futura, caso a eficiéncia da produgdo nio obtivesse avancos ¢/ou as perdas de alimentos nio fossem
reduzidas. O cenario atual (RMA-EE) demanda uma érea para producio de alimentos maior do que a area utilizada
hoje em dia pela agropecuaria, segundo dados do MapBiomas (2020), e a expansio de cerca de 35 Mha seria necessaria
para atender a demanda de alimentos da populagdo urbana. Contudo, a¢cées podem ser tomadas para que este impacto
seja reduzido.

Quais cendrios otimizam o sistema agroalimentar?

Todos os cenarios que consideram o incremento de produtividade no campo sio capazes de mitigar os
impactos, tanto no uso da terra quanto na emissdao de gases e no uso da agua. Se aliados a agdes de reducdo de perda
de alimentos, esses cenatios se mostram ainda mais eficientes na mitigacio de impactos.

Sob um cendrio otimizado, a expansio de dreas seria necessdria para atender a demanda atual e futura?

A expansio de terras para a producio de alimentos, ou seja, para garantir a seguranca alimentar futura da
populagao brasileira (em termos quantitativos), ndo seria necessitia para nenhum dos cenarios otimizados (grupo
RMEF). Além disso, haveriam 4reas excedentes no pafs, quando comparados ao uso da terra atual do pafs.

Se a expansao nao for necessdria, qual seria a drea excedente gue poderia ser utilizada com outra finalidade, por exemplo,
restauragdo visando servicos ambientais?

Em média, 65 Mha seriam excedentes no pais, e poderiam ser utilizados com diversos fins, como a
recupera¢io ambiental, em programas de PSA, utilizados para producio de alimentos visando a exportacio, etc.

As solucodes para o problema da seguranca alimentar versus expansdo de terras devem ser integradas e
sinérgicas. O aumento da produtividade das culturas é essencial para que o sistema agroalimentar seja mais eficiente e
sustentavel no futuro, promovendo menor impacto no uso da terra. Contudo, este fator isolado nao sera capaz de
mitigar outros impactos ambientais, como a emissao de gases do efeito estufa e o uso da agua. Para isso, a combinacio
entre a¢oes que promovam a intensificacio no campo e agdes que promovam a reducido da perda de alimentos em
todos os niveis, objetivo previsto no ODS n° 2, deverio ser implantadas.

Sabe-se que a seguranca alimentar ndo sera garantida somente através da producdo agricola, e que a
distribui¢io e acesso aos alimentos sdo fatores que devem estar alinhados a esta oferta. Sabe-se também que o Brasil
depende de exportagdes de commodities para sustentar sua economia, e que o uso da terra ndo sera exclusivo para a
provisao de alimentos para a populacdo residente no pafs. Porém, o objetivo deste trabalho, em especifico deste
capitulo, foi demonstrar que outras abordagens podem ser identificadas, para que o leque de solugdes ao problema
complexo da seguranca alimentar possa ser expandido.

A magnitude dos impactos ambientais gerados pela alimentacio, atividade rotineira de todos os individuos,
foi demonstrada, de modo que a quantificacdo das variaveis ambientais pode auxiliar no dimensionamento do
problema, possibilitando a identificagdo dos pontos do processo produtivo que podem ser otimizados. A partir desta

compreensio, a¢oes e programas que integrem solucdes, que promovam a melhoria da produtividade bem como a
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reducdo das perdas de alimentos no campo devem ser pensadas e implementadas, a nivel individual e nacional, para
que os principais impactos ambientais sejam controlados. Os resultados indicam que a mudanca de habitos do
consumidor pode contribuir para que os impactos gerados pela dieta sejam atenuados. Deseja-se com este trabalho,
que o consumidor perceba sua importincia dentro do sistema agroalimentar e na promogdo da sustentabilidade. As
escolhas alimentares individuais e coletivas podem exercer influéncia determinante nos impactos ambientais, e este

sera o tema que abordado no proximo capitulo.



51

REFERENCIAS

ALEXANDER, P. et al. Human appropriation of land for food: The role of diet. Global Environmental Change, v.
41, p. 88-98, nov. 2016.

ANA - AGENCIA NACIONAL DE AGUAS. Manual de usos consuntivos da agua no Brasil. Brasilia, DF: ANA,
2019.

ANDRADE, Ricardo Teixeira Gregério de. A pegada de carbono como um dos indicadores de sustentabilidade para
medicdo da responsabilidade socioambiental empresarial: um estudo de caso na unidade sede da Petrobras em
Natal-RN. 2010. Dissertacdo de Mestrado. Universidade Federal do Rio Grande do Norte.

ASSAD, M. L. L.; ALMEIDA, J. Agricultura e sustentabilidade. Contexto, Desafios e, 2004.

AUESTAD, N.; FULGONI, V. L. What Current Literature Tells Us about Sustainable Diets: Emerging Research
Linking Dietary Patterns, Environmental Sustainability, and Economics. Advances in Nuttition, v. 6, n. 1, p. 19—
36, 1 jan. 2015.

BARBOSA, F. A. et al. Cenarios para a pecudria de corte amazonica. Universidade Federal de Minas Gerais: Belo
Horizonte, Brazil, p. 154, 2015.

BARROS, G. S. C. et al. Boletim Mercado de Trabalho do Agronegécio Brasileiro. Centro de Estudos Avancados em
Economia Aplicada (CEPEA). Piracicaba., 2020.

BATISTA FILHO, M. O Brasil e a seguranca alimentar. Revista Brasileira de Saude Materno Infantil, v. 7, n. 2, p. 121—
122, 2007.

ABIEC - Associacido Brasileira de Industrias e Exportadores de Carne. Perfil da pecuaria no Brasil. Disponivel em:
<http://abiec.com.br/publicacoes/beef-report-2020/>. Acesso em: 9 nov. 2020

BOLFE, L. Visdo 2030: O futuro da agricultura brasileira (Coord.). Brasilia, DF: Embrapa, 2018.

BRASIL, Ministério da Agticultura, Pecuéria e Abastecimento. Projecoes do Agronegdcio Brasil 2017/18 a 2027/28 -
Projegbes de longo prazo. p. 112, 2018.

BRUINSMA, J. THE RESOURCE OUTLOOK TO 2050: by how much do land, water use and crop yields need to
increase by 20507 Expert Meeting on How to Feed the World in 2050. Rome, FAO and ESDD. p. 33, 2009.
CAPORAL, F. R.; COSTABEBER, J. A. Seguranga alimentar e agricultura sustentavel: uma perspectiva agroecolégica.

Ciéncia & ambiente, v. 1, n. 27, p. 153-165, 2003.

CARBON TRUST. (2006) Carbon footprints in the supply chain: the next step for business. Reino Unido: Carbon
Trust.

CARDOSO, A. S. et al. Impact of the intensification of beef production in Brazil on greenhouse gas emissions and
land use. Agticultural Systems, v. 143, p. 86-96, 2016.

CARNEIRO, H. Comida e sociedade: uma histéria da alimentagao. Elsevier Brasil, 2017.

CASSIDY, E. S. et al. Redefining agricultural yields: from tonnes to people nourished per hectare. Environmental
Research Letters, v. 8, n. 3, p. 034015, 1 set. 2013.

CEDERBERG, C.; MEYER, D.; FLYSJO, A. Life cycle inventory of greenhouse gas emissions and use of land and
energy in Brazilian beef production. Géteborg: SIK - Institutet f6r livsmedel och bioteknik, 2009.

CERRI, C. C; CERRI, C. E. P. Agricultura e aquecimento global. Boletim da Sociedade Brasileira de Ciéncia do Solo,
v. 32, n. 1, p. 40-44, 2007.

CEZAR, I. M. Sistemas de produgio de gado de corte no Brasil uma descri¢io com énfase no regime alimentar e no

abate. Campo Grande: Embrapa Gado de Corte, 2005.



52

COELHO, A. B.,; AGUIAR, D. R. D. DE; FERNANDES, E. A. Padrio de consumo de alimentos no Brasil. Revista
de Economia e Sociologia Rural, v. 47, n. 2, p. 335-362, jun. 2009.

CONTINI, E. et al. Evolucio recente e tendéncias do agronegocio. Revista de Politica Agricola, v. 15, n. 1, p. 5-28—
28, 2006.

CONTINI, E. et al. Dinamismo da agricultura brasileira. p. 23, 2010.

CONWAY, G. The doubly green revolution: food for all in the twenty-first century. Cornell University Press,
1998.

CRUZ, J.; RUFINO, J. Formulacio e Fabricagao de Ragbes (Aves, Suinos e Peixes). Manaus, AM: EDUA, 2017.

DAVIS, K. F. et al. Historical trade-offs of livestock’s environmental impacts. Environmental Research Letters, v.
10, n. 12, p. 125013, 1 dez. 2015.

DE ANDRADES, T. O.; GANIMI, R. N. REVOLUCAO VERDE E A APROPRIACAO CAPITALISTA. CES
Revista, v. 21, p. 4656, 2007.

DE VRIES, M,; DE BOER, 1. J. M. Comparing environmental impacts for livestock products: A review of life cycle
assessments. Livestock Science, v. 128, n. 1-3, p. 1-11, mar. 2010.

DEININGER, K,; BYERLEE, D. Rising Global Interest in Farmland: Can It Yield Sustainable and Equitable
Benefits? The World Bank, 2011.

DESALVO, K. B.; OLSON, R.; CASAVALE, K. O. Dietary guidelines for Americans. Jama, v. 315, n. 5, p. 457-458,
2016.

DIAMOND, J. Armas, germes e ago: os destinos das sociedades. Rio de Janeiro: Record, 2013.

EMBRAPA. ANUARIO DO LEITE. Indicadores, tendéncias e oportunidades para quem vive no setor
leiteiro. Sao Paulo: Texto Comunicacio Corporativa, 2018.

ESHEL, G. et al. Land, irrigation water, greenhouse gas, and reactive nitrogen burdens of meat, eggs, and dairy
production in the United States. Proceedings of the National Academy of Sciences, v. 111, n. 33, p. 11996—
12001, 19 ago. 2014.

FAO. Diet, nutrition, and the prevention of chronic diseases: report of a joint WHO/FAO expert
consultation. World Health Organization, 2003. v. 916

FAO. How to feed the world in 2050. In: HIGH LEVEL EXPERT FORUM. Convened at FAO Headquarters in
Rome: 12 out. 2009

FISCHER, A. et al. PRODUCAO E PRODUTIVIDADE DE LEITE DO OESTE CATARINENSE. v. 10, n. 2, p.
26, 2011.

GALLI, Alessandro et al. Integrating ecological, carbon and water footprint into a “footprint family” of indicators:
definition and role in tracking human pressure on the planet. Ecological indicators, v. 16, p. 100-112, 2012.

GARCIA FILHO, E. et al. Quantificacdo da Cadeia Produtiva das Hortaligas. Brasilia-DF, 2017.

GARNETT, T. Livestock-related greenhouse gas emissions: impacts and options for policy makers. Environmental
Science & Policy, v. 12, n. 4, p. 491-503, jun. 2009.

GARZILLO, J. M. I. A alimentagio e seus impactos ambientais: abordagens dos guias alimentares nacionais
e estudo da dieta dos brasileiros. Doutorado em Saide Global e Sustentabilidade—S4o Paulo: Universidade de
Sio Paulo, 13 fev. 2019.

GASQUES, J. G,; BASTOS, E. T.; BACCHI, M. R. P. Produtividade e Fontes de Crescimento da Agricultura

Brasileira. Politicas de Incentivo a Inovagdo Tecnologica no Brasil, p. 435-59, 2009.



53

GODFRAY, H. C. J. et al. Food Security: The Challenge of Feeding 9 Billion People. Science, v. 327, n. 5967, p. 812—
818, 2010.

GOLDIN, I; DE REZENDE, G. C. A agricultura brasileira na década de 80: crescimento numa economia em
crise. Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada, 1993.

GOMIDE, J. A. et al. Consumo e produgao de leite de vacas mesticas em pastagem de Brachiaria decumbens manejada
sob duas ofertas diarias de forragem. Revista Brasileira de Zootecnia, v. 30, n. 4, p. 1194-1199, jul. 2001.
GUSTAVSSON, J.; CEDERBERG, C.; SONESSON, U. Global food losses and food waste: extent, causes and
prevention ; study conducted for the International Congress Save Food! at Interpack 2011, [16 - 17 May],

Diisseldorf, Germany. Rome: Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2011.

HARARIL Y. N. Sapiens: A brief history of humankind. Random House, 2014.

HOEKSTRA, A. Y; MEKONNEN, M. M. The monthly blue water footprint compared to blue water
availabillity for the worlds major river basins. UNESCO-IHE: Delft, The Netherlands, 2011.

HOMEM DE MELLO, F.; FARINA, E.; COSTA, L. L. Futuro da agricultura brasileira: desafios e problemas, O.
Papers, 1, 1995.

HOUGHTON, R. A. Carbon emissions and the drivers of deforestation and forest degradation in the tropics. Current
Opinion in Environmental Sustainability, v. 4, n. 6, p. 597-603, dez. 2012.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Pesquisa de orgamentos familiares, 2008-2009. Rio de
Janeiro: IBGE, 2010.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Censo Agropecudrio 2017 - Resultados Definitivos. Censo
Agropecuario 2017, v. 8, p. 1-105, 2019.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Censo demografico 2010: Caracteristicas da populagio e
dos domicilios: resultados do universo. IBGE Rio de Janeiro, 2011.

JOSE ESPINDOLA, C. Trajetérias do progresso técnico na cadeia produtiva de carne de frango do Brasil. Geosul, v.
27, 1. 53, p. 89, 22 abr. 2013.

KASTNER, T. et al. Global changes in diets and the consequences for land requirements for food. Proceedings of
the National Academy of Sciences, v. 109, n. 18, p. 6868-6872, 1 maio 2012.

KUMMU, M. et al. Lost food, wasted resources: Global food supply chain losses and their impacts on freshwater,
cropland, and fertiliser use. Science of The Total Environment, v. 438, p. 477-489, 1 nov. 2012.

LICKER, R. et al. Mind the gap: how do climate and agricultural management explain the ‘yield gap’ of croplands
around the world? Global Ecology and Biogeography, v. 19, n. 6, p. 769-782, 2010.

LUCIFERO, N. Food Loss and Waste in the EU Law between Sustainability of Well-being and the Implications on
Food System and on Environment. Agriculture and Agricultural Science Procedia, v. 8, p. 282-289, 2016.

LUZ, M. Expansio da fronteira agricola versus recurso terra. Embrapa Algodio-Documentos INFOTECA-E),
2006.

MANDARINO, J. M. G.; ROESSING, A. C. Tecnologia para produ¢io do 6leo de soja: descricdo das etapas,
equipamentos, produtos e subprodutos. Embrapa Soja-Documentos (INFOTECA-E), 2015.

MAPBIOMAS. Projeto MapBiomas - Colegio 4.1 da Série Anual de Mapas de Cobertura e Uso de Solo do
Brasil. Disponivel em: <https://mapbiomas-bt-site.s3.amazonaws.com/Infograficos/MBI-colecao4.1-brasil-
LA-ok.jpg>. Acesso em: 27 ago. 2020.

MIRANDA, E. E. DE. Meio ambiente: a salvagdo pela lavoura. Ciéncia e Cultura, v. 69, n. 4, p. 38—44, out. 2017.



54

NEWBOLD, T. et al. Global effects of land use on local terrestrial biodiversity. Nature, v. 520, n. 7545, p. 45-50, abr.
2015.

OBSERVATORIO, D. C. Emissdes de GEE no Brasil ¢ suas implicagbes para politicas publicas e a contribui¢do
brasileira para o Acordo de Paris: Documento de analise 2018. Brasil, SEEG, 2018.

PARRIS, K. Impact of Agriculture on Water Pollution in OECD Countries: Recent Trends and Future Prospects.
International Journal of Water Resources Development, v. 27, n. 1, p. 33-52, mar. 2011.

PEDREIRA, C. G.; SILVA, L. S.; ALONSO, M. P. Use of grazed pastures in the brazilian livestock industry: a brief
overview. Forages Warm Clim, v. 7, p. 7-18, 2015.

PEDROZA FILHO, M. X,; RODRIGUES, A. P. O.; REZENDE, F. P. Dinamica da produgao de tambaqui e demais
peixes redondos no Brasil. Boletim Ativos da Aquicultura, ano, v. 2, p. 1-5, 2016.

PEREIRA, A. V. Forrageiras para corte e pastejo. Embrapa Gado de Leite-Circular Técnica INFOTECA-E), p.
26, 2001.

PETERS, C. J. et al. Feed conversions, ration compositions, and land use efficiencies of major livestock products in
U.S. agricultural systems. Agricultural Systems, v. 130, p. 3543, set. 2014.

PETERS, C. J.; WILKINS, J. L.; FICK, G. W. Testing a complete-diet model for estimating the land resource
requirements of food consumption and agricultural carrying capacity: The New York State example. Renewable
Agriculture and Food Systems, v. 22, n. 2, p. 145-153, jun. 2007.

PROENCA, R. P. DA C. Alimentacio e globalizagao: algumas reflexdes. Ciéncia e Cultura, v. 62, n. 4, p. 43-47,
2010.

RAMACHANDRA, T. V.; AITHAL, Bharath H.; SREE]JITH, K. GHG footprint of major cities in India. Renewable
and Sustainable Energy Reviews, v. 44, p. 473-495, 2015.

REAY, D. S. et al. Global agriculture and nitrous oxide emissions. Nature Climate Change, v. 2, n. 6, p. 410—4106,
jun. 2012.

RECK, A. B. Aplicagio da Metodologia Multicritério de Apoio a Decisio no Relacionamento Interorganizacional na
Cadeia da Avicultura de Corte. v. 54, p. 20, 2016.

SAATH, K. C. DE O.; FACHINELLO, A. L. Crescimento da demanda mundial de alimentos e restricoes do fator
terra no Brasil. Revista de Economia e Sociologia Rural, v. 56, n. 2, p. 195-212, jun. 2018.

SANTOS NAVOLAR, T.; DO AMARAL RIGON, S.; MARIA DE SOUZA PHILIPPL, J. Dialogo entre agroecologia
e promocio da saude. Revista Brasileira em Promogao da Saude, v. 23, n. 1, p. 6979, 30 mar. 2010.

SILVA, H. W. DA. FATORES A CONSIDERAR SOBRE A PRODUCAO DE LEITE A PASTO. Revista
Brasileira de Agropecuaria Sustentavel, 1 dez. 2011.

SMIL, V. Should we eat meat. Evolution and Consequences of Modern Carnivory. UK: Wiley-Blackwell, 2013.

SOUZA, C. M. et al. Reconstructing Three Decades of Land Use and Land Cover Changes in Brazilian Biomes with
Landsat Archive and Earth Engine. Remote Sensing, v. 12, n. 17, p. 2735, 25 ago. 2020.

SPAROVEK, G. et al. Asymmetries of cattle and crop productivity and efficiency duringBrazil’s agricultural expansion
from 1975 to 2006. Elem Sci Anth, v. 6, n. 1, p. 25, 16 mar. 2018.

TAVARES, C. E. C. Estimativa do escoamento das exporta¢cdes do complexo soja e milho pelos portos nacionais. v.
1. Brasilia, Conab, 2016.

VERMEULEN, S. J.; CAMPBELL, B. M.; INGRAM, J. S. I. Climate Change and Food Systems. Annual Review of
Environment and Resources, v. 37, n. 1, p. 195-222, 21 nov. 2012.



55

VRANKEN, L. et al. Curbing global meat consumption: Emerging evidence of a second nutrition transition.
Environmental Science & Policy, v. 39, p. 95-106, maio 2014.

WHO/FAO/UNU EXPE et al. (EDS.). Protein and amino acid requirements in human nutrition: report of a
joint WHO/FAO/UNU Expert Consultation ; Geneva: WHO, 2007.

WILLETT, W. et al. Food in the Anthropocene: the EAT—Lancet Commission on healthy diets from sustainable food
systems. The Lancet, v. 393, n. 10170, p. 447-492, fev. 2019.

WINFREE, R. A,; STICKNEY, R. R. Effects of dietary protein and energy on growth, feed conversion efficiency and
body composition of Tilapia aurea. The Journal of nutrition, v. 111, n. 6, p. 1001-1012, 1981.



56



57

CAPITULO II

DA MESA AO CAMPO: IMPACTOS AMBIENTAIS DE DIFERENTES DIETAS E O
PAPEL DA MUDANCA DE HABITOS ALIMENTARES NA PROMOCAO DA
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

RESUMO

A preocupac¢io ambiental estd atrelada a temas como o uso de energias nido renovaveis, o descarte inadequado de
residuos sélidos, o desmatamento, a poluicdo atmosférica, entre outros. Grandes impactos sdo postos em evidéncia e
o impacto gerado através do consumo de alimentos ¢ invisivel ao consumidor. As escolhas alimentares geram
expressivos impactos no uso da terra, na emissio de gases do efeito estufa e nos recursos hidricos. Neste capitulo,
deseja-se identificar a magnitude dos impactos gerados pelas diferentes dietas adotadas pela populacdo brasileira e
compreender a relevancia da mudancga de habitos alimentares no controle das mudangas climaticas. A dieta da regido
Centro-Oeste do pafs causa os maiores impactos, tanto no uso da terra quanto na emissao de gases e no uso da agua,
devido ao maior consumo de proteina de origem bovina no cardapio, enquanto a dieta nordestina gera os menores
danos ambientais. Os impactos gerados pelo consumo alimentar de diferentes grupos de classe de renda e situacio
domiciliar, bem como das regides Norte, Sul e Sudeste nio apresentam variacdo significativa, demonstrando o
fenémeno da padronizagio das dietas no pafs. Dietas alternativas, principalmente as que consomem quantidades
pequenas de carnes vermelhas, poderiam, se amplamente adotadas, reduzir as emissoes de gases de efeito estufa na
agricultura, reduzir a expansio de terras e gerar pegadas hidricas e de carbono muito menores. O grande consumo de
carne bovina na dieta impacta 18 vezes mais o uso da terra, gera pegada de carbono 8 vezes maior e pegada hidrica 5
vezes maior do que uma dieta a base de plantas. A promog¢io de mudanga de habitos ndo tio radicais pode ser uma
alternativa para compor campanhas de incentivo a alteracio no comportamento alimentar. Caso a dieta bovina fosse
substituida por uma dieta diversa, composta por protefnas animal e vegetal, 809 Mha poderiam ser poupados, 1 bilhdo
de tonelada de carbono equivalente deixaria de ser emitida e 720 trilhSes de litro de 4gua poderiam ser economizados.
A integra¢do de medidas de intensificacdao na produtividade agropecuaria e de reducio na perda de alimentos aliadas a

mudanca de habitos alimentares se mostra potencial alternativa para a mitigacdo de mudangas climdticas.

Palavras-chave: escolhas alimentares, sustentabilidade, mitigacio de impactos
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1. INTRODUCAO

A preocupacdo ambiental global surge em meados da década de 70, com a realizacdo da Conferéncia das
Nacoes Unidas sobre o Ambiente Humano, em Estocolmo. Na década de 80, a descoberta do buraco na camada de
ozonio na atmosfera terrestre, colocou o tema novamente em evidéncia, ganhando grandes destaque midiatico
(TITTERINGTON etal,, 1996). A divulgagio dos danos ambientais causados por a¢des humanas resultou no aumento
progressivo da consciéncia ecolégica entre toda a sociedade (LAROCHE et al., 2001). Os consumidores “verdes”, que
se dizem dispostos a pagar mais pelos produtos ambientalmente corretos comegaram a cobrar atitudes mais
sustentaveis de grandes empresas (VEISTEN, 2007). Contudo, a presenga de consciéncia pré-ambientalista ndo
conduz, necessariamente, a comportamentos e praticas sustentaveis (IKALAFATIS et al., 1999; GARDYN, 2003).

Garantir a seguranca alimentar da populagéo atual e crescente de forma sustentavel ¢ um dos grandes desafios
enfrentados no século XXI. A alimentacdo adequada e saudavel ¢ um direito humano basico e deve ser fundamentada
em praticas produtivas sustentaveis (BRASIL, 2014). O tema da alimenta¢io e sua relacio com a sustentabilidade
planetaria ¢ muito antigo e, a0 mesmo tempo, muito atual. Ainda na década de 70 Lappé (1976), em “Diets for a Small
Planet”, deu énfase ao consumo de alimentos como principal meio de garantir a sustentabilidade dos sistemas agticolas.
Trabalhos atuais (TILMAN & CLARK, 2014; WILLET et al., 2019) defendem que a implementacdo de solugoes
dietéticas nos sistemas agroalimentares seria eficaz na garantia de saude e seguranca alimentar a populacio futura e no
controle de mudancas climaticas.

Consideravel atencido tem sido dada as perspectivas de aumentar a disponibilidade de alimentos e limitar a
expansio agricola, por meio de maiores rendimentos nas terras cultivaveis. Em contraste, as perspectivas de melhorias
de eficiéncia em toda a cadeia alimentar e mudangas nos habitos alimentares nio sio exploradas tdo extensivamente
(WIRSENIUS; AZAR; BERNDES, 2010). Voltar a atengdo a demanda de alimentos pode ser uma alternativa potencial
para o planejamento de sistemas agroalimentares mais sustentaveis. Além disso, melhores escolhas de alimentos podem
ser determinantes nos impactos ambientais gerados pelas dietas.

Caso os padrbes de consumo e o cenario de expansio de terras ndo se alterem, o desmatamento causado
pela agropecudtia pode ameagar espécies de extingdo, causar grande impacto na biodiversidade do planeta e promover
danos irreparaveis através da emissao de gases do efeito estufa (GEE), contribuindo para o aquecimento global
(TILMAN et al., 2011, ALEXANDRATOS; BRUINSMA, 2012; NIJDAM et al., 2012; MACHOVINA; FEELEY;
RIPPLE, 2015; ALEXANDER et al., 2016). O consumo de carne vermelha (grandes e pequenos ruminantes), ¢ um
dos principais fatores que levam ameaca a biodiversidade de animais vertebrados no planeta (COIMBRA; GOMES-
JR; FERNANDEZ, 2020).

A mudanga de habitos alimentares, principalmente através da substituicdo de alimentos de origem animal
pelos de origem vegetal, oferece potencial substancial para melhorar a seguranca alimentar de maneira sustentavel
(ALEXANDER et al., 2017). Contudo, a tendéncia de consumo aponta para o lado oposto. A inclusio de proteinas
animais na dieta deve ter aumento nas proximas décadas (VRANKEN et al., 2014). No Brasil, o consumo de carnes,
leite e seus derivados vem se elevando nos ultimos anos (MONDINI & MONTEIRO, 1994; MONTEIRO &
MONDINI; COSTA, 2000; MORATOYA et al., 2013), enquanto alimentos tradicionais como arroz, feijdo, farinha
de mandioca e farinha de milho vem perdendo espago na dieta (BLEIL, 1998; COELHO et al., 2009). Essa transi¢ao
nutricional é caracterizada por um aumento dos indices de sobrepeso e de doengas cronicas nio transmissiveis (KAC

& VELASQUEZ-MELENDEZ, 2003; HERNANDES et al., 2010). A prevaléncia de diabetes e hipertensio,
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associados as mudancas desfavoraveis na dieta e na atividade fisica é um grande problema de satide publica no Brasil
(SCHMIDT et al., 2011). Segundo Ribeiro ef al. (2017), o superconsumo de alimentos ndo saudaveis se da as custas da
resiliencia do planeta.

Mudangas significativas nas dietas sio potenciais medidas para reduzir as emissoes de gases de efeito estufa
(MCMICHAEL et al., 2007; BAJZEL] et al.,, 2014; SPRINGMANN et al., 2016), para aliviar a pressio sobre o uso da
terra (STEHFEST et al., 2009; ALEXANDER et al., 2015; ALEXANDER et al., 2016) e para promover uma saude
melhor a populacio (POPP et al., 2010). O Painel Intergovernamental sobre Mudangcas Climaticas (IPCC) recomenda
que haja a mudanca nas dietas, principalmente com a substituicio de produtos de origem animal pelos de origem
vegetal, para garantir o controle do aquecimento global (MBOW et al., 2019). No entanto, mesmo com diversos
estudos apontando a importincia da mudanca de habitos alimentares, a alteragdo de comportamento é um grande
desafio (MCDONALD et al., 2012) e provavelmente encontrara resisténcia cultural, politica e comercial. Assim, ¢é
necessaria uma acio intersetorial coordenada nas comunidades agricolas, nutricionais, de saude publica e mudancas
climaticas em todo o mundo para fornecer dietas acessiveis, saudaveis e de baixa emissdao para todas as sociedades
(FRIEL et al., 2009).

Além das agbes individuais, segundo Morgan & Sonnino (2008), o Estado teria papel preponderante quanto
a0 incentivo de determinadas cadeias alimentares. Deliberando a favor de determinadas atividades em relagio a outras
e decidindo sobre os orcamentos de seus programas, o Estado poderia promover mudancas nos comportamentos do
setor publico, privado e do terceiro setor, bem como de individuos e familias (MORGAN, 2008). Lang & Heasman
(2004) defendem que os problemas alimentares e nutricionais deveriam ser tratados de forma mais ampla, gerenciando
os desafios alimentares em conjunto, considerando desde a forma como o alimento é produzido até como ele é tratado
pelo consumidor. De acordo com Triches; Schneider (2010), o papel do Estado se sobressai como responsavel pela
construcio e consolidacio de modelos alimentares diferenciados que possibilitem o enfrentamento de ambas as
problematicas de produgio e de consumo.

Sabendo-se que as dietas sio grandes drivers no sistema agroalimentar, exercendo grande influéncia negativa
nos impactos ambientais, e que a¢des individuais e coletivas de mudanca de habitos podem ter resultados efetivos na
promocio da sustentabilidade dos sistemas agroalimentares, as dietas brasileiras e seus impactos foram analisadas neste
Capitulo. Os impactos no uso da terra, no uso de agua e na emissio de gases do efeito estufa provenientes das
demandas alimenticias especificas de cada regido do pafs (Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sul e Sudeste), das situacoes
domiciliares (rural ou urbana) e das classes de renda (menor do que um salario minimo a maior do que 2,5 salarios)
foram quantificados. A partir disso, a dieta que garante a sustentabilidade, ou, que gera menos impactos, pode ser
identificada, e pode ser utilizada como modelo para a alteragdao de habitos alimentares. Outro grupo de dietas também
foi analisado, simulando cenarios de consumo futuros.

Diversas campanhas incentivam a mudanga de habitos alimentares, como a “Segunda Sem Carne”, bastante
difundida no Brasil e a campanha “Less is More”, promovida pelo Green Peace. O impacto efetivo dessas campanhas foi
analisado neste Capitulo. Através da eficiéncia apresentada por cada campanha, diretrizes que promovam e incentivem
a mudanga de habitos nos consumidores podem ser desenvolvidas. O principal objetivo deste Capitulo é demonstrar

a importancia das escolhas alimentares na promogao da sustentabilidade dos sistemas agroalimentares.
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2. METODOLOGIA

As etapas metodoldgicas deste capitulo sao semelhantes as etapas utilizadas no Capitulo I desta dissertagao.
A cotrespondéncia ctiada entre os produtos da Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008/2009 e os dados de
produtividade, bem como a integracio dos dados com variaveis ambientais foram explicadas detalhadamente no
capitulo anterior. O banco de dados utilizado foi ampliado, com a elaborag¢io de outras dietas, mas contém todas as
informagdes utilizadas anteriormente. Neste capitulo, foram elaboradas dezessete (17) dietas. Quatro cenarios foram

simulados e o efeito de duas campanhas que incentivam a mudanca de habitos alimentares foi analisado.
2.1. ELABORACAO DE DIETAS

A elaboracio de dezessete (17) cardapios foi feita neste capitulo, com o intuito de realizar uma analise acerca
de quais dietas exercem maior e menor impacto ambiental. As dietas foram divididas em quatro (4) grandes grupos:

regionais, situacdo domiciliar, classes de renda e modelos (Tabela 12).

Tabela 12. Classificacdo das dietas brasileiras elaboradas

Grupos de Dieta Nome Sigla
Sul S
Sudeste SE
Regionais Centro-Oeste cO
Notdeste NE
Norte N
Situagio domiciliar U 22 URB
Rural RUR
Até 296R$ RF1
Classe de Renda* De 296 a 571R$ RF2

De 571 2 1089R$ RF3
Mais que 1089R$ RF4

Bovina BOV

Suina SUI
Modelos Frango FRA

Peixe PEI

Ovolactovegetariana OVO
Vegana VEG

*No Brasil, o salario minimo da época era de R$415,00

Os cardapios dos trés primeiros grupos foram baseados em dados da Pesquisa de Orgamentos Familiares
2008/2009 (IBGE, 2010), mais especificamente do “Consumo Alimentar Pessoal no Brasil”, de forma aniloga a
explicada no capitulo anterior. Na elaboragdo das dietas regionais, aten¢ao foi dada aos alimentos mais consumidos
em cada regido, respeitando a cultura regional do pafs. O agaf é mais consumido na regido Norte e a farinha de mandioca

¢ caracteristica da regido Nordeste, por exemplo (BRASIL, 2015). O contetdo energético de cada dieta foi mantido,
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conforme apresentado pela Pesquisa de Or¢amentos Familiares. Os carddpios regionais, por situacio de domicilio e
de acordo com a classe de renda representam cenarios atuais, em que nio ha a mudanca de habitos alimentares.

Para o grupo “modelos”, a elaboracio foi feita de forma que todas as dietas fossem compostas por 2.500
kcal diarias, alterando-se somente a proteina principal do prato (bovina, suina, frango, peixe, ovos e leite
(ovolactovegetariana) e vegetais). O cardapio para as dietas modelo foi elaborado observando-se os dados da POF
2008/2009, incluindo-se os alimentos mais consumidos pelos brasileitos, como arroz e feijio, por exemplo. As dietas
foram elaboradas para que a andlise da mudanca de habitos dos consumidores fosse realizada. Todos cardapios

elaborados sdo compostos por cinco (5) refeicdes diarias — café da manha, almoco, lanche da tarde, jantar e ceia.
2.2. SIMULACAO DE CENARIOS

Quatro cenirios, elaborados e analisados no Capitulo I, foram utilizados neste capitulo (Quadro 3), ja que
aqui o foco é na andlise do efeito das diferentes dietas na geracido de impactos e no efeito da mudanca de habitos
alimentares. Trés cendrios futuros, ou cenarios otimizados (RMF-EP, RMF-EME, RMF-EMP), que utilizam a
produtividade futura projetada pela Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) (BRASIL 2018),
para o ano de 2028 e o cenatio que representa o cenario atual (RMA-EE) foram simulados, para as 17 dietas elaboradas.
O cenario atual representa a ndo melhoria do sistema, mantendo a produtividade e os niveis de perdas de alimentos
que ocorrem em todas as etapas do sistema agroalimentar, para o ano de 2018. Ja os cenarios futuros sdo otimistas
(RMF-EP e RMF-EMP em especial) considerando a integracdo da reducio na perda de alimentos, o aumento da

produtividade agropecuaria e, em alguns casos, a mudanca de habitos.

Quadro 3. Cenirios otimizados utilizados — Diferentes Dietas

Cenario | Prefixo | Sufixo | Nome Descricao

1 RMA ER Rendimento Médio Atual —| Produtividade 2017-2018, considerando perdas em

Eficiéncia Estimada todos os niveis.

Rendimento Médio Futuro - | Proje¢do de produtividade média 2028, considerando
2 EP A . o .

Eficiéncia Possivel perdas em todos os niveis reduzidas em 30%.

Rendimento Médio Futuro - Pro;e.(_;w de produtividade maxima ’ .202~8,
3 RMF | EME A . considerando que as perdas em todos os niveis ndo

Eficiéncia Maxima e Estimada se alterem

Rendimento Médio Futuro - Projecio de  produtividade maxima 2028,

4 EMP Eficiéncia Maxima Potencial g)]r)lssldre:;a?go reducdo de perdas de acordo com os

RMA = Rendimento Médio Atual; RMF = Rendimento Médio Futuro; EE = Eficiéncia Estimada; EP = Eficiéncia Potencial; EME

= Eficiéncia Maxima Estimada; EMP = Eficiéncia Maxima Potencial

2.3. EFEITO POTENCIAL DAS CAMPANHAS QUE INCENTIVAM A
MUDANCA DE HABITOS ALIMENTARES

A mudanca de habitos alimentares ¢ uma medida potencial no controle das mudancas climaticas.

Campanhas sio promovidas ao redor do mundo, com o objetivo de alavancar a alteracdo de comportamento. O
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governo chinés, juntamente com oficiais de satde, langou no ano de 2016 uma campanha para incentivar as pessoas a
comerem menos carne, recomendacio do guia alimentar nacional da China, com o objetivo de promover a reducio de
50% no consumo total de carnes. Recentemente, a Declaragiao das Cidades pela Boa Alimentacao (The Good Food Cities
Declaration®®) foi assinada por algumas das maiores cidades do mundo, incluindo Paris, Los Angeles, Lima, Téquio,
Barcelona e Seul, onde o compromisso em se reduzir o volume de carne servida em suas instituicGes publicas, como
parte da resposta a atual emergéncia climatica, foi firmado.

No Brasil, o programa Segunda Sem Carne?’, realizado em parceria com a Sociedade Vegetariana Brasileira
(SVB), busca informar e conscientizar a populacio sobre os impactos do uso de produtos de origem animal na
sociedade, na saude, nos animais e no planeta, ¢ incentiva a substituicdo de carnes por vegetais na dieta, a0 menos uma
vez na semana. A campanha foi lancada em 2009, na cidade de Sao Paulo, em parceria com a SVB e com a Secretaria
do Verde e Meio Ambiente (SVMA) e vem promovendo a substituigdo da carne por vegetais, em um dia da semana,
em escolas publicas no estado, tanto municipais quanto estaduais.

A campanha “Less is More — Reducing Meat and Dairy for a Healthier Life and Planet”, lancada pelo Green Peace
(TIRADO et al., 2018), objetiva a reducdo de 50% no consumo de todos os tipos de carne e derivados, em todo o
mundo, até o ano de 2050. A campanha indica a¢oes simples para promover a mudanga, como a recomendacio da
dieta a base de plantas a amigos.

A anilise do efeito destes dois programas, Segunda Sem Carne e Less is More, foi realizada neste capitulo.
Para a campanha promovida pelo Green Peace, que objetiva a reducdo do consumo de carne e derivados em 50% até o
ano de 2050, trés situa¢des hipotéticas foram simuladas:

a. Situagdo CarniVeg: Caso toda a populag¢io brasileira, projetada para o ano de 2050, reduzisse o
consumo de carne bovina em 50%, adotando a dieta vegana para substituir as refeicbes a base de proteina bovina
(consumo de carne bovina em 182 dias e de dieta a base de plantas em 183 dias do ano).

b. Situagdo FrangVeg: Caso toda a populagio brasileira, projetada para o ano de 2050, reduzisse o
consumo de carne de frango em 50%, adotando a dieta vegana para substituir as refei¢Ges a base de aves (consumo de
carne de frango em 182 dias e de dieta a base de plantas em 183 dias do ano).

c. Situacdo CarniSuiVeg: Caso toda a populagdo brasileira, projetada para o ano de 2050, reduzisse o
consumo de carne bovina em 75%, consumindo carne suina em 25% das refeicdes e a dieta vegana em 50% do tempo
(consumo de carne bovina em 91 dias, de carne suina em 91 dias e de dieta a base de plantas em 183 dias do ano).

Para a campanha “Segunda Sem Carne” duas situa¢ées foram simuladas.

a. Situagdo DiaVeg - Caso toda a popula¢io brasileira, projetada para o ano de 2050, adotasse uma
dieta a base de plantas em um dia da semana e nos demais dias adotasse a dieta modelo bovina (consumo de carne
bovina por 313 dias e de dieta vegana em 52 dias do ano).

b. Situagdo DiaVegEscola — Caso todas as escolas do Brasil adotassem uma dieta vegana em um dia
da semana, durante um ano (consumo de carne bovina por 313 dias e de dieta vegana em 52 dias do ano).

Além disso, uma situacdo (Diversa) que inclui um cardapio semanal variado foi criada. Nessa situacdo, o
consumo de carne bovina ¢é feito 52 dias do ano, de carne suina 52 dias, de cardapio ovolactovegetariano em 52 dias e

de dieta a base de plantas 52 dias, enquanto o consumo de carne de frango ¢ realizado em 157 dias do ano.

22 Disponivel em: <https://www.c40.org/other/good-food-cities.>
23 https:/ /www.svb.org.br/pages/segundasemcarne/


https://www.svb.org.br/2556-programa-segunda-sem-carne-completa-dez-anos-promovendo-a-saude-e-o-meio-ambiente
https://www.c40.org/other/good-food-cities
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1. IMPACTOS AMBIENTAIS INDIVIDUAIS GERADOS PELAS DIETAS

As dietas brasileiras, elaboradas com base na POF 2008/2009 — regionais, por situacio de domicilio e por
classe de renda — apresentam um cardapio similar, baseado principalmente no consumo de café, leite e pao francés no
café da manhai, arroz, feijdo, proteina animal e saladas no almoco, frutas no lanche da tarde e carddpio similar ao almoco
no jantar. As dietas modelos sio compostas basicamente pelos mesmos alimentos, com variacio na ingestdo de
diferentes carnes ou vegetais (para a dieta vegana). Para as dietas baseadas na POF, a ingestdo de calorias dirias varia
de 1.529 kcal (dieta urbana) até 2.192 kcal (dieta Nordeste) e a de proteinas é de 85 gramas, em média. As dietas
modelos foram elaboradas de modo que todas fossem compostas por 2.500 keal diarias, com o consumo de 350 gramas
da proteina principal. Na média, 125 g dia! de proteinas (micronutriente) sdo ingeridas no grupo das dietas modelo,
sendo que o cardapio que apresenta o consumo de frango ¢ o que contém o maior conteudo proteico (Tabela 13). Os

cardapios detalhados das 17 dietas sdo apresentados no Apéndice deste trabalho.

Tabela 13. Ingestio calérica e proteica das dietas elaboradas

Dietas Nome kcal dia! g proteina dia-!
Sul 1.905,0 98,7
Sudeste 1.727,3 85,9
Regionais Centro-Oeste 2.109,5 83,1
Nordeste 2.192,7 89,4
Norte 2.086,8 101,6
Situacio do domicilio Oibang 15297 91,2
Rural 1.867,8 77,9
Até 296R$ 1.660,8 62,3
Classe de Renda De 296 a 571R$ 1.677,1 68,7
De 571 a 1089R$ 1.791,0 89,7
Mais que 1089R$ 1.589,6 91,9
Bovina 2.500,2 129,4
Suina 2.500,7 130,0
Modelo Frango 2.500,3 146,7
Peixe 2.500,5 138,0
Opvolactovegetariana  2.500,0 94,6
Vegana 2.500,5 113,3

As dietas regionais apresentam a ingestao média de aproximadamente 100 gramas de carne bovina por dia,
sendo que na regidao Nordeste o consumo ¢ o menor entre as cinco regides (55g dia!) e o Centro-Oeste apresenta o
maior consumo (150g dia'!). O consumo de carne bovina entre as classes de renda é muito similar. A quantidade
consumida é a mesma, sendo que apenas a qualidade dos produtos ingeridos se modifica, com o consumo da carne de

primeira, pelas classes mais privilegiadas e da carne de segunda pelas classes menos favorecidas. Na dieta modelo
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bovina, almoco e jantar sio compostos pela ingestio de carne, com a ingestdo de 350 gramas didrias, representando a
tendéncia no aumento do consumo.

O frango ¢ a proteina consumida nas dietas da regidao Nordeste, Sudeste e Centro-Oeste, na dieta urbana, e
pelas duas classes de renda superiores, no almogo ou jantar. Na média, 80 gramas de frango sio consumidas
diariamente. Na dieta modelo, 350 gramas de frango sdo ingeridas diariamente. O ovo ¢ consumido nas regides
Nordeste e Sul, nas classes de renda inferiores, na dieta rural, bem como na dieta modelo ovolactovegetariana. Com
excecdo da dieta ovolactovegetariana, 1,5 ovos sio consumidos diatiamente, em média. Para a dieta modelo, o total de
7 ovos foi incluido no cardapio, para que o total de 350 gramas de ingestdo diaria do produto fosse contabilizada, de
modo a estar calibrada com as outras dietas modelo.

O peixe é um produto pouco consumido por brasileiros. Seu consumo ¢ expressivo apenas na regiao Norte
e para os domicilios rurais, com consumo médio de 110 gramas por dia, com excecio a dieta modelo a base de peixe,
com consumo de 350 gramas diarias. A salsicha é consumida no Nordeste e o presunto no Centro-Oeste e Sul (média
de 35 g dia"). Na regido Sul o consumo de carne suina, ¢ mais expressivo, com consumo diario de 85 gramas. O leite
¢ um produto presente em todas as dietas, com exce¢do a dieta vegana, com consumo médio de 70 gramas por dia.

Dietas em que apresentam o maior consumo de carne vermelha estdo entre as maiores contribuintes para
os impactos ambientais do consumo de alimentos (TUKKER et al., 2011; DE BOER et al.,2013; HEDENUS et al,,
2014; COIMBRA et al., 2020). Para os quatro cenarios simulados, dietas que apresentam o maior consumo de carne
bovina apresentaram os maiores impactos, tanto no uso da terra quanto na pegada de carbono e na pegada hidrica

(Tabela 14, Figura 13).
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Tabela 14. Impactos ambientais didtios gerados pelas diferentes dietas nos diferentes cenarios

BOV CTO NOR RF2 SUL RUR RF3 RF4 URB SUD RF1 NOD SUI FRA PEI OVO VEG

Uso da Terra (m? per capita’! dia™)
RMA - EE 544 389 393 383 379 378 37,6 37,8 37,6 372 241
RMF - EP 36,0 262 260 258 253 252 252 252 251 24,6 16,5
RMF - EME 684 31,0 224 223 221 218 21,6 21,6 21,6 21,5 21,1 14,0
RMF - EMP 643 291 21,0 209 207 204 20,3 203 202 202 198 132

Pegada de Carbono (kgCeq per capita! dia!)

RMA - EE 9,8 73 71 77 71 73 7,7 72 6,9 6,2 5,5 47 5,1
RMF - EP 9,3 69 68 74 68 70 73 68 6,6 59 5,2 45 4,7
RMF - EME 9,8 73 71 77 71 73 7,7 72 6,9 6,2 5,5 47 5,1
RMF - EMP 9,2 68 67 72 67 68 72 67 64 58 5,1 4,4 4,6
Pegada Hidrica (Mil litros per capita! dia!)
RMA - EE 7,9 53 61 66 60 61 59 63 591 49 5,6 7,0
RMF - EP 7,6 50 58 64 57 58 56 60 56 4,7 5,3 6,7
RMF - EME 7,9 53 61 66 60 61 59 63 591 49 5,6 7,0
RMF - EMP 7,4 49 57 62 506 57 55 59 55 4,6 5,2 6,6

RMA — EE = Rendimento Médio Atual - Eficiéncia Estimada, RMF — EP = Rendimento Médio Futuro - Eficiéncia Possivel, RMF-EME = Rendimento Médio Futuro - Eficiéncia Maxima e Estimada,
RMF — EMP = Rendimento Médio Futuro - Eficiéncia Maxima Potencial; VEG = modelo vegana, OVO = modelo ovolactovegetariana, FRA = modelo frango, PEI = modelo peixe, NOD = Nordeste,
RF1 = Renda familiar 1 (Até 296R$), RF4 = Renda familiar 4 (Mais de 1089R$), SUD = Sudeste, RF3 = Renda Familiar 3 (De 571 a 1089R$), URB = Urbana, RUR = Rural, SUL = Sul, NOR = Norte,
RF2 = Renda Familiar 2 (De 296 a 571R$), CTO = Centro-Oeste, BOV = modelo bovina.
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Figura 13. Impactos ambientais didrios causados pelas dietas em diferentes cenarios
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1); RMA — EE = Rendimento Médio Atual - Eficiéncia Estimada, RMF — EP = Rendimento Médio Fututro - Eficiéncia
Possivel, RMF-EME = Rendimento Médio Futuro - Eficiéncia Maxima e Estimada, RMF — EMP = Rendimento Médio
Futuro - Eficiéncia Maxima Potencial;

As dietas brasileiras, baseadas na POF 2008/2009 nio apresentam grande variacio entre si, sendo
que seus impactos sdo bastante similares. De acordo com o cenario atual (RMA-EE), em que a eficiéncia
produtiva para o ano 2018 e toda a perda de alimentos que ocotre no sistema sdo consideradas, seriam
necessarios, em média, 39,7 m? por dia por pessoa para que a demanda de alimentos fosse suprida.
Considerando a média dos impactos ambientais das dietas brasileiras (regionais, por situacio de domicilio e por
classe de renda), cada brasileiro deixa um rastro ambiental, ou uma pegada diaria de cerca de 7,4 kg na emissio
de carbono equivalente e de 6,1 mil litros de dgua, devido a suas escolhas alimentares. Caso o cendrio otimizado
(RMF-EMP), que considera a redugdo de 50% das perdas domiciliares e do varejo e reducio de 30% nas etapas

de distribuicdo, processamento, coleta e cultivo e a produtividade maxima projetada para o ano de 2050 seja
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atingido, o uso da terra didrio requerido por cada habitante teria uma reducio de cerca de 19 m?, a pegada de
carbono teria reducio de 0,6 kg e a pegada hidrica de 0,5 mil litros.

Dentre as dietas regionais, a Centro-Oeste gera maior impacto ambiental, tanto no uso da terra
quanto nas pegadas. A dieta exige uma area 1,4 vez maior do que as dietas regionais Norte, Sul Sudeste e 2,5
vezes maior do que a dieta da regido Nordeste, o que ¢ explicado pelo maior consumo de carne vermelha. Para
todos os cenarios, a dieta do Centro-Oeste tem pegada de carbono 1,3 vez maior e hidrica 1,8 vez maior do
que a dieta da regido Nordeste, que apresenta os menores impactos devido ao maior consumo de peixe.

A magnitude dos impactos gerados pelas dietas urbana, rural e entre as classes de renda, sio iguais,
nao havendo alteracdo significativa. O resultado demonstra a padronizacio da alimentagido no Brasil, um pais
tdo heterogéneo culturalmente apresenta dieta homogénea (no dia-a-dia). Segundo Rodrigues (2016) e De Jesus
Silva (2017), a homogeneizacio das dietas ocorre principalmente pelo aumento no consumo de alimentos
ultraprocessados, sendo que regides rurais, ribeirinhas e urbanas apresentam dietas similares, chamadas de dietas
de supermercado. Em média essas dietas causam um impacto 1,4 vez menor no uso terra e nas pegadas de
carbono e hidrica, quando comparadas a dieta do Centro-Oeste.

Tomando a dieta Centro-Oeste como referéncia, os impactos no uso da terra poderiam ser reduzidos
de 54,4 m? diarios per capita para 29,1 (reducio de 1,8 vez), caso o melhor cenario fosse adotado (RMF-EMP).
Os impactos nas pegadas hidricas e de carbono dependem do nivel de perda de alimentos no sistema, assim,
cenarios que consideram os mesmos niveis de perdas (RMA-EE e RMF-EME) apresentam os mesmos
resultados. Nos melhores cenarios (RMF-EP e RMF-EMP), em que ocorre a redugio de perdas, 0,3 mil litros
de 4gua poderiam ser poupados e 0,5 kg de carbono equivalente ndo emitidos por dia, por cada individuo.

O dobro do impacto é causado pela dieta modelo bovina, em todos os cenarios, compatrado a dieta
regional que mais causa danos ambientais (Centro-Oeste). Quando comparada a dieta brasileira que menos
causa impacto (Nordeste), a dieta bovina requer 5 vezes mais terra/4rea, gera uma pegada de carbono 4 vezes
maior e uma pegada hidrica 3 vezes maior. Quando comparada a dieta vegana, a dieta modelo bovina demanda,
em todos os cenarios, 17 vezes mais terra, gera uma pegada de carbono 8 vezes maior e pegada hidrica 5 vezes
maior. As dietas modelo suina, frango, peixe e ovolactovegetariana geram impactos similares a0 meio ambiente.
Comparadas a dieta bovina, demandam 11 vezes menos area e geram uma pegada de carbono 4,5 vezes menor
e hidrica 3,5 vezes menor, em média.

Maiores impactos ocorrem devido ao consumo excessivo de carne vermelha, tanto no uso da terra
quanto na emissao de gases que contribuem para o aquecimento global e no uso da agua. A percep¢io do
impacto gerado pelas escolhas alimentares individuais diarias é melhor visualizada quando a magnitude dos

impactos, gerados por toda a populagiao, em um maior espago de tempo ¢ representado.

3.2. MAGNITUDE DOS IMPACTOS AMBIENTAIS GERADOS PELAS
DIETAS, PROJECOES FUTURAS E EFEITO DE CAMPANHAS DE
INCENTIVO A MUDANCA DE HABITOS ALIMENTARES

Nesta secao, a magnitude dos impactos gerados através das dietas foi analisada, trazendo escala para
o problema. As dietas urbana, rural e por classe de renda nio apresentaram variacoes significativas nos impactos
ambientais, entdo, somente as dietas regionais foram analisadas, no primeiro momento, representando cenarios

em que a mudanga de habitos ndo ocorre no pafs. Apenas os cenarios mais contrastantes foram analisados. No
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cenario RMA-EE, mudancas que visem a sustentabilidade do sistema agroalimentar nio sdo implementadas, e
no cenario RMF-EME, a produtividade ¢ incrementada e as perdas de alimentos sdo reduzidas, sendo o cenario
mais otimista para o futuro. As dietas modelo foram analisadas em um segundo momento, simulando a

alteracao de héabitos alimentares.

3.2.1. Magnitude dos impactos ambientais gerados pelas dietas regionais

brasileiras

Hipoteticamente, caso toda a populacio brasileira futura, estimada para o ano de 2050 (cerca de 232
milhoes de pessoas) adotasse a dieta da regidao Centro-Oeste, e caso o cenario atual nio se altere (RMA-EE),
462 Mha seriam necessarios para suprir a demanda de alimentos. Caso as dietas regionais - Norte, Sul e Sudeste
— fossem adotadas, uma area média de 325 Mha seria necessaria para atender a demanda e caso a dieta da regido
Nordeste fosse adotada pelos brasileiros, 204 Mha seriam necessarios para a produgio de alimentos. Para este
primeiro cenario, a expansao de terras ndo seria necessaria apenas para a dieta da regido Nordeste, considerando
a drea utilizada pela agropecuaria no Brasil hoje, de 255 Mha (SOUZA et al., 2020). A pegada de carbono para
a dieta Centro-Oeste (831 Mt Ceq ano™) ¢ aproximadamente duas vezes maior do que a pegada da dieta da
regido Nordeste (464 Mt Ceq ano™') e a pegada hidrica é 1,4 vez maior.

Caso o cenario otimista (RMF-EMP) fosse implantado no futuro, todas as dietas “caberiam” dentro
do uso da terra agropecuario atual do Brasil, ¢ a expansio de terras ndo seria necessaria. A dieta mais
demandante (Centro-Oeste), tetia um excedente de area de 8 Mha e a dieta menos demandante (Nordeste) de

143 Mha (Tabela 15).

Tabela 15. Magnitude dos impactos ambientais causados pelas dietas regionais

CTO NOR SUL SUD NOD
Uso da Terra (Mha ano)

RMA - EE 330,6 326,0 319,8
RMF - EMP 178,8 176,4 172,0
Pegada de Carbono (Mt Ceq ano™)
RMA - EE 620,3 6506,2 584,2
RMF - EMP 576,6 614,2 546,3
Pegada Hidrica (Litros x 1012 ano)
RMA - EE 565,1 498,3 472,5
RMF - EMP 530,0 468,5 443,6

RMA-EE = Rendimento Médio Atual — Eficiéncia Estimada; RMF-EMP = Rendimento Médio Futuro — Eficiéncia Maxima
Potencial; CTO = Centro-Oeste; NOR = Norte; SUL = Sul; SUD = Sudeste; NOD= Notrdeste.

A pegada de carbono no cenario otimizado poderia ser reduzida em 40 Mt na média, caso as medidas
de incremento de produtividade e de redugio de perdas fossem adotadas no futuro. A reducio de
aproximadamente 33 trilhGes de litros de dgua na pegada hidrica poderia ser realizada, no melhor cenario. A
pegada hidrica de peixes ndo é contabilizada, por isso, a dieta da regido Norte, onde hia o consumo desta
proteina animal, apresenta 0 menor impacto.

Os resultados demonstram que a implementa¢do de medidas de incremento de produtividade e de

redugio de perdas alimentares pode garantir a seguranca alimentar e sustentabilidade do sistema, em termos de
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uso da terra, ndo sendo necessaria a expansio de 4reas para producio de alimentos. A menor pegada de carbono
causada pela dieta seria de 433,8 Mt de carbono equivalente por ano. Hoje a emissdo de gases do efeito estufa
gerados pela agropecuaria é de cerca de 492 Mt por ano (OBSERVATORIO, 2018). A tendéncia de aumento
no consumo de carnes pode ser uma ameaca a sustentabilidade do sistema, por outro lado, a reducdo no
consumo de carne pode potencializar ainda mais o cenario otimista futuro, mitigando ainda mais os impactos

ambientais.
3.2.2. Impacto na mudanga de habitos alimentares

Além de acGes simultineas que promovam a intensificacdo dos sistemas produtivos e a redugao das
perdas de alimentos, promover a mudanca de habitos alimentares ¢ fundamental para garantir a seguranca
alimentar (LAL, 2016; GU et al., 2019). O impacto das dietas modelos no cenario atual (RMA-EE) bem como
o impacto da mudanca de habitos foram analisados nesta secdo.

A magnitude dos impactos gerados pela dieta modelo bovina ¢ indiscutivelmente maior, quando
comparada a todas as outras dietas modelos criadas. Importante frisar aqui que todas as dietas possuem o
mesmo nivel calérico, e que para o cenario simulado a intensificacio do sistema pecuario é considerado. A dieta
bovina causa um impacto no uso da terra 11 vezes maior do que a dieta suina, 14 vezes maior do que as dietas
modelos frango, peixe e ovolacto e 18 vezes maior do que a dieta vegana. A pegada de carbono da dieta vegana
¢ reduzida em 8 vezes, ¢ das demais dietas em aproximadamente 5 vezes, quando comparadas a dieta bovina.

Ja a pegada hidrica poderia ser reduzida em até 5 vezes, caso a dieta vegana fosse adotada (Figura 14).

Figura 14. Representa¢io da magnitude dos impactos ambientais gerados por diferentes dietas modelo

Uso da Terra

A

Pegada de Hidrica Pegada de Carbono
—BOV —SUI —FRA —PEI OVO —VEG

BOV = Dieta Modelo Bovina; SUI = Dieta Modelo Suina; FRA = Dieta Modelo Frango; PEI = Dieta Modelo
Peixe; OVO = Dieta Modelo Ovolactovegetariana; VEG = Dieta Modelo Vegana

Caso a tendéncia no aumento no consumo de carnes bovinas no pafs se concretize, estima-se que
aproximadamente 1 bilhdo de hectares seriam necessarios para suprir a demanda alimenticia da populacido
futura, caso a produtividade do sistema nio se alterasse e as perdas ocorressem no mesmo nivel do que hoje.
Ou seja, uma area maior do que a do préprio pais seria necessaria apenas para a agropecuaria. Caso o cenario

otimista seja implementado, uma area de 546 Mha seria necessaria para o atendimento dessa demanda, ou seja,
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a expansido de aproximadamente 291 Mha, comparado ao uso da terra da agropecuaria atual (255 Mha) deveria
ocorrer, comprometendo areas que garantem a preservacio ambiental do pafs. A mudanca de habitos, para
qualquer outra dieta modelo, traria beneficios ambientais no uso da terra, na emissao de gases do efeito estufa

e no uso da dgua, em qualquer um dos cenarios (Tabela 16).

Tabela 16. Impactos ambientais gerados pelas das dietas modelo

BOV SUI FRA PEI OovVO VEG
Uso da Terra (Mha ano!)

RMA - EE - 89,8 73,8 80,0 64,1

RMF - EMP 546,3 58,6

Pegada de Carbono (Mt Ceq ano!)

RMA - EE 402,8 372,0 430,0 317,6 -
RMF - EMP 371,2 340,9 388,0 295,6
Pegada Hidrica (Litros x 10'2 ano™)
RMA - EE 597,5 430,7
RMF - EMP 557,9 399,9

Comparadas a0 uso da terra atual, pela agropecuaria no Brasil (255 Mha), as dietas modelos suina,
frango, peixe, ovolacotvegetariana e vegana apresentariam um excedente de areas, ou seja, a expansao nao setia
fator necessario para garantir a seguranga alimentar futura e as areas poderiam ser utilizadas com outras
finalidades. Em um cenario otimizado, caso a dieta modelo suina fosse adotada em todo o pafs, 59 Mha
deveriam ser destinados a producdo de alimentos, ou seja, apenas um quarto da area que ¢ utilizada hoje pela
agropecuaria. Para a dieta vegana, mais restritiva, apenas 32 Mha seriam necessarios para a producio de
alimentos no pafs.

A pegada de carbono da dieta modelo bovina também seria notadamente maior. 1.562 Mt Ceq ano-!
poderiam ser reduzidas caso houvesse a mudancga para a dieta vegana. Entre as dietas suina, frango e peixe a
variagdo na pegada é pequena (cerca de 30 Mt). As dietas ovolactovegetariana e vegana seriam as de menor
impacto ambiental, com a emissio de 295 e 197 Mt Ceq ano-!, respectivamente, promovendo a redugdo da
emissdo de cerca de 220 Mt de carbono, quando comparadas a emissdao provocada pela agropecuaria hoje no
pais (492 Mt, OBSERVATORIO, 2018). A pegada hidrica da dieta bovina é pelo menos duas vezes maior do
que as demais dietas.

A mudanca na dieta ¢ uma medida potencial na reducio do aquecimento global. O canario RMF-
EMP, que integra o aumento de produtividade, redugdo de perdas e alteracdo de dietas (principalmente dietas
a base de vegetais) gera os menores impactos ambientais. A integracido entre medidas de produgio e consumo
de alimentos é fundamental para reduzir a emissdo de gases do efeito estufa e combater mudancas climaticas
de modo eficaz (MEIER; CHRISTEN, 2012; SPRINGMANN et al., 2018; RAY et al., 2013). Segundo Popp
et al. (2010), a mudanga nos habitos alimentares pode ser mais eficaz do que as opg¢des de mitigacio tecnologica
para evitar as mudancas climdticas. Para Hedenus e¢7 a/. (2014), a alteracio de habitos alimentatres pode evitar o
aquecimento global de mais de 2° C. A relevancia na mudanca de habitos para promocio da sustentabilidade é
conhecida, contudo, formas para que esta mudanga ocorra na sociedade em geral ainda estio em

desenvolvimento.
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3.2.3. Analise das campanhas de redugido de consumo de carne

O impacto das campanhas “Less is More” e “Segunda Sem Carne” foi analisado nesta segdo. Paraa
campanha promovida pelo Green Peace, trés situagoes hipotéticas foram simuladas - Situacdo CarniVeg, Situagdo
FrangVeg e Situagdo CarniSuiVeg. Para a campanha “Segunda Sem Carne” duas situagdes foram simuladas -
Situagdo DiaVeg e Situagdo DiaVegEscola. Além disso, o impacto ambiental gerado por uma dieta variada
(Situagdo Diversa), composta pelo consumo de diversas proteinas na dieta, com maior consumo de frango (3

dias na semana), foi analisado (Tabela 17).

Tabela 17. Impacto das campanhas de incentivo a mudanca de habitos alimentares

CarniVeg FrangVeg CarniSuiVeg DiaVeg DiaVegEscola Diversa
Uso da Terra

2 ano-!

RMA-EE 533,3 302,5 206,0
RMA-EMP  288,6 167,0 116,6
Pegada de Carbono (Mt Ceq ano™)

RMA-EE 1.002,9 654,7 547,8
RMA-EMP 9342 607,0 507,2
Pegada Hidrica (Litros x 10'2 ano™)

RMA-EE 748.,9 583,8 528,5
RMA-EMP 6994 544,2 493,0

Todas as campanhas promovem algum impacto positivo no meio ambiente, quando comparadas ao
impacto gerado pela dieta modelo bovina. Para o impacto causado no uso da terra, a campanha “Segunda sem
Carne” é menos efetiva do que a promogdo da reducio de 50% no consumo de carne, promovida pela

campanha “Less is More” (Figura 15).

Figura 15. Impactos das campanhas no uso da terra comparada a dieta modelo bovina
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A redugio de 50% no consumo de carne bovina futura, poderia reduzir o impacto atual no uso da
terra, comparado ao cenario em que a dieta bovina é consumida por toda a populagio (1,015 bilhoes de hectares
por ano). Caso 50% da dieta fosse bovina e 50% vegana (CarniVeg), a redu¢do no uso da terra poderia ser na
ordem de 480 milhGes de hectares. Para um cendrio atual (RMA-EE) seriam necessarios 533 Mha e para um
cenario futuro 288 Mha para a producio de alimentos, sendo necessaria a expansdo de dreas para garantir a
seguranca alimentar (aproximadamente de 278 Mha e 33 Mha para os respectivos cenarios).

Caso o consumo de dieta a base de plantas fosse adotada por metade do ano, e as dietas modelo
bovina e suina fossem adotadas na outra metade, o uso da terra necessario, em um cendrio somente com a
alteracdo de habitos seria de 302 Mha, e em um cenario em que a¢des de mudanga de habitos, aumento de
produtividade e redugdo de perdas fossem adotadas, uma area de 167 Mha seria demandada para producao de
alimentos, ou seja, 88 Mha a menos do que hoje em dia. Comparando com o caso em que toda populacio
adotasse a dieta modelo bovina, seria necessaria uma area 3,4 vezes menor para garantir a seguranga alimentar.

A situagdo de mudanga de habitos que gera os menores impactos ambientais, em termos de uso da
terra é a FrangVeg, em que somente uma dieta baseada no consumo de frango e de vegetais é adotada no ano.
A mudangca de habitos, no cenario atual, demandaria apenas 69 Mha, ou seja, 186 Mha poderiam ser utilizados
com outra finalidade hoje no Brasil, caso toda a populacio alterasse seu habito alimentar. Para o cenario em
que além da mudanca de habitos, melhorias no sistema sdo feitas, apenas 39 Mha seriam necessarios pata
atender a demanda de alimentos futura, ou seja, aproximadamente 216 Mha seriam excedentes, quando
comparados ao uso da terra atual da agropecuaria no Brasil.

O impacto causado pela adogio da “Segunda Sem Carne” em todas as escolas puiblicas do pais, ndo
seria tdo significativo, como o impacto gerado pela campanha “Less is More”. Aproximadamente 28 Mha
poderiam ser poupados para uso na producio de alimentos, quando comparadas a dieta bovina. Caso toda a
populacao futura do Brasil substituisse a carne no prato por produtos vegetais, em um dia da semana, 137 Mha
poderiam poupados, comparados ao uso exigido pela dieta bovina. Contudo, essa mudanga nio seria suficiente
para que a expansio de terras ndo fosse necessaria.

Apesar de ser bastante significativa, a campanha do Green Peace exige uma mudanca bastante radical
no consumo. Uma dieta variada, com consumo de diferentes tipos de proteinas durante a semana, seria uma
opgio potencial para mitigar a expansao de terras. Somente com a mudanga de habitos uma area de 206 Mha
seria necessaria, e no caso do melhor cenario 116 Mha seriam necessarios para atender a demanda alimentar
dessa dieta, 139 Mha a menos do que ¢é utilizado hoje pela agropecudria no pafs.

O impacto das campanhas de reducio no consumo de carne nas pegadas de carbono e hidricas seguem
a mesma tendéncia do que para o uso da terra. Uma dieta composta pelo consumo de frango em metade dos
dias do ano e pelo consumo de proteinas vegetais no resto do tempo, emitiria cerca de 70 Mt de carbono
equivalente a menos por ano, quando comparada e emissdao causada pela dieta modelo bovina.

A campanha promovida pelo Green Peace se mostra mais efetiva, porém ainda é uma campanha com
pouca divulgagdo mundial, sendo que as informagbes e recomendagdes sio encontradas apenas inglés. A
campanha “Segunda Sem Carne” é bastante difundida no Brasil. Sua efetividade no controle de impactos ainda
ndo ¢ tdo significativa, mas a educagdo promovida nas escolas, através da realizacio do “Dia sem Carne”, pode
levar a uma mudanga de habitos completa (MORGAN; SONNINO, 2010).

A expansao dos setores agricolas pode ser significativamente contida, aumentando a consciéncia do

consumidor sobre dietas ambientalmente sustentaveis, regulamentando e desencorajando o desperdicio de
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alimentos e impondo precos mais eficientes para os alimentos, por exemplo (FAO, 2018). O grande desafio é
encontrar caminhos para gerenciar a demanda alimentar e mudar as preferéncias alimentares da populacio em
geral. A importancia das escolhas alimentares na geragao de impactos ambientais ¢ reconhecida apenas por
poucos consumidores (DE BOER et al., 2016).

Diferentes tipos de barreiras sio percebidos para dificultar a ado¢io de uma dieta baseada em vegetais,
incluindo o prazer em comer carne, rotinas alimentares, concepgoes de saidde e dificuldades no preparo de
alimentos vegetarianos (POHJOLAINEN; et al,, 2015). Campanhas que promovam a informagio acerca da
importancia das escolhas alimentares devem ser implementadas cada vez mais. As informagdes apresentadas
de forma clara podem fazer uma diferenca significativa na avaliagdo dos produtos pelo consumidor. Se as
informagdes acerca dos impactos prejudiciais gerados pelos produtos fossem exibidas de forma facil e clara no
rétulo, produtos “verdes” seriam os preferidos dos consumidores (THOGERSEN, 2002; YOUNG et al., 2010;
BORIN et al., 2011).



74



75

4. CONCLUSAO

Trés questoes pontuais foram respondidas neste capitulo:

As demandas especificas de cada regido do pais ou dos diferentes tipos de dietas (vegetariana e onivora, por exeniplo),
excerceriam qual tipo de impacto no fator terra e em fatores ambientais, como uso de dgua e emissio de gases do efeito estufa?

As escolbas pessoais neste sistema, on a escolha dos alimentos que sio consunidos, teriam inmpacto efetivo nestes fatores
(terra, dgna e emissio de gases)?

Se as escolbas excercem impacto significativo, como criar programas ou politicas pitblicas que sejam capazes de mobilizar

essa mudanga de comportamento?

As demandas especificas exercem diversos tipos de impactos ambientais, a depender da composiciao
da dieta. A demanda de terra exigida pelas dietas brasileiras, bem como as pegadas de carbono e hidrica variam
com as escolhas alimentares. Para o Brasil, a dieta da regido Centro-Oeste é a que mais gera impactos adversos
ao meio ambiente, devido ao maior consumo de carne bovina nesta regidao. Caso esta dieta fosse adotada por
todos os brasileiros, a expansdo de areas para producio de alimentos seria necessaria no futuro, caso medidas
de incremento de produtividade e de redu¢oes drasticas no nivel de perda de alimentos nio fossem tomadas.
O consumo de alimentos da regiao Nordeste foi a mais sustentavel entre as dietas brasileiras, devido ao baixo
consumo de carne vermelha na dieta. Caso toda populagido brasileira adotasse a dieta nordestina diariamente,
areas que hoje sdo utilizadas pela agropecudria poderiam receber outras finalidades, como a recuperagio
ambiental, a pegada de carbono seria reduzida em 1,8 vez e a pegada hidrica em 1,5 vez, quando comparadas
as pegadas da dieta da regiao Centro-Oeste.

A importancia das escolhas alimentares foi evidenciada neste capitulo, ou seja, a escolha alimentar
de cada individuo gera algum tipo de impacto. A mudanga de habitos alimentares seria capaz de promover
enorme reducio de impactos ambientais. Dietas com alto consumo de proteinas de origem bovina apresentam,
indiscutivelmente, os maiores impactos ambientais. Dietas baseadas em vegetais seriam capazes de reduzir o
impacto no uso da terra em até 18 vezes, a pegada de carbono em até 8 vezes e a pegada hidrica em até 5 vezes.
Caso ocorra a integracdo entre medidas de intensifica¢do de sistema produtivos, reducio de perdas de alimentos
e de mudanca de habitos alimentares, os impactos gerados pelas dietas poderiam ser reduzidos ainda mais, e a
mitigacio do aquecimento global poderia ser promovida.

E desejado que a mudanca de hébitos ocorra em médio-curto prazo, para que o controle de
mudancas climaticas seja eficaz. Essa mudanga podera ocorrer com a promog¢do de campanhas de
conscientiza¢ao do consumidor. A atua¢ido do Estado, na promoc¢io de dietas sem carne em pelo menos um
dia da semana em todas as escolas publicas, ndo demonstra um efeito positivo tdo expressivo, contudo essa
atuacdo ¢ importante na educacido alimentar, podendo promover a mudanca de habitos a longo prazo. . Dietas
que nio sio tao restritivas, como a adog¢do da dieta “Diversa”, composta pela ingestio moderada de carne e
ingestdo de proteinas vegetais poderiam ser uma boa alternativa para ser promovida por campanhas, jd que a
mudanca de comportamento dos consumidores nio seria tao radical, mas os resultados na redugdo de impactos
seriam significativos. O incentivo a adogao de dietas mais equilibradas, mas sem a restri¢ao total do consumo
de carnes, seria uma boa alternativa para que os consumidores, a partir da construgdo da consciéncia de seus

impactos, pudessem alterar seus habitos, trazendo efeitos positivos a0 meio ambiente, sem medidas extremas.
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A associagdo de medidas de controle de perda de alimentos, de incremento de produtividade no
campo, promovidas principalmente por programas de Estado, e¢ medidas de mudanca de hébitos,
responsabilidade dos consumidores, devem ser adotadas de forma simultanea. A mitigacio de impactos setia
mais rapida através dessa estratégia. A responsabilidade entre Estado e individuos na promogido de solucées
que beneficiem o meio ambiente deve ser dividida.

Cenirios que consideram a exportac¢do de alimentos e o impacto da produgio de alimentos na
economia brasileira ndo foram abordados neste trabalho. O problema da seguranca alimentar e sustentabilidade
ambiental envolve interacdes entre diversos temas (ambientais, sociais, econémicos, politicos). Neste trabalho,

apenas uma das possiveis contribui¢es para a resolu¢do do problema foi apontada.
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CONCLUSAO GERAL

A abordagem “da mesa ao campo” foi capaz de responder as questdes centrais apontadas no
trabalho e permitiu que o problema da seguranca alimentar fosse visto por outro angulo. Esta nova abordagem
evidenciou quatro pontos principais:

e  Se o mesmo nivel de consumo, de produtividade da produgio agricola e de perdas de alimentos nio
se alterarem nos préximos anos, a expansao de areas para a produgao de alimentos devera ser uma
necessidade para atender a demanda de alimentos da populagao futura.

e  Assoluces para o problema da seguranca alimentar versus expansio de terras devem ser integradas e
sinérgicas. O incremento da produtividade no campo integrado a solugbes que reduzam as perdas de
alimentos em todos os nfveis — da produc¢io no campo até ao domicilio — em pelo menos 30%, sao
acoes que devem ser colocadas em pratica (por agdes governamentais e individuais) e que podem
mitigar os impactos ambientais (uso da terra, pegada de carbono e pegada hidrica). Caso essas solu¢oes
sejam adotadas em grande escala, a expansdo de terras ndo sera uma necessidade.

e A mudanca de habitos alimentares, principalmente através da reducao de carne vermelha do cardapio,
¢ uma acdo potencial na mitigacdo de impactos ambientais, tanto na reducdo do uso da terra para a
producio de alimentos, quanto na redugdo das pegadas de carbono e hidrica.

e Promover acbes ou programas que demonstrem os impactos ambientais atrelados as escolhas
alimentares diarias de cada individuo pode ser um impulso para a mudanga de consumo em grande
escala. A proposi¢io de dietas equilibradas, nao tio extremas, que estejam de acordo com a cultura de
cada povo e regido, pode ser uma alternativa na promocdo da conscientizacio do consumidor acerca
de seu papel na geracdo de impactos ambientais.

Sabe-se que a seguranga alimentar ndo sera garantida somente através da produgio agricola, e que a
distribuicio e o acesso aos alimentos sdo fatores que devem estar alinhados a esta oferta. O Brasil depende de
exportagOes de commuodities para sustentar sua economia, e o uso da terra néo sera exclusivo para a provisio de
alimentos para a populac¢io residente no pafs. Porém, este trabalho demonstrou que outras abordagens podem
ser identificadas, para que o leque de solu¢Ges ao problema complexo da seguranca alimentar possa ser
expandido. Além disso, espera-se que esta dissertacdo seja precursora de estudos mais complexos e
aprofundados sobre este tema, ¢ que cada vez mais a importancia das escolhas alimentares seja levada em conta
na proposic¢ao de solugdes sustentaveis, mitigadoras de impactos e de mudancas climaticas.

A magnitude dos impactos ambientais gerados pela alimenta¢io foi demonstrada, de modo que a
quantificagdo das varidveis ambientais pode auxiliar no dimensionamento do problema, possibilitando a
identificagdo dos pontos do processo produtivo que podem ser otimizados. A partir desta compreensio, acoes
e programas que integrem solucées, que promovam a melhoria da produtividade bem como a reduc¢io das
perdas de alimentos no campo devem ser pensadas e implementadas, a nfvel individual e nacional, para que os
principais impactos ambientais sejam controlados. A mudanga de habitos do consumidor contribui para que os
impactos gerados pela dieta sejam atenuados. Deseja-se com este trabalho, que o consumidor perceba sua

importancia dentro do sistema agroalimentar e na promogao da sustentabilidade.
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APENDICE



APENDICE A.

Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel I

ltem POF

Correspondente IBGE  Nivel

arroz branco
arroz integral
milho (em grdo)

amendoim (em grdo) (in natura)

ervilha em grao
fava (em grao)
feijdo de corda
feijdo verde
sOja em grao

feijdo (preto, mulatinho, roxo, rosinha etc.)

feijdo verde organico
feijdo organico

arroz organico

arroz integral organico
feijdo soja organico
batata-inglesa

batata doce

mandioca

aipim

cenoura

batata inglesa organica
aveia em flocos

milho moido
amendoim moido
coco da bahia (seco ou verde)
castanha de caju

noz (nogueira)

acai

uacai

pupunha

coco

Alface

couve flor

palmito in natura
guariroba (palmito in natura)
gueiroba (palmito in natura)
tomate

ervilha em vagem
cebola

alho

alface organica

Arroz (em casca)
Arroz (em casca)
Milho (em grao)
Amendoim (em casca)
Ervilha (em grao)
Fava (em grao)
Feijdo (em grao)
Feijdo (em grao)
Soja (em gréo)
Feijdo (em grao)
Feijdo (em gréo)
Feijdo (em grao)
Arroz (em casca)
Arroz (em casca)
Feijdo (em gréo)
Batata-inglesa
Batata-doce
Mandioca
Mandioca
cenoura

Aveia (em grdo)
Milho (em grao)
Amendoim (em casca)
Coco-da-baia
Castanha de caju
Noz (fruto seco)
Acal

Agai

Palmito
Coco-da-baia
alface
couve_flor
Palmito

Palmito

Palmito

Tomate

Ervilha (em grdo)
Cebola

Alho

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Batata-inglesa |
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
alface |
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APENDICE A. Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel I (Continuagio)
ltem POF Correspondente IBGE Nivel
tomate organico Tomate

banana (ouro, prata, d'dgua, da terra etc.) Banana (cacho)
laranja (pera, seleta, lima, da terra etc.) Laranja

I

I

I
limdo (comum, galego etc.) Limdo I
tangerina Tangerina I
cana de agucar Cana-de-agucar I
abacaxi Abacaxi I
anands Abacaxi I
abacate Abacate I
caqui Caqui I
figo Figo I
maca Maca I
mamao Mamao I
papaia Mamao I
manga Manga I
manguito Manga I
maracuja Maracuja I
melancia Melancia [
meldo Meldo I
pera Pera I
péssego Péssego I
uva Uva I
goiaba Goiaba [
cacau Cacau (em améndoa) I
maca organica Maca [
amendoim cozido Amendoim (em casca) I
leite geleificado leite I
polpa de coco Coco-da-baia I
pimenta em pé Pimenta-do-reino I
filé mignon bovino I
contrafilé bovino [
bisteca bovina bovino I
alcatra bovino [
alcatra ao vinagrete bovino I
maminha bovino I
picanha bovino I
patinho bovino I
cabeca de lombo (carne bovina) bovino I
posta branca bovino I
tatu (lagarto redondo) bovino I
paulista bovino I
lombo paulista (carne bovina) bovino I

I

posta vermelha bovino




APENDICE A. Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel I (Continuagio)
Item POF Correspondente IBGE Nivel
acém bovino |
agulha (acém) bovino |
paleta bovino |
pa com 0sso bovino |
musculo bovino bovino |
chambaril bovino |
carne marica bovina bovino |
vazio (carne bovina) bovino |
peito bovino bovino |
fraldinha (capa de file) bovino |
aba de Filé bovino |
costela bovina bovino |
jacaré (carne bovina de segunda ¢/ 0ss0) bovino |
file de segunda bovino |
viscera bovina bovino |
panelada (visceras bovinas nao
especificadas) bovino |
coracdo bovino bovino |
rim de boi bovino |
bofe bovino bovino |
miolo de boi bovino |
tripa bovina bovino |
figado bovino bovino |
cupim bovino |
lingua bovina bovino |
mocotd bovino bovino |
braco bovino bovino |
mao bovina bovino |
carré suino |
bisteca suina suino |
pernil suino suino |
quarto suino suino |
costela suina suino |
lombo suino suino |
toucinho suino |
miudo suino suino |
arrasto suino suino |
carne suina suino |
carne moida bovino |
guisado bovino |
tripa suina suino |
figado suino suino |
lingua suina suino |
mocotd suino suino |
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APENDICE A. Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel I (Continuagio)
ltem POF Correspondente IBGE Nivel
pernil suino I
lagarto bovino bovino I
alcatra suina suino I
brechona bovino I
bife a role bovino I
sua suina suino I
carne de primeira bovino I
chuleta bovino I
file ndo especificado bovino I
pé suino fresco suino I
carne bovina bovino I
lombo ndo especificado suino I
musculo ndo especificado bovino I
ossada ndo especificada bovino I
carne de segunda bovino I
contrafilé organico bovino I
bisteca organica bovino I
cabeca de lombo (carne bovina) organica suino I
tatu (lagarto redondo) orgénico bovino I
peixe de mar (inteiro, em pdsta, em filé etc.) peixe I
peixe de mar salgado (inteiro, em pdsta, em filé etc.) peixe I
peixe de mar salgado (inteiro, em pdsta, em filé etc.) peixe I
camarao peixe I
camarado alho e dleo peixe I
Siri peixe I
bau (siri) peixe I
goia peixe I
caranguejo peixe I
guaiamu peixe I
marisco peixe I
ostra peixe I
lula peixe I
sururu peixe I
bacalhau peixe I
ovas de peixe (qualquer espécie) peixe I
peixe de dgua doce (inteiro, em pdsta, em filé etc.) peixe I
peixe de dgua doce salgado (inteiro, em pdsta, em filé etc.) peixe I
tracaja peixe I
peixe ndo especificado (inteiro, em pdsta, em filé etc.) peixe I
peixe ndo especificado salgado (inteiro, em pdsta, em filé etc.) peixe I
azeitona Azeitona I
ervilha em conserva Ervilha (em grdo) I

petit pois Ervilha (em grdo) I




APENDICE A. Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel I (Continuagio)

ltem POF Correspondente IBGE Nivel
milho verde em conserva Milho (em grao) I
palmito em conserva Palmito I
kitute suino suino I
fiambre suino I
sardinha em conserva peixe I
atum em conserva peixe I
salmdo em conserva peixe I
atum em conserva light peixe I
frango inteiro frango I
parte de galinha ou frango ndo especificada frango I
frango em pedacos frango I
galinha em pedacos frango I
carne de galinha frango I
peito de galinha ou frango frango I
file de frango frango I
carcaca de galinha ou frango frango I
asa de galinha ou frango frango I
drumete de galinha ou frango frango I
pescoco de galinha ou frango frango I
pé de galinha ou frango frango I
miudo de galinha ou frango frango I
moela de galinha ou frango frango I
coracgdo de frango frango [
figado de galinha ou frango frango I
pé e asa de galinha ou frango frango [
ovo de galinha ovo_galinha I
galinha de angola abatida, congelada ou
viva frango I
capote frango I
mutum frango I
frango inteiro organico frango I
file de frango organico frango [
leite de vaca integral leite I
leite de vaca fresco leite [
leite de soja com sabor leite_soja I
ades original leite_soja I
leite com sabor leite I
leite aromatizado leite I
leite de vaca desnatado leite I
leite de vaca semidesnatado leite I
leite ndo especificado pasteurizado leite I
leite de vaca integral organico leite I
leite de vaca fresco organico leite I
I

leite semidesnatado de vaca organico leite
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APENDICE A. Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel I (Continuagio)
ltem POF Correspondente IBGE Nivel
leite de soja com sabor light leite_soja I
ades light leite_soja I
leite com sabor diet leite I
carne seca bovino I
carne de charque bovino I
jaba bovino I
carne de sol bovino I
carne do sertdo bovino I
copa de porco defumada suino I
bacon suino I
chourico suino I
morcela suino I
morcilha suino I
paio suino I
mortadela suino I
salame suino I
salaminho suino I
presunto suino I
apresuntado suino I
pururuca de porco suino I
pele de porco preparada (pururuca) suino I
carne de aves defumada frango I
carne salgada nao especificada bovino [
salame light suino I
mate tradicional Erva-mate (folha verde) [
caldo de cana Cana-de-acucar I
garapa Cana-de-agucar [
dgua de coco Coco-da-baia I
erva mate Erva-mate (folha verde) [
chimarrdo Erva-mate (folha verde) I
tereré Erva-mate (folha verde) [
cevada em pé Cevada (em grdo) I
cha diet (preto, camomila, erva cidreira, capim limdo etc.) Cha-da-india (folha verde) |
cha (preto, camomila, erva cidreira, capim limao etc.) Cha-da-india (folha verde) |
cha mate organico Cha-da-india (folha verde) |
chimarrdo organico Erva-mate (folha verde) I
6leo de soja oleo_soja I
banha suina suino I
6leo ndo especificado oleo_soja I
torresmo suino I
suco Laranja I
suco de abacaxi abacaxi I

suco de goiaba Goiaba I




APENDICE A. Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel I (Conclusao)

Iltem POF Correspondente IBGE
suco de laranja Laranja

suco de mamao Mamao

suco de manga Manga

suco de maracuja Maracuja

suco de meldo Meldo

suco de péssego Péssego

suco de péssego em calda Péssego

galeto frango

costela bovino

café Café (em grdo) Total
milho cozido Milho (em grao)
churrasco bovino

Suco organico Laranja

suco de abacaxi organico Abacaxi

suco de goiaba orgénico Goiaba

suco de laranja organico Laranja

suco de manga organico Manga

suco de maracujd organico Maracuja

suco de péssego organico Péssego

suco de péssego em calda organico Péssego
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APENDICE B. Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel IT

[tem POF

Correspondente IBGE

Nivel

canjiquinha de milho em grao
xerém de milho

mangalé amargo em grao
semente de linhaca

andu

grao de bico

lentilha

quirera ndo especificada
pipoca light

quinoa

mandioquinha salsa (batata bar6a)
cenoura amarela (batata bar6a)
inhame

quicaré

macaxeira

cara

inhame caraquento (cara)
batata (ndo especificada)
mandioquinha

rabanete

beterraba

nabo

acafrdo

germe de trigo

fibra de trigo

fibra de cereal trigo
castanha portuguesa
pinhdo

améndoa

avela

castanha do para

butia

tucuma

CoCco mucaja

jucara

jussara

bacaba

bacabucu

castanha da india
pistache

buriti

Milho (em grao)
Milho (em grdo)
Fava (em grdo)
Trigo (em grao)
Feijdo (em gréo)
Feijdo (em grao)
Feijdo (em gréo)
Milho (em grdo)
Milho (em grao)
Arroz (em casca)
Batata-inglesa
Batata-inglesa
Mandioca
Mandioca
Mandioca
Mandioca
Mandioca
Batata-inglesa
Batata-inglesa
cenoura
cenoura
cenoura

alface

Trigo (em grao)
Trigo (em grao)
Trigo (em grao)
Castanha de caju
Castanha de caju
Castanha de caju
Noz (fruto seco)
Castanha de caju
Acal

Agai
Coco-da-baia
Acal

Acal

Acaf

Acal

Castanha de caju
Castanha de caju
Acaf




APENDICE B. Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel IT (Continuagio)

ltem POF Correspondente IBGE Nivel
Pataua Acai Il
bertalha alface Il
chicéria alface Il
chicdria ao vinagrete alface Il
escarola alface Il
couve alface Il
couve ao vinagrete alface Il
espinafre alface Il
espinafre ao vinagrete alface Il
mostarda (verdura) alface Il
repolho couve_flor Il
cebolinha cebola Il
agriao alface Il
agrido ao vinagrete alface Il
taioba alface Il
acelga alface Il
beterraba branca (acelga) cenoura Il
almeirdo alface Il
almeirdo ao vinagrete alface Il
radite alface Il
radite ao vinagrete alface Il
brécolis couve_flor Il
serralha alface Il
caruru alface Il
cuxa alface Il
vinagreira alface Il
cariru alface Il
rdcula alface Il
jambu alface Il
lingua de vaca (verdura) alface Il
alcachofra couve_flor Il
bredo alface Il
salsdo (aipo) alface Il
erva doce alface Il
folha de aipim alface Il
folha de macaxeira alface Il
broto de feijdo alface Il
moranga cebola Il
abobrinha cebola Il
jerimum cebola Il
abdbora cebola Il
pepino cebola Il

chuchu cebola Il
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APENDICE B. Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel IT (Continuagio)
ltem POF Correspondente IBGE Nivel
chuchu ao alho e éleo cebola Il
chuchu ao vinagrete cebola Il
chuchu (sopa) cebola Il
jild cebola Il
maxixe cebola Il
pepininho (maxixe) cebola Il
pimentdo cebola Il
guiabo cebola Il
vagem cenoura Il
cogumelo in natura couve_flor Il
berinjela cenoura Il
berinjela ao vinagrete cenoura Il
catalonha alface Il
alho poro Alho Il
broto de alfafa cebola Il
pimentdo organico cebola Il
orégano alface Il
pacova alface Il
lima Laranja Il
mexerica Laranja Il
bergamota Laranja Il
mimosa Laranja Il
tanja Laranja Il
maricota Laranja Il
laranjinha japonesa Laranja Il
fruta de conde Abacaxi Il
pinha (fruta de conde) Abacaxi Il
ata Abacaxi Il
uva passa Uva Il
jenipapo Maracuja Il
jaca Abacaxi Il
araca acu (goiaba) Goiaba Il
ameixa Péssego Il
caju Manga Il
cereja Uva Il
caja manga Manga Il
cajarana Maracuja Il
tapereba Maracuja Il
acaja (tapereba) Maracuja Il
carambola Maracuja Il
jabuticaba Uva Il
graviola Abacaxi Il

morango Uva Il




APENDICE B. Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel IT (Continuagio)

ltem POF Correspondente IBGE Nivel
jambo Goiaba Il
atemoia Abacaxi Il
mangaba Manga Il
araca Goiaba Il
néspera Péssego Il
fruta pado Péssego Il
sapoti Pera Il
uxi Pera Il
tamarindo Uva Il
pitomba Uva Il
bacuri Péssego Il
ingd Uva Il
pequi Goiaba Il
pitanga Uva Il
ciriguela Uva Il
Mmurici Uva Il
umbu Péssego Il
imbu Péssego Il
biriba Abacaxi Il
cupuacu Abacaxi Il
nectarina Péssego Il
mari Manga Il
roma Pera Il
acerola Uva Il
Kiwi Goiaba Il
abiu Péssego Il
jurubeba Uva Il

fruta (ndo especificada)
acerola organica
amora

jameldo (jamburdo)
marmelada

fruta seca ou desidratada
hortela

alcaparra em conserva
coentro

gergelim

sarrabulho

carne de cabrito

carne de bode

carne caprina

carne de caprino

carne de carneiro

Banana (cacho)
Uva

Goiaba

Uva

Goiaba

Uva

alface
Azeitona

alface

Trigo (em grao)
bovino

bovino

bovino

bovino

bovino

bovino
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APENDICE B. Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel IT (Conclusio)
ltem POF Correspondente IBGE Nivel
carne de ovelha bovino Il
mocotd de caprino bovino Il
buchada de bode bovino Il
carne de outros animais bovino Il
carne da paca bovino Il
carne de jacaré bovino Il
carne de capivara bovino Il
carne de cotia bovino Il
carne de jabuti bovino Il
miudo de bode bovino Il
cogumelo em conserva Couve_flor Il
champignon em conserva Couve_flor Il
aspargo em conserva Azeitona Il
repolho em conserva Couve_flor Il
legume ndo especificado em conserva batata-inglesa Il
cozido bovino Il
pepino em conserva cebola Il
picles cebola Il
nabo em conserva cenoura Il
peru em pedaco ndo especificado frango Il
peito de peru frango Il
asa de peru frango Il
chester frango Il
tender frango Il
nambu frango Il
codorna frango Il
ovo de codorna ovo_galinha Il
pato em pedacos frango Il
peito de pato frango Il
carne de pato frango Il
peito de peru light frango Il
leite de cabra leite Il
leite fermentado leite Il
blanquet de peru frango Il
suco de acerola Uva Il
suco de beterraba cenoura Il
suco de cupuagu abacaxi Il
suco de morango Uva Il
pipoca doce ou salgada Milho (em grado) Il
batata palito Batata-inglesa Il
batata palha Batata-inglesa Il

palma cebola Il
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APENDICE C. Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel I1I
ltem POF Correspondente IBGE Nivel
creme de arroz Arroz (em casca) 1
arrozina Arroz (em casca [l
mucilon Arroz (em casca [l

mingau de arroz
croquinhos de arroz
farinha de aveia
fuba de milho
farinha de milho
puba de milho

puba de fuba
mingau de milho
amido de milho
amido de arroz
cremogema
vitamilho

creme de milho
sucrilhos de milho
cereal matinal de milho em flocos
farinha de mandioca
farinha de copioba
farinha de agua
cruera

goma de mandioca
sagu de mandioca
farinha de tapioca
farinha beiju

sagu de tapioca
tapioca de goma
farinha lactea
neston

flocos de cereais
vitaflocos

mini pizza semipronta
fibra de soja

mini pastel
macarrao

macarrao ao vinagrete
puré de batata

bife vegetal

carne vegetal

pasta de soja

carne de soja
granola

)
)
)
Arroz (em casca)
Aveia (em grado)
Milho (em gréo)
Milho (em grdo)
Milho (em grao)
( )
( )
( )

(
(
Arroz (em casca
(
(

Milho (em grdo
Milho (em grado
Milho (em grdo
Arroz (em casca)
Milho (em gréo)
Milho (em grao)
Milho (em gréo)
Milho (em grao)
Milho (em gréo)
Mandioca
Mandioca
Mandioca
Mandioca
Mandioca
Mandioca
Mandioca
Mandioca
Mandioca
Mandioca

Trigo (em grao)
Milho (em gréo)
Aveia (em gréo)
Aveia (em grdo)
Trigo (em grao)
Soja (em grao)
Trigo (em grao)
Trigo (em grao)
Trigo (em grao)
Batata-inglesa
Soja (em grao
Soja (em grao
Soja (em grao
Soja (em grao
Aveia (em grado)

)
)
)
)
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APENDICE C.

Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel ITI (Continuagio)

ltem POF

Correspondente IBGE  Nivel

musli

mix de cereais

miojo

macarrao instantaneo
sustagem

proteina de soja

proteina vegetal
complemento alimentar de qualquer sabor
sucrilhos de milho light
mini pizza semipronta light
macarrao instantaneo light
proteina de soja organica
macarrao com carne
macarrao com peixe
couve flor ao vinagrete
repolho ao alho e dleo
repolho ao vinagrete
repolho ensopado

brdcolis ao vinagrete
cebola ao vinagrete
jardineira (seleta)

seleta (jardineira)

sorvete de qualquer sabor industrializado
tablete de chocolate

barra de chocolate
chocolate em pd de qualquer marca
ovomaltine

achocolatado em po
toddynho

bombom de qualquer marca
trufa

pasta de amendoim
pessegada

figada

goiabada

caju em pasta

mariola

schimier de cana

cuscuz

cuscuz de tapioca

cocada

doce de amendoim

pé de moleque

Trigo (em gréo)
Aveia (em grado)
Trigo (em grdo)
Trigo (em grao)
Trigo (em grdo)

Soja (em grao)

Soja (em grao)

Trigo (em grao)
Milho (em grao)
Trigo (em grao)
Trigo (em gréo)

Soja (em grao)

Trigo (em gréo)
Trigo (em grao)
couve_flor
couve_flor
couve_flor
couve_flor
couve_flor

Cebola

Ervilha (em grao)
Ervilha (em grdo)
leite

Cacau (em améndoa)
Cacau (em améndoa)
Cacau (em améndoa)
Cacau (em améndoa)
Cacau (em améndoa)
leite

Cacau (em améndoa)
Cacau (em améndoa)
Amendoim (em casca)
Péssego

Figo

Goiaba

Goiaba

Banana (cacho)
Cana-de-agucar
Milho (em grdo)
Mandioca
Coco-da-baia
Amendoim (em casca)
Amendoim (em casca)




APENDICE C. Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel ITI (Continuagio)

Item POF Correspondente IBGE  Nivel
pagoca Amendoim (em casca) |l
torrdo de amendoim Amendoim (em casca) |l
pacoquinha de amendoim Amendoim (em casca) Il
amendoim caramelizado Amendoim (em casca) |l
amendoim amanteigado Amendoim (em casca) |l
amendoim achocolatado Amendoim (em casca) |l
amendoim apimentado Amendoim (em casca) |l
brigadeiro leite 1
queijadinha leite 1
doce a base de ovos ovo_galinha 1
cacarola italiana leite [
quindim ovo_galinha 1
fios de ovos ovo_galinha [
créme brilée leite 1
ambrosia leite [
mumu leite 1
sarolho Mandioca 1
beiju Mandioca 1
schimier de fruta (exceto de cana) uva 1]
beijo de moca leite 1
churro Trigo (em gréo) [
pamonha Milho (em gréo) 1
ovo de pascoa Cacau (em améndoa) I
arroz doce Arroz (em casca) 1]
diet shake leite 1]
barra de cereais Aveia (em grdo) 1]
barra de cereais salgada Aveia (em gréo) 1
barra de cereais doce Aveia (em grdo) 1]
rabanada Trigo (em grao) 1
milk shake leite 1
pasteis de santa clara Trigo (em grao) 1

sorvete de qualquer sabor industrializado light leite 1
sorvete de qualquer sabor industrializado diet leite 1

barra de chocolate light Cacau (em améndoa) 1]
barra de chocolate diet Cacau (em améndoa) 1
achocolatado em pd light Cacau (em améndoa) 1]
achocolatado em p6 diet Cacau (em améndoa) 1
toddynho diet leite 1
bombom de qualquer marca light Cacau (em améndoa) 1
bombom de qualquer marca diet Cacau (em améndoa) 1]
bombom caramelizado de qualquer marca diet Cacau (em améndoa) 1l
doce de leite light leite 1

doce de leite diet leite [
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APENDICE C.

Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel ITI (Continuagio)

ltem POF

Correspondente IBGE Nivel

barra de cereais diet
barra de cereais doce diet
milk shake diet

cocada diet

doce de amendoim diet
pacoca diet

amendoim amanteigado diet
doce a base de leite diet
mostarda molho

molho de soja

shoyo

leite de coco

maionese (molho)
massa de tomate
molho de tomate
ketchup

catchup

tucupi em caldo sem pimenta
creme de queijo

caldo de peixe

caldo de tomate
tomate seco

maionese (molho) light
molho de soja light

leite de coco light
vinagrete

dobradinha fresca

fato bovino

fato caprino

rabada de boi

sarapatel suino fresco
chucrute

creme de cebola (sopa desidratada)
creme de legumes (sopa desidratada)

yakissoba

milho verde com ervilha em conserva

feijoada

feijdo branco com dobradinha em conserva

pasta de carne em conserva
pasta de presunto em conserva
pasta de galinha em conserva
carne bovina em conserva
almondega

Aveia (em grdo) [
Aveia (em grado) 11
leite [
Coco-da-baia 11
Amendoim (em casca) |l
Amendoim (em casca) |l
Amendoim (em casca) |l
leite 11
Tomate [
Soja (em grao) 11
Soja (em gréo) 11
Coco-da-baia 11
ovo_galinha I
Tomate I
Tomate I
Tomate I
Tomate I
Mandioca 11
leite 11
peixe I
Tomate I
Tomate I
ovo_galinha 11
Soja (em grao) 11
Coco-da-baia 11
Tomate [
bovino 11
bovino 11
bovino 11
bovino 11
suino [
Couve_flor 11
cebola 11
batata-inglesa 11
Trigo (em grao) 11
Milho (em gréo) 1
Feijdo (em grao) 11
Feijdo (em grao) 1
bovino 11
suino [
frango 11
bovino 11
bovino 11




APENDICE C. Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel ITI (Continuagio)

ltem POF Correspondente IBGE Nivel
kitute bovino bovino [
almondega ao molho em conserva bovino 11
presuntada suino [
salsicha em conserva suino [l
pasta de peixe em conserva peixe 11
strogonoff bovino 11
creme de cebola (sopa desidratada) light cebola 1
creme de legumes (sopa desidratada) light batata-inglesa 11
yakissoba (sopa de legumes desidratada) light Trigo (em grao) 11
canja frango 11
nuggets de frango frango 11
steak de frango frango 11
leite em po integral leite 11
leite em pd desnatado leite 11
leite em po leite 11
leite condensado leite [l
leite beijinho leite 11
creme de leite leite [l
chantilly leite I
iogurte de qualquer sabor leite 11
jogurte desnatado leite 11
jogurte natural leite 11
yakult de qualquer sabor leite 11
bebida lactea leite [l
coalhada leite 11
manteiga com ou sem sal leite 11
manteiga de garrafa leite 11
margarina com ou sem sal leite 11
queijo prato leite [l
gueijo colonial leite 11
gueijo de colbnia leite 11
gueijo mucarela leite 11
mucarela leite 11
mucarela de bufala leite 11
gueijo de bufalo leite 11
gueijo de reino leite 11
gueijo de minas leite 11
gueijo de manteiga leite 11
guechimia leite 11
gueijo de coalho leite 11
queijo canastra leite [
gueijo ricota leite 11

gueijo ralado leite 11
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APENDICE C. Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel ITI (Continuagio)
Item POF Correspondente IBGE Nivel
gueijo provolone leite [
gueijo polenguinho leite 1
requeijao leite [
gueijo cremoso leite [
gueijo ndo especificado leite 1
leite achocolatado leite I
bebida achocolatada leite 1
nata leite I
gueijo gorgonzola leite 1
tofu Soja (em grao) 1
leite de soja em pod leite_soja 1l
iogurte de qualquer sabor light leite 1
iogurte de qualgquer sabor diet leite [
margarina light leite 1
creme de leite organico leite [
iogurte de qualquer sabor organico leite 1
iogurte de qualguer sabor desnatado orgéanico leite [
iogurte natural de qualquer sabor organico leite 1
mucarela light leite [
gueijo mucarela light leite 1
creme de leite light leite [
gueijo prato light leite 1
gueijo de minas light leite 1
gueijo de coalho light leite 1
queijo ricota light leite 1
gueijo ralado light leite 1
queijo polenguinho light leite 1
requeijdo light leite 1
queijo ndo especificado light leite 1
leite achocolatado light leite 1
bebida achocolatada light leite 1
leite achocolatado diet leite I
bebida achocolatada diet leite 1
leite de soja em po light leite_soja 1
leite em pd com sabor leite 1
manteiga com ou sem sal light leite 1
gueijo de minas frescal organico leite 1
gueijo de coalho frescal orgénico leite 1]
pdo de hamburguer Trigo (em grao) 1
pao de sal Trigo (em grao) 1]
pao doce Trigo (em grao) 1
chineque Trigo (em grao) 1]
chineque com farofa Trigo (em grao) 1l




APENDICE C.

Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel ITI (Continuagio)

Item POF Correspondente IBGE Nivel
pao de mel Trigo (em grdo) 1
panetone Trigo (em grao) 1
bisnaguinha Trigo (em grdo) 1
croissant Trigo (em grao) 1
pdo de forma industrializado de qualquer marca Trigo (em grao) [

pdo de queijo

pao de milho

pdo integral

pdo ndo especificado
torrada de qualquer pao
rosca doce

rosquinha doce

rosca salgada
rosquinha salgada
biscoito salgado
presuntinho biscoito
biscoito de polvilho
bolacha salgada

chips (salgadinhos)
baconzitos

biscoito salgado integral
biscoito doce

cavaco chinés
sequilho

tareco

solda

brevidade

bolacha doce

maria maluca (bolacha doce)
guebra

rocambole

cuca de qualquer tipo
bolo de milho
amidomil (bolinho)
angusor de milho
grustoli (bolinho doce)
bolo de aipim

bolo de tapioca

bolo de macaxeira
bolo de goma

bolo de batata doce
bolo de arroz

bolo de cara

leite I
Milho (em gréo) 1
Trigo (em grao) 1
Trigo (em grdo) 1
Trigo (em grao) 1
Trigo (em grdo) 1l
Trigo (em grao) 1
Trigo (em grdo) 1l
Trigo (em grao) 1
Trigo (em grdo) 1l

( ) I

( ) Il
Trigo (em grao) 1
Milho (em gréo) 1
Trigo (em grao 1
1l
I
1]
1l
Trigo (em grdo 1l
Trigo (em grao 1]

( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
Trigo (em grao) 1]
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )

Trigo (em grao
Trigo (em grao

Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao

Trigo (em grao 1]
Trigo (em grdo 1l
1l
1]
1l
1]
Trigo (em grao 1]
Milho (em grado) 1
Trigo (em grao) 1]
Trigo (em grao) 1
Trigo (em grao) 1]
Trigo (em grao) 1
Trigo (em grao) 1]

)

)

)

Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao

Trigo (em grao 1
Trigo (em grao 1]
Trigo (em grao 1

e~ o~ o~~~ o~ o~ —
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APENDICE C.

Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel ITI (Continuagio)

[tem POF

Correspondente IBGE Nivel

tortas doces de qualquer sabor
tortas salgadas de qualquer sabor
sonho

filhos (bolinho de farinha de trigo e ovos)
bolo de chocolate

brioche

bolo de laranja

bolo de coco

bolo de cenoura

bolo de trigo

broa

biscoito recheado

waffer (biscoito)

alfajores (biscoito)

bolacha recheada

rosca recheada

rosquinha recheada de qualquer sabor
biscoito ndo especificado

crepe

pdo diet (de forma industrializado)
pdo light (de forma industrializado)
pdo integral light

tortas doces de qualquer sabor light
tortas doces de qualquer sabor diet

filhos (bolinho de farinha de trigo e ovos) light
filhos (bolinho de farinha de trigo e ovos) diet

bolo de chocolate light
bolo de chocolate diet
bolo de laranja light
bolo de coco diet

bolo de cenoura diet
biscoito recheado light
biscoito waffer light
waffer (biscoito) light
alfajores (biscoito) light
bolacha recheada light
biscoito recheado diet
rosquinha recheada de qualquer sabor diet
bolacha recheada diet
pdo doce diet

pao de mel diet
panetone diet

biscoito salgado light

Trigo (em grdo)
Trigo (em grao
Trigo (em grdo
Trigo (em grao
Trigo (em grdo
Trigo (em grao
Trigo (em grdo
Trigo (em grao
Trigo (em grdo
Trigo (em grao
Trigo (em gréao
Trigo (em grdo
Trigo (em gréao
Trigo (em grdo
Trigo (em gréao
Trigo (em grdo
Trigo (em gréao
Trigo (em grdo
Trigo (em gréao
Trigo (em grdo
Trigo (em gréao
Trigo (em grdo
Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em gréao
Trigo (em grao

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)




APENDICE C. Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel ITI (Continuagio)

[tem POF

Correspondente IBGE Nivel

bolacha salgada light

chips (salgadinhos) light
biscoito doce light

bolacha doce light

biscoito doce diet

bolacha doce diet

bolo de banana

hamburguer de carne bovina
hamburguer de frango
salsicha no varejo

linguica (suina, bovina, mista etc.)
linguica de frango
hambdurguer de peru
hamburguer ndo especificado
paté (figado, calabresa, frango, presunto etc.)
mini chicken empanado
mortadela light

salsicha no varejo light
blanquet de peru light
hamburguer ndo especificado light
nescafé

levedo de cerveja

chocomilk

café soltvel cappuccino

café cappuccino soluvel light
café cappuccino soltvel diet
suco de clorofila

café com farinha

cerveja (com ou sem alcool)
chopp

aguardente

cachaca

batida de qualquer sabor
rum

vodka

uisque

whisky

champanhe

sidra champanhe

martini

conhaque

drink dreher

licor de qualquer sabor

Trigo (em grdo)
Milho (em grdo)
Trigo (em grdo)
Trigo (em grao)
Trigo (em grdo)
Trigo (em grao)
Trigo (em grdo)
bovino
frango
suino

suino

frango
frango
bovino
suino

frango
suino

suino

frango
bovino

Café (em grdo) Total
Cevada (em grao)

leite

Café (em grdo) Total
Café (em gréo) Total
Café (em grdo) Total

alface

Café (em grdo) Total
Cevada (em gréo)
Cevada (em grdo)

Cana-de-agucar
Cana-de-acucar
Cana-de-agucar
Cana-de-acucar
Cana-de-agUcar
Cana-de-agucar
Cana-de-agucar
uva

uva

Cana-de-agucar
Cana-de-agucar
Cana-de-agucar
Cana-de-agucar
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APENDICE C. Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel ITI (Continuagio)

Item POF Correspondente IBGE  Nivel
cajuina Cana-de-agucar I
vinho uva 1
catuaba Cana-de-agucar I
coquetel de frutas Cana-de-agucar 1]
caipirinha Cana-de-agucar I

bebida alcodlica
vinho organico

cerveja (com ou sem alcool) light
caxiri (aguardente de mandioca)

azeite de oliva
banha bovina
oleo de dendé
salgadinho

pastel (queijo, carne, palmito etc.)

croquete
coxinha

empada (queijo, carne, camarao etc.)
rissole (queijo, carne, camarao etc.)

.7

acarajé
quibe

abara (bahia)

pacoca de carne de sol
angu frito

angu de milho

polenta

esfirra

esfirra de carne

esfirra de queijo

esfirra de ricota

esfirra de frango
enroladinho

bolinho de aipim
bolinho de bacalhau
cachorro quente
hamburguer (sanduiche)
cheesburguer
eggsburguer

bauru

americano

misto quente ou frio
sanduiche de queijo prato
sanduiche de salame
sanduiche de presunto

Cana-de-agucar

uva

Cevada (em grdo)
Cana-de-agucar
Azeitona

bovino

Dendé (cacho de coco)
Milho (em grao)

Trigo (em grao)
Trigo (em grdo)
Trigo (em grao)
Trigo (em grdo)
Trigo (em grao)
Trigo (em grdo)
bovino

Trigo (em grdo)
bovino

Milho (em grao)
Milho (em gréo)
Milho (em grao)
Trigo (em grao)
Trigo (em grao)
Trigo (em grao)
Trigo (em grao)
Trigo (em grao)
Trigo (em grao)
Mandioca
peixe

suino

bovino

bovino

bovino

suino

suino

Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao
Trigo (em grao

)
)
)
)




105

APENDICE C. Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel ITI (Continuagio)

ltem POF
sanduiche de queijo prato com presunto Trigo (em gréo) 1

Correspondente IBGE Nivel

sanduiche de mortadela
sanduiche de queijo minas
cheese egg

cheese tudo

sanduiche natural

suco de laranja com banana
suco de laranja e beterraba
suco de laranja e cenoura
suco de laranja cenoura e beterraba
vitamina

vitamina de banana

vitamina de banana com aveia
vitamina de mamao

vitamina de abacate

vitamina de morango
vitamina mista

vitamina de maca

salada ou verdura cozida, exceto de fruta

salada de maionese
pizza

lasanha

nhoque

capeleti

ravioli

calzone
pangueca

pizza calabresa
pizza mugarela
pizza presunto
pizza portuguesa
macarronada

Trigo (em grao)
Trigo (em grao)
ovo_galinha
bovino
Trigo (em grao)
Laranja
Laranja
Laranja
Laranja
Banana (cacho)
Banana (cacho)
Banana (cacho)
Mamado
Abacate
uva
Banana (cacho)
maca
alface
Batata-inglesa
Trigo (em grdo
Trigo (em grdo
Trigo (em grao
Trigo (em grdo
Trigo (em grao
Trigo (em grdo
Trigo (em grao
Trigo (em grdo
Trigo (em grao
Trigo (em grdo
Trigo (em grao
(

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

Trigo (em grao

café tipo expresso Café (em grdo) Total I
Café (em grao) Total 1]
Café (em grdo) Total 1

café com leite
café tipo cappuccino

mungunza

canjica

curau

farofa

mingau (fubad, aveia, farinha etc.)
tacacd

bolinho de coco

risoto

Milho (em grao)
Milho (em grado)
Milho (em grao)
Mandioca

Milho (em grao)
peixe
Coco-da-baia
Arroz (em casca)
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APENDICE C. Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel ITI (Continuagio)
ltem POF Correspondente IBGE Nivel
vatapa Milho (em grao) [
farofa pronta Mandioca 11
caldo de carne bovino [
caldo de feijdo Feijdo (em grao) 11
caldo de mocoto bovino [
baido de dois Feijdo (em grao) 11
sushi peixe [
salada de frutas Banana (cacho) 11
sopa (legumes, carne etc.) Ervilha (em grao) [
salpicdo frango 11
charuto de repolho couve_flor 11
arroz a grega Arroz (em casca) 11
arrumadinho Feijdo (em gréo) 11
bobo de camardo peixe 11
caruru (quiabo, amendoim, castanha de caju, camardo seco etc.) peixe 11
cuscuz paulista Milho (em gréo) 11
empadao (queijo, frango, camardo, palmito etc.) Trigo (em gréo) 11
farofa de banana Banana (cacho) 11
feijdo tropeiro Feijdo (em gréo) 11
galinha com arroz frango 11
galinhada frango 11
moqueca baiana peixe I
omelete ovo_galinha [l
pirao peixe I
quibebe Batata-inglesa [l
quiche Trigo (em grao) 11
suflé Batata-inglesa [l
tutu Feijdo (em grao) 11
moqueca capixaba peixe [
manicoba Mandioca 11
caldo verde suino 11
arroz de cuxa Arroz (em casca) 11
angu a baiana Mandioca 11
chocolate Cacau (em améndoa) I
gemada ovo_galinha 11
acai com granola acai 1
suco de acerola organico Uva 11
suco de laranja cenoura e beterraba orgénico Laranja 11
suco de morango organico Uva 11
pizza pronta light Trigo (em grao) 1
lasanha pronta light Trigo (em grao) 11
macarrdo pronto light Trigo (em grao) 1
( )

pizza portuguesa light Trigo (em grao 1




APENDICE C.

Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel III (Conclusio)

[tem POF

Correspondente IBGE Nivel

farofa pronta light em pacote

vaca atolada

outros legumes cozidos

café da manh3a

prato de comida Brasileiro
prato de comida NE

prato de comida N

prato de comida SE

prato de comida S

prato de comida CO

arroz com feijdo
pao com manteiga

pdo com margarina

pao com ovo

carne com batata, inhame, batata bar6a ou aipim
carne com legumes (exceto batata, inhame e aipim)
frango com batata, inhame batata barda ou aipim
frango com legumes (exceto batata, inhame e aipim)
abdbora com quiabo

arroz carreteiro
arroz de leite

arroz com mandioca

arroz com ovo

Mandioca
bovino
Batata-inglesa

Café (em grao) Total

Arroz (em casca)
Arroz (em casca)
Arroz (em casca)
Arroz (em casca)
Arroz (em casca)
Arroz (em casca)
Arroz (em casca)
Trigo (em grao)
Trigo (em grdo)
Trigo (em grao)
bovino

bovino

frango

frango
Batata-inglesa
Arroz (em casca
Arroz (em casca
Arroz (em casca
Arroz (em casca

)
)
)
)
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APENDICE D. Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel IV
ltem POF Correspondente IBGE Nivel
demerara acucar \Y
acucar mascavo acucar Y
rapadura acucar vV
alfenim de cana acucar \Y
batida (rapadura) acucar \Y
picolé de qualquer sabor industrializado acucar \Y
chiclete acucar \Y
bala acucar \Y
caramelo (bala) acucar \Y
drops acucar Y,
pastilha acucar \Y
pirulito acucar Y,
goma de mascar acucar v
jujuba acucar Y,
confete acucar \Y
geleia de frutas de qualquer marca ou sabor acucar Y,
mousse de qualquer sabor (geleia) acucar \Y
geleia de mocotd acucar Y,
doce de frutas em pasta de qualquer sabor  acucar \Y
doce de frutas em calda de qualquer sabor  acucar Y,
doce de frutas cristalizado de qualquer sabor acucar \Y
melado acucar Y,
mel acucar \Y
gelatina de qualquer sabor acucar Y,
adocante artificial acucar \Y
merengue acucar vV
passa acucar vV
pudim de qualquer sabor acucar Y,
danette pudim acucar \Y
manjar (sem calda) acucar \%
maria mole acucar vV
guebra-queixo acucar vV
bomba de qualquer tipo acucar \Y
mil folhas acucar \Y,
pavé de qualquer sabor acucar \Y
chandele de qualquer sabor acucar \Y
canudinho recheado acucar \Y
picolé ensacado acucar \Y
geladinho acucar \Y
algoddo-doce acucar \Y
j0i0 creme (chocolate em creme) acucar \Y

kinder ovo acucar Y
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APENDICE D. Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel IV (Continuagio)
ltem POF Correspondente IBGE Nivel
torrone acucar vV
concentrado alimentar diet shake acucar \Y
acucar acucar vV
acucar light acucar \Y
sobremesa de qualquer tipo (exceto infantil) acucar vV
geleia diet acucar \Y
doce de frutas diet acucar \Y
suspiro acucar Y
doce de frutas cristalizado de qualquer sabor diet acucar vV
bala light acucar \Y
chiclete diet acucar \Y
bala diet acucar Y,
geleia de frutas de qualguer marca ou sabor light acucar \Y
geleia light acucar Y,
geleia de frutas light acucar \Y
doce de frutas em barra ou pasta light acucar Y,
doce de frutas em pasta light acucar vV
pudim de qualquer sabor light acucar Y,
pudim danette light acucar \Y
pudim de qualquer sabor diet acucar Y,
gelatina de qualquer sabor light acucar \Y
adocante light acucar Y,
adocante em po light acucar \Y
adocante liquido light acucar Y,
refrigerante de cola tradicional acucar \Y
coca cola tradicional acucar Y,
fanta laranja tradicional acucar \Y
sukita tradicional acucar Y,
refrigerante de guarana tradicional acucar \Y
guarana tradicional acucar Y,
Sprite refrigerante tradicional acucar \Y
fanta uva tradicional acucar Y,
refrigerante de cola light acucar \Y
coca cola light acucar Y,
refrigerante de cola diet acucar \Y
minuano tradicional acucar \Y
bidu tradicional acucar \Y
fanta laranja light acucar \Y
refrigerante de guarana light acucar \Y
guarana light acucar \Y,
tubaina tradicional acucar \Y
tubaina light acucar \Y,

g-suco acucar v
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APENDICE D. Correspondéncia entre produtos POF e IBGE - Nivel IV (Conclusao)
Item POF Correspondente IBGE Nivel
g-refresko acucar v
refrigerante ndo especificado acucar v
agua tonica tradicional acucar v
paraguai refrigerante tradicional acucar v
gatorade acucar v
bebida energética acucar v
refrigerante de guarana diet acucar v
guarana diet acucar v
refrigerante de limdo diet acucar Y
fanta uva light acucar v
mate light acucar v
agua tonica light acucar v
paraguai refrigerante light acucar v
g-suco light acucar v
g-refresko light acucar v
g-suco diet acucar v
agua tonica diet acucar v
refrigerante de quinino dietético acucar v
refresco acucar v
refresco de caju acucar v
refresco de groselha acucar v
refresco de laranja acucar v
refresco de maracuja acucar \Y
refresco de limdo acucar \Y
canelone acucar v

maria lzabel acucar Y




APENDICE E.

Cardapio — Dietas Regionais
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Dieta Regido Sul

Refeicdo Item alimentar g/dia Porg¢do/dia Unidade kcal/dia g proteina/dia
café 20 1,0 xicara de cha 2,0 0,2
acucar 10 2,0 colher de chd 38,7 0,0
leite 50 0,3 copo americano 30,0 1,6
Café da manhd péo de sal 50 1,0 unidade 150,0 4,0
ovo de galinha 50 1,0 unidade 111,3 6,8
gueijo colonial 45 1,0 fatia 135,9 11,7
presunto 15 1,0 fatia 33,9 3,1
arroz branco 100 4,0 colher de sopa 135,6 2,5
feijao 51 3,0 colher de sopa 49,7 3,0
6leo de soja 8 1,0 colher de sopa 70,4 0,0
Almocgo macarrao 60 0,5 pegador 94,8 3,5
alcatra 100 1,0 bife 204,0 30,7
tomate 30 1,0 pegador 5,4 0,3
alface 8 1,0 pegador 1,2 0,1
cha 4 1,5 xicara de cha 3,0 0,0
Lanche agucar 10 2,0 colher de cha 38,7 0,0
cuca doce 35 0,5 fatia 124,3 1,8
arroz branco 100 4,0 colher de sopa 135,6 2,5
feijao 51 3,0 colher de sopa 49,7 3,0
Janta batata-inglesa 30 1,0 colher de sopa 25,8 0,5
bisteca suina 70 1,0 pedaco 277,9 20,3
repolho 10 1,0 pegador 2,5 0,1
cenoura 12 1,0 colher de sopa 4,9 0,1
bergamota 100 0,7 unidade 53,0 0,8
Ceia cha 3 1,0 xicara de cha 2,0 0,0
acucar 10 2,0 colher de cha 38,7 0,0
bolo de trigo 30 0,5 fatia 86,0 2,1
1905,0 98,7
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Dieta Regido Sudeste

Refeicdo ltem alimentar g/dia Porcdo/dia Unidade kcal/dia g proteina/dia
café 20 1,0 xicara de cha 2,0 0,2
acucar 10 2,0 colher de cha 38,7 0,0
Café da manhd leite 100 0,7 copo americano 60,0 3,2
pao de sal 100 2,0 unidade 300,0 8,0
doce de frutas 15 0,3 colher de sopa 43,7 0,1
arroz branco 125 5,0 colher de sopa 169,5 3,1
feijao 68 4,0 colher de sopa 66,2 4,0
6leo de soja 8 1,0 colher de sopa 70,4 0,0
batata-inglesa 30 1,0 colher de sopa 25,8 0,5
Almoco _ _
contrafilé 100 1,0 bife 204,0 30,7
cebola 10 1,0 colher de sopa 4,0 0,1
alface 8 1,0 pegador 1,2 0,1
refrigerante 16,2 1,0 copo americano 55,3 0,1
Lanche café 20 1,0 xicara de cha 2,0 0,2
amendoim 25 1,5 colher de sopa 141,8 6,5
arroz branco 100 4,0 colher de sopa 135,6 2,5
feijao 51 3,0 colher de sopa 49,7 3,0
oleo de soja 8 1,0 colher de sopa 70,4 0,0
Janta peito de frango 60 0,3 pedaco 103,8 18,5
macarrao 55 0,5 pegador 86,9 3,2
milho verde 48 2,0 colher de sopa 38,9 1,3
tomate 30 1,0 pegador 5,4 0,3
Ceia maca 100 0,7 unidade 52,0 0,3
1727,3 85,9
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Dieta Regido Norte

Refeicdo Item alimentar g/dia Porcdo/dia Unidade kcal/dia g proteina/dia

café 20 1,0 xicara de cha 2,0 0,2
acucar 25 5,0 colher de cha 96,8 0,0
Café da  cuscuz 60 5,0 colher de sopa 77,0 2,6
manhd  p3o de sal 25 0,5 unidade 75,0 2,0
gueijo coalho 50 1,1 fatia 186,5 12,2
banana 35 0,5 unidade 31,2 0,4
arroz 75 3,0 colher de sopa 101,7 1,9
feijao 85 5,0 colher de sopa 82,8 5,0
macarrao 55 0,5 pegador 86,9 3,2
oleo de soja 8 1,0 colher de sopa 70,4 0,0
Almogo  farinha de mandioca 32 2,0 colher de sopa 115,5 0,5
alface 8 1,0 pegador 1,2 0,1
tomate 15 0,5 pegador 2,7 0,1

carne de segunda 100 1,0 bife 242,0 24,2
refrigerante 27 1,7 copo americano 92,2 0,2

Lanche da castanha do pard 10 0,3 punhado 65,6 1,4
tarde  acai 50 0,3 xicara de chd 131,0 1,8
arroz branco 75 3,0 colher de sopa 101,7 1,9
feijdo 68 4,0 colher de sopa 66,2 4,0
Janta oleo de soja 4 0,5 colher de sopa 35,2 0,0
mandioca 30 1,0 colher de sopa 37,5 0,2

peixe 150 2,0 porgao 175,5 36,2
repolho 10 1,0 pegador 2,5 0,1
Ceia bolo de milho 60 1,0 fatia 186,6 2,9
laranja 45 0,3 unidade 21,2 0,4

2086,8 101,6
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Dieta Regidao Nordeste

Refeicdo Item alimentar g/dia Porgdo/dia Unidade kcal/dia g proteina/dia
café 20 1,0 xicara de cha 2,0 0,2
acucar 15 3,0 colher de chd 58,1 0,0
Café da  cuscuz 48 4,0 colherde sopa 61,6 2,1
manha macaxeira 30 1,0 colher de sopa 37,5 0,2
salsicha 31,1 1,0 unidade 90,0 2,7
gueijo coalho 45 1,0 fatia 167,9 11,0
arroz 100 4,0 colher de sopa 135,6 2,5
6leo de soja 8 1,0 colherdesopa 70,4 0,0
feijdo verde 75 4,4 colherdesopa 91,0 2,4
Almogo  farinha de mandioca 48 3,0 colher de sopa 173,3 0,8
alface 8 1,0 pegador 1,2 0,1
acém 55 0,6 bife 133,1 13,3
ovo de galinha 50 1,0 unidade 111,3 6,8
café 20 1,0 xicara de cha 2,0 0,2
acucar 10 2,0 colher de cha 38,7 0,0
Lanche
pao de sal 75 1,5 unidade 225,0 6,0
gueijo mucarela 30 1,5 fatia 95,4 6,5
arroz 100 4,0 colher de sopa 135,6 2,5
feijdo verde 75 4,4 colherdesopa 91,0 2,4
Janta 6leo de soja 8 1,0 colherdesopa 70,4 0,0
frango 100 1,8 pedaco 239,0 27,3
tomate 15 0,5 pegador 2,7 0,1
Ceia banana 75 1,0 unidade 66,8 0,8
bolo de milho 30 0,5 fatia 93,3 1,4

2192,7 89,4
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Dieta Regido Centro-Oeste

Refeicdo Item alimentar g/dia Porg¢do/dia Unidade kcal/dia g proteina/dia
café 25 1,3 xicara de cha 2,5 0,3
acucar 15 3,0 colher de cha 58,1 0,0
Café da manha leite 75 0,5 copo americano 45,0 2,4
pao de sal 50 1,0 unidade 150,0 4,0
presunto 15 1,0 fatia 33,9 3,1
arroz 150 6,0 colher de sopa 203,4 3,7
feijdo 68 4,0 colher de sopa 66,2 4,0
6leo de soja 8 1,0 colher de sopa 70,4 0,0
Almoco frango 70 1,3 pedaco 167,3 19,1
pequi 3,8 1,0 unidade 5,8 0,1
cebola 10 1,0 colher de sopa 4,0 0,1
alface 8 1,0 pegador 1,2 0,1
mandioca 30 1,0 colher de sopa 37,5 0,2
manga 35 1,6 fatia 22,8 0,2
Lanche bolo de milho 30 0,5 fatia 93,3 1,4
café 20 1,0 xicara de cha 2,0 0,2
agucar 10 2,0 colher de cha 38,7 0,0
arroz 150 6,0 colher de sopa 203,4 3,7
feijao 68 4,0 colher de sopa 66,2 4,0
Janta macarrao 55 0,5 pegador 86,9 3,2
bisteca bovina 150 1,0 bife 706,5 32,4
tomate 35 1,2 pegador 6,3 0,3
repolho 10 1,0 pegador 2,5 0,1
Ceia banana 40 0,5 unidade 35,6 0,4
2109,5 83,1
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APENDICE F. Cardapio — Dietas por situacdo domiciliar

Dieta Urbana

Refeicdo Item alimentar g/dia Porg¢do/dia Unidade kcal/dia g proteina/dia
café 20 1,0 xicara de cha 2,0 0,2
, acucar 15 3,0 colher de chd 58,1 0,0
Café da - :
manh pao de sal 50 1,0 unidade 150,0 4,0
gueijo mugarela 20 1,0 fatia 63,6 4,3
laranja 45 0,3 unidade 21,2 0,4
arroz branco 125 5,0 colher de sopa 169,5 3,1
feijao 68 4,0 colher de sopa 66,2 4,0
6leo de soja 8 1,0 colher de sopa 70,4 0,0
Almoco macarrao 55 0,5 pegador 86,9 3,2
contrafilé 100 1,0 bife 204,0 30,7
alface 16 2,0 pegador 2,4 0,2
repolho 10 1,0 pegador 2,5 0,1
café 20 1,0 xicara de cha 2,0 0,2
acucar 10 2,0 colher de chd 38,7 0,0
Lanche
leite 70 0,5 copo americano 42,0 2,3
banana 45 0,6 unidade 40,1 0,5
arroz branco 125 5,0 colher de sopa 169,5 3,1
feijao 68 4,0 colher de sopa 66,2 4,0
Janta batata-inglesa 30 1,0 colher de sopa 25,8 0,5
peito de frango 90 0,5 pedaco 155,7 27,8
tomate 30 1,0 pegador 5,4 0,3
café 15 0,8 xicara de cha 1,5 0,2
Ceia bolo de trigo 30 0,5 fatia 86,0 2,1

1529,7 91,2
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Dieta Rural
Refeicdao _ . . . . g .
Item alimentar g/dia Porg¢do/dia Unidade kcal/dia proteina/dia
café 20 1,0 xicara de cha 2,0 0,2
acucar 15 3,0 colher de cha 58,1 0,0
Café da leite 75 0,5 copo americano 45,0 2,4
manha pio de sal 50 1,0 unidade 150,0 4,0
ovo de galinha 50 1,0 unidade 111,3 6,8
banana 34 0,5 unidade 30,3 0,4
arroz branco 125 5,0 colher de sopa 169,5 3,1
feijao 68 4,0 colher de sopa 66,2 4,0
6leo de soja 8 1,0 colher de sopa 70,4 0,0
milho cozido 100 1,0 espiga 160,1 3,3
Almoco )
mandioca 30 1,0 colher de sopa 37,5 0,2
farinha de mandioca 32 2,0 colher de sopa 115,5 0,5
peixe de dgua doce 75 1,0 porcdo 87,8 18,1
alface 16 2,0 pegador 2,4 0,2
Lanche pera 65 0,5 unidade 37,7 0,2
arroz branco 125 5,0 colher de sopa 169,5 3,1
feijao 68 4,0 colher de sopa 66,2 4,0
Janta farinha de mandioca 32 2,0 colher de sopa 115,5 0,5
acém 100 1,0 bife 242,0 24,2
tomate 20 0,7 pegador 3,6 0,2
café 25 1,3 xicara de cha 2,5 0,3
Ceia acucar 10 2,0 colher de cha 38,7 0,0
bolo de trigo 30 0,5 fatia 86,0 2,1
1867,8 77,9
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APENDICE G.

Cardapio — Dietas por classes de renda

Dieta - Renda familiar 1 (Até 296RS)

Refeicdo [tem alimentar g/dia Porcdo/dia Unidade kcal/dia proteﬁla/dia
café 20 1,0 xicara de cha 2,0 0,2
Café da acucar 20 4,0 colher de cha 77,4 0,0
manha leite 55 0,4 copo americano 33,0 1,8
pao de sal 75 1,5 unidade 225,0 6,0
arroz branco 150 6,0 colher de sopa 203,4 3,7
feijao 85 5,0 colher de sopa 82,8 5,0
ovo de galinha 70 1,6 unidade 108,5 8,8
farinha de mandioca 16 1,0 colher de sopa 57,8 0,3

Almoco

macarrao 55 0,5 pegador 86,9 3,2
6leo de soja 8 1,0 colher de sopa 70,4 0,0
repolho 10 1,0 pegador 2,5 0,1
refrigerante 37,8 2,3 copo americano  129,1 0,0
Lanche melancia 50 0,3 fatia 15,0 0,3
arroz branco 150 6,0 colher de sopa 203,4 3,7
feijao 68 4,0 colher de sopa 66,2 4,0
Janta carne de segunda 100 1,0 bife 242,0 24,2
batata-inglesa 25 0,8 colher de sopa 21,5 0,4
tomate 15 0,5 pegador 2,7 0,1
Ceia banana 35 0,5 unidade 31,2 0,4
1660,8 62,3
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Dieta - Renda Familiar 2 (De 296 a 571RS)

Refeicdo [tem alimentar g/dia Porcdo/dia Unidade kcal/dia g proteina/dia
café 27,5 1,4 xicara de cha 2,8 0,3
, acucar 15 3,0 colher de cha 58,1 0,0
Café da i :
manh3 leite 50 0,3 COpO americano 30,0 1,6
pao de sal 75 1,5 unidade 225,0 6,0
gueijo mucarela 20 1,0 fatia 63,6 4,3
arroz branco 125 5,0 colher de sopa 169,5 3,1
feijao 85 5,0 colher de sopa 82,8 5,0
6leo de soja 8 1,0 colher de sopa 70,4 0,0
Almoco
batata-inglesa 30 1,0 colher de sopa 25,8 0,5
file de segunda 105 3,0 pedaco 2541 25,4
tomate 15 0,5 pegador 2,7 0,1
café 25 1,3 xicara de cha 2,5 0,3
Lanche acucar 10 2,0 colher de cha 38,7 0,0
bolo de milho 30 0,5 fatia 93,3 1,4
arroz branco 100 4,0 colher de sopa 135,6 2,5
feijao 85 5,0 colher de sopa 82,8 5,0
milho verde 36 1,5 colher de sopa 29,2 1,0
Janta macarrao 55 0,5 pegador 86,9 3,2
ovo de galinha 50 1,0 unidade 111,3 6,8
farinha de mandioca 16 1,0 colher de sopa 57,8 0,3
couve 40 2,0 folha 12,0 1,0
Ceia laranja 90 0,5 unidade 42,3 0,8

1677,1 68,7
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Dieta - Renda Familiar 3 (De 571 a 1089RS)

Refeicdo Item alimentar  g/dia Porg¢do/dia Unidade kcal/dia proteia/dia
café 25 1,3 xicara de cha 2,5 0,3
, acucar 5 1,0 colher de cha 19,4 0,0
Café da - :
manhs pao de sal 50 1,0 unidade 150,0 4,0
doce de frutas 20 0,4 colher de sopa 58,3 0,2
jogurte 100 0,5 xicara de cha 98,7 3,5
arroz branco 100 4,0 colher de sopa 135,6 2,5
feijao 85 5,0 colher de sopa 82,8 5,0
6leo de soja 8 1,0 colher de sopa 70,4 0,0
patinho 100 1,0 bife 199,0 36,1
Almocgo
cenoura 30 1,2 colher de sopa 10,5 0,2
repolho 10 pegador 2,5 0,1
alface 8 1,0 pegador 1,2 0,1
refrigerante 16,2 1,0 copo americano 55,3 0,1
banana 75 1,0 unidade 66,8 0,8
Lanche café 20 1,0 xicara de cha 2,0 0,2
bolo de cenoura 30 0,5 fatia 103,5 1,3
arroz branco 75 3,0 colher de sopa 101,7 1,9
macarrao 55 0,5 pegador 86,9 3,2
Janta feijao 68 4,0 colher de sopa 66,2 4,0
frang 55 1,0 pedaco 131,5 15,0
milho verde 36 1,5 colher de sopa 29,2 1,0
tomate 30 1,0 pegador 5,4 0,3
bolo de cenoura 30 0,5 fatia 103,5 1,3
Ceia amendoim 34 2,0 colher de sopa 192,8 8,8
maga 30 0,2 unidade 15,6 0,1
1791,0 89,7
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Dieta - Renda familiar 4 (Mais de 1089RS)

Refeicdo [tem alimentar g/dia Porcdo/dia Unidade kcal/dia proteﬁla/dia
café 20 1,0 xicara de cha 2,0 0,2
acucar 5 1,0 colher de cha 19,4 0,0
Café da leite de vaca integral 75 0,5 copo americano 45,0 2,4
manhd  p3o de sal 50 1,0 unidade 150,0 4,0
doce de frutas 25 0,5 colher de sopa 72,8 0,2
mamao 80 0,5 fatia 31,2 0,5
arroz branco 150 6,0 colher de sopa 203,4 3,7
feijao 68 4,0 colher de sopa 66,2 4,0
6leo de soja 8 1,0 colher de sopa 70,4 0,0
contrafilé 100 1,0 bife 204,0 30,7
Almoco _
batata-inglesa 30 1,0 colher de sopa 25,8 0,5
tomate 30 1,0 pegador 5,4 0,3
cenoura 15 0,6 colher de sopa 9,1 0,1
refrigerante 16,2 1,0 copo americano 55,3 0,1
jogurte 50 0,3 xicara de cha 493 1,7
Lanche - .
maca 50 0,3 unidade 26,0 0,1
macarrao 130 1,2 pegador 134,8 4.5
peito de frango 90 0,5 pedaco 155,7 27,8
Janta ervilha em grao 81 3,0 colher de sopa 88,4 4,3
alface 8 1,0 pegador 1,2 0,1
tomate 15 0,5 pegador 2,7 0,1
gueijo mucarela 20 1,0 fatia 63,6 4,3
cha 3,75 1,3 xicara de cha 2,5 0,0
Ceia acucar 5 1,0 colher de cha 19,4 0,0
bolo de trigo 30 0,5 fatia 86,0 2,1

1589,6 91,9
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APENDICE H. Cardapio — Dietas Modelo

Dieta Modelo - Bovina

Refeicao [tem alimentar g/dia Porcdo/dia Unidade kcal/dia proteﬁla/dia
café 20 1,0 xicara de cha 2,0 0,2
acucar 15 3,0 colher de cha 58,1 0,0
, leite de vaca copo
(;j;cis; integral 150 1,0 americano 90,0 4,8
pao de sal 50 1,0 unidade 150,0 4,0
queijo mucarela 20 1,0 fatia 63,6 4,3
banana 75 1,0 unidade 66,8 0,8
arroz branco 150 6,0 colher de sopa 203,4 3,7
feijdo 55 3,2 colher desopa 53,6 3,2
batata-inglesa 30 1,0 colher desopa 25,8 0,5
6leo de soja 16 2,0 colher de sopa 140,8 0,0
Almoco
cebola 10 1,0 colher desopa 4,0 0,1
tomate 30 1,0 pegador 5,4 0,3
repolho 20 1,0 colher desopa 4,6 0,3
contrafilé 200 2,0 bife 408,0 61,3
Lanche aveia em flocos 30 2,0 colher de sopa 115,2 4,8
mamao 170 1,0 fatia 66,3 1,0
arroz branco 125 5,0 colher de sopa 169,5 3,1
feijdo 51 3,0 colher de sopa 49,7 3,0
Janta milho verde 24 1,0 colher desopa 19,4 0,6
cenoura 25 1,0 colher desopa 15,1 0,2
alface 16 2,0 pegador 2,4 0,2
bisteca bovina 150 1,0 bife 706,5 32,4
Ceia maca 150 1,0 unidade 78,0 0,4
cha 200 1,0 xicara de cha 2,0 0,0

2500,2 129,4
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Dieta Modelo - Suina

Refeicdo Item alimentar g/dia Porcdo/dia Unidade kcal/dia g proteina/dia
café 20 1,0 xicara de cha 2,0 0,2
acucar 15 3,0 colher de cha 58,1 0,0
Café da leite de vaca integral 150 1,0 Copo americano 90,0 4,8
manha p3o de sal 50 1,0 unidade 150,0 4,0
gueijo mucarela 20 1,0 fatia 63,6 4,3
banana 75 1,0 unidade 66,8 0,8
arroz branco 125 5,0 colher de sopa 169,5 3,1
feijdo 59 3,5 colher de sopa 57,5 3,4
batata-inglesa 30 1,0 colher de sopa 25,8 0,5
oleo de soja 12 1,5 colher de sopa 105,6 0,0
Almoco
cebola 10 1,0 colher de sopa 4,0 0,1
tomate 30 1,0 pegador 5,4 0,3
repolho 16 0,8 colher de sopa 3,7 0,2
bisteca suina 200 2,9 bife 794,0 58,1
aveia em flocos 22 1,5 colher de sopa 84,5 3,5
Lanche
mamao 170 1,0 fatia 66,3 1,0
arroz branco 100 4,0 colher de sopa 135,6 2,5
feijdo 51 3,0 colher de sopa 49,7 3,0
Janta milho verde 48 2,0 colher de sopa 38,9 1,3
cenoura 25 1,0 colher de sopa 15,1 0,2
alface 8 1,0 pegador 1,2 0,1
carne suina 150 0,8 bife 4335 38,0
i magca 150 1,0 unidade 78,0 0,4
cha 3 1,0 xicara de cha 2,0 0,0

2500,7 130,0
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Dieta Modelo - Frango

Refeicdo Item alimentar g/dia Porcdo/dia Unidade kcal/dia g proteina/dia
café 20 1,0 xicara de cha 2,0 0,2
acucar 15 3,0 colher de chd 58,1 0,0
Café da leite 150 1,0 copo americano 90,0 4,8
manha pdo de sal 50 1,0 unidade 150,0 4,0
gueijo mucarela 20 1,0 fatia 63,6 4,3
banana 75 1,0 unidade 66,8 0,8
arroz branco 175 7,0 colher de sopa 237,3 4,4
feijdo 85 5,0 colher de sopa 82,8 5,0
batata-inglesa 90 3,0 colher de sopa 77,4 1,5
6leo de soja 24 3,0 colher de sopa 211,1 0,0
Almocgo
cebola 10 1,0 colher de sopa 4,0 0,1
tomate 60 2,0 pegador 10,8 0,5
repolho 20 1,0 colher de sopa 4,6 0,3
frango 200 3,6 pedaco 478,0 54,6
aveia em flocos 45 3,0 colher de sopa 172,8 7,2
Lanche . :
mamao 170 1,0 fatia 66,3 1,0
arroz branco 150 6,0 colher de sopa 203,4 3,7
feijao 72 4,2 colher de sopa 70,1 4,2
Janta milho verde 96 4,0 colher de sopa 77,8 2,5
cenoura 50 2,0 colher de sopa 30,2 0,4
alface 24 3,0 pegador 3,6 0,3
peito de frango 150 0,8 pedaco 259,5 46,4
i maca 150 1,0 unidade 78,0 0,4
cha 3 1,0 xicara de cha 2,0 0,0

2500,3 146,7
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Dieta Modelo - Peixe

Refeicao Item alimentar  g/dia Porc¢do/dia Unidade kcal/dia proteia/dia
café 20 1,0 xicara de cha 2,0 0,2
acucar 15 3,0 colher de cha 58,1 0,0
Café da leite 150 1,0 copo americano 90,0 4,8
manhd  p3o de sal 100 2,0 unidade 300,0 8,0
gueijo mugarela 20 1,0 fatia 63,6 4,3
banana 110 1,5 unidade 97,9 1,2
arroz branco 200 8,0 colher de sopa 271,2 5,0
feijao 85 5,0 colher de sopa 82,8 5,0
batata-inglesa 120 4,0 colher de sopa 103,2 2,1
6leo de soja 24 3,0 colher de sopa 211,1 0,0
Almoco
cebola 10 1,0 colher de sopa 4,0 0,1
tomate 90 3,0 pegador 16,2 0,8
repolho 40 2,0 colher de sopa 9,2 0,5
peixe 200 1,7 file 234,0 48,3
aveia em flocos 45 3,0 colher de sopa 172,8 7,2
Lanche
mamao 170 1,0 fatia 66,3 1,0
arroz branco 175 7,0 colher de sopa 237,3 4,4
feijao 85 5,0 colher de sopa 82,8 5,0
Janta milho verde 96 4,0 colher de sopa 77,8 2,5
cenoura 56 2,2 colher de sopa 33,9 0,4
alface 32 4,0 pegador 4,8 0,4
peixe 150 2,0 por¢ao 175,5 36,2
e maca 200 1,3 unidade 104,0 0,5
el cha 3 1,0 xicara de cha 2,0 0,0
2500,5 138,0
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Dieta Modelo - Ovolacto

Refeicdo ltem alimentar  g/dia Porg¢do/dia Unidade kcal/dia proteia/dia

café 20 1,0 xicara de cha 2,0 0,2
acucar 15 3,0 colher de cha 58,1 0,0
Café da leite 150 1,0 copo americano 90,0 4,8
manhd  p3o de sal 50 1,0 unidade 150,0 4,0
queijo mugarela 20 1,0 fatia 63,6 4,3
banana 75 1,0 unidade 66,8 0,8
arroz branco 175 7,0 colher de sopa 237,3 4,4
feijao 93 5,5 colher de sopa 90,6 5,4
batata-inglesa 120 4,0 colher de sopa 103,2 2,1
oleo de soja 24 3,0 colher de sopa 211,1 0,0

Almoco
cebola 10 1,0 colher de sopa 4,0 0,1
tomate 120 4,0 pegador 21,6 1,1
repolho 20 1,0 colher de sopa 4,6 0,3
ovo de galinha 200 4,4 unidade 310,0 25,2
aveia em flocos 45 3,0 colher de sopa 172,8 7,2

Lanche
mamao 170 1,0 fatia 66,3 1,0
arroz branco 175 7,0 colher de sopa 237,3 4,4
feijao 85 5,0 colher de sopa 82,8 5,0
Janta milho verde 96 4,0 colher de sopa 77,8 2,5
cenoura 50 2,0 colher de sopa 30,2 0,4
alface 40 5,0 pegador 6,0 0,5
ovo de galinha 150 3,0 unidade 333,9 20,5
e maca 150 1,0 unidade 78,0 0,4
el cha 3 1,0 xicara de cha 2,0 0,0
2500,0 94,6
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Dieta Modelo - Vegana

Refeicdo Item alimentar g/dia Porcdo/dia Unidade kcal/dia proteia/dia
café 20 1,0 xicara de cha 2,0 0,2
acucar 15 3,0 colher de cha 58,1 0,0
Café da leite de soja 150 1,0 copo americano 96,1 5,5
manhd  p3o de sal 100 2,0 unidade 300,0 8,0
doce de frutas 20 0,4 colher de sopa 58,3 0,2
banana 75 1,0 unidade 66,8 0,8
arroz branco 175 7,0 colher de sopa 237,3 4,4
feijao 85 5,0 colher de sopa 82,8 5,0
batata-inglesa 135 4,5 colher de sopa 116,1 2,3
6leo de soja 24 3,0 colher de sopa 211,1 0,0
Almoco
cebola 10 1,0 colher de sopa 4,0 0,1
tomate 90 3,0 pegador 16,2 0,8
repolho 20 1,0 colher de sopa 4,6 0,3
proteina de soja 200 8,3 colher de sopa 284,7 37,0
aveia em flocos 45 3,0 colher de sopa 172,8 7,2
Lanche
mamao 170 1,0 fatia 66,3 1,0
arroz branco 175 7,0 colher de sopa 237,3 4,4
feijao 85 5,0 colher de sopa 82,8 5,0
Janta milho verde 72 3,0 colher de sopa 58,3 1,9
cenoura 75 3,0 colher de sopa 45,4 0,6
alface 40 5,0 pegador 6,0 0,5
proteina de soja 150 6,3 colher de sopa 213,6 27,8
e maca 150 1,0 unidade 78,0 0,4
el cha 3 1,0 xicara de cha 2,0 0,0
2500,5 113,3




