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NO MATO GROSSO

Autor: PAULO NAZARENO ALVES ALMEIDA
Orientador: Profa. Dra. MIRIAN RUMENOS PIEDADE BACCHI

RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo descrever o sistema produtivo e
quantificar as fontes de crescimento da orizicultura no Mato Grosso, em competi¢ao
com a cotonicultura, a milhocultura e a sojicultura, no periodo de 1980 a 2001. Nota-se
grandes avancos tecnologicos empregados na cultura do arroz sob o sistema terras altas,
diminuindo a diferenca produtiva entre este e o arroz irrigado. Diante destas alteracoes e
da caréncia de informacdes no tocante ao cultivo de terras altas, sdo necessarios estudos
que demonstrem essas alteracdes de forma sistematizada. Utilizou-se a metodologia
“shift-share” na mensuracdo das fontes de crescimento das atividades agricolas, tendo
como fatores explicativos da evolucdo da producdo os efeitos &rea, rendimento,
composicdo da producdo e localizagdo geografica. As alteracbes na &rea cultivada das
culturas foram quantificadas pelos efeitos escala e substituicdo, realizadas na andlise
individual por cultura. Com enfoque no arroz, as demais culturas estudadas foram o
algoddo, o milho e a soja, escolhidas por competirem em maior grau com 0 arroz na
ocupacdo da area agricola. Apesar das pastagens apresentarem grande relacdo com a
orizicultura, estas ndo foram incluidas no estudo, devido a auséncia de informacGes

referentes a area e ao rendimento para as microrregides em todo o periodo. Verificou-se
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que o arroz de terras altas continua carregando o estigma de abertura de area para
domesticacdo da terra e posterior substituicdo pela cultura da soja ou pastagens. A
orizicultura tem seu uso também relacionado a recuperacao de pastagens e rotagdo com
soja. As culturas do algodao e do milho pouco se relacionam diretamente com o arroz,
ao contrario da soja e das pastagens. Constataram-se alguns entraves ao
desenvolvimento da orizicultura no estado, como a oferta insuficiente de sementes,
problemas de mistura varietal na principal variedade cultivada no estado, assim como a
falta de estrutura de secagem e armazenagem propria dos produtores, ocasionando
dificuldades na comercializacdo. Todas as culturas analisadas tiveram crescimento da
producdo de 1980 a 2001. A cultura do arroz apresentou crescimento da producéo a taxa
de 2,4% a.a., devido aos efeitos rendimento e localizagdo geogréfica, enquanto o efeito
area foi negativo a taxa de 0,99% a.a.. A cultura do arroz foi a Unica a ceder area
agricola para as demais culturas (208.003 ha), na década de 1980. Os efeitos composicao
da producéo (4,56% a.a.) e area (4,04% a.a.) foram os mais importantes na explicacao
do crescimento do valor da producédo das culturas no estado no periodo de 1980 a 2000;
os efeitos rendimento e localizagdo geografica também foram positivos. Esses resultados
indicam que o crescimento do valor da producdo decorre de uma alteracdo na
composicao das culturas, ao se substituir ou aumentar a area plantada com culturas mais
rentaveis, e decorre também da incorporacdo de novas &reas, verificada na década de
1990. A elevacdo do rendimento (3,83% a.a.) indica 0 aumento da produtividade das
culturas e o efeito localizagdo geogréafica (0,72% a.a.) denota a mudanca de cultivo para
regibes que apresentam melhores condi¢des de cultivo, como solo e condicdes

climéticas.



SOURCES OF GROWTH AND THE PRODUCTIVE SYSTEM OF RICE CROPS
IN THE STATE OF MATO GROSSO

Author: PAULO NAZARENO ALVES ALMEIDA
Advisor: Prof. Dr. MIRIAN RUMENOS PIEDADE BACCHI

SUMMARY

The current study aims to describe the rice production system and to
quantify its sources of growth in the state of Mato Grosso, while competing with cotton,
corn and soybean crops, between 1980 and 2001. Great technological advances have
been observed in upland rice growing, reducing productive differences between the
upland and the irrigated rice. In face of these changes and the lack of information
regarding the upland rice, studies showing these alterations in a systematized way are
required. The shift-share approach was used to measure the sources of growth of
agricultural activities, having as determining factors of production increase the area,
yield, crop combination and geographical location effects. Changes in the cultivated area
were quantified by the scale and substitution effects, in the individual analysis by
culture. Cotton, corn, soybean and rice were the cultures studied, with emphasis to the
last one. They were chosen due to the large degree of competition with rice in the
utilization of the agricultural area. Despite the strong relation between rice and pastures,
they were not included in this study. It is due to the lack of information regarding the
area and the yield of pastures in those micro-regions, during the analyzed period. It was

observed that the upland rice still has a stigma of opening up rural areas, for
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domestication of land and following substitution by soybean plantation or pasture. Rice
growing is also related to pasture recovery and soybean rotation. Its relation with corn
and cotton growing, in turn, is not as direct. Some obstacles to the development of rice
cultivation in the state of Mato Grosso were detected. As examples: the insufficient
supply of seeds; varietal mixture problems in the major variety cultivated in the state;
the lack of drying and storage structures for the growers, which hampers
commercialization. All of the cultures analyzed registered an increase of production
from 1980 to 2001. Rice production grew at an annual average rate of 2.4%, due to yield
and geographical location effects, while the area effect was negative by 0.99% per year.
Rice was the only culture that transferred agricultural area to the others (208,003 ha) in
the eighties. The crop combination (4.56% per year) and the area (4.04% per year)
effects were the most important effects in the explanation of production value growth of
these crops, from 1980 to 2000, in Mato Grosso. Yield and geographical location effects
were also positives. These results indicate that the production value growth derives from
an alteration in crops combination — when the plantation is substituted or the area
cultivated with a more profitable culture is expanded. It derives, as well, from the
aggregation of new areas, as observed in the nineties. The increase of yield (3.83% per
year) indicates the growth of these crops productiveness. The geographical location
effect (0.72% per year) denotes a move of the cultivation to regions that present better

growing conditions, as soil and weather conditions.



1 INTRODUCAO

As mudancas econdmicas e politicas ocorridas nos ultimos anos afetaram o
agronegocio de uma forma geral. Comportamentos tipicos de um ambiente inflacionario
e fechado a concorréncia internacional foram rapidamente modificados. Novos conceitos
e acOes ganharam espaco no contexto atual, em que alta produtividade, baixos custos e
maior eficiéncia surgem como regras de sobrevivéncia no mercado globalizado. Os
reflexos sobre a cultura do arroz de terras altas, denominacdo atual do termo “arroz de
sequeiro”, foram bastante significativos, pois os avancos tecnoldgicos permitiram a
diminuicdo da diferenca de produtividade entre esse tipo de cultivo e o arroz irrigado.
Muitas mudangas foram sentidas pelos atores da cadeia e, portanto, sdo necessarios
estudos que mostrem essas alteracdes de forma sistematizada, que sirvam de ferramenta
para diagnosticar a capacidade dos produtores em atender a demanda interna. Percebe-se
uma caréncia de informacGes no tocante ao sistema de cultivo de terras altas, de modo
que ainda ndo se sabe como as relacdes na cadeia produtiva sdo afetadas. De maneira
geral, este estudo caracteriza e mostra a evolu¢do da orizicultura no Mato Grosso.
Pretende-se realizar no trabalho um estudo das fontes de crescimento da orizicultura
nesse estado, utilizando a metodologia “shift-share”, além de descrever o sistema
produtivo do arroz em regides selecionadas do estado.

O arroz é um cereal de suma importancia na dieta alimentar da populacéo
brasileira, fornecendo calorias e proteinas de grande valor nutritivo. E considerado pelo
governo brasileiro um produto de seguranca alimentar, o que justifica a intervengéo no
mercado, objetivando a garantia de pregos ao produtor e o abastecimento da populagéo.

Dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE (2003a) demonstram que
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0 arroz constitui-se no segundo alimento mais consumido pelos brasileiros, sendo
superado apenas pelo leite.

O setor orizicola responde por 6% do valor bruto da producdo agricola
nacional, perdendo apenas para a cultura da soja, milho e cana-de-agucar (IBGE,
2003b).

Segundo a FAO (2003) e a Companhia Nacional de Abastecimento — Conab
(2002), o Brasil é o décimo maior produtor mundial de arroz e o maior produtor fora do
continente asiatico, sendo colhidos 10,656 milhdes de toneladas em 2002, representando
1,8% da producdo mundial. O arroz é cultivado em todo o territério nacional, sendo dois
0s sistemas basicos de producdo: arroz irrigado e de terras altas. O cultivo irrigado é
conduzido com alta tecnologia, produtividade e uniformidade dos graos. Ja no cultivo de
terras altas, a utilizacdo de tecnologia é menor, a produtividade é mais baixa e a variagdo
no padrdo dos grdos é maior; contudo, este vem evoluindo significativamente nos
ultimos anos.

A regido Sul é a principal produtora de arroz do pais, respondendo por mais
de 60% da produgéo nacional. Destacam-se 0 Rio Grande do Sul, com a maior producao,
e Santa Catarina, com a maior produtividade. Esses estados utilizam tradicionalmente o
sistema irrigado. O Centro-Oeste € 0 segundo maior produtor, respondendo por 15% da
producgéo brasileira. Nessa regido, o Mato Grosso tem grande importancia, sendo o
principal produtor regional e o segundo maior produtor nacional. Excetuando os da
regido Sul, os demais estados brasileiros cultivam arroz basicamente sob o sistema de
terras altas, representando cerca de 40% da producéo interna (Conab, 2002).

Dada a grande extensdo do territorio mato-grossense e a diversidade dos
sistemas de producdo adotados em varias localidades, consideram-se no estudo de
caracterizagdo da producgédo de arroz oito microrregidoes de grande importancia para a
cadeia produtiva desse cereal no estado: Alto Teles Pires, Sinop, Colider, Canarana,
Paranatinga, Parecis, Alta Floresta e Primavera do Leste. De modo a gerar resultados
menos genéricos, estas estdo agrupadas em quatro regibes, conforme semelhangas no
sistema de producdo, a saber: norte (Colider e Alta Floresta), centro (Alto Teles Pires e

Sinop), leste (Canarana, Paranatinga e Primavera do Leste) e oeste (Parecis). Estas
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microrregides estdo representadas pelos seguintes municipios: Agua Boa, Alta Floresta,
Campos de Jalio, Claudia, Colider, Comodoro, Diamantino, Guarantd do Norte, Lucas
do Rio Verde, Matupa, Nova Canad do Norte, Nova Mutum, Nova Ubiratd, Novo
Mundo, Paranatinga, Peixoto de Azevedo, Primavera do Leste, Queréncia, Santa
Carmem, Sinop, Sorriso, Tapurah, Terra Nova do Norte e Vera, nos quais foram
aplicados questionarios aos agentes da cadeia, objetivando conhecer o perfil da atividade
(Anexos A e B). Descreve-se no Apéndice 1 as microrregifes do Estado do Mato Grosso
e seus respectivos municipios. A andlise de “shift-share” foi aplicada na mensuracdo das
fontes de crescimento das culturas do algodao, arroz, milho e soja no Mato Grosso e em

suas 22 microrregioes.

1.1 Objetivos

A cultura do arroz de terras altas na regido central do Brasil passou por um
processo evolutivo com o desenvolvimento de novas variedades e novos sistemas de
cultivo. Diante das mudangas ocorridas, varios questionamentos vém a tona. Como se
comporta a produgdo de arroz no Mato Grosso? Ainda prevalece a condi¢do de cultura
desbravadora? Como o arroz interage com as principais culturas do estado? Enfim, como
a producdo de arroz esta inserida no Mato Grosso?

O arroz de terras altas tem evoluido sobremaneira nos ultimos anos,
verificando-se reducdo na diferenca tecnoldgica entre ele e o arroz irrigado. No presente
estudo analisou-se a evolucdo da cultura do arroz em competicdo com a cultura do
milho, da soja e do algoddo, que sdo concorrentes do arroz em area em diversos
municipios do Mato Grosso. Exclui-se do estudo as matas e as pastagens pela
imprecisdo das estimativas de &reas alocadas para essas atividades, mesmo sabendo-se
que ha uma grande concorréncia em relagdo a esse fator de producdo entre esses dois
setores da agropecuaria.

Tém-se como objetivos especificos analisar:
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e 0 comportamento da producdo de arroz por meio do calculo e decomposicdo das
taxas médias anuais de variacdo na producdo, subdivididas em efeitos area,
produtividade, localizacdo geografica e composicao da producdo;

e decompor o efeito area em efeitos escala e substituicdo para determinar em que
medida a variacdo da area ocorre por expansao, retracdo ou ainda pela substituicao
de uma lavoura por outra;

e descrever o sistema de produgéo de arroz no Mato Grosso e a relagdo da orizicultura

com outras culturas competidoras em area.

Os resultados obtidos fornecem um mapeamento da evolucdo da producéo
de arroz com base em crescimento de area cultivada, produtividade, localizacdo

geogréafica e composicdo da producao regional.

1.2 Hipoteses do trabalho

A hipotese a ser testada na dissertacdo é que a principal fonte de crescimento
da producdo da orizicultura mato-grossense foi a expansdo de area, devido ao carater de
abertura de novas fronteiras agricolas. Esse processo foi mais marcante na década de
1980, sendo que a partir da década de 1990 o principal componente explicativo do
aumento da producdo foi o aumento da produtividade. Outra hipétese seria a de que
atualmente a cultura vem se apresentando em sistemas de rotacdo com outras atividades
agricolas e/ou pecuarias, estabelecendo-se com sustentabilidade dentro do panorama
agropecuario do estado, como indicativo da evolucdo da cultura devido as inovag6es
tecnoldgicas ocorridas nas Ultimas duas décadas.

A dissertacdo esta estruturada da seguinte forma: esse capitulo introdutorio
apresenta as razdes do estudo, os objetivos do trabalho e algumas caracteristicas de
produgdo do mercado de arroz brasileiro. Tem-se no segundo capitulo uma breve revisdo
de literatura sobre a economia brasileira direcionada ao setor agricola; séo relatados

alguns estudos que tratam da evolucdo da agricultura, tendo-se como fontes explicativas
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os efeitos area, rendimento, localizacdo geografica e composicdo da producdo. Neste
capitulo, comenta-se também sobre a producdo de arroz no mundo e no Brasil. O
terceiro capitulo é dedicado a descricdo das metodologias utilizadas no estudo, bem
como a descricdo da area de estudo e das fontes dos dados. O capitulo quatro é destinado
a apresentacdo dos resultados provenientes das anélises feitas, bem como a discussao
dos mesmos, procurando compara-los a outros estudos realizados, de modo a fornecer
analises concretas para que se possa elaborar conclusdes sobre o que foi discutido.
Finalmente, no quinto capitulo, sdo apresentadas as conclusdes do trabalho.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 O arroz no mundo

O arroz € um dos mais antigos alimentos produzidos pelo homem. Relata-se
que na China 3000 a.C. havia uma cerimonia de semeadura do arroz presidida pelo
imperador. Esse cereal tem um importante papel na alimentacdo humana, sendo os seus
maiores consumidores e produtores 0s paises asiaticos.

O arroz constitui-se no segundo cereal mais produzido mundialmente,
perdendo apenas para o milho, e é o terceiro cereal mais consumido em todo o mundo,
sendo precedido pelo milho e pelo trigo. Percebe-se, na Tabela 1, um crescimento da
producdo mundial de arroz em casca, nos ultimos sete anos, da ordem de 7%. Na
maioria dos vinte principais paises produtores, o crescimento ocorreu de forma
significativa. O consumo agregado mundial e per capita dos trés principais cereais
(arroz, milho e trigo) também teve aumento ao longo do periodo, no entanto, o
incremento do consumo per capita de arroz foi bastante modesto, 0,2% a.a.. Nas safras
1995/96, 1999/00 e 2000/01, o arroz foi o cereal mais produzido em todo o mundo.
Observando a Tabela 1, nota-se uma disparidade entre os valores de produgdo e
consumo mundial. Vale alertar para o fato de a producdo de arroz referir-se ao cereal
com casca, 0 qual obviamente ndo é consumido como produto final. Segundo Estados
Unidos (2002), nas trés ultimas safras houve uma reducgédo da producdo mundial em 3%,

decorrente principalmente de problemas climaticos e econdmicos.
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Tabela 1. Producdo e consumo (mundial e per capita) do arroz em casca, milho e trigo,

de 1995 a 2002.
Produtos  Safra Producao* Consumo* Consumo per capita**
[ 1995/96 551.324 370.222 64,2
1996/97 563.571 376.793 64,4
1997/98 574.176 377.195 63,7
Arroz < 1998/99 585.586 386.673 64,4
1999/00 608.861 395.719 65,1
2000/01 591.952 393.783 64,0
\. 2001/02 590.585 409.612 65,7
/ 1995/96 517.196 537.375 93,15
1996/97 592.048 564.281 96,51
1997/98 575.081 578.262 97,60
Milho < 1998/99 605.516 581.833 96,93
1999/00 606.671 598.927 98,51
2000/01 585.923 603.850 98,07
\ 2001/02 593.393 618.908 99,28
[ 1995/96 538.410 547.136 94,8
1996/97 581.993 569.605 97,4
1997/98 610.150 582.450 98,3
Trigo < 1998/99 589.660 581.424 96,9
1999/00 586.183 585.384 96,3
2000/01 583.816 589.177 95,7
\. 2001/02 578.849 586.787 94,1

Fonte: Estados Unidos (2002)
* Valores em mil toneladas

** Valores em kg por ano
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A China destaca-se como o principal produtor mundial de arroz, com uma
producdo de 177,589 milhGes de toneladas métricas em 2002, representando 30,6% da
producdo mundial (FAO, 2003). Os maiores paises produtores sdo também os maiores
consumidores, destacando-se 0 Myanmar com um consumo per capita de 207,9 kg por
ano (Tabela 2).

Tabela 2. Maiores produtores mundiais de arroz e consumo per capita.

Paises Produgdo (t)* % Consumo per capita (kg)**
China 177.589.000 30,6 90,1
india 123.000.000 21,2 75,7
Indonésia 48.654.048 8,4 151,1
Bangladesh 39.000.000 6,7 156,5
Vietnd 31.319.000 54 170,3
Tailandia 27.000.000 4,7 109,1
Myanmar 21.200.000 3,7 207,9
Filipinas 12.684.800 2,2 101,8
Japdo 11.264.000 1,9 59,4
Brasil 10.489.400 1,8 39,1
Mundo 579.476.722 100 57,6

Fonte: FAO (2003)
* Os dados referem-se ao ano de 2002

** Os dados referem-se ao ano de 2000

O comércio internacional de arroz é bastante reduzido, sendo a producao
toda basicamente destinada ao consumo interno. Estimativas dos Estados Unidos (2002)
para o comércio internacional do arroz, na safra 2001/02, apontam uma movimentacdo
de apenas 25,2 milhdes de toneladas. No mesmo ano-safra, a producdo mundial foi de
579,477 milhdes de toneladas (FAO, 2003).
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Estimativas do International Rice Research Institute — IRRI (1994) indicam
que em 2025 serdo necessarias 760 milhGes de toneladas para abastecer a populacao
mundial. A producdo global, atualmente ao redor de 579,5 milhdes de toneladas, tera
entdo de aumentar 180,5 milhdes de toneladas, sendo que os maiores produtores
mundiais enfrentam problemas relacionados a expansdo da area agricola e ao
esgotamento dos recursos naturais. O mesmo estudo relata que em 2025 a populacao
brasileira serd de 237 milhdes de habitantes e que o abastecimento interno estara
comprometido caso o Brasil ndo produza cerca de 16 milhdes de toneladas, devendo
para tanto obter um acréscimo de aproximadamente cinco milhdes de toneladas. Para
conseguir esse aumento, deve-se estimular a producdo por meio da manutencdo dos
mecanismos atuais de comercializacdo, manter e/ou criar outros instrumentos para o
crédito rural, propiciar o acesso a novas tecnologias de producdo e promover o

intercambio entre a pesquisa e a extensao rural.

2.2 O arroz no Brasil

O arroz é o cereal mais consumido no Brasil, sendo apreciado pela
populacdo de todas as camadas sociais, desempenhando papel fundamental na dieta
humana por sua proteina conter oito aminoacidos essenciais para o balanceamento
nutricional. A unido arroz e feijdo, aléem de culturalmente ser a base alimentar da
populacao brasileira, configura-se como uma complementacao eficiente. O arroz € pobre
no aminoacido essencial lisina e rico em cisteina e metionina; o feijao, por sua vez, é
rico em lisina e pobre nos outros dois aminoacidos citados (Juliano et al., 1987). O arroz
é considerado uma fonte excelente de carboidrato, contendo quantidades despreziveis de
gordura e colesterol (Castro et al., 1999).

O Brasil é o Unico pais ndo asiatico a figurar entre os dez maiores produtores
de arroz, sendo responsavel por 1,8% da producdo mundial (Tabela 2). Os paises

asiaticos, tidos como os principais produtores, concentram aproximadamente 85% da
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producdo mundial. Analisando os dados da Tabela 2 em termos de consumo, percebe-se
gue o Brasil esta bem aquém de outros paises.

A producéo brasileira passou de 7,967 milhdes de toneladas na safra 1989/90
para 10,656 milhdes de toneladas em 2001/02 (Figura 1). O Mercosul exerce um
importante papel no abastecimento do mercado brasileiro, pois, apesar do crescimento
de 33,8% da producdo nacional na década de 1990, o Brasil sempre foi importador
liquido de arroz. Segundo Brasil (2003) os paises integrantes do referido bloco tém
grandes vantagens comerciais e sdo responsaveis por quase toda a importacdo de arroz
feita pelo Brasil, cerca de 730 mil toneladas atualmente (base casca). O Uruguai é o
principal exportador, seguido pela Argentina e Paraguai. Na Tabela 3 sdo apresentados
os volumes de arroz importados pelo Brasil, por paises de origem, no ambito do
Mercosul, para o periodo compreendido entre os anos de 1997 e 2002.
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Figura 1 - Producdo e &rea colhida de arroz no Brasil.
Fonte: Conab (2002)
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Tabela 3. Importacdes brasileiras de arroz proveniente do Mercosul e total importado

pelo pais (em toneladas).

Paises 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Argentina  400.187.432 577.516.969 565.884.994  283.028.485 259.315.245 194.084.943
Uruguai 551.724.264 606.515.360 516.518.990 522.088.130 624.886.603 518.442.220
Paraguai 10.976.820 1.680.640 1.685.000 24.633.350  15.602.000 10.395.250

Total 1.011.584.907 1.704.328.111 1.345.146.165 859.299.679 901.213.377 730.478.106

Fonte: Brasil (2003)

Os dados da Tabela 3 referem-se a soma das categorias arroz com casca,
sem casca e brangqueado, cujos codigos na nomenclatura comum do Mercosul sdo:
1006.00.00 a 1006.19.99, 1006.20.00 a 1006.20.20 e 1006.30.11 a 1006.30.29,
respectivamente. As categorias arroz sem casca e branqueado foram transformadas em
casca, de acordo com Gameiro et al. (2003). Verifica-se que em 1997 os paises do
Mercosul foram responsaveis por 95% do volume total importado pelo Brasil. Em 1998
ocorreu a menor participacdo dos paises do bloco no mercado brasileiro, apenas 70%.
Apesar dessa grande queda, percebe-se, posteriormente, a recuperacdo da
representatividade do Mercosul no mercado brasileiro de arroz, sendo esses paises, em
1999, responsaveis por 80% das importacdes e em 2000, por aproximadamente 97%. O
apice ocorreu em 2001, quando o Mercosul respondeu por 99,8% do total importado,
cabendo aos Estados Unidos, Italia, Tailandia, Franca, Japao e Dinamarca completarem
0 volume total de importacéo brasileira. O cenario ndo se modificou em 2002, e mais
uma vez o Mercosul foi responsavel pela maior parte das importacdes brasileiras de
arroz (99%).

Analisando a série de dados de producdo de arroz da Figura 1, percebe-se
uma certa instabilidade, havendo uma brusca queda que se iniciou no ano agricola
1988/89 e uma reducdo menos acentuada que se iniciou na safra agricola 1995/96. O
crescimento da producdo brasileira no periodo considerado foi de 8,5%, com uma
producdo média de 10,295 milhdes de toneladas. Ao analisar a evolucdo da area colhida

de arroz no Brasil, verifica-se uma tendéncia de reducéo, até atingir o patamar de 3,4
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milhGes de hectares em 2000/01. A escassez de novas areas a serem exploradas, as leis
que protegem o meio ambiente e as terras impréprias para o cultivo sdo fatores
determinantes dessa estagnagé@o. As instituicdes que pesquisam o arroz de terras altas
objetivam a insercdo desse cereal no Centro-Oeste brasileiro em dindmica de cultura
com outras atividades agropecuarias.

Através dos dados apresentados na Figura 1, pode-se concluir que ocorreu
aumento da produtividade do arroz no Brasil ao longo do tempo, passando de 1.770
kg/ha na safra 1985/86 para 3.299 kg/ha na safra 2001/02, crescimento a taxa de 4% ao
ano.

O arroz é produzido em todo o territério nacional, mas a producdo esta
concentrada principalmente na regido Sul e Centro-Oeste. A regido Sul é responsavel
por aproximadamente 62% da producéo nacional, tendo destaque o Rio Grande do Sul,
responsavel por 83% da producdo dessa regido e por mais da metade da producdo
nacional (51%). O Estado de Santa Catarina, terceiro maior produtor do pais, €,
conforme ja mencionado, o que detém a maior produtividade, com 6.600 kg por hectare.
A regido Centro-Oeste responde por 15% da producao brasileira, destacando-se o Estado
do Mato Grosso, segundo maior produtor nacional, com 74% da producdo regional e
11% da producéo do pais (Conab, 2002) (Tabela 4).

A érea ocupada pela cultura do arroz no Sul do pais representa 37% da area
nacional, sendo que o Rio Grande do Sul possui a maior parte, 30% da area brasileira
ocupada com a orizicultura em 2002 e 82% da area da regido Sul. A regido Centro-Oeste
é a terceira colocada em termos de area, perdendo para o Nordeste; ela abrange 18% da
area nacional de arroz, enquanto o Nordeste € responsavel por 23%. O Estado do Mato
Grosso ocupa apenas a terceira posi¢do quanto a area cultivada, representando 13% da
area nacional, perdendo para o Maranhdo, que tem 15% da area nacional cultivada com
arroz e para o0 Rio Grande do Sul (Conab, 2002). Visualiza-se na Tabela 5 a area

nacional cultivada com arroz.



Tabela 4. Producéo brasileira de arroz da safra 1985/86 a 2001/02, em mil toneladas.

1985/ 1986/ 1987/ 1988/ 1989/ 1990/ 1991/ 1992/ 1993/ 1994/ 1995/ 1996/ 1997/ 1998/ 1999/ 2000/ 2001/
86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 0l 02
Norte 377,56 3815 11177 1.172,1 6056 721,4 744,2 761,3 977,3 1.109,0 996,0 985,2 968,7 1.109,8 1.150,9 1.0945 1.119,5
RO 170,1 171,4 221,6 248,9 142,7 131,1 180,8 161,3 248,7 257,8 257,6 246,8 188,3 154,5 189,6 168,4 131,5
AC 38,0 40,9 42,8 42,9 43,5 45,7 46,3 46,3 48,8 50,2 50,2 50,2 23,6 27,8 32,4 36,0 31,3
AM 4,1 3,6 2,0 5,0 2,3 4,8 4,2 4,2 2,5 6,4 3,3 3,3 30,6 30,6 30,8 33,3 31,9
RR 11,9 10,4 8,8 17,4 10,8 16,0 28,4 28,4 35,6 49,6 49,6 49,6 49,6 50,8 51,2 59,8 715
PA 152,9 154,8 184,6 209,5 146,8 213,8 207,1 207,1 250,2 331,2 292,9 292,9 327,6 417,8 453,9 431,7 480,2
AP 0,55 0,44 0,57 1,13 0,34 0,33 0,28 0,26 0,3 0,7 0,5 0,5 0,5 0,8 1,0 1.9 19
TO - - 657,3 647,3 259,2 309,7 277,1 313,7 391,2 413,1 341,9 341,9 348,5 427,5 392,0 363,4 371,2
Nordeste 1.735,7 1.088,7 2.017,6 1.666,2 839,1 1.683,4 884,1 817,5 1.628,7 1.709,4 16848 15022 9331 11515 1.337,2 1.0145 966,4
MA 1.040,4 685,6 1.229,3 1.007,6 414,2 985,6 416,1 534,0 837,9 926,1 926,1 808,3 587,1 621,0 717,3 661,1 624,0
Pl 328,0 138,9 407,7 311,1 137,9 314,8 167,2 97,3 398,9 399,3 375,5 356,7 92,9 195,9 251,8 180,6 85,8
CE 141,8 125,3 160,6 124,7 128,1 164,3 128,1 56,7 188,6 200,0 211,1 157,5 86,6 155,0 169,0 48,2 98,7
RN 11,3 6,0 7,7 8,0 3,8 6,0 3,4 0,73 3,8 4,6 3,6 14 0,8 14 1,7 0,9 5.2
PB 22,4 19,7 21,7 27,8 20,4 33,6 15,7 0,7 19,4 18,6 23,2 17,7 2,6 8,0 14,8 0,6 10,9
PE 29,8 26,3 27,0 33,9 29,4 26,6 25,2 17,5 26,4 19,7 19,0 19,3 16,1 18,9 19,6 18,5 21,1
AL 25,7 21,8 25,2 29,1 29,4 28,3 29,8 28,4 44,1 28,5 33,5 32,3 29,6 32,3 32,3 35,1 38,6
SE 31,7 21,5 39,3 39,7 39,1 32,7 38,4 30,3 38,9 15,1 29,0 34,0 35,8 35,7 37,5 37,5 43,9
BA 104,6 43,6 99,1 84,3 36,8 91,5 60,2 51,9 70,7 97,5 63,8 75,0 81,6 83,3 93,2 32,0 38,2
Sudeste 1.626,2 1.6743 1.600,1 1.4832 1.058,7 1.369,7 1.234,3 1.2295 1.063,2 947,5 811,2 729,8 508,6 485,4 438,0 325,2 343,0
MG 888,0 910,5 901,6 791,0 584,8 843,6 788,3 770,9 642,2 605,7 533,5 480,1 342,1 324,5 290,7 192,1 210,5
ES 118,2 110,2 108,8 1125 103,3 107,6 107,6 126,2 85,3 68,1 65,1 53,6 28,9 20,1 18,6 20,2 13,4
RJ 125,4 96,7 97,0 103,5 44,0 55,0 52,5 75,1 63,8 51,5 36,0 27,3 16,1 14,7 14,5 11,8 8,3
SP 4946 556,9 492,7 476,2 326,6 363,5 285,9 257,3 2719 222,2 176,6 168,8 1215 126,1 1142 101,1 110,8
Sul 3.759,7 4.403,8 4.852,4 49646 44988 4.9351 54986 57509 51792 6.013,1 5.1353 51295 45816 6.6933 6.0688 6.260,8 6.576,6
PR 206,0 342,8 316,7 295,7 253,5 163,7 216,7 2215 243,6 2216 192,8 178,6 166,8 196,8 176,9 178,6 182,5
SC 4247 507,1 552,3 559,1 565,4 687,8 714,4 643,0 713,8 721,5 732,2 790,5 805,7 881,4 804,0 891,7 929,3
RS 3.129,0 35539 3.9834 4.1098 3.679,9 4.083,6 45675 4.8864 4.221,8 5.0700 42103 4.160,4 3.609,1 5.6151 5.087,9 5.190,5 5.464,8
Centro-Oeste  2.320,8 3.022,4 2.160,2 1.797,5 963,8 1.281,9 1.741,2 13431 16750 14590 14106 1.177,8 1.4709 21422 24282 1.691,0 1.650,1
MS 279,4 509,0 372,3 283,6 168,3 231,8 232,2 2473 251,2 235,8 254,3 236,7 204,0 259,6 251,4 216,1 218,1
MT 750,0 951,6 895,9 881,6 424,9 499,2 876,9 641,4 909,0 760,0 842,4 690,9 10186 1.503,3 1.890,8 1.267,4 1.215,7
GO 1.281,6 1.5488 882,2 627,4 366,8 544,0 624,2 450,8 511,7 461,4 313,0 249,7 2477 375,6 284,1 207,3 216,0
DF 9,8 13,0 9,8 4,9 3,8 6,9 7,9 3,6 31 18 0,9 0,5 0,6 3,7 19 0,2 0,3
Brasil 9.820,0 10.570,8 11.748,0 11.083,6 7.966,0 99915 10.102,4 9.902,3 10.523,4 11.238,0 10.037,9 9.524,5 84629 115822 11.423,1 10.386,0 10.655,6

Fonte: Conab (2002)



Tabela 5. Area colhida de arroz no Brasil da safra 1985/86 a 2001/02, em mil hectares.

1985/ 1986/ 1987/ 1988/ 1989/ 1990/ 1991/ 1992/ 1993/ 1994/ 1995/ 1996/ 1997/ 1998/ 1999/ 2000/ 2001/
86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02
Norte 272,9 249,1 776,3 742,2 460,3 438,5 471,8 467,3 542,4 604,0 532,5 529,6  575,.0 621,1 615,6 553,4 541,9
RO 113,4 102,0 133,5 147,3 87,0 79,0 113,0 97,2 150,0 149,0 143,9 141,0 111,4 103,0 94,8 92,0 70,0
AC 27,2 29,2 28,5 30,1 30,2 29,7 29,7 29,7 32,0 34,6 34,6 34,6 18,9 21,3 25,8 26,5 22,5
AM 4,3 3,0 2,0 4,9 2,1 4,0 3,5 3,5 1.9 51 2,6 2,6 16,7 16,7 16,8 17,5 16,8
RR 7,9 8,7 4,3 7,9 6,0 4,0 9,9 9,9 10,8 15,7 15,7 15,7 15,7 15,7 15,5 15,5 15,5
PA 119,0 105,6 164,8 167,6 125,5 158,4 152,3 152,3 178,7 230,0 203,4 203,4 280,0 303,0 313,0 264,5 269,8
AP 11 0,6 0,6 14 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 1,0 0,8 0,8 0,8 1,0 1,2 2,3 2,3
TO - - 442,6 383,0 209,0 163,0 163,0 1743 168,6 168,6 1315 1315 1315 160,4 148,5 135,1 145,0
Nordeste 1.310,9 1.338,7 1.401,3 1.3839 10695 1.196,9 1.1834 1.050,8 1.0974 11136 1.081,9 1.010,1 7124 757,5 800,0 729,6 735,3
MA 867,0 919,0 932,9 933,0 690,4 770,0 730,0 600,0 630,0 661,5 661,5 621,8 434,9 443,6 478,2 459,1 480,0
Pl 250,.0 217,0 263,0 255,0 226,0 244,0 254,9 270,2 284,9 281,2 250,3 237,8 1451 160,0 172,8 164,2 156,0
CE 60,7 70,4 74,0 67,4 61,0 75,0 76,5 78,7 82,0 77,5 81,7 65,4 50,4 53,5 60,1 45,7 42,0
RN 9,0 5,0 55 57 31 4,3 4,2 0,5 2,5 2,7 2,5 1,7 1,0 1,0 1,0 1,1 2,0
PB 12,0 14,0 15,3 15,0 14,6 16,0 15,7 2,1 9,7 13,3 12,0 10,6 8,0 8,1 9,0 59 7,5
PE 8,6 9,7 7,7 9,2 8,4 7,0 7,0 7,0 7,0 5,0 4,5 4,6 3,9 4,5 4,7 3,6 3,9
AL 8,8 78 8,2 9,4 8,5 8,2 8,5 8,1 12,0 9,5 9,5 8,5 7,8 8,5 8,5 6,5 7,0
SE 1,1 8,6 12,1 12,6 11,5 11,4 11,4 9,0 9,8 4,5 9,7 9,7 10,3 8,9 10,2 10,2 10,2
BA 83,7 87,2 82,6 76,6 46,0 61,0 75,2 75,2 59,5 58,4 50,2 50,0 51,0 69,4 55,5 33,3 26,7
Sudeste 947,2 976,0 897,8 811,2 720,7 702,0 694,1 654,6 576,2 544,0 452,0 374,0 269,0 264,6 208,7 171,4 145,8
MG 555,0 599,0 560,0 488,3 430,0 461,0 461,0 438,0 372,3 364,9 310,2 254,4 181,0 180,3 135,2 108,2 97,9
ES 39,2 39,8 35,8 36,9 36,9 36,0 36,0 32,0 26,7 26,2 21,0 17,2 9,8 78 6,6 6,5 4,6
RJ 38,0 31,2 31,0 30,0 23,8 15,7 15,0 20,7 18,2 14,9 10,4 8,6 5,0 55 5,0 3,5 2,7
SP 315,0 306,0 271,0 256,0 230,0 189,3 182,1 163,9 159,0 138,0 110,4 93,8 73,2 71,0 61,9 53,2 40,6
Sul 1.0335 1.141,5 1.156,7 1.1450 1.054,2 1.098,9 11545 1.2334 1.2338 1.239,3 1.078,7 1.0257 1.07v52 1.1941 11566 1.1650 1.201,5
PR 140,0 202,9 188,6 163,6 151,0 121,3 127,5 121,4 105,3 110,8 96,4 91,6 83,4 82,0 80,4 78,0 78,0
SC 148,5 157,0 160,1 155,3 152,2 147,6 152,0 152,0 153,5 153,5 153,5 155,0 142,6 127,0 134,0 136,7 140,8
RS 745,0 781,6 808,0 826,1 751,0 830,0 875,0 960,0 975,0 975,0 828,8 779,1 849,2 985,1 942,2 950,3 982,7
Centro-Oeste  1.982,5 2.332,0 1.741,7 1.2675 8743 776,8 1.103,1 971,0 924,9 767,0 718,5 555,0 617,4  1.007,9 896,7 630,9 605,2
MS 302,0 377,0 297,8 166,8 127,0 112,0 135,0 116,1 106,0 94,3 87,7 78,9 60,0 70,0 73,5 53,7 51,0
MT 600,0 732,0 746,8 612,2 376,0 320,0 555,0 505,1 505,0 400,0 432,0 337,0 428,0 730,0 675,3 459,2 440,3
GO 1.068,0 1.210,0 689,4 482,6 366,8 340,0 408,0 346,8 312,0 271,4 198,1 138,7 129,0 206,4 147,2 117,8 113,7
DF 12,5 13,0 7,7 5,9 4,5 4,8 51 3,0 1.9 13 0,7 0,4 0,4 15 0,7 0,2 0,2
Brasil 55470 6.0374 59738 53498 4.179,0 4.2131 4.6069 43770 43747 4.2679 3.863,6 3.4944 3.249,0 3.8452 36776 3.250,3 3.229,7

Fonte: Conab (2002)
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A producdo de arroz no Rio Grande do Sul cresceu 75% entre as safras
1985/86 e 2001/02, devido ao aumento da area e da produtividade, ambos de 32%.
Considerando o periodo em analise, esse estado sempre foi 0 maior produtor de arroz,
mas somente a partir do ano agricola de 1989/90 foi o responsavel pela maior &area
plantada. Esse estado também detinha a maior produtividade, no entanto, hoje a
lideranca é de Santa Catarina.

O Estado do Mato Grosso sempre esteve entre 0s quatro maiores produtores
brasileiros de arroz, sendo que sua producdo aumentou 62% no periodo analisado,
enguanto a area plantada decresceu 27%, passando de 600 mil ha em 1985/86 para 440,3
mil ha em 2001/02, apds atingir um pico de 730 mil ha em 1998/99. Apesar da
produtividade ainda estar aquém do potencial das variedades de terras altas cultivadas no
Mato Grosso, esta aumentou 121% no periodo, passando de 1.250 kg/ha em 1985/86
para os atuais 2.761 kg/ha.

Destacam-se dois principais tipos de cultivo de arroz: irrigado e de terras
altas, conforme citado anteriormente. O termo “terras altas” vem sendo utilizado pela
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - Embrapa em substituicdo ao “arroz de
sequeiro”, com o intuito de resgatar a credibilidade do arroz neste sistema, abalada em
funcdo da orizicultura ser usada como cultura desbravadora do cerrado (Ferreira &
Yokoyama, 1999).

Na regido Sul, principal fornecedora do cereal para o pais, planta-se arroz
irrigado, utilizando modernas técnicas de producdo, desde o uso racional da agua até a
adocdo do semeio de arroz pré-germinado. Com um panorama de producdo mais
organizado e profissional que o do Centro-Oeste, o Sul é responsavel atualmente por
cerca de 60% da producdo nacional. Pode-se associar os dois tipos de sistema de
producdo de arroz as localidades em que sdo produzidos: na regido Sul predomina o
irrigado e no restante do pais, o arroz de terras altas. Essa distin¢cdo grosseira fornece
uma aproximacao razoavel, visto que as areas em que se cultiva arroz irrigado fora da

regido Sul s&o bastante pequenas (Figura 2).
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Figura 2 - Producéo e area de arroz de terras altas e irrigado.
Fonte: Conab (2002)

No Rio Grande do Sul encontram-se alguns entraves para a expansdo da
atividade orizicola, pois ha dificuldade de se incorporar novas areas para o cultivo, dada
a restricdo dos recursos hidricos e a existéncia de areas improprias. O sistema de cultivo
irrigado tem o custo de producdo mais elevado que o sistema de terras altas. Insumos
como a agua, maquinéario de irrigacdo, de drenagem, preparo do solo, sistematizacdo da
area, construcdo de canais e taipas, entre outros, oneram os custos da producdo galcha,
além de o valor da terra no Sul ser mais alto (Yokoyama, 2002). Um fator que deve ser
levado em consideracdo € que esses insumos sdo aproveitados somente no arroz. No
Centro-Oeste, 0s custos de producdo sao diluidos em outras culturas, como a soja, por
exemplo. No estudo de competitividade realizado por Villar et al. (2003), enfocando
basicamente os custos de producdo de arroz nos dois sistemas, representados por
fazendas nos municipios de Santa Vitdria do Palmar-RS e Sinop-MT, verificou-se que o
cultivo irrigado é mais “caro” que o cultivo de terras altas. Nos itens considerados pelos

autores, somente o valor do fertilizante no sistema irrigado é inferior ao do de terras
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altas, devido a diferencas no custo de transporte. Segundo esses autores, o custo do arroz
por tonelada no Rio Grande do Sul é de US$ 100,02, enquanto no Mato Grosso é US$
93,58. Outra caracteristica observada pelos autores foi a melhor gestdo da empresa
agricola no Rio Grande do Sul, atuando de forma mais coordenada, predominantemente
sob a forma de gestdo familiar, enquanto no Mato Grosso a gestdo é realizada por
profissionais contratados.

Utilizando a mesma distingdo entre arroz de terras altas e irrigado na
formulacéo da Figura 2, tem-se que a produtividade do arroz de terras altas e irrigado
cresceram a taxa de 2,95% a.a. e 2,12% a.a., respectivamente. O arroz de terras altas,
mesmo crescendo anualmente a taxas maiores do que o arroz irrigado, tem produtividade

inferior, correspondendo a metade da produtividade do arroz irrigado (Figura 3).
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Figura 3 - Produtividade do arroz de terras altas e do irrigado.
Fonte: Conab (2002)

O crescimento da produtividade do arroz de terras altas poderia ser maior

devido ao potencial produtivo das variedades mais recentes, porém o cultivo desse arroz
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ocorre em um padrdo tecnoldgico inferior ao empregado para o arroz irrigado. A
produtividade do arroz em ambos 0s sistemas cresceu cerca de 50% ao longo do periodo.
Apresenta-se, na Tabela 6, a relacdo de algumas variedades langadas na década de 1990
e que estdo sendo utilizadas no Mato Grosso.

Tabela 6. Variedades de arroz de terras altas langcadas na década de 1990.

Variedades Langamento  Produtividade Estados
(kg/ha) recomendados
BRS Primavera 1994 3.153 GO, MA, MT, PI
Cirad 141 3.400* GO, DF, AC, MT, RO, AM, MS, TO
Maravilha 1996 3.015 GO, DF, AC, MT, RO, AM, MS, TO
BRS Bonanga 2000 3.210 GO, MT, MS, TO, BA, PI, MA
Sucupira 3.550* GO, MT, MS, TO, BA, PI, MA
Carajas 1994 2.801 GO, DF, MT, MS, TO, MA, PI, BA
Caiapo 1992 2.998 GO, MT, MS, TO, MG, MA, PI, BA
BRS Talento 2001 3.736 MT, GO, TO, RO, MA, PI

Fonte: Embrapa Arroz e Feijdo (2003); Sant’Ana et al. (2000)
* Valores obtidos nas entrevistas

A maior parte da producdo galcha e brasileira de arroz se da em
propriedades entre 200 e 500 ha. J& a producdo mato-grossense, em sua maioria, se da
em propriedades cuja extensao territorial € de 2 mil a 5 mil ha (IBGE, 2003c).

A producdo no Centro-Oeste apresenta um fator cultural que explica em
parte a situacao da orizicultura de terras altas. O cultivo do arroz de terras altas sempre
esteve ligado ao processo de abertura de area para posterior cultivo de soja ou atividade
pecuaria. Praticava-se, também, uma agricultura itinerante, associada normalmente a
subsisténcia, sendo mais observada no Nordeste brasileiro. Tem-se ainda no Centro-
Oeste, o plantio comercial em areas especificas para arroz. Contudo, esse tipo de cultivo

apresenta maior importancia na regido Sul (Steinmetz, 1983).
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Apesar de sua relevancia, o arroz de terras altas passou um longo periodo
relegado ao segundo plano, o que decorre parcialmente do seu passado, quando a
exploracdo ocorria em um contexto caracterizado por baixo aporte tecnoldgico, com
baixa produtividade e baixa qualidade da matéria-prima. Era uma exploracdo agricola
baseada somente na “domesticacdo” da terra, sendo mais considerada como um
instrumento de abertura do cerrado do que como uma atividade comercial que
possibilitava boa rentabilidade (Ferreira et al., 2002a). O arroz de terras altas também
tinha o seu uso ligado a recuperagdo de areas degradadas. Segundo Portugal (1996), o
arroz, juntamente com o feijdo, foram acusados de retardatarios do processo de
modernizacdo da agricultura brasileira.

O Mato Grosso, ao contrario da maioria dos estados, apresentou nos ultimos
oito anos um aumento da &rea de arroz da ordem de 10%. A principal explicagdo para
esse comportamento é o processo de expansao da fronteira agricola, utilizando o arroz
como cultura pioneira, para em seguida ceder espaco para a soja ou atividade pecuaria
(Villar & Ferreira, 2002). Esse fendmeno também foi observado por Igreja et al. (1995)
para os estados de Goias e Tocantins.

Portugal (1998) afirma que o agronegécio nacional tem sido
demasiadamente afetado pelas transformacdes econdmicas, politicas e sociais, que vém
mudando sobremaneira o Brasil. A abertura do mercado foi, sem ddvida, um marco na
historia brasileira e estimulou as atividades agricolas e suas respectivas cadeias
produtivas a buscarem maior competitividade, fazendo com que a tecnologia e a gestéo
empresarial se tornassem fatores diferenciadores. Por outro lado, aumentou a
preocupacdo da sociedade com a sustentabilidade ambiental. Segundo Villar et al.
(2003), o Mato Grosso ainda é considerado uma regido de fronteira agricola, onde o
arroz exerce importante papel agrondmico como cultura que se adapta a areas “sujas”.
Quirino (1998) considera fundamental para o sistema nacional de pesquisa agropecuéria
a modelagem de agroecossistemas e a analise socioeconémica dos impactos positivos e
negativos resultantes da adocdo de novas tecnologias de produgdo agropecuarias. Nesse
contexto, o estudo da insercdo do arroz no Mato Grosso pode representar contribuicao
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importante na descricdo do comportamento das culturas quanto a expansdo da area
agricola e do sistema de producdo empregado.

As propriedades mato-grossenses ndo tém o arroz como fonte exclusiva e/ou
principal fonte de renda da empresa agricola (ao contrario das gauchas); normalmente as
propriedades exploram outras atividades econémicas como soja, milho, algodao,
madeira, pecuaria, etc.

Na agricultura brasileira, o arroz perde em valor de producdo somente para a
soja, a cana-de-aclcar e o milho, desbancando culturas tradicionais da agricultura
nacional, como a laranja e o café em coco. Na Tabela 7 séo apresentados dados sobre o
valor bruto da producdo na agricultura brasileira. Verifica-se que a orizicultura tem

grande importancia nesse contexto.

Tabela 7. Valor bruto da producéo agricola brasileira em 2001.

Cultura Localidades VBP (em mil R$)
Soja Brasil 10.978.610,0
Cana-de-acucar Brasil 8.677.381,0
Milho Brasil 6.316.996,0
Rio Grande do Sul 1.629.508,0

Arroz Mato Grosso 255.941,0

Brasil 2.998.378,0
Café (em coco) Brasil 2.846.565,0
Laranja Brasil 2.603.675,0
Total Brasil 53.853.402,0

Fonte: IBGE (2003b)

O arroz de terras altas apresenta uma ampla variabilidade de sistemas
produtivos, enquanto o sistema de cultivo de arroz irrigado tem pequena variacao,
gerando um produto de melhor qualidade. No sistema de terras altas, os riscos climaticos

sdo mais intensos, resultando em um produto bastante heterogéneo e de menor
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qualidade. No entanto, esforcos estdo sendo envidados e esse sistema de cultivo vem
apresentando significativa evolucdo tecnoldgica nos ultimos anos, principalmente na
década de 1990. Souza & Arbage (2002) relatam que o desenvolvimento de variedades
de arroz de terras altas mais produtivas e adaptadas ao cerrado, com caracteristicas
semelhantes as do arroz longo fino do Rio Grande do Sul, tem exercido forte pressdo de
custos sobre os produtores gauchos.

Observa-se, na Tabela 8, a estabilidade do consumo brasileiro de arroz ao
longo da segunda década de 90, a0 mesmo passo em que houve aumento da quantidade
exportada e pequena diminuicdo da quantidade importada. Verifica-se também reducéo

nos estoques nacionais de arroz.

Tabela 8. Balango de oferta e demanda de arroz no Brasil (em mil t).

Estoque Estoque
Safra inicial Producdo  Importagdo  Suprimento  Consumo  Exportacéo final

1997/98 1.756,0 8.462,9 2.013,6 12.232,5 11.750,0 9,9 472,6
1998/99 472,6 11.582,2 1.397,5 13.452,3 12.050,0 37,7 1.364,6
1999/00 1.364,6 11.423,1 1.008,3 13.796,0 11.950,0 21,1 1.824,9
2000/01 1.824,9 10.386,0 1.023,6 13.234,5 11.850,0 244 1.360,1
2001/02 1.360,1 10.626,1 780,2 12.766,4 11.981,1 21,9 763,4
2002/03 763,44 10.359,5 1.500,0 12.622,9 12.100,9 20,0 502,0

Fonte: Conab (2003)

Um grande entrave para 0 aumento do consumo de arroz no Brasil é a sua
baixa elasticidade-renda e baixa elasticidade-preco da demanda. Acredita-se que,
possivelmente, a Unica forma de se elevar o consumo desse cereal seja pelo aumento da
populacdo. Os trabalhos relativos a estimativas de elasticidades de oferta e de demanda
de arroz no Brasil sdo escassos. Bos (1986) estimou, com base em dados de 1966 a
1983, a elasticidade-preco da oferta de arroz em 0,21. Santi et al. (1978), analisando
dados de 1953 a 1976, estimaram a elasticidade-preco da oferta em 0,3 e a elasticidade-
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preco da demanda em -0,31. Calcanhoto et al. (1999) estimaram a elasticidade-preco da
oferta de arroz no Rio Grande do Sul em 0,370.

Bevenuto & Souza (1994) estimaram a elasticidade-renda e elasticidade-
preco da demanda do arroz em 0,24 e 0,02, respectivamente, para o periodo de 1988 a
1992.

Hoffmann (2000) calculou, com dados da POF de 1995/96, a elasticidade-
renda do dispéndio de varios produtos alimenticios, entre eles o arroz, apresentando uma
elasticidade média de 0,014.

Martins (1998) estimou as elasticidades-renda da despesa de varios
alimentos utilizando ajustamento de poligonais, com base nos dados da POF de 1987/88.

A elasticidade-renda média do arroz foi calculada em 0,009.

2.3 Fontes de crescimento da producao agricola

Torna-se uma tarefa bastante dificil descrever as fontes de crescimento da
producdo agricola, em especial a do arroz no Mato Grosso, sem discorrer, a0 menos
superficialmente, sobre o processo de crescimento da agricultura brasileira como um
todo.

Conforme citado anteriormente, a agricultura brasileira passou por profundas
transformacfes decorrentes de alteracbes na politica agricola e em programas
econdmicos, resultando em uma agricultura moderna e competitiva no cenario
internacional.

Segundo Alves & Contini (1992), o uso de tecnologia moderna e 0s
investimentos na industria possibilitaram o aumento da produtividade da terra e do
trabalho, opcdo tomada pelo pais na década de 1960, quando houve um forte
investimento na implantacdo do parque agroindustrial brasileiro, provocando mudanca
na base técnica do setor, principalmente na regido Centro-Sul.

Smith (1983) argumenta que, nas décadas de 50 e 60, a politica adotada para

enfrentar o problema de oferta de alimentos foi baseada na expansdo da fronteira
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agricola, possivel pela ampliacdo da rede de transportes e pela melhoria da infra-
estrutura de armazenamento.

Barros & Aradjo (1991) relatam que a agricultura, antes de 1970, cresceu
principalmente pela incorporagdo de novas areas e pelo emprego de mao-de-obra.
Durante a década de 1970, a politica agricola tinha como objetivo o aumento da
produtividade da terra e do trabalho, por meio da modernizacdo do setor. Houve
incentivo a pesquisa e a extensdo rural, mas foi o crédito rural subsidiado que
proporcionou o crescimento estavel da producgdo. Olivetti & Camargo (1992) afirmam
que um eficiente sistema de pesquisa e extensdo rural é essencial para proporcionar o
aumento da producdo. Segundo Aradjo & Meyer (1979), o intuito da politica de crédito
rural brasileira visava modernizar a agricultura por meio da aquisicdo de insumos
modernos. Barros & Araujo (1991) argumentam que o crescimento da agricultura foi
baseado no uso intensivo de insumos e estimulou o desenvolvimento do parque
agroindustrial brasileiro, conforme a meta do programa de industrializacdo, que visava a
substituicdo das importacfes. Porém, este mesmo estudo aponta a reducdo dos recursos
disponiveis a agricultura e que esforcos foram envidados no sentido da diminui¢do do
subsidio implicito nas taxas de juros. O governo, como fonte de financiamento da
agricultura, se retraiu, for¢cando o setor a buscar fontes alternativas de recursos. A Figura
4 retrata a evolucdo do volume de crédito rural disponibilizado entre 1969 e 2001. Os
valores do crédito rural foram deflacionados para 2001, utilizando como deflator o
indice Geral de Pregos — disponibilidade interna (IGP-DI) da Fundacéo Getulio Vargas
(FGV).
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Figura 4 - Evolucéo de recursos de crédito rural, de 1969 a 2001.
Fonte: Banco Central do Brasil (2003)

Observa-se, na Figura 4, o alto volume de crédito rural para o financiamento
do setor agricola e pecuario nas décadas de 70 e 80. Esses recursos foram fundamentais
na expansao da fronteira agricola, na aquisicdo de maquinas e insumos e no
desenvolvimento de inovag6es tecnoldgicas.

Mesquita (1994) argumenta que a estabilidade cambial, o aumento dos
precos recebidos pelos produtores e a reducdo de custos associados aos fertilizantes e
aos combustiveis, além da abundancia e do baixo custo do crédito rural, marcaram a
década de 70. Barros (1979) aponta o aumento de 52% dos precos reais dos alimentos
entre 1970 e 1977. Mesquita (1994) divide o periodo de 1970 a 1990 em duas fases. Nos
anos 70, as condigdes para o crescimento da agricultura e da economia como um todo
foram favoraveis, apesar do primeiro choque do petroleo em 1973. Ja a decada de 1980
foi marcada por crises, como o segundo choque do petroleo, a queda dos precos dos
produtos agricolas no mercado internacional e, internamente, a recessdo de 1981-83,
seguida pela elevacdo do nivel geral de precos. As diversas tentativas de estabilizacdo
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econdmica, incluindo choques heterodoxos, perturbaram a economia como um todo e
trouxeram sérias conseqléncias para a agricultura, como um acentuado declinio do
crédito rural.

A recessdo que acometeu o pais na década de 80, quando se verificou taxa
negativa de crescimento, provocou instabilidade na comercializacdo agricola, nos
investimentos rurais, na producdo industrial de insumos modernos e nos precos das
terras para agricultura. Ocorreu ainda a reducdo dos volumes do crédito rural e a
diminuicdo dos precos minimos, o que resultou em menor demanda pelos insumos
modernos, gerando uma crise no setor agricola (Barros & Alvaro, 1992).

Mello (1990) afirma que o setor agricola na década de 1980, mesmo
enfrentando dificuldades em termos de disponibilidade de crédito oficial e reducdo de
subsidios, conseguiu ter bom desempenho devido a melhoria da produtividade, a politica
cambial favoravel a exportacéo e a outras medidas de politica agricola.

Apesar das dificuldades verificadas da década de 80, - decorrentes da
recessdo mundial, do segundo choque do petréleo, da baixa nos precos nacionais e
internacionais dos produtos agricolas, do crescimento da divida publica brasileira, do
aumento da inflacdo, da diminuicdo da oferta de crédito agricola no final da década e da
reducdo gradual dos subsidios, a agricultura teve um desempenho médio bem superior
ao da industria (Nakano, 1992), fato também relatado por Gasques & Verde (1990).
Nakano (1992) argumenta que o crédito abundante e subsidiado existente até meados da
década de 80 permitiu a capitalizacdo da agricultura e a incorporacdo de novas areas
agricolas do Centro-Oeste, assim como a modernizacao do setor.

Rezende (1989) verificou que a agricultura cresceu a taxas elevadas na
década de 80 e que um dos fatores responsaveis pela manutengdo dessa tendéncia foi a
producdo voltada para o mercado interno. Concluiu ainda que as flutuagOes de curto
prazo do produto agricola ndo estavam correlacionadas ao ciclo geral da atividade
econémica. Segundo o autor, o cambio, os pre¢cos minimos e o crédito subsidiado até
meados da década foram os instrumentos que contribuiram para o crescimento da

agricultura.
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Belik (1998), em estudo que trata das mudancas na politica agricola
brasileira, argumenta que a regulacdo do setor agricola e da agroinddstria passou por trés
fases distintas nos ultimos 30 anos. A primeira fase, de 1964 até o final da década de
1970, foi marcada pela forte presenca do Estado, determinando o crescimento do setor
agropecudrio e sua articulagdo com setores a montante e a jusante. Neste periodo, 0s
governantes disciplinaram praticamente todos os aspectos da politica agricola, na qual
predominavam os instrumentos classicos, tais como crédito, pregos minimos e outros.

A segunda fase compreende o final dos anos 70 até o final dos anos 80, com
a politica agricola motivada pela reducdo dos subsidios e pela busca da “auto-
regulacdao”, o que pode ser constatado pelo financiamento verticalizado observado nos
complexos agroindustriais (CAIs). Houve o fortalecimento de instituicbes e atores da
iniciativa privada e um peso cada vez menor do setor publico.

A terceira fase iniciou-se no fim da década de 1980 e foi caracterizada pelo
desmonte das instituicdes e dos instrumentos que nortearam a politica agricola e
agroindustrial desde a criacdo do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR). Os
volumes de crédito destinados ao setor agropecuario atingiram 0s niveis mais baixos, as
tradicionais arenas regulatdrias foram desativadas, ao mesmo tempo em que ocorria 0
acelerado processo de abertura comercial e integracdo regional, afetando sobremaneira o
segmento agropecudrio e agroindustrial, havendo perda do poder regulatério e da
capacidade de planejamento do Estado.

Dias & Amaral (1999) afirmaram que, durante as décadas de 60 e 70, o
governo injetou grandes volumes de crédito rural subsidiado, interferiu no sistema de
precos relativos com as politicas de estoques reguladores e protegeu os mercados de
produtos e insumos. A partir da segunda metade da década de 1980, foi implantado
progressivamente um conjunto de reformas estruturais liberalizantes, concretizadas nos
Planos Collor I, Collor Il e Plano Real, com a eliminacdo de todas as proibicdes de
importacdes, desmantelamento de 6rgaos e monopdlios estatais. De acordo com o autor,
0 governo sempre controlou o financiamento da agricultura e, ao longo da década de 80,
perdeu a capacidade de gerar recursos. O setor agricola vivenciou o esfacelamento dos

instrumentos de intervencdo, principalmente do crédito para investimento e da politica
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de garantia de precos minimos (PGPM). Ainda segundo o autor, o ponto positivo da
intervencdo governamental foi que ela possibilitou a criacdo de infra-estrutura, o avanco
tecnoldgico e a expansdo da fronteira agricola na Regido Centro-Oeste.

Baer (2002) verificou que, durante toda a década de 50 e meados da década
de 60, as politicas industriais discriminaram o setor agricola. A expansdo da producao
agricola ocorreu em condicBes retrogradas, com métodos de cultivo e colheita
tradicionais e intensivas em méao-de-obra. Ao fim da década de 60, ocorreram mudancas
no método de producdo agricola, com uma combinacdo de planejamento e progressao
natural. A politica agricola e as receitas de exportacdo potenciais estimularam o fluxo de
capital urbano-industrial para o setor agricola. O sistema de producédo brasileiro, baseado
em latifandios e minifundios, deu espaco a um moderno complexo agroindustrial. O
aumento da produtividade da terra, com o uso de tratores, fertilizantes e outros insumos
de alta tecnologia, era o foco de alguns setores. No entanto, mesmo com o aumento da
produtividade da terra, propiciado pela “revolucdo verde”, ocorreu o crescimento da
producdo baseado no aumento da area agricultavel. Conforme o autor, a expansdo da
producdo agricola voltada para exportacdo recebeu atencdo especial por causa da
necessidade de melhoria da balanca comercial devido as pressdes inflacionarias
causadas pela crise do petroleo em 1973. Baer ressalta as deficiéncias do setor agricola
brasileiro causada pela producgéo insuficiente de alimentos para o consumo interno,
devido, em grande parte, a falta de crédito, a precos desestimulantes e a politicas
macroeconémicas que discriminavam a agricultura voltada a producéo para o consumo
domeéstico.

Queda et al. (1979), analisando as culturas do arroz e do feijao, concluiram
gue, nos estados onde a agricultura assume o carater capitalista, as culturas de baixo
valor por unidade de area tendem a ser substituidas. Camargo (1983) considera que uma
das caracteristicas da evolucdo da agricultura brasileira desde 1960 foi a acentuada
diferenca entre as taxas de crescimento das diversas atividades. As culturas passiveis de
influéncia do mercado externo expandiram-se em ritmo bem mais acelerado que as

culturas destinadas ao mercado interno.
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A taxa de crescimento medio anual das culturas alimentares, no periodo de
1966-67, foi de apenas 3,3%, enquanto a taxa de crescimento médio das culturas de
exportacdo, no mesmo periodo, foi de 20% (Levy et al., 1979). Manoel & Barros (1987)
argumentam que as distingdes entre as chamadas culturas domésticas e de exportacao
seriam minimizadas no longo prazo. Barros & Graham (1978) estimaram a taxa de
crescimento das culturas exportaveis' em 5% a.a., enquanto as culturas domésticas
apresentaram decréscimo de 4% a.a. de 1970 a 1975. Goldin & Rezende (1993)
estimaram a taxa de crescimento médio anual das culturas exportaveis e domésticas no
periodo de 1971-1980, destacando-se o crescimento da producdo de soja (18,6% a.a.),
arroz (2,7% a.a.), milho (2,6% a.a.) e o decréscimo na producéo de algoddo (-4,8% a.a.).
Melo (1983) também calculou a taxa de crescimento da producédo de culturas destinadas
ao mercado interno e externo de 1970 a 1979, sendo que o arroz e o milho cresceram a
taxa de 1,46% a.a. e 1,75% a.a., respectivamente. Ja a cultura da soja, cresceu a taxa de
22,47% a.a., enquanto que a do algodao decresceu a taxa de 4,41% a.a.. Silva (1991)
estimou a taxa de crescimento anual das culturas exportaveis e domésticas no periodo de
1977 a 1988 em 4,87% a.a. e 3,42% a.a., respectivamente. Alves (2001) calculou a taxa
de crescimento de lavouras selecionadas na decada de 1990, destacando a soja (6,3%
a.a.), o milho (3,2% a.a.) e 0 arroz (1,0% a.a.). A exposicao da agricultura brasileira ao
comeércio internacional, simultaneamente a reducdo da participacdo do governo no setor
agricola, induziu ao maior equilibrio entre os grupos de produtos.

Baer (2002) afirma que, a partir da segunda metade da década de 1980 e
inicio da década de 1990, a producdo de alimentos teve um grande salto, devido, em
parte, a eliminacdo de politicas discriminatorias, principalmente para o caso do arroz e
do milho. Com isso, surgiu uma moderna area irrigada de arroz no Rio Grande do Sul,
que atualmente responde por mais da metade da producdo brasileira. A modernizagao
também ocorreu no desenvolvimento de complexos industriais que afetavam o

processamento e o comércio dos produtos. O autor destaca a modernizacdo agricola

! Segundo Barros & Graham (1978), as culturas exportaveis eram o algodao, cacau, café, cana-de-agucar,
fumo, laranja e soja, enquanto as culturas domésticas eram o arroz, cebola, feijdo, mandioca, milho,
tomate e o trigo.
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ocorrida nas decadas de 70 e 80 em algumas regides de cerrado central brasileiro, assim
como no Parana, no Rio Grande do Sul e em parte de Minas Gerais.

Ainda segundo Baer (2002), o afastamento do Estado do setor agricola no
inicio da década de 90 foi marcado pela reducdo do crédito subsidiado e dos precos
minimos. Houve reformas que visavam a estabilizacdo dos precos domésticos, e entre
elas pode-se citar a definicdo de precos minimos de produtos agricolas compativeis com
0s precos no mercado internacional. A politica de precos minimos na década de 1990
tinha por objetivo incentivar a producdo de acordo com as projecOes de demanda dos
produtos agricolas. Além disso, o governo instituiu uma politica de estoques reguladores
que complementava as politicas de precos.

Apos a implantacdo do Plano Real, muitos produtores ficaram em uma
situacdo desconfortavel, pois a correcdo monetaria das dividas era bem superior ao
aumento dos precos dos seus produtos. Como consequiéncia, 0s produtores tornaram-se
mais seletivos, cultivando os produtos nos quais eles tinham maior controle e apoio
tecnoldgico e que podiam lhes oferecer maior rentabilidade. Diante disso, surgiu um
novo modelo no Brasil, em que o setor agricola estava integrado cada vez mais a um
complexo industrial e a um sistema de distribuicdo influenciado pelas cadeias de
supermercados. As agroindustrias, os processadores de “commodities” e o setor de
insumos agricolas passaram a ser a principal fonte de financiamento da producgéo
agricola, substituindo as fontes de crédito publico (Baer, 2002). Dias & Amaral (1999)
levantaram como hipotese que a reducdo do crédito estimulou os produtores a
diminuirem os custos médios de producdo. Isso teria resultado em aumento da
produtividade e em uma forte reducéo do uso da méo-de-obra. Segundo Barros (1999), a
abertura da economia e a reducdo dos recursos destinados a agricultura forgaram o
aumento da eficiéncia produtiva. A diminuicdo dos subsidios implicitos no crédito rural
alterou os precos relativos dos fatores de producdo, propiciando uma alocacdo mais
eficiente dos mesmos. A elevacdo da produtividade foi decorrente do uso mais racional
dos fatores e da disseminacéo dos resultados da pesquisa agronémica.

Percebe-se pelos trabalhos citados que a agricultura brasileira cresceu, em

um primeiro momento, pela expansdo da area agricultavel e, apenas recentemente, a
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elevacdo da produtividade contribuiu de maneira representativa para o crescimento da
producéo.

Hayami & Ruttan (1975) consideram que, para promover 0 crescimento
agricola, é necessario habilidade para escolher e por em préatica inovacGes tecnoldgicas
que facilitem a substituicdo de fatores de producdo relativamente escassos por outros
relativamente abundantes. Desta maneira, inovacdes mecanicas levariam a uma maior
produtividade do trabalho quando a mdo-de-obra é escassa. Ao contrario, em paises ou
regides em que a terra é fator de producdo escasso, as inovagdes bioldgico-quimicas
seriam fundamentais para aumentar a produtividade da terra. Os autores defendem a tese
de que a diferenca de produtividade entre regides e paises depende da quantidade e da
qualidade dos recursos naturais disponiveis, da tecnologia incorporada ao capital fixo,
do trabalho e do capital humano. Consideram ainda que as na¢c0es devem ter capacidade
industrial para produzir insumos modernos.

Curtis (1972) utilizou a técnica de "shift-share” para analisar as mudancas
nas variaveis renda e emprego de economias rurais no Alabama, decompondo-as em trés
efeitos: crescimento nacional, composicdo das atividades econdmicas e diferenciagdo
regional das atividades econd6micas. Esse foi o primeiro trabalho a utilizar tal
metodologia em um estudo sobre o setor agricola.

Patrick (1975) estudou as fontes de crescimento da agricultura brasileira no
periodo de 1948 a 1969 decompondo a variacdo na producdo em quatro componentes:
efeito area, efeito rendimento, efeito composicdo e efeito localizacdo geografica.
Observou uma forte participacdo do efeito area no crescimento da producdo, com grande
uso do trabalho e formas tradicionais de capital. Verificou que o aumento da producéo
estd fortemente associado ao efeito area e em segundo lugar ao efeito rendimento. O
autor também considera o aumento do uso de recursos tradicionais, a alocagdo mais
eficiente dos fatores de producéo, as economias externas e os fendbmenos naturais como
fontes de variacdo da producao agricola.

Zockun (1978), analisando a expansdo da soja no Brasil, desenvolveu um
meétodo descritivo semelhante ao modelo "shift-share”, em que se identificam, na

alteracdo da area total agricola ou pecuaria, dois efeitos distintos: um efeito devido a
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alteracdo na escala do sistema de producéo e um efeito devido a substituicdo de culturas
dentro do sistema. O autor concluiu que a expansdo da soja foi devida mais ao efeito
substituicdo (88%) do que ao efeito escala (12%).

Barros et al. (1983), estudando a evolugdo da agricultura brasileira no
periodo de 1940 a 1971, subdividiram a taxa de crescimento da produtividade agricola
em: produtividade da terra, aumento da relacdo area/homem e aumento da mao-de-obra.
Os autores verificaram um crescimento da area cultivada a partir de 1950, devido, em
grande parte, a recuperacao na producdo dos produtos exportaveis e ao crescimento da
area de cultivo dos produtos industrializaveis na década de 60. Pelo fato de o pais ser
detentor de uma ampla fronteira agricola a ser explorada e ter uma grande populagéo, 0s
dois fatores abundantes, terra e mé&o-de-obra, foram bastante utilizados até 1960.
Inicialmente, a taxa de crescimento da mao-de-obra foi importante no aumento da
producéo e, a partir de 1960, percebeu-se maiores ganhos na produtividade da terra e na
relacdo area/homem.

Cunha & Daguer (1982), em estudo de crescimento agricola abordando o
decénio 1967/69 a 1977/79 e utilizando a metodologia “shift-share”, discutiram a
proposicdo de que a principal fonte de crescimento da agricultura brasileira foi a
expansdo da area cultivada e que a produtividade da terra ndo respondeu, como se
esperava, ao aumento do uso de insumos modernos. Os autores argumentaram que a
politica governamental de estimulo a modernizacéo, a mudanca dos precos relativos dos
fatores de producdo e o esgotamento do crescimento extensivo das areas agricolas
tradicionais, tém contribuido para o crescimento baseado no aumento da produtividade.
Cunha & Daguer (1982) argumentaram que, apesar da incorporacdo de novas areas, essa
tendéncia indica o esgotamento da fase de expansdo. Patrick (1975) e Cunha & Daguer
(1982) concluiram que o aumento da area cultivada ainda é a principal fonte de
crescimento da agricultura brasileira, fato esse cabivel ao arroz e a maioria das outras
culturas pesquisadas pelos autores; de outro lado, as hortalicas tiveram como fonte
principal de crescimento a produtividade e o café e o sisal, o efeito localizacéo

geogréfica.
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Igreja et al. (1983) adaptaram a metodologia proposta por Patrick (1975)
para analisar o desempenho da agricultura paulista de 1966-1977. Os autores estudaram
as fontes de variagdo da producgédo na agricultura paulista por regido e por culturas e
constataram que o efeito &rea foi o maior responsavel pela expansdo da producdo em
todos os niveis da analise. A composi¢cdo da producao foi o segundo fator em ordem de
importancia na explicacdo das variacdes, fornecendo indicios de que a diferenca da
producdo agricola decorreu do crescimento mais rapido das culturas exportaveis e
industrializaveis.

Camargo (1983) estudou as alteracdes ocorridas nos padrfes de cultivo das
Divisdes Regionais Agricolas (DIRAS) do Estado de Sao Paulo, nos periodos de 1968/69
a 1979/80, por meio de analise comparativa entre culturas de exportacdo, de
abastecimento interno e pastagens. Os resultados demonstraram que, na década de 70 e
80, as culturas de mercado interno e pastagens tiveram reducdo na area cultivada, ao
contrario do que ocorreu com as culturas que geravam produtos exportaveis. Foram
cedidos 2,5 milhGes de hectares provenientes de pastagens naturais, café, arroz, feijao,
reflorestamento, algoddo, amendoim e milho no periodo de 1983 a 1993, dos quais
96,8% foram incorporados por atividades de maior rentabilidade, como pastagens
cultivadas, laranja, cana-de-acucar e soja. Foram verificadas, em todas as regides,
mudangas na composic¢ao da producéo e intensificacdo da especializacao.

Gasques & Verde (1990) e Olivetti & Camargo (1992), utilizando a
metodologia modificada por Camargo (1983) na anélise dos efeitos escala e substituicéo,
avaliaram o crescimento da agricultura brasileira, relacionando-a com as politicas
agricolas vigentes na década de 70 e 80. Chegaram a concluséo de que, na década de 70,
a composi¢do da producdo agricola foi alterada por influéncia das politicas agricolas,
principalmente do crédito subsidiado que visava a modernizagdo do setor, beneficiando
as culturas voltadas a exportacéo e os substitutos energéticos. No decorrer da decada de
80, as culturas originalmente de mercado interno estavam sendo substituidas por culturas
que apresentavam mercado mais estavel e lucrativo. Mesmo com a reducdo dos precos
reais observada ao longo da década, a producdo agricola cresceu em decorréncia das

alteracdes da composicdo da producdo agropecudria, dos ganhos em rendimento, da
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diminuicdo dos custos dos insumos e das politicas governamentais que sustentavam o
setor. Gasques & Verde (1990) concluiram que as principais transformagcfes com
relacdo a pesquisa agrondémica ocorreram nas regides Nordeste e Centro-Oeste.

Fassarella (1987), estudando as fontes de crescimento das culturas agricolas
no Estado do Espirito Santo, no periodo de 1970 a 1980, verificou que a variacdo do
rendimento foi a mais importante, indicando que a agricultura capixaba sentiu os efeitos
das politicas de modernizacdo do setor, das pesquisas agricolas e do crédito subsidiado.
O autor alertou para a escassez de areas disponiveis, fazendo com que o efeito
rendimento sobressaisse ao efeito area, contrastando com outros estudos realizados para
outros estados, em que o efeito area foi 0 maior responsavel pela expansdo da producao
nas décadas de 60 e 70. O resultado comum a outros estudos foi o de que as culturas de
exportacdo e industrializaveis foram preferidas as culturas de mercado interno, podendo-
se atribuir tal fato aos incentivos a exportacdo concedidos.

Yokoyama (1988), ao analisar o crescimento da producdo de lavouras em
Goias, verificou que o arroz foi uma das culturas que mais cederam area para a soja. A
producéo do arroz apresentou uma taxa de crescimento de 0,42% ao ano. A retracdo na
area foi de 0,76% a.a., explicada basicamente pelo efeito substituicdo negativo (-3,98%
a.a.). O rendimento apresentou uma taxa de crescimento de 1,36% a.a., refletindo o
maior grau de modernizagdo e racionalizacdo no cultivo, assim como a instalacdo de
projetos de arroz irrigado.

Moreira (1996), estudando as fontes de crescimento das principais culturas
do Rio Grande do Norte, de 1981 a 1992, observou gue o arroz foi a Unica cuja producao
cresceu, mesmo com a retracdo da area plantada. A producéo de arroz apresentou taxa
de crescimento positiva de 7,46% ao ano. Os efeitos composicdo da producdo,
rendimento e localizacdo geografica foram os mais importantes na explicacdo da
variacdo da taxa de crescimento da producdo. O crescimento da produgdo ndo ocorreu
pelo efeito area, tendo se verificado uma retracdo nas areas cultivadas com as principais
culturas. As politicas de crédito subsidiado que incentivaram o uso dos insumos
modernos, a expansao e melhoria das pesquisas agricolas e da extensao rural podem ter

influenciado a produtividade das culturas analisadas. Ao se levar em considera¢ao que o
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fator de producédo terra é escasso, as inovagOes tecnoldgicas poupadoras desse fator
constituem elemento-chave para aumentar a producdo agricola, conforme a teoria de
Hayami & Ruttan (1975).

Curi (1997), ao analisar a eficiéncia e as fontes de crescimento da agricultura
mineira, verificou que o arroz, entre outros produtos, teve aumento do rendimento
médio, embora este tenha ficado bem aquém do verificado em outros estados que se
encontram na fronteira tecnolégica de producdo. O autor percebeu ainda uma reducao na
area total cultivada de arroz, feijao, milho e algoddo. Houve uma consideravel expansao
na producdo das culturas de exportacdo (cana-de-acUcar, café, soja e laranja), que
tiveram taxa positiva de crescimento em detrimento das culturas destinadas ao mercado
interno, tais como 0 arroz, que teve taxa negativa de crescimento, e o feijdo, que
apresentou um crescimento pouco expressivo. Alids, o arroz foi a Unica cultura em
estudo que apresentou taxa negativa de crescimento da producdo. O arroz, algodéo, alho
e feijdo apresentaram o efeito localizacdo geografica positivo e o efeito composicao da
produgédo negativo.

Alves (2000) estudou as fontes de crescimento das principais culturas do
Parana, no periodo de 1981 a 1999, e verificou que o arroz apresentou producéo
decrescente (a taxa de 5,0% a.a.) devido a diminuicdo da area (5,65% a.a.) e ao efeito
localizagéo negativo (0,01% a.a.). O efeito rendimento foi positivo de 0,66% a.a..

Alguns dos trabalhos acima citados utilizaram a metodologia “shift-share”
que foi empregada no presente estudo para explicar o comportamento da producao
agropecudria brasileira. Outros que tratam dessa metodologia, ndo discutidos aqui, sdo
encontrados na literatura brasileira, como Ghilardi (1987), Mello (1990), Veiga Filho &
Yoshii (1990), Martin et al. (1992), Olivetti & Camargo (1992), Camargo et al. (1995),
Cardoso (1995). Alguns desses estudos mencionados também discorrem sobre a cultura
do arroz.

A literatura econdmica nacional envolvendo estudos de comercializacdo e
integracdo de mercados de arroz € bastante escassa, sobretudo se tratando de arroz de
terras altas.
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Junqueira et al. (1968), estudando os fluxos de comercializacdo de arroz em
Sdo Paulo, perceberam que o Rio Grande do Sul, Minas Gerais e Goids foram o0s
principais exportadores de arroz para aquele estado, enquanto o Rio de Janeiro, Santa
Catarina, Mato Grosso e Maranh&o tinham menor importancia no abastecimento de S&o
Paulo. A preferéncia dos consumidores paulistas por tipo de arroz, no periodo de 1950 a
1965, em termos qualitativos, era o arroz longo, procedente de Goias e Minas Gerais, 0S
quais tinham preco mais elevado. O arroz galcho, porém, sempre esteve presente em
S&o Paulo, devido a estabilidade da safra. Sua entrada era maior quando as condicGes
climaticas adversas prejudicavam a producdo do arroz de sequeiro. Utilizando um
levantamento realizado em 1966, os autores estimaram que 50% do produto consumido
em Sdo Paulo, naquele ano, foi proveniente do Rio Grande do Sul, 18% de Minas
Gerais, 17% de Goias, 8% era do préprio estado e os outros 7% de outras fontes. A forte
entrada do arroz gaucho em Sao Paulo resultou da reducéo da safra dos outros estados.
No periodo de 1960-67, exceto em 1966, o Estado de Sdo Paulo produziu cerca de 60%
a 90% do seu consumo.

Smith (1973), em um vasto estudo sobre comercializagdo que envolvia
quatro décadas (1930 — 1970), segmentou a comercializacdo do arroz em trés fases
distintas. A primeira compreendeu o periodo de 1930 a 1950, quando o mercado era
centralizado e oligopsonico, em Sdo Paulo e Porto Alegre, com o transporte do arroz
realizado por trens e navios. O sistema de crédito era precério e os grandes atacadistas
financiavam a producdo agricola. O mercado era pouco competitivo, incorrendo em altas
margens de comercializacdo. Nesse periodo, a maioria dos brasileiros preferia o arroz de
terras altas. A parte da populacdo de renda mais baixa consumia o arroz do Rio Grande
do Sul, que tinha um preco inferior. A segunda fase se estendeu de 1951 até 1967,
periodo marcado pela descentralizacdo e pelo aumento da competicdo na distribuicdo do
arroz. Os investimentos em vias rodoviarias foram intensificados, o sistema de crédito
rural foi expandido e a producao evoluiu, rompendo os oligopsonios. A entrada de novos
compradores no mercado de arroz implicou em reducao das margens. O periodo de 1968
a 1970 representou a terceira fase, com novas caracteristicas na comercializacéo de arroz

- que perduram até hoje, como o aumento da participacdo de marcas comerciais e
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por¢des pre-empacotadas, atencdo quanto as preferéncias dos consumidores e melhoria
na qualidade do produto.

Gonzélez-Rivera & Helfand (1999) realizaram um estudo utilizando a
metodologia de anélise multivariada com restricGes de co-integracdo para determinar 0s
limites geograficos do mercado de arroz brasileiro, o padrdo de independéncia e o grau
de integracdo entre os estados produtores de arroz. Utilizaram a metodologia dos perfis
de persisténcia para calcular o grau de integracdo. O perfil de persisténcia foi calculado
de acordo com a metodologia descrita por Pesaran & Shin (1996). Esses autores
observaram que 15 dos 19 estados analisados pertenciam ao mesmo mercado. A regido
Sudeste pode ser caracterizada como o centro do mercado de arroz. Os estudos de
velocidade de ajustamento realizados pelos autores indicaram que os desequilibrios entre
os estados do Centro-Oeste e Sdo Paulo desapareciam mais rapidamente, demonstrando
um maior grau de integracao entre esses mercados.

Rezende (2001) fez uma analise simplificada da integracdo de mercado de
arroz, milho e soja entre estados da regido Centro-Sul, comparando os pregos na safra e
entressafra com os custos de transporte dos produtos citados. Verificou consisténcia
entre esses diferenciais de preco e custo de transporte, indicando viabilidade entre o
comércio do Rio Grande do Sul e Sdo Paulo. Ainda conforme Rezende (2001), o
comércio de arroz mostrou-se viavel para os estados de Goias e do Mato Grosso do Sul.
No entanto, o comércio do Mato Grosso com 0s demais estados do Sudeste apresentou-
se mais viavel do que nos casos de Goias e Mato Grosso do Sul, o que pode ser atribuido
ao ganho de competitividade do “novo” arroz e da expansdo da producdo daquele
estado, combinados com a redugédo da produgéo nos outros estados do Centro-Oeste. O
autor afirmava que o comércio do arroz é viavel o ano inteiro, ndo havendo
diferenciacéo de safra e entressafra, como no caso do milho. Havia uma especializagdo
regional da producdo com a industria arrozeira instalada proxima as areas produtoras.
Esse autor levanta trés hipdteses para explicar a queda da participacdo do arroz do
Centro-Oeste, exceto do Mato Grosso, no mercado do Sudeste: ou os estados deixaram

de ser exportadores, ou perderam a competitividade no abastecimento do Sudeste, ou
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estdo dirigindo as vendas para outros mercados, como o Nordeste, que havia registrado
uma intensa queda na producéo de arroz.

Gonzélez-Rivera & Helfand (2001) aprimoraram o estudo do mercado
brasileiro de arroz utilizando uma aproximacdo multivariada. Também nesse caso
observaram que, dos 19 estados produtores analisados, 15 faziam parte de um Unico
mercado. O objetivo desse trabalho foi mostrar as vantagens da analise multivariada e
acentuar as limitacGes da analise bivariada em estudos de integracdo de mercados. A
estrutura da andlise multivariada permite, segundo os autores, determinar os limites
geograficos do mercado e utilizar os perfis de persisténcia para medir o grau de
integracdo de diferentes localidades que pertencem ao mercado. O teste do perfil de
persisténcia mostrou que os desequilibrios sdo removidos mais rapidamente entre Minas
Gerais e S&o Paulo, e mais vagarosamente entre Maranhdo e S&o Paulo. A convergéncia
ao equilibrio acontecia de maneira mais rapida entre os estados vizinhos e os que
estavam ligados diretamente pelo comércio.

Martins et al. (2002) estudaram a evolugdo da comercializacdo do arroz em
Sdo Paulo em trés niveis de mercado, considerando os ultimos 25 anos. Observaram que,
neste periodo, o estado apresentou significativas transformacfes, nesse contexto
passando a importar 95% do arroz consumido, especialmente do Rio Grande do Sul,
impulsionado pela alteracdo da preferéncia do consumidor paulista pelo tipo de arroz
produzido no estado gadcho. O consumidor do Estado de S&o Paulo passou a exigir
gréos longos e finos, produzidos em lavouras irrigadas. De forma geral, observaram
reducdes nos precos reais em todos os niveis de mercado, com picos de elevacdo em

anos de baixa oferta.



3 MATERIAL E METODOS

3.1 Area de estudo

O presente trabalho abrange o Estado do Mato Grosso e mais
especificamente as microrregides compostas pelos municipios de: Agua Boa, Alta
Floresta, Campos de Jalio, Claudia, Colider, Comodoro, Diamantino, Guarantd do
Norte, Lucas do Rio Verde, Matupa, Nova Canad do Norte, Nova Mutum, Nova Ubirata,
Novo Mundo, Paranatinga, Peixoto de Azevedo, Primavera do Leste, Queréncia, Santa
Carmem, Sinop, Sorriso, Tapurah, Terra Nova do Norte e Vera, visitados durante 0 més
de abril de 2002, quando foram aplicados 34 questionarios (Anexos A e B), sendo 23
junto a produtores e 11 junto a agroindustrias, incluindo armazéns, com o objetivo de
realizar a descricdo do sistema produtivo do arroz. As informacgdes contidas nesses
questionarios sdo utilizadas como ferramentas para explicar os sistemas produtivos
adotados e o comportamento da cultura do arroz perante as demais atividades agricolas
representativas do estudo.

Os municipios foram escolhidos pela sua importancia na producdo, no
beneficiamento e na distribuicdo do cereal, identificados anteriormente por meio de
pesquisa em fontes secundarias e conhecimento empirico do setor. Os municipios sao
representativos das principais microrregides produtoras e estdo divididos, basicamente,
em quatro regides distintas, conforme citado anteriormente, separadas espacialmente por
rodovias precarias, dificultando o comércio entre as regides, principalmente o da parte
oeste com a porcdo central do estado. Identifica-se, no Apéndice 1, os municipios que
compdem as microrregides homogéneas (MRH) do Estado do Mato Grosso. As MRH do

Mato Grosso estdo classificadas para efeito de estudo em ordem decrescente de
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producéo, de acordo com os dados da PAM de 2001, da seguinte forma: Alto Teles Pires
(MR-1), Sinop (MR-2), Colider (MR-3), Canarana (MR-4), Paranatinga (MR-5), Parecis
(MR-6), Arinos (MR-7), Alta Floresta (MR-8), Norte Araguaia (MR-9), Aripuand (MR-
10), Alto Paraguai (MR-11), Tangara da Serra (MR-12), Primavera do Leste (MR-13),
Rondonopolis (MR-14), Jauru (MR-15), Tesouro (MR-16), Médio Araguaia (MR-17),
Alto Pantanal (MR-18), Alto Guaporé (MR-19), Alto Araguaia (MR-20), Cuiaba (MR-
21), Rosario Oeste (MR-22). O IBGE agrupa em microrregides homogéneas 0s
municipios que, dentro do estado, apresentam as caracteristicas socioeconémicas e
edafo-climaticas semelhantes.

Gongalves & Souza (2001), em estudo que buscava caracterizar o Vale do
Ribeira, citam a importancia de se considerar a heterogeneidade da regido em que se ira
caracterizar; os autores afirmaram que analises genéricas em um ambiente de
complexidade podera indicar maior profundidade das disparidades regionais. Apesar dos
autores levarem em conta primordialmente a homogeneidade das condi¢bes
socioecondmicas locais, vale considerar que a fidedigna caracterizacdo das regides de
estudo refletird as variadas combinagdes de sistemas produtivos que ora sdo aplicados,
salientando que mesmo intra-regido pode-se encontrar sistemas de producao divergentes,
dada a caracteristica de atomizacdo da producéo e da diferenciacao do nivel tecnolégico
adotado pelos produtores.

O Estado do Mato Grosso situa-se na regido Centro-Oeste brasileira,
abrange uma superficie de 903.386,1 km? correspondendo a 10,61% do territério
nacional (Anuario Estatistico do Brasil, 2002). O estado é formado por 126 municipios e
faz divisa ao norte com os estados do Para e Amazonas, ao leste com Tocantins e Goias,
ao sul com Mato Grosso do Sul e faz a oeste, fronteira com a Bolivia e divisa com
Rondonia.

3.2 Levantamento dos dados

Os dados de area, producgdo e produtividade utilizados no estudo de “shift-
share” foram extraidos da PAM. O periodo analisado compreende os anos de 1979 a



40

2001. As informacdes de area colhida sdo uma aproximacéao dos dados de area plantada.
Os dados sdo transformados em médias aritméticas trienais moveis, com o objetivo de
amenizar as possiveis interferéncias climaticas (anos anormais) e/ou econémicas que
afetam a producdo agricola. Centraliza-se a analise nos anos de 1980, 1985, 1990, 1995
e 2000 para efeito do estudo do crescimento da producéo orizicola no Mato Grosso.

Essa segmentacao quinquenal foi realizada devido aos seguintes fatores: a
divisdo do Estado do Mato Grosso em 1978, iniciando a anélise a partir de 1980. Nakano
(1992) argumenta que o crédito rural abundante existente até meados de década de 1980
permitiu a capitalizacdo, modernizacdo da agricultura e incorporacdo de novas areas no
Centro-Oeste. Verifica-se na Figura 3 a reducdo do volume de crédito rural até o ano de
1984 e ha novamente aumento do volume de crédito rural em 1985 e 1986 para posterior
reducdo. A razdo em se escolher o ano de 1985 como marco no estudo esta relacionado
ao fato de que a partir da segunda metade da decada de 80 foram sendo implantadas
reformas estruturais liberalizantes, o desmantelamento de o6rgdos, esfacelamento dos
instrumentos de intervencdo e eliminacdo de politicas discricionérias, principalmente
para o arroz (Dias & Amaral, 1999; Baer, 2002). A década de 90 foi dividida em dois
subperiodos: 1990 a 1995 e 1995 a 2000. O primeiro subperiodo foi decorrente da
abertura comercial brasileira, do desmonte das institui¢cdes e instrumentos que nortearam
a politica agricola e do baixo volume de crédito rural disponivel. O segundo subperiodo
é marcado pelo inicio do Plano Real (Belik, 1998).

As culturas estudadas sdo: arroz, soja, milho e algoddo, selecionadas,
conforme comentado anteriormente, pela competicdo existente por area agricultavel no
processo de tomada de deciséo do produtor.

As informacgOes dos pregos recebidos pelos produtores do Mato Grosso
foram levantadas da Fundacdo Getulio Vargas - FGV e consistem em dados mensais,
envolvendo os anos de 1979 a 2001, deflacionados para setembro de 2003 pelo indice
Geral de Precos - Disponibilidade Interna (IGP-DI), calculado pela FGV. Calculou-se
uma média aritmética dos precos reais e manteve-se o preco fixo, pois o que se deseja na
andlise do crescimento do valor da producéo das culturas de interesse (algodéo, arroz,
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milho e soja) na microrregido e no estado eram as modificacdes ocorridas na produgéo
agricola.

Os dados para o estudo da insercdo do arroz no Centro-Oeste brasileiro
foram obtidos por meio da aplicacdo de questionarios junto a produtores e agroindustrias

de alguns municipios do Mato Grosso (Anexos A e B), conforme citado anteriormente.

3.3 Descricdo do modelo **Shift-Share™

O modelo "shift-share", também conhecido como diferencial-estrutural, foi
utilizado para medir as fontes de crescimento das culturas em questdo no Estado do
Mato Grosso e em suas 22 microrregides.

O modelo visa explicar o comportamento da producdo agricola mediante a
decomposicdo dos fatores responsaveis pela variacdo da producdo. O crescimento das
culturas € explicado por dois componentes: o estrutural, que estd ligado a composicao
setorial das atividades da regido, e o diferencial, relacionado as vantagens locacionais

comparativas. Consideram-se quatro efeitos na variacdo da produgéo:

a) efeito area - EA,

b) efeito rendimento ou produtividade - ER;
c) efeito localizacdo geogréfica - EL;

d) efeito composicao - EC.

Os quatro efeitos estdo inclusos na analise do crescimento da producédo do
conjunto de culturas no estado. Quanto a analise individual de cada cultura, pode-se
obter os efeitos area, rendimento e localizacdo geografica. O estudo do crescimento do
valor da producdo das culturas em cada microrregido consiste nas variagdes dos efeitos
area, rendimento e composicao da producdo. A analise ndo considera as interacGes entre

as fontes de crescimento (Moreira, 1996).
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Detalhando os efeitos explicativos da variacdo da producéo, tem-se que o
efeito area indica mudancas na producdo provenientes de alteracfes na area cultivada
(usando a area colhida como aproximacao), supondo que os demais efeitos permanecam
constantes no decorrer do tempo. Dessa forma, um aumento na producédo é atribuido a
incorporacgdo de novas areas, indicando um uso extensivo do solo.

O efeito rendimento mensura a variacao na producdo decorrente da variacdo
da produtividade, dados os outros efeitos inalterados. A variagdo no rendimento pode
refletir mudancas tecnoldgicas pela adocdo de novos insumos, técnicas de producdo e
melhoria do capital humano. Silva (1984) afirma que a mensuracéo ideal do progresso
tecnoldgico seria 0 ganho de produtividade total, porém a inexisténcia de dados do uso
dos fatores de producdo torna a tarefa dificil, dai recorre-se a produtividade da terra,
utilizando a produtividade da cultura como uma “proxy” das mudancas tecnoldgicas.
Vera Filho & Tollini (1979) afirmam que o rendimento ndo esta necessariamente
associado ao progresso tecnoldgico, pois, em um dado momento, produtores que obtém
maior produtividade podem estar empregando um processo produtivo menos eficiente
que produtores cuja produtividade é menor. Alguns autores® consideram a produtividade
como uma importante variavel na explicacdo dos ganhos do setor agricola.

O efeito localizacdo geogréafica reflete as alteracBes observadas na producéo
advindas das vantagens locacionais, ou seja, decorrentes da mudanca na localizagdo das
culturas entre as microrregides estudadas, mantendo-se 0s demais componentes
constantes. Segundo Curi (1997), no modelo "shift-share", as vantagens locacionais de
uma cultura sdo positivas quando a expansdo da area cultivada em algumas regides for
suficiente para contrabalancear a estabilidade ou retracdo nas demais regides e for
acompanhada de maiores produtividades. No caso de reducdo generalizada da éarea
cultivada, o efeito ainda sera positivo se esta reducdo ocorrer de forma menos que

proporcional nas regides de maiores ganhos relativos no rendimento.

2 Fassarella (1987), Yokoyama (1988), Gasques & Verde (1990), Moreira (1996), Alves (2000) etc.
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O efeito composicdo diz respeito as variagdes na producdo decorrentes de
alteracdes na estrutura produtiva, ou seja, traduz a mudanca na producdo relativa a
proporc¢do da area total cultivada com as diversas culturas, supondo que o rendimento e a
area total cultivada permanecam constantes. Associa-se 0 efeito composicdo a
rentabilidade por area, uma vez que determinada cultura mais rentavel pode se expandir
em detrimento de outra cultura menos rentavel, havendo um movimento de substituicdo
entre as culturas.

3.3.1 Variaveis utilizadas

Objetivando simplificar a leitura, dispdem-se neste item as variaveis
utilizadas no estudo de “shift-share” da orizicultura mato-grossense.

O subindice “c” indica a cultura estudada e varia de 1 a n, com ¢ assumindo
os valores {1, 2, 3, 4}, representando respectivamente as culturas do arroz, soja, milho e

algodéo, para o estado e cada microrregiao.

O subindice “m” representa a microrregido de estudo, variando de 1 a k
(com m variando de 1 a 22).

O subindice “t” define o periodo de tempo. O periodo inicial é representado

por “i” e o periodo final por “f”.

As variaveis seguem abaixo:

Qct é a quantidade produzida da c-ésima cultura no estado, no periodo t;

A&mt representa a area total cultivada com a c-ésima cultura, na m-ésima microrregiao,

no periodo t;
Act ¢ a area total cultivada com a c-ésima cultura no estado, no periodo t;

Amt ¢ a area total cultivada das culturas, em hectares, na m-ésima microrregidao do

estado, no periodo t;
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corresponde a area total cultivada com as culturas, em hectares, no estado, no
periodo t;

é o valor da producdo das culturas no estado, em reais, no periodo t;

equivale ao valor da producéo das culturas na m-ésima microrregido do estado,
em reais, no periodo t;

€ 0 preco médio pago ao produtor por unidade do produto da c-ésima cultura no

estado;

é o rendimento da c-ésima cultura, na m-ésima microrregido do estado, no

periodo t;

representa a proporcao da area total cultivada na m-ésima microrregido na area

total cultivada no estado ( A, / A,), no periodo t;

é a proporcao da éarea total cultivada com a c-ésima cultura na m-ésima

microrregido, na area total na m-ésima microrregido do estado ( A,/ A, ), no

periodo t;

¢ a proporcdo da area total cultivada com a c-ésima cultura na m-ésima
microrregido, na érea cultivada da c-ésima cultura no estado (A,,/A,), no
periodo t;

é o coeficiente que mensura a modificacdo na area total cultivada das culturas

entre o perodo inicial e final ( A; / A)).
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3.3.2 Descrigdo do modelo matematico

Descreve-se a formulacdo matematica do modelo "shift-share™ para os niveis
em que a analise foi realizada. O presente item sera subdividido em andlise por cultura
no estado, analise do conjunto de culturas em cada microrregido e analise do conjunto de
culturas no estado. Destaca-se na analise individual por cultura no estado, a
decomposicdo da area cultivada das mesmas em efeito escala e substituicdo para
averiguar a expansdo ou retracdo da area e 0s movimentos de substituicdo de uma
lavoura por outra. Todos os dados foram calculados em planilhas do programa Microsoft
Excel 2001.

3.3.2.1 Andlise individual das culturas no Estado do Mato Grosso
Ao analisar cada lavoura no estado, verificam-se os efeitos area, rendimento
e localizacdo geogréfica.

A quantidade produzida no estado da c-ésima cultura, no periodo t, é

expressa pela seguinte equacao:

k
Qi = Zl( Acmt Remt ) (1)
m=

Para determinar a quantidade produzida no estado da c-ésima cultura, no

periodo inicial "i", utiliza-se a equacdo (1) para os dados relativos ao periodo inicial.

k K
Qci = mz_:l(Acmi Rcmi) :mZ_:l(ycmiAci Rcmi) (2)
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Se A, e R, sdo, respectivamente, area cultivada e rendimento da c-ésima

cultura na m-ésima microrregido no periodo final ( f ), entdo a quantidade produzida da

c-ésima cultura no periodo final (Q, ) é definida por:

k k
ch = mz—:1( Acmf Rcmf ) = mz_:1(7/ cmf Acf Rcmf ) (3)

Se, no periodo considerado, apenas a area total cultivada com a cultura no

A
estado se alterar, a producéo final (ch ) sera:

k
Qé} = Zl(ycmiAcf Rcmi) (4)
m=

No entanto, se a area e o0 rendimento variarem, permanecendo constantes a

localizacdo geogréfica e a composicdo da producdo, a quantidade produzida no periodo

“f (QCAfR) sera:

k
"= mZ_:l(ycmi Acf Rcmf ) (5)

E se, por Gltimo, variarem a localizacdo geografica, juntamente com a area e

com o rendimento, a producéo final seré descrita por:

k
ARL =2 (7/cmf Acf cmf ) ch (6)

m=1
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Pode-se expressar a mudanca total da quantidade produzida da c-ésima

cultura do periodo inicial “i” para o periodo final “f” (Qy, —Q,;) pela equacéo:

k k
Qct —Qci = 2 Zemt Act Remt = 22 7emi Aci Remi (7)
m=1 m=1
que também pode ser expressa da seguinte forma:

Qu Qs = Q4 -Qu )+ (@47 Q2 )+ Qs -Q}) @
onde:

ch - Qci é a variacdo total da producdo da c-ésima cultura entre o periodo inicial e

final;

A
ch _Qci é a variacdo total da quantidade produzida da c-ésima cultura entre o
periodo inicial e final, quando apenas a &rea cultivada se altera, sendo
denominada de efeito area (EA);
AR A ’ - ~ ~ Z " (1341 11T 2}
of — ch é a variacdo total da producéao da c-ésima cultura entre “i” e “f”, quando o
rendimento varia e as outras varidveis permanecem constantes, sendo
chamada de efeito rendimento (ER);
AR - . : s
ch — s € a variacdo total da quantidade produzida da c-ésima cultura entre os

periodos “i” e “f”, devido & mudanca da localizacdo geografica,
mantendo constantes as outras variaveis, sendo conhecido por efeito

localizagdo geogréfica (EL).
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Resgatando as equacbes (5) e (6), verifica-se que o efeito localizacéo

geografica é dado por:

k k
EL = 21 (7 emt Act Reme ) — 21(7 emi At Reme )
m= m=

k k
- Acf ( z Y cmf Rcmf - zycmiRcmf j
m=1 m=1

A expressdo entre parénteses consiste na diferenca entre duas médias
ponderadas dos rendimentos (R ), variando o fator de ponderacdo. A média

ponderada torna-se maior quando o peso dos rendimentos mais altos forem maiores.
Logo, o EL é positivo se aumentar a participacdo das microrregides homogéneas onde o

rendimento no periodo “f” € mais alto (Yokoyama, 1988).
3.3.2.1.1 Formulacdo matematica para apresentacdo dos resultados

Utiliza-se a metodologia proposta por Igreja (1987) para a apresentacao dos
resultados na forma de taxas anuais de crescimento da producdo. Tal metodologia foi
utilizada por Yokoyama (1988), Cardoso (1995), Moreira (1996) e Alves (2000).

Os valores dos efeitos isolados encontrados sdo apresentados na forma de
taxas anuais de crescimento, sendo expressos individualmente como uma percentagem

da mudanca total na producao.

Dividindo-se ambos os lados da equacdo (8) por (ch —Qci), tem-se a

identidade:

(Qc? - Qci ) n (Qc'?R - Qc? ) + (ch - QC"?R )
Qs -Qs) @ -Q) @ -Q) ©)

1=
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Multiplicando-se ambos os lados da identidade (9) por:

_ chf

Ci

r -11-100

onde f corresponde a quantidade de anos do periodo em analise e r é a taxa anual média
de variacdo da producdo da c-ésima cultura, em porcentagem, obtém-se a seguinte

expresséo:

Q4 -Qu) F-Q%) (@ Q)
r_( cf_Qci)r+( cf_Qci)r+( cf_Qci)r 10)

na qual:
A
(ch _Qci) ) o .
(—)r é o efeito area (EA), expresso em taxa de crescimento ao
ch - Qci

ano, em porcentagem;

(4 -4)
I—HC QC I' ¢ o efeito rendimento (ER), expresso em taxa de crescimento
cf T Wi

ao ano, em porcentagem;
(ch - CI?‘\R) p . . o .
Wr é o efeito localizagdo geografica (EL), expresso em taxa de
cf — Xci

crescimento ao ano, em porcentagem.
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3.3.2.1.2 Decomposicdo do efeito &rea em efeitos escala e substituicéo

Utiliza-se o modelo desenvolvido por Zockun (1978) para analisar as
alteracBes na composicdo da area cultivada no estado e em suas microrregifes nos
periodos distintos. O autor pressupde que a area cultivada de determinada cultura em um
determinado periodo, dentro do sistema de producdo, pode ser modificada por dois

fatores ou efeitos:

a) escala: é a variacdo da area total das culturas estudadas;

b) substituicdo: identifica a variacdo da participacdo de cada cultura dentro do sistema
de producdo. Pode ser positivo, indicando que no periodo analisado a cultura
considerada se expandiu, ganhando area de outras culturas, e aumentando sua
participacdo. Em contrapartida, o efeito também pode ser negativo, indicando que no
periodo considerado uma determinada cultura esta sendo substituida por outra dentro
do sistema, diminuindo sua participagéo.

A variacdo da area ocupada por determinada cultura no sistema de producéo

€ expressa por:
(A~ A)

Considerando A como o coeficiente que mede a modificacdo do tamanho do
sistema, a variacdo da area ocupada do sistema pode ser decomposta no efeito escala e
no efeito substituicdo:

(AAci - Aci ) e o efeito escala (EE); (11)

(Acf - ;LAci ) é o efeito substitui¢éo (ES). (12)

Ou seja,
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(Acf - A ) = (/1Aci - A, )+ (Acf — ;LAci) (13)

Verifica-se dentro do sistema de producdo o efeito escala, visto que o

somatario do efeito substituicdo é nulo, ou seja:

n

> (A; —4A;)=0 (14)

c=1

Esses efeitos sdo apresentados na forma de taxas anuais de crescimento,
seguindo os mesmos procedimentos da transformacdo anteriormente demonstrada no

item 4.3.2.1.1.. Isso significa que, dividindo-se ambos os lados da equacéo (13) por

(Ag — Agi) tem-se:

L UA-A) (A=A
(Acf - Am) (Acf — AC,) (15)

Multiplicando-se ambos os lados da identidade (15) pelo efeito area (EA),

definido anteriormente, tem-se:

_ (/IAci _Aci) + (Acf _/lAci)
A A) T A

(16)

onde:

(A=A ¢
(A - A)

é o efeito escala, em porcentagem ao ano;
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A=)
EA é o efeito substituicdo, em porcentagem ao ano.
Ar — A
O modelo pressupde que as culturas que cederam area o fizeram
proporcionalmente para todas as culturas que expandiram suas areas, podendo-se
determinar a parcela das areas cedidas pelas culturas (efeito substituicdo negativo) que

se destinou a producdo das culturas que tiveram efeito substituicdo positivo.
3.3.2.2 Andlise do conjunto de culturas por microrregiao

No estudo do crescimento do valor da producédo do conjunto de culturas de
cada microrregido, o efeito localizacdo geogréafica torna-se nulo, obtendo-se o efeito
area, efeito rendimento e o efeito composicdo. Desta maneira, o valor da producdo no

periodo inicial para uma dada microrregido é dado por:

n n
Vi = Cz_:lAcmi Remi P = Cz_:lﬂcmi Ani Remi Pe (17)

e no periodo final, o valor da producéo é:

n n
Vit = zlAcmf Reme P = Zlﬂcmf Ant Reme P (18)
C= c=

Torna-se necessaria a utilizagéo da variavel preco (P,) como redutora a
unidade comum, pois, fixando o preco, verifica-se somente as modificacGes decorrentes
da producéo agricola.

Se, no periodo considerado, apenas a area cultivada se alterar, o valor da

producdo em “f” sera:
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n
VmAf = legcmiAmf Remi P (19)
c=

Modificando o rendimento e a area de cada cultura, em relacdo a situacao
inicial, e mantendo constantes as proporc¢des das areas, o valor da producdo no periodo

final serd:

AR _ <
me - zlﬂcmi Amf Rcmf Pc (20)
c=

E se as participacdes de cada lavoura na area cultivada também forem
alteradas, tem-se:

n
VmAfRC = CZ_:l:chf Ant Remt Po = Vit (21)

A mudanca total no valor da produgdo de dada microrregido, com prego

constante é definida por:

n n
Vit = Vi = CZ_:lﬂcmf Ant Reme Pe — C;lﬂcmi AniRemi P (22)
ou por:
me _Vmi = (VmAf _Vmi )+ (VmAfR _VmAf )+ (me _VmAfR) (23)

onde:
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mf —Vmi € a variacdo total no valor da produgdo da m-ésima
microrregido entre o periodo inicial e final;
A . o
Vi =V éoefeito rea (EA);

Vit =V4  éoefeito rendimento (ER);

Vit —Vm‘}R é o efeito composigéo do produto (EC);

Relembrando as equacgdes (22) e (23), verifica-se que o EC é dado por:

n n
EC = (:Z_llﬂcmf Amf Rcmf I:>c - Cz_llﬂcmi Ami Rcmf I:)c

n n
- Amf (Cz_:lﬂcmf Rcmf Pc - Cz_llﬂcmi Rcmf ch

Os termos entre parénteses compreendem a diferenca entre duas médias

ponderadas das variaveis rendimento e prego, mudando o fator de pondera¢éo f.,; para
Lo - A média ponderada sera maior quando os pesos forem maiores nas regides onde
as variaveis rendimento e preco também sdo maiores. Portanto, o EC €é positivo se
aumentar a participacdo das culturas com alto valor do produto R P, isto é, lavouras

com alto valor da produgdo por unidade de &rea (Yokoyama, 1988).
Utilizam-se também, para apresentacdo dos resultados, as taxas anuais de

crescimento, executando-se 0 mesmo procedimento demonstrado no item 4.3.2.1.1.
3.3.2.3 Andlise do conjunto de culturas no estado

Nesta anélise sdo observados os quatro tipos de efeitos considerados para o

crescimento da producdo. Utiliza-se, também nesta etapa, 0 preco dos produtos como
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redutor a uma base comum, pois esta se analisando a producdo agregada das diferentes

culturas.
O valor da producéo estadual agregada no periodo inicial € definido por:
k n
Vi =2 Zﬂcmiami AI Rcmi Pc (24)
m=1c=1
Da mesma maneira, calcula-se o valor da producédo estadual agregada para o
periodo final.

K n
Vi =2 2 Bomi Omi At Rome Pe (25)

m=1c=1

Caso a area total cultivada se altere, o valor da producdo agregada estadual

sera dado por:

kK n
VfA = 2 2 Pemi@mi At Remi P (26)

m=1c=1

Se o rendimento das culturas em cada microrregido variar, juntamente com a

area total cultivada, o valor da producéo no periodo final sera:

AR k n
Vit = 2 2 Bemi@mi At Remi P (27)

m=1c=1

Modificando também a participacdo de cada microrregido na area cultivada

(localizagdo geografica), juntamente com a area e o rendimento, e mantendo constante a
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composicao do produto em cada microrregido, o valor da producéo do estado no periodo

final serd:

K n
VfARL =2 Zﬁcmiamf Af Rcmf Pc (28)

m=1c=1

E por dltimo, quando inclusive se altera a composicéo da producéo, o valor

da producéo é dado por:

K n
VfARLC = 2 2 Pomt Ut At Reme P =V (29)

m=1c=1

A mudanca total observada no valor da producdo agregada no estado, no

periodo em estudo (“i” a “f”), é dada por:

K n K n
Vf _Vi = Z Zﬂcmf o Af Rcmf I:)c - Z Zﬂcmiami Ai Rcmi Pc (30)

m=Ic=1 m=Ic=1

A equacéo ainda pode ser decomposta isolando as causas da variacéo.
V, -V, = (VfA vV, )+(\/fAR _VfA)+(\/fARL _VfAR )+(\/f _VfARL) (31)

onde:
V: =V, equivale a variacdo total do valor da producdo entre o
periodo inicial (i) e o final (f);

V-V, é o efeito area (EA);

VAR v A representa o efeito rendimento (ER);
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VARL _y AR é o efeito localizacéo geografica (EL);

V, —V/ARE é o efeito composicéo do produto (EC).

A transformacéo dos efeitos obtidos acima em taxas anuais de crescimento é

semelhante & demonstrada no item 4.3.2.1.1.

3.4 Sistema de producéo

A andlise do comportamento da producdo de arroz do Mato Grosso, bem
como da forma como este esté inserido na dindmica de cultura do estado, sera realizada
por meio do estudo descritivo dos fendmenos observados através da aplicacdo de
questionarios junto a diversos agentes da cadeia produtiva.

Procurou-se agrupar as informaces obtidas através dos questionarios
aplicados aos produtores de acordo com a localizacdo geografica dos municipios
visitados no estado, levando em consideracdo que tal agregacdo também representa
caracteristicas similares do sistema produtivo empregado.

Conforme comentado anteriormente, 0s municipios visitados foram
escolhidos por sua importancia no setor e sdo integrantes das oito microrregioes mais
produtivas do estado. Essas oito microrregides foram agrupadas em quatro regides:
central, norte, leste e oeste. Os municipios que compdem a regido norte sdo: Alta
Floresta, Colider, Guarantd do Norte, Matupa, Nova Canad do Norte, Novo Mundo,
Peixoto de Azevedo e Terra Nova do Norte. Vale salientar que geograficamente a
microrregido de Sinop aparenta estar mais ao norte que ao centro, sendo uma regido de
transicdo, porém as caracteristicas de producdo dos municipios visitados nesta
microrregido se assemelham as dos municipios da microrregido de Alto Teles Pires,
considerada no estudo da descri¢do do sistema produtivo como regido central.

No Apéndice 1 identifica-se a disposi¢cdo das microrregides do estado. Os
municipios que compdem a regido central sdo os seguintes: Claudia, Lucas do Rio

Verde, Nova Mutum, Nova Ubiratd, Santa Carmem, Sinop, Sorriso, Tapurah e Vera. A
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regido leste é representada pelos seguintes municipios: Agua Boa, Paranatinga,
Primavera do Leste e Queréncia. Os municipios que representam a regido oeste sdo:
Campos de Julio, Comodoro e Diamantino.

Foram realizadas 34 entrevistas previamente agendadas, envolvendo
produtores com diferentes niveis tecnoldgicos de producéo e técnicos especializados no
setor (informantes da Conab no levantamento de safras, que também auxiliaram nas
indicacdes dos produtores a serem entrevistados).

As entrevistas foram realizadas no periodo de 1 a 20 de abril de 2002 e
seguiram o roteiro das perguntas descritas nos Anexos A e B. Os questionarios
apresentavam algumas diferencas conforme o nivel de mercado atuante e buscavam
compreender o sistema de producdo e destino das vendas de arroz.

As perguntas do questionario ao produtor eram, em sua maioria, objetivas,
mas com liberdade para o entrevistado comentar algo pertinente ao setor, ao contrario do
questionario a agroindustria, no qual as perguntas eram majoritariamente subjetivas.

No questionario do produtor procurava-se identificar as culturas exploradas
na propriedade, o tipo de posse da terra, a participacdo da orizicultura na renda da
propriedade e se é realizada a préatica agrondémica de rotacdo de cultura. Objetivou ainda
classificar o produtor quanto a atividade orizicola, ou seja, se o produtor se auto-define
como profissional ou produtor esporadico de arroz, ou ainda se cultiva arroz por falta de
melhor opgdo. Buscou-se entender quais eram 0S motivos que o levavam a cultivar
arroz, e qual o principal papel da orizicultura na regido, além dos motivos que o fazem
decidir sobre o tamanho da area a ser cultivada. As variedades de arroz cultivadas e suas
caracteristicas, assim como os problemas que afetam a qualidade do grdo, também foram
guestionados.

Procurou-se tornar a amostra dos produtores a mais abrangente possivel,
considerando as limitacdes de recursos.

O questionéario da agroindustria buscou explorar o destino das vendas dos
produtos, os problemas que afetam a qualidade da matéria-prima e as perspectivas de

mercado.
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Gil (1999) afirma que a pesquisa descritiva tem como objetivo principal o
detalhamento das caracteristicas da populacdo, fenébmeno ou o estabelecimento de
relacbes entre varidveis. Desta forma, a metodologia é aplicavel ao estudo, pois visa a

descricdo das caracteristicas da producgdo do arroz de terras altas no Mato Grosso.



4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Este capitulo esta dividido em duas partes principais: a primeira refere-se a
descricdo do sistema produtivo de arroz no Mato Grosso. A segunda trata da andlise
individual das culturas no estado e do conjunto de culturas nas microrregides utilizando
a metodologia “shift-share”, bem como dos movimentos de expansdo e substituicdo das

culturas.

4.1 Descricao do sistema produtivo

Conforme comentado anteriormente, agrupou-se as oito microrregifes em
que foram realizadas as entrevistas aos agentes da cadeia orizicola, objetivando a
descricdo do sistema produtivo do arroz em competicdo com o algodao, milho e soja, em
quatro grandes regides: norte (Colider e Alta Floresta), centro (Alto Teles Pires e Sinop),
leste (Canarana, Paranatinga e Primavera do Leste) e oeste (Parecis). O agrupamento das
microrregides foi baseado em caracteristicas semelhantes do sistema produtivo, de forma
a gerar resultados menos geneéricos.

De maneira geral, a produgdo do cereal na regido norte do Mato Grosso
interage em maior grau com a pecudria, com 0 Seu uso voltado a recuperacdo de
pastagens e abertura de areas. A orizicultura da regido central do Mato Grosso esta
voltada para abertura de areas e, em menor intensidade, para rotagdo de cultura,
especialmente, com a soja. Observa-se, na regido leste, uma certa contradi¢cdo em relacao
a orizicultura, pois ha produtores realizando inovag@es, como plantio direto e irrigacdo
sob pivd central, porém alguns agentes responsaveis pelo armazenamento e secagem

estdo se afastando da atividade e vislumbrando bom mercado para a cultura do algodéo e
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fortalecimento dos mercados da soja e do milho. A regido oeste mostrou-se a menos
desenvolvida no cultivo do arroz, pela falta de infra-estrutura observada em alguns
municipios.

De acordo com o observado por Villar & Ferreira (2002), o carater de
substituicdo de culturas e também de recuperacdo de pastos imprime uma grande
variabilidade na area e na producdo de arroz do estado, como pode ser visualizado na
Tabela 9 e 10. Constatou-se que a maioria dos produtores planta arroz esporadicamente,
refletindo na grande variacao da &rea plantada e producéo obtida.

Essa grande variabilidade na quantidade produzida resulta em dificuldades
de planejamento para toda a cadeia produtiva, principalmente para o abastecimento das
agroindustrias ja instaladas na regido e constitui-se em um fator de risco para empresas
que pretendem se instalar no estado. As Tabelas 9 e 10 apresentam, respectivamente, a
area e a producdo de arroz nas 10 principais microrregides de cultivo do cereal.
Visualiza-se, no Apéndice 2, as séries de dados de area e rendimento utilizadas no

estudo “shift-share” e, no Apéndice 3, visualiza-se a memdria de célculo.

Tabela 9. Area colhida de arroz (em ha) das 10 maiores microrregides cultivadoras de
arroz do Mato Grosso, de 1996 a 2001.

Microrregiéo 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Tx. Cresc.*
Alto Teles Pires 105.575 75.680 85.370  165.157 168.796  101.920 8,6
Sinop 16.326 11.936 18.196 48.715 67.325 61.086 44,0
Paranatinga 45.208 33.640 35980  60.599 70.174 49,593 9,5
Colider 19.697 19.360 26.622  52.716 71.830  42.000 27,1
Canarana 50.848 45595 34558  59.090 58.778  38.361 -2,6
Parecis 53.750 55421  49.200 145450 90.454  29.515 -1,3
Norte Araguaia 14.785 13.650 14.475 20.852 23.512 27.116 15,5
Arinos 9.960 10.152 17.112 19.783 22.200 21.517 19,9
Alta Floresta 17.150 12.100 19.900 28.060 34.950 17.100 10,6
Aripuand 7.280 12.050 8.960 15.594 16.020 13.429 13,6
Mato Grosso 429.086 355.231 364.148 726.682 698.518 450.413 8,8

Fonte: IBGE (2003d)

* taxa de crescimento anual, em porcentagem, baseada em regressao econométrica
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A Tabela 9 mostra grandes aumentos em area de arroz na maioria das
microrregifes selecionadas, excecao feita para Canarana e para Parecis. A microrregido
de Sinop cresceu a uma taxa média anual de 44%. O mais interessante de se observar € a
grande variacdo na area colhida (aproximacdo da area cultivada) em um pequeno
intervalo de tempo; por exemplo, em Alto Teles Pires, ha um aumento de 123% na area
entre 1997 e 2000, para se ter uma brusca queda, de aproximadamente 40%, entre as
safras 2000 e 2001, ocorrendo 0 mesmo em outras microrregides. De maneira geral,
percebe-se uma reducdo do plantio de 2000 para 2001, ap6s um periodo de elevagdo de
area plantada. A reducdo da area em 2001 foi em decorréncia dos baixos precos ao
produtor ocasionados pela alta producdo na safra anterior e pelos estoques nacionais que
eram suficientemente grandes para suprir a demanda na entressafra. A reducdo da area
da safra 2000/01 foi observada em praticamente todo o Brasil, como pode ser visto na
Tabela 5.

Tabela 10. Producdo de arroz (em toneladas) das 10 principais microrregides produtoras
do Estado do Mato Grosso, de 1996 a 2001.

Microrregiéo 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Tx. Cresc.*
Alto Teles Pires  193.101 176.916 205.548 432.297  459.232  308.523 18,5
Sinop 39.781 31195  51.775  129.468  202.845  188.845 50,6
Colider 32.384 32.303 66.896  147.880 222.285  121.365 45,8
Canarana 89.513 92179  61.331 116.212  147.422 92.412 6,5
Paranatinga 64.479 57.992 68794 125306 172.884 90.023 17,2
Parecis 94475 115964 106.560 352.877  238.583 71.389 58
Arinos 18.292 18.392  38.676 52.335 59.280 61.295 32,5
Alta Floresta 30.970 22.820  38.022 68.712 96.900 47.491 22,4
Norte Araguaia 21.833 18.022  20.253 32.127 39.882 47.470 21,2
Aripuand 14.414 21.947  17.950 32.248 37.064 27.087 16,4

Mato Grosso 721.793 694904 776.502 1.727.339 1.851.517 1.151.816 19,0

Fonte: IBGE (2003d)

* taxa de crescimento anual, em porcentagem, baseada em regressao economeétrica
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Observa-se na Tabela 10 que todas as microrregides tiveram a producédo de
arroz aumentada de 1996 a 2001. Observou-se, na microrregido de Parecis, a menor
elevacdo na producdo de arroz no periodo considerado. Isto se deve ao grande aumento
ocorrido na area de algoddo, milho e soja, em detrimento da area de arroz. O aumento da
producdo de arroz nas microrregides de Canarana e Parecis foi baseado em maior
produtividade. A producdo sofreu uma grande queda na safra 2001, resultado da reducéo
da area plantada em funcdo das baixas cotaces obtidas na safra anterior, conforme ja
discutido, (excec¢do feita as microrregides de Arinos e Norte Araguaia, em que houve
aumento da producdo nos dois ultimos anos). As microrregides de Sinop e Colider
tiveram aumento de producdo com taxas de crescimento de 50,6% a.a. € 45,8% a.a.,
respectivamente.

A variabilidade de éarea e producdo de arroz, observada nas Tabelas 9 e 10,
acaba afetando o desempenho das outras culturas, visto que sdo concorrentes em area.
As Figuras 5 e 6 ilustram, a evolucgdo da area plantada de algodao, arroz, milho e soja no
Mato Grosso, respectivamente, em valores absolutos e na forma de indice para melhor

visualizag&o do crescimento das culturas.
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Figura 5 - Evolucdo da &rea mato-grossense de algoddo, arroz, milho e soja.
Fonte: IBGE (1980 — 2000)

Observa-se, na Figura 5, o grande aumento na area cultivada com soja no
Mato Grosso a partir de 1985, ao mesmo tempo em que as culturas do algodédo e do
milho também apresentaram aumento de area. A area das culturas do algodao, do milho
e da soja cresceram a taxa de 23% a.a., 7,2% a.a. e 15,7% a.a., respectivamente.
Verifica-se que a orizicultura era a atividade com maior representatividade no estado,
mas que ela vem sofrendo decréscimos em area ao longo do tempo. Essa reducédo
apresenta-se com caracteristica irregular, como um reflexo do objetivo de cultivo do
arroz no estado, sendo uma atividade de carater secundario, com finalidades de abertura
de area, recuperacdo de pastos e, em menor grau, de rotacdo de cultura. A area de arroz

decresceu a taxa anual de 2,4%.
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Figura 6 - Indice da evolucio da area mato-grossense de algod&o, arroz, milho e soja.
Fonte: IBGE (1980 - 2000)

Percebe-se, na Figura 6, que a cultura do algoddo obteve um grande
crescimento em area a partir de 1998, mas essa atividade ainda é pouco expressiva em
termos absolutos. Contudo, ha uma tendéncia de que essa cultura ganhe mais area e se
torne a segunda lavoura mais cultivada no estado, perdendo apenas para a soja, que
também apresentou grande crescimento.

A Figura 7 retrata 0 comportamento da producédo das culturas de interesse no
estado e a Figura 8 identifica o crescimento da produgdo em forma de indice para melhor

visualizacdo do comportamento produtivo das culturas.
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Figura 7 - Producdo mato-grossense de algod&o, arroz, milho e soja.
Fonte: IBGE (1980 - 2000)

A Figura 7 demonstra que as culturas do algoddo, milho e soja, obtiveram
crescimento da producdo ao longo do periodo considerado. O algodao cresceu a taxa de
29,8% a.a., contribuindo para esse fato o crescimento da area e da produtividade,
proporcionado pela adogcdo de tecnologia moderna, como o controle do bicudo,
variedades mais produtivas e adaptadas ao clima local. A orizicultura, dentre as quatro
culturas consideradas na andlise, foi a de maior importancia até 1983, sendo ultrapassada
pela cultura da soja e em 2001 pela do milho e do algodédo. Sua producéo cresceu a taxa
de 1,2% a.a.. A producdo de milho no estado cresceu a taxa de 10,5% a.a. e a de soja

cresceu a taxa média de 18,6% a.a..



67

35.000

30.000 +

25.000 +

20.000 +

indice

15.000 -

10.000 -

5.000 -

1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000

—e—algoddo —m— arroz —a— milho —@— soja

Figura 8 - Indice de evolugdo da producdo mato-grossense de algodéo, arroz, milho e
soja.
Fonte: IBGE (1980 - 2000)

Destaca-se, na Figura 8, o grande aumento da producdo mato-grossense de
algoddo a partir de 1998, crescendo 30.941%, passando de 4.914 t em 1980 para
1.525.376 t em 2001.

Villar et al. (2002a) distinguem cinco dindmicas de produgdo de arroz, a
saber: a primeira consiste na exploracdo do arroz nas areas de fronteira agricola, nas
areas recém-desmatadas e de pastagens degradadas. A segunda representa a utilizacdo do
arroz em integracdo com a soja e o milho e, mais recentemente, com o algodéo. A
terceira diz respeito a substituicdo do arroz pela soja, a quarta dinamica refere-se a
substituicdo do arroz pelo milho e o algod&o e a quinta refere-se a baixa intensidade de
utilizacdo das areas agricultaveis. No entanto, pode-se resumir as cinco distintas

dindmicas de cultivo em trés. (i) a exploracdo do arroz em areas de fronteira agricola e
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areas recém-desmatadas para ceder espaco a outras culturas ou para a pecuaria. (ii) o
plantio do arroz integrado com a soja, milho e mais recentemente com o algodéo e (iii) o
plantio do arroz para recuperagédo de pastagens degradadas. Apesar dessa diferenciacéo
em sistemas de cultivo, observa-se um panorama bastante integrado, pois 0 uso do arroz
em abertura de area é sucedido ora por outra cultura, ora por pastagem. Em suma, a
principal razdo em se cultivar arroz € a abertura de area para a expansdo de novas
fronteiras agricolas, a rotacdo de culturas e a recuperacdo de pastagens degradadas.
Porém, muitos produtores acreditam que esse perfil mudara devido a escassez de areas a
serem desmatadas, ao uso de tecnologia que propicie um cultivo rentavel em areas
velhas e ao aumento da pratica de rotacdo de culturas. A inddstria arrozeira pode
constituir-se em outro incentivo ao cultivo de arroz pela possibilidade de melhorar o
mercado e tornar o produtor mais profissional nesta atividade.

O sistema de cultivo em plantio direto ndo é utilizado para o arroz, somente
é praticado para a soja e o milho. Alguns produtores da regido centro e leste tentaram o
cultivo do arroz sob esse sistema, mas relataram que o sistema radicular da cultura
desenvolve-se superficialmente, tornando-se vulneravel ao acamamento. Além do mais,
o controle de ervas daninhas de folha estreita € dificil pela falta de herbicidas eficientes e
acessiveis.

As variedades de arroz mais cultivadas no Mato Grosso sdo em ordem de
importancia a Primavera, Cirad 141, Maravilha e Bonanga, havendo ainda pequena
participacdo de outras variedades, como Sucupira, por exemplo. Dependendo da
localidade e da principal atividade econémica, se pecudria ou agricultura, pode-se ter
uma mudanca na representatividade da variedade mais plantada. Observa-se, na Tabela
11, a participacdo das variedades Primavera, Cirad 141, Maravilha, Bonanca e Sucupira
na safra 2001/02 em alguns municipios do Mato Grosso. Os dados foram obtidos junto
aos informantes da Conab, secretarios de agricultura dos municipios e/ou técnicos de
agricultura da prefeitura local, ndo tendo sido feito um levantamento sistematico para
averiguar a veracidade deles. No entanto, considera-se que essas informagfes séo uma

boa “proxy” para a analise de representatividade das variedades utilizadas.
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Tabela 11. Participacdo percentual de cultivares de arroz na safra 2001/02 no Mato

Grosso.
Municipios Primavera  Cirad 141  Maravilha  Bonanga  Sucupira Outras
Nova Mutum 90 8 0 0 2 0
Lucas do Rio Verde 70 0 15 10 0 5
Tapurah 80 5 0 15 0 0
Claudia 95 4 0 1 0 0
Sinop 35 45 7 6 7 0
Sorriso 35 35 10 10 10 0
Santa Carmem 30 70 0 0 0 0
Alta Floresta 30 50 0 0 0 20
Matupé 40 35 25 0 0 0
Paranaita 20 25 40 0 0 15
Nova Canad do Norte 20 60 20 0 0 0
Colider 20 60 10 5 5 0
Peixoto de Azevedo 20 65 15 0 0 0
Novo Mundo 0 60 40 0 0 0

Fonte: dados da pesquisa.

Em relacdo aos aspectos qualitativos, com base nas informacbes dos
entrevistados, constatou-se que a variedade Primavera é a preferida do mercado por
possuir caracteristicas de grdo longo fino, por poder ser comercializada logo apds a
colheita (ndo sendo necessario tempo para atingir o ponto de maturacéo) e por apresentar
boas qualidades culinarias, como baixo tempo de cozimento. Os problemas encontrados
nesta variedade dizem respeito aos aspectos agrondmicos, como susceptibilidade ao
acamamento e as pragas e doencas. Muitos entrevistados citaram o problema de mistura

varietal® como a maior dificuldade relacionada a essa variedade. Os produtores

% A chamada mistura varietal foi decorréncia das segregacdes originadas em funcéo da heterozigosidade
potencial que libera variabilidade ao longo do tempo, especialmente quando se envolve genitores
geneticamente distantes. Pode ser também conseqiiéncia de cruzamentos naturais ocorridos em anos
anteriores, quando ainda linhagem. De qualquer maneira o nivel de segregacéo observado, ao redor de
0,2%, foi muito baixo para que se pudesse descaracterizar a variedade. A segregacao foi observada para a
forma do gréo, pois a uniformidade das plantas no campo era muito alta. A dimenséo do problema foi
muito maior do que na realidade ele foi, certamente em razdo do impacto que a variedade provocou, em
termos de producdo e especialmente de qualidade de seu produto.
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registraram, principalmente os da regido central, que solicitaram aos pesquisadores da
Embrapa o retorno da variedade Primavera pura, para a melhoria da atividade na regido,
uma vez que ela é a preferida pela indUstria de beneficiamento. Pesquisadores da
Embrapa Arroz e Feijdo, da area de melhoramento vegetal, afirmaram que brevemente
sera langada uma nova variedade de arroz com as mesmas caracteristicas da Primavera,
com a vantagem de ser menos susceptivel as pragas e doencas. Salienta-se que seria
bastante interessante que o produtor tivesse o beneficio da escolha das variedades,
incluindo-se a Primavera, aumentando o leque de opgoes.

As vantagens da variedade Cirad 141 sdo sua produtividade e resisténcia,
porém, essa variedade possui um grande problema mercadoldgico, pois necessita de
aproximadamente 90 dias para atingir o ponto de maturacdo que lhe confere bons
atributos culinarios. A variedade Maravilha apresenta problemas de susceptibilidade as
pragas e doengas, alta sensibilidade a manchas do grdo, é bastante exigente em
adubacdo, o grdo é de pior qualidade, o seu beneficiamento é mais dificil e ela precisa de
um tempo para maturar e ser comercializada.

E importante observar que 50% dos produtores entrevistados ndo utilizam
sementes certificadas porque ndo encontram o produto com facilidade no mercado, nao
depositam confianca em alguns locais de producdo de sementes e créem que a semente
certificada ndo aumenta a produtividade. Entretanto, os outros 50% dos produtores
entrevistados utilizam semente certificada por considerarem que ela resulta em um
produto de melhor qualidade, por oferecer maior seguranca contra as doencas e por
proporcionarem maior produtividade.

Percebe-se, com essas informagdes, que hd uma demanda ndo atendida,
tomando-se como referéncia o percentual de produtores que ndo utilizam semente
certificada por dificuldades em encontrar o produto no mercado. Ha a necessidade de se
fazer um trabalho de conscientizacdo sobre as vantagens das sementes melhoradas,
mostrando que elas trazem beneficios ao setor. Um fator preocupante € a falta de
confianga dos produtores em algumas empresas produtoras de sementes, tornando
indispensavel um levantamento para que seja realizada uma nova concessao de direito

para produzir esse insumo. Ferreira & Yokoyama (1999) estimaram que apenas 49% da
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demanda por sementes foram supridas. A substituicdo das sementes por grdos no
momento do plantio pode acarretar consequiéncias danosas para a cadeia produtiva. O

uso de sementes melhoradas é maior em lavouras irrigadas do que em terras altas.

4.1.1 Regido norte mato-grossense

De maneira geral, os municipios desta regido tém a pecuaria como a
principal atividade econdmica, sendo seguida pela atividade agricola, destacando-se o
arroz, o milho e a soja. Os municipios visitados foram da microrregido Colider que € a
terceira microrregido de maior producdo de arroz, e Alta Floresta que pertence a
microrregido de seu nome e constitui-se na oitava microrregido com maior
representatividade na orizicultura.

Como a atividade principal é a pecuaria, 0 sistema produtivo adotado
consiste na abertura da area, com o cultivo do arroz perdurando um ou dois anos no
maximo, pois a partir do terceiro hd uma queda bastante acentuada da produtividade.
Apbs o cultivo do arroz, a area é ocupada por pastagem que permanece no solo até sua
degradacdo, cujo tempo é dificil de ser previsto e depende do manejo do pasto. A
rotacéo de culturas com o arroz ndo alcanca sequer 5% da area dos municipios visitados.
Pode-se afirmar que os principais motivos de se cultivar arroz na regido sao a abertura
de area e sua utilizacdo na recuperacdo dos pastos degradados.

Torna-se bastante dificil estimar o0 uso do arroz para recuperagdo dos pastos
degradados, uma vez que este depende do manejo das pastagens e do rebanho. Contudo,
estima-se um tempo médio de 11 anos para a degradacdo dos pastos. InstituicGes de
pesquisa agricola do setor orizicola no Centro-Oeste trabalham no intuito de desenvolver
tecnologias para que o arroz possa se estabelecer estavelmente dentro do sistema de
producéo de rotacdo de culturas e em areas bem definidas.

Villar et al. (2002a) apresentam um mapa identificando a producao agricola
no Mato Grosso, onde se verifica que a soja ndo tem grande representatividade na regido

norte. Foi constatado, por meio das entrevistas, que ha uma tendéncia de substitui¢do da
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orizicultura pela sojicultura. Em alguns casos, houve o plantio de arroz em safrinha, pelo
seu mercado ser mais atraente do que o do milho, porém o risco de perda é alto devido
aos periodos de estiagem. Esta experiéncia também foi observada na regido central. A
maioria dos produtores de arroz da regido enquadra-se como produtores esporadicos.

O periodo de abrangéncia da analise das quatro regides de estudo do sistema
produtivo é de 1990 a 2001, pois anteriormente a 1990 algumas microrregifes nao
existiam, resultando em microrregides bem maiores que as classificadas atualmente.
Verifica-se, além do mais, que determinadas microrregides ndo produziam determinado
produto, como algodao e soja, ndo havendo, portanto, informacGes para 0s mesmos. No
Apéndice 1 ¢é feita a identificacdo das microrregibes do Mato Grosso com seus
respectivos municipios. A partir de 1990, o IBGE define as microrregibes como as
atuais, porém, alguns municipios ainda ndo tinham alcancado a emancipacao.

A Figura 9 retrata 0 comportamento da producdo de algodéo, arroz, milho e
soja na regido norte mato-grossense e a Figura 10 mostra esse comportamento na forma

de indice.



73

350.000
300.000 |
250.000
@
S 200.000 -
®©
D
§ 150.000 |
100.000 |
50.000 | &
0 —:\3/:—_:\3/:\0—0’:0$0 C /L
o — (o] (2] < n O N~ o] (@)] o —
()] (@)] (@) (@)] (@] (@)] (@] (o)) (@] (@)] o o
[e)] (e)] [e)] (e)] [e)] (@)] [e)] (e)] [e)] (e)] o o
— — — — — — — — — — N AN

—o— Algoddo —m— Arroz —a— Milho —@— Soja

Figura 9 - Producéo agricola da regido norte mato-grossense.
Fonte: IBGE (2003d)

Na Figura 9 pode-se observar um acentuado aumento da produgédo de arroz
entre 1998 e 2000, para em seguida haver um grande decréscimo em virtude da reducao
na area. A producdo de arroz aumentou a taxa de 20,9% a.a., ao contrario da producéo
de algodéo, que teve uma taxa anual negativa de crescimento de 16,5%. A cultura do
milho cresceu a uma taxa bastante reduzida (0,0481% a.a.). A soja vem crescendo a
taxas de 72,3% a.a. na regido norte do Mato Grosso, que se encontra em fase de

expansdo da fronteira agricola.
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Figura 10 - indice da producéo de culturas da regifo norte mato-grossense.
Fonte: IBGE (2003d)

Percebe-se, na Figura 10, o altissimo crescimento da soja na regido, desde
1998, contudo, a elevacdo foi mais marcante nos dois Ultimos anos. A soja cresceu
66.733% ao longo da década de 1990 e inicio da década de 2000, passando de 18 t em
1990 para 12.030 t em 2001. Nota-se que a producdo de soja na regido norte ainda €
baixa (Figura 9). O arroz foi a segunda cultura que mais cresceu nesse periodo (379%),
conforme foi comentado anteriormente.

Na Figura 11 pode-se visualizar que ocorreu aumento de area apenas nos
casos das culturas do arroz e da soja. Vale observar que a area cultivada com soja ainda
é bem pequena, comparativamente as do arroz e do milho. A taxa anual de crescimento
da area de arroz e soja foi de 11,4% e 65,1%, respectivamente. As culturas do algoddo e
do milho tiveram taxa de crescimento negativo de 20,2% a.a. e 53% aa,
respectivamente. A regido norte mato-grossense é uma nova area de fronteira agricola e
se estende ao sul do Pard, pelo eixo da BR-163, sendo a proximidade dessa rodovia uma

das razdes para o grande aumento na producdo e area cultivada com arroz.
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Figura 11 - Area de culturas na regifo norte mato-grossense.
Fonte: IBGE (2003d)

A Figura 12 retrata a evolucdo da area das culturas na regido norte na forma

de indice.
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Figura 12 - indice de area das culturas na regifo norte mato-grossense.
Fonte: IBGE (2003d)

Nas Figuras 10 e 12 identifica-se a semelhanca do comportamento da area e
da producdo das culturas de interesse na regido norte mato-grossense. O crescimento da
soja foi muito grande, impossibilitando melhor visualizagdo da evolucdo da &rea das
outras culturas (algodao, arroz e milho). A area de cultivo de soja cresceu 42.900% na
década de 1990, contudo sua area em termos absolutos ainda é pequena (Figura 11).

As principais variedades de arroz cultivadas na regido norte sdo: Cirad 141,
Primavera e Maravilha. A preferéncia pela variedade Cirad 141 esta relacionada a sua
rusticidade, resisténcia a pragas e a doencas e boa produtividade, adaptando-se bem ao
sistema produtivo voltado a pecuaria. Esta variedade, no entanto, apresenta menor
aceitacdo na industria devido aos problemas de maturacdo pés-colheita. De acordo com
Villar et al. (2002b), a variedade Cirad 141 é mais cultivada nos municipios da regido
norte do Mato Grosso com participacdo de 65% em Peixoto de Azevedo, 60% em

Colider, Novo Mundo e Nova Canad do Norte e 50% em Alta Floresta.
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A variedade Maravilha também € bastante plantada; sua participacdo chegou
a ser de 40% em Paranaita e Novo Mundo, 25% em Matupa e 20% em Nova Canad do
Norte. Os problemas dessa variedade consistem na alta susceptibilidade as pragas e
doengas, alta sensibilidade a manchas do grdo e exigéncia em adubacdo. Em funcéo
destes problemas, os custos de producdo tornam-se maiores. A baixa qualidade do
produto na culinaria e as dificuldades de beneficiamento também foram indicadas como
entraves ao maior uso dessa variedade.

A variedade Primavera encontra-se em 40% da area destinada a cultura do
arroz em Matupa, 30% em Alta Floresta, 20% em Colider, Nova Canad do Norte,
Paranaita e Peixoto de Azevedo.

O cultivo em plantio direto na palha é realizado apenas no caso do milho e
da soja, mas, por enquanto, € feito em pequenas extensdes de area.

O arroz dessa regido € praticamente todo comercializado para Sinop-MT,
que possui bom parque agroindustrial, boa infra-estrutura de armazenagem, secagem e
beneficiamento, captando a maior parte da produgéo da regido norte e centro. Uma
pequena parte da producdo é comercializada para Santarém-PA.

4.1.2 Regido central mato-grossense

Esta regido engloba as duas maiores microrregides produtoras de arroz, Alto
Teles Pires e Sinop. A microrregido de Sinop est4, conforme ja descrito, sendo agrupada
na regido Centro por apresentar caracteristicas de producdo semelhantes a de Alto Teles
Pires, apesar de geograficamente estar mais ao norte do estado.

Os municipios incluidos nesta regido central sdo: Claudia, Lucas do Rio
Verde, Nova Mutum, Nova Ubiratd, Santa Carmem, Sinop, Sorriso, Tapurah e Vera. O
arroz possivelmente deu origem ao nome do municipio de Sorriso.

A principal atividade econdmica dessa regido € a agricultura, destacando-se
os cultivos da soja, milho, arroz, algoddo e a pecudria; esta Gltima sendo menos

significativa.
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A prética agrondmica da rotacdo de cultura ndo ¢é aplicada de maneira bem
definida, pois a soja, principal atividade econdmica, é cultivada na mesma area de trés a
seis anos. A partir da colheita da soja, 0 arroz é cultivado por um ano ou ho maximo dois
para quebrar a incidéncia de pragas e doencas; depois desse intervalo a soja volta a ser
plantada. De maneira geral, observa-se a inexisténcia de rotagdo ou sua completa
indefinicdo. O arroz é a cultura pioneira no desbravamento de novas areas agricolas e
seu cultivo dura dois anos no méximo, seja em abertura de area ou rotacdo de cultura.

O cultivo do milho é feito em areas préprias e também ocorre em safrinha
apos a colheita da soja. Neste ultimo caso, a area cultivada com milho abrange de 15% a
30% da area da soja. Alguns produtores experimentaram o plantio do arroz em safrinha
ao invés do milho, mas o risco de perda em decorréncia de veranicos € maior do que no
caso do milho. O cultivo do algodao é realizado em areas proprias e é a cultura menos
integrada a orizicultura no quesito de rotacdo, estando fortemente relacionada quanto a
ocupacdo de area.

Visualiza-se na, Figura 13, a evolucdo da producdo das quatro culturas em
estudo na regido central do Mato Grosso.
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Figura 13 - Evolucdo da producéo de algodéo, arroz, milho e soja na regido central do
Mato Grosso.
Fonte: IBGE (2003d)

Percebe-se, na Figura 13, o grande crescimento da producao de soja ao longo
da década de 90 até 2001, mas esta € a que menos cresce anualmente. A taxa anual de
crescimento da producéo de soja foi de 16,4%. Verificou-se crescimento da producdo do
algoddo, do arroz e do milho no mesmo periodo. O arroz e o milho apresentaram
comportamentos similares, com taxas de crescimento de 25,1% a.a. e 27,6% a.a.,
respectivamente. Apesar da producdo de algoddo ainda ser pequena, esta cresceu a taxa
de 55,4% a.a.. A Figura 14 demonstra a evolucdo da producdo das culturas do algodao,

arroz, milho e da soja na forma de indice.
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Figura 14 - indice de producéo das culturas na regi&o central mato-grossense.
Fonte: IBGE (2003d)

Percebe-se, pela Figura 14, o grande crescimento da producdo do algodédo na
regido central do Mato Grosso, apesar da producdo dessa cultura ainda ser a menor
dentre as quatro analisadas (Figura 13).

A Figura 15 demonstra a evolucdo da area plantada das quatro culturas de

1990 a 2001 na regido central mato-grossense.
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Figura 15 - Evolucdo da area de algodao, arroz, milho e soja na regido central do Mato
Grosso.
Fonte: IBGE (2003d)

O comportamento da area plantada (Figura 15) € semelhante ao
comportamento da producédo (Figura 13); as quatro culturas tiveram aumento de area. A
area plantada com algoddo aumentou 39,8% a.a. no periodo considerado. O arroz e o
milho cresceram a taxas de 16,3% a.a. e 26,4% a.a., respectivamente, e a area cultivada
com soja cresceu 12,2% ao ano. Visualiza-se na Figura 16 o comportamento da area

plantada na forma de indice.
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Figura 16 - Indice de area das culturas na regi&o central mato-grossense.
Fonte: IBGE (2003d)

Destaca-se, na Figura 16, o grande crescimento da area cultivada com soja
no periodo, contudo esta € a cultura, dentre as consideradas no estudo, que ocupa menos
area na regido. A area com soja cresceu 4.763% no periodo e a cultura do milho foi a
segunda que mais cresceu no periodo (1.381%).

Salienta-se novamente a dificuldade de se estimar os dados de produgéo e
area das atuais microrregides no periodo de 1980 a 1989, visto que algumas delas eram
bem maiores, gerando, em alguns casos, uma superestimativa considerando a
microrregido atual.

O cultivo no sistema de plantio direto é realizado apenas para a soja e 0
milho, mas seu uso ainda ndo é integral; estima-se que cerca de 75% da soja é plantada
sob o sistema de plantio direto. As dificuldades do cultivo do arroz em plantio direto
dizem respeito ao combate das ervas daninhas, pois conforme comentado anteriormente,

os herbicidas de pds-emergéncia para o controle de ervas de folha estreita ndo tem sido
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eficientes. A planta também apresenta problemas no desenvolvimento do sistema
radicular. Ainda ndo héa tecnologia disponivel para contornar essas dificuldades.

Os produtores de arroz da regido central do Mato Grosso podem ser
caracterizados como esporadicos. Os principais motivos que levam o produtor a cultivar
arroz em ordem de importancia sdo: abertura de area (¢ uma planta pouco exigente ao
preparo do solo, além da plataforma da colheitadora ser alta, facilitando a colheita em
terrenos irregulares), recuperacdo dos pastos e rotacdo de cultura, para reduzir a
incidéncia de pragas e doengas. Percebe-se com isto que o arroz ainda continua
carregando o estigma de estar relacionado ao processo de desbravamento de novas
fronteiras agricolas.

N&o ha consenso entre os entrevistados quanto a duragdo do uso do arroz em
abertura de area, pois alguns produtores acreditam que ainda existe muita area a ser
aberta e que este ainda sera o papel do arroz de terras altas, tendo um deles afirmado que
0 processo de abertura de area com arroz devera ser mais intenso no futuro. Por outro
lado, a maioria dos agentes entrevistados acredita que o maior motivo de se plantar arroz
no Centro-Oeste (abertura de area) ndo sera mais este, pois 0 processo de expansao de
area ndo devera ser intenso, devendo-se creditar o aumento da producédo ao crescimento
da produtividade. Em virtude disso, alguns produtores buscam maior profissionalizacao
no cultivo do arroz, melhorando o manejo e os tratos culturais, fazendo melhor
planejamento da producdo, colhendo na época correta e com a umidade ideal.

O produtor toma a deciséo sobre o tamanho da area a ser cultivada com arroz
com base na area a ser aberta, na necessidade de rotacdo de cultura, na necessidade de
recuperacdo dos pastos, com base nos pregos da safra anterior, na disponibilidade de
semente, nas expectativas de precos no momento da colheita, sendo este um reflexo do
comportamento dos precos do ano agricola anterior e, por ultimo, nos precos dos
insumos utilizados na sua producéo e na de soja. Um produtor ndo concorda que 0 preco
dos insumos do arroz sdo mais altos que os da soja e, em sua opinido, isso seria um dos
ultimos fatores a serem observados para a definicdo do tamanho da &rea a ser cultivada,
pois o fator primordial é o retorno financeiro que a atividade pode proporcionar e as

necessidades técnicas de cultivo.
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A variedade mais cultivada na regido centro mato-grossense € a Primavera,
seguida da Cirad 141. Um fato observado foi que a medida que se caminha em direcao
ao norte do estado, muda progressivamente o percentual de uso das variedades. A
Primavera vai perdendo espaco para a Cirad 141, que € mais rustica e resistente, sendo
preferida pelos produtores daquela regido, cuja atividade econdmica predominante é a
pecuaria.

A participacdo das variedades na composicdo da area vem passando por
mudancas ao longo do periodo, principalmente na década de 1990, quando foram
lancadas novas variedades que reduziram a distancia qualitativa e quantitativa entre o
arroz irrigado e o de terras altas.

Na Tabela 12 identifica-se a participagdo das variedades de arroz utilizadas
nas trés dltimas safras agricolas no municipio de Sorriso. Dada a especificidade das
informacdes, ndo é possivel agrupar os municipios da regido em uma Unica tabela.
Salienta-se a dificuldade na obtencdo das respostas de boa parte dos entrevistados

devido a falta de informacGes sobre o assunto.

Tabela 12. Percentual das variedades cultivadas de arroz no municipio de Sorriso, nas
safras 1999/00, 2000/01 e 2001/02.

Participacdo % na &rea cultivada

Variedades 199972000 2000/2001 2001/2002
Primavera 30 35 3
Cirad 141 60 42 3
Sucupira - 5 10
Maravilha 10 15 10

Bonancga - 3 10

Fonte: dados da pesquisa.

Sorriso € o municipio onde se utiliza o maior nimero de variedades.

Percebe-se a redugdo no cultivo da Cirad 141 e a estabilidade relativa do uso da
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Primavera e Maravilha; as variedades Sucupira e Bonanga aumentaram sua participagdo
na area plantada. Os principais problemas levantados foram que a cultivar Sucupira €
bastante exigente em adubac&o e que a Primavera e Maravilha sdo susceptiveis as pragas
e doengas. A Bonanga tem seu gréo classificado como longo, ndo satisfazendo parte do
mercado consumidor, além de problema de maturacdo pos-colheita. A cultivar Cirad 141
vem perdendo espaco por causa da necessidade de tempo para atingir o ponto de
maturagdo pos-colheita (90 dias).

A Tabela 13 demonstra a lideranca da cultivar Cirad 141 em Sinop, mas esta

vem perdendo espacgo pelo mesmo motivo observado em Sorriso.

Tabela 13. Percentual das variedades cultivadas de arroz no municipio de Sinop, nas
safras 1999/00, 2000/01 e 2001/02.

Participacdo % na area cultivada

Variedades 199972000 2000/2001 2001/2002
Primavera 10 30 3
Cirad 141 75 45 4
Sucupira - 25 !
Maravilha - ) !

Bonanca - ) 6
Tolima 15 - )

Fonte: dados da pesquisa.

Os relatos dos entrevistados quanto as variedades sdo 0os mesmos que foram
descritos anteriormente. A diminuicdo do plantio da Sucupira deve-se ao seu grau de
exigéncia tecnoldgica. A variedade Tolima, que ndo é mais cultivada, citada como a
menos indicada pelos produtores locais, pois é susceptivel as pragas e doencas e perfilha
muito.

Vérios sdo os problemas que acometem a orizicultura no Mato Grosso,

podendo-se citar as pragas e doencas e 0 atraso na época da colheita, pois quando esse
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periodo coincide com o da soja, o arroz acaba sendo preterido. A grande
heterogeneidade da producdo em aspectos quantitativos e qualitativos constitui-se em
um fator a ser superado e isto é decorrente do variado nivel tecnoldgico empregado na
cultura.

Contudo, os principais problemas citados residem na gestdo empresarial
deficiente por parte de muitos produtores. Alguns agentes comentaram que a Politica de
Garantia de Pregos Minimos (PGPM) do arroz é desestimulante, estando os produtores
sujeitos as leis de mercado. Outro problema citado é a falta de bom conhecimento
técnico para a cultura do arroz por parte de 6rgaos e empresas de assisténcia técnica.

O arroz produzido na regido centro mato-grossense é comercializado, em sua
maior parte, em Sinop pelos motivos ja descritos anteriormente (possui bom parque
agroindustrial); parte do arroz é destinada a Cuiaba e a atacadistas de outros estados
(Goias, Minas Gerais e estados do Nordeste). Verificou-se a venda do arroz em casca do
Mato Grosso para atacadistas de Sdo Paulo (Santa Cruz do Rio Pardo). Nao foi possivel
guantificar o volume de arroz negociado aos diversos destinos pela auséncia das
informacdes ou por estas serem consideradas estratégicas para a empresa agricola.

A comercializacdo do arroz € bastante diferente da soja, que tem o0s canais de
comercializacdo mais desenvolvidos. A soja pode ser negociada em bolsas de
mercadorias e futuros, possui mercado de CPRs* mais consolidado, pode ser vendida de
forma antecipada visando o financiamento da safra agricola ou pode ser trocada por
insumos.

Um grande problema encontrado na comercializacdo do arroz é a grande
inadimpléncia; em decorréncia disto, as vendas sao efetuadas a vista e quando realizadas

a prazo (10 a 30 dias), sdo feitas para atacadistas que tém credibilidade no mercado.

* Cédula do Produto Rural — CPR.
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Nos municipios de Nova Mutum e Lucas do Rio Verde ha produtores que
comercializam arroz de uma maneira nada convencional; esse sistema é chamado de
arroz “verde” e consiste na venda do arroz ainda na planta antes de ser colhido. O
produtor repassa para 0 comprador a responsabilidade da colheita, secagem e
armazenamento. As vantagens dessa negociacdo para o comprador ainda sao obscuras,
devido aos riscos relativos a qualidade inerentes dessa compra. Pode existir vantagem
em termos de custos, pois 0 pre¢co negociado do “arroz verde” normalmente é menor que
0 do ja colhido. Esse preco pode compensar 0 acréscimo nos custos de pos-colheita,

principalmente se o comprador tiver secador e estrutura de armazenamento.

4.1.3 Regido leste mato-grossense

Esta regido engloba as microrregides de Primavera do Leste, Paranatinga e
Canarana. As principais atividades econdmicas exploradas sdo as mesmas da regido
central.

As microrregides de Canarana e Paranatinga sdo, respectivamente, a quarta e
quinta maiores produtoras de arroz do Mato Grosso. Primavera do Leste desponta como
a décima primeira microrregido em termos de producdo. Infelizmente, devido a
restricbes orcamentarias, ndo foi possivel detalhar o estudo das microrregides de
Canarana e Paranatinga, sendo visitado apenas o municipio de Paranatinga, cuja
microrregido tem 0 mesmo nome. Foram realizadas algumas entrevistas com produtores
e com o secretario de agricultura de Primavera do Leste.

As informacdes referentes a0 municipio de Agua Boa, da microrregido de
Canarana, foram obtidas com os pesquisadores da Embrapa Arroz e Feijdo e com um
pesquisador do “Centre de Coopération pour le Développement” (Cirad — Franca).

A regido leste apresenta um padréo tecnoldgico superior ao da regido central,
pois alguns produtores fazem uso de irrigacdo e melhor controle da adubacéo. Alguns
produtores também cultivam em plantio direto na palha, porém os mesmos encontram

alguns entraves que a pesquisa agricola ainda ndo solucionou. O problema mais relatado
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foi o exiguo desenvolvimento do sistema radicular. Encontraram-se casos em que 0
arroz produzido sob o sistema de irrigacdo de pivo central gerou bons resultados. A
tecnologia de producdo de arroz sob pivd central ainda ndo estd bem difundida e
adaptada, e muitos produtores ndo tém alcancado uma boa producdo nesse sistema. Os
problemas associados ao pivé central citados foram: baixa producdo, alto indice de
“chochamento” (relacdo volume peso) e maturacdo desuniforme dos grdos. Os
problemas sdo mais graves quando as duas tecnologias (plantio direto na palha e
irrigacdo) sdo usadas simultaneamente.

De maneira geral, o sistema de producao da regido leste assemelha-se com o
da regido central. As principais semelhancas sdo: os motivos que levam o produtor a
cultivar arroz, os fatores que influem no tamanho da érea a ser cultivada, o sistema de
rotacdo de cultura, as variedades mais cultivadas e os problemas que afetam a cadeia
produtiva.

Apesar da semelhanca dos sistemas produtivos, vale discutir alguns detalhes.
Alguns produtores afirmam que a variedade Primavera esta misturada com as variedades
Caiapd e Carajas, 0 que resulta em mancha dos grdos no momento da secagem, devido a
desuniformidade na maturagdo dos mesmos. Tanto produtores como agroindustria sao
favoraveis a que a Embrapa insista na variedade Primavera ou lance a Primavera Il.

Os problemas da variedade Maravilha e Bonanga sdo 0s mesmos descritos
anteriormente. A variedade Tolimd@ causou muitos prejuizos aos produtores por
apresentar baixa produtividade e baixa qualidade do grdo. A variedade IAC - 202 é bem
produtiva, mas ndo tem boa aceitacdo devido a problemas associados a coc¢do. A
Sucupira é bastante exigente em tecnologia e tem problema de enchimento dos graos.

O arroz da regido leste é vendido, em boa parte, para Cuiaba, Goiania e para
as cidades do interior do Nordeste. O arroz vendido para o Nordeste é de qualidade
inferior.

A Figura 17 apresenta a evolucdo da producdo das quatro culturas de
interesse na regido leste. Visualiza-se, nessa Figura, a importancia da soja na regido leste
e 0 repentino crescimento da cultura do algoddo, ultrapassando em produgéo o arroz e o

milho. A soja cresceu a taxa anual de 7,8%. O algodao cresceu a uma taxa anual de
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205,8%. O arroz cresceu a uma taxa anual de 5%, enquanto que o milho cresceu a taxa
de 10,9% a.a.. A Figura 18 demonstra a evolucdo da producdo na forma de indice para

melhor visualizar o crescimento das culturas.

1.800.000
1.600.000 -

1.400.000
1.200.000 /.\4/

1.000.000 -

800.000 -

toneladas

600.000

400.000 -

200.000 -

—
o
o)
o
i

1991 ¢
1992 ¢
1993 ¢
1994 ¢
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

—e—algoddo —m— arroz —a— milho —@— soja

Figura 17 - Evolucdo da producdo de algodéo, arroz, milho e soja na regido leste do
Mato Grosso.
Fonte: IBGE (2003d)
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Figura 18 - Indice de producéo das culturas na regio leste mato-grossense.
Fonte: IBGE (2003d)

Na realidade, a Figura 18 demonstra apenas o espetacular crescimento da
producgdo de algoddo no periodo, neutralizando graficamente o crescimento das demais
culturas. O algodao cresceu 1.282.008%, passando de 36 t em 1990 para 461.559 t em
2001.

Na Figura 19, identifica-se 0 aumento na area plantada de soja, algodao e
milho. A érea de arroz decresceu a taxa anual de 1,1%. A area plantada com soja cresceu
4,2% a.a., enquanto que a taxa anual de crescimento da area de milho foi de 8,7%. A

area do algodao teve um crescimento de 162,2% a.a..
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Figura 19 - Evolucdo da area de algodao, arroz, milho e soja na regido leste do Mato
Grosso.
Fonte: IBGE (2003d)

A Figura 20 trata da evolucdo da area das culturas de interesse no estudo na
regido leste na forma de indice. Verifica-se, outra vez, o grande crescimento da area da
cultura do algoddo, mascarando graficamente o comportamento das outras culturas.
Eram cultivados 35 ha de algoddo em 1990, e em 2001 a area plantada com algod&o era
de 115.264 ha; aumento de 329.226% no periodo.
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Figura 20 - Indice de area das culturas na regio leste mato-grossense.
Fonte: IBGE (2003d)

4.1.4 Regido oeste mato-grossense

Esta regido € representada pela microrregido de Parecis, cujos municipios
visitados foram Comodoro e Campos de Jalio. Esta microrregido é a sexta maior
produtora de arroz no Mato Grosso. Devido a restricGes or¢camentarias, ndo se visitou o
municipio de Diamantino, o maior produtor da microrregido.

O oeste do Mato Grosso também se assemelha a regido centro em quase
todos os aspectos tratados nesta analise.

As principais diferencas dizem respeito aos aspectos comerciais. Verificou-
se, principalmente em Comodoro, relagdo comercial com Rondonia, baseada no fato de
que uma parte do arroz produzido em Comodoro é transportado para Ronddnia para ser
beneficiado, havendo também um grande fluxo de arroz para Campos de Julio e Sapezal,

com finalidades de armazenagem, beneficiamento e comerciais. Um produtor de
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Comodoro esta investindo na instalacdo de armazém e secador no intuito de melhorar a
infra-estrutura pés-colheita e possibilitar melhores opcdes para a comercializacao.

De forma geral, os produtores desta regido comentam que o clima é muito
bom para a producéo de arroz, com as estagdes bem definidas. As condigdes climéticas
do Sul (especialmente, oeste do Parand) ndo sdo muito favoraveis, pois o risco de perda
é muito alto em virtude de estiagens, chuvas no periodo de florescimento e geadas. As
reservas indigenas da regido sdo benéficas ao setor por causa do equilibrio ambiental;
isso acaba fazendo diferenca em relacdo a Sapezal e Sinop, pois 0S custos Sdo mais
baixos.

Um fato observado é que alguns agricultores produzem a propria semente ou
fazem do grdo uma semente, visando reduzir os custos de produgdo do proximo cultivo.
Isto pode acarretar prejuizos para o setor pela diminuicdo da producéo e da qualidade do
gréo.

Em geral, a comercializacdo do arroz da regido oeste é realizada para
Ronddnia para beneficiamento e dai é vendida para o Acre, Manaus e outras localidades
do Norte brasileiro.

Destaca-se, na Figura 21, o crescimento da producdo de soja na regido
(15,2% a.a.). A cultura do algodao cresceu a uma taxa anual de 41,2%, superando a
producgéo de arroz e milho. A cultura do milho cresceu a taxa de 7,2% a.a. e 0 arroz
cresceu anualmente a taxa de 6,6%. A Figura 22 demonstra o comportamento da

producéo das culturas na regido oeste na forma de indice.
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Figura 21 - Comportamento da producdo de culturas selecionadas na regido oeste, de
1990 a 2001.
Fonte: IBGE (2003d)
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Figura 22 - indice de producéo das culturas na regido oeste mato-grossense.
Fonte: IBGE (2003d)
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Assim como na regido leste, o algoddo também cresceu bastante no periodo,
passando de 4.516 t em 1990 para 356.903 t em 2001. O algod&o s perde em producao
para a soja, como pode ser visto na Figura 21. Alias, percebe-se que o algoddo cresceu
consideravelmente nas regides central, leste e oeste a partir de 1997.

Visualiza-se, na Figura 23, a grande participacao da soja na area agricultavel
da regido oeste. A area de soja cresceu a taxa anual de 11,9%. A area de algod&o cresceu
a elevada taxa de 30,3% a.a., sendo a segunda cultura mais plantada na regido. O arroz
era a segunda cultura mais plantada até 2001, perdendo apenas para a soja, porém nesse
ano foi superado pelo algoddo e milho. A area cultivada com arroz teve um pequeno

aumento de 0,6% a.a. e a area do milho cresceu 10,9% a.a..
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Figura 23 - Evolugdo da &rea de algodao, arroz, milho e soja na regido oeste do Mato
Grosso.
Fonte: IBGE (2003d)
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Apesar da soja ser a cultura mais plantada na regido, o algod&o é a cultura
que apresenta 0 maior crescimento medio anual. Na Figura 24 pode-se observar, sob a
forma de indice, a evolugdo da area das culturas de interesse na regido oeste mato-
grossense. Apesar da soja ser a grande vedete dos Gltimos anos, o algoddo é a cultura

que mais tem crescido; contudo, sua area ainda é bem inferior a da soja.
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Figura 24 - Indice de 4rea das culturas na regido oeste mato-grossense.
Fonte: IBGE (2003d)

4.1.5 Considerac6es complementares

Percebe-se que a cultura do arroz no Mato Grosso foi a que menos cresceu
em producao e sofreu reducdo na area de 1980 a 2001. Em relacdo as regides do estudo,
houve decréscimo de area e producdo no oeste (microrregido de Parecis) e reducdo de

area no leste. As condi¢des em que se cultiva arroz no estado (abertura de &rea e
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recuperacdo de pastos) imprimem um carater secundario para a cultura, com a maioria
dos produtores cultivando esse cereal esporadicamente.

O arroz se insere no Mato Grosso de uma forma ndo muito convencional,
pois apOs 0 seu cultivo em abertura de area (permanecendo até dois anos na mesma
area), € substituido pela cultura da soja, cujo plantio é realizado entre trés e seis anos
consecutivos, sendo geralmente de trés ou quatro anos. Findo o cultivo da soja, 0 arroz
retorna ao sistema com o objetivo de reduzir a incidéncia de pragas e doengas da soja
(principal cultura), completando uma espécie de ciclo de cultivo. Ocorre um
comportamento similar a esse, envolvendo a orizicultura e as pastagens. Tal ciclo
consiste na utilizacdo do arroz para recuperacao dos pastos degradados. A estimativa de
degradacdo dos pastos € dificil devido ao manejo adotado na propriedade, contudo,
sempre ha &reas a serem recuperadas dada a importancia da atividade pecuaria no estado.
Neste caso, 0 arroz também permanece por dois anos seguidos na mesma area. Em
decorréncia desses e de outros fatores ja comentados anteriormente, ha praticamente um
esquecimento da cultura do arroz e de que esta pode gerar boa rentabilidade ao produtor
se cultivada com a devida tecnologia. Deveria haver mais variedades de arroz
disponiveis para cultivo e disponiveis aos produtores, bem adaptadas ao ecossistema do
cerrado e que satisfacam o desejo dos consumidores por produto longo fino de boa
qualidade.

Dados os problemas enfrentados pela orizicultura mato-grossense, torna-se
dificil tracar perspectivas quanto ao futuro da atividade no estado devido aos
investimentos de instituicdes de pesquisa, como a Embrapa, e maior entrada de
agroindustrias arrozeiras. Lentamente ocorre melhoria no setor, principalmente na
década de 90, com o lancamento de variedades mais adaptadas ao cerrado e de maior
produtividade, sendo que este avanco veio acompanhado do maior ndmero de
agroindustrias arrozeiras no estado. Acredita-se desta forma, que o panorama de cultivo
do arroz no estado possa mudar. Contudo, ndo se pode esperar que no curto prazo a
orizicultura cresga de forma acentuada, mas provavelmente ndo acontecerd no Mato
Grosso 0 que houve com a orizicultura no Estado de Goias, que era o segundo maior

produtor e atualmente nem figura entre os dez maiores produtores.
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Nas regides norte e central verificou-se 0 uso da soja como cultura pioneira
em pequenas areas, contudo isso ndo é representativo e nem significa que had uma
tendéncia de utilizacdo da soja na expanséo da fronteira agricola. 1sso aconteceu devido
aos elevados precos pagos ao produtor da leguminosa, que acabam compensando um
possivel prejuizo quanto a quebra de pecas das colheitadeiras, visto que a altura da
plataforma das mesmas é baixa. Mesmo com o0 aumento do preco recebido pelo produtor
de arroz do Mato Grosso, a elevagdo dos precos da soja foi maior, estimulando o seu
cultivo. Outros fatores como os canais de comercializagdo mais bem desenvolvidos,
melhores possibilidades de financiamento da producdo e ser um produto voltado ao
mercado externo fazem com que a soja seja a atividade mais preferida pelos produtores
do estado.

Visualiza-se na Figura 25 a evolucdo dos precgos reais, deflacionados para

setembro de 2003, das culturas do algodao, arroz, milho e soja.
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Figura 25 - Precos recebidos pelos produtores de algodao, arroz, milho e soja do Mato
Grosso.
Fonte: FGV (2003)
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Percebe-se, na Figura 25, a elevacdo dos precos recebidos pelos produtores
de soja em meados de 2001, coincidindo também com a elevacdo dos precos do arroz e
do milho. Nota-se grande irregularidade nos precos ao produtor de algoddo. Observa-se
que os precos de arroz eram decrescentes de fevereiro de 1999 até junho de 2001,
decorrentes da alta producdo em 1998/99 e 1999/00, combinada a elevacao dos estoques
governamentais em 1999/00 (Tabela 8).

Mesmo com a crescente preocupacdo mundial no tocante a degradacédo
ambiental, o processo de abertura de &reas ainda € grande, avancando sobre a Amazénia
Legal, demonstrando que as medidas de combate ao desmatamento ainda nao se
tornaram efetivas. Um dos motivos desse desmatamento € a pressdo internacional por
maior competitividade, o que acaba ocasionando sérios problemas de degradacédo
ambiental, pois buscando reducdo de custos, a producdo de graos se expande para areas
novas onde o preco da terra e do arrendamento sao mais baixos.

A falta de estrutura de secagem e armazenagem dos produtores mato-
grossenses conferem maiores dificuldades para 0s mesmos no momento da
comercializacdo, ao contrario dos produtores do Rio Grande do Sul, que possuem essa
infra-estrutura e maior organizacdo, controlando o fluxo de arroz de acordo com os
precos do mercado. Contudo, o controle da oferta por parte dos produtores do Rio
Grande do Sul pode ocasionar maleficios para toda a cadeia produtiva, afetando a
sociedade com a possivel elevacdo dos precos ao consumidor, causando pressao

inflacionaria, a exemplo do que acontece atualmente.

4.2 Agroindustria

A agroindustria consiste em um setor que transforma os produtos agricolas,
agregando-lhes valor, diversificando e gerando novos produtos e mercados.
Normalmente as empresas desse segmento situam-se préximas aos locais de producao da

matéria-prima.
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Foram visitadas agroindustrias da regido central de Mato Grosso, mais
especificamente de Sinop e da regido leste (Primavera do Leste). Foram visitadas
também agroindustrias de Rond6nia, pois como foi observado anteriormente, a regido
oeste mantém relagfes comerciais com esse estado.

Objetivou-se com o questionario da agroinddstria explorar o destino dos
produtos, a qualidade da matéria-prima e as perspectivas do mercado de arroz.

Contrariamente a descri¢do do sistema produtivo, em que se dividiu o estado
em quatro regides, as caracteristicas pds-fazenda ndo se distinguem ao ponto de serem
realizadas tais subdivisdes.

Observa-se que as agroindustrias de Sinop comercializam arroz para diversas
localidades do estado, como Cuiabd, Varzea Grande, Rondondpolis, Primavera do Leste
e municipios préximos, assim como para outros estados: Minas Gerais (Uberlandia),
Parana, Sdo Paulo (Ourinhos), Goias (Anapolis), Rio Grande do Sul e para os estados do
Nordeste. O arroz negociado para o interior do Nordeste é de baixa qualidade (¢ um
arroz com manchas, classificacdo tipo 3 ou inferior). As capitais nordestinas sdo
abastecidas com arroz de boa qualidade, cujo maior fornecedor é o Rio Grande do Sul,
embora se encontre também marcas de Mato Grosso, com arroz de alta qualidade. A

Tabela 14 apresenta a classificacdo do arroz por tipos.
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Tabela 14. Limites maximos de tolerancia de defeitos (%) para enquadramento do arroz

beneficiado polido* em tipo comercial.

Defeitos graves

Defeitos gerais Total de Quirera
Tipo  Matérias estranhas Mofadose o i cn quebrados € (maximo)
e impurezas ardidos quirera
1 0,25 0,25 4 10 0,50
2 0,50 0,50 8 20 1,00
3 1,00 1,00 14 30 2,00
4 1,50 2,00 22 40 3,00
5 2,00 4,00 34 50 4,00

Fonte: Castro et al. (1999)

* H4 tabelas especificas para as diferentes formas de apresentacdo do produto: arroz em
casca natural; em casca parboilizado; beneficiado integral; beneficiado parboilizado;
beneficiado parboilizado integral.

** Os limites maximos admitidos para cada defeito geral sdo: manchados e picados
12%; amarelos 12%; rajados 10%; gessados 15%.

As agroinddstrias de Primavera do Leste vendem o arroz de melhor
qualidade para as localidades proximas, Uberlandia e Goiania. Também nesse caso 0
arroz de pior qualidade é destinado ao interior do Nordeste. Os compradores goianos
preferem o arroz em casca para comercializarem 0s subprodutos resultantes do
beneficiamento. A compra estende-se desde a safra (fev./mar.) até junho, quando se
encerra a oferta de Primavera, e a partir dai as agroinddstrias goianas compram a
matéria-prima do Sul do pais.

As agroindustrias do oeste estdo em sua maioria localizadas em Sapezal e
comercializam arroz para 0S municipios vizinhos;, comercializam também para
Ronddnia, Acre, Amazonas e exportam para a Bolivia. As agroindustrias de Ronddnia
(Ji-Parana e Vilhena) beneficiam boa parte da produgdo do Mato Grosso, em especial da

regido oeste. Empreendedores de Comodoro e Campos de Jalio planejam aumentar a
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capacidade de beneficiamento de arroz. Os agentes do segmento agroindustrial
acreditam na profissionalizacdo do setor, com o emprego de mais tecnologia, € na
abolicdo do caracter secundario da cultura.

De maneira geral, as agroindustrias preferem o arroz Primavera por possuir
melhor qualidade e por atender as exigéncias do mercado de grdo longo fino. A
variedade Cirad 141 possui razoaveis atributos culinarios, mas necessita de longo tempo
pos-colheita para atingir a maturacdo, o que permite o bom cozimento dos gréos. A
qualidade do gréo é bastante variavel, refletindo as condi¢es de producédo, na qual se
adota diferentes niveis tecnoldgicos. Além do mais, problemas de secagem,
desuniformidade na maturacdo dos grdos podem causar manchas. Observou-se
inadimpléncia na comercializagéo, principalmente quando o produto foi vendido para o
Nordeste.

Uma agroinddstria de Primavera do Leste diferencia-se das demais por
estabelecer contratos de compra e realizar pagamentos de acordo com a qualidade da
matéria-prima, pagando agio no caso de produto superior a um determinado padrdo e
desagio no caso de produto inferior ao padrdo estabelecido.

De acordo com Ferreira et al. (2002b), os agentes do elo atacadista da cadeia
produtiva do arroz avaliam negativamente a participacdo governamental por ela alterar
bruscamente o mercado, dificultando a formulacao de estratégias por parte das empresas,
desestimulando os investimentos no aumento da capacidade de armazenamento e
modernizacdo do maquinario de beneficiamento. O Governo, em contrapartida, tem
justificativas socioeconémicas para intervir no mercado, garantindo o abastecimento
interno e reduzindo o custo da cesta basica para que nao haja pressao inflacionaria. As
agroindustrias, por sua vez, avaliam positivamente a atuacdo governamental no controle
dos estoques, pois as mesmas nao carregam consigo 0s custos e riscos de armazenagem

e quando da elevacédo dos precos adquirem a matéria-prima via leildes da Conab.



103

4.3 Expansao e substituicao de culturas

Antes de se analisar os dados por meio da metodologia “shift-share”,
salienta-se que a mesma ndo considera alteragdo na escala da unidade produtiva. As
alteracBGes de area consideradas na metodologia dizem respeito a area da cultura na
microrregiao e no estado. Utiliza-se a produtividade da terra como “proxy” do progresso
tecnoldgico, refletindo mudancas pela ado¢do de novos insumos, técnicas de producao e
melhoria do capital humano. Silva (1984) argumenta que o ideal seria utilizar os ganhos
de produtividade total. Vera Filho & Tollini (1979) afirmam que a produtividade nao
estd necessariamente associada ao progresso tecnoldgico, pois processos produtivos
menos eficientes podem gerar maiores produtividades.

A analise compreende o periodo de 1980 a 2000, divididos em subperiodos,
a saber: 1980-85, 1985-90, 1990-95, 1995-2000, conforme explicado anteriormente.

As alteracdes ocorridas na area plantada das culturas analisadas (algodao,
arroz, milho e soja) podem ser decompostas nos efeitos escala e substituicdo, ambos 0s
efeitos sdo derivados do efeito area, conforme ja mencionado anteriormente. O efeito
escala mede a variacdo da area da cultura, resultante da expanséo ou redugdo do sistema
de producéo. O efeito substituicdo expressa as modificacGes na area em decorréncia do
processo de substituicdo existente entre as culturas. Vale ressaltar a hipotese de
proporcionalidade que h& no efeito substituicdo entre as areas que sdo cedidas por
determinada cultura e as &reas recebidas por outras culturas dentro do sistema global de
producdo. Infelizmente ndo se dispde de bons dados estatisticos referentes as areas de
pastagens para se realizar o estudo de expansao e substituicdo de cultura, bem como do
crescimento da orizicultura em competicdo com as pastagens, pois como comentado
anteriormente, percebeu-se uma forte relagéo entre a atividade pecuéria e a orizicultura.

Analisando o periodo de 1980-2000, pode-se observar que o Estado do Mato
Grosso teve um efeito escala positivo de 3.311.874 ha, significando um aumento das
areas das culturas selecionadas (Tabela 15). O arroz foi a cultura que apresentou o maior
efeito escala, entretanto, o efeito substituicdo foi maior e negativo, resultando em
diminuicdo da area cultivada. Seu efeito substituicdo foi negativo a taxa média anual de
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14,21%. O arroz foi a Unica cultura que cedeu area no periodo considerado (-2.974.964
ha), sendo que a cultura da soja absorveu 87% da area total cedida pelo arroz, o algodéo
incorporou 9% dessa area e 0 milho 4% (Tabela 15).

Em sintese, o arroz foi a cultura que mais sofreu perdas de area devido ao
efeito substituicdo. A soja foi a cultura que mais ganhou area pelo efeito substituicao,
exceto no subperiodo de 1995-2000. O efeito escala foi positivo para todas as culturas

em analise em todos periodos considerados.

Tabela 15. Decomposicdo do efeito area em efeitos escala e substituicio no Mato
Grosso, de 1980 a 2000.

Efeitos (ha)

Culturas ~
Area Escala Substituicéo
Algodéo 285.580,00 14.964,88 270.615,12
Arroz -208.003,00 2.766.961,13 -2.974.964,13
Milho 416.576,33 297.875,20 118.701,13
Soja 2.817.720,33 232.072,45 2.585.647,88
Total 3.311.873,67 3.311.873,67 0,00

Fonte: dados da pesquisa.

Verifica-se, no subperiodo (1980-1985), comportamento semelhante ao
observado para o periodo tomado como um todo. No subperiodo 1980-1985 a cultura do
arroz sofreu reducéo da area devido ao efeito substituicdo (-752.408,05 ha), sendo que a
cultura da soja incorporou 85% da area cedida pelo arroz, o milho 14% e o algodédo 1%.
Observa-se um aumento total de area de 520.985,33 ha no periodo, passando de 997.295
ha em 1980 para 1.518.281 ha em 1985; aumento de 52%. Nota-se, na Tabela 16, que o
efeito escala do arroz foi de 435.266 ha, correspondendo a 83,5% do efeito escala total.
Isto fornece indicios de que o sistema de producéo cresceu em maior parte com o cultivo

do arroz que em sequiéncia foi substituido por outras culturas, principalmente pela soja.
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Tabela 16. Decomposicdo do efeito area em efeitos escala e substituicio no Mato
Grosso, de 1980 a 1985.

Efeitos (ha)

Culturas ~
Area Escala Substituicéo
Algodéo 8.576,33 2.354,10 6.222,23
Arroz -317.142,00 435.266,05 -752.408,05
Milho 150.491,33 46.858,25 103.633,08
Soja 679.059,67 36.506,93 642.552,74
Total 520.985,33 520.985,33 0,00

Fonte: dados da pesquisa.

Observa-se, na Tabela 17, uma reducdo da area de arroz (-92.349 ha) entre
1985 e 1990, provocada pelo efeito substituicdo (-333.360 ha). Verifica-se também que a

cultura do milho teve efeito substituicdo negativo. Do total de area cedida, o arroz foi

responsavel por 83,5% e o milho por 16,5%, sendo que a soja absorveu 92% da area

total cedida.

Tabela 17. Decomposicdo do efeito area em efeitos escala e substituicio no Mato
Grosso, de 1985 a 1990.

Efeitos (ha)

Culturas ~
Area Escala Substituicéo
Algodéo 38.491,67 6.109,82 32.381,85
Arroz -92.349,00 241.010,98 -333.359,98
Milho 46.533,00 112.172,52 -65.639,52
Soja 716.386,33 349.768,68 366.617,66
Total 709.062,00 709.062,00 0,00

Fonte: dados da pesquisa.
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Ao contrario dos subperiodos 1980-1985 e 1985-1990, as culturas do
algoddo, arroz, milho e soja tiveram aumento de area no subperiodo 1990-1995. As
culturas do arroz e do algoddo cederam 95% e 5% de suas &reas, respectivamente, e a
soja e o milho incorporaram cada 50% da area total cedida (152.252,64 ha) (Tabela 18).

Tabela 18. Decomposicdo do efeito area em efeitos escala e substituicdo no Mato
Grosso, de 1990 a 1995.

Efeitos (ha)
Culturas . —
Area Escala Substituicdo
Algodéo 11.933,67 19.680,74 -7.747,07
Arroz 17.184,33 161.689,91 -144.505,57
Milho 185.521,00 109.413,20 76.107,80
Soja 635.313,67 559.168,82 76.144,84
Total 849.952,67 849.952,67 0,00

Fonte: dados da pesquisa.

Da mesma forma que no subperiodo 1990-1995, no subperiodo 1995-2000
as culturas analisadas tiveram aumento de area, destacando-se a soja com um aumento
de 786.961 ha (Tabela 19). Vale salientar que a soja e o milho tiveram efeito
substituicdo negativo. Aproximadamente 26% da &rea total cedida foi proveniente da
sojicultura e 74% foi proveniente da cultura do milho. A cultura do algodéao incorporou

96% da area cedida e o arroz 4%.

Tabela 19. Decomposicdo do efeito area em efeitos escala e substituicdo no Mato
Grosso, de 1995 a 2000.

Efeitos (ha)
Culturas _ —
Area Escala Substituicdo
Algodéo 226.578,33 25.422,92 201.155,41

Arroz 184.303,67 176.497,17 7.806,50
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Tabela 19. Decomposicdo do efeito area em efeitos escala e substituicio no Mato
Grosso, de 1995 a 2000.

Efeitos (ha)
Culturas

Area Escala Substituigio
Milho 34.031,00 189.044,10 -155.013,10
Soja 786.960,67 840.909,47 -53.948,81
Total 1.231.873,67 1.231.873,67 0,00

Fonte: dados da pesquisa.

Percebe-se que os resultados decorrentes da decomposicéo do efeito area em
efeito escala e substituicdo estdo de acordo com os dados apresentados no topico que
tratou da descricdo do sistema produtivo, onde é citado que a cultura do arroz entra no
sistema para o desbravamento de novas areas e em seguida ela é substituida pela soja,
conforme descrevem Igreja et al. (1995) e Villar & Ferreira, (2002). No subperiodo
1995-2000, observou-se efeito substituicdo negativo para a soja, fato inesperado dado o
comportamento incorporador de area verificado nos outros subperiodos. O efeito
substituicdo positivo da cultura do algoddo era esperado devido ao ganho de area da
cultura na segunda metade da década de 90 e as inovacGes tecnoldgicas incorporadas por
essa cultura.

Deve-se observar os resultados de alteragdo na &rea plantada com certa
cautela, visto que o estudo ndo levou em consideracdo as areas de pastagens e de matas
nativas pela auséncia de dados estatisticos para as microrregifes. A exclusdo destas

areas pode causar algumas distor¢6es nos resultados.

4.4 Analise individual das culturas no Estado do Mato Grosso

Busca-se explicar o comportamento da producdo de algodao, arroz, milho e
soja no Mato Grosso, analisando distintamente os efeitos area (subdividido em efeito

escala e substituicdo), efeito rendimento e localizacdo geogréafica.
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Por se tratar da andlise individual das culturas do estado, ndo € possivel
calcular o efeito composi¢do da producdo, sendo a mudanca da producdo creditada
apenas aos efeitos &rea, rendimento e localizacdo geogréfica, conforme citado
anteriormente.

Observa-se na Tabela 20, que expressa a taxa média anual de crescimento
das culturas, bem como os efeitos area, rendimento e localizacdo geografica, que a soja
foi a cultura que mais cresceu em producdo no periodo, atingindo uma taxa anual média
de crescimento de 24,21%, com o efeito area positivo de 12,95% a.a., 0 efeito
substituicdo positivo de 11,88% a.a. e o efeito rendimento de 10,81% a.a.. O arroz foi a
cultura que menos cresceu, 2,34% a.a., sendo responsavel por esse baixo crescimento o
efeito area negativo (-0,99% a.a.). Percebe-se que o efeito escala foi 0 maior no periodo
(13,21% a.a.), contudo, o efeito substituicdo foi de -14,21% a.a.. Esses dados mostram
mais uma vez que a cultura do arroz tem sido usada no processo de expansdo de novas
areas agricolas, para posteriormente ser substituida por culturas mais rentaveis, como a
soja, por exemplo. Os resultados dos efeitos escala e substituicdo, sozinhos, ndo
permitem afirmar que o arroz tem sido utilizado na abertura de novas &reas, contudo,
aliados ao conhecimento do sistema produtivo, fornecem idéia do comportamento da
cultura. O efeito rendimento para o arroz (2,09% a.a.) foi modesto, comparado ao das
outras culturas.

O efeito localizacdo geografica foi positivo para as culturas do algodao, do
arroz e da soja, indicando que a proporcao da area total cultivada no estado por cultura

cresceu nas regides que apresentam maiores indices de produtividade.
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Tabela 20. Taxa média anual de crescimento, efeitos area, rendimento e localizacao

geografica das culturas do algoddo, arroz, milho e soja no Mato Grosso, de

1980 a 2000.
Tx. anual de Efeito area (%) Efeito Efeito
Culturas crescimento da Efeito Efeito rendimento localizacéo
producéo (%) Total escala  substituicdo (%) (%)
Algodéo 14,67 3,67 0,19 3,48 8,34 2,67
Arroz 2,34 -0,99 1321 -14,21 2,09 1,24
Milho 12,26 6,25 4,47 1,78 6,04 -0,03
Soja 24,21 12,95 1,07 11,88 10,81 0,45

Fonte: dados da pesquisa.

Percebe-se, com as informacgdes da Tabela 20, que o efeito area foi o
principal fator explicativo do aumento da producéo da soja e do milho, vindo em seguida
o fator rendimento. O principal fator explicativo do crescimento da producédo do algodao
e do arroz foi o rendimento, principalmente na segunda metade da década de 90,
conforme serd visto mais adiante.

De maneira geral, os efeitos area e rendimento alternaram-se como 0s
principais fatores explicativos da variacdo da producdo das culturas em todos o0s
subperiodos considerados, fato também verificado por Moreira (1996).

As Tabelas 21 a 24 mostram os componentes da taxa anual média de

variacdo da producéo nos subperiodos em estudo.
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Tabela 21. Taxa média anual de crescimento, efeitos area, rendimento e localizagdo

geografica das culturas do algoddo, arroz, milho e soja no Mato Grosso, de

1980 a 1985.
Tx. anual de Efeito area (%) Efeito Efeito
Culturas crescimento da Efeito Efeito rendimento localizacéo
producéo (%) Total escala  substituicdo (%) (%)
Algodéo 32,09 20,22 5,55 14,67 12,60 -0,72
Arroz -8,25 -8,98 12,32 -21,30 0,05 0,67
Milho 24,08 -10,18  -3,17 -7,01 35,79 -1,54
Soja 68,72 -4,26  -0,23 -4,03 73,86 -0,88

Fonte: dados da pesquisa.

Tabela 22. Taxa média anual de crescimento, efeitos area, rendimento e localizacao

geografica das culturas do algoddo, arroz, milho e soja no Mato Grosso, de

1985 a 1990.
Tx. anual de Efeito area (%) Efeito Efeito
Culturas  crescimento da Efeito Efeito rendimento localizacdo
producéo (%) Tota escala  substituicdo (%) (%)
Algodéo 32,22 19,56 3,11 16,46 11,19 1,47
Arroz -2,00 -3,72 9,72 -13,45 1,24 0,49
Milho 10,89 3,12 7,52 -4,40 3,60 4,17
Soja 15,97 13,92 6,80 7,12 2,11 -0,06

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 23. Taxa média anual de crescimento, efeitos area, rendimento e localizacao

geografica das culturas do algoddo, arroz, milho e soja no Mato Grosso de

1990 a 1995.
Tx. anual de Efeito area (%) Efeito Efeito
Culturas crescimento da Efeito Efeito rendimento localizacéo
producéo (%) Total escala  substituicdo (%) (%)
Algodéo 3,99 4,27 7,05 -2,77 0,14 -0,43
Arroz 5,63 0,72 6,82 -6,09 4,40 0,51
Milho 13,33 9,92 5,85 4,07 2,03 1,38
Soja 10,50 7,03 6,19 0,84 3,38 0,09

Fonte: dados da pesquisa.

Tabela 24. Taxa média anual de crescimento, efeitos area, rendimento e localizagdo

geografica das culturas do algod&o, arroz, milho e soja no Mato Grosso, de

1995 a 2000.
Tx. anual de Efeito area (%) Efeito Efeito
Culturas  crescimento da Efeito Efeito rendimento localizacéo
producdo (%) Total escala  substituicdo (%) (%)
Algodéo 66,72 20,04 2,25 17,79 21,85 24,83
Arroz 15,48 6,14 5,88 0,26 7,57 1,76
Milho 1,86 1,39 7,71 -6,32 1,00 -0,53
Soja 10,09 6,12 6,54 -0,42 4,00 -0,03

Fonte: dados da pesquisa.

O comportamento das taxas de crescimento da producdo das culturas
consideradas variaram bastante nos subperiodos analisados. Somente a cultura do arroz
apresentou taxa de crescimento negativa da producdo na década de 1980. J& na década

de 1990, todas as culturas apresentaram taxa anual de crescimento da producdo positivo.
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Algodéo

A cultura do algodéo apresentou taxa anual de crescimento de 14,67% no
periodo de 1980 a 2000, destacando-se 0 aumento da produtividade de 8,34% a.a. e 0
aumento da area (3,67% a.a.). O efeito localizacdo geografica foi o maior entre as
culturas analisadas para o periodo considerado como um todo (2,67% a.a.) (Tabela 20).

O algodao apresentou um grande crescimento da producdo no subperiodo
1980-1985 (32,09% a.a.), tendo como fator explicativo o efeito area (20,22% a.a.) e 0
efeito rendimento (12,6% a.a.) (Tabela 21). O efeito localizacdo foi negativo (-0,72%
a.a.). Moreira (1996) verificou, para o Rio Grande do Norte, que o efeito area do
algodao foi negativo nesse mesmo periodo.

No subperiodo de 1985-1990, a taxa de crescimento da producdo foi de
32,22% a.a., tendo-se verificado aumento da area plantada e de rendimento para a
cultura. O efeito localizacao foi de 1,47% ao ano (Tabela 22).

Entre os anos de 1990 e 1995, a taxa de crescimento da producdo do algodao
foi de 3,99% a.a.,, mesmo com a area crescendo a taxa de 4,27% a.a.. O efeito
rendimento contribuiu para o aumento da producdo com apenas 0,14% a.a. e o0 efeito
localizagcdo foi negativo (-0,43% a.a.). Verifica-se, neste periodo, que o algodao foi
substituido por outras culturas a taxa média de -2,77% ao ano (Tabela 23). A reducdo no
crescimento da producdo pode ter sido causada por problemas climéaticos e por pragas
(bicudo do algodoeiro), que no quingiiénio anterior dizimaram muitas lavouras
algodoeiras no Nordeste brasileiro.

Visualiza-se, na Tabela 24, que a taxa de crescimento da cultura do algodao
foi de 66,72% a.a. no periodo de 1995 a 2000, devendo-se ao efeito localizacéo (24,83%
a.a.), ao efeito rendimento de 21,85% a.a. e ao efeito area de 20,04% a.a., destacando-se
o efeito substituicdo de 17,79% a.a.. Desenvolveram-se neste periodo tecnologias de
producdo que permitiram melhor controle do bicudo do algodoeiro, além de variedades

mais produtivas e resistentes ao ataque do inseto.
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Arroz

A taxa de crescimento da producdo de arroz de 1980 a 1985 foi negativa, (-
8,25% a.a.), explicado pela retracdo da area cultivada (-8,98% a.a.) devido
principalmente ao efeito substituicdo negativo (-21,3% a.a.). O pequeno crescimento da
produtividade (0,05% a.a.) e o efeito localizacéo de apenas 0,67% a.a. contribuiram para
a reducdo da producéo (Tabela 21).

No subperiodo de 1985 a 1990 foi observada taxa negativa de crescimento
da producdo de arroz (-2,0% a.a.), e mais uma vez o efeito area negativo foi
preponderante para explicar essa reducdo, pois o efeito rendimento e localizacdo
geogréafica explicaram pouco na variagdo da producdo de arroz. O efeito substituicdo foi
novamente marcante no periodo (-13,45% a.a.). O efeito escala do arroz foi o maior
entre as culturas, contudo, ndo foi suficiente para reverter a queda na producéo (Tabela
22).

Visualiza-se, na Tabela 23 (subperiodo 1990-1995), 0 aumento na producéao
de arroz a taxa de 5,63% ao ano, tendo como principal fator explicativo o rendimento
(4,4% a.a.), enquanto que o efeito area foi de apenas 0,72% a.a.. Apesar do crescimento
da area cultivada, o arroz continua sofrendo substituicdo, desta vez a taxa de -6,09% a.a.;
o efeito escala foi de 6,82% a.a..

A cultura do arroz teve uma taxa de crescimento de 15,48% a.a. no periodo
de 1995 a 2000. O efeito rendimento foi 0 maior responsavel pelo bom desempenho da
producdo, tendo um aumento de 7,57% ao ano. O efeito area foi de 6,14% a.a.,
destacando-se o efeito escala (5,88% a.a.); desta vez a cultura do arroz incorporou
176.497 ha, a taxa de 0,26% a.a.. O efeito localizacdo geogréfica foi de 1,76% a.a.,
indicando que a maior parte da produgdo ocorreu em regides de maior produtividade. O
desenvolvimento de novas variedades mais adaptadas ao cerrado e resistentes a pragas e
a doencas foram os principais responsaveis ao aumento da produtividade do arroz no
Mato Grosso.

Vale salientar que por forca da metodologia utilizada emprega-se o termo

substituicdo como resultado de perda de area devido a maior expansao de area de outra
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cultura, mas como comentado anteriormente, acontece uma espécie de ciclo em que o
arroz inicia o cultivo e é substituido temporariamente pela soja ou pastagem e depois
retorna ao sistema, ndo caracterizando a real substituicdo de uma lavoura por outra e sem

uma alternancia.

Milho

Analisando o periodo de 1980 a 2000, verifica-se que a taxa de crescimento
do milho foi de 12,26% a.a., sendo a metade desse valor devido ao efeito area. A
produtividade cresceu a taxa de 6,04% a.a. e o efeito localizacdo foi de -0,03% ao ano
(Tabela 20).

Visualiza-se, na Tabela 21, o crescimento da producdo a taxa de 24,08% a.a.
de 1980 a 1985. O principal componente explicativo desse crescimento foi o efeito
rendimento, de 35,79% a.a.. O crescimento da producdo poderia ter sido maior se ndo
fosse a participagdo negativa do efeito area na explicagdo da produgéo (-10,18% a.a.). O
efeito localizacéo foi -1,54% ao ano.

O crescimento da producéo entre 1985 e 1990 ocorreu a taxa de 10,89% a.a.,
o efeito area foi de 3,12% a.a.. O efeito rendimento cresceu a taxa de 3,6% a.a., sendo
essa taxa bem menor do que a observada no subperiodo anterior. O efeito localizagéo foi
de 4,17% a.a.. (Tabela 22).

A producéo do milho cresceu a taxa de 13,33% a.a. no subperiodo de 1990 a
1995, tendo como principal fator explicativo o efeito area, com uma taxa de crescimento
de 9,92% a.a.; o efeito rendimento foi de 2,03% a.a. e o efeito localizacdo geogréfica de
1,38% a.a. (Tabela 23).

O menor crescimento da producdo observado na cultura do arroz foi no
periodo de 1995 a 2000, aumento a taxa de 1,86% a.a.. O efeito area foi de 1,39% a.a. e
o efeito rendimento e localizacdo foram 1,0% a.a. e -0,53% a.a., respectivamente. O
milho e a soja cederam &rea neste periodo, contudo, a parcela do efeito escala na
explicacdo da producdo de milho foi maior que o efeito substituigdo negativo (Tabela
24).
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Soja

Visualiza-se, na Tabela 21, o grande crescimento da producdo de soja
(68,72% a.a.), aumentando de 112.167 t em 1980 para 1.533.383 t em 1985. O principal
fator explicativo para a elevacao da producéo foi o rendimento, que aumentou a taxa de
73,86% a.a.. Na contramdo do crescimento da producdo de soja, tem-se o efeito area (-
4,26% a.a.) e o efeito localizacdo (-0,88%a.a.).

A taxa de crescimento da producdo entre os anos 1985 e 1990 foi de 15,97%
a.a., com a area crescendo a taxa de 13,92% a.a. devido aos efeitos escala (6,8% a.a.) e
substituicdo (7,12% a.a.). O efeito rendimento, que no subperiodo anterior foi o principal
responsavel pelo aumento da produgdo de soja, neste subperiodo foi de 2,11% a.a.,
enquanto o efeito localizagéo foi de -0,06% a.a. (Tabela 22).

No subperiodo 1990-1995 observou-se comportamento semelhante ao
subperiodo 1985-1990. A taxa de crescimento da producéo foi de 10,5% a.a., os efeitos
area, rendimento e localizacdo foram 7,03% a.a., 3,38% a.a e 0,09% aa.,
respectivamente (Tabela 23). O subperiodo seguinte (1995-2000) também apresentou o
mesmo padrdo, ou seja, o efeito area foi o principal fator explicativo da producéo
(6,12% a.a), mesmo apresentando efeito substituicdo negativo, conforme visto na Tabela
19. O crescimento da produtividade foi de 4,0% a.a. e o efeito localizacgao foi -0,03% ao
ano.

Em suma, o principal componente explicativo da producéo da soja em todo o
periodo foi o efeito area, destacando-se o efeito substituicdo positivo. A cultura do milho
também teve o efeito area como principal componente explicativo do crescimento da
produgéo, no entanto, decompondo este efeito percebe-se que o efeito escala foi mais
importante que o efeito substitui¢do. As culturas do algodédo e do arroz tiveram o efeito
rendimento como principal componente explicativo do crescimento da producdo. Vale
destacar que a cultura do arroz teve efeito area negativo, sobretudo pelo efeito

substituicdo, confirmando o caracter secundario da cultura no estado.
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4.5 Analise do conjunto de culturas por microrregiao

A analise do conjunto de culturas em cada microrregido é realizada com base
no valor da produgdo, mensurando-se os efeitos area, rendimento e composi¢do. Em
funcdo de se ter que agregar os produtos resultantes das atividades agricolas de interesse,
utiliza-se o valor da produgdo como representativa de producdo do conjunto de culturas.

Quase todas as microrregides do Mato Grosso apresentaram taxa positiva de
crescimento do valor da produgdo entre os anos de 1980 e 2000, destacando-se a
microrregido de Sinop (39,73% a.a.), Alta Floresta (26,85% a.a.), Canarana (26,69%
a.a.), Alto Teles Pires (23,95% a.a.) e Colider (21,98% a.a.).

A maioria das microrregiGes apresentou taxa de crescimento do valor da
producdo mais alta no subperiodo 1980-1985, excecdo feita as microrregides: Médio
Araguaia, Tangara da Serra, Jauru e Alto Paraguai. Ndo ha informacGes para a MRH de
Primavera do Leste por causa da inexisténcia de dados referentes a década de 80.

Observa-se que no periodo de 1980 a 2000 o principal fator explicativo da
variacdo do valor da producdo da maioria das microrregides foi o efeito rendimento,
seguido pelo efeito area e, por ultimo, tem-se o efeito composicéo. O efeito area foi mais
marcante na década de 1980 na maioria das microrregides. O principal efeito explicativo
do crescimento do valor da produ¢do na maioria das microrregides no subperiodo 1990-
1995 foi o efeito rendimento e de 1995 a 2000 foi a area. Verifica-se que ao longo do
periodo analisado ocorrem varia¢fes nos principais indicadores de crescimento do valor
da producéo nas microrregides.

Visualiza-se nas Tabelas 25 a 29, para diversos periodos, a decomposicdo da
taxa média de crescimento do valor da producdo em efeitos area, rendimento,
composicao e localizacdo para o conjunto de culturas das microrregides de interesse e do

Estado do Mato Grosso como um todo.
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Tabela 25. Decomposicdo da taxa média anual de crescimento do valor da producao

das microrregides e do estado, em efeitos explicativos no periodo de 1980 a

2000.
Tx. anual de Efeito Efeito Efeito Efeito
Microrregifo/Estado  crescimento da area rendimento composicao localizagéo

produgao (%) (%) (%) (%) (%)
Avripuana 18,12 8,17 3,91 6,03 -
Alta Floresta 26,85 5,13 21,48 0,25 -
Colider 21,98 3,37 18,12 0,49 -
Parecis 18,80 7,46 6,37 4,98 -
Arinos 18,88 9,06 6,79 3,03 -
Alto Teles Pires 23,95 10,29 10,61 3,05 -
Sinop 39,73 3,94 32,29 3,50 -
Paranatinga 18,74 3,30 14,31 1,13 -
Norte Araguaia 6,87 4,85 2,60 -0,58 -
Canarana 26,69 1,34 16,24 9,11 -
Médio Araguaia -10,79 -11,36 0,38 0,19 -
Alto Guaporé -0,38 -1,89 1,16 0,36 -
Tangara da Serra 5,95 1,30 3,66 0,98 -
Jauru -2,28 -3,36 0,75 0,33 -
Alto Paraguai 7,23 2,13 5,15 -0,05 -
Rosario Oeste -4,19 -5,10 0,51 0,40 -
Cuiaba -6,14 -7,23 0,49 0,60 -
Alto Pantanal -6,63 -7,16 0,59 -0,07 -
Primavera do Leste - - - - -
Tesouro 9,51 2,30 2,63 4,58 -
Rondonépolis 9,59 1,73 2,80 5,06 -
Alto Araguaia 12,55 4,06 4,97 3,52 -

Estado 13,14 4,04 3,83 4,56 0,72

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 26. Decomposicdo da taxa média anual de crescimento do valor da producao

das microrregides e do estado, em efeitos explicativos no periodo de 1980 a

1985.
Tx. anual de Efeito Efeito Efeito Efeito
Microrregifo/Estado  crescimento da area rendimento composicao localizagéo

produgao (%) (%) (%) (%) (%)
Avripuana 37,16 28,97 9,98 -1,79 -
Alta Floresta 92,51 30,38 60,87 1,27 -
Colider 93,56 41,13 75,54 -23,11 -
Parecis 29,01 16,63 -4,16 16,54 -
Arinos 38,41 48,56 -11,27 1,12 -
Alto Teles Pires 31,39 18,66 -2,76 15,49 -
Sinop 129,38 25,58 94,74 9,06 -
Paranatinga 50,69 15,14 35,14 0,40 -
Norte Araguaia 19,45 16,13 3,03 0,28 -
Canarana 71,62 6,52 47,86 17,23 -
Médio Araguaia -24,20 -25,77 -0,60 2,17 -
Alto Guaporé 17,53 19,89 -3,27 0,91 -
Tangara da Serra -0,10 -2,72 1,01 1,61 -
Jauru 1,29 2,91 -0,64 -0,98 -
Alto Paraguai -0,52 -3,33 -1,22 4,03 -
Rosario Oeste 10,55 5,99 1,02 3,54 -
Cuiaba 5,99 -0,46 0,72 573 -
Alto Pantanal 2,67 5,72 -3,78 0,73 -
Primavera do Leste - - - - -
Tesouro 19,45 7,36 -0,05 12,74 -
Rondonépolis 17,46 4,98 2,85 9,63 -
Alto Araguaia 28,97 15,06 2,95 10,96 -

Estado 17,60 7,36 1,98 6,55 1,71

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 27. Decomposicdo da taxa média anual de crescimento do valor da producao

das microrregides e do estado, em efeitos explicativos no periodo de 1985 a

1990.
Tx. anual de Efeito Efeito Efeito Efeito
Microrregifo/Estado  crescimento da area rendimento composicao localizagéo

produgao (%) (%) (%) (%) (%)
Avripuana 12,61 10,17 -3,34 5,78 -
Alta Floresta 4,50 7,40 -3,67 0,77 -
Colider 0,12 -5,85 1,87 4,10 -
Parecis 18,52 15,65 1,67 1,21 -
Arinos 7,71 2,07 2,26 3,38 -
Alto Teles Pires 30,73 26,20 2,10 2,42 -
Sinop 9,76 6,19 0,31 3,26 -
Paranatinga 7,43 1,10 5,74 0,58 -
Norte Araguaia 6,28 8,09 -1,61 -0,20 -
Canarana 20,98 14,24 4,40 2,34 -
Médio Araguaia 0,36 -2,48 2,90 -0,06 -
Alto Guaporé -16,82 -17,65 0,01 0,81 -
Tangara da Serra 18,10 10,66 5,68 1,76 -
Jauru 5,66 -0,62 1,26 5,03 -
Alto Paraguai 5,39 1,78 0,72 2,89 -
Rosario Oeste -5,68 -8,30 1,36 1,26 -
Cuiaba -28,45 -27,65 0,17 -0,97 -
Alto Pantanal -12,90 -14,73 -0,31 2,14 -
Primavera do Leste - - - - -
Tesouro -3,81 -6,47 1,53 1,13 -
Rondonépolis 4,75 1,69 1,89 1,17 -
Alto Araguaia 6,12 1,97 3,40 0,75 -

Estado 11,24 7,46 0,43 4,98 -1,64

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 28. Decomposicdo da taxa média anual de crescimento do valor da producao

das microrregides e do estado, em efeitos explicativos no periodo de 1990 a

1995.
Tx. anual de Efeito Efeito Efeito Efeito
Microrregifo/Estado  crescimento da area rendimento composicao localizagéo

produgao (%) (%) (%) (%) (%)
Avripuand 4,60 -0,57 4,50 0,68 -
Alta Floresta 15,42 7,00 7,64 0,78 -
Colider -2,89 -2,71 0,10 -0,28 -
Parecis 14,18 9,51 4,79 -0,11 -
Arinos 9,23 2,04 4,66 2,53 -
Alto Teles Pires 16,45 13,63 4,80 -1,98 -
Sinop 12,02 5,23 7,88 -1,10 -
Paranatinga 8,86 8,83 1,45 -1,42 -
Norte Araguaia -5,41 -6,65 0,79 0,44 -
Canarana 10,94 3,67 6,08 1,19 -
Médio Araguaia -10,94 -12,00 1,42 -0,36 -
Alto Guaporé 6,51 3,15 4,05 -0,68 -
Tangara da Serra 3,24 -0,78 2,45 1,57 -
Jauru 0,26 -2,23 0,33 2,17 -
Alto Paraguai 9,61 4,50 3,68 1,42 -
Rosario Oeste -19,06 -16,71 -1,98 -0,38 -
Cuiaba -3,51 -4,87 2,65 -1,28 -
Alto Pantanal -3,09 -6,71 1,48 2,14 -
Primavera do Leste 7,52 5,62 2,29 -0,40 -
Tesouro 12,39 9,17 3,06 0,16 -
Rondonépolis 6,75 4,83 2,03 -0,10 -
Alto Araguaia 4,32 3,75 0,59 -0,02 -

Estado 10,00 6,25 3,30 -0,27 0,72

Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 29. Decomposicdo da taxa média anual de crescimento do valor da producao

das microrregides e do estado, em efeitos explicativos no periodo de 1995 a

2000.
Tx. anual de Efeito Efeito Efeito Efeito
Microrregifo/Estado  crescimento da area rendimento composicdo localizagdo

produgao (%) (%) (%) (%) (%)
Avripuand 20,47 13,96 1,50 5,01 -
Alta Floresta 11,50 2,99 7,72 0,80 -
Colider 17,64 2,37 12,41 2,86 -
Parecis 14,10 7,80 3,24 3,07 -
Arinos 22,66 13,20 6,36 3,10 -
Alto Teles Pires 18,00 10,77 5,26 1,97 -
Sinop 35,16 23,01 7,93 4,22 -
Paranatinga 12,82 4,36 7,24 1,22 -
Norte Araguaia 8,62 541 3,20 0,02 -
Canarana 11,86 2,39 4,54 4,93 -
Médio Araguaia -6,51 -9,16 1,51 1,14 -
Alto Guaporé -5,40 -8,77 4,51 -1,13 -
Tangara da Serra 3,44 0,18 4,24 -0,97 -
Jauru -15,02 -14,49 4,53 -5,06 -
Alto Paraguai 15,04 9,21 6,61 -0,79 -
Rosario Oeste -0,15 -3,77 0,55 3,06 -
Cuiaba 6,06 -0,43 2,38 4,11 -
Alto Pantanal -12,31 -12,62 4,76 -4,45 -
Primavera do Leste 12,58 2,38 3,29 6,90 -
Tesouro 11,38 4,93 4,17 2,28 -
Rondonépolis 9,82 0,54 3,33 5,95 -
Alto Araguaia 12,39 4,95 3,99 3,44 -

Estado 13,88 6,07 4,28 3,52 0,01

Fonte: dados da pesquisa.
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Aripuanad

Analisando os dados da microrregido de Aripuand nos anos de 1980 a 2000,
verifica-se alta taxa de crescimento do valor da producéo (18,12% a.a.), sendo o efeito
area (8,17% a.a.) o maior responsavel por esse aumento, seguido pelo efeito composicao
(6,03% a.a.).

Visualiza-se, na Tabela 26, que Aripuand apresentou crescimento médio do
valor da producdo de 37,16% a.a., sendo que o efeito &rea representou 78% desse
crescimento. O efeito rendimento foi de 9,98% a.a. e o efeito composicdo foi -1,79%
a.a.. A cultura do arroz foi a Unica que perdeu area no subperiodo.

A taxa de crescimento do valor da producdo entre os anos de 1985 e 1990 foi
de 12,61% a.a., sendo o efeito area de 10,17% a.a. e o efeito composicao de 5,78% a.a..
O efeito rendimento foi negativo (-3,34% a.a.). A taxa de crescimento do valor da
producdo no subperiodo 1990-1995 foi de 4,60% a.a., com o principal fator explicativo
sendo o rendimento de (4,50% a.a.). O efeito area foi -0,57% ao ano.

O efeito area foi o principal responsavel pelo crescimento do valor da
producdo no subperiodo 1995-2000, representando 13,96% a.a.. Nesse periodo, as
culturas do algodao, arroz, milho e soja expandiram suas areas. Os efeitos composicao e

rendimento foram 5,01% a.a. e 1,50% a.a., respectivamente.

Alta Floresta

A microrregido de Alta Floresta apresentou a segunda maior taxa de
crescimento do valor da producdo (26,85% a.a.), destacando-se o grande aumento da
produtividade (21,48% a.a.); o efeito area foi de 5,13% a.a. e o efeito composicdo de
0,25% a.a. (Tabela 25).

A microrregido de Alta Floresta foi a que apresentou a terceira maior taxa de
crescimento do valor da producdo (92,51% a.a.) no subperiodo 1980-1985, onde o

rendimento foi o principal fator explicativo para esse grande crescimento. O rendimento
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aumentou a taxa de 60,87%; ndo menos importante foi o efeito area (30,38% a.a.). As
culturas produzidas em 1985 nesta microrregido foram o arroz e o milho.

Visualiza-se, na Tabela 27, taxa positiva de crescimento do valor da
producdo (4,50% a.a.), destacando-se o aumento de area a taxa de 7,40% a.a. e a reducédo
de 3,67% a.a. do rendimento. Entre os anos 1990 e 1995, os efeitos rendimento e area
responderam por aproximadamente 95% do crescimento do valor da producdo, que foi
de 15,42% ao ano (Tabela 28).

O valor da producdo das culturas aumentou a taxa de 11,50% a.a. no
subperiodo 1995-2000, no qual a produtividade cresceu 7,72% a.a., e a area 2,99% a.a..

O efeito composicao foi de 0,80% a.a..

Colider

A taxa de crescimento do valor da producdo do conjunto de culturas desta
microrregido foi de 21,98% a.a. considerando o periodo como um todo, sendo que o
efeito rendimento respondeu por 82% desse crescimento. A area cresceu a taxa de 3,37%
a.a. e o efeito composicéo foi de 0,49% a.a. (Tabela 25).

Os efeitos rendimento e area explicam a varia¢do no valor da producdo no
subperiodo 1980-1985, cuja taxa de crescimento foi de 93,56% a.a.. O efeito rendimento
foi de 75,54% a.a. e o efeito area foi de 41,13% a.a.. O efeito composicdo apresentou
taxa negativa de 23,11% a.a. (Tabela 26).

Observa-se, na Tabela 27, a baixa taxa de crescimento do valor da producéo
(0,12% a.a.) no subperiodo 1985-1990, destacando-se o efeito area negativo de 5,85%
a.a.. O efeito composicao foi de 4,10% a.a. e o efeito rendimento foi de 1,87% a.a..

Verificou-se um decréscimo no valor da producdo do conjunto de culturas de
-2,89% ao ano no subperiodo 1990-1995, explicado pelos efeitos area e composicdo
negativos. O rendimento apresentou um ligeiro aumento no subperiodo (0,10% a.a.)
(Tabela 28).

Houve uma recuperagdo do valor da producdo no subperiodo 1995-2000

(17,64% a.a.), sendo o rendimento o principal fator responsavel, crescendo 12,41% a.a..
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A area cresceu a taxa anual de 2,37% e o efeito composicao foi de 2,86% a.a. (Tabela
29).

Parecis

A microrregido de Parecis apresentou taxa de crescimento do valor da
producéo de 18,80% a.a., e os trés efeitos considerados foram importantes para explicar
o fato. A éarea, rendimento e o efeito composicdo cresceram a taxa anual de 7,46%,
6,37% e 4,98%, respectivamente (Tabela 25).

Visualiza-se, na Tabela 26, o crescimento do valor da producdo (29,01%
a.a.), sendo o efeito composicdo de 16,54% a.a.. A area cresceu 16,63% a.a., mesmo
com a reducdo de area do algoddo e do arroz. O rendimento apresentou decréscimo de
4,16% a.a..

O valor da producdo no subperiodo 1985-1990 aumentou a taxa de 18,52%
a.a., com o efeito area respondendo por aproximadamente 85% desse crescimento. O
rendimento e o efeito composicdo da producdo aumentaram a taxa de 1,67% a.a. e
1,21% a.a., respectivamente (Tabela 27).

Observa-se, na Tabela 28, que houve crescimento do valor da producdo a
taxa de 14,18% a.a., devido ao aumento da &rea (9,51% a.a.) e da produtividade (4,79%
a.a.). O efeito composicdo apresentou taxa negativa de crescimento de 0,11% a.a.. O
subperiodo seguinte (1995-2000) apresentou comportamento parecido, a taxa de
crescimento do valor da producéo foi de 14,10% a.a., ocasionado pelo aumento da area
cultivada (7,80% a.a.), pelo aumento do rendimento (3,24% a.a.) e pelo efeito
composicao (3,07% a.a.) (Tabela 29).

Arinos
A microrregido de Arinos apresentou taxa de crescimento do valor da

producéo parecida com a de Parecis (18,88% a.a.) entre 1980 e 2000, no entanto, seus

efeitos area, rendimento e composicdo foram diferentes, sendo 9,06% a.a., 6,79% a.a. e
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3,03% a.a., respectivamente. Esta microrregido apresentou taxa de crescimento positiva
para o valor da producdo para todos os subperiodos.

No subperiodo 1980-1985, a taxa de crescimento do valor da producgéo foi de
38,41% a.a., sendo a area o principal fator determinante desse crescimento (48,56%
a.a.). O efeito composicédo foi 1,12% a.a. e a produtividade decresceu a taxa de -11,27%
a.a. (Tabela 26). As areas das culturas do algoddo, arroz, milho e soja expandiram-se
consideravelmente no periodo. A razdo para isto decorre do grande aumento da
produgdo proveniente da expansdo de area e em menor grau da produtividade. O efeito
rendimento é dado pela diferenca entre o efeito area e produtividade, em conjunto, e 0
efeito area.

Todos os efeitos explicativos do crescimento do valor da producéo (7,71%
a.a.) foram positivos no subperiodo 1985-90. Os efeitos area, rendimento e composicao
foram de 2,07% a.a., 2,26% a.a. e 3,38% a.a., respectivamente (Tabela 27). Todos os
fatores explicativos do valor da producdo no subperiodo 1990-95 também foram
positivos, sendo a produtividade o principal responsavel pelo crescimento da producédo
(4,66% a.a.). O efeito composicdo foi de 2,53% a.a. e o efeito area de 2,04% a.a. (Tabela
28).

Observa-se, na Tabela 29, que a taxa de crescimento do valor da producéo
no subperiodo 1995-2000 foi de 22,66% a.a.; a area cresceu a taxa de 13,20% a.a. e foi o
principal fator responsavel pelo crescimento da producdo. O rendimento se elevou a taxa

de 6,36% a.a. e o efeito composicao foi de 3,10% a.a..

Alto Teles Pires

A microrregido de Alto Teles Pires, situada no centro do estado e a maior
produtora de arroz do Mato Grosso, apresentou taxa de crescimento do valor da
producdo de 23,95% a.a., de 1980 a 2000. O crescimento da produtividade (10,61% a.a.)
foi o principal fator explicativo, seguido do efeito area (10,29% a.a.) e do efeito
composicao (3,05% a.a.) (Tabela 25).
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No subperiodo 1980-1985, o crescimento do valor da producdo foi de
31,39% a.a.; os efeitos area (18,66% a.a.) e composicdo (15,49% a.a.) foram
responsaveis pelo crescimento do valor da producéo, visto que o rendimento decresceu a
taxa de -2,76% a.a. (Tabela 26). O efeito area respondeu por 85% do crescimento do
valor da producdo (30,73% a.a.) no subperiodo 1985-90; o efeito composicdo e o
rendimento cresceram a taxa de 2,42% e 2,10% a.a., respectivamente (Tabela 27). O
crescimento da area (13,63% a.a.) foi novamente o fator que mais contribuiu para o
crescimento do valor da producéo (16,45% a.a.). O efeito rendimento foi de 4,80% a.a. e
o efeito composicao de -1,98% a.a. (Tabela 28).

No subperiodo 1995-2000, todos os componentes explicativos foram
positivos; a area cresceu a taxa de 10,77% a.a., a produtividade cresceu a taxa de 5,26%
a.a. e a composicdo da producao a taxa de 1,97% a.a. (Tabela 29).

Sinop

O valor da producao de Sinop aumentou a taxa de 39,73% a.a., impulsionado
pelo aumento da produtividade (32,29% a.a.). A area expandiu-se a taxa de 3,94% a.a. e
o efeito composicdo foi 3,50% a.a. (Tabela 25). Esta microrregido foi a que apresentou a
maior taxa de crescimento do valor da producao no periodo considerado.

O maior crescimento do valor da producdo observado no subperiodo 1980-
1985 foi também para Sinop (129,38% a.a.). O rendimento foi o fator explicativo que
mais cresceu (94,74% a.a.), seguido pela area (25,58% a.a.) e composi¢cdo da producédo
(9,06% a.a.) (Tabela 26).

No subperiodo 1985-1990, a éarea foi o fator que mais explicou o
crescimento do valor da producdo, seguido, pelo efeito composicédo e, por ultimo, pelo
efeito rendimento (Tabela 27). O arroz foi a cultura que ndo apresentou expansao de area
no periodo. Ja no subperiodo 1990-1995, o efeito rendimento foi o principal
determinante do crescimento do valor da producéo (7,88% a.a.). A area cresceu a taxa de
5,23% a.a. e o efeito composicéo foi de -1,10% a.a. (Tabela 28).
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A area cresceu a taxa de 23,01% a.a. no subperiodo 1995-2000 e se constitui
no principal fator determinante do crescimento do valor da producdo (35,16% a.a.). A
produtividade cresceu a taxa de 7,93% a.a. e 0 efeito composi¢do foi de 4,22% a.a.
(Tabela 29).

Paranatinga

Na microrregido de Paranatinga o crescimento da produtividade (14,31%
a.a.) foi o principal fator determinante do crescimento do valor da producéo (18,74%
a.a.) de 1980 a 2000 (Tabela 25). O efeito rendimento foi o principal determinante do
aumento do valor da producdo no subperiodo 1980-85, alcangando crescimento de
35,14% a.a.. O crescimento da area foi de 15,14% a.a. e o efeito composi¢éo foi 0,40%
a.a. (Tabela 26).

O crescimento da producdo no subperiodo 1985-90 foi bem inferior ao
registrado no subperiodo anterior (7,43% a.a.). O rendimento cresceu a taxa de 5,74%
a.a., sendo este o componente que mais contribuiu para 0 aumento da producéo. O efeito
area foi de 1,10% a.a. e o efeito composicao (0,58% a.a.) (Tabela 27).

Observa-se, na Tabela 28, que o efeito area foi de 8,83% a.a., respondendo
por 99,7% do crescimento do valor da producéo. O efeito composicéo foi de -1,42% a.a..
A taxa de crescimento da produtividade foi de 1,45% a.a. e o valor da produg&o cresceu
a taxa de 8,86% a.a. (Tabela 28).

Os trés fatores explicativos do valor da producdo foram positivos no
subperiodo 1995-2000. O crescimento da produtividade (7,24% a.a.) impulsionou em
maior grau o crescimento do valor da producdo. A area aumentou a taxa de 4,36% a.a. e
o efeito composigéo foi de 1,22% a.a. (Tabela 29).
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Norte Araguaia

A taxa de crescimento do valor da producdo dessa microrregido foi de 6,87%
a.a., entre os anos de 1980 e 2000. A é&rea cresceu a taxa de 4,85% a.a. e o efeito
rendimento foi de 2,60% a.a. (Tabela 25).

No subperiodo 1980-1985, a taxa de crescimento do valor da producéo foi de
19,45% a.a., sendo a area o principal fator responsavel por esse aumento (16,13% a.a.).
O aumento da produtividade foi de 3,03% a.a. e o efeito composicéo foi de 0,28% a.a.
(Tabela 26). Os efeitos rendimento e composi¢do contribuiram negativamente no
crescimento do valor da producdo no subperiodo 1985-1990 (Tabela 27).

No subperiodo 1990-1995, houve decréscimo no valor da producéo a taxa de
-5,41% a.a., decréscimo verificado também na &rea (-6,65% a.a.). Verificou-se reducao
das areas alocadas para as culturas selecionadas, ndo havendo o plantio de soja. A
produtividade cresceu a taxa de 0,79% a.a. (Tabela 28). Visualiza-se, na Tabela 29, a
recuperacdo do crescimento do valor da producédo (8,62% a.a.) e a expansdo da area a
taxa de 5,41% a.a. no subperiodo 1995-2000. O rendimento e o efeito composicdo

apresentaram taxa de crescimento de 3,20% e de 0,02% a.a., respectivamente.

Canarana

Esta microrregido apresentou a terceira maior taxa de crescimento do valor
da producdo entre as microrregides do estado (26,69% a.a.); a produtividade foi o
principal responsavel por esse crescimento, aumentando a taxa de 16,24% a.a.; o efeito
composic¢do foi de 9,11% a.a., enquanto que o efeito &rea foi de 1,34% a.a. (Tabela 25).
No subperiodo 1980-1985, a taxa de crescimento do valor da producdo foi de 71,62%
a.a.; a produtividade cresceu a taxa de 47,86% a.a., 0 efeito composicdo foi de 17,23%
a.a. e a expansao da area foi de 6,52% a.a. (Tabela 26).

O crescimento da area (14,24% a.a.) foi o principal fator explicativo do
crescimento do valor da producdo no subperiodo 1985-1990, diferentemente do que

ocorreu no subperiodo anterior. Verificou-se diminuicdo de area apenas para a cultura do
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milho. A produtividade cresceu a taxa de 4,40% a.a. e 0 efeito composicéo foi de 2,34 %
a.a. (Tabela 27).

A taxa de crescimento do valor da producdo de Canarana, no subperiodo
1990-1995, foi de 10,94% a.a., com os efeitos area, rendimento e composicao,
apresentando taxas anuais medias de 3,67%, 6,08% e 1,19%, respectivamente (Tabela
28). O efeito composicdo foi 0 maior no subperiodo 1995-2000 (4,93% a.a.), superando

os efeitos produtividade e area (Tabela 29).

Médio Araguaia

Esta microrregido foi a que registrou a maior reducdo do valor da producao
(-10,79% a.a.), destacando-se a reducdo da area de -11,36% a.a., (apenas a area alocada
com soja se expandiu). A produtividade teve um pequeno crescimento de 0,38% a.a., € 0
efeito composicao foi positivo, mas pequeno (0,19% a.a.) (Tabela 25).

A reducdo do valor da producdo do conjunto de culturas no Médio Araguaia
foi mais forte no subperiodo 1980-85, (-24,20% a.a.), com decréscimo na area de -
25,77% a.a., aliado a queda na produtividade de -0,60% a.a.. O efeito composicéo foi de
2,17% a.a., amenizando a reducdo da producdo (Tabela 26).

Verificou-se crescimento do valor da produgdo apenas no subperiodo 1985-
1990, determinado principalmente pela produtividade, e, em seguida, pela composi¢éo
da producédo. Mais uma vez a area diminuiu, desta vez a taxa de -2,48% a.a. (Tabela 27).

Observa-se, na Tabela 28, diminuicdo do valor da producéo (-10,94% a.a.),
ocasionada pela reducdo da éarea (-12,00% a.a.), principalmente do milho, e efeito
composi¢do negativo (-0,36% a.a.). A produtividade aumentou a taxa de 1,42% a.a..
Verificou-se, no subperiodo posterior (1995-2000), redugdo do valor da producdo da
ordem de 6,51% a.a., devido ao efeito area negativo (-9,16% a.a.). Por outro lado, o
rendimento e o efeito composicdo da producdo cresceram a taxas de 1,51% a.a. e 1,14%

a.a., respectivamente (Tabela 29).



130

Alto Guaporé

Dentre as microrregides que apresentaram reducéo do valor da produgéo do
conjunto de culturas, esta foi a que apresentou a menor queda (-0,38% a.a.),
acompanhada da reducéo da area (-1,89% a.a.). As culturas do arroz e do milho foram as
que perderam area entre os anos de 1980 e 2000. A produtividade e a composicdo da
producdo cresceram a taxa de 1,16% a.a. e 0,36% a.a., respectivamente, o que néo foi
suficiente para causar elevagédo da producédo (Tabela 25).

Houve crescimento do valor da producdo de 17,53% a.a. no subperiodo
1980-1985, decorrente do aumento area (19,89% a.a.). A produtividade decresceu a taxa
de 3,27% a.a. (Tabela 26). Ao contrario do subperiodo anterior, no subperiodo 1985-
1990, ocorreu reducdo do valor da producdo a taxa de 16,82% a.a., impulsionado pela
reducdo da area em 17,65% a.a.. A produtividade cresceu apenas 0,01% a.a.. Somente 0
algoddo teve aumento na area plantada. O efeito composicdo da producdo foi positivo
(0,81% a.a.) (Tabela 27).

O valor da producdo do conjunto de culturas voltou a crescer no subperiodo
1990-95 devido ao aumento da produtividade (4,05% a.a.) e a0 aumento da area (3,15%
a.a.) (Tabela 28). A taxa de crescimento da producdo tornou a ser negativa (-5,40% a.a.)
no subperiodo 1995-2000 por causa da retracdo de area (-8,77% a.a.) e do efeito
composicao (-1,13% a.a.) (Tabela 29). O efeito produtividade foi de 4,51% a.a. Somente

a cultura da soja teve expansdo de area nesse subperiodo.

Tangara da Serra

A taxa de crescimento do valor da producdo dessa microrregido foi de 5,95%
a.a., explicado pelos efeitos area, rendimento e composi¢do positivos de 1,30% a.a.,
3,66% a.a. e 0,98% a.a., respectivamente (Tabela 25).

A taxa de crescimento do valor da producdo no subperiodo 1980-85 foi de -
0,10% a.a., contribuindo para isso o efeito composicdo de 1,61% a.a. e o efeito

rendimento de 1,01% a.a.. Houve uma retracdo da area de 2,72% a.a. devido a grande
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reducdo de area do arroz, passando de 25.131 ha em 1980 para 9.987 ha em 1985
(Tabela 26).

No subperiodo 1985-1990, a expansdo da éarea foi o principal fator
determinante do aumento do valor da producgéo (EA = 10,66% a.a.) (Tabela 27). O efeito
area contribuiu negativamente para o crescimento da producdo no subperiodo 1990-1995
(-0,78% a.a.). O principal fator determinante do aumento do valor da producdo foi a
produtividade, cuja elevacdo se deu a taxa de 2,45% a.a. (Tabela 28).

No subperiodo 1995-2000, a microrregido de Tangara da Serra apresentou
modesto aumento na area plantada (0,18% a.a.) e na produtividade das culturas (4,24%
a.a.), levando ao aumento do valor da producdo a taxa média anual de 3,44% (Tabela
29).

Jauru

A microrregido de Jauru apresentou reducdo do valor da producéo a taxa de -
2,28% a.a. devido a reducdo da area plantada das culturas (-3,36% a.a.), enquanto que a
produtividade cresceu a taxa de 0,75% a.a. e o efeito composicdo foi de 0,33% a.a.
(Tabela 25).

A taxa de crescimento do valor da producéo foi de 1,29% a.a. no subperiodo
1980-85, destacando-se o crescimento da area (2,91% a.a.), enquanto que 0s outros
efeitos foram negativos (Tabela 26). A importancia dos fatores determinantes do valor
da producdo para o subperiodo 1985-90 inverteu-se, pois o efeito area apresentou-se
negativo (0,62% a.a.) e os efeitos rendimento e composic¢ao foram positivos: de 1,26%
a.a. e 5,03% a.a., respectivamente (Tabela 27). O aumento do valor da producdo foi
verificado a uma taxa média de 5,66% a.a.. As areas de arroz, milho e soja sofreram
reducdes.

Visualiza-se, na Tabela 28, que o efeito composicdo foi o principal fator
determinante do aumento da producdo (2,17% a.a.), o efeito area foi negativo (-2,23%

a.a.), enquanto que a produtividade pouco cresceu no subperiodo (0,33% a.a.).
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A taxa negativa de crescimento da producdo foi de 15,02% a.a. no
subperiodo 1995-2000, fazendo com que a taxa em todo o periodo fosse negativa.
Contribuiu para a reducdo do valor da producdo a &rea (-14,49% a.a.) e o efeito
composicdo (-5,06% a.a.); a produtividade cresceu a taxa de 4,53% a.a. (Tabela 29).

Alto Paraguai

Entre 1980 e 2000, a microrregido de Alto Paraguai apresentou taxa de
crescimento do valor da producdo de 7,23% a.a., dada pelo aumento da produtividade
(5,15% a.a.) e pelo aumento da area (2,13% a.a.); o efeito composicdo teve participacdo
negativa no valor da producéo, apesar de pequeno (-0,05% a.a.) (Tabela 25).

No primeiro subperiodo (1980-1985), a taxa de crescimento do valor da
producéo foi negativa (-0,52% a.a.) devido aos efeitos area e rendimento de -3,33% a.a.
e -1,22% a.a., respectivamente. O efeito composicao positivo amenizou a queda no valor
da producéo (4,03% a.a.). (Tabela 26).

A producdo recuperou-se no subperiodo 1985-1990, apresentando taxa
positiva de crescimento (5,39% a.a.); o efeito composicdo foi o que mais explicou essa
alta (2,89% a.a.). A area e o rendimento cresceram 1,78% a.a. e 0,72% a.a.,
respectivamente.

Entre os anos de 1990 e 1995, todos os fatores determinantes do crescimento
do valor da producao foram positivos, a exemplo do subperiodo anterior; a expansdo da
area foi de 4,50% a.a., a produtividade elevou-se em 3,68% a.a. e 0 efeito composicao
foi de 1,42% a.a. (Tabela 28). A taxa de crescimento da producdo entre os anos de 1995
e 2000 foi de 15,04% a.a., contribuindo para este desempenho o0 aumento da area e da
produtividade de 9,21% a.a. e 6,61% a.a., respectivamente (Tabela 29).

Rosario Oeste

No periodo de 1980 a 2000, a microrregido de Rosario Oeste apresentou

decréscimo do valor da producdo de 4,19% a.a., explicado pela reducdo da area das
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culturas (-5,10% a.a.), exceto da soja. O rendimento e o efeito composicao tiveram leve
aumento de 0,51% a.a. e 0,40% a.a., respectivamente (Tabela 25).

A taxa de crescimento da producéo foi de 10,55% a.a. no subperiodo 1980-
1985, explicada pelo aumento da area (5,99% a.a.), efeito composicao positivo (3,54%
a.a.) e pela elevacdo da produtividade (1,02% a.a.) (Tabela 26).

A producdo apresentou taxa negativa de crescimento (-5,68% a.a.) entre 0s
anos de 1985-1990, ocasionada pela retragdo da area cultivada na microrregido (-8,30%
a.a.) devido, principalmente, ao recuo da area plantada com arroz. Os efeitos decorrentes
da mudanca da produtividade e da composicdo da producdo foram de 1,36% a.a. e
1,26% a.a., respectivamente (Tabela 27).

A reducdo mais forte do valor da produgdo ocorreu no subperiodo 1990-
1995, (-19,06% a.a.), sendo responsaveis por isso os efeitos area, rendimento e
composicdo, que reduziram a taxa de 16,71% a.a., 1,98% aa. e 0,38% a.a.,
respectivamente, conforme pode ser visto na Tabela 28.

A producéo decresceu a taxa de 0,15% a.a. no subperiodo 1995-2000, devido
ao efeito area (-3,77% a.a.). A mudanca na composi¢cdo da producdo (3,06% a.a.)
amenizou a reducdo do valor da producéo. O efeito rendimento cresceu muito pouco no

subperiodo, apenas 0,55% a.a..

Cuiaba

No periodo de 1980 a 2000, a microrregido de Cuiaba apresentou
decréscimo do valor da producdo a taxa de 6,14% a.a., explicado em maior parte pela
reducdo da area (-7,23% a.a.). O rendimento e o efeito composicdo amenizaram a queda
da producéo, crescendo a taxa de 0,49% a.a. e 0,60% a.a., respectivamente (Tabela 25).

O valor da producéo cresceu a taxa anual média de 5,99% a.a. no subperiodo
1980-85, explicado principalmente por mudancas na composicdo da producdo, com o
cultivo da soja sendo intensificado por possibilitar maior rentabilidade. O efeito

composicao respondeu por aproximadamente 96% do crescimento do valor da producao.
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O efeito area foi de -0,46% a.a. e a produtividade cresceu a taxa de 0,72% a.a. (Tabela
26).

O maior decréscimo do valor da producdo foi verificado no subperiodo
1985-90, (-28,45% a.a.) devido a reducdo da area (-27,65% a.a.). Todas as culturas
sofreram diminuigdo na area cultivada, exceto o algodao que teve um leve aumento. A
produtividade das culturas aumentou a taxa de 0,17% a.a. e o efeito composicdo da
producéo foi negativo e pequeno (-0,97% a.a.) (Tabela 27). As condigdes verificadas no
subperiodo 1990-1995 foram bastante parecidas com as do subperiodo anterior e com as
observadas em Colider e Médio Araguaia para 0 mesmo intervalo de tempo. Verificou-
se reducdo da taxa de crescimento da producdo (-3,51% a.a.) e reducdo da area e do
efeito composicdo de -4,87% a.a. e -1,28% a.a., respectivamente. A produtividade
aumentou a taxa de 2,65% a.a. (Tabela 28).

O valor da producéo voltou a crescer no ultimo subperiodo, desta vez a taxa
de 6,06% a.a. devido ao efeito composicédo (4,11% a.a.), seguido pelo efeito rendimento
(2,38% a.a.). A &rea diminuiu a taxa de -0,43% a.a., principalmente pela reducdo da area
do arroz e do milho (Tabela 29).

Alto Pantanal

Esta microrregido foi a que apresentou o segundo maior decréscimo do valor
da producéo (-6,63% a.a.) entre 1980 e 2000, devendo-se o fato a forte diminuicdo da
area das culturas (-7,16% a.a.), especialmente do arroz. O efeito composi¢cdo manteve-se
praticamente estavel (-0,07% a.a.); houve um leve crescimento da produtividade de
0,59% a.a. (Tabela 25).

No subperiodo 1980-1985, a taxa de crescimento do valor da producdo da
microrregido de Alto Pantanal foi de 2,67% a.a., o efeito area foi de 5,72% a.a. e o efeito
composicao foi 0,73% a.a., porém, a produtividade contribuiu negativamente na taxa de
crescimento do valor da producéo (-3,78% a.a.) (Tabela 26). Verificou-se reducédo da
producdo de -12,90% a.a. no subperiodo 1985-1990, explicada principalmente pela

retracdo da area (-14,73% a.a.), especialmente de arroz, milho e soja. A produtividade
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reduziu-se a taxa de -0,31% a.a. e o efeito composic¢éo foi positivo (2,14% a.a.) (Tabela
27).

De 1990 a 1995, a taxa anual média de crescimento da producédo foi de -
3,09% a.a., destacando-se o efeito area negativo e elevado (-6,71% a.a.). O rendimento e
o efeito composicdo suavizaram a reducdo do valor da producgdo, com crescimento de
1,48% a.a. e 2,14% a.a., respectivamente (Tabela 28).

Registrou-se, entre os anos de 1995 e 2000, a segunda maior reducédo da taxa
de crescimento do valor da producdo na microrregido de Alto Pantanal (-12,31% a.a.),
explicada pela diminuicdo da area plantada (-12,62% a.a.) e pelo efeito composicao
negativo (-4,45% a.a.). O efeito rendimento, diferentemente do subperiodo 1980-85 e
1985-90, foi o fator que impediu a maior queda da produgéo - seu crescimento foi de
4,76% a.a. (Tabela 29).

Primavera do Leste

Né&o foi possivel analisar a evolugdo do valor da producdo das culturas do
algodéo, arroz, milho e soja para os periodos de 1980-2000, 1980-85 e 1985-90 devido a
inexisténcia de dados referentes a década de 80.

O valor da producgdo da microrregido de Primavera do Leste cresceu a taxa
de 7,52% a.a. no subperiodo 1990-95. O efeito area foi o principal fator determinante
desse crescimento. A area aumentou 5,62% a.a., a produtividade aumentou 2,29% a.a., 0
efeito composicdo foi -0,40% a.a. (Tabela 28). A cultura do arroz foi a Unica a perder
area no subperiodo.

Entre os anos de 1995-2000, o crescimento da producéo foi de 12,58% a.a.,
sendo o efeito composicdo o principal fator determinante desse crescimento (6,90%
a.a.). A produtividade cresceu a taxa de 3,29% a.a. e a area cresceu a taxa de 2,38% a.a.
(Tabela 29). Verificou-se um grande crescimento da area da cultura do algoddo nesse
subperiodo, aumento de 5.418%, passando de 1.011 ha em 1995 para 55.787 ha em
2000.
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Tesouro

A microrregido de Tesouro apresentou taxa de crescimento do valor da
producéo de 9,51% a.a., explicado principalmente pelo efeito composi¢do da producéo
(4,58% a.a.). A produtividade cresceu a taxa de 2,63% a.a. e a area aumentou 2,30% a.a.
(Tabela 25). A cultura do arroz perdeu aproximadamente 60 mil ha entre os anos de
1980 e 2000.

Verifica-se que no subperiodo 1980-1985, a taxa de crescimento do valor da
producdo foi de 19,45% a.a.; o efeito composicdo foi o principal fator explicativo
(12,14% a.a.). Percebe-se uma grande evolucdo do plantio de soja no periodo,
motivando a mudanga da composic¢ao da produgédo no sentido de introduzir culturas mais
rentaveis. O efeito area foi de 7,36% a.a., com crescimento da area de algoddo e soja. Ja
o rendimento permaneceu praticamente inalterado, contribuindo negativamente para o
aumento da producdo (-0,05% a.a.) (Tabela 26).

O valor da producédo diminuiu 3,81% a.a. no subperiodo 1985-90, devido ao
efeito &rea negativo (-6,47% a.a.), com reducdo de area de arroz e soja. Os efeitos
rendimento e composicao foram de 1,53% a.a. e 1,13% a.a. (Tabela 27). Ao contrario do
subperiodo anterior, desta vez verificou-se aumento no valor da producdo de 12,39%
a.a.. Essa variacdo € explicada pelos efeitos area, rendimento e composicdo de 9,17%
a.a., 3,06% a.a. e 0,16% a.a., respectivamente (Tabela 28).

O aumento do valor da producgédo também foi verificado entre 1995 e 2000,
com uma taxa média de 11,38% a.a.. O efeito area foi o principal fator determinante
desse crescimento (4,93% a.a.), sendo que apenas 0 arroz teve retracdo na area plantada.
A produtividade das culturas aumentou a taxa de 4,17% a.a. e 0 efeito composicéo foi
2,28% a.a. (Tabela 29).

Rondonépolis

A taxa de crescimento do valor da producdo em Rondondpolis foi de 9,59%

a.a., com os efeitos area, rendimento e composicao contribuindo para essa elevacdo. O
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efeito composicao foi de 5,06% a.a., a produtividade cresceu a taxa de 2,80% a.a. e 0
efeito area foi de 1,73% a.a.. Verifica-se grande expansdo de area de algoddo, milho e
soja, em contrapartida de uma forte reducdo da area de arroz entre os anos de 1980 e
2000.

No subperiodo de 1980-1985, a microrregido apresentou aumento da area
plantada com as culturas de interesse (4,98% a.a.), a taxa de crescimento da
produtividade foi de 2,85% a.a. e o efeito composicdo foi 9,63% a.a., levando ao
aumento da producéo a taxa média de 17,46% a.a. (Tabela 26).

No subperiodo 1985-1990, a taxa anual média de crescimento do valor da
producdo foi positiva, de 4,75% a.a., e todos os fatores explicativos (area, rendimento e
composicao) foram positivos (Tabela 27). Verificou-se aumento da producéo de 6,75%
a.a. no subperiodo 1990-95, explicado pelo efeito area positivo (4,83% a.a.) e pelo
aumento da produtividade (2,03% a.a.). Todas as culturas tiveram expansdo de area
neste subperiodo.

Os trés fatores determinantes do valor da producéo também foram positivos
no subperiodo 1995-2000, contribuindo para a elevacao do valor da producdo a taxa de
9,82% a.a.. O efeito composicao foi de 5,95% a.a., 0 aumento da produtividade foi de
3,33% a.a. e a expansdo da area foi de 0,54% a.a., com reducdo do plantio de milho e

arroz.

Alto Araguaia

A taxa anual média de crescimento do valor da producgdo na microrregido de
Alto Araguaia foi de 12,55% a.a., explicada pelos efeitos rendimento, area e composi¢do
de 4,97% a.a., 4,06% a.a. e 3,52% a.a., respectivamente. Apenas a cultura do arroz teve
reducdo de area no periodo de 1980-2000. Verifica-se crescimento do valor da produgéo
em todos os subperiodos analisados. Os efeitos area e rendimento explicam a maior

parte do crescimento do valor da producgéo.
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Verifica-se 0 maior aumento do valor da producéo no subperiodo 1980-85,
cujo crescimento foi de 28,97% a.a., explicado principalmente pelo efeito area (15,06%
a.a.) e efeito composicédo (10,96% a.a.) (Tabela 26).

Entre os anos de 1985 e 1990, o aumento da producdo ocorreu a taxa de
6,12% a.a., dado pelo aumento da produtividade (3,40% a.a.), pelo efeito area (1,97%
a.a.) e pelo efeito composicdo (0,75% a.a.) (Tabela 27).

No subperiodo 1990-1995, os efeitos area e rendimento de 3,75% a.a. e
0,59% a.a., respectivamente, levaram ao aumento do valor da producdo de 4,32% a.a.. O
efeito composicdo foi negativo mas bastante pequeno (-0,02% a.a.). No subperiodo
1995-2000, o valor da producdo do conjunto das culturas de interesse aumentou a taxa
de 12,39% a.a., explicado pelo aumento da area de 4,95% a.a.; apenas a area cultivada
com milho sofreu redugdo. A produtividade aumentou a taxa de 3,99% a.a. e o efeito
composicao foi de 3,44% a.a. (Tabela 29).

4.6 Analise do conjunto de culturas no Estado do Mato Grosso

A anédlise das variagdes ocorridas no valor da producdo do conjunto de
culturas de interesse do Estado do Mato Grosso é feita considerando os seguintes fatores
explicativos: area, rendimento, composicdo da producdo e localizacdo geografica. De
1980 a 2000, o Mato Grosso apresentou taxa positiva de crescimento do valor da
producdo, 13,14% a.a., que pode ser atribuida a todos os fatores mencionados. A
mudanga na composicdo da producao foi o principal fator explicativo, com 4,56% a.a., a
area foi expandida a taxa de 4,04% a.a.. Verifica-se, na Tabela 15, a reducdo da area de
arroz em 208.003 ha.

O maior crescimento do valor da producédo de todo o periodo considerado foi
observado em 1980-85, cuja elevacao foi a taxa de 17,60% a.a., impulsionada pelo efeito
area (7,36% a.a.) e pelo efeito composicdo (6,55% a.a.). Os efeitos rendimento e

localizacdo geogréafica foram de 1,98% a.a. e 1,71% a.a., respectivamente (Tabela 26).
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Verifica-se, na Tabela 16, que o arroz foi a unica cultura a ceder area no subperiodo (-
317.142 ha).

No subperiodo 1985-1990, o estado apresentou taxa de crescimento do valor
da producdo de 11,24% a.a., sendo explicada pelo aumento da area a taxa de 7,46% e
pelo efeito composicao (4,98% a.a.). O crescimento da produtividade foi exiguo (0,43%
a.a.) e o efeito localizacdo geografica foi de -1,64% a.a. (Tabela 27).

Entre os anos de 1990-1995, todas as culturas tiveram crescimento do valor
da produgdo, assim como da area plantada. A taxa de crescimento do valor da producéo
do conjunto das culturas foi de 10,00% a.a., explicada pelo efeito area (6,25% a.a.) e
pelo efeito rendimento (3,30% a.a.). O efeito composicédo foi negativo (-0,27% a.a.) e 0
efeito localizacéo foi de 0,72% a.a. (Tabela 28).

No ultimo subperiodo 1995-2000, a taxa anual de crescimento do valor da
producéo foi de 13,88% a.a.. Das fontes de crescimento, a area foi a que teve o maior
peso, crescendo a taxa de 6,07% a.a., seguida pela produtividade (4,28% a.a.) e pelo
efeito composigéo (3,52% a.a.). A variacdo no valor da producdo devido ao efeito
localizagéo foi praticamente inexistente (0,01% a.a.) (Tabela 29).



5 CONCLUSOES

Conclui-se, com base nos resultados apresentados, que a cultura do arroz tem
seu uso voltado para a abertura de novas areas agricolas, atuando como atividade
pioneira na expansdo da fronteira agricola. Observou-se que a orizicultura é também
usada na recuperacdo das pastagens degradadas. A utilizacdo do arroz em rotacdo de
culturas ainda é bem incipiente, e ndo ha uniformidade quanto ao sistema de rotacao
adotado.

A maioria dos produtores entrevistados planta arroz esporadicamente. A
orizicultura no Mato Grosso ainda atravessa alguns problemas tecnol6gicos, como a
oferta insuficiente de sementes e a mistura varietal, no caso da variedade Primavera.

As principais variedades de arroz de terras altas cultivadas no territorio
mato-grossense sdo a Primavera, Cirad 141 e Maravilha, destacando-se a Primavera por
ser bem aceita no mercado e a Cirad 141 pelas boas caracteristicas agronémicas. O
crescimento da producdo de arroz de terras altas no estado foi devido principalmente a
maior produtividade das variedades empregadas na regido, que possibilitaram a reducéo
da diferenca quantitativa e qualitativa em relagéo ao arroz irrigado.

Verificou-se, de forma geral, que quando a orizicultura cede area, ela o faz
principalmente para a sojicultura. Com base nos resultados obtidos por regressdo
economeétrica, verificou-se aumento na producdo e decréscimo na area de arroz entre 0s
anos de 1980 e 2001 para o estado como um todo; ja as culturas do algodédo, do milho e
da soja tiveram crescimento de producdo e na area. Esse comportamento de decréscimo
de &rea para o arroz nao foi observado nas regides norte, centro e oeste mato-grossense.
Na regido central do estado, assim como na regido oeste, houve crescimento da producéo

e da area das culturas de interesse, inclusive do arroz. Dentre as regides estudadas, a
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central é a mais importante na producdo, no beneficiamento, na comercializagcdo e na
distribuicdo de arroz no estado. Notou-se nos Gltimos cinco anos o crescimento da
producdo das culturas de interesse na regido leste, sobretudo do algoddo. A area
cultivada com arroz nessa regido foi a Unica a sofrer reducéo.

Entre os entraves ao desenvolvimento da orizicultura foram citados nas
entrevistas a falta de estrutura de secagem e armazenagem dos produtores mato-
grossenses, conferindo maiores dificuldades para os mesmos no momento da
comercializagéo.

O arroz produzido no Mato Grosso € comercializado para diversas
localidades, como Goiés, Sdo Paulo, Minas Gerais, estados do Nordeste, Rondonia,
Acre, Amazonas, Para, Roraima e também é vendido para a Bolivia, além da prépria
comercializag¢do dentro do estado.

Os resultados da metodologia “shift-share” para a divisao do efeito area em
escala e substituicdo, para o periodo de 1980 a 2000, mostraram que o arroz foi a
cultura, dentre as estudadas, que cedeu area agricola, especialmente para a soja, como ja
comentado. Verifica-se que nesse periodo o efeito substituicdo foi, em mddulo, superior
ao efeito escala, resultando em diminuicdo da area cultivada com arroz no estado.
Detalhando o comportamento de area do arroz, conclui-se que esta cedeu area para as
outras culturas nos dois primeiros subperiodos (1980-1985 e 1985-1990) e nos dois
ultimos subperiodos (1990-1995 e 1995-2000) todas as culturas tiveram expansao da
area cultivada. Dentre as culturas analisadas, a orizicultura foi a Unica a ceder area
agricola.

Com base nos resultados obtidos da anélise individual da cultura do arroz,
percebeu-se que o crescimento da producdo entre os anos de 1980 e 2000 foi devido ao
aumento da produtividade e ao efeito localizacdo, que indica que a producdo estd
crescendo em maior propor¢do em microrregides mais propicias ao cultivo do cereal. O
efeito area contribuiu negativamente na expansdo da producdo. Verificaram-se taxas
negativas de crescimento da producdo na década de 1980, causada exclusivamente pela
diminuicdo da &rea. Isso contraria a hipdtese de que a producdo de arroz cresceu na

década de 1980 devido a expansédo da fronteira agricola. A taxa de crescimento positiva
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da producdo de arroz na década de 1990 foi devida principalmente a elevacdo da
produtividade, seguido pelo efeito area. A hipotese do crescimento da producédo de arroz
na década de 1990 com base na produtividade foi confirmada. O aumento da
produtividade impulsionou a producdo nessa década, sendo um reflexo do investimento
em pesquisa agrondmica que se iniciou em meados da década de 1970 e possibilitou a
ocupacdo do cerrado do Centro-Oeste.

Apenas em seis microrregides observou-se decréscimo na taxa de
crescimento do valor da producdo entre 1980 e 2000, devendo-se esse fato
exclusivamente a diminuicdo da area. Verifica-se que normalmente a cultura do arroz
sofreu reducdo de area em alguns subperiodos analisados para as diversas microrregides.

O subperiodo 1980-1985 foi marcado como o de maior crescimento do valor
da producdo, tanto na andlise do estado como um todo, como na andlise das
microrregies, possivelmente influenciado por boas condigdes climaticas e pela
facilidade de obtencdo do crédito no inicio da década de 1980, destacando-se os efeitos
area e composicao.

Os principais fatores explicativos para o crescimento do valor da producéo
no estado foram o efeito composicéo e a expansao da area na década de 80 e a expanséo

da area e 0 aumento de produtividade na década de 90.



ANEXOS
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ANEXO A - Modelo de questionario ao produtor.

En@a

Arroz e Feijao

i CCPCa

i CENTR DE ESTUDGS MhCADGS EW
ECONOMUL APLIGADA - EXALG-USS

QUESTIONARIO PRODUTOR

Nome do produtor :
Idade: __ anos;

Municipio/Estado:
Endereco para correspondéncia

Cidade: ; Estado:
Rua: N°
Complemento

Cep: ; e-mail:

Data: / / ;
Questionario aplicado por:

1- DADOS DA PROPRIEDADE

1.1 - Area total da propriedade ha

1.2 - Posse da Terra: () 1) Proprietario; 2) Arrendatario; 3) Parceiro; 4) Meeiro;
5) Outros.

Se arrendatario ou Meeiro, qual o valor pago ao proprietario/safra?
1) sc/arroz ; 2) sc/soja ; 3) Outros (especificar)

2 - SISTEMA DA PROPRIEDADE

2.1 - Que culturas sdo exploradas na propriedade?

Safra atual (2001-02) : Safra passada (2000-01) :

a) Cultura: . ha; kg./ha a) Cultura: : ha, kg./ha
b) Cultura: X ha; kg./ha b) Cultura: X ha; kg./ha
c) Cultura: . ha; kg./ha c) Cultura: : ha, kg./ha
d) Cultura: : ha; kg./ha d) Cultura: : ha; kg./ha
e) Cultura: : ha; kg./ha e) Cultura: : ha; kg./ha

2.2 - Participacdo, média, dessas culturas na renda total da propriedade?

a) Cultura: %; b) Cultura %; c) Cultura: %; d) Cultura: %;
e) Cultura: %
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2.3 - Area ocupada com pastagem ha;
Areas Matas e florestas: ha.

2.4 - VVocé faz rotacdo de cultura? ( )sim () ndo

2.5 - Em caso positivo quais 0s esquemas de cultivo predominante na sua propriedade
(ex. pasto-arroz-soja)

a) - - namero de anos de cultivo: / /
b) - - nimero de anos de cultivo: /  /
C) - - numero de anos de cultivo: /[  /
d) - - namero de anos de cultivo: /  /
2.6 — Voce cultiva em plantio direto? () Sim; () Nao;
Area total em plantio direto ha
Area de arroz em plantio direto: ha; Outras areas: ha (especificar culturas):
2.7 — Teve algum tipo de problema com esse sistema? Qual?
2.8 — Detalhamento do esquema e rotagdo
| Area plantada com ARROZ na safra 2000/2001; ha
N Area plantada com SOJA na safra 2000/2001; ha
Area plantada
com ARROZ | > Area plantada com MILHO na safra 2000/2001; ha
na safra ]
2001/2002; -
ha Area plantada com PASTO na safra 2000/2001; ha
) Area plantada com na safra 2000/2001; ha




Area plantada
com SOJA na
safra
2001/2002;

ha

Area plantada
com MILHO
na safra
2001/2002;
ha
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Area plantada

com

na safra

2001/2002;
ha

™| Area plantada com SOJA na safra 2000/2001; ha
|| Area plantada com ARROZ na safra 2000/2001; ha
™ Area plantada com MILHO na safra 2000/2001; ha
—>| Area plantada com PASTO na safra 2000/2001; ha
N Area plantada com na safra 2000/2001, ha
™ Area plantada com MILHO na safra 2000/2001; ha
|| Area plantada com SOJA na safra 2000/2001; ha
» Area plantada com ARROZ na safra 2000/2001; ha
™ Area plantada com PASTO na safra 2000/2001; ha
N Area plantada com na safra 2000/2001; ha
> Area plantada com SOJA na safra 2000/2001; ha
L, Area plantada com ARROZ na safra 2000/2001; ha
_ Area plantada com MILHO na safra 2000/2001; ha
—>| Area plantada com PASTO na safra 2000/2001; ha
_»| Area plantada com na safra 2000/2001, ha
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3 - DADOS SOBRE A CULTURA DO ARROZ

3.1 - Vocé se definiria como:

() produtor esporadico de arroz; ( ) produtor de arroz “profissional”
() produtor de arroz por falta de opcdo (a cultura se adapta as necessidades da|
propriedade)

3.2 - Citar, em ordem de importancia, os trés principais motivos que o levam a cultivar
arroz :

2)
b)
c)

3.3 - A percepcdo dominante é que o cultivo do arroz estd fundamentalmente
relacionado com a abertura de areas novas, sejam elas areas recém desmatadas ou areas
sem cultivos por alguns anos. Na sua opinido, considerando os Ultimos trés anos, esse
continua sendo o principal papel da cultura na sua regido ou ela tem um novo papel?
Qual e porque?

3.4 - Participacio média do arroz na renda total da propriedade é: % |

3.5 - Qual o peso de importancia dos fatores na definicdo do tamanho da area cultivadaj
com arroz. Coloque o numero 1 na frente daquela qualidade que vocés acham mais
importante, numero 2 para aquela que vocés consideram a segunda mais importante, €
assim sucessivamente até chegar no nimero 6.
Disponibilidade de semente

Preco do arroz no ano anterior

Perspectiva de precos no ano da colheita
Necessidade de rotacdo de cultura na propriedade
Preco dos insumos utilizados no cultivo da soja
Outros (especificar)

I~~~
N N N N N N

3.6 - Em que época vocé toma decisdo se cultiva ou ndo o arroz e tamanho da area.
Logo apds a colheita ( ); Trés meses antes do plantio (  ); Dois meses antes do
plantio ( ); Um més antes do plantio ()
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3.7 - Qual o peso de importancia dos fatores na definicdo da utilizacdo de uma|
variedade de arroz. Coloque o nimero 1 na frente daquela qualidade que vocés acham
mais importante para decidir qual marca vocés comprariam, nimero 2 para aqueld
qualidade que vocés consideram a segunda mais importante, e assim sucessivamente

até chegar no nimero 10.

\Variedade nova

Disponibilidade de semente

Produtividade

Arquitetura da planta

Resisténcia a degrana

Rusticidade

Preco pago pela industria (envolve qualidade industrial e
culinéria)

o) ) ) ) ) )z

SN N N N N N N

Tolerancia a pragas e doencas

)

[N

Maturacdo pos colheita

)

N

Outros (especifica) :

3.8 - Principal meio que toma conhecimento de variedades:

IAcompanhando lavouras de vizinhos ( ); Dia de campo ( );

Programas televisivos ( ); Programas de radio ( ); Outros (especificar)

(

)

3.9 - Usa semente certificada. (Ordenar ..)

Maior produtividade

SIM | Oferece maior seguranca contra doencas

Resulta em produto de melhor qualidade

P
N N [N

N&o aumenta a produtividade

N&o oferece seguranca contra doencas

final

Né&o interfere ou interfere pouco na qualidade do produto

NSNS
N N [N

Beneficios ndo sdo compativeis com o seu custo

)

Dificuldades em encontrar no mercado

C )

3.10- Variedades utilizadas nesses trés ultimos anos e participacdo delas em relacéo a

area cultivada com arroz na sua propriedade.

Participacdo % nas safras

Variedades

1999/2000 2000/2001

2001/2002
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3.10.1 - Qual foi a melhor? Por que?

3.10.2 - Qual foi a pior? Por que?

3.11 - Em ordem de importancia quais sdo os principias problemas que afetam a
qualidade do arroz:
2)
b)
9)
d)

3.12 - Em relacdo ao arroz vocé percebeu alguma mudanga nos ultimos 3 anos em
relacdo a:
\Variedades:

Outras tecnologias:

Mercado:

4 - COMERCIALIZACAO E FLUXO

4.1 - Quais séo os principais compradores de seu arroz?

____ 9% outros produtores; % atacadistas do estado; % atacadistas de outros
estados (citar os trés principais) /1 % industria do estado; % indudstria
de outros estados (citar os trés principais) /[

4.2 - Que percentual de arroz vocé comercializa?
% um més apos colheita; dois meses apos colheita; % seis meses
apos colheita
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4.3 - Quais caracteristicas os compradores valorizam no arroz?

8)

b)

c)

4.4 — Preco medio por saco de venda de arroz na safra anterior

Variedade Preco médio R$/saco

2)

b)

c)

d)

e)

4.5 - A comercializacdo do arroz é semelhante a da soja, milho? ( )sim () ndo
Caso respondeu ndo, quais sdo as principais diferencas?

2)

b)

c)
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ANEXO B — Modelo de questionario aplicado as agroindustrias.

En@a

Arroz e Feijao

i CCPCa

i CENTR DE ESTUDGS MhCADGS EW
F ECONOMLUL APLIGADA - EZALG-USH

QUESTIONARIO AGROINDUSTRIA

1 - Nome da inddstria:

2 - Nome do responsavel:

3 - Municipio: ; 4 - Estado:

Endereco para correspondéncia
5- Telefone: ()
6 - Cidade: ; 7 - Estado:

8 - Rua: ;9-N°
10 - Complemento
11 - Cep:
12 - e-mail:

13 - Data: / /

14 - Questionario aplicado por:

1-PRODUTOS COMERCIALIZADOS

Marca Tipo Classe % Destino*

Classe: L = longo, M = Médio, C = curto; Tipo, 1, 2, 3, 4, 5 ; Unidades de compra: F =
feiras livres; PA = pequenos armazéns; S = supermercados; RS = grandes redes de
supermercado



2 - MATERIA-PRIMA

152

coccdo, definicdo do preco pago.

Origem, % quantidade e qualidade sdo satisfatorias, problemas na aquisicéo,

variedades, vantagens desvantagens, formas de aquisicdo, classificacdo, teste de

3 - DEFINICAO DA QUALIDADE

Quais atributos na definicdo da qualidade da

segundo o grau de importancia.

matéria-prima? Coloque de 1 a 11,

\Variedade 1, 2; 3, 4, 5 6, 7, 8 9; 10; 11
Rendimento total 1, 2, 3, 4 5 6, 7, 8 9 10; 11
Rendimento de inteiro 1, 2, 3 4, 5 6 7, 8 9; 10; 11
Teor de umidade 1, 2; 3; 4, 5 6 7, 8 9; 10; 11
Qualidades culinarias 1, 2, 3; 4, 5 6, 7, 8, 9; 10; 11
Gréos longos finos 1, 2, 3; 4, 5, 6, 7, 8 9; 10; 11
Aparéncia ap0s o beneficiamento 1, 2, 3; 4, 5, 6, 7, 8 9; 10; 11
Uniformidade apos o 1, 2; 3, 4, 5 6, 7, 8 9 10; 11
beneficiamento

Pureza do produto em casca 1, 2, 3; 4, 5, 6, 7, 8 9; 10; 11
Defeitos gerais grdos manchados,

picados, amarelos, rajados € 1; 2; 3; 4; 5 6; 7; 8 9; 10; 11
gessados

Outros (especificar) 1, 2; 3; 4, 5 6, 7, 8 9; 10; 11
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4 - PERSPECTIVAS DO MERCADO

Consumo, qualidade, preco, novos produtos.

5— ASPECTOS DA INDUSTRIA

Tempo de funcionamento, outros produtos comercializados, atividades desenvolvidas,
volume beneficiado, ociosidade, tipos de equipamentos, investimentos futuros, custos

de beneficiamento.

6 - COMERCIO DE OUTROS PRODUTOS

Identificar se a industria comercializa outros produtos

2)
b)
c)
d)
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APENDICE 1 - Descreve-se a relacdo das microrregides e seus respectivos municipios

do Estado do Mato Grosso.

Alta Floresta
Alta Floresta
Apiacés
Carlinda

Nova Bandeirantes

Nova Monte Verde
Paranaita

Alto Pantanal
Barédo de Melgaco
Caceres

Curvelandia

Poconé

Alto Teles Pires
Lucas do Rio Verde
Nobres

Nova Mutum

Nova Ubirata

Santa Rita do Trivelato

Sorriso

Tapurah
Paranatinga
Gaulcha do Norte
Nova Brasilandia
Paranatinga

Planalto da Serra

Alto Araguaia
Alto Araguaia
Alto Garcas

Alto Taquari

Alto Guaporé
Conquista D’Oeste
Nova Lacerda

Pontes e Lacerda

Vale de Sdo Domingos
Vila Bela da Santissima Trindade
Alto Paraguai

Alto Paraguai

Arenépolis

Nortelandia

Nova Marilandia

Santo Afonso

Arinos

Juara

Nova Maringa

Novo Horizonte do Norte
Porto dos Gauchos

Séo José do Rio Claro
Tabapora



Aripuana
Aripuand
Brasnorte
Castanheira
Colniza
Cotriguagu

Juina

Juruena
Rondoléandia
Colider

Colider

Guarantéd do Norte
Matupéa

Nova Canaé do Norte
Nova Guarita

Novo Mundo

Peixoto de Azevedo

Terra Nova do Norte

Parecis

Campo Novo do Parecis

Campos de Julio
Comodoro

Diamantino
Sapezal
Roséario Oeste
Acorizal

Jangada

Rosério Oeste

Canarana

Agua Boa

Campinapolis

Canarana

Nova Nazaré

Nova Xavantina

Novo Séo Joaquim
Queréncia

Santo Antonio do Leste
Cuiabéa

Chapada dos Guimaraes
Cuiaba

Nossa Senhora do Livramento
Santo Antonio do Leverger
Vérzea Grande

Medio Araguaia
Araguaiana

Barra do Garcas

Cocalinho

Primavera do Leste
Campo Verde
Primavera do Leste
Tangara da Serra
Barra do Bugres

Denise

Nova Olimpia

Porto Estrela

Tangara da Serra
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Jauru
Araputanga
Figueiropolis D’Oeste
Gl6ria D’Oeste
Indiavai

Jauru

Lambari D*Oeste
Mirassol D’Oeste
Porto Esperidido
Reserva do Cabagal
Rio Branco

Salto do Céu

Séo José dos Quatro Marcos
Sinop

Claudia

Feliz Natal

Itauba

Marcelandia

Nova Santa Helena
Santa Carmem
Sinop

Unido do Sul
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Norte Araguaia
Alto Boa Vista

Bom Jesus do Araguaia
Canabrava do Norte
Confresa

Luciara

Novo Santo Antonio
Porto Alegre do Norte
Ribeirdo Cascalheira
Santa Cruz do Xingu
Santa Teresinha

Sé&o Félix do Araguaia
Séo José do Xingu
Serra Nova Dourada
Vila Rica
Rondonopolis
Dom Aquino

Itiquira

Jaciara

Juscimeira

Pedra Preta
Rondonopolis

Séo José do Povo

Sé&o Pedro da Cipa
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Tesouro
Araguainha
General Carneiro
Guiratinga

Pontal do Araguaia
Ponte Branca
Poxoréo
Ribeirdozinho
Tesouro

Torixoréu

Tem-se na Figura 26 o0 mapa do Estado do Mato Grosso identificando suas

microrregides.
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Alta Floresta

Colider

Aripuana

Morte Araguaia

Parecis

Mato Grossg Paranatinga Canarang Lao mid et
Alto Teles Piras ao Miguel

i Madio Araggaia
Alto Paraguai

Tangara da Serra
RosarioOeste

Primavera do Leste

Alto Guapora

Cuiaba

Tesouro

Alto Pantanal

Rondonopolis

Figura 26 - Mapa do Mato Grosso com suas respectivas microrregioes.
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APENDICE 2 — Série de dados de area (ha) e rendimento (kg/ha) de algodo, da média
movel trienal para os anos de 1980, 1985, 1990, 1995 e 2000.

_ N 1980 1985 1990
Microrregioes Area Rendim. Area Rendim. Area Rendim.

MR-1 0 0 0 0 627 1.036
MR-2 0 0 0 0 778 1.176
MR-3 333 300 617 1.422 11.402 1.159
MR-4 0 0 0 0 0 0
MR-5 0 0 10 144 39 500
MR-6 8 333 0 0 6.721 1.695
MR-7 3 333 957 997 703 1.112
MR-8 0 0 0 0 1.753 773
MR-9 0 0 0 0 0 0
MR-10 38 699 21 339 375 1.037
MR-11 0 0 0 0 84 1.349
MR-12 296 626 388 1.590 2.813 1.479
MR-13 0 0 0 0 18 843
MR-14 2.401 882 6.261 1.418 6.053 1.262
MR-15 735 1.182 2.202 1.091 13.225 1.369
MR-16 6 592 85 1.291 90 200
MR-17 0 0 0 0 0 0
MR-18 550 1.221 2.242 1.044 4.704 1.201
MR-19 2 333 296 829 1.947 840
MR-20 0 0 0 0 0 0
MR-21 100 1.000 0 0 81 1.072
MR-22 33 250 4 179 162 1.516

Estado 4.506 975 13.083 1.282 51.574 1.213
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APENDICE 2 - Série de dados de area (ha) e rendimento (kg/ha) de algodio, da média
movel trienal para os anos de 1980, 1985, 1990, 1995 e 2000.

_ N 1995 2000
Microrregioes Area Rendimento Area Rendimento
MR-1 413 1.479 43.715 3.262
MR-2 190 1.061 3.217 3.431
MR-3 9.119 859 1.594 1577
MR-4 505 1.300 30.012 3.342
MR-5 160 1.500 64 2.175
MR-6 2.542 2.360 64.734 3.440
MR-7 265 1.092 4.578 3.152
MR-8 2.209 793 317 1.170
MR-9 30 886 6 490
MR-10 456 1.311 4.172 3.615
MR-11 170 713 52 1.899
MR-12 1.623 1.350 740 3.016
MR-13 1.011 1.528 55.787 3.962
MR-14 14.486 1.688 61.517 3.879
MR-15 21.077 1.113 1.989 1.721
MR-16 923 1.513 6.497 3.496

MR-17 0 0 0 0
MR-18 6.051 1.108 197 1.500
MR-19 1.946 1.135 298 1.608
MR-20 7 400 9.067 4.265
MR-21 8 1.067 1.533 1.954
MR-22 317 1.369 3 250

Estado 63.508 1.327 290.086 3.630
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APENDICE 2 - Série de dados de éarea (ha) e rendimento (kg/ha) de arroz, da média
movel trienal para os anos de 1980, 1985, 1990, 1995 e 2000.

_ N 1980 1985 1990
Microrregioes Area Rendim. Area Rendim. Area Rendim.
MR-1 35.661 1.400 30.895 1.240 33.690 1.600
MR-2 1.167 300 14518 1.427 11.459 1.416
MR-3 5.640 500 40.403 1.262 25.880 1.356
MR-4 42.621 197 44.599 1.025 77.032 1.207
MR-5 9.243 453 29.173 1.099 25.890 1.522
MR-6 77.289 1.400 46.451 1.155 59.850 1.562
MR-7 4.597 1.640 14.083 1.256 12.537 1.398
MR-8 1.097 500 0.893 1.471 10.507 1.239
MR-9 12.388 1.234 27.019 1.350 31.131 1.236
MR-10 4.860 1.500 13.656 1.817 17.919 1512
MR-11 14.362 1.383 6.686 1.225 3.490 1.107
MR-12 25.131 1.466 9.987 1.452 12.772 1.636
MR-13 0 0 0 0 17.417 1.372
MR-14 144.902 1.170 36.704 1.251 12.052 1.139
MR-15 36.090 1.540 26.507 1.513 16.756 1.483
MR-16 67.109 1.154 30.590 1.106 11.023 1.144
MR-17 168.452 1.103 20.791 996 14.112 1.314
MR-18 37.748 1.463 40.558 1.211 10.692 1.065
MR-19 7.569 1.540 17.914 1.335 4.424 1.419
MR-20 26.495 1.108 7.716 1.164 3.458 1.224
MR-21 97.110 1.316 32.781 1.330 6.967 1.294
MR-22 13.677 1.395 15.144 1.433 4.659 1.523

Estado 833.207 1.237 516.065 1.242 423.716 1.390
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APENDICE 2 - Série de dados de éarea (ha) e rendimento (kg/ha) de arroz, da média
movel trienal para os anos de 1980, 1985, 1990, 1995 e 2000.

_ N 1995 2000
Microrregioes Area Rendimento Area Rendimento
MR-1 82.900 2.009 145.291 2.788
MR-2 12.323 2.307 59.042 2.921
MR-3 21.516 1.545 55.515 2.930
MR-4 66.149 1.630 52.076 2.295
MR-5 47.417 1.509 60.122 2.116
MR-6 62.383 1.866 88.473 2.494
MR-7 10.671 1.907 21.167 2.721
MR-8 17.909 1.872 26.703 2.666
MR-9 19.087 1.430 23.827 1.663
MR-10 9.235 2.087 15.014 2.133
MR-11 2.426 1.574 9.398 3.023
MR-12 8.099 1.860 12.890 2.561
MR-13 13.347 1.634 15.648 2.032
MR-14 16.892 1.484 7.612 1.986
MR-15 7.349 1.589 5.528 1.796
MR-16 13.810 1.537 7.535 1.819
MR-17 11.250 1.594 4.985 1.741
MR-18 4.388 1.438 3.477 1.881
MR-19 3.506 1.451 2.907 1.848
MR-20 2.382 1.575 2.968 2.337
MR-21 5.310 1.378 3.111 1.724
MR-22 2.554 1.539 1.913 1.664

Estado 440.901 1.740 625.204 2.522
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APENDICE 2 — Série de dados de area (ha) e rendimento (kg/ha) de milho, da média
movel trienal para os anos de 1980, 1985, 1990, 1995 e 2000.

_ N 1980 1985 1990
Microrregioes Area Rendim. Area Rendim. Area Rendim.
MR-1 980 1.200 1.308 1.900 14.659 2.652
MR-2 200 500 1.753 1.278 3.747 1.596
MR-3 2.000 500 58.574 1.302 33.184 1.577
MR-4 804 500 15.092 1.845 13.100 2.256
MR-5 1.433 549 2.898 1.589 4.032 1.674
MR-6 1.533 1.320 4.500 2.833 22.050 2.705
MR-7 867 1.400 16.055 1.618 13.067 1.880
MR-8 433 500 4777 1.793 8.315 1.610
MR-9 3.847 1.485 7.761 1.690 18.156 1.711
MR-10 2.239 1.700 14.909 2.425 11.995 2.209
MR-11 2.810 1.500 1.233 1.803 1.924 2.095
MR-12 7.370 1.450 8.097 1.927 15.497 2.706
MR-13 0 0 0 0 14.717 3.279
MR-14 8.367 1.617 13.641 2.364 30.123 3.815
MR-15 15.153 1.854 30.456 1.742 27.649 2.029
MR-16 5.509 1.553 4.288 1.871 5.772 3.090
MR-17 3.500 1.600 2.061 1.538 7.610 2471
MR-18 10.661 1.684 18.427 1.559 11.729 1.707
MR-19 8.383 1.800 18.733 1.710 7.767 1.726
MR-20 713 1.389 3.110 2.982 10.915 4.556
MR-21 10.019 1.568 10.371 1.557 7.290 1.775
MR-22 2.877 1.324 2.146 1.476 3.427 2.024

Estado 89.698 1.644 240.190 1.746 286.723 2.426
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APENDICE 2 — Série de dados de area (ha) e rendimento (kg/ha) de milho, da média
movel trienal para os anos de 1980, 1985, 1990, 1995 e 2000.

_ N 1995 2000
Microrregioes Area Rendimento Area Rendimento
MR-1 95.430 2.197 159.878 2.574
MR-2 8.079 2.298 12.823 2.713
MR-3 30.802 1.792 13.212 2.807
MR-4 18.504 2.860 18.075 2.762
MR-5 5.000 1.804 2.161 2.117
MR-6 48.020 3.016 59.324 2.403
MR-7 5.696 2.699 9.428 2.877
MR-8 10.300 1.996 8.843 2.681
MR-9 17.240 1.847 23.613 2.067
MR-10 14.080 2.850 18.585 2.375
MR-11 1.633 2.368 4.540 2.651
MR-12 9.310 2.937 8.810 3.763
MR-13 60.836 3.447 56.719 3.552
MR-14 59.454 3.574 38.169 2.993
MR-15 22.208 2.546 16.117 2.882
MR-16 13.162 2.982 16.192 3.327
MR-17 1.338 2.486 997 2.596
MR-18 8.250 1.935 5.807 2.775
MR-19 10.892 2.150 6.233 2.775
MR-20 22.153 3.951 19.762 4.254
MR-21 7.297 1.993 5.367 2.509
MR-22 2.561 1.838 1.620 1.944

Estado 472.244 2.756 506.275 2.826
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APENDICE 2 — Série de dados de area (ha) e rendimento (kg/ha) de soja, da média
movel trienal para os anos de 1980, 1985, 1990, 1995 e 2000.

_ N 1980 1985 1990
Microrregioes Area Rendim. Area Rendim. Area Rendim.

MR-1 522 1.299 69.362 2.160 296.663 2.156
MR-2 0 0 1.985 1.893 9.141 1.973
MR-3 0 0 103 889 3 600

MR-4 730 433 40.323 1.639 117.925 1.860
MR-5 1.386 552 4.379 1.660 8.833 1.841
MR-6 1.149 1.360 147.050 2.120 333.328 2.145
MR-7 17 333 2.667 2.100 11.533 2.129
MR-8 0 0 0 0 36 364

MR-9 0 0 734 1.492 2.520 1.619
MR-10 0 0 0 0 16.996 2.233
MR-11 112 833 6.515 1.770 10.367 1.966
MR-12 31 500 9.908 1.690 18.992 2.108
MR-13 0 0 0 0 219.494 2.320
MR-14 36.481 1.674 203.269 2.140 235.743 2.357
MR-15 33 317 620 1.824 85 1.361
MR-16 3.383 1.450 82.213 1.976 65.191 2.173
MR-17 450 744 11.909 1.933 8.699 1.942
MR-18 109 499 2.649 1.708 371 2.110
MR-19 0 0 1.503 1.677 33 667

MR-20 14.285 1.766 86.082 2.041 03.316 2.384
MR-21 11.070 1.544 72.073 2.000 9.891 2.060
MR-22 125 400 5.600 1.966 6.167 2.187

Estado 69.833 1.758 748.943 2.059 1.465.329 2.183
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APENDICE 2 — Série de dados de area (ha) e rendimento (kg/ha) de milho, da média
movel trienal para os anos de 1980, 1985, 1990, 1995 e 2000.

_ N 1995 2000
Microrregioes Area Rendimento Area Rendimento
MR-1 493.827 2.535 841.893 3.025
MR-2 12.884 2.384 35.304 2.880
MR-3 27 1.517 1.507 2.738
MR-4 170.358 2.407 194.071 2.953
MR-5 6.657 2.198 13.563 2.770
MR-6 575.235 2.554 831.071 2.920
MR-7 25.852 2.314 51.289 2.765
MR-8 0 0 267 1.800
MR-9 0 0 584 2.132
MR-10 22.034 2.583 56.076 2.873
MR-11 15.965 2.252 18.754 2.725
MR-12 28.964 2.573 26.014 2.868
MR-13 258.657 2.550 256.808 3.064
MR-14 271.563 2.584 267.055 3.004
MR-15 607 1.293 92 1.416
MR-16 102.361 2.423 140.321 2.892
MR-17 3.161 2.084 3.434 2.450
MR-18 133 700 52 667
MR-19 368 1.333 693 2.933
MR-20 105.146 2.485 139.026 3.013
MR-21 6.108 2.501 8.253 2.553
MR-22 737 1.611 1.475 2.529

Estado 2.100.643 2.514 2.887.604 2.976
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APENDICE 3 — Memodria de calculo.

Apresenta-se primeiramente a memoria de célculo referente ao estudo da
decomposicdo do efeito &rea em efeito escala e substituicdo. Em seguida apresentam-se
os dados inerentes a analise individual das culturas no estado, analise do conjunto de
culturas por microrregido e estado. O capitulo 3 descreve a metodologia “shift-share”,
para a obtencdo dos resultados aqui apresentados. Os valores de &rea estdo descritos em
hectares e os de producédo, em toneladas.

Apresentam-se os dados para a cultura do algodéo.

Decomposicao do efeito area em efeitos escala e substitui¢cdo no subperiodo.

1980-1985:

Aj = 4.506 Ay =13.083

A =997.295 A; =1.518.281 A =1,522398246
1985-1990:

A =13.083 Ay =51.574

A =1.518.281 A =2.227.343 A =1,467016419
1990-1995:

A =51.574 Ay =63.508

A = 2.227.343 A¢ =3.077.295 A =1,381599419
1995-2000:

Aj = 63.508 Ay =290.086

A =3.077.295 A =4.309.169 A =1,400310511
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1980-2000:
A = 4.506 A = 290.086
A =997.295 As = 4.309.169 A = 4,320855474

Analise individual da cultura do algodao

1980-1985:

A =4.506 Ag =13.083

Qci = 4.086 Q. =16.431

Q¢ =11.863 Q4R =16.709 ARL _ 16430
1985-1990:

A =13.083 Ay =51.574

Qi =16.431 Q. = 66.389

Q4 =46.765 Q4" =64.111 ARL _ 66.389
1990-1995:

A =51.574 Ay = 63.508

Qci = 66.389 Qcr =80.724

Q4 =81.751 QAR = 82.256 QARL = 80.724
1995-2000:

A = 63.508 Ay = 290.086

Qe =80.724 Q. =1.039.734

Qlf =368.724 Q4R =682.777 QARL —1.030.734
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1980-2000:
Aj = 4.506 A = 290.086

Qci = 4.086 Q. =1.039.734

Q4 =263.038 QAR —g51.385 ARL _1 039,734

Apresentam-se os dados para a cultura do arroz.

Decomposic¢ao do efeito area em efeitos escala e substituicdo no subperiodo.

1980-1985:
A;j = 833.207

A =997.295

1985-1990:
Ac =516.065

A =1.518.281

1990-1995:
A = 423.716

A =2.227.343

1995-2000:
A.; = 440.901

A =3.077.295

1980-2000:
A = 833.207

A = 516.065

A; =1.518.281

A = 423.716

Af =2.227.343

At = 440.901

A¢ =3.077.295

A =625.204

As =4.309.169

A = 625.204

A =15224

A =1,46702

A =13816

A =1,40031



A =997.295

A = 4.309.169

Anélise individual da cultura do arroz

1980-1985:
A =833.207
Qg =992.781

Q4 =614.900

1985-1990:
A.; = 516.065
Qcj = 645.556

Q4 =530.035

1990-1995:
Ac = 423.716
Qqj = 583.566

Q4 =607.233

1995-2000:
Ac = 440.901
Qg = 767.436

Q4 =1.088.237

1980-2000:
A;j = 833.207

A = 516.065

Qy = 645.556

Q4R =617.172

A = 423.716

Qcf = 583.566

Q4R =568.383

A = 440.901

Qy = 767.436

Q4" =750.835

A = 625.204

Qc =1.576.065

Q4R =1.483.895

A =625.204

A =4,32086

4RE = 645556

ARE = 583.566

4RC = 767.436

Q4Rt =1.576.065
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Qqj = 992.781 Qc =1.576.065

Q¢f = 744.941 Q4" =1.267.208 4 - =1.576.065

Apresentam-se os dados para a cultura do milho.

Decomposic¢ao do efeito area em efeitos escala e substitui¢cdo no subperiodo.

1980-1985:
A =89.698

A =997.295

1985-1990:
Acj = 240.190

A =1518.281

1990-1995:
A = 286.723

A =2.227.343

1995-2000:
A = 472.244

A =3.077.295

1980-2000:
Ac = 89.698

A =997.295

A = 240.190

A; =1.518.281

A = 286.723

Af =2.227.343

A = 472.244

Af =3.077.295

A =506.275

As =4.309.169

A =506.275

A = 4.309.169

A =15224

A =1,46702

A =13816

A =1,40031

A =4,32086



Andlise individual da cultura do milho

1980-1985:
Acj = 89.698

Qqj =140.670

Q4 =25.264

1985-1990:
Ac = 240.190

Qg = 413.663

Q4 =493.804

1990-1995:
Acj = 286.723
Qqj = 693.598

Q4 =1.142.384

1995-2000:
A =472.244

Qqj =1.296.798

Q4 =1.390.249

1980-2000:
A = 89.698

Q¢ =140.670

A =240.190

Qg = 413.663

Q4R =431.111

A = 286.723

Qy =693.598

Q4" =586.379

A =472.244

Qg =1.296.798

Q4R =1.234.357

A =506.275

Qg =1.422.183

Q4R =1.457.522

A =506.275

Qy =1.422.183

Q4" = 413.663

4RE = 693.598

ARE =1.296.798

ARt =1.422.183
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Q4 =793.968 QAR =1.425.007 QARL —1.422.183

Apresentam-se os dados para a cultura da soja.

Decomposic¢ao do efeito area em efeitos escala e substitui¢cdo no subperiodo.

1980-1985:

Aci = 69.883 Act = 748.943

A =997.295 A; =1.518.281 A =15224
1985-1990:

Acj = 748.943 Ay =1.465.329

A =1.518.281 A; = 2.227.343 A =1,46702
1990-1995:

A =1.465.329 Ag = 2.100.643

A = 2.227.343 A; =3.077.295 A =173816
1995-2000:

Aci =2.100.643 Ay = 2.887.604

A =3.077.295 A =4.309.169 A =1,40031
1980-2000:

Aj = 69.833 Ay = 2.887.604

A =997.295 A =4.309.169 A = 4,32086



Analise individual da cultura da soja

1980-1985:
A = 69.883
Qg =112.167
Q4 =24.066
1985-1990:

A = 748.943
Q. =1.533.383

Q4 =3.000.110

1990-1995:
A =1.465.329

Qqj = 3.215.824

Q4 =4.610.088

1995-2000:
Asj = 2.100.643
Qqj = 5.298.669

Q4 =7.283.702

1980-2000:
Acj = 69.883
Qg =112.167

A =748.943

Qc =1.533.383

Q4" =1.551.599

A =1.465.329

Qy =3.215.824

Q4R =3.221.962

A =2.100.643

Qg =5.298.669

Q4R =5.280.020

A = 2.887.604

Qqf = 8.570.048

Q4" =8.580.915

A = 2.887.604

Qy =8.570.048
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Q4" =1.533.383

4Rt =3.215.824

ARE =5.298.669

4Rt =8.570.048



Q4 =4.634.789

Q4R =8.412.843
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Q4R =8.570.048

Apbs a apresentacdo dos dados inerentes ao célculo da decomposicdo do

efeito area em efeitos escala e substituicao e da andlise individual das culturas no estado,

procede-se a apresentacdo das informacges referentes a analise do conjunto de culturas

por microrregido e para o estado.

Os precos (R$/kg) das culturas do algod&o, arroz, milho e soja sdo R$ 0,33;
R$ 0,13; R$ 0,08; R$ 0,14, respectivamente. O valor da producao esta descrito em R$.

Aripuana
1980-1985:

A = 7.137

Vini =1.260.979,71

VA =5.050.455,78

1985-1990:
An = 28.586

Vi = 6.120.808,20

VA =10.124.502,93

1990-1995:
A = 47.285

Vpi =11.083.803,84

VA =10.736.807,45

A = 28.586

Vis = 6.120.808,20

VAR = 6.355.412,60

A = 47.285

Vi =11.083.803,84

VAR =8.810.530,71

A = 45.805

Vips =13.880.910,79

VAR =13.470.030,00

VARC = 6.120.808,20

VARC —11.083.803,84

VARC =13.880.910,79



1995-2000:
Ani = 45.805

Vi =13.880.910,79

VA = 28.440.038,02

1980-2000:
A = 7.137

Vini =1.260.979,71

VA =16.580.363,83

Alta Floresta
1980-1985:
Ani =1.568

Vi = 97.457,61

VA =911.648,11

1985-1990:
A =14.671

Vii = 2.577.137,27

VA =3.620.534,73

1990-1995:
Ani = 20.610

Vi = 3.212.258,17

A = 93.847

Vis = 35.228.327,32

VAR =30.002.209,73

At = 93.847

Vps = 35.228.327,32

VAR = 23.914.328,67

Ape =14.671

Vi = 2.577.137,27

VAR = 2.543.180,72

At = 20.610

o =3.212.258,17

VAR =3.103.580,37

Ay = 30.418

Vis = 6.580.363,43

VARC = 35.228.327,32

VARC — 35.228.327,32

VARG = 2577.137,27

VARC = 3.212.258,17



V& = 4.740.796,60

1995-2000:
A =30.418

Vi = 6.580.363,43

VA =7.816.133,09

1980-2000:
Ani =1.568

Vpj = 97.457,61

VA =2.245.149,94

Colider
1980-1985:
Ay =7.973

Vi = 479.600,00

VA =5.996.864,67

1985-1990:
Ani = 99.698

Vij =13.031.547,55

VA =9.211.136,45

1990-1995:
Ani = 70.470

VAR = 6.409.448,60

A = 36.130

Vips =11.341.996,70

VAR =11.010.699,37

Ant = 36.130

Vi =11.341.996,70

VAR =11.239.151,39

A = 99.698

Vips =13.031.547,55

VAR =16.131.224,00

A = 70.470

Vips =13.110.563,44

VAR =10.429.815,60

Ay = 61.463

VARC = 6.580.363,43

VARG =11.341.996,70

VARC —11.341.996,70

VARG =13.031.547,55

VARC ~13.110.563,44
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Vii =13.110.563,44

VA =11.434.851,74

1995-2000:
A = 61.463

Vipj =11.324.965,13

VA =13.234.795,43

1980-2000:
A = 7.973

Vi = 479.600,00

VA =4.320.470,18

Parecis
1980-1985:

A = 79.979

Vi =14.448.078,46

VA =35.768.564,03

1985-1990:
Ani =198.001

Vi = 51.638.276,45

V4 =110.043.480,13

Vips =11.324.965,13

VAR =11.499.738,20

An = 71.828

Vi = 25.518.628,13

VAR = 23.218.330,94

Anf = 71.828

Vi = 25.518.628,13

VAR = 24.960.593,06

Ans =198.001

Vis = 51.638.276,45

VAR =30.431.023,21

A = 421.949

Vips =120.766.704,50

VAR =116.264.435,88

VARG =11.324.965,13

ARC
me

= 25.518.628,13

VARC = 25518.628,13

VARG = 51.638.276,45

VARC =120.766.704,50
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1990-1995:
A = 421.949

Vi =120.766.704,50

VA =196.964.822,61

1995-2000:
Anj = 688.179

Vi = 234.401.910,70

VA = 355.463.190,26

1980-2000:
A = 79.979

Vii =14.448.078,46

V4 =188.525.032,50

Arinos
1980-1985:
Ay =5.483

Vi =1.078.196,23

VA = 6.638.542,65

1985-1990:
A =33.761

Vi = 5.476.557,00

Ay = 688.179

Vis = 234.401.910,70

VAR = 235.301.818,38

Ant =1.043.602

Vi = 453.355.985,29

VAR = 405.693.080,65

Ay =1.043.602

Vs = 453.355.985,29

VAR = 337.093.260,35

Ay =33.761

Vips = 5.476.557,00

VAR =5.348.326,10

A = 37.840

Vips = 7.939.271,20
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VARC = 234.401.910,70

VARC — 453.355.985,29

VARG = 453.355.985,29

VARC = 5.476.557,00



VA =6.138.173,36

1990-1995:
A = 37.840

Vi = 7.939.271,20

VA =8.913.566,36

1995-2000:
Ani = 42.484

Vpi =12.344.380,51

VA =25.122.869,14

1980-2000:
A =5.483

Vii =1.078.196,23

VA =17.001.024,32

Alto Teles Pires
1980-1985:
Ani =37.163

Vpi = 6.679.283,51

VA =18.254.499,56

1985-1990:
Anmi =101.566

VAR = 6.858.584,81

Ant = 42.484

Vis =12.344.380,51

VAR =11.135.617,88

Ans = 86.461

Vi = 34.271.211,40

VAR =31.275.170,41

A = 86.461

Vips = 34.271.211,40

VAR = 28.944.386,61

A =101.566

Vis = 26.152.344,83

VAR =16.542.965 45

A = 345.638

VARC = 7.939.271,20

VARG =12.344.380,51

VARC = 34.271.211,40

VARG =34.271.211,40

VARC — 26.152.344,83
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Vi = 26.152.344,83

VA =88.998.927,90

1990-1995:
Ani = 345.638

Vi = 99.859.426,64

VA =194.314.627,88

1995-2000:
Anj = 672.570

Vi = 213.875.055,58

VA =378.663.289,11

1980-2000:
A = 37.163

Vi = 6.679.283 51

VA =214.019.609,44

Sinop
1980-1985:
Ani =1.367

Vi = 53.500,00

Vi =714.616,46

Vi = 99.859.426,64

VAR =94.046.429,69

Ay = 672.570

Vps = 213.875.055,58

VAR = 227.590.026,77

A =1.190.777

Vis = 489.207.814,64

VAR = 459.073.189,55

Ay =1.190.777

Vis = 489.207.814,64

VAR = 427.752.454,94

A =18.255

Vi =3.397.628,19

VAR =3.163.397,93

ARC
me

ARC
me

ARC
me

Vsl ARC

ARC
me

=99.859.426,64

= 213.875.055,58

= 489.207.814,64

= 489.207.814,64

=3.397.628,19
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1985-1990:
A =18.255

Vi = 3.397.628,19

VA =4.676.151,37

1990-1995:
Anmj = 25.124

Vpi = 5.413.413,70

VA =7.212.905,29

1995-2000:
Anj = 33.476

Vi = 9.548.059,10

VA =31.484.408,30

1980-2000:
Ani =1.367

Vi = 53.500,00

VA =4.321.208,05

Paranatinga
1980-1985:
Ani =12.063

Vi = 714.870,00

Ay = 25.124

Ve =5.413.413,70

VAR =4.739.423,23

An = 33.476

Vi = 9.548.059,10

VAR =9.924.950,01

A =110.386

Vis = 43.075.624,97

VAR =39.048.072,86

Ans =110.386

Vi = 43.075.624,97

VAR =39.285.030,28

Ant = 36.459

Vis = 5.554.152,06

VARC = 541341370

V,ARC = 9.548.059,10

VARG = 43.075.624,97

VARC = 43.075.624,97
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V& =2.160.690,03

1985-1990:
Ani = 36.459

Vi = 5.554.152,06

VA =5.909.760,38

1990-1995:
Ani = 38.794

Vi = 7.946.467,12

VA =12.133.313,92

1995-2000:
A =59.233

Vii =12.149.939,34

VA =15.570.725,02

1980-2000;
Ani =12.063

Vi = 714.870,00

VA =4.498.675,25

Norte Araguaia
1980-1985:

A =16.235

VAR =5515518,87

A = 38.794

Vis = 7.946.467,12

VAR =7.758.133,86

Ant =59.233

Vi =12.149.939,34

VAR =12.821.941,64

Ap = 75.910

Vis = 22.206.178,83

VAR =21.252.624,13

Ay = 75.910

Vis = 22.206.178,83

VAR = 20.907.446,49

Ay = 35.513

VARC = 5554.152,06

VARC = 7.946.467,12

VARC —12.149.939,34

VARC = 22.206.178,83

VARG = 22.206.178,83
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Vi = 2.444.772,55

V4 =5.347.889,76

1985-1990:
Ani = 35.513

Vi = 5.944.047,60

VA =8.671.450,40

1990-1995:
Aq; =51.808

Vi = 8.060.138,58

V4 =5.656.316,76

1995-2000:
Ani = 36.357

Vii = 6.103.411,48

VA =8.062.898,05

1980-2000;
Ani =16.235

Vi = 2.444.772,55

VA =7.232.719,84

Vips = 5.944.047,60

VAR =5.893.149,42

Ay = 51.808

Vi = 8.060.138,58

VAR =8.127.310,83

At = 36.357

Vi =6.103.411,48

VAR =5.943.029,22

A = 48.029

Vis = 9.229.032,87

VAR =9.221.567,37

Ant = 48.029

Vis =9.229.032,87

VAR =9.802.448,09

VARC = 5.944.047,60

VARC —8.060.138,58

VARC =6.103.411,48

VARG = 9.229.032,87

VARC = 9.229.032,87
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Canarana
1980-1985:

Anj = 44.155

Vi =1.170.590,00

VA =2.651.446,22

1985-1990:
Anmi =100.013

Vi =17.426.783,87

VA =36.252.810,01

1990-1995:
A = 208.057

Vi = 45.155.409,20

VA =55.455.545,76

1995-2000:
Ani = 255.516

Vpi = 75.874.783,76

VA =87.372.300,88

1980-2000:
Ani = 44.155

Vii =1.170.590,00

Ay =100.013

Vi =17.426.783,87

VAR =13.516.014,16

A = 208.057

Vi = 45.155.409,20

VAR = 42.063.834,90

A = 255.516

Vi = 75.874.783,76

VAR = 72.529.791,30

At = 294.235

Vips =132.867.647,10

VAR =109.184.589,06

A = 294.235

Vips =132.867.647,10

VARC —17.426.783,87

VARC = 45.155.409,20

VARG = 75.874.783,76

VARC —132.867.647,10



V4 =7.800.433,89

Médio Araguaia
1980-1985:
Ani =172.402

Vi = 24.651.138,72

VA =4.970.397,39

1985-1990:
A = 34.761

Vi = 6.168.628,68

V4 =5.398.466,95

1990-1995:
A =30.421

Vi = 6.281.187,16

VA =3.251.676,11

1995-2000:
A =15.749

Vi = 3.519.336,45

VA =2.104.108,22

1980-2000:
A =172.402

VAR =87.915.776,70

Ap = 34.761

Vif = 6.168.628,68

VAR = 4.508.534,90

Ap = 30.421

Vps = 6.281.187,16

VAR = 6.299.580,66

Ay =15.749

Vi = 3.519.336,45

VAR =3.611.275,48

A = 9.416

Vis = 2.513.501,75

VAR = 2.337.093,75

Ap = 9.416

VARC —132.867.647,10

VARC — 6.168.628,68

VARC = 6.281.187,16

VARC = 3519.336,45

VARC = 2513.501,75
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Vi = 24.651.138,72

VA =1.346.312,14

Alto Guaporé
1980-1985:

A =15.955

Vi = 2.722.775,66

VA = 6.560.908,62

1985-1990:
Anj = 38.445

Vi = 6.105.635,48

VA =2.250.564,71

1990-1995:
Api =14.171

Vi = 2.431.122,59

VA =2.867.104,02

1995-2000:
A =16.712

Vi = 3.332.743,73

V& =2.020.305,97

Vips = 2.513.501,75

VAR =2.130.885,93

A = 38.445

Vi = 6.105.635,48

VAR =5.930.620,60

Apf =14.171

Vips = 2.431.122,59

VAR = 2.253.455 96

Anf =16.712

Vis = 3.332.743,73

VAR =3.427.306,74

Apf =10.131

Vips = 2.524.895,62

VAR = 2.694.297 53

VARC = 2513.501,75

VARC = 6.105.635,48

VARC = 2.431.122,59

VARC = 3.332.743,73

VARC = 2.524.895,62
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1980-2000:
Ani =15.955

Vi = 2.722.775,66

VA =1.728.926,14

Tangara da Serra
1980-1985:

A = 32.828

Vi = 5.708.643,26

VA =4.934.931,83

1985-1990:
Ani = 28.379

Vi = 5.679.805,33

VA =10.021.800,58

1990-1995:
Anj = 50.074

Vpi =13.048.484,84

VA =12.507.074,48

1995-2000:
Ani = 47.996

Vii =15.302.824,35

Ap¢ =10.131

Vis = 2.524.895,62

VAR = 2.337.137,22

A = 28.379

Vi = 5.679.805,33

VAR =5.222.438,80

Ay = 50.074

Vis = 13.048.484,84

VAR = 12.332.835,84

Ant = 47.996

Vips =15.302.824,35

VAR =14.209.126,20

Ant = 48.454

Vips =18.126.649,52

VARG = 2.524.895,62

VARC =5.679.805,33

VARG =13.048.484,84

VARC —15.302.824,35
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VA =15.448.957,24

1980-2000:
A = 32.828

Vi = 5.708.643,26

VA =8.425.907,60

Jauru
1980-1985:
Ani =52.012

Vi = 9.761.028,26

VA =11.219.715,08

1985-1990:
A =59.785

Vi =10.409.049,15

VA =10.048.527,43

1990-1995:
Anj =57.714

Vipj =13.710.053,61

VA =12.172.144,49

1995-2000:
A =51.240

VAR =18.924.674,51

Ant = 48.454

Vips =18.126.649,52

VAR =16.076.308,35

Ay =59.785

Vi =10.409.049,15

VAR =10.899.857,61

Ay =57.714

Vips =13.710.053,61

VAR =10.781.201,29

A = 51.240

Vips =13.890.542,13

VAR =12.397.648,30

A = 23.726

VARC ~18.126.649,52

VARG =18.126.649,52

VARC =10.409.049,15

VARG =13.710.053,61

VARC ~13.890.542,13
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Vi =13.890.542,13

VA =6.431.830,65

1980-2000:
A =52.012

Vi = 9.761.028,26

VA =4.452.629,32

Alto Paraguai
1980-1985:
Ani =17.284

Vi = 2.932.678,44

VA =2.449.054,86

1985-1990:
Ani =14.434

Vi = 2.857.797,96

VA =3.141.056,67

1990-1995:
Ani =15.865

Vpi = 3.715.224,08

VA =4.729.155,37

Vi = 6.154.716,48

VAR =8.762.709,03

A = 23.726

Vi = 6.154.716,48

VAR =5.631.742,59

Ane =14.434

Vis = 2.857.797,96

VAR =2.272.336,88

A =15.865

Vis = 3.715.224,08

VAR =3.255.599,39

A = 20.194

Vy¢ =5.878.918,91

VAR =5.558.232,25

VARC = 6.154.716,48

VARC = 6.154.716,48

VARC = 2.857.797,96

VARC = 3.715.224,08

VARC = 5.878.918,91
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1995-2000:
A = 20.194

Vii = 5.878.918,91

VA =9.532.440,48

1980-2000:
Anj =17.284

Vi = 2.932.678,44

VA =5.555.817,43

Rosario Oeste
1980-1985:
Ani =16.713

Vi = 2.795.425,04

VA =3.829.282,93

1985-1990:
A = 22.894

Vi = 4.616.519,99

VA =2.906.859,59

1990-1995:
A =14.415

Vi = 3.446.440,67

Ant = 32.744

Vis =11.843.620,74

VAR =12.155.839,67

Ay =32.744

Vis =11.843.620,74

VAR =11.903.967,30

A = 22.894

Vips = 4.616.519,99

VAR = 4.005.652,02

Anf =14.415

Vi = 3.446.440,67

VAR =3.187.040,23

A =6.170

Vips =1.197.072,44
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VARG =11.843.620,74

VARC —11.843.620,74

VARG = 4.616.519,99

VARC = 3.446.440,67



V4 =1.475.053,65

1995-2000:
 =6.170

Vii =1.197.072,44

VA =972.261,60

1980-2000:
A =16.713

Vi = 2.795.425,04

v/} =838.159,17

Cuiaba
1980-1985:
Ay =118.299

Vi = 20.290.736,01

VA =19.763.481,15

1985-1990:
A =115.225

Vi = 27.142.250,83

VA =5.707.351,66

1990-1995:
A = 24.229

VAR =1.241.374,74

Ap =5.011

Vis =1.188.123,43

VAR =1.005.296,38

A =5.011

Vis =1.188.123,43

VAR =1.035.248,98

Ay =115.225

Vips = 27.142.250,83

VAR = 20.587.662,96

At = 24.229

Vi = 5.088.656,15

VAR =5.840.271,00

Ay =18.724

VARC =1.197.072,44

VARG =1.188.123,43

VARC —1.188.123,43

VARG = 27.142.250,83

V,ARC = 5.088.656,15
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Vi = 5.088.656,15

VA =3.932.407,51

1995-2000:
A =18.724

Vi = 4.256.489,18

VA =4.152.14378

1980-2000:
Ani =118.299

Vi = 20.290.736,01

Vi =3.132.769,76

Alto Pantanal
1980-1985:

Aq = 49.068

Vi = 8.844.338,89

VA =11513.508,37

1985-1990:
Anj = 63.876

Vi =10.091.046,05

VA =4.343.729,08

Vi = 4.256.489,18

VAR = 4.561.061,45

Ay =18.265

Vi =5.713.182,63

VAR = 4.724.670,02

Ant =18.265

Vps =5.713.182,63

VAR =4.291.53811

At = 63.876

Vips =10.091.046,05

VAR =9.750.034,36

A = 27.496

Vi =5.057.123,84

VAR =4.220.921,26

VARC = 4.256.489,18

VARC = 5713.182,63

VARG =5.713.182,63

V,ARC =10.091.046,05

VARG =5.057.123,84
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1990-1995:
A = 27.496

Vi = 5.057.123,84

VA =3.461.886,26

1995-2000:
A =18.822

Vi = 4.323.651,24

VA =2.189.658,64

1980-2000:
Aqi = 49.068

Vi = 8.844.338,89

VA =1.718.182,10

Primavera do Leste
1990-1995:
Ani = 251.646

Vi = 78.278.352,90

V,h =103.849.446,72

1995-2000:
Anmi = 333.851

Vi =112.458.433,18

Ay =18.822

Vis = 4.323.651,24

VAR =3.813.854,67

A = 9.532

Vs = 2.241.586,42

VAR =2.994.124,22

A = 9.532

Vips = 2.241.586,42

VAR =2.307.804,74

At = 333.851

Vi =112.458.433,18

VAR =114.256.290,63

A = 384.963

Vis = 203.355.520,40

VARG = 4.323.651,24

VARC = 2241.586,42

VARG = 2.241.586,42

VARC —112.458.433,18



V& =129.675.379,44

Tesouro
1980-1985:

Ani = 76.007

Vi =11.441.314,41

VA =17.638.423,35

1985-1990:
A =117.176

Vi = 27.823.975,82

VA =19.489.534,42

1990-1995:
A = 82.077

Vi = 22.909.473,71

VA =36.357.519,92

1995-2000:
Ani =130.256

Vi = 41.080.735,75

VA =53.787.233,16

1980-2000:
Anj = 76.007

VAR =153.467.703,93

Aps =117.176

Vis = 27.823.975,82

VAR =17.597.674,11

A =82.077

Vips = 22.909.473,71

VAR = 21.456.410,22

A =130.256

Vis =41.080.735,75

VAR = 40.845.076,31

Ay =170.545

Vis = 70.403.501,07

VAR = 64.523.574,61

A =170.545

VARC = 203.355.520,40

VARC = 27.823.975,82

VARC = 22.909.473,71

VARG = 41.080.735,75

VARC — 70.403.501,07
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Vii =11.441.314,41

VA =25.672.145,73

Rondonopolis
1980-1985:

Ani =192.150

Vi = 32.371.615,52

VY =43.781.227,13

1985-1990:
Anmi = 259.875

Vi = 72.387.921,54

VA =79.100.032,57

1990-1995:
Anj = 283.971

Vi = 91.288.438,46

VA =116.499.128,31

1995-2000:
Ani = 362.394

Vi = 126.565.666,97

VA =130.742.329,43

Vips = 70.403.501,07

VAR = 41.985.973 81

Anf = 259.875

Vi = 72.387.921,54

VAR =50.321.489,31

At = 283.971

Vis =91.288.438,46

VAR =86.631.402,30

At = 362.394

Vips = 126.565.666,97

VAR =127.094.375,99

A = 374.353

Vis = 202.179.348,84

VAR =156.356.109,45

VARC =70.403.501,07

VARC = 72.387.921,54

VARC = 01.288.438,46

VARC = 126.565.666,97

VARC = 202.179.348,84
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1980-2000:
Anpi =192.150

Vi = 32.371.615,52

VA =63.067.510,67

Alto Araguaia
1980-1985:

A = 41.493

Vi = 7.428.715,74

VA =17.350.021,97

1985-1990:
A = 96.908

Vi = 26.509.365,72

VA =20.458.427,23

1990-1995:
Aqy =107.689

Vi = 35.673.059,00

VA = 42.960.006,24

1995-2000:
A =129.687

Vi = 44.072.930,93

Ay = 374.353

Vis = 202.179.348,84

VAR =112.681.807,10

A = 96.908

Vi = 26.509.365,72

VAR =19.293.712,03

A =107.689

Vi = 35.673.059,00

VAR =34.550.178,82

At =129.687

Vi = 44.072.930,93

VAR = 44.105.724,20

Ay =170.822

Vis = 79.034.704,00
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VARG = 202.179.348,84

VARC = 26.509.365,72

VARC = 35.673.059,00

VARC — 44.072.930,93



V4 =58.052.543,81

1980-2000:
A = 41.493

Vi = 7.428.715,74

VA =30.583.244,33

Estado
1980-1985:
A =997.295

V; =157.553.783,24
V# = 239.859.603,33

VARL = 281.004.749,43

1985-1990:
A =1.518.281

V; = 354.307.950,59
V{ =519.775.580,90

vARL = 493.010.976,85

1990-1995:
A =2.227.343

V; =603.475.073,41

V{ =833.760.810,57

VAR _ 69.317.952,01 Vit =
A =170.822

Vi = 79.034.704,00

VAR — 58.940.977,54 Vi =

A; =1.518.281

V¢ =354.307.950,59
VR = 261.959.158,56

vARLC — 354.307.950,59

A; =2.227.343

V¢ =603.475.073,41
VAR =520.417.496,19

VARLC = 603.475.073,41

A; =3.077.295

Vi =971.963.125,09

VR = 955297.593,89

79.034.704,00

79.034.704,00
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vARL — 981.747.738,93

1995-2000:
A =3.077.295

V; =971.963.125,09
VfA =1.361.050.180,15

vARL ~1.636.243.579,20

1980-2000:
A =997.295

V; =157.553.783,24
v{ =680.767.126,73

vARL =1.270.867.841,61
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VARLC — 971.963.125,09

A; =4.309.169

V; =1.861.581.798,15
VR = 1.635.648.006,80

VARLC —1.861.581.798,15

A = 4.309.169

V; =1.861.581.798,15
VAR =1.177.924.947,31

VARLC —1.861.581.798,15





