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RESUMO

NEVES, Bruno Humberto. Acesso a justica e covid 19: Recomendacdo de n° 62 do
Conselho Nacional de Justica e a atuacdo das Camaras Criminais do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo. 2022. 160 f. Dissertacdo de Mestrado - Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto,
Universidade de S&o Paulo, Ribeirdo Preto, 2022.

Esta dissertagdo investigou a eficdcia da Recomendacdo de n. 62 do CNJ nas camaras
criminais do Tribunal de Justica de S8o Paulo, durante a primeira onda pandémica causada
pela Covid-19. Inicialmente, percebeu-se que o coronavirus se instalou sobre uma sociedade
desigual, composta por grupos vulneraveis, dando énfase especial a populagdo carceréria.
Partiu-se do marco tedrico do estado de coisas inconstitucional assinalado pelo Supremo
Tribunal Federal em 2015. Lado outro, estabeleceu-se a Recomendacdo de n. 62 do CNJ
como uma politica criminal importante no enfrentamento a crise pandémica. Neste sentido,
analisou-se a (in)aplicabilidade deste documento pelo tribunal paulista, realizando, também,
através do método de analise de contetdo, a categorizacdo dos fundamentos utilizados pelos
magistrados, visando compreender a racionalidade das decisdes. Posteriormente,
compreendeu-se as categorias descobertas por meio da producdo académica de Eugénio
Zaffaroni, tendo, por fim, realizado um didlogo entre a crise pandémica no sistema prisional
com o conceito de Necropolitica de Achille Mbembe a luz dos elementos empiricos e tedricos

colhidos.

Palavras-chave: Acesso a Justica. Recomendacdo 62 CNJ. Tribunal de Justica de Sdo Paulo.

Sistema Penal. Necropolitica.



ABSTRACT

NEVES, Bruno Humberto. Access to justice and covid 19: Recommendation no. 62 of the
National Council of Justice and the performance of the Criminal Chambers of the Court of
Justice of Sdo Paulo. 2022. 160 f. Dissertacdo de Mestrado - Faculdade de Direito de Ribeiréo
Preto, Universidade de S&o Paulo, Ribeirdo Preto, 2022.

This dissertation investigated the effectiveness of The Recommendation of N. 62 of the CNJ
in the criminal chambers of the Court of Justice of Sdo Paulo, during the first pandemic wave
caused by Covid-19. Initially, it was noticed that the coronavirus settled on an unequal
society, composed of vulnerable groups, giving special emphasis to the prison population. It
is based on the theoretical framework of the unconstitutional state of things marked by the
Supreme Court in 2015. On the other hand, the Recommendation of n.62 of the CNJ was
established as an im-portant criminal policy in the face of the pandemic crisis. In this sense,
we analyzed the (in)applicability of this document by the Sao Paulo court, also performing,
through the method of content analysis, the categorization of the grounds used by the
magistrates, aiming to understand the rationality of decisions. Subsequently, the categories
discovered through the academic production of Eugénio Zaffaroni were understood, having,
finally, in the light of the empirical and theoretical elements collected, a dialogue between the
pandemic crisis in the prison system with the concept of Necropolitics of Achille Mbembe

was carried out.

Keywords: Access to Justice. Recommendation 62 CNJ. Court of Justice of S&o Paulo. Penal

System. Necropolitics.
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INTRODUCAO

Esta pesquisa se encontra epistemologicamente no dialogo entre direitos e garantias
fundamentais e o Estado Democratico de Direito, mormente no atual cenario de pandemia da
Covid-19, pois se vislumbrou compreender melhor o funcionamento das instituigOes
democréticas, especialmente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, em momentos de sensivel
crise humanitaria.

Prop6s-se uma contribuicdo com a agenda de pesquisa de acesso a justica e
desigualdade, uma vez que se analisou a mobilizacdo de determinado grupo vulneravel
(presos provisorios), pela efetivacdo de ganho normativo recém-adquirido (Recomendagdo n.
62 do CNJ), junto ao Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo.

O projeto desta dissertacdo nasceu enquanto o Brasil vivenciava os primeiros meses da
pandemia da Covid-19, quando se compreendeu, pela leitura de Marc Galanter, que nem
sempre grupos vulneraveis conseguiam efetivar, no Poder Judiciério, os ganhos normativos
recém-adquiridos.

Era o inicio da pandemia no Brasil, e a Recomendacéo de n. 62 do Conselho Nacional
de Justica, recém-publicada. O clima entre as pessoas era de medo e separacdo. Nesse
contexto, pensou-se em verificar qual seria a eficacia deste documento nos processos em que
a populacdo prisional provisoria acionasse o Tribunal de Justica de Sdo Paulo.

Desta maneira, no primeiro capitulo, realizou-se a revisdo da literatura atual sobre a
pandemia do novo corona virus e seu reflexo na efetivacdo de direitos fundamentais,
mormente no tocante a grupos vulneraveis, tendo como principal referencial teérico a obra de
Boaventura Sousa Santos. Nesta quadra da pesquisa, imediatamente surgiu a preocupagéo
com a populacdo carceréria, nitidamente vulneravel ao enfrentamento do corona virus.

Assim, abordou-se a Covid-19 como uma lente magnificadora das ilegalidades e
desumanidades vivenciadas pela populacdo encarcerada. Considerou-se, pela revisdo
bibliografica, que a crise pandémica néo se instalou sobre um sistema prisional em estado de
normalidade, mas, sim, sobre locais em que as promessas constitucionais ainda ndo foram
cumpridas e os direitos fundamentais sao sistematicamente relegados.

Lado outro, o conceito de excecdo ao Estado de Direito, j& mencionado no primeiro
capitulo, foi novamente revisitado no capitulo final, em que se procurou compreender a crise

vivenciada no sistema carcerario, a partir do conceito de necropolitica.
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Discorreu-se, assim, sobre a existéncia de um efeito discriminatério da pandemia e a
falsa percepcgédo de igualdade entre os sujeitos, percebendo que as pandemias ndo matam t&o
indiscriminadamente quanto se julga.

Através do referencial tedrico, sobretudo em Boaventura Sousa Santos, identificou-se
a vulnerabilidade da populacdo prisional no enfrentamento & pandemia, a qual teve suas
assimetrias sociais acentuadas nesta quadra historica.

Apresentou-se como marco tedrico para a admissdo oficial do Estado da
vulnerabilidade vivenciada pelas pessoas encarceradas o reconhecimento pelo Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.
347, do estado de coisas inconstitucional do sistema penitenciario brasileiro.

Outrossim, realizadas essas reflexdes de carater introdutério, passou-se a analisar, em
especial, a situacdo de baixa efetividade de direitos humanos vivenciada pela populacédo
carceraria e reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADPF n. 347.

Investigou-se, também, através de pesquisa bibliografica, o0 compromisso assumido
pelo Estado Democrético de Direito brasileiro em relacdo a necessaria efetivacdo de direitos
fundamentais. Ainda, abordou-se a teoria constitucional de Konrad Hesse para um despertar
de uma vontade constitucional voltada para a efetivagdo das promessas do poder constituinte.

Desta forma, promoveu-se o didlogo entre a vontade constitucional de Hesse, a
vontade de direitos fundamentais de Sarlet e a necessidade de os direitos fundamentais serem
efetivados mediante politicas publicas, conforme Virgilio Afonso da Silva.

Neste sentido, identificou-se a Recomendacdo n. 62 do Conselho Nacional de Justica
como possibilidade estratégica de efetivacdo de direitos fundamentais e protecdo a populacao
prisional durante o enfrentamento da crise pandémica.

Discorreu-se, entdo, sobre o Conselho Nacional de Justica, em especial, sobre a sua
miss@o, bem como sobre o recente redirecionamento do seu olhar para a questdo criminal no
Brasil e a forga normativa de seus atos.

Na sequéncia, voltou-se o olhar para a Recomendacdo de n. 62 do CNJ, atraves da
perspectiva da professora Maria Ozanira da Silva e Silva, na qual se objetivou compreender o
documento do Conselho Nacional de Justica como uma politica publica criminal voltada a
alterar a situacdo critica vivenciada pelo pablico destinatario das recomendacdes. Isto €, as
pessoas presas no sistema prisional brasileiro, que tém como signo a inobservancia da

legalidade e dos direitos fundamentais.
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Neste topico, foi possivel verificar a heterogeneidade das racionalidades dos sujeitos
envolvidos na implementacdo dessa politica, de modo como a sua (ndo) implementacgéo real
foi impactada por diversos movimentos politicos.

No segundo capitulo, em razdo da dificuldade desses ganhos normativos serem
convertidos em avangos reais, verificou-se empiricamente o impacto da referida
Recomendacdo junto as cAmaras criminais do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, nas
decisbes obtidas em habeas corpus, entre os meses de marco e setembro de 2020.

Neste sentido, a pesquisa aplicou filtros de busca para analisar a eficacia do
documento do CNJ, em pedidos de habeas corpus, envolvendo requerentes primarios, presos
preventivamente, e que ndo sdo acusados da pratica de crimes cometidos mediante violéncia
OuU grave ameaga a pessoa.

Inicialmente, apds catalogadas as decisbes, foi possivel descrever os acordaos
coletados quanto ao nimero do processo de habeas corpus, a Camara Julgadora, a data da
decisdo, o tipo de crime envolvido e o resultado do julgamento.

Em um segundo momento, através do método de andlise de conteudo, proposto por
Bardin, buscou-se compreender a racionalidade das decisdes catalogadas, investigando
setenta acorddos, a partir dos quais foram reveladas oito categorias de padrbes decisorios
utilizadas para o afastamento da Recomendacao de n. 62 do CNJ.

No terceiro capitulo, com o principal referencial tedrico na obra do jurista argentino
Eugenio Raul Zaffaroni, estabeleceu-se que o sistema penal € ilegal e ilegitimo, funcionando
em contrariedade a Constituicao e as leis.

Assim, foi proposto um di&logo entre o pensamento foucaultiano e o estudo do saber
juridico penal a luz das obras de Zaffaroni.

Por meio da producdo académica de Zaffaroni, foi realizada a interpretacdo e a
compreensdo dos padrdes decisorios descobertos, no capitulo anterior, para a ndo aplicacdo da
Recomendacdo de n. 62 do CNJ nos casos julgados pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo.

Este capitulo evidenciou, a partir do didlogo entre Zaffaroni e Foucault, tanto a
ilegalidade do sistema penal brasileiro quanto a construgdo do acusado penalmente como um
inimigo.

Constatou-se, tambem, a preferéncia dos magistrados prolatores das decisdes
analisadas, pela defesa da seguranca publica, em detrimento de direitos fundamentais dos

presos no sistema carcerario paulista.
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Outrossim, identificou-se nos acérddos analisados um viés punitivista que impediu a
eficacia da Recomendacéo de n. 62 do CNJ no Tribunal de Justica de S&o Paulo.

No quarto capitulo, atraves de uma perspectiva decolonial do filosofo camaronés
Achille Mbembe, foram novamente revisitados conceitos abordados durante o texto, como
inimizag&o do outro e estado de excegéo.

Nesta quadra da dissertacdo, foram estudados em conjunto com nogdes de soberania,
entendida como o direito do Estado em determinar quem pode viver e quem deve morrer, do
biopoder foucaultiano, da vida nua trazida em Agamben, da criacdo de uma guerra ficcional
contida em Foucault e Mbembe, e da consequente criacdo de espacos onde corpos sao
massacrados.

Trataram-se esses espacos como campo (Agamben) e mundos de morte (Mbembe),
nos quais se observou uma relacdo desses lugares em que direitos eram sistematicamente
violados e corpos violentados com a situagdo pandémica vivenciada pela populacao carceraria
paulista.

Para um melhor dimensionamento do terror ao qual 0s presos paulistas sdo
submetidos, utilizou-se o Relatério de Inspecdo as Unidades Prisionais confeccionado pela
Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo em 2022.

Seguindo, também se apresentou, neste capitulo, o diadlogo entre terror vivenciado
pelas coldnias em Mbembe e a forma como o poder punitivo sul-americano se apresenta em
Zaffaroni. Isto €, como um instrumento de genocidio, cujo signo principal é a destrui¢do do

outro e a morte.

1.1 METODOLOGIA E DESENHO DE PESQUISA

O objetivo principal desta dissertacdo foi investigar a eficacia da Recomendacao de n.
62 do Conselho Nacional de Justica junto as camaras criminais do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo.

Para tanto, conforme Bardin (2021), adotou-se uma abordagem investigativa, atraves
de métodos qualitativos para a elaboracéo de deducges especificas ou varidveis de inferéncias
precisas, no tocante a (in)aplicabilidade do documento do CNJ.

Lado outro, utilizou-se, também, métodos quantitativos, do tipo descritivos, para uma

andlise mais objetiva, sobretudo em relacdo a concesséo ou ndo dos habeas corpus.
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O recorte da pesquisa foi definido pela investigacdo em decisdes que envolvessem
requerentes primarios, presos preventivamente pela pratica de supostos crimes ndo praticados
mediante violéncia ou grave ameaca a pessoa.

Tratou-se de uma pesquisa de carater tedrico e empirico. Tedrico, pois 0S passos que
antecederam a analise mais empirica consistiram na pesquisa exploratdria bibliografica sobre
0s temas inerentes a pesquisa. Empirica, uma vez que se pdde verificar na atuacdo das
Camaras Criminais do TJ-SP) a (in)eficacia das recomendacdes trazidas pelo CNJ para o
enfrentamento da crise pandémica pela populacéo paulista encarcerada.

Assim, formulou-se a hipdtese de que, mesmo neste filtro, envolvendo presos
provisorios, primarios e que ndo cometeram crimes mediante violéncia ou grave ameaca, a
Recomendacdo de n. 62 do CNJ ndo foi aplicada pelas camaras criminais do TJSP,
demonstrando que o ganho obtido por esse grupo vulneravel foi apenas simbolico.

A pesquisa extraiu acdrddos referentes a processos de habeas corpus, julgados entre
17 de marco e 17 de setembro de 2020 (periodo inicial de vigéncia da Recomendacéo de n. 62
do CNJ), coletados e tratados manualmente, através da busca no site do proprio Tribunal de
Justica de S@o Paulo, na area de pesquisa de jurisprudéncias completas. Neste campo de
busca, foram inseridas as seguintes palavras-chave: "revogagdo de prisdo preventiva" e
"recomendacdo 62 CNJ" e "grupo de risco” e "primariedade” e "crime cometido sem
violéncia.”

Deste modo, realizou-se manualmente a pesquisa pelas palavras-chave e foram
encontrados 620 (seiscentos e vinte) acorddos, dentro dos parametros selecionados. Todos 0s
acorddos encontrados foram coletados e lidos.

Desse conjunto de decisdes, foram descartadas 160 (cento e sessenta), por conterem
em seu seio - superando o filtro do site do Tribunal de Justica -, crimes praticados com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, como homicidio, feminicidio, latrocinio, roubo e
violéncia doméstica. Portanto, ficaram de fora do recorte desta pesquisa.

Apos isso, os documentos localizados pela ferramenta de busca foram colhidos e
catalogados em uma tabela (apéndice 01), na qual foram descritos, por meio do nimero do
processo de habeas corpus, a Camara Criminal Julgadora, a data da decisdo, o tipo de crime
envolvido e o resultado do julgamento.

Nesta primeira fase da pesquisa, a partir da quantidade de habeas corpus julgados,
dentro dos filtros aplicados e do resultado dos julgamentos, foi possivel aferir se, na atuacéo
das Camaras Criminais do Tribunal de Justica de S&o Paulo, houve a aplicacdo do documento
do CNJ.



16

Em um segundo momento, para melhor compreender a racionalidade das decisdes
catalogadas, aplicaram-se novamente 0s mesmos critérios de pesquisa junto ao site do
Tribunal. Contudo, modificou-se o limite temporal.

Desta vez, os acorddos selecionados e catalogados na tabela contida no apéndice 02
foram julgados entre 17 de julho e 17 de agosto de 2020. Assim, foram coletados 125
acordaos pelo filtro empregado.

Esse periodo foi considerado importante por se tratar da primeira onda da Covid-19 no
Brasil, além de ter sido, também, conforme os dados levantados junto ao TJSP, um periodo de
intensa propositura de habeas corpus com a finalidade de aplicacdo da Recomendacédo de n.
62 do CNJ.

Para a melhor compreensdo da racionalidade das decisdes analisadas, utilizou-se a
ferramenta de analise de conteido de Laurence Bardin (2021).

Inicialmente, aplicar-se-ia 0 método de andlise critica do discurso, sendo que, por
meio da investigacdo das relacdes entre discurso e préatica social, buscar-se-ia verificar o que
impediu que a Recomendacdo de n. 62 do CNJ se tornasse um ganho efetivo para grupos
vulneraveis.

A mudanga se deu em razdo das orientacGes recebidas pela banca examinadora do
exame de qualificacdo, pois foi possivel perceber que a analise de conteudo traria, como 0
trouxe, o rigor e a necessidade de descobrir os fundamentos utilizados para o afastamento do
documento do CNJ pela atuacdo das Camaras Criminais do TJSP.

Desta forma, buscou-se compreender o sentido dos textos utilizados para a nao
aplicacdo da Recomendacdo de n. 62 do CNJ e, assim, tentar evidenciar o que, segundo
Bardin (2018), pode estar em um segundo plano da unidade textual.

Portanto, seguindo o método de Laurence, inicialmente, realizou-se uma pré-anélise,
na qual foram determinados os acorddos que seriam analisados por meio de uma leitura
flutuante?.

Neste primeiro momento, através dessa leitura, foi necessaria a eliminacdo de 55
acordaos, por fazerem mencdo a crimes praticados mediante violéncia ou grave ameaga.

No projeto inicial, essa fase da pesquisa constituir-se-ia da analise de dois acérdados

por Camara Julgadora. Contudo, em razao da necessidade de os documentos analisados serem

! Leitura flutuante, segundo Bardin (2021), consiste no contato com o texto, deixando-se invadir pelas impres-
sOes e orientacdes.
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capazes de corresponder a uma parte representativa do universo inicial, optou-se por
investigar todas as 70 decisodes.

Prosseguindo, assim, considerando que a hipdtese de pesquisa consistiu em que,
mesmo nos habeas corpus envolvendo presos primarios, provisorios e acusados de terem
praticado crimes sem violéncia e grave ameaca a pessoa a Recomendacao de n. 62 do CNJ
n&o seria aplicada, elaborou-se a codificagdo do texto.

Para a determinacdo das unidades de registro, visando a categorizacdo e a contagem
frequencial, adotaram-se 0s critérios de personagem (para compreender as condi¢fes pessoais
dos requerentes) e o tema-eixo “Recomendagdo de n. 62 do CNJ” (para categorizar 0S
fundamentos de sua néo aplicagéo).

A unidade de contexto adotada foram os paragrafos nos quais os temas-eixo estiveram
presentes para compreender o verdadeiro sentido de como as expressdes foram utilizadas.

Outrossim, a regra de enumeracdo utilizada foi a presenga para compreender em
quantas decisbes as unidades de registro e, posteriormente, as categorias com o0s padrfes
decisorios estiveram presentes.

Na sequéncia, realizou-se a divisdo dos componentes das mensagens analisadas no
tocante ao tema-eixo “Recomendacdo de n. 62 do CNJ” e quanto as condi¢cdes pessoais da
unidade personagem.

Desta maneira, foi possivel categorizar os fundamentos discursivos para a
(in)aplicabilidade da Recomendacdo de n. 62 do CNJ e verificar em quantos documentos
analisados cada categoria esteve presente.

Realizadas as consideracdes sobre o resultado da analise de conteddo, passou-se a
submeter as categorias descobertas a analise critica, por meio do referencial teérico das obras
de Eugenio Raul Zaffaroni.

Inicialmente, promover-se-ia um dialogo maior entre Zaffaroni e Foucault para tentar
compreender os padrdes decisorios descobertos. Todavia, a produgdo académica do jurista
argentino, sobretudo por escrever especificamente para a realidade latino-americana e
produzir obras sobre o sistema penal brasileiro, apontou-se como mais pertinente.

Na etapa seguinte da pesquisa, a partir dos dados e reflexdes advindas da revisdo
bibliogréfica, pesquisa exploratoria, do arcabouco informativo colhido na pesquisa empirica e
pela perspectiva decolonial de Mbembe (2018), verificou-se o didlogo entre conceitos
extraidos dos capitulos anteriores com a definicdo de necropolitica proposta pelo filésofo

camaronés.
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Assim, foi colocada em xeque a hipdtese formulada, de modo a verificar a sua
confirmacéo ou refutagdo, com base nas andlises dos acdrddos catalogados, bem como dos

capitulos teoricos produzidos.
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2 O ADVENTO DA RECOMENDACAO N. 62 DO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA COMO UM AGIR ESTRATEGICO PARA A PROTECAO DE GRUPO
VULNERAVEL

2.1 CONTEXTUALIZANDO: COVID-19, UMA CRISE SOBREPOSTA A UMA
SOCIEDADE DESIGUAL

Adveio a declaracdo publica de situacdo de pandemia da Covid-19 pela Organizacao
Mundial da Saide (OMS), em 11 de marco de 2020, e transcorrido mais de dois anos, o
periodo de crise pandémica acentua a existéncia de uma crise preexistente a sua chegada.

Conforme Agamben (2020), a onda de panico vivenciada pelo mundo com a
declaracdo publica da pandemia sugeriu que a sociedade passou a acreditar apenas na vida
nua, ou seja, na sua reducdo a existéncia bioldgica.

Para o intelectual italiano, esse apego & vida nua e ao medo de perdé-la ndo foi algo
que uniu 0s homens, mas que 0s cegou e 0S separou.

Segundo Agamben (2020), vé-se a peculiaridade da guerra contra a Covid-19, pois 0
inimigo invisivel enfrentado pode se alinhar em qualquer outro homem.

De igual forma, em Santos (2020), a pandemia é descrita como uma alegoria, tendo
como o seu sentido literal o0 medo ca6tico generalizado e a morte provocada por um inimigo
invisivel.

Seus efeitos sdo percebidos diariamente, causando o clima de medo e duvidas sobre o
futuro que se espera. Assim, constata-se, em Agamben (2020), que outro fator que se destaca
é que a epidemia torna evidente que o estado de excecdo, o qual os governos impuseram ha
tempos, tornou-se realmente a condi¢do normal.

No mesmo sentido, Santos (2020) aduz que a pandemia ndo é uma crise instalada
sobre a sociedade em estado de normalidade, mas que, na verdade, 0 “mundo tem vivido em
permanente estado de crise” (SANTOS, 2020, p. 4)

Por esse motivo, Boaventura defende que, em razdo da sociedade estar emergida numa
profunda crise social, a pandemia se torna especialmente perigosa.

Percebe-se, em Santos (2020), que a crise pandémica trouxe uma espécie de maior
claridade para as desigualdades sociais, evidenciando diversos grupos vulneraveis que até

entdo eram pouco observados em uma zona de invisibilidade.
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Neste sentido, sobre a Covid-19, Santos (2021, p. 147) alerta que “0 modo como se
propaga e, em especial, como mata, revela que esse virus ndo sé reflete, como aprofunda as
desigualdades e as discriminagdes que vigoram nas sociedades.”

Com efeito, para Boaventura (2020), a pandemia revela com extrema agressividade
todas as vulnerabilidades que marcam o dia a dia da grande maioria da populagdo mundial. E
ndo sé as revela, como as faz sangrar ainda mais.

Por vulnerabilidade a pandemia, tem-se o seguinte conceito de Santos, que a define

conforme alguns critérios:
(...) vulnerabilidade preexistente de salde e de habitat; menor capacidade para seguir
as regras da OMS, nomeadamente no que se refere ao confinamento, ao
distanciamento fisico e & higiene; deficiente ou nulo acesso aos sistemas de saide
que poderiam salvar vidas ou minorar o sofrimento. (SANTOS, 2021, p. 149)

De acordo com Santos (2021), a pandemia agravou as exclusdes sociais, revelando
como muitas delas configuravam exclusdes abissais. Aponta o intelectual portugués que as
pessoas excluidas sdo consideradas pela prépria sociedade como ontologicamente inferiores,
como sub-humanos. Deste modo, o virus apenas evidenciou e potencializou a tragédia
vivenciada por grupos vulneraveis.

Para a melhor compreensdo dessa condicdo de vulnerabilidade, basta pensar nas
pessoas encarceradas que, nas licoes de Santos (2020), tiveram a exclusédo e o sofrimento
injusto acentuados, uma vez que nao possuem qualquer condicao de seguir as recomendagoes
da OMS, seja porque vivem em espac¢os poluidos e indignos ou porque quase ndo recebem
produtos de higiene.

Conforme Sanchez (2020, p. 3), “as condi¢des das unidades prisionais e 0s agravos
constantemente registrados, fazem com que consideravel parte da populacdo carceraria seja
classificada como grupo de risco para evolucdo fatal da COVID-19.”. H4, nesses espacos,
uma presenca real da morte.

Denota-se, de acordo com Sanchez (2020), que significativa parcela das pessoas
encarceradas ja apresentava doencas respiratorias, como rinite alérgica, sinusite, bronquite
cronica e tuberculose antes do inicio da pandemia.

Conforme aumenta o tempo de encarceramento, cresce a prevaléncia e a incidéncia de
enfermidades pulmonares e respiratorias. O que é indicativo da insalubridade das celas e dos
intensos contatos entre as pessoas por causa da superlotacéo.

No mesmo sentido, a ativista norte-americana Angela Davis (2020) questiona a

incoeréncia nos discursos que tanto se preocuparam com a transmissao rapida do virus entre
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as pessoas gque estavam nos navios cruzeiros, mas que sequer comentaram sobre os milhares
de seres humanos encarcerados em condi¢Oes degradantes e desumanas.

Destarte, Davis (2020) aponta que até mesmo uma curta sentenca de trés meses, na
atual circunstancia, poderia se tornar uma pena de morte. De igual modo, adverte que a
preocupacao com os idosos encarcerados deveria levar em consideragdo que o carcere acelera
o envelhecimento, devido a populagéo carceraria se encontrar em maior vulnerabilidade que o
mundo livre.

Conforme Santos (2021), as mais graves vulnerabilidades sdo as que resultam na
separagdo humana entre dois grupos. Um € constituido por pessoas que gozam do direito da
dignidade humana e o outro por membros considerados sub-humanos, ontologicamente
inferiores, portanto, descartaveis.

Santos (2021) aponta a populacdo carceraria que reside do outro lado da linha
civilizatéria como seres descartaveis pela sociedade. O que significaria “existir sem qualquer
direito efetivo e sempre a mercé de um poder social fascista, mesmo que o regime politico
seja democratico (aquilo que designo por 'fascismo social’)” (SANTOS, 2021, p. 149).

Evidencia-se esse tratamento a margem da legalidade, pois, no marco de Santos
(2021), o sistema prisional é configurado pela superlotacdo, falta de higiene, auséncia de luz
natural e circulagdo de ar. Além disso, h& dendncias de racionamento de agua e a
impossibilidade fisica de realizar o distanciamento social pelo amontoamento de seres
humanos em celas com banheiros anexados, sem qualquer divisa, e colchdes, quando
existentes, empilhados no chéo.

Os dados reveladores das condigdes particularmente desumanas das prisoes brasileiras
serdo abordadas em outro momento nesta pesquisa.

Outrossim, considerando que a OMS (2020) sugeriu como principal forma de
prevencio ao virus da Covid-19 o distanciamento social?, bem como o reforgo das medidas de
higiene, como lavar as maos®, denota-se que a vida no ambiente carcerario potencializa a
vulnerabilidade pré-existente de seus componentes.

Alias, Valois (2021, p.23), sobre essa impossibilidade de promover o isolamento
social dentro do carcere, afirma que ndo existe um apelido mais apropriado para o sistema

prisional brasileiro do que “aglomerado de pessoas”.

2 Disponivel em: Conselho Nacional de Salide — Recomendagéo n° 022, de 09 de abril de 2020 (saude.gov.br).
Acesso em 07 jun. 2021.

3 Disponivel em: Higienizar as maos € a principal medida de prevencdo ao coronavirus — #Jornal da USP. Aces-
so em 07 jun. 2021.


https://conselho.saude.gov.br/recomendacoes-cns/1112-recomendac-a-o-n-022-de-09-de-abril-de-2020
https://jornal.usp.br/atualidades/higienizar-as-maos-e-a-principal-medida-de-prevencao-ao-coronavirus/
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Neste sentido, Santos (2021) aduz que as prisbes se revelaram acentuadamente
perigosas em tempo de crise sanitaria.

Segundo o meédico Job Neto (2019), é previsivel que a Covid-19 cause um resultado
pior para as pessoas encarceradas, ja que se encontram espalhadas em centenas de municipios,
em condigdes insalubres e celas superlotadas, apontando para uma taxa de mortalidade mais
alta. Afirmou ainda que, infelizmente, para o padrdo do funcionamento social, da moralidade
média, esse risco maior para a populacdo carceraria nao € visto como um problema.

Percebe-se que problemas sociais preexistentes, como a crise no sistema carcerario,
demonstram o que Santos (2020) e Agamben (2020) se referem como o estado de excecao
que abrigou o novo virus. Alias, Boaventura (2020) entende que a denominada normalidade
social é composta por inUmeros fragmentos de excecfes ao direito.

Deve-se atribuir @ ma sorte o risco iminente de contagios e até mesmo a morte da
populacdo carceraria? Ou o Estado estd, conscientemente, como afirma Streck (2009),
renegando as promessas feitas por nds a nés mesmos no texto constitucional?

Sanchez (2020) adverte que a Covid-19 pousa no Brasil num momento em que 0
sistema de saude prisional estd marcado pelo abandono politico. Assim, parece que 0
sofrimento causado a essa parcela populacional é, na verdade, uma escolha governamental.

Inclusive, para Alysson Mascaro (2020, p. 12), no tocante a crise pandémica, “o
presidente da republica agiu em termos de propiciar 0 aumento do quadro pandémico, sem
politicas de maior vulto para o socorro a populagio”.

Em verdade, Santos (2020) esclarece que uma das medidas adotadas pelos governos,
inclusive o brasileiro, foi a suspensédo de visitas e do atendimento presencial de advogados.
Ou seja, acentuando-se ainda mais a exclusao.

A falta de cuidados médicos para a populacdo carceraria € a marca do sistema
prisional brasileiro* e, em meio a crise pandémica, o governo paulista realizou cortes de
investimento da salde carceraria.®

Lado outro, de acordo com Santos (2021, p. 147), “foi assim que a falta de preparacao
e o estilo de governo contribuiram para vincar a dramaticidade, e o carater excepcional, da

nova pandemia.”

4 Disponivel em: 31% das unidades prisionais do pais ndo oferecem assisténcia médica - 30/03/2020 - Equilibrio
e Saude - Folha (uol.com.br). Acesso em: 12 jul. 2022.

> Disponivel em: Folha de S. Paulo| Déria corta da satde prisional e engorda o caixa em ano de pandemia —
Justa. Acesso em: 12 jul. 2022.


https://www1.folha.uol.com.br/equilibrioesaude/2020/03/31-das-unidades-prisionais-do-pais-nao-oferecem-assistencia-medica.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/equilibrioesaude/2020/03/31-das-unidades-prisionais-do-pais-nao-oferecem-assistencia-medica.shtml
https://justa.org.br/2021/03/folha-de-s-paulo-doria-corta-da-saude-prisional-e-engorda-o-caixa-em-ano-de-pandemia/
https://justa.org.br/2021/03/folha-de-s-paulo-doria-corta-da-saude-prisional-e-engorda-o-caixa-em-ano-de-pandemia/
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Posto isso, com amparo principalmente em Boaventura, percebe-se que a pandemia
ndo mata tdo indiscriminadamente quanto se julga. Como se argumenta, parte da populacéo,
como as pessoas encarceradas, ndo esta em condi¢des de seguir as recomendacdes basicas da
OMS para, ao menos, defender-se do virus.

No tocante & Covid-19, conforme o Férum de Seguranca Publica (2022), foram 314
presos com mortes decorrentes da infeccdo pelo virus, com pelo menos 69.391 detentos
contaminados desde o inicio da pandemia, em marco de 2020.

Destaque negativo para o estado S&o Paulo, com 15.131 presos contaminados pelo
virus e 80 detentos mortos em sua decorréncia, gerando uma taxa de mortalidade de 38%.

Ainda no contexto de caos prisional que se agrava com a chegada do virus, o estado de
Sdo Paulo possui a maior populacdo carceraria do Brasil e de suas 178 unidades prisionais, de
modo que apenas 21 ndo estdo com a populacdo acima do limite.

Por tudo isso, para Freitas:

(...) a manutencdo de pessoas privadas de liberdade em condigdes desumanas e
degradantes no contexto da pandemia com potencial crescente de contaminacao,
adoecimento e morte é, em si, uma violacdo expressa ao texto constitucional e ao
préprio entendimento do STF que ja reconheceu que as prisdes no Brasil conformam
um estado de coisas inconstitucional. (2020, p. 575),
Com efeito, a desigualdade e a discriminagdo inerentes a grupos vulneraveis levam
Santos (2021) a compreender que, para os condenados da terra, voltar a normalidade
significaria regressar ao inferno no qual cumprem, diariamente, suas penas a margem da

Constituigéo.

2.2 A DECLARACAO DE VULNERABILIDADE DA POPULACAO CARCERARIA
BRASILEIRA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DA ADPF
N. 347

A partir da argumentacdo posta até aqui, a pandemia da Covid-19 é discriminatdria e
mais cruel para alguns grupos portadores de uma vulnerabilidade preexistente.

Evidencia-se, assim, a populacdo carceraria que (sobre)vive em um estado de coisas
inconstitucional (ECI), declarado pelo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento da
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) de nimero 347.

A ADPF foi ajuizada pelo Partido Socialista e Liberdade (PSOL), na forma da Lei
9.882/99, para que o STF declarasse a violagdo de preceitos fundamentais da Constitui¢cdo

Federal pelo sistema prisional brasileiro.
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Nos dizeres do Min. Fachin (2015, p. 13), observa-se, de perto, “um pais em que 0s
direitos fundamentais dos presos, definitivos ou provisérios, padecem de protegdo efetiva por
parte do Estado”.

Outrossim, Valois (2021) destaca que o STF, mesmo reconhecendo o sistema
penitenciario como ilegal e inconstitucional, pouco fez para alterar o encarceramento em
massa no Brasil. Ou seja, a vulnerabilidade acentuada persiste mesmo apds a ADPF 347.

Lado outro, conforme Streck (2018), considerando que a Constituicdo ndo € apenas
uma carta de intencdo, o Brasil, ao se ver no espelho da Constituicdo, revelar-se-ia como um
pais inconstitucional. Isto, porque, considerando o texto constitucional como norma e nédo
promessa, o Brasil, ao ndo cumpri-lo, estaria eivado de inconstitucionalidade.

Ressalta-se que 0 objetivo deste capitulo ndo é examinar a forma ou as possibilidades
juridicas de declaracdo do estado de coisas inconstitucional, tampouco seus requisitos ou
procedimentos. A relevancia deste estudo se encontra no conteudo substancial das constantes
violacgdes de direitos fundamentais sofridas pelas pessoas encarceradas, que assim levaram o
STF ao seu reconhecimento.

Nesse sentido, a declaracdo de estado de coisas inconstitucional deve servir como
“principio para a interpretacdo” (VALOIS, 2021, p. 21). Em outras palavras, a partir do marco
tedrico da declaracdo do estado de coisas inconstitucional dos presidios brasileiros, a
vulnerabilidade desse grupo é reconhecida oficialmente pelo Estado e deve servir como
principio interpretativo, diante da necessidade de efetivacao de seus direitos fundamentais.

Isto, pois, “a violacdo de direitos humanos ndo afeta somente o ser humano na sua
individualidade. A coletividade, direta ou indiretamente, sofre com o atentado ao texto
constitucional” (CASTRO; WERMUTH, 2021, p. 80).

Apenas para conceituar, de acordo a definicdo de Negreiros (2021), o estado de coisas
inconstitucional seria a declaracéo de ocorréncia de violagbes macicas e reiteradas de direitos
fundamentais generalizados e estruturais em tamanha propor¢do que demonstraria uma
realidade de afronta aos principios constitucionais, ordenando a partir de entdo que todas as
instituicOes envolvidas adotem agdes eficazes para terminar com esse estado de anormalidade
constitucional.

Ao declarar o estado de coisas inconstitucional, 0 magistrado constitucional se depara
com uma realidade social carente de transformacdo com urgéncia e constata, ainda, a
improbabilidade do governo superar esse cenario de violagfes aos direitos fundamentais sem
que seja através de uma atuacgdo do judiciario. (CAMPQOS, 2016)

O estado de coisas inconstitucional seria:
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Entendido como uma técnica de decisdo, o ECI é o meio pelo qual Cortes e Juizes
constitucionais identificam, rigorosamente, um quadro de violagdo massiva e
sistematica de direitos fundamentais decorrentes de falhas estruturais do Estado,
declarando a absoluta contradi¢do entre os comandos normativos constitucionais e a
realidade social, e expedindo ordens estruturais dirigidas a instar um amplo conjunto
de drgaos e autoridades a formularem e implementarem politicas publicas voltadas a
superagdo dessa realidade inconstitucional (CAMPOS, 2016, p. 21).

Ao olhar para o sistema prisional brasileiro, percebe-se uma crise de baixa efetividade
de direitos humanos sobre a qual se instalou o caos pandémico, pois conforme reconhecido na
ADPF n. 347 pelo Supremo Tribunal Federal, ainda em 2015, a maior parte dos detentos esta
sujeita a superlotacdo dos presidios, torturas, homicidios, violéncia sexual, celas imundas e
insalubres, proliferacdo de doencas infectocontagiosas, comida imprestavel, falta de agua
potavel e de produtos higiénicos basicos.

Neste contexto, Celso de Melo faz duras criticas ao descaso com o sistema prisional e

aos direitos desse grupo vulneravel:

(...) é que o Estado, agindo com absoluta indiferenga em relacdo a gravidade da
questdo penitenciaria, tem permitido, em razdo de sua propria inércia, que se
transgrida o direito basico do sentenciado de receber tratamento penitenciario justo e
adequado, vale dizer, tratamento que ndo implique exposicdo do condenado a meios
cruéis ou moralmente degradantes, fazendo-se respeitar, desse modo, um dos mais
expressivos fundamentos que ddo suporte ao Estado democratico de direito: a
dignidade da pessoa humana (CF, art. 1°, I11). (GOMM, 2015, p. 11).

Em seu voto, o Min. Marco Aurélio de Mello (2015) reconhece que os presidios nao
possuem instalagdes adequadas a existéncia humana. As precarias estruturas hidraulicas,
sanitarias, além de celas imundas, sem iluminagdo e ventilagdo representariam perigo
constante e risco a saade ante a exposi¢ao a agentes causadores de infec¢des diversas. Aduz
que areas de banho e sol dividem o espago com esgotos abertos. Os presos também nao tém
acesso a agua para banho e hidratagdo ou a alimentagao de minima qualidade que, muitas
vezes, chega azeda ou estragada.

Por sua vez, Barroso (2015, p. 4) sustenta que, talvez, tenha-se chegado ao ponto em
gue se chegou pela Otica miope de que sujeitos perdem a sua dignidade pelo “mal” que
praticam; quando, em verdade, “as pessoas tém dignidade pelo que elas sdo, pela sua
condicdo humana. E, assim, esse desprezo de tratar essas pessoas como se fossem lixo
humano é uma forma de negar a elas dignidade”.

Ao olhar para a crise pandémica provocada pela Covid-19, a narrativa de Marco
Aurélio de Mello (2015, p. 5) é ainda mais assustadora, eis que 0S presos “também né&o
recebem material de higiene basica, como papel higiénico, escova de dentes ou, para as

mulheres, absorvente intimo”.
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O Min. Marco Aurélio de Mello (2015) esclarece ainda que as condicGes violadoras de
direitos fundamentais dos detentos ndo sdo exclusividade de um ou outro presidio. So
caracteristicas marcantes do sistema prisional de todas as unidades federativas. No mesmo
sentido, em seu voto, Celso de Melo Gomm (2015, p. 10) aponta que a “questdo penitenciéria,
em nosso pais, j& ha muitos anos, transcendendo a esfera meramente regional, tornou-se um
problema de dimenséo eminentemente nacional.”

Ao reconhecer o estado de coisas inconstitucional em seu voto, afirmou que este
quadro nao ¢ exclusivo desse ou daquele presidio, mas similar em todas as unidades da
Federagao, sendo reconhecida a inequivoca faléncia do sistema prisional brasileiro.

Fachin (2015, p. 10) reforca as criticas aos estabelecimentos prisionais ao indicar que
“funcionam como instituicBes segregacionistas de grupos em situacdo de vulnerabilidade
social”. Encontram-se separados da sociedade os negros, as pessoas com deficiéncia, 0s
analfabetos. Acrescenta, na sequéncia “que ndo ha mostras de que essa segregacdo objetive -
um dia - reintegréa-los a sociedade”, conforme se extrai dos altos indices de reincidéncia.

Depreende-se do referido voto que, no sistema prisional brasileiro, ocorre violagao
generalizada de direitos fundamentais dos presos no tocante a dignidade, higidez fisica e
integridade psiquica, bem como que a superlotagao carceraria e a precariedade das instalagoes
das delegacias e presidios, mais do que inobservancia pelo Estado da ordem juridica
correspondente, configuram tratamento degradante, ultrajante e indigno as pessoas que se
encontram sob custodia.

Nesse diapasdo, diversos dispositivos contendo normas nucleares da Constitui¢ao
Federal sao ofendidos: o principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, I1); a proibi¢ao
de tortura e tratamento desumano ou degradante de seres humanos (artigo 5°, I11); a vedagao
da aplicacdo de penas cruéis (artigo 5°, XLVII, “¢”); o dever estatal de viabilizar o
cumprimento da pena em estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito, a
idade e sexo do apenado (artigo 5°, XLVIII); a seguranca dos presos a integridade fisica e
moral (artigo 5°, XLIX); e os direitos a saude, educagao, alimentagao, trabalho, previdéncia e
assisténcia social (artigo 6°) e a assisténcia judiciaria (artigo 5°, LXXIV).

Diante de todas essas violagdes, Barroso (2015) afirma que o sistema prisional, apesar
de visto, € ignorado, pois prevalece o sentimento no senso comum das pessoas que jamais
estardo naquele local.

Outrossim, quando as institui¢bes, ou a propria sociedade civil, fecham os olhos para o
caos do sistema prisional prevalece a indiferenca. “E, assim, a gente perde a empatia, perde a

humanidade na capacidade de se colocar no lugar do outro” (BARROSO, 2015, p. 3).
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A vulnerabilidade exacerbada, vivenciada pela populagdo prisional, conforme o voto
de Carmen Lucia Rocha (2015, p. 3), afronta o direito de existir dignamente, ja que “qualquer
que seja a condicao daquele que existe ha de ser com dignidade”.

Lado outro, Gomm (2015) aponta a responsabilidade do Judiciario sobre a
problemética enfrentada pelo sistema prisional ao mencionar que 41% desses presos,
aproximadamente, estdo sob custodia provisoria. Ou seja, poderiam estar respondendo ao
processo em liberdade. Isto, porque, segundo 0 ministro, pesquisas demonstram que, quando
julgados, a maioria alcanca a absolvicéo ou a condenagéo a penas alternativas, evidenciando o
erro da chamada cultura do encarceramento.

Gomm (STF, 2015) expde ainda em seu voto de reconhecimento do estado de coisas
inconstuticional, na ADPF n. 347, que essa politica denominada de cultura do
encarceramento, baseada no numero excessivo de prisdes cautelares, agravou o problema da
superlotacdo carceraria e em nada diminuiu a sensacéo de inseguranca publica.

Também, Barroso (2015, p. 3), durante o voto na mesma sessdo de julgamento,
acentuou que “a maior parte das pessoas que estd presa no Brasil ndo esta presa nem por
crime violento, nem por criminalidade de colarinho branco.” Apontando que se prende muito,
porém se prende mal.

Por sua vez, Mendes (2015, p. 13), aquela altura, reafirmava que o poder judiciario
nédo podia continuar olhando para o estado do sistema prisional e reclamar como se queixa do
calor ou do frio. Era preciso assumir a culpa. Asseverou que, para “reduzir a cultura do
encarceramento, talvez fosse mais recomendavel atuar no campo da formagcéo,
conscientizando os magistrados acerca do estado de coisas e de suas consequéncias.”

Conforme Valois (2021), diferentemente de superlotacdo, que deixa transparecer uma
ideia de culpa exclusiva do executivo pela ndo disponibilizacdo de mais vagas, o
superencarceramento transmite a verdadeira no¢do da enorme responsabilidade do judiciério
no caos prisional.

No mesmo sentido, sobre conscientizagéo:

Desencarcerar passa por um trabalho constante de conscientizacdo, por decisdes
caso a caso mostrando que a soltura de um ou outro preso, violado em seus direitos
fundamentais, ndo vai ser a causa do aumento da criminalidade. (VALOIS, 2021, p.
30).

Evidenciou-se um problema antigo, conforme ressalta o Min. Marco Aurélio de Mello
(2015) ao acentuar o déficit de formulagdes e implementacdes de politicas publicas, bem

como, de interpretacédo e aplicacdo da lei penal.
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Trata-se, assim, de grupo que vive em permanente quarentena e 0s perigos que se
enfrenta, em caso do virus se propagar no sistema penitenciario, podem ser fatais e ainda mais

contundentes.

2.3 FORCA NORMATIVA DA CONSTITUICAO, ESTADO DEMOCRATICO DE DIREI-
TO E GRUPOS VULNERAVEIS

Conforme Silva (2006), nos dias contemporaneos, o Estado Democratico nao deve ser
visto como uma meta, algo a ser alcangado, mas sim como algo concreto, que j& deve ser por
si s0, existir. Lado outro, para Streck (2009), o Estado contemporaneo, marcado pelo Direito e
pela Democracia, precisa ser visto como um ente capaz de implantar as promessas modernas.

Outrossim, para Streck (2019), compete ao Estado Democratico de Direito resgatar a
imensa divida social com os grupos vulneraveis.

Neste sentido, sobretudo em momentos duros, de desesperanca e mortes, é dever do
Estado zelar pela dignidade da pessoa humana e promover democraticamente politicas
publicas eficazes no enfrentamento da pandemia e na diminuicdo de seus efeitos para grupos
vulneraveis.

Encontra-se também em Virgilio Afonso da Silva (2021) a ideia de que o Estado de
Direito se confunde com o prdprio sentido da sua constituicdo, qual seja, regular o poder e
garantir os direitos fundamentais.

Para Silva (2021, p. 87), “o Estado de Direito ndo implica apenas uma proibicdo de
agir de forma incompativel com a Constituicdo, mas também um dever de agir para que 0s
valores constitucionais sejam realizados.”.

Outrossim, no art. 1° da Constituicdo Federal, estdo consagrados os fundamentos do
Estado Democratico de Direito, sendo-0s: soberania, cidadania, dignidade da pessoa humana,
valores sociais do trabalho e da livre iniciativa e o pluralismo politico.

Ao olhar especialmente para a dignidade da pessoa humana, Barroso (2021) a
compreende como o nucleo essencial dos direitos fundamentais, funcionando tanto como
principio constitucional quanto como fundamento normativo desses direitos fundamentais.

Sobre os direitos fundamentais, Sarlet (2021) os conceitua como os direitos inerentes
ao homem, reconhecidos e protegidos pela Constituicdo de cada Estado.

Ainda em Barroso (2021), o constitucionalista anseia pelo momento em que a
dignidade humana se tornard a principal variavel no tratamento conferido a todos os

individuos, sem excecéo.
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Conforme Streck (2009), tais fundamentos, assim como os fins do Estado,
determinados no artigo 3° da Constituicdo, representam os proprios fins da sociedade
brasileira.

Neste sentido, em José Afonso da Silva (2006), a Constituicdo escancara as
perspectivas de realizacdo social através da efetivacdo dos direitos fundamentais.

Portanto, a Constituicdo de 1988, além de consagrar a dignidade humana como
fundamento do Estado Brasileiro, estabelece que ela deve ser respeitada.

Pelas licbes de Piovesan (2021), tanto os fundamentos do Estado quanto os seus
objetivos consagrados no art. 3° da Carta de 1988 (como reduzir as desigualdades sociais e
promover 0 bem de todos) devem ser compreendidos como uma expressa preocupacao
constitucional em garantir valores de dignidade e vida boa a pessoa humana. Devem ser
percebidos como um imperativo de justica social.

Sarlet (2021) assevera que € impossivel levar os direitos fundamentais a sério no
Brasil se antes nédo se levar a sério o0 artigo 5°, 81 da Carta Constituinte. Isto, porque a norma
mencionada determinou aos 6rgaos estatais a tarefa de potencializar ao maximo a eficacia dos
direitos fundamentais.

A forca normativa da Constituicdo, para Sarlet (2021), ordena aos poderes publicos a
tarefa de tornar os direitos fundamentais e, consequentemente, o respeito a dignidade da
pessoa humana em reais e efetivos.

Outrossim, para Sarlet (2021, p. 279):

Isto significa, em Ultima andlise, que, no concernente aos direitos fundamentais, a
aplicabilidade imediata e eficacia plena assumem a condi¢cdo de regra geral,
ressalvadas excecBes que, para serem legitimas, dependem de convincente
justificacdo a luz do caso concreto.

Dai a importancia de compreender a Constituicdo, conforme preconiza Hesse (1991).
N&o a observando como apenas um sentido do ser, mas também como um dever ser. Entende
0 constitucionalista alemédo que, em razdo dessa pretensdo de eficicia, a Constituicdo pode
alterar a ordem social.

Neste sentido, para Hesse (1991, p. 19), “a norma constitucional somente logra atuar
se procura construir o futuro com base na natureza singular do presente”. Em outras palavras,
embora o texto constitucional, por si s6, ndo possa produzir nada, ele, ao existir, possui 0
poder de determinar metas e tarefas. Dentre elas, o respeito a dignidade humana.

Esclarece Hesse (1991) que, entre o dever ser constitucional e o se tornar realidade,

encontra-se a necessidade de uma vontade constitucional.
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Assim, para Konrad Hesse (1991), essa vontade constitucional consiste na
compreensdo do texto constitucional como necessario e inquebravel. Além disso, em olhar
para a Constituicdo como uma ordem legitimada e, sobretudo, na conscientizacdo de que a
tarefa constitucionalmente assumida pelo Estado, para se tornar eficaz, necessita da vontade
humana.

Trata-se de uma convocagédo para que a sociedade assuma sua responsabilidade de dar
conformacdo a vida do Estado e realizar as tarefas por ele estabelecidas no texto
constitucional.

Em Hesse (1991), a Constituicdo ndo significa mera promessa, mas, pelo seu elemento
normativo, possui forca de ordenar e programar o agir estatal.

Através de uma vontade constitucional, € possivel a for¢ca normativa da Carta
determinar a realidade féatica.

Neste mesmo sentido, Sarlet (2021) propde uma abordagem relacionada a vontade dos
direitos fundamentais, principalmente quando eles integram o ndcleo essencial de uma
Constituicao, tal qual ocorre em terras brasileiras.

Ainda sobre a forca normativa da Constituicdo, Silva (2021), de forma semelhante a
vontade constitucional de Hesse, estabelece que se faz necessaria a aceitacdo da Carta como
um pacto ao qual toda a sociedade se submete, sendo fundamental o reconhecimento de que a
Constituicdo € a base estruturante da vida de um povo.

Outrossim, para que os direitos humanos sejam eficazes, Virgilio defende a
necessidade de que sejam aceitos e efetivados, mediante trabalho legislativo e, em muitos
casos, politicas publicas.

H& um consenso entre Hesse (1991), Sarlet (2021) e Silva (2021). A eficacia
constitucional ndo reside apenas na existéncia do texto normativo, mas depende de uma
vontade constitucional, de uma vontade de direitos fundamentais e do reconhecimento por
parte do seu povo, da necessidade de um dever agir para que as promessas constitucionais
sejam cumpridas.

Em outras palavras, a Constituicdo de 1988, para Silva (2021), é um claro exemplo de
uma carta que deseja alterar o status quo, por meio da definicdo de objetivos a serem
perquiridos.

Ou, entéo, nos dizeres de Streck (2009, p. 308), “é perceber a Constituicdo como uma
ferramenta, cujo conteddo do vem/vird a ser confirmado pela técnica especifica de
interpretacao”.

De outro modo, retornando para o cenario pandémico, Santos (2021) pontua que,
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apesar do Estado acomodar a existéncia de desigualdade e grupos vulneraveis, 0 mesmo
Estado pode permitir em seu interior algum espaco de manobra para a concesséo de uma
protecdo minima aos atores sociais que sofrem de forma mais dura o efeito pandémico.

Ha que se ressaltar, segundo Becak (2007), que no corpo constitucional existem
normas que determinam padrdes éticos de comportamento na mesma propor¢do em que se
exigem padrdes da e para a sociedade, no sentido de que os valores constitucionais agregam
uma forca de possibilitar o devir de algo que talvez, inicialmente, permanecesse apenas no
campo da ética-moral.

De similar modo, Piovesan (2021) atribui a uma reaproximagéo da ética e do direito a
forga normativa dos principios, em especial, o da dignidade humana, de modo que foi eleito
pela Constituicdo como um valor essencial na construcdo do Estado.

Outrossim, conforme Piovesan:

(...) infere-se que o valor da dignidade da pessoa humana e os valores dos direitos e
garantias fundamentais vém a constituir os principios constitucionais que
incorporam as exigéncias de justica e valores éticos, conferindo suporte axiolégico a
todo o sistema juridico brasileiro (2021, p. 115).

Do mesmo modo, conforme Sarlet (2021), é preciso compreender os direitos
fundamentais como valores axioldgicos basicos do programa de construcdo do Estado.

Contudo, adverte Santos (2021) que a situacdo € tdo paradoxal que, quando o Estado
desempenha melhor o seu dever de protecdo da vida e se afirma mais democrético, parece que
o faz como uma excecdo de si mesmo ou contra si.

A eventual pedagogia do virus ensinaria, segundo Santos (2021), que o melhor meio
de prevenir os efeitos destrutivos das proximas pandemias seria reduzir as assimetrias sociais
e ampliar a coesdo social. Mas ja ndo é exatamente isso 0 que projetam os objetivos da nossa
Republica?

Hesse (1991) assevera que a forga normativa da Constituicdo deve ser capaz de
suportar até mesmo as investidas do Estado contra o0 seu seio normativo. Adverte ainda que
ndo sdo em tempos tranquilos e felizes que a forca constitucional é posta a prova, “na
verdade, esta prova da-se nas emergéncias, nos tempos de necessidade” (HESSE, 1991, p.
25).

De maneira sensivel, o trecho acima provoca uma reflexdo sobre como serdo
cumpridas as promessas constitucionais. O virus tem explicitado que até mesmo o direito de
respirar ou lavar as médos tem sido mitigado em razdo das assimetrias sociais e da baixa

efetividade dos direitos fundamentais.
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Fazendo-se refletir, Becak (2007) afirma que um elemento muito importante, nesta
quadra da histdria, € a percep¢do de que o Direito, especialmente o constitucional, nao pode
ser visto de uma forma afastada da ética-moral, sob pena de uma supervalorizacdo da forma e,
consequentemente, de uma acomodacao de desigualdades de fato.

Dito isso, ndo parece ético-moral que o Estado ignore a existéncia de grupos
vulneraveis expostos ainda mais aos riscos pandémicos, cabendo as agéncias de poder

desenvolver estratégias para minimizar os danos.

2.4 O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA E SUA RECOMENDACAO DE NUMERO
62

2.4.1 O Conselho Nacional de Justica

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) foi criado pela Emenda Constitucional (EC) n.
45/2004. De acordo com o art. 103-B da Constituicdo, € composto por representantes da
magistratura, da advocacia, do Ministério Publico e da sociedade civil. Possui como principal
finalidade, segundo Mendes (2016), o controle da atuacdo administrativa e financeira do
Poder Judiciario, além do cumprimento dos deveres funcionais dos magistrados. Destaca-se
que o Conselho é presidido pelo Presidente do STF.

Esclarece Stoco (2016) que o movimento pela criacdo de um érgdo destinado a exercer
0 controle da atuacdo administrativa dos tribunais ganhou forca ainda na década de 1990,
vindo, efetivamente, a ser instalado pela for¢a do art. 92-A, da Constituicdo Federal, através
da EC n. 45.

Para Stoco (2016), a inclusdo do CNJ na Constituicdo Federal foi um marco na
vocagdo democrética do Brasil.

De acordo com Freitas (2020), surge, ainda, uma nova fungdo que vem despertando
intensos debates: a de gestor de politicas penais.

O ministro do STF Gilmar Mendes (2016) esclarece que, durante sua gestdo como
Presidente do CNJ, entre 2008 e 2010, eram frequentes as reclamacbes sobre atrasos na
concessao de beneficios da Lei de Execucdes Penais, além das ocorréncias de excesso de
prazo nas prisdes cautelares.

Neste contexto, de acordo com Mendes (2016), em 2008, surgiram 0s mutirdes
carcerarios que objetivavam a aproximacao do Poder Judiciario com a realidade do sistema

carcerario brasileiro.
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Para Eliana Camon Alves (2016), o Mutirdo Carcerério representa um dos programas
de maior importancia, realizado pelo Conselho, porque possibilitou, a0 mergulhar na situagao
dos presos do Brasil, revelar condicdes de carcere esquecidas por todos os poderes, mas,
sobretudo, mascaradas politicamente pelo Judiciario.

Esses mutirdes permitiram constatar de perto que as penas sdo cumpridas em
contrariedade a lei e principalmente a Constituicdo Federal. Neste sentido (MENDES, 2016,
p. 26), “escancara-se as péssimas condi¢cdes em que as penas sao cumpridas no pais, objeto de
dendncias que englobam instalagbes inadequadas, maus-tratos, agressdes sexuais,
promiscuidade, corrupcéo, abusos de autoridade.”

Lado outro, segundo Ballesteros (2019), o Conselho Nacional de Justica brasileiro é
composto por uma triplice dimensdo, compreendida pela funcdo administrativa de organizar o
funcionamento dos tribunais, pela fungéo disciplinar de cobrar dos juizes uma postura ética e
pela fung¢do politica de incidir sobre pautas, por meio de estratégias, nas quais também se
inserem as politicas criminais.

Sobre a insercdo das politicas criminais, Freitas (2020) dispbe que diversos temas
sensiveis, como superlotacdo, encarceramento preventivo e audiéncias de custodia, ganharam
destaque no Conselho. O CNJ também se empenhou em adotar medidas de integracdo e
uniformizacdo dos procedimentos dos tribunais, alcancando destaque no cenério juridico
como também um gestor de politicas judiciarias, por meio de suas portarias, resolucdes e
recomendacdes.

Ademais, tem-se que o agir do Conselho Nacional de Justica, por meio de atos
normativos, possui previséo em Regimento Interno (RI, se¢ao XIII), a exemplo de
recomendagoes, instrucdes normativas, resolugdes ou enunciados administrativos.

Neste contexto, Mendes (2016) esclarece que o CNJ emite com regularidade, através
das suas Recomendagdes, instrucGes aos tribunais, com o objetivo de dar maior efetividade e
organizacéo a prestacao jurisdicional.

Desta forma, reforca o ministro do STF que as agdes do CNJ evidenciam sua
preocupacdo com a realizagdo das promessas constitucionais de um Poder Judiciario ndo
somente efetivo, mas garantidor dos direitos fundamentais.

Sobre uma perspectiva constitucional, Cléve e Lorenzetto (2016) argumentam que 0
CNJ é projetado pelas perspectivas de jurisdicdo constitucional de modelo mecénico e
normativo.

Neste sentido:

Vincula-se ao conceito mecénico, pois teve sua estrutura funcional disposta com
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vista a aprimorar as competéncias atribuidas ao Judiciario. Trata-se, por isso, de um
segundo estagio da divisao dos poderes, que procura definir meios para a capacidade
de atuar e produzir efeitos a ser constrangida (refreada) ou, ao menos, vigiada
internamente. (CLEVE; LORENZETTO, 2016, p. 140).

A perspectiva normativa, por sua vez, para 0s autores, &€ necessaria para a identificacao
da finalidade de suas recomendacdes e enunciados normativos que possibilitardo o exercicio
de suas competéncias.

Gomes e Conte (2016) ressaltam que, apesar do sistema penal ndo estar na génese da
criagdo do CNJ, o tema ganhou importancia e tem recebido atencdo direta da instituicéo.
Neste sentido, 0 CNJ vem adotando medidas para que as pessoas que vivem as ilegalidades
das prisdes brasileiras possam ser visualizadas e, de fato, tratadas como pessoas, dentro do
principio da dignidade da pessoa humana.

Quanto a sua competéncia normativa, Richa (2016) aponta a existéncia de criticas em
razdo de uma subtracdo da competéncia do Poder Legislativo. Neste sentido, a critica sustenta
que cabe ao CNJ apenas controlar e ndo legislar.

Neste sentido, “conclui-se que as resolucbes do Conselho ndo podem estabelecer
nenhum dever que ndo tenha sido previamente definido pelo Parlamento, nenhuma restri¢éo
que j& ndo tenha sido prescrita por lei em sentido formal.” (RICHA, 2016, p. 270).

Em oposic¢do as criticas, Richa (2016) defende a possibilidade de o Conselho Nacional
de Justica ser legitimo para a edicdo de atos normativos inovadores da ordem juridica. Isto,
desde que com carater geral, abstrato e impessoal, decorrentes diretamente do texto
constitucional e almejando os valores estabelecidos pelo poder constituinte originario, em
uma interpretagdo que se harmonize com a ordem constitucional e aos anseios sociais.

Lado outro, conforme Ballesteros (2019), o CNJ passou a desempenhar uma espécie
de governo como o maior 6rgdo da administracdo da justica, assim, une o poder politico
decorrente das suas condicBes institucionais com as necessarias politicas criminais. Ainda,
aponta Ballesteros (2019, p. 186) “que seara administrativa, 0 campo juridico penal se renova

vinculadamente ao assumir para si 0 discurso e as praticas da organizacdo gerencial.”

2.4.2 O advento da Recomendacéo de n. 62 do Conselho Nacional de Justica

Com a insurgéncia da pandemia de Covid-19, na presenga de um virus considerado

por Agamben (2020) como um inimigo invisivel com o poder de habitar qualquer ser humano
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e com alto potencial lesivo, o Conselho Nacional de Justica (2020), em 17 de marco de 2020,
emitiu a Recomendacéo n. 62, de 17 de marco de 2020°.

No documento, o CNJ (2020) recomenda aos tribunais e magistrados a ado¢do de
diversas medidas preventivas a propagacédo da infeccdo pelo novo coronavirus (Covid-19) no
ambito dos sistemas de justica penal e socioeducativo. Tal medida ocorre apés o CNJ
considerar a declaracdo publica de situagdo de pandemia em relacdo ao novo coronavirus pela
Organizacdo Mundial da Saude (2020) — OMS em 11 de marco de 20207, assim como a
Declaracdo de Emergéncia em Salde Pdblica de Importancia Internacional da Organizagédo
Mundial da Saude, em 30 de janeiro de 20208, da mesma OMS, e a Declaracdo de Emergéncia
em Saude Publica de Importancia Nacional — ESPIN veiculada pela Portaria no 188/GM/MS,
em 4 de fevereiro de 2020°.

No ato emitido, 0 CNJ (2020, p. 2) expressamente manifesta a sua preocupagdo com a
salde da populagdo prisional brasileira e dos agentes prisionais, além de reconhecer a
vulnerabilidade do grupo, “tendo em vista fatores como a aglomeracdo de pessoas, a
insalubridade dessas unidades, as dificuldades para garantia da observancia dos
procedimentos minimos de higiene”.

Ademais, neste ato, 0 CNJ (2020), preocupa-se, ainda, com a insuficiéncia de equipes
de saude, entre outras condi¢Bes pertencentes ao “estado de coisas inconstitucional” do
sistema prisional brasileiro reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF n. 347.

Reconhece, também, a obrigatoriedade em zelar pela dignidade, pelos direitos
humanos e pelas liberdades fundamentais, nos termos da Constituicdo Federal de 1988.

Desta forma, a recomendagdo aos magistrados e tribunais abarcam medidas voltadas
desde o Estatuto da Crianca e do Adolescente e suas medidas socioeducativas, passando pela
Lei de ExecucBes Penais até a revisdo de prisdes preventivas de pessoas pertencentes ao
grupo de risco.

Incluem, ainda, presos que estdo sendo acusados de crimes praticados sem violéncia
ou grave ameaca a pessoa, além da maxima excepcionalidade de novas ordens de prisdo

preventiva. O que, especialmente, é destaque nesta dissertagéo.

®Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/03/62-Recomenda%C3%A7%C3%A30.pdf.
Acesso em: 15 jul. 2020.

7 Disponivel em: https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-
briefing-on-Covid-19---11-march-2020. Acesso em: 15 jul. 2020.

8 Disponivel em: OMS declara emergéncia de salide publica de importancia internacional por surto de novo
coronavirus - OPAS/OMS|Organizagdo Pan-Americana da Saude (paho.org). Acesso em: 15/07/2020.

° Disponivel em: Portaria-188-20-ms (planalto.gov.br). Acesso em:15 jul. 2020.


https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/03/62-Recomenda%25C3%25A7%25C3%25A3o.pdf
https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
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Com efeito, segundo Vasconcelos, Machado e Wang (2020), o CNJ, a partir dessa
Recomendacdo, convida o Poder Judiciario a assumir sua responsabilidade pela situacdo
desumana do sistema carcerario brasileiro. Desta forma, considera-se 0 momento pandémico
da Covid-19 uma oportunidade para a conscientizacdo da necessidade de uma politica
criminal menos dura para preservar a salde e a dignidade das pessoas encarceradas.

Assim, 0 CNJ (2022), por meio da fiscalizagdo e da normatizacdo do Poder Judiciario
e dos atos praticados por seus orgdos (artigo 103-B, § 4o, I, 1l e Ill, da CF), conclama os
magistrados a observacdo da dignidade da pessoa humana, conforme mandamento
constitucional.

Isto, pois, segundo Barroso (2021) a dignidade da pessoa humana & um valor
fundamental, a partir da qual emergem todos os direitos fundamentais. E como um principio
juridico que, além de fornecer parte do significado central dos direitos humanos, exerce
fungéo interpretativa na presenca de lacunas ou colisdes entre direitos ou entre direitos e
metas coletivas.

Em outras palavras, nos termos da Recomendacdo de n. 62, para o CNJ (2020), €
momento do Poder Judiciario olhar para a populacdo carceraria como pessoas e adotar

medidas necessarias para a manutencdo de suas vidas.

2.4.3 A Recomendac&o de n. 62 do CNJ como Politica Criminal

Adaptando-se aos conceitos de politicas publicas, o Conselho Nacional de Justica
(2021) langou um guia de politicas publicas adaptado a realidade do Judiciério, visando
efetivar a responsabilidade social da justica brasileiral®.

A professora Maria Ozanira da Silva e Silva (2013) considera a politica pablica um
meio de regular ou intervir na sociedade, sendo, portanto, um mecanismo de transformacéo
social dirigido para promover o bem-estar de grupos sociais.

O problema®! do sistema carcerario brasileiro, conforme Alves (2016), foi incluido na
agenda do Estado, mais precisamente no Poder Judiciario, pela primeira vez em 2008, quando
da criacdo do programa Mutirdo Carcerario. Nessa oportunidade, especialistas em execucoes

penais encararam a situacdo da populagéo carceraria brasileira.

10 Disponivel em: Guia de Gestdo de Politica Judiciaria Nacional (cnj.jus.br). Acesso em: 10 mar. 2022.

11 Depreende-se de Silva (2013) que, para fins de programas sociais e politicas pdblicas, problemas ou assuntos,
podem, em tese, chamar a atengdo do governo e da sociedade, através da pressdo social e tornarem-se uma
questdo merecedora do olhar do poder publico.


https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/11/guia-de-poltica-versao-final.pdf
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Apesar do assunto carcerario afetar diretamente individuos e grupos, conforme Silva
(2013), para o problema se transformar numa questdo social integravel a agenda puablica, faz-
se necessario o reconhecimento por parte da sociedade.

Da mesma forma, em Galanter (2018), depreende-se que a implementacdo de ganhos
normativos na préatica social muitas vezes é prejudicada em razdo dos grupos e individuos
envolvidos ndo serem publicamente respeitaveis. Neste sentido, parece ser o caso da
populacéo prisional.

Para Alves (2016), apesar da questdo prisional ser de extrema importancia, com
reflexo direto na seguranca publica, por ndo gozar de demanda social alguma, o assunto fica
esquecido, sendo dissimulado pelo Poder Judiciario e pelo Executivo, a quem determina a
administracdo do sistema penitenciario ao Ministério da Justica.

Igualmente, Alves (2016, p. 84) aduz que a “desaten¢dao governamental é historica,
afinal ndo rende essa questdo, ganhos eleitorais.” Tendo ouvido, diretamente de um Ministro
da Justica, que a questdo carceraria seja solucionada ou ndo, além de ndo gerar ganhos
politicos, tira voto.

Porém, a questdo prisional brasileira, descortinada também pelo programa dos
Mutirdes Carcerarios do CNJ, em 2008, foi levada ao Supremo Tribunal Federal pelo Partido
Socialista e Liberdade (PSOL), na forma da Lei 9.882/99, quando teve, em 2015, declarada a
violacdo de preceitos fundamentais da Constituicdo Federal pelo sistema prisional brasileiro.

Desta forma, percebe-se que a auséncia de reconhecimento da sociedade é, em Silva
(2013), um entrave para que 0 tema possa integrar efetivamente a agenda publica.

Posto isso, dentro do movimento de constituicdo do problema na agenda do Governo,
Silva (2013) esclarece que é possivel que uma questdo seja reconhecida e alojada, dentro de
uma politica ou programa social, sem que, de fato, a situacdo tivesse sido colocada na
sociedade por meio de um processo diretamente impulsionado por sujeitos, como os partidos
politicos, a midia e outros grupos de presséo.

Isto ocorreria, por exemplo, conforme Silva (2013, p. 95), em “casos de ocorréncia de
uma situacdo de calamidade publica que termina apressando a definicdo de politicas que
servirdo para minorar a situagéo ocorrida”.

Neste sentido, conforme Valois (2021, p. 68), “diante da calamidade que se
apresentava como pandemia, 0 CNJ emitiu a Recomendacédo de n. 62, em 17 de mar¢o de
2020.”.

Denota-se que a Recomendacéo de n. 62 - formulada para vigorar, inicialmente, entre

17 de margco a 17 de setembro de 2020 e com abrangéncia nacional - recomendou aos
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Tribunais e magistrados de todo o territério nacional a ado¢do de medidas preventivas a
propagagdo da infeccdo pelo coronavirus, no &mbito dos estabelecimentos prisionais e do
sistema socioeducativo.

Os beneficiados pela Recomendacéo, conforme o predmbulo da mesma (CNJ, 2020, p.
02), sdo a propria populacdo carceraria, em especial, 0s presos pertencentes ao grupo de risco
ou que estejam presos provisoriamente por crimes praticados sem violéncia ou grave ameaga

a pessoa:

CONSIDERANDO que o grupo de risco para infecgdo pelo novo coronavirus —
Covid-19, compreende pessoas idosas, gestantes e pessoas com doencas cronicas,
imunossupressoras, respiratorias e outras comorbidades preexistentes que possam
conduzir a um agravamento do estado geral de salde a partir do contagio, com
especial atengdo para diabetes, tuberculose, doencas renais, HIV e coinfeccdes;

A acdo do CNJ consiste em recomendar aos magistrados e Tribunais, além de outras
medidas, a reavaliacdo das prisdes provisorias, sobretudo de gestantes, lactantes, idosos,
membros do mencionado grupo de risco, assim como de pessoas envolvidas em crimes
cometidos sem violéncia ou grave ameagca.

Segundo o Conselho Nacional de Justica (2020, p. 6), as medidas possuem a
finalidade especifica de alcancar a “prote¢do da vida e da salde das pessoas privadas de
liberdade, dos magistrados, e de todos os servidores e agentes publicos que integram o
sistema de justica penal, prisional e socioeducativo”.

Neste sentido, identifica-se que tanto a elaboracdo das medidas quanto o cumprimento
dos objetivos preestabelecidos pelo documento possuem como principal sujeito do processo o
Poder Judiciario. Conforme Silva (2013), esse é o0 sujeito responsavel por garantir os direitos
fundamentais dos beneficiados pela medida, orientado pela legalidade. Neste caso, a
legalidade orbita ao redor da prépria Recomendacéo de n. 62 e da Constituicdo Federal.

Denota-se que a Recomendacdo possui uma racionalidade legalista. De acordo com
Silva (2013), possui a natureza particular do Judiciario, cujo cerne gravita em torno da
igualdade e da protecéo da lei, e cuja referéncia principal é a implementacdo da politica, de
modo que alcance os individuos portadores desse direito. No caso em anélise, a populacdo
carceraria.

Contudo, com aporte em Silva (2013), argumenta-se que 0 processo de
desenvolvimento dessas medidas, em razdo da diversidade de sujeitos, com racionalidades e
interesses diversos, torna o procedimento contraditorio e ndo linear.

Esse desenvolvimento contraditério e ndo linear pode ser facilmente percebido com os

posicionamentos adotados por diversos sujeitos envolvidos no desenvolvimento da
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Recomendacdo de n. 62.

Neste sentido, durante a (ndo) implementacdo das medidas recomendadas pelo CNJ,
mais de 70 entidades'? apoiaram a postura do CNJ e cobraram dos tribunais a efetividade'®
das medidas. Contudo, as vozes dissonantes, gozando de prestigio perante a opinido publica,
fizeram rigorosa campanha contra a Recomendacdo do CNJ.

O entdo Ministro da Justica, Sérgio Moro (2020)!4, em sua conta na rede social
Twitter, fez duros ataques contra a acdo do CNJ, alegando - em outras palavras - que a Covid-
19 ndo poderia ser utilizada como subterflgio para a colocacdo indiscriminada de pessoas
perigosas de volta a sociedade. Ressaltou a desnecessidade das medidas recomendadas pelo
Conselho Nacional de Justica, uma vez que, na data de sua fala, 30 de marco de 2020, ndo
teria nenhum preso no sistema prisional contaminado pelo virus.

Moro (2020) disse, ainda, que a sociedade ndo poderia enfrentar junto com a crise
pandémica um agravamento na crise da seguranca publica, razdo pela qual os magistrados
deveriam analisar a possibilidade de eventual soltura, com cautela.

Por sua vez, o Presidente da Republica, Jair Bolsonaro (2020) teceu comentarios ainda
mais duros contra as medidas recomendadas pelo CNJ, deixando claro que o documento néo
partiu do Governo Federal, muito menos do Ministério da Justica.

Distanciando-se da preocupacao do 6rgdo do Judiciario sobre os efeitos da pandemia
no carcere, Bolsonaro (2020) se manifestou expressamente contrario as medidas
recomendadas, dizendo que, se dependesse dele, “ninguém seria solto”. Ressaltou também
que a “decisao” tomada pelo CNJ era - ao seu entender - equivocada, pois, apds a soltura, 0s
ex-prisioneiros voltariam a praticar crimes contra a populacgéo.

De igual modo, o Governador do estado de Sdo Paulo, Jodo Doéria (2020)%°, alinhou-se
ao discurso de Moro, também se opondo as medidas recomendadas pelo CNJ. Insta
mencionar que S&o Paulo possui a maior populacédo prisional do pais.

Da mesma forma, mateérias jornalisticas com manchetes como, por exemplo, “Governo

12 Disponivel em: ConJur - Mais de 70 entidades apoiam Recomendagdo n. 62 do CNJ. Acesso em 20 jul. 2020.
13 Segundo Silva (2013), a efetividade deve ser compreendida como a relacdo entre resultados e objetivos da
medida.

4 Disponivel em: Moro critica soltura de presos por causa de coronavirus, veja os critérios (gazetadopo-
vo.com.br). Acesso em: 10 jul. 2022.

15 Disponivel em: Apesar das divergéncias com o presidente Jair Bolsonaro, o governador de Sao Paulo, Jodo
Doria (PSDB), tem endossado o discurso de Moro contra a soltura de presos. O Estado tem a maior populagdo
carceraria. Acesso em: 10 jul. 2022.


https://www.conjur.com.br/2020-abr-11/70-entidades-apoiam-recomendacao-62-cnj
https://www.gazetadopovo.com.br/republica/soltura-presos-coronavirus-moro-critica/#:~:text=O%20Departamento%20Penitenci%C3%A1rio%20Nacional%20%28Depen%29%20calcula%20que%2025%2C2,levam%20em%20conta%20a%20pandemia%20do%20novo%20coronav%C3%ADrus.
https://www.gazetadopovo.com.br/republica/soltura-presos-coronavirus-moro-critica/#:~:text=O%20Departamento%20Penitenci%C3%A1rio%20Nacional%20%28Depen%29%20calcula%20que%2025%2C2,levam%20em%20conta%20a%20pandemia%20do%20novo%20coronav%C3%ADrus.

40

faz ofensiva contra soltura de presos devido ao coronavirus™® estavam presentes nos meios
de comunicagéo.

A reacdo politica por parte do Governo Federal foi tdo contundente que foi proposto o
Projeto de Lei 1331/20'7 pela base aliada no Congresso, que veta a concessdo de liberdade
provisoria e prisdo domiciliar com fundamento na crise pandémica.

Para o autor do projeto, Dep. Sanderson (2020), € inadmissivel que, em nome da
pandemia da Covid-19, instale-se uma crise ainda mais dura contra a sociedade, consistente
no desencarceramento em massa de pessoas que agravariam ainda mais a crise de seguranca
pablica existente no pais.

De natureza semelhante, o Projeto de Decreto Legislativo 135/20'8 se posiciona
contrariamente a Recomendacdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ) ao aconselhar
tribunais e magistrados a reavaliarem a execucdo de prisdes e de medidas socioeducativas
durante a pandemia de Covid-19.

Conforme Streck (2021), gravitaram em torno dessa Recomendag&o inimeras noticias
falsas, no sentido de que todos os presos perigosos seriam postos em liberdade. Para Streck,
esse expediente foi utilizado como ferramenta politica para alimentar a raiva de extremistas
contra 0 Supremo Tribunal Federal e o proprio CNJ.

Outrossim, para Freitas (2020), esses movimentos enfraqueceram a Recomendacéo n.
62, causando o seu ndo observar pelos tribunais do pais.

Apds esse breve relato, o cenario contraditorio e de interesses diversos ao redor das
medidas do Conselho Nacional de Justica voltadas para o enfrentamento da Covid-19 no
sistema carcerario, faz-se avaliar o impacto®® que o documento teve nas condicdes de vida da
populacgéo prisional.

Com efeito, a Recomendacdo de n. 62 do CNJ corresponde, por via administrativa, a
um ganho normativo de um grupo vulneravel (a possibilidade de se movimentar até o

Judiciario para ter suas prisdes preventivas reanalisadas).

16 Disponivel em: Governo faz ofensiva contra soltura de presos devido ao coronavirus - 07/04/2020 - Equilibrio
e Saude - Folha (uol.com.br). Acesso em: 30 out. 2020.

7 Disponivel em: Projeto proibe soltura de presos por risco de infeccdo por coronavirus - Noticias - Portal da
Céamara dos Deputados (camara.leg.br). Acesso em: 14 ago. 2020.

18 Disponivel em: Projeto anula parte das medidas do CNJ de prevencgdo ao coronavirus - Noticias - Portal da
Céamara dos Deputados (camara.leg.br). Acesso em: 10 jul. 2020.

19 Em Silva (2013) tem-se por impacto a relagdo entre os resultados alcancados e os objetivos da medida.


https://www1.folha.uol.com.br/equilibrioesaude/2020/04/governo-faz-ofensiva-contra-soltura-de-presos-devido-ao-coronavirus.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/equilibrioesaude/2020/04/governo-faz-ofensiva-contra-soltura-de-presos-devido-ao-coronavirus.shtml
https://www.camara.leg.br/noticias/651118-projeto-proibe-soltura-de-presos-por-risco-de-infeccao-por-coronavirus/
https://www.camara.leg.br/noticias/651118-projeto-proibe-soltura-de-presos-por-risco-de-infeccao-por-coronavirus/
https://www.camara.leg.br/noticias/655335-projeto-anula-parte-das-medidas-do-cnj-de-prevencao-ao-coronavirus/
https://www.camara.leg.br/noticias/655335-projeto-anula-parte-das-medidas-do-cnj-de-prevencao-ao-coronavirus/
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Contudo, segundo Galanter (2018), os beneficiarios desse ganho podem ndo possuir
respeito suficiente (por parte dos Tribunais) para converté-lo em ganho real. Assim, nem todo
o0 ganho simbdlico se converte em real?.

Tem-se que a Recomendacdo de n. 62 do CNJ, a0 mesmo tempo em que € uma
importante estratégica politica para a preservacdo da saude e da dignidade de grupo
vulneravel e pela forca das vozes dos sujeitos dissonantes envolvidos neste processo, pode

apresentar eficacia utdpica. Contudo, segundo Santos:

Utopia é a exploragdo, por meio da imaginagao, de novas possibilidades humanas de
vida coletiva e individual e estd baseada na recusa da necessidade do que existe, s
porque existe, em nome de algo radicalmente melhor por que vale a pena lutar
e a que a humanidade, num sentido lato, tem direito (SANTOS, 2021, 370, grifo
Nosso).

De acordo com Silva (2013), pressup8e-se que as politicas e programas sociais sejam
capazes de gerar impactos e mudancas, alterando, portanto, a vida de grupos e populagdes.
Buscar-se-a4 realizar uma avaliagdo ex-post?® (SILVA, 2013) sobre a eficacia? da
Recomendacao em tela, sobretudo nas decisdes emitidas pelo Tribunal de Justica do estado de
Séao Paulo.

De outra forma, a avalicdo a ser realizada no proximo capitulo buscara compreender
se a Recomendacdo de n. 62 chegou ao conhecimento do Tribunal de Sdo Paulo, se gerou
impacto em suas decisfes e, em Gltimo momento, analisara os fundamentos discursivos sobre

sua (ndo) aplicacdo.

20 Galanter (2018) chama de penetracéo a efetividade de um ganho normativo nas decisdes judiciais.

2L Avalicdo realizada durante ou ap6s a execucdo das medidas propostas, visando compreender o impacto da
Recomendacao.

22 por eficacia, Silva (2013) entende ser o grau em que os objetivos do programa ou da politica pablica foram
alcancados em relagdo ao grupo beneficiario.
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3 AVALIACAO SOBRE A (IN)EFICACIA DA RECOMENDAGCAO DE N. 62 DO CNJ,
MEDIANTE ANALISE DOS ACORDAOS EM HABEAS CORPUS JULGADOS PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

De acordo com Santos (2020), hd um debate nas Ciéncias Sociais sobre ser possivel
conhecer melhor a verdade e a qualidade das instituicbes de uma sociedade em situacdes de
normalidade ou em situacGes excepcionais, de crise. Assim, 0 periodo pandémico vivenciado
suscita a verificacdo de como o Tribunal de Justica do estado de S&o Paulo se comporta no
tocante a crise pandémica instalada sobre o problematico sistema carcerario paulista.

Justifica-se a escolha do Tribunal de Justica de S&o Paulo para a verificacdo da
eficacia da Recomendacdo de n. 62 do CNJ por alguns motivos. Dentre eles, o fato de a
populacdo prisional paulista ser a maior do Brasil, acomodando em situacdo precéria algo em
torno de 203 mil pessoas®, com um déficit de aproximadamente 50 mil vagas, conforme o
Forum de Seguranga (2022).

Acresce-se a isso, uma dura politica criminal pautada no encarceramento em massa e
no descumprimento dos posicionamentos dos Tribunais Superiores. Fatos que tém resultado
em criticas abertas realizadas por Ministros do STJ, em especial por Cruz (2020)*.

Lado outro, conforme o Anuério Brasileiro de Seguranga Publica 2022, concebido
através do Férum de Seguranca (2022), o estado Sdo Paulo, com 15.131 presos contaminados
pelo virus, 80 detentos mortos em sua decorréncia e uma taxa de mortalidade de 38%, é a
unidade federativa com os piores dados no enfrentamento a pandemia pela populacéo
intramuros.

Durante a revisdo bibliogréafica para esta pesquisa, deparamo-nos com 0s dados
obtidos por Vasconcelos, Machado e Wang (2020), através da coleta de decisfes junto aos
diérios oficiais do Tribunal de Justica de S&o Paulo, publicadas entre dezembro de 2019 e 4
de maio de 2020. Foram coletadas 6771 decisbes em habeas corpus, citando os termos
“covid”, “coronav”, ou “pandemia" presentes nos diarios oficiais.

Segundo seus resultados descritivos, quase 90% dos habeas corpus das decisbes
analisadas foram indeferidos. Do total de 6671 decisOes, 54% citaram a Recomendacéo n. 62

e, em 90%, o uso dela foi para indeferir o pedido.

2 Disponivel em: Microsoft Power Bl. Acesso em: 14 jul. 2022.
24 Disponivel em: ConJur - Ministros do STJ criticam desobediéncia de jurisprudéncia criminal. Acesso em: 14
jul. 2022.


https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiOWYwMDdlNmItMDNkOC00Y2RmLWEyNjQtMmQ0OTUwYTUwNDk5IiwidCI6ImViMDkwNDIwLTQ0NGMtNDNmNy05MWYyLTRiOGRhNmJmZThlMSJ9
https://www.conjur.com.br/2020-ago-04/ministros-stj-criticam-desobediencia-jurisprudencia-criminal
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Ainda conforme os pesquisadores, por se tratar de andlise em habeas corpus, as
decisdes coletadas variaram entre pedidos de liberdade proviséria e incidentes na fase de
execucdo da pena, ou seja, envolveram pacientes presos cautelarmente e presos ja com
sentenca condenatdria.

O estado da arte sobre o impacto do documento do CNJ, nas cAmaras criminais do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, também relevou o Relatério Acesso a Justica e
Desigualdades em tempos de Covid-19, produzido por Funchal et al (2021).

A pesquisa trouxe um avanco aos achados de Vasconcelos, Machado e Wang (2020) e
analisou de forma descritiva um total de 8.409 decisdes do Tribunal de Justica de S&o Paulo.
Utilizou-se para chegar a esse nimero, em pesquisa de jurisprudéncia simples no site do
Tribunal de Justica paulista, as palavras-chave: “pandemia” OU “coronavirus” OU “covid” E
“recomendagao 62 CNJ”, classe habeas corpus, dentro do lapso temporal de 17 de marco até
17 de setembro de 2020.

Apontaram os pesquisadores que apenas 7% das decisGes analisadas concederam o
habeas corpus, enguanto os outros 84% foram denegatérios. Os dados divulgados séo
alarmantes e demonstram em um universo maior a baixa eficacia da Recomendacéo de n. 62
do CNJ, no Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Assim, dando sequéncia aos achados de pesquisa citados, propde-se, agora, uma
analise com um recorte mais especifico, visando verificar se, mesmo em um cenario que
envolva apenas a revogacdo de prisdo de prisbes preventivas — portanto, de pessoas
tecnicamente inocentes®, primarias e que ndo cometeram crimes violentos - os indices de
concessao permanecem téo baixos.

Tendo em vista que as pesquisas mencionadas ndo distinguiram em suas analises as
situacOes de presos provisorios e presos ja condenados, faz-se necessario, neste momento, um
olhar especifico para a eficicia da Recomendagéo de n. 62 do CNJ em casos que envolvam
pedidos para que o paciente responda ao processo criminal em liberdade.

A imensa relevancia em analisar de forma individualizada a eficicia da
Recomendacdo de n. 62 do CNJ nas decisGes que envolvam presos provisorios (e ndo ja

condenados) esté, justamente, por ser o encarceramento através de medidas cautelares?® uma

%5 O principio da presuncio de inocéncia deriva do art. 5°, LVII da Constituicdo Federal, o qual estabelece que
ninguém seré considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenat6ria. Conforme Streck
(2018), um dos elementos necessarios para atribuir a alguém a pecha de culpado € a sua culpabilidade. Contudo,
a Constituicdo é extremamente clara ao exigir o transito em julgado para que esse elemento possa surgir. Nesse
sentido, antes do transito em julgado do processo, o0 acusado é juridicamente inocente.

26 Conforme o SISDEPEN (2021), a populagéo de presos provisdrias hoje no Brasil é de 219.269 pessoas.
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marca do Estado na nossa regido global, “uma vez que o poder punitivo na América Latina
ndo se limita & punicdo seletiva da delinquéncia, mas se estende a punicdo sem crime, como
por exemplo, a prisao preventiva” (ZAFFARONI, 2020, p. 99).

Assim, conforme Zaffaroni (2019), a prisdo preventiva se confunde com a pena
preventiva. Isto é, amparado em uma precaucdo, o poder punitivo age encarcerando
provisoriamente os acusados no processo penal, aplicando-lhes, basicamente, uma pena

antecipada, mesmo na auséncia de uma condenacao.

3.1 ANALISE DESCRITIVA DOS ACORDAOS

Analisam-se as decisdes julgadas, entre 17 de margo de 2020 e 17 de setembro 2020,
ja que marcam a vigéncia inicial da Recomendacéo n. 62. Justifica-se também o periodo eleito
para a analise quantitativa por corresponder ao periodo total previsto inicialmente para a
vigéncia do documento.

Priorizar-se-4 a analise de todo o universo de acérdaos disponibilizados pela pesquisa
junto ao site oficial do Tribunal de Justica, conforme ensina Silva (2013).

Elege-se para a pesquisa das referidas decisbes o sitio eletrdnico do Tribunal de
Justica do estado de Sdo Paulo, através da ferramenta disponibilizada em seu interior,
denominada consulta de jurisprudéncias completas.

Nesse campo de busca, foram inseridas as seguintes palavras-chave: "revogacao de
prisdo preventiva" e "recomendacdo 62 CNJ" e "grupo de risco" e "primariedade” e "crime
cometido sem violéncia”.

Esclarece-se que a opgdo em realizar um recorte tdo especifico, além de evoluir no
tocante ao achado das pesquisas mencionadas, € possibilitar que a analise de conteddo dos
acorddos seja realizada em casos que ndo envolvam presos reincidentes, ja cumprindo penas e
que tenham praticado crimes mediante violéncia ou grave ameagca.

Desta forma, utiliza-se a conjuncéo aditiva "e" e ndo a alternativa “ou”, interligando as
palavras-chave com o intuito de limitar a pesquisa a decisdes que envolvam presos
provisorios, primarios e acusados de crimes cometidos sem violéncia.

Apos a insercdo dessas palavras-chave, também se acresceu, na ferramenta de busca, a
classe processual de habeas corpus, bem como o periodo temporal que envolve todo o
primeiro momento de vigéncia da Recomendagéo.

Justifica-se a escolha pelo filtro habeas corpus por se tratar da ferramenta processual

adequada para se requerer a revogacdo de prisdo preventiva em segunda instancia. Por sua
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vez, a escolha da palavra-chave “revogacao de prisdo preventiva” € necessaria para limitar a
pesquisa a decisGes que se refiram a presos provisorios, uma vez que a via de habeas corpus
também é comumente utilizada para questbes referentes a execucdo da pena, como
progressdes de regime e requerimentos de prisdo domiciliar.

As palavras-chave “recomendagdo 62 CNJ” e “grupos de risco” S80 necessarias para a
conexdo das decisdes com o contexto pandémico, assim como para possibilitar a compreenséo
da efetividade do documento do Conselho Nacional de Justica nos acérdaos analisados.

Lado outro, o termo “primariedade” é um predicado do paciente que, em tese,
deve(ria) influenciar positivamente na concesséo da ordem. No mesmo sentido, as palavras-
chave “crime cometido sem violéncia” representam uma caracteristica objetiva do crime
imputado ao paciente que também (teria) tem peso positivo a seu favor na tomada de decisédo
pelo julgador.

Desta forma, restringe-se a presente pesquisa para, em um primeiro momento,
verificar se a Recomendacgéo n. 62 foi aplicada aos casos concretos em que figuram como
pacientes, presos provisérios, primarios e que nao cometeram crimes mediante violéncia ou
grave ameaca a pessoa.

Deste modo, realizou-se manualmente a pesquisa pelas palavras-chave e foram
encontrados 620 (seiscentos e vinte) acordaos, dentro dos parametros selecionados. Todos 0s
acorddos encontrados foram coletados e tiveram suas ementas lidas.

Desse conjunto de decisdes, foram descartadas 160 (cento e sessenta) por conterem,
em seu seio, crimes praticados com violéncia ou grave ameaca a pessoa, como homicidio,
feminicidio, latrocinio, roubo e violéncia doméstica, ndo fazendo parte, portanto, do recorte
desta pesquisa.

Necessita-se informar que, da analise das decisdes, ndo havia elementos concretos
para verificar o pertencimento do requerente ao grupo de risco da Covid-19, uma vez que,
para isso, seria necessaria a analise das pecas iniciais e dos documentos que a acompanharam.
Contudo, a pesquisa se limitou a analise somente dos acordaos.

Assim, foram catalogados 460 acérddos (quatrocentos e sessenta) e, posteriormente,
sistematizados na tabela contida no apéndice 01 desta dissertacéo.

Organizaram-se 0s acordaos na tabela por meio de seis colunas, da seguinte forma:
numero do documento para controle interno da pesquisa, nimero do processo de habeas
corpus, a identificacdo da Camara Criminal Julgadora, a data de realizacdo do julgamento, o

tipo de crime envolvido no processo e, por fim, o resultado da decisédo judicial.
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Notou-se uma diversidade no tocante & natureza dos crimes envolvidos nas decisdes
analisadas. Foram divididos entre processos correlatos a trafico de drogas, furto, receptacéo,
porte de arma, falsificacdo de documentos, resisténcia, estelionato, crimes de transito, crimes
de licitacGes, corrupcdo ativa e apropriacao indebita.

Ressalta-se que, mesmo com os filtros de pesquisa empregados, dentro dos 620
acordaos inicialmente levantados, verificou-se a presenca de crimes praticados mediante
violéncia ou grave ameaca contra a pessoa, como homicidio, roubo e estupros, tendo sido
todos descartados desta analise.

A analise dos documentos revelou que, do montante de 460 decisdes catalogadas,
apenas sete habeas corpus foram concedidos. Ou seja, somente 1,52%, enquanto 98,48% dos
pedidos foram negados.

Denota-se, assim, uma ineficacia da Recomendacéo de n. 62 do CNJ junto as Camaras
Criminais do Tribunal de Justica do estado de S&o Paulo.

Ressalta-se que a analise do contetdo discursivo desses acordaos sera realizada em
outro tdpico, em que se buscard compreender a racionalidade das sentencas e 0s motivos
utilizados para a ndo aplica¢do do ganho normativo.

Com relacdo aos crimes presentes nas decisGes analisadas, os acérddos podem ser

descritos da seguinte forma:

Imagem 1 — Identificacfo dos tipos crimes presentes nos acérdaos analisados

Tipos de crimes presentes nas decisoes

Apropriagdo indébita 1
Corrupgéo ativa 1

Fraude em licitagdo 1
Dirigir Embreagado 1
Estelionato 2

Resisténcia 2

Falsificacdo de documento §
Porte ilegal dearma 1@

tipos penais

Receptagio M@
Furto InaSQms
Trafico de Droga s | )
0 50 100 150 200 250 300 350 400

quantidade de acordios
27

Fonte: TJSP (202)

27 Dados obtidos em consulta ao site do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo em 20/06/2021 e
confirmados em nova consulta realizada em 10/07/2022.
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Desses dados, infere-se que 89,76% das decisOes catalogadas estdo relacionadas a
trafico ilegal de drogas, enquanto os crimes contra o patriménio somados representam 15,48%
dos acordaos. Os demais documentos sdo referentes a delitos de resisténcia, corrupcao ativa,
dirigir veiculo automotor sob influéncia de alcool, falsificacdo de documento e fraude em
licitacdo.

Na tabela abaixo, a descricdo quanto as Cé&maras julgadoras e o resultado do

julgamento?®:

Tabela 1 — A atuagdo individualizada de cada cdmara criminal

CAMARA CRIMINAL NUmero de acérddos Ordens concedidas  Ordens denegadas
12 Cémara Criminal 37 0 38
2% Camara Criminal 8 1 6
3% Camara Criminal 18 0 17
42 Camara Criminal 26 0 27
58 Camara Criminal 3 1 2
6% Camara Criminal 46 0 55
78 Camara Criminal 12 0 10
8% Camara Criminal 113 114
92 Camara Criminal 31 0 32

10? Camara Criminal 5 0 5
112 Cémara Criminal 10 0 10
122 Camara Criminal 29 2 27
13% Camara Criminal 60 1 60

2 Dados obtidos em consulta ao site do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo em 20/06/2021 e
confirmados em nova consulta realizada em 10/07/2022.
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CAMARA CRIMINAL NUmero de acérdaos Ordens concedidas ~ Ordens denegadas
142 Cémara Criminal 21 0 20
15% Camara Criminal 37 0 38
16 Camara Criminal 4 2 2

Fonte: TJSP (2021)

Depreende-se da andlise da tabela acima que uma variante importante para a
determinacdo do resultado do julgamento é a distribuicdo do processo entre as camaras
criminais julgadoras.

Nota-se que, enquanto a 8 camara julgou e indeferiu 113 ordens de habeas corpus, a
162 camara recebeu e julgou apenas quatro pedidos, concedendo a metade. De modo
semelhante, a 52 Camara julgou somente trés pedidos, com a concessao de uma ordem.

Afere-se que as oito ordens concedidas dentro do universo de 460 acorddos foram
julgadas por apenas quatro Camaras. Em outras palavras, 12 Camaras Criminais denegaram
100% dos pedidos julgados.

Essa variavel dialoga com a rigorosa politica criminal do estado de S&o Paulo.

Diante desse cenario de desproporcionalidade de distribuicdo de habeas corpus entre a
Cémara Criminal mais “punitivista” (15% Camara) e a mais “garantista” (16 Camara), este
trabalho empreendeu esforgos para tentar compreender se ha alguma légica nessa disparidade.

Ademais, em consulta ao Regimento Interno do Tribunal de Justica do estado de Sé&o
Paulo?®, especialmente na Sessdo Ill, que trata sobre a distribuicio de feitos, tem-se na
inteligéncia do artigo 184, V, “a”, que os habeas corpus serdo distribuidos dentro da Sec¢édo
Criminal.

Lado outro, do artigo 181 também do Regimento Interno em questdo, entende-se que
essa distribuicdo serd realizada mediante sorteio, de forma ininterrupta e paritaria.

Destarte, em andlise & Se¢do VI do documento em questdo, nos dispositivos que
versam especificamente sobre habeas corpus, maxime, o artigo 247, tem-se que o referido
remédio constitucional serd distribuido, através de sorteio, entre as Camaras Criminais. Em

outras palavras, ndo ha prioridade tematica na distribuicdo para processamento de habeas

29 Disponivel em: RegimentolnternoTJSP.pdf. Acesso em: 08 jul. 2022.


https://www.tjsp.jus.br/Download/Portal/Biblioteca/Biblioteca/Legislacao/RegimentoInternoTJSP.pdf
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corpus, entre as Camaras Criminais, ocorrendo o oposto, qual seja, um sorteio paritario com a
participacdo de todas.

Neste sentido, considerando que o termo “sorteio” significa deixar que uma escolha
ocorra ao acaso, pela sorte, aparentemente, juntamente com seus direitos fundamentais, a
populacdo carceraria, ao recorrer ao Poder Judiciario para buscar a efetivacdo da
Recomendacdo de n. 62 do CNJ, teve também subtraida a sua sorte.

Em relacdo aos habeas corpus concedidos, seis sdo referentes a crime de trafico de
drogas, enquanto um consiste em furto.

Sobre a data de julgamento dos habeas corpus concedidos, constatou-se que 0 més de
junho de 2020 foi o periodo com o maior numero de pedidos deferidos, com trés. Os outros
quatro habeas corpus foram concedidos em abril, maio, julho e agosto, sucessivamente.

Isto posto, percebe-se que a Recomendacdo n. 62 do CNJ, mesmo num recorte
bastante especifico, referindo-se apenas a reavaliacdo da prisdo de presos provisorios,
primarios e que ndo cometeram crimes praticados mediante violéncia ou grave ameaca a
pessoa, tornou-se um ganho normativo meramente simbélico, quase ndo sendo aplicada pelo

Tribunal de Justica de Sao Paulo.

3.2 ANALISE QUALITATIVA DOS ACORDAOS

A partir do achado de pesquisa de que 98,27% dos acordaos catalogados negaram
provimento aos habeas corpus requeridos, faz-se necessario analisar os fundamentos dessas
decisdes para compreender se: a) A Recomendacdo de n. 62 do CNJ é mencionada nos
acordaos; b) se o documento foi utilizado para fundamentar a concessao da ordem de habeas
corpus; ¢) qual a base argumentativa utilizada para a ndo aplicacdo da Recomendacdo de n. 62
do CNJ ao caso concreto.

Assim sendo, utilizando o mesmo sistema de busca e as mesmas palavras-chave do
topico anterior, alterou-se o recorte temporal da pesquisa para encontrar os acordaos julgados
entre 26 de julho de 2020 e 26 de agosto de 2020, periodo metodologicamente interessante
por se tratar da primeira onda pandémica no Brasil.®

Desta maneira, através da pesquisa realizada no sitio eletronico do Tribunal de Justica

de S&o Paulo, aplicando os mesmos filtros utilizados na primeira etapa e dentro do lapso

30 Durante o periodo de vigéncia inicial da Recomendagdo de n. 62 do CNJ (17/03 a 17/09/20), o més de julho
apresentou-se como o marco principal da primeira onda. Disponivel em: Julho foi més mais fatal da pandemia de
Covid-19 no Brasil - 01/08/2020 - UOL Noticias. Acesso em: 17 nov. 2020.


https://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/deutschewelle/2020/08/01/julho-foi-mes-mais-fatal-da-pandemia-de-covid-19-no-brasil.htm
https://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/deutschewelle/2020/08/01/julho-foi-mes-mais-fatal-da-pandemia-de-covid-19-no-brasil.htm
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temporal da primeira onda pandémica, 125 (cento e vinte e cinco) ac6rddos foram
disponibilizados pela busca.

Contudo, apenas 70 (setenta) se mostraram aptos a serem analisados. Os outros 55
(cinquenta e cinco) acoérddos apresentaram crimes praticados mediante violéncia a pessoa ou
pacientes reincidentes. Ou seja, incompativeis com o recorte proposto pela pesquisa.

Desta maneira, 0s mencionados acérddos foram apresentados, em tabela, no apéndice
02 desta dissertacdo, formando, assim, o primeiro grupo de analise.

O segundo grupo de andlise é composto por todas as decisdes concedidas.

Com relagdo ao grupo 01, realizada a identificagcdo das unidades de registro sobre as
condigdes pessoais dos pacientes e o tema-eixo “Recomendacdo 62 do Conselho Nacional de
Justica”, em analise das unidades de contexto no qual estavam inseridas, foi possivel
compreender e dividir os fundamentos para a ndo aplicacdo do ganho normativo em dez

categorias. Sao elas:

Tabela 2 - Categorizacdo dos padrfes argumentativos sobre a (in)aplicabilidade da Recomendacdo de n.62
Condic0es pessoais do paciente;

Auséncia de foga vinculante da Recomendacao;

A inaplicabilidade automatica;

Reconhecimento da vulnerabilidade, porém ndo aplica a Recomendagdo ou alegacdo de ndo ter

sido comprovada a condi¢éo de risco;

N&o demonstrou o paciente que fora do céarcere estaria em melhores condi¢bes para

enfrentamento da pandemia do que preso;

Auséncia de demonstracdo de que o presidio ndo possui condi¢es de oferecer tratamento de

salide adequado;

Confianca em outras medidas tomadas pelo Estado;

A soltura do requerente colocaria a seguranca publica em risco.

Fonte: Dados extraidos dos acérddos coletados junto ao site do TISP em 20/08/21.

Relevante informar, antes de se passar as categorias desenvolvidas, que de todo o
universo de decisdes analisadas, a Recomendacéo de n. 62 do CNJ sé ndo foi mencionada em
1 (um) unico acord&o. Isto é, o Tribunal de Justica de S&o Paulo tomou conhecimento da
Recomendacdo, emitida pelo Conselho Nacional de Justica, que trouxe medidas para o
enfrentamento da pandemia pela populacéo carceraria. Porém, a orientacdo néo teve a eficacia

pretendida.
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12 Categoria: irrelevancia de condi¢des pessoais favoraveis dos pacientes.

Apesar de o paciente apresentar condi¢cdes pessoais favoraveis, como primariedade,
bons antecedentes e residéncia fixa, esses predicados foram relativizados mediante a
fundamentacdo genérica de que, por si s6, seriam insuficientes para a pretendida revogacéo da
prisdo preventiva. Esse padrdo argumentativo se encontrou presente em 92,9% dos acorddos
analisados. A exemplo:

Consigne-se que primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e ocupacao licita,
por si s6s, ndo sdo suficientes para a concessdo da liberdade provisoria. (Acérdao
231).

Por outro lado, pontue-se gue eventuais condicGes pessoais favoraveis ndo
impedem a decretacdo da prisdo preventiva. (Acdrdao 65, grifos nossos)

N&o olvidemos que a primariedade, bem como a residéncia fixa e ocupacao
licita, "'de per si'', ndo afastam a excepcional custédia cautelar, devendo cada
caso ser analisado de forma concreta. (Acérdéo 69, grifos nossos)

Este padrdo argumentativo esteve presente em 67 acérddos analisados.

22 Categoria: O uso da natureza recomendatoria para se negar a aplicacdo do documento do
CNJ.

A Recomendagdo n. 62 do CNJ, como dito, foi citada em 70 ac6rddos. No entanto,
percebeu-se um padrdo argumentativo referente a sua natureza. Denota-se, em muitos
discursos, fundamentos que relativizam o poder do documento, mormente por se tratar de
uma Recomendacdo e ndo de uma norma vinculativa.

Sustentam que o documento ndo confere direito subjetivo ou enseja a concessdo
automatica de beneficios ao grupo tutelado.

Identificaram-se também argumentos criticos quanto ao referido documento e a
competéncia do Conselho Nacional de Justica, ressaltando a independéncia e a imparcialidade
dos magistrados brasileiros.

Tal linha argumentativa esteve presente em 32 acdrddos analisados.

Percebe-se, neste ponto, também um padrdo argumentativo:

Quanto a pandemia de Covid-19, pondere-se que as recomendagdes passadas pelo
Conselho Nacional de Justica e demais 6rgdos com o propésito de obstar a
propagacdo do novo corona virus, como o proprio nome sugere, ndo conferem
direito subjetivo ou ensejam a concessdo automatica de benesses (mesmo porgue se
depara com ato regulamentador editado por 6rgdo vocacionado & atividade
fiscalizatéria e que ndo vincula a_atividade jurisdicional), tendo o Pretério
Excelso ressalvado a necessidade de se analisar as hipdteses ali listadas “caso a
caso” (ADPF 347/DF). (Acordéo 71, p. 12, grifos nossos)

31 As referéncias feitas aos trechos de decisdes citadas como exemplos decisorios neste capitulo fazem mencao
ao nimero dos acorddos catalogados no apéndice 02 desta dissertagcdo. Optou-se por menciona-los desta forma,
para que a leitura se dé de forma mais objetiva e intuitiva.



52

Do mesmo bordo, anoto que a manutencdo da prisdo preventiva do paciente ndo
implica qualquer contrariedade a Recomendacdo CNJ n° 62/2020 que de mera
recomendacdo se trata, sem natureza jurisdicional ou vinculante. (Acorddo 02, p. 10,
grifos nossos)

No que tange a pandemia COVID-19, ndo se desconhece os elevados propositos que
levaram a edicdo da Recomendacdo 62/2020 do Conselho Nacional de Justica,
porém, como 0 proéprio nome diz, trata-se, hada mais, gue uma recomendacao,
uma adverténcia, ndo sendo caso, portanto, de aplicacdo imediata e automatica.
(Acérddo 16, p. 14, grifos nossos)

Por fim, o entendimento desta Corte, alinhado ao que prevalece nos Tribunais
Superiores, € no sentido de gue a Recomendacdo n° 62 do Conselho Nacional de
Justica, editada em face da epidemia de COVID-19, traz apenas orientacdo
para serem reavaliadas, pelos magistrados, as prisdes cautelares e a situagdo de
sentenciados inseridos em estabelecimentos prisionais que possam ser classificados
como integrantes dos chamados grupos de risco. (Acdrdao 40, p. 10, grifos nossos)

32 Categoria: A ndo aplicabilidade automatica ou o ndo carater de direito subjetivo para o
afastamento da Recomendacao.

Outra critica a Recomendacdo de n. 62, evidenciada nas decisbes analisadas,
configurou-se no tocante ao ganho normativo ndo ter concedido aos impetrantes o direito
subjetivo de invocéa-lo e ter automaticamente suas prisdes preventivas revogadas. Nesse
padrdo discursivo, justifica-se ser necessaria uma analise individual de cada caso.

Esse padrdo argumentativo esteve presente em 63,38% dos acorddos analisados.

E dizer, se_nem mesmo & pessoa que ji estd acometida de doenca grave cabe
reconhecer direito automatico ao_cumprimento da pena em domicilio, parece
que, mesmo diante do contetdo da Recomendacdo n° 62/2020, é dever dos
magistrados brasileiros aferir em cada situagdo a conveniéncia de concessdo do
direito a “prisdo domiciliar”. (Acérddo 17, p. 17, grifos nossos)

Outrossim, a situacdo de pandemia em razdo da disseminacdo do virus COVID-19
ndo autoriza a revogacio automatica da prisdo cautelar ou concessdo de priséo
domiciliar. (Acordao 68, p. 05, grifos nossos)

Em suma, insisto que a crise de saude atual, decorrente da pandemia do
“coronavirus”, por si s6, ndo implica a imediata colocacdo do paciente em prisdo
albergue domiciliar, nem a adoc¢do de medidas diversas, como 0 monitoramento
eletrénico, devendo ser observada a situacdo particular de cada sentenciado,
destacando que os Orgdos responsaveis tém adotado medidas para prevenir a
disseminacdo do “coronavirus” dentro do sistema prisional, ndo se observando, do
existente, manifesta ilegalidade a exigir corre¢do por este Tribunal, enfim. A
guestdo da Recomendacéo apontada, ou seja, 0 problema do “Coronavirus”,
nao justifica, torno a destacar, por si s6, de imediato, deferimento de qualguer
medida em favor do respectivo paciente. (Acérdao 07, p. 28-29, grifos nossos)

4% Categoria: A ndo comprovacdo do estado de saude precario do paciente/ndo
enquadramento no grupo de risco da COVID-19/a insuficiéncia da comorbidade alegada para

fins de revogacdo de priséo preventiva.
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Nesta categoria, foi possivel verificar um padrdo argumentativo no tocante ao estado

de satde do paciente. Contudo, os fundamentos se dividiram em duas linhas, que estiveram

presentes em 72,85% das decisdes analisadas.

A primeira no sentido de que o impetrante ndo logrou éxito em demonstrar que o

paciente pertencia a um grupo de risco ou que possuia problemas graves de salde.

Imprescindivel demonstracdo inequivoca de que o autuado se encontre no grupo de
vulneraveis, com impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento
prisional, ausentes na hipdtese, observando que ndo ha registros de casos nos
estabelecimentos prisionais da regido. A situacdo dos autos revela que, em
liberdade, em época de pandemia, crise social e econdmica, optou por se envolver
em infracdo que assola a sociedade. (Acérdao 63, p. 7)

E, no presente feito, ndo ha qualquer comprovacdo de que o paciente integra o grupo
de risco. N&o h& nos autos qualquer documento que indique que a salde da paciente
esteja sob risco iminente. (Acordao 1, p. 24-27)

Nessa andlise, embora ndo se olvide o grave quadro de pandemia provocada pelo
corona virus, a despeito do alegado, a impetragdo ndo trouxe comprovagdo de que o
paciente se enquadre, efetivamente, no grupo dos vulnerdveis da COVID-19.
(Acérddo 29, p. 17)

Ja a segunda linha argumentativa menciona a presenca de um quadro de saude

apontado como delicado pelo impetrante, porém, o relativizava. Nesse padrdo identificado,

apesar de admitida a comorbidade, entende-se como desnecessaria a soltura do preso para a

protecao de sua vida.

E, no presente caso, ainda gue apresente a ora paciente 0 quadro de saude por
ele_informado no formulario de fls. 26 (asma o que ndo restou cabalmente
comprovado), ndo h4 elementos a justificar a concessdo da prisdo domiciliar em
seu favor, a qual deve ser tida, como j& adiantado, como excepcional. (Acérdao
06, p. 7, grifos nossos)

Ademais ndo ha recomendacdo para a soltura automatica de presos, ainda_gue
sejam pessoas do grupo de risco. (Acordao 19, p. 7, grifos nossos)

A despeito da alegacdo de gue o Paciente se enquadra em grupo de risco da
doenca, ndo ha comprovagao da auséncia de assisténcia adequada a salde do preso,
por meio do atendimento médico e farmacéutico, e de espaco para isolamento no
estabelecimento em que cumpre a sua pena. (Acorddo 21, p. 16, grifos nossos)

Ademais, conguanto o paciente pertenca ao grupo considerado de risco diante
do novo corona virus (possui_comorbidades, tais como hipertensdo arterial,
lombociatalgia e obesidade), conforme exposto, 0 Juizo das execugdes pontuou
que "o condenado ndo provou, conforme lhe competia, que em domicilio recebera
cuidados mais adequados do que aqueles prestados pelos Estado, em carcere.
(Acordéo 35, p. 8, grifos nossos)

Outrossim, anoto que a manutencdo da prisdo preventiva do paciente ndo implica
qualquer contrariedade a Recomendagdo CNJ n° 62/2020 que de mera
recomendacdo se trata-, sobretudo porque inexistem indicios de que tal medida
represente risco agravado a sua integridade fisica, ainda gue se trate de pessoa
idosa com mais de 70 anos. (Acérddo 04, p. 11, grifos nossos)
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52 Categoria: Mais seguro fora do carcere? A ndo comprovacdo de melhores condigdes de
vida fora do presidio.

Outro padrdo argumentativo relevado, sdo embasamentos de que o risco da
contaminacdo atinge, de igual maneira, as pessoas que vivem fora do carcere. Na mesma
perspectiva, revelou-se o padrdo argumentativo ao mencionar que 0 requerente nao
demonstrou que, em domicilio, receberia cuidados mais adequados do que aqueles prestados
pelo Estado, no presidio onde se encontra.

Tal linha argumentativa foi encontrada em 25 acérdaos.

Acresce-se, nesta categoria, menc¢des a inseguranca de que o requerente em liberdade
seria obediente as recomendac6es da autoridade sanitaria.

De igual modo, como sustentaculo ao argumento de que o risco fora do carcere pode
ser maior, argumentos como o da existéncia de aglomerados habitacionais também surgiram.
Ora, considerou-se que o isolamento social é eficaz para a ndo contaminacdo e que a
permanéncia do preso no presidio o deixaria seguro, uma vez que as visitas dos familiares ao

carcere estavam suspensas.

Diga-se, também, que o risco de contaminagdo se observa até mesmo e
especialmente fora do carcere, atingindo pessoas dedicadas ao trabalho ou a vida
honesta. (Acérdao 44, p. 10)

Ademais, conquanto o paciente pertenga ao grupo considerado de risco diante do
novo corona virus (possui comorbidades, tais como hipertensdo arterial,
lombociatalgia e obesidade), conforme exposto, 0 Juizo das execu¢des pontuou que
"0 condenado ndo provou, conforme lhe competia, que em domicilio recebera
cuidados mais adequados do gue aqueles prestados pelos Estado, em cércere.
(Acérddo 35, p. 8, grifos nossos)

Acresga-se que o risco de contaminag&o se verifica até mesmo e principalmente fora
do céarcere, abarcando também pessoas dedicadas ao trabalho ou a vida honesta.
(Acérddo 65, p. 13)

Por qual razdo deveriamos crer que, posto em liberdade, e revigorado com a
sensacdo de impunidade, ela permaneceria quieta em casa, obediente &s
recomendacfes da justica e agora também da autoridade sanitaria? (Acorddo
34, p. 8, grifos nossos)

Muito embora existam pessoas com maior propensdo a contrair a enfermidade
causada por esse agente patogénico, em razdo da idade e/ou deficiéncia imunoldgica
preexistente, todos os habitantes do planeta estdo em tese sujeitos a ter contato
com ele e eventualmente adoecer. (Acorddo 17, p. 18, grifos nossos)

Se 0 caso é de isolamento, estd mais sequro preso e sem contato com pessoas do
mundo_externo, diante das noticias de que foram suspensas as visitas aos presos.
(Acordéo 13, p. 11, grifos nossos)

62 Categoria — N&o demonstracdo de auséncia de condi¢cbes minimas de tratamento contra a

Covid-19 dentro do presidio.
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A auséncia de noticias nos autos de que a unidade prisional em que o paciente se
encontra encarcerado ndo possui condigdes de fornecer tratamento adequado, ou de promover
0 isolamento social, € uma linha argumentativa descoberta como um padrdo presente em
68,57% das decisdes analisadas.

Confia-se que o detento receberd assisténcia de saude, conforme preconiza a lei de
execugOes penais. De igual modo, menciona a ndo comprovagédo de inexisténcia de equipe
médica nos presidios.

Frise-se, ainda, que também néo ha noticias de que a unidade prisional em que
se_encontra o paciente encarcerado ndo possui_condicfes de fornecer o
tratamento _adequado, bem como de proceder ao isolamento dos detentos que
venham a apresentar sintomas da doenca. (Acorddo 01, p. 24, grifos nossos)

Também inexiste comprovagdo de que no local onde se encontra recolhido néo
receberd assisténcia de satde (LEP, art. 14, caput). (Ac6rdao 02, p. 10)

Outrossim, ndo ha qualguer demonstracdo de que ndo vem o0 paciente
recebendo, na unidade prisional em que se encontra, o tratamento meédico gue
supostamente se faz necessario (valendo observar que em referido formulario
ainda restou consignado nao fazer ele tratamento ou uso de medicacao). (Acérdao 6,
p. 13, grifos nossos)

No mesmo sentido, ndo foi juntado aos autos qualquer documento que comprove (i)
que o paciente tenha sido diagnosticado com suspeita ou confirmacdo de Covid-19,
(i) auséncia de equipe médica e estrutura ambulatorial na_unidade prisional
(iii) surto incontrolavel de COVID-19 no estabelecimento prisional.” (Acérdao 33,
p. 9, grifos nossos)

E, aqui, ndo se constata informacdo dando conta de alguma comorbidade relativa ao
paciente apta a inseri-lo no denominado “grupo de risco” mais vulneravel a
moléstia, nem h& noticia de que o estabelecimento ndo disponha de equipe médica.
(Acbrddo 65, p. 12-13)

62 Categoria.2 — Em contrapartida, revelou-se presente em quatro decisGes emitidas pelos
desembargadores o reconhecimento do Estado de Coisa Inconstitucional, porém se admitiu a
impossibilidade de solucionar o problema.

O Poder Judiciario, apesar de tentar amenizar a situacdo, inclusive com a edicdo da
Simula Vinculante n. 56, ndo tem meios para resolver o assinalado estado de
coisas inconstitucional no_sistema carcerdrio brasileiro, reconhecido pelo
Supremo Tribunal Federal em 2015. (Acorddo 35, p. 8, grifos nossos)

72 Categoria— Confianga em outras medidas adotadas pelo Estado, diversas da soltura dos
presos, para o combate a Covid-19.

Outra variante argumentativa com importante indice de presenca (60%) € a crenca de
que as autoridades competentes vinham tomando outras medidas suficientes para a néo
proliferacdo do virus nas unidades prisionais. Em especial, a suspensdo de visitas de

familiares aos presidios como forma de protecéo aos presos.
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E de se destacar que as autoridades competentes, vem envidando esforcos
necessarios no sentido de evitar tal proliferagdo do virus nos estabelecimentos
penais. (Acordéo 03, p. 09)

E cedico que a Secretaria da Administracdo Penitenciaria, de seu turno, vem
adotando providéncias para evitar a propagagdo do corona virus nos presidios do
Estado de S&o Paulo. (Acordao 05, p. 23)

N&do se sabe ao certo o que vird pela frente, muitas perguntas ainda nao tém
respostas, mas o que se percebe é que os Estados, cientes dos gravissimos efeitos do
novo corona virus, adotaram medidas preventivas a propagacdo da infeccdo nas
unidades prisionais. (Acérdao 35, p. 8)

Outrossim, ndo ha qualquer noticia nos autos de que o Estado néo esteja fornecendo
a devida atencdo e os cuidados necessérios ao quadro clinico da populacéo
carcerdria. Muito pelo contréario: ja foram adotadas medidas preventivas contra a
propagacao da infec¢do pelo Covid-19. (Acordao 46, p. 5)

82 Categoria - A soltura causaria uma situacdo ainda mais grave quanto a segurancga e a
ordem publica.

Um importante padrdo discursivo presente em 23 acérddos, utilizado para a ndo
aplicacdo do documento do CNJ é a preocupacdo com os reflexos que eventuais solturas de
presos provocariam na seguranca publica. Frisa-se o risco da aplicacdo da Recomendacéo n.
62 a seguranca publica, garantida como direito difuso e dever do Estado pela carta
constituinte.

Lado outro, os magistrados mencionam que eventual soltura do paciente estimula-lo-ia
a prosseguir na senda criminosa e, consequentemente, traria ainda mais prejuizos para a
populacdo honesta que, além de enfrentar os riscos da pandemia, ver-se-ia acuada frente ao
descaso com a seguranca publica.

Esse padrdo argumentativo, de afastamento da Recomendacdo do CNJ, fundamentado
na necessidade de protecdo da seguranca publica, também menciona os altos indices de
reincidéncia ostentados pelos egressos das cadeias publicas - além de temer que a soltura
desses presos abalasse a credibilidade do sistema de justica do pais.

H&, nesse padrdo descoberto, uma nitida opcdo pela garantia da ordem
publica/seguranga publica, em detrimento da protecdo do direito a satde e a vida dos presos.

Assim, destaca-se:

Ora, se o paciente aparentemente ndo obedece nem as mais comezinhas regras de
convivio social, trabalhando com afinco em desfavor da salde publica
(disseminando drogas entre 0s jovens), por qual razdo deveriamos crer que, posto
em liberdade, e revigorado com a sensacdo de impunidade, ela permaneceria quieta
em casa, obediente as recomendacdes da justica e agora também da autoridade
sanitaria? Pelo contréario, E bem capaz que, pelo tratamento benevolente se veja
estimulado a prossequir na senda criminosa, agora tomando mais cuidado
apenas para ndo ser pego. (Acorddo 34, p. 5, grifos nossos)
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E evidente que o enfrentamento da pandemia do corona virus, por si s6, ndo autoriza
a_concessdo automatica e generalizada dos pedidos de liberdade ou de priséo
albergue domiciliar, mormente porque, além de nédo encontrar respaldo legal,
seria contraria a preservacdo da seguranca publica, garantia preconizada como
direito difuso e dever do Estado pelo artigo 144, da Constituicdo Federal. (Acdrdao
38, p. 17-18, grifos nossos)

A pandemia, embora seja grave e deva ser combatida, com a protecdo, inclusive, da
populacdo carceraria, ndo pode implicar em um salvo-conduto indiscriminado a
todos que cometerem crimes, sob pena de se criar uma situacdo ainda mais grave,
em gue a populacdo se encontre em maior risco tanto durante o confinamento a
gue se vé obrigada, quanto nos momentos em gue necessitar se locomover, seja
para trabalhar, seja para adquirir_suprimentos. (Acorddo 05, p. 23, grifos
N0SS0S)

Temeréria a soltura do acusado neste momento, eis que a colocacdo em liberdade
dar-se-ia em grave prejuizo a sociedade. (Acorddo 20, p. 17)

Em se tratando daqueles que, por algum motivo, estdo separados da Sociedade, para
protecdo dela prépria, tudo deve, entdo, ser avaliado caso. (Acordédo 07, p. 29)

92 Categoria — A pandemia ndo pode servir de salvo-conduto para a pratica de crimes.

Descobriu-se, além disso, nas decisdes analisadas, uma linha de fundamentos pautada

na argumentacédo de que a crise pandémica ndo pode ser invocada na busca de revogacao de

prisGes preventivas - também priorizando, neste ponto, a defesa da ordem publica.

Agrupa-se a esta categoria a mencdo realizada pelos desembargadores, em trés

decisbes, para o afastamento da aplicacdo da Recomendacdo 62 do CNJ, de que o crime

praticado pelo paciente teria ocorrido, inclusive, durante a pandemia.

Neste sentido:

Alias, o delito em tela foi cometido em plena decretacdo de guarentena pelo
Ministério da Salde, diante da pandemia mundial. (Acorddo 13, p. 11, grifos nossos)

Ademais, conforme bem salientado pelo Ministério Publico,_a pandemia do
Corona virus ndo pode servir de "'salvo-conduto'' para a pratica criminosa e/ou
revogacdo das prisdes preventivas. (Acérddo 39, p. 7, grifos nossos)

A pandemia, embora seja grave e deva ser combatida, com a protec¢éo, inclusive, da
populagdo carcerdria, ndo pode implicar em um salvo-conduto indiscriminado a
todos que cometerem crimes. (Acoérdéo 05, p. 23)

O surgimento da pandemia de Covid-19 ndo pode ser, data vénia, utilizado como
passe livre, para impor ao Juiz da VEC a soltura geral de todos encarcerados sem o
conhecimento da realidade. (Ac6rddo 60, Anexo 02, p. 12)

102 categoria — A inaplicabilidade da Recomendacdo n. 62 do CNJ e a revogacgéo da priséo

preventiva do paciente, em razéo da gravidade do delito, em tese, praticado.

A andlise de conteudo dos acorddos selecionados revelou também um importante

padrdo decisorio, presente em 74,29% das decisdes, constituido da mengdo a gravidade do
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delito, como fundamento de inviabilizar a revogacdo da prisdo preventiva como forma de
tranquilizar o meio social.

Tal padrdo argumentativo dialoga com outras categorias de discurso ja apresentadas,
como a relativizacdo das circunstancias pessoais favoraveis do paciente e a preocupacao com
0 agravamento do problema da seguranca publica.

Compreende-se, nesse padrdo, uma correspondéncia entre a gravidade do delito em

tese praticado e a consequente natureza periculosa do paciente.

Permitir-se imposicdo de, agora, “prisio preventiva”, constatada, efetivamente,
existéncia de crime, indicios suficientes de autoria e, em regra, exclusivamente pela
gravidade da conduta e presumida periculosidade do agente, necessidade de garantia
da ordem publica. (Ac6rdao 14, Anexo 02, p. 23)

Tendo em vista ndo sé a gravidade dos crimes imputados ao paciente (trafico ilicito
de entorpecentes e associagdo correlata), mas também o risco que a liberdade de
locomocéo dele traz a efetividade da persecu¢do penal e, sobretudo, ao meio social.
(Acérddo 2, Anexo 02, p. 5)

Outrossim, embora primario, ndo fosse s6 a gravidade concreta do crime suficiente
para ensejar a prisdo preventiva como meio de acautelar o meio social. (Ac6rddo 13,
Anexo 02, p. 8)

Segundo Grupo: Analise dos habeas corpus que concederam a ordem de soltura.

Dos 70 habeas corpus que foram submetidos a analise de seus contetidos, apenas o
acordao 53 determinou a soltura do paciente. Contudo, no que se refere a Recomendacéo n.
62 do Conselho Nacional de Justica, os fundamentos utilizados ndo diferem dos ja abordados
ao longo das dez categorias elencadas. Ou seja, a Recomendacdo ndo foi eficaz sequer no

caso de concessdo da ordem. Sen&o, vejamos:

Quanto ao pleito da Defesa, no tocante a questéo relativa a recomendacdo do CNJ
(soltura de presos por crimes ndo violentos) nao é vinculante ao magistrado e ndo o
impede da analise dos requisitos e pressupostos para a prisao. (Acoérddo 53, p. 8)

Apreende-se que o cardter ndo vinculativo da Recomendagdo inaugura a
fundamentacéo para a sua ndo aplicagéo.

De igual modo, o acérddo se refere a auséncia de comprovacdo do pertencimento do
paciente a um grupo de risco, bem como da ndo comprovacdo de estar exposto a risco no

carcere.

Ademais, o autuado ndo demonstrou fazer parte do grupo das pessoas consideradas
de risco para 0 COVID-19 e sequer ha indicios de que esteja submetido a situacéo
de risco iminente a sua saide no estabelecimento prisional em que esta custodiado.
(Acordéo 53, p. 8)

Fundamentou-se, também, na confianca em outras medidas tomadas pelo Estado para

o afastamento da Recomendacéo n. 62 do CNJ, frisando que “a Secretaria de Administracao
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Penitenciaria comunicou & E. Corregedoria Geral da Justica que tem adotado medidas para
evitar a disseminacgdo da Covid-19” (Acérddo 53, f. 8).

Entretanto, apesar de se valer dos mesmos padrBes argumentativos dos outros 69
acorddos analisados, neste caso especificamente, a ordem foi concedida por compreender a
turma julgadora que a classificacdo do delito em questdo era nebulosa. Em outras palavras,
havia ddvidas se se tratava de um caso de trafico de drogas ou de porte de drogas para uso
pessoal.

Frisa-se que, mesmo no Unico caso de concessdo da ordem, dentre os acordaos
analisados, a Recomendacdo n. 62 do CNJ foi refutada com base nos mesmos padrdes

argumentativos trazidos nas categorias acima.

Dados do acdrdao que sequer mencionou a Recomendacao n. 62 do CNJ:

O acérdao 27, em decisdo unanime proferida pela 42 Camara Criminal, datada em 19
de agosto de 2020, ao ndo conceder a ordem de soltura aos pacientes, ndo faz mencéo a crise
pandémica, tampouco a Recomendacdo n. 62 do Conselho Nacional de Justica, seja no
relatorio do acérddo ou na fundamentacédo da decisao.

Trata-se da excecdo aos acédrddos analisados, tendo sido o documento do CNJ
mencionado em todos 0s demais.

Percebe-se que tanto a Recomendacgéo quanto a crise pandémica foram completamente

ignoradas na decisdo dos magistrados.

Resultados da analise de contetido dos 70 (setenta) acérdaos

Insta novamente pontuar que todos os acorddos analisados envolviam presos
provisorios, que requeriam apenas o direito de responder ao processo em liberdade e
relatavam possuir condi¢Ges pessoais favoraveis, como primariedade, bons antecedentes,
residéncia fixa e que ndo cometeram crimes mediante violéncia ou grave ameacga a pessoa.

Verifica-se que os predicados pessoais favoraveis ao paciente ao buscar, com base na
Recomendacdo n. 62 do CNJ, a revisdo da prisdo preventiva, foram vistos com indiferenga
para o julgamento do pedido. Isto, porque 92,9% dos acérddos analisados mencionaram as
condigdes pessoais. Porém, expressamente, essas fora relativizadas, ndo lhes dando valor
suficiente para interferir na decisdo da causa.

A andlise de conteudo das decisdes separadas possibilitou observar detidamente as
unidades de contexto em que o documento do CNJ era mencionado e a categorizagdo dos

fundamentos utilizados para ndo atribuir a Recomendacdo n. 62 um valor normativo
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significativo. Isto é, foi possivel compreender por que as cdmaras criminais do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo denegaram as ordens.

O primeiro padrdo categorizado foi a mencao a natureza do documento emitido pelo
CNJ, pois, conforme as decisfes analisadas, esta seria meramente recomendatdria e ndo de
aplicacdo automatica.

Percebeu-se, inclusive, criticas quanto & competéncia do Conselho Nacional de Justica
e a necessidade de preservacao da independéncia dos juizes.

Lado outro, no tocante ao estado de salde dos requerentes, a analise revelou dois
padrdes argumentativos: o primeiro apontava a inexisténcia de documentos que classificassem
0 preso como pertencente ao grupo de risco ou possuidor de um estado de satde debilitado;
enquanto o segundo, mesmo diante do reconhecimento da comorbidade alegada, entendia
como desnecessaria a pretendida revogacdo da prisao.

Descobriu-se, ainda, uma linha de fundamentagdo utilizada para a ndo revogacdo da
prisdo preventiva, baseada na auséncia de comprovagéo por parte do preso que, em liberdade,
estaria em melhores condi¢des do que aquelas recebidas do Estado, nos presidios. Em outras
palavras, aduziram que ndo comprovou o custodiado que sua vida de homem livre é mais
segura para o enfrentamento do virus do que detido em um presidio superlotado. Essa linha
discursiva sera analisada nos proximos capitulos.

Outro 6bice revelado, durante a analise das decisdes e com presenca em 35,71% de
acérddos, foi, segundo os magistrados, a auséncia de demonstracdo por parte do preso de que
a unidade prisional onde se encontrava ndo possuia condi¢cdes suficientes de fornecer o
tratamento médico adequado em caso de contracdo da doenca ou de ndo prevenir a
proliferacdo do virus no seu interior.

Essa linha argumentativa ndo traz dados concretos em relacdo ao presidio onde o
requerente estava recluso. Todavia, imputava a ele a responsabilidade de comprovar que a
unidade prisional onde estava recolhido ndo era uma excegdo ao estado de coisas
inconstitucional reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal.

Por falar em estado de coisas inconstitucional, dentro desse padrdo argumentativo
descoberto, em outras quatro oportunidades, houve, por parte dos magistrados paulistas, o
reconhecimento do estado caotico do sistema prisional brasileiro. Contudo, isto também néo
foi motivo para conceder a revogacdo da prisdo preventiva. Argumentaram 0S
desembargadores que, infelizmente, o poder judiciario ndo seria capaz de superar o estado de

coisas inconstitucional, aceitando-o como é.
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Medidas alternativas a revogacao da prisdo preventiva de presos que ndo cometeram
crimes mediante violéncia ou grave ameaca, como sugere a Recomendacdo n. 62, eram
destacadas como suficientes para a contencdo da doenca, dentro das unidades prisionais.
Aceitou-se e citou-se, dentro de um padrdo decisorio, que a proibicdo dos presos de
receberem visitas era mais eficaz do que solta-los, tendo em vista que assim estariam isolados
do mundo exterior.

Neste ponto, os magistrados ignoraram o fato de que os agentes penitenciarios
deixavam as unidades prisionais ao término de seus turnos de trabalho, retornavam ao mundo
exterior e, posteriormente, voltavam as suas fungoes.

O discurso que negou a eficacia da Recomendacdo n. 62 do CNJ, nas decisbes
analisadas, contou ainda com outro forte padréo, referente a prevaléncia da ordem social e da
seguranca publica sobre o direito a salde ou a vida dos custodiados.

A andlise revelou um padrdo decisério no sentido de que propiciar a revogacdo das
prisdes preventivas de pessoas por algum motivo vigiadas pelo Estado (inclusive os que ndo
cometeram crimes violentos contra a pessoa), conforme sugere o documento do Conselho
Nacional de Justica, agravaria ainda mais a situacdo delicada ja enfrentada pelas pessoas
honestas que, em razdo dessa medida, teriam que ndo sé conviver com 0s riscos da pandemia,
mas também com a soltura de presos.

Também, neste sentido, apontou-se uma preocupacao no sentido de que a concessao
da liberdade a esses grupos poderia afetar a credibilidade do sistema de justica perante a
sociedade.

Mencdes aos indices de reincidéncia dos egressos do carcere e a suposta sensacdo de
impunidade por permitir que o preso primario, portador de bons antecedentes e que ndo
cometeu delito mediante violéncia ou grave ameaca, responda ao processo em liberdade,
temperaram essa linha discursiva nas decisdes analisadas.

N&o obstante, identificou-se também a existéncia de um padréo discursivo que remetia
a mencgéo da gravidade do delito em tese praticado e atribuindo ao paciente uma suposta
periculosidade, relativizando suas condi¢Bes pessoais favordveis e dialogando com outras
linhas argumentativas - como a necessidade da preservacao da ordem/seguranca publica.

Por fim, o padrdo decisorio descoberto como causa de inaplicabilidade da
Recomendacdo n. 62 do CNJ, nos casos analisados, sustenta que a crise pandémica ndo pode
ser vista como um salvo-conduto para a préatica de ilicitos criminais, interpretando, assim, a
contrario senso, que a revogacdo dessas prisdes nos moldes sugeridos pelo Conselho Nacional

de Justica coconstruiria o cenario de impunidade.
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O olhar mais aprofundado, permitido pela analise de contetido, possibilitou que se
verificasse ainda que, mesmo na decisdo em que o habeas corpus foi concedido, a unidade de
contexto em que a Recomendacdo n. 62 € mencionada foi composta do mesmo padrao
argumentativo desmembrado nas nove categorias expostas como o Obice para a aplicabilidade
do documento. E dizer, a ordem de soltura foi concedida, apesar da Recomendagio n. 62 nio
ser admitida e aplicada no caso concreto.

Nos capitulos seguintes, os fundamentos padrdes categorizados, nesta analise, serdo
compreendidos a luz dos referenciais tedricos capazes de ilustrar com maior sensatez as
consequéncias dessa politica de prevaléncia da seguranga publica sobre o direito a vida e a
salde de quem, sequer condenado, requereu o direito de responder em liberdade ao processo

que apurava a pratica de um crime sem violéncia ou grave ameaca a pessoa.
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4 A FALSIDADE E A ILEGALIDADE DO DISCURSO PENAL NA OTICA DE ZAF-
FARONI

Revelou-se, na andlise dos acordaos, uma ineficacia da Recomendacédo n. 62 do CNJ
nas Camaras Criminais do Tribunal de Justica de S&o Paulo. Os achados desta pesquisa
avancam com relacdo aos das pesquisas anteriores sobre a problemaética.

Mesmo diante de filtros que limitaram os acorddos a pedidos de revogacdo de prisdo
preventiva de pacientes primarios e que ndo cometeram crimes mediante violéncia ou grave
ameaca a pessoa, 98,27% dos habeas corpus foram negados.

Da analise descritiva, inferiu-se que as cdmaras criminais paulistas, mesmo diante do
cenario de incertezas sobre o risco da populacdo carceraria, fizeram a escolha de dar
continuidade a severa politica criminal.

Evidenciou-se, a critica de Zaffaroni (2019), que o poder punitivo latino-americano se
exerce em grande escala, através do encarceramento provisorio de pessoas sequer
condenadas. Neste sentido, somente nas prisdes paulistas, a0 menos 36 mil pessoas estdo
presas mesmo sem condenacdo, conforme o Sisdepen (2022).

Para Zaffaroni (2020), a construcdo do poder punitivo conta com um papel
determinante ocupado pela midia, que exerce uma funcdo cotidiana de proporciona-lo um
carater de idolo onipotente, capaz de solucionar graves problemas, bem como de exterminar
(até mesmo prender em locais degradantes) o indesejado. Com efeito, Foucault (2021)
menciona a necessidade de o povo perceber a importancia de separd-lo dos delinquentes,
valendo-se, para isso, do nascimento da literatura policial e jornais.

Consequentemente, (ZAFFARONI, 2020, p. 23) “o poder hegemdnico percebeu
rapidamente que esta onipoténcia idolatrica € um excelente recurso sedativo e normalizador,
com capacidade de preservacdo do equilibrio do sistema”. Desta maneira, denotam-se das
categorias argumentativas expostas anteriormente uma clara inclinacdo para o recurso ao
sistema penal como agente neutralizador da sociedade.

No entanto, Zafaroni (2021), sobre a progressiva “peines perdues”, isto é, a perda do
sentido da pena, refere-as como inflicdo de dor sem sentido em razdo da sua caréncia de
racionalidade. O que se analisa € que “o poder ndo € algo que se tem, mas sim que Se exerce,
e pode ser exercido de dois modos, ou melhor, possui duas manifestacdes, a discursiva
(legitimacdo) ou a direta.” (ZAFFARONI, 2019, p. 63).
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Segundo o magistrado argentino, os juristas tradicionalmente exercem 0 “poder
discursivo de legitimacdo do ambito punitivo”, que, em suma, significa dizer se o poder
punitivo, exercido pelo Estado contra o individuo, deve frear ou prosseguir.

Na analise das decises coletadas, nesta pesquisa, por essa logica, o poder exercido
pelo judiciario paulista permitiu que o punitivismo avangasse contra a pessoa em 98,27% das
vezes em que foi acionado. Ou seja, 0 “semaforo do poder punitivo” (ZAFFARONI, 2020),
acendeu e concedeu, quase sempre, a luz verde para que a punicao prosseguisse.

Para a sequéncia desta dissertacdo, a relevancia se encontra na analise do poder
discursivo de legitimacdo do ambito punitivo, para tentar compreender melhor a racionalidade
das decisdes coletadas.

Necessita-se esclarecer que se adotara, nas linhas seguintes, 0 marco tedrico, segundo
Zaffaroni (2019; 2021), de que o poder punitivo na América do Sul € ilegitimo e ilegal.

Melhor esclarecendo, “todas as agéncias executivas exercem algum poder punitivo a
margem de qualquer legalidade ou através de marcos legais bem questionaveis”. Tal fato
suscita o paradoxo de que o poder punitivo se comporte fomentando atuacfes ilicitas
(ZAFFARONI, 2019, p. 70).

Ainda, “o direito penal permite um exercicio do poder sempre muito perverso,
estruturalmente perverso, devendo ser sempre dirigido aos mais fracos e vulneraveis”
(ZAFFARONI, 2020, p. 26). Além disso, “o direito penal formal deu lugar a um exercicio de
poder punitivo ilicito, pois, inegavel que as penas de prisdo executadas ndo sdo as previstas
em lei, mas sim em condigdes vedadas pelas constituicdes e pelo direito internacional”
(ZAFFARONI, 2021, p. 82).

Trata-se de exercicio perverso, uma vez que “o principal combustivel do poder
punitivo € a vinganga” (ZAFFARONI, 2021, p. 22). O que, ao sentir do jurista argentino,
contrapBe-se com a reserva ética e legal do discurso formal do Estado de Direito.

Aponta Zaffaroni (2021) que a legitimidade do sistema penal & meramente utdpica, eis
que carente de qualquer racionalidade. Acentua que, “se o discurso juridico penal fosse
racional e se o sistema penal atuasse em conformidade com o sistema legal, seria legitimo”
(ZAFFARONI, 2021, p. 22). Contudo, ndo o é.

No tocante a critica a auséncia de racionalidade do discurso juridico, trazida por

Zaffaroni, o jurista reduz o conceito de racionalidade a seguinte forma:

a) a coeréncia interna do discurso juridico-penal;

b) ao seu valor de verdade quanto a nova operatividade social;

c) o discurso juridico-penal seria racional se fosse coerente e verdadeiro.
(ZAFFARONI, 2021, p. 22)
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Em relacdo a coeréncia interna, esclarece o jurista ndo ser suficiente, para o seu
alcance, a mera auséncia de contradi¢cdo l6gica, mas, sobretudo, faz-se necesséria uma
fundamentacdo antropoldgica com a qual é necessario permanecer coerente. Neste sentido,
“se 0 direito serve 0 homem — e ndo ao contrario -, a planificacdo do exercicio de poder do
sistema penal deve pressupor esta antropologia filoséfica bésica” (ZAFFARONI, 2021, p.
23).

Em outras palavras, 0 homem enquanto pessoa ndo pode ser deteriorado em um
sistema de exclusdo social eivado de ilegalidades, como o carcere.

Pontua que essa antropologia bésica, a partir dos documentos internacionais de
direitos humanos, impde que o homem seja considerado e tratado como pessoa. Tal
tratamento ndo pode ser negado ao acusado em um processo penal ou durante a execucdo da
pena sofrida, tampouco em sua prisdo preventiva.

Em outra perspectiva, Zaffaroni (2021) acrescenta que, quando no discurso juridico-
penal, vale-se de argumentos como: assim diz (ou néo) a lei, verifica-se claramente a negacéo
da coeréncia interna. Aponta Zaffaroni (2021) que essa pratica é recorrente na América
Latina, o que, por si sO, afastaria a possibilidade de uma construcdo racional do discurso,
comprometendo, portanto, sua legitimidade.

Para o jurista argentino, argumentos, neste sentido, esvaziam o campo ético do
discurso, esgrimando o0s magistrados de uma resposta social e “constitucionalmente
adequada” (STRECK, 2009).

Com efeito, compreende-se, em Zaffaroni (2021), que ainda que o discurso fosse
antropologicamente fundado e internamente (em suas normas) ndo contraditério, seria
necessario que a sua realizacdo social fosse idéntica a sua programacdo. Em outras palavras, a
pena de prisdo deveria cumprir todas as promessas discursivas, Como prevenir novos crimes e
ressocializar os infratores.

Mais ainda, a execucdo da pena obrigatoriamente deveria se dar nos exatos termos
estabelecidos pela lei. O que se permite contestar o carater legitimo do discurso juridico-
penal, eis que é evidente que “as penas e outras formas de prisdo autorizadas pelos juizes séo
exatamente as que a Constituicdo proibe.” (ZAFFARONI, 2021, p. 41)

O pensador argentino conclui que, para que o discurso seja socialmente verdadeiro, no
campo concreto, exige-se que “os grupos humanos que integram o sistema penal operem
sobre a realidade de acordo com as pautas planificadoras assinaladas pelo discurso juridico-
penal” (ZAFFARONI, 2021, p. 24)
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Em outro sentir, o discurso se afasta da sua verdade social quando permite que se
cumpram penas de prisdes na forma como a ADPF n. 347 reconheceu ao assinalar o estado de
coisas inconstitucional do sistema carcerario brasileiro.

Ademais, a luz de Zaffaroni (2021), uma coisa é a forma pela qual os discursos
juridicos supdem que as agéncias do direito penal funcionam, outra completamente distinta é,
por exemplo, a realidade cruel e degradante de como se cumpre pena ou como se aguarda
encarcerado pela condenacéo/absolvigdo no Brasil. (Questdo reconhecida na ADPF n. 347).

Denota-se do pensamento do jurista argentino que, quando os 6rgdos judiciais
determinam a ordem de prisdo preventiva ou ndo contra o individuo, naquele exato momento,
contra ele ja se consumam efeitos punitivos irreversiveis.

Parece haver, aos olhos do autor, uma consciéncia de que a realidade operacional de
nossos sistemas penais nunca sera coerente e alinhada ao discurso juridico, 0 que ocasionaria
sua ilegitimidade.

Aponta ainda Zaffaroni (2021) que o discurso juridico-penal irracional e ilegitimo
arrasta consigo a legitimidade do exercicio de poder pelas agéncias do sistema penal, sendo
“atualmente, incontestavel que a racionalidade do discurso juridico-penal tradicional, e a
consequente legitimidade do sistema penal tornaram-se utdpicas e atemporais: ndo se
realizardo em lugar algum e em tempo algum” (ZAFFARONI, 2021, p. 26).

Afirma ainda que se esta diante de um discurso que se desaba ao mais sutil sopro de
realidade. Esse desmonte ocorre mesmo com a pretensdo do direito penal de se apresentar
como um discurso coerente e racional.

Noutro sentir, Zaffaroni (2021) explicita que o sistema penal falhou miseravelmente
ao demonstrar sua omissao na tutela da vida, seja ela intramuros ou extramuros.

Um contraponto ao pensamento do jurista argentino sobre a falha do sistema penal é a
compreensdo que Foucault (2022) assinala sobre o modelo de prisdo, da forma em que é
concebido, ser perfeitamente exitoso. Para o autor, o sistema penal, apesar da finalidade
escrita em seus textos criadores, €, na verdade, um mecanismo de criacdo e disseminacédo de
ilegalismos, sugerindo que a prova dessa afirmacao se encontra nos interiores das prisoes.

Neste sentido, argumenta:

E preciso lembrar que os regulamentos internos das prisdes sdo ainda absolutamente
contrarios as leis fundamentais que garantem, no resto da sociedade, os direitos
humanos. O espaco da prisdo é uma formidavel excecdo do direito e a lei.
(FOUCAULT, 2022, p. 33)
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Percebe-se que Foucault, no trecho citado, ndo menciona uma ilegitimidade, mas sim
um ilegalismo do sistema penal. Essa percepcdo, de ilegalidade do sistema penal, também é
evidente na teoria de Zaffaroni (2021).

Lado outro, conforme Zaffaroni (2021), para que as operacdes reais do sistema penal
fossem legais, seus Orgdos teriam que exercer seus poderes de acordo com o programado
legislativamente. Ou seja, precisaria de uma conformidade entre pratica, legislacdo e discurso
juridico penal.

Contudo, aduz Zaffaroni (2021) que a legalidade se esvai diante da pequena
capacidade operacional que as agéncias penais possuem, pois, aos seus olhos, seria impossivel
responsabilizar penalmente - conforme preconizam as leis penais - todas as pessoas que
praticassem todos os crimes estabelecidos pelos diplomas legais.

Ao Estado reconhecer a ocorréncia de apenas uma parcela pequena dos crimes
diariamente praticados, verifica-se uma seletividade penal e a consequéncia é a sua prépria
ilegalidade.

Para além disso, a ilegalidade penal se manifesta também em razdo do grandioso
nimero de pessoas presas sem condenacOes penais, sobretudo, pela forma como as agéncias
executivas impdem essas custodias. Deste modo, “quando se produz a intervencdo destas, ja
se consumaram efeitos punitivos irreversiveis sobre a pessoa selecionada” (ZAFFARONI,
2021, p. 35).

Zaffaroni (2021) ressalta que o discurso politico penal falso, isto é, incompativel com
a forma como é exercido pelas agéncias do direito penal, ndo é um produto de ma fé,
tampouco fruto de planos malvados, mas é “sustentado, em boa parte, pela incapacidade de
ser substituido por outro discurso em razdo da necessidade de se defenderem os direitos de
algumas pessoas” (2021, p. 20).

Nesse sentido, sobre ilegalidade e falsidade, Foucault averte que:

(...) nunca devemos esquecer que no coracdo do aparelho de justica que o Ocidente
criou com o pretexto de reprimir as ilegalidades, nunca devemos esquecer que no
coracdo desse aparelho de justica, destinado a fazer com que a lei seja respeitada, ha
uma maquinaria que funciona na base do ilegalismo permanente. A prisdo é o quarto
escuro da legalidade. E a cAmera obscura da legalidade (FOUCAULT, 2022, p. 35)

O distanciamento do discurso penal da realidade fatica (o estado de coisas
inconstitucional no sistema penitenciario evidencia isso), de acordo com Zaffaroni (2021),
impossibilita 0 emprego do termo “crise” como uma desconformidade passageira. Lado outro,
“o sentido de ‘crise’ se refere a uma brusca aceleracdo do descrédito do discurso juridico-
penal”. (ZAFFARONI, 2021, p. 21).
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Ademais, a “crise € 0 momento em que a falsidade do discurso juridico-penal alcanca
tal magnitude de evidéncia, que este desaba, desconcertando o penalismo da regido.”.
(ZAFFARONI, 2021, p. 22).

Assim, ha, pela construcao tedrica de Zaffaroni (2021), a constatacdo de que o sistema
penal e seu discurso sdo escancaracdamente ilegitimos e ilegais. Contudo, percebe-se, no
poder judiciario, em especial nas cdmaras criminais do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, de
acordo com as decisdes analisadas nesta pesquisa, uma opcao pela permissao do crescimento
do poder punitivo.

Conforme debatido no capitulo anterior, apesar da politica proposta pelo CNJ, em sua
Recomendacdo voltada ao enfrentamento do corona virus no sistema carcerario, nem mesmo
a crise pandémica, sobreposta ao caos permanente do sistema prisional (estado de coisas
inconstitucional), foi capaz de mudar esse cenario.

Para compreender melhor a racionalidade das decisdes que negaram provimento a
98,27% dos habeas corpus e relativizaram o alcance do documento emitido pelo CNJ, os
padrdes argumentativos categorizados anteriormente serdo confrontados pela teoria de Raul

Zaffaroni.

41 A COMPREENSAO DA FUNDAMENTACAO UTILIZADA NAS DECISOES
ANALISADAS, A PARTIR DAS OBRAS DE ZAFFARONI.

Considera-se que, em Zaffaroni (2020, p. 30), o poder juridico, Unico praticado pelos
magistrados, “somente decide se o poder punitivo que coloca em funcionamento as agéncias
executivas continua ou é interrompido”.

Bem como que, em Zaffaroni (2020), o poder/discurso juridico tem o condao de atuar
como um gerenciador de algo parecido com um semaforo, que permite ou ndo o avango do
poder punitivo contra determinada pessoa.

A partir de Zaffaroni (2020), a prisdo preventiva em larga escala é uma manifestagdo
do punitivismo. Assim, o0 que se pretende, nas proximas paginas, é tentar compreender por
que as cdmaras criminais paulistas ndo impediram que o poder punitivo avangasse contra
pessoas primarias que nao praticaram delito mediante violéncia e ameaca a pessoa, mesmo em

um cenario téo assustador como a crise provocada pela Covid-19.

a) Inferéncias sobre o padréo decisorio identificado nas categoria 02 e 03:
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Inicia-se por essa importante analise sobre a categorizagdo numero 2 do capitulo
anterior. Nesta linha de fundamentacdo, os magistrados se desviavam da aplicabilidade da
Recomendacdo de n. 62 do CNJ, com base na natureza do documento. Para a inaplicabilidade
do documento do CNJ, argumentaram se tratar de uma mera recomendacao e ndo de uma

norma vinculante que os obrigaria a aplica-la. Neste sentido, um exemplo argumentativo:

No que tange a pandemia COVID-19, ndo se desconhece os elevados propositos que
levaram a edicdo da Recomendacdo 62/2020 do Conselho Nacional de Justica,
porém, como o préprio nome diz, trata-se, nada mais, que uma recomendac¢do, uma
adverténcia, ndo sendo caso, portanto, de aplicagdo imediata e automatica. (Acorddo
16, p. 14)*

Depreende-se também da categoria 03 a mesma “racionalidade” argumentativa, pois,
por ndo se tratar de norma vinculante, os magistrados fundamentaram que a Recomendacéo
de n. 62 do CNJ ndo conferiu aos presos o direito de invoca-la e ter automaticamente as suas
prisdes preventivas revogadas, justificando ser necessaria uma analise individual de cada
caso.

Assim, ilustra-se pelo exemplo:

Quanto a pandemia causada pelo novo corona virus, convém notar que as
recomendagdes passadas pelo Conselho Nacional de Justiga, destinadas a evitar a
propagagdo da Covid-19 nos presidios, ndo conferem direito subjetivo aos presos ou
a ensejam a concessdo automatica de benesses, devendo o cabimento de eventual
beneficio ser avaliado caso. (Acorddo 60, p. 11)

Para Zaffaroni (2021), essa linha de fundamentos deixa clara a negacéo da coeréncia
interna do discurso juridico-penal, dado que se vé que o0s magistrados se esquivam da
possibilidade de aplicar um ganho normativo para os requerentes mediante argumentagdes
simplificadas, como “por tratar-se de uma mera recomendacéo, ndo se aplica imediatamente”,
ou ainda “assim ndo diz a lei, recomendacdo ndo é vinculante”, “ndo sigo a recomendacao
porque sua obediéncia ndo é obrigatoria”.

Observa-se que essas expressdes, com alto indice de presenca nos acérdaos analisados,
“implicam a confissdo aberta do fracasso de qualquer tentativa de construcdo racional e, por
conseguinte, legitimadora do exercicio de poder do sistema penal” (ZAFFARONI, 2021, p.
24)

Escancara-se o que Zaffaroni (2021) aponta como uma funcionalidade burocratica da

agéncia judicial. Na prética, este agir significaria uma notoria degradacdo da atividade do

32 As referéncias feitas aos trechos de decisdes citadas como exemplos decisorios neste capitulo fazem mencao
ao numero dos acorddos catalogados no apéndice 02 desta dissertagdo. Optou-se por menciona-los desta forma,
para que a leitura se dé de forma mais objetiva e intuitiva.
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6rgdo judiciario, reduzindo-se a uma fungdo meramente burocratica, membro de um
mecanismo deslegitimado por todas as condic¢des de violagdes de direitos no &mbito prisional.

Ao ignorar o problema pandémico vivenciado pela populacdo carceraria com no
fundamento relativo a natureza ndo vinculante da Recomendacdo do CNJ, evidencia-se
(ZAFFARONI, 2021, p. 92) “um discurso juridico que ndo se interessa nem mesmo por
legitimar, com qualquer argumento, o sistema penal, mas que ao contrario, perde o interesse
por sua legitimidade, e consequentemente, por qualquer consideracéo ética.”.

Aduz ainda o jurista argentino que esse perfil decisério se caracteriza pela prevaléncia
de disciplinados e obedientes burocratas, que se recusam a formular qualquer questionamento
ético.

Desta feita, nas decisbes em analise, identifica-se esse excesso burocratico nos
discursos e nas fundamentacdes que ndo aplicararam a Recomendacao n. 62 do CNJ, apenas
por “se tratar de mera recomendacéo e ndo possuir poder vinculativo sobre as decisdes”.

Deste modo, ignora-se o contexto social — a crise pandémica e 0 caos carcerario - para
negar a aplicabilidade do ganho normativo em questao.

Outrossim, relembrando os dizeres de Gilmar Mendes no reconhecimento do estado de

coisas inconstitucional do sistema carcerario brasileiro:

(...) para que o regime democratico ndo se reduza a uma categoria politico-juridica
meramente conceitual ou simplesmente formal, torna-se necessario assegurar, as
minorias e aos grupos vulneraveis, notadamente em sede jurisdicional, quando tal se
impuser, a plenitude de meios que lhes permitam exercer, de modo efetivo, os
direitos fundamentais que a todos, sem distingdo, sdo assegurados (MENDES, 2015,
p. 14).

Ou, ainda, nos dizeres de Streck (2009), a efetividade da Constituicdo e da propria
dignidade humana deveria ser compromisso de todos os juristas preocupados em transformar
a sociedade brasileira.

Lembrando novamente da metafora do semaforo do poder punitivo, ainda que o
documento do CNJ ndo fosse vinculante, o tribunal poderia ter dito “sim” & mera
recomendag&o. Contudo, preferiu dizer “nao”, acionando a luz verde para o punitivismo.

Preferiu-se argumentar sobre a ndo obrigatoriedade de aplica-la, mesmo diante da

realidade fatica escancarada na ADPF n. 347 e especialmente dos presidios paulistas.

b) Inferéncias sobre o padréao decisorio encontrado na categoria 6:
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H4, neste padrdo decisorio categorizado, o afastamento da Recomendagdo n. 62 do
CNJ com base em dois fundamentos.

O primeiro no tocante a auséncia de comprovacdo, por parte do paciente, das
condicdes do presidio de oferecer tratamento médico aos encarcerados.

J& no segundo, ocorre o reconhecimento, por parte dos magistrados, do estado de
coisas inconstitucional do sistema carcerario. No entanto, esgrimam-se, argumentativamente,
ao afirmar a incapacidade do poder judiciario de resolver o problema. Aqui, reconhece-se 0
problema social, mas se conforma com a sua existéncia, uma vez que a Recomendacéo de n.
62 do CNJ ¢ afastada.

Sobre tal cenario controverso, veja-se o trecho do discurso extraido do acérdao 35, no

qual os magistrados afastaram a aplicacdo da Recomendacéo n. 62 do CNJ:

O Poder Judiciario, apesar de tentar amenizar a situacdo, inclusive com a edicdo da
SUmula Vinculante n. 56, ndo tem meios para resolver o assinalado estado de coisas
inconstitucional no sistema carcerario brasileiro, reconhecido pelo Supremo
Tribunal Federal em 2015 (Acérdédo 35, p. 8).

Em relacdo ao modelo discursivo, a medida em que a precariedade fatica se escancara
(o ja reconhecido caos carcerario brasileiro pelo STF), Zaffaroni (2021) aponta que o discurso
juridico-penal, muitas vezes, obriga-se a recolher os problemas outrora deixados de lado.
Todavia, por meio de uma delimitacdo discursiva arbitraria, evita confronta-los.

E possivel identificar que os magistrados reconhecem o assinalado estado de coisas
inconstitucional do sistema carcerario brasileiro. Entretanto, conforme Valois (2021),
entende-se que ele é “inconstitucional, ilegal, que fere a dignidade da pessoa humana, porém,
ao mesmo tempo, aceitam que pessoas fiquem presas 1a” (VALOIS, 2021, p. 18-19).

Infere-se que, de fato, ha o reconhecimento da violagdo de direitos dos presos, mesmo
assim, prefere-se, arbitrariamente, ndo enfrentar a crise e negar a aplicacdo do documento do
CNJ ao caso concreto.

Com efeito, para Zaffaroni (2021), esse modelo decisorio analisa o problema social de
forma moderada ou até mesmo omissa, pois a exposicdo da ilegitimidade/ilegalidade do
discurso/sistema penal poderia afastar, na visdo dos magistrados, o seu Unico instrumento
disponivel para a defesa da seguranca: o carcere.

Neste sentido, Foucault corrobora a interpretacéo:

Com efeito, “conhecem-se todos os inconvenientes da prisdo, e sabe-se que é
perigosa, quando ndo indtil. Entretanto, ndo vemos o que pdr em seu lugar. Ela é a
detestavel solugdo, de que néo se pode abrir mao.” (FOUCAULT, 2016, p. 224)
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Em outra senda, reflete-se sobre o padrdo de fundamentacdo revelado pela categoria 6,
referente a inaplicabilidade da Recomendacdo do CNJ pela auséncia de noticias, nos autos, de
que a unidade prisional em que o preso se encontra ndo possui condi¢Ges de fornecer
tratamento adequado ou de promover o isolamento social. Confia-se que o detento, se
necessario, recebera assisténcia de saude, conforme preconiza a lei de execugdes penais. De
igual modo, menciona a auséncia de comprovacdo de inexisténcia de equipe médica nos
presidios.

Nesse padrdo decisério, ndo menciona-se 0 estado de coisas inconstitucional,

reconhecido pela ADPF n. 347, que naquele momento afirmou:

(...) que os presidios nao possuem instalagdes adequadas a existéncia humana. Que
precarias estruturas hidraulicas, sanitarias, além de celas imundas, sem iluminacéo e
ventilacdo representam perigo constante e risco a salde, ante a exposi¢do a agentes
causadores de infeccBes diversas. Aduz que areas de banho e sol dividem o espago
com esgotos abertos, bem como que 0s presos nao tém acesso a agua, para banho e
hidratagao, ou a alimentagdo de minima qualidade, que, muitas vezes, chega a eles
azeda ou estragada (STF, 2015, p. 5).

Melo (2015), no mesmo julgamento, aponta que o problema no sistema carcerario em
nosso pais, ja ha muitos anos, ultrapassou qualquer fronteira regionalista, tornando-se uma
questdo de dimensédo nacional.

Em nenhum momento, abriu-se uma ressalva sobre a “crise” no sistema prisional em
relacdo ao estado de S&o Paulo. Ndo ha, nos acérddos analisados, nenhum dado apto a
demonstrar que, na unidade federativa, os direitos prisionais nao sdo violados. Téao logo, todas
as decisdes em que o padrdo argumentativo esteve presente contiveram mencfes genéricas,
sem demonstracdo objetiva das qualidades da unidade prisional onde preso se encontrava.

Perceba-se, pelos exemplos:

Frise-se, ainda, que também ndo h& noticias de que a unidade prisional em que se
encontra 0 paciente encarcerado ndo possui condicbes de fornecer o tratamento
adequado, bem como de proceder ao isolamento dos detentos que venham a
apresentar sintomas da doenca, se necessario (Acorddo 01, p. 24)

Também inexiste comprovagdo de que no local onde se encontra recolhido néo
receberd assisténcia de satde (LEP, art. 14, caput) (Acérdao 02, p. 10)

Sobre o padrdo argumentativo evidenciado, Zaffaroni (2020), ao dizer que ha uma
falsa percepcao da realidade, ressalta a critica ao discurso penal juridico, visto que Ihe falta a
convergéncia entre a sua programacao legislativa e as condicGes reais do sistema penal (neste
caso, do carcere).

Aponta ainda que “em nossa regido marginal, é absolutamente insustentavel a

racionalidade do discurso juridico-penal que de forma muito mais evidente do que nos paises
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centrais, ndo cumpre nenhum dos requisitos de legalidade” (ZAFFARONI, 2021, p. 27). Isto
possibilitaria que se perguntasse onde estaria acolhida a legalidade da prisdo de um homem
que convive em cela com superlotacéo?

Melhor dizendo, para o professor argentino (2021, p. 27), o principio da legalidade
penal “exige que o exercicio do poder punitivo do sistema penal aconteca dentro dos limites
previamente estabelecidos para a punibilidade” e, como é de amplo conhecimento, a
Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, XLVII, “e”, veda penas de carater cruel e, no XLIX,
assegura aos presos o respeito a integridade fisica e moral.

Novamente, quando o trecho da decisdo analisada imputa que ao preso serd concedido
tratamento de salde adequado, somente porque é assim que a Lei de execucBes penais preve,
ignora-se a realidade declarada dos presidios brasileiros.

Lado outro, parece (ZAFFARONI, 2021, p. 25) “desentender-se do ‘ser’ e refugiar-se
ou isolar-se no ‘dever ser’, outrossim, torce-se e retorce-se, tomando alucinado um exercicio
de poder que oculta ou perturba a percep¢do do verdadeiro exercicio de poder.”

Adverte-se que as prisdes, determinadas pelos magistrados, ndo sdao cumpridas nas
penitenciarias do “dever ser” escolhidas pelos diplomas legais, mas sim nos presidios do
“ser”, (reconhecidos ilegais pela ADPF n. 347), “onde nunca foi e nunca sera como 0s
tratados legais diziam que deveriam ser” (ZAFFARONI, 2021, p. 43).

O que se extrai desse tipo de discurso € que os efeitos, aqui reconhecidos no estado de
coisas inconstitucional - isto €, as violacdes sistematicas aos direitos das pessoas que estdo no
carcere -, sdo fruto ndo das agBes dos diretores de presidio, mas “da admissdo de uma
legalidade utdpica (irrealizavel) no limitadissimo ambito do poder do 6rgdo judiciario”
(ZAFFARONI, 2021, p. 37).

Neste sentido, Zaffaroni (2021) aponta que a consequente quebra do discurso juridico-
penal atrai consigo, de forma inseparavel, a perquirida legitimacéo do exercicio do poder dos
orgéos do sistema penal.

E necessario ressaltar que, sem muito esforco, foi possivel verificar, nesta pesquisa,
através do Relatério de InspegBes as Penitencidrias Paulistas realizado pela Defensoria
Publica do estado de Sdo Paulo (2022) que, nas penitencidrias bandeirantes, até aquele
momento, 15.131 presos foram contaminados pelo virus e 80 detentos mortos em sua
decorréncia, gerando uma taxa de mortalidade de 38%.

Aponta também a Defensoria Publica do estado de Sdo Paulo (2022) que nenhuma das

242 unidades prisionais possui equipe de saude completa. Em 48,1% delas, ndo h&4 médico
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para prestar atendimento, enquanto 62,69% dos presidios inspecionados ndo tém a quantidade
minima de médicos, de acordo com a legislacao vigente.

Em outras palavras, ha, apos o estado de coisas inconstitucional declarado pelo STF,
uma consciéncia coletiva que, somada a inUmeras pesquisas, demonstra uma presuncdo de
vulnerabilidade das pessoas presas. Contudo, essa realidade foi ignorada nos acordaos em que
0 padrdo argumentativo em analise esteve presente.

Da mesma forma, parece utopico cogitar legitimidade do discurso juridico penal,
diante da vulnerabilidade presumida do sistema prisional, reconhecido pela ADPF n. 347.

A linha argumentativa adotada nos acorddos acima mencionados sugere uma inversao
no estado de coisas inconstitucional ja declarado. Imputa, ao requerente, a responsabilidade
de convencer os julgadores sobre o que o Supremo Tribunal Federal ja os avisou: a faléncia
do sistema penal.

Em outras palavras, 0 argumento de que “inexiste comprovacao de que no local onde
se encontra recolhido ndo recebera assisténcia de saude” (Acdrddo 02, p. 10) sugere o que
Zaffaroni (2020) classifica de “perversdo do discurso”. Em seu sentido etimoldgico, significa
verter, transformar, dar voltas e alterar o que estd posto como mecanismo de ndo

aplicabilidade do ganho normativo alcangado pela populacdo em carcere.

c) Inferéncias sobre o padréo decisdrio evidenciado na categoria 05:

Nesta categoria, a Recomendacdo de n. 62 do CNJ € afastada do caso concreto
mediante o padrdo decisorio consistente em duas linhas argumentativas:

A primeira faz mencgéao ao risco que a pandemia de COVID-19 afeta de igual maneira
as pessoas que vivem fora do carcere.

Enquanto a segunda menciona que o requerente ndo demonstrou que, em domicilio,
receberia cuidados mais adequados do que aqueles prestados pelo presidio.

Acresce-se, nesta categoria, menc¢des a inseguranca de que o requerente, em liberdade,
seria obediente as recomendacdes da autoridade sanitaria.

De igual modo, como sustentaculo ao argumento de que o risco fora do carcere
pudesse ser maior, fatores como a existéncia de aglomerados habitacionais também surgiram.
Além disso, considerou-se que o isolamento social é eficaz para a ndo contaminacao, uma vez
que a permanéncia do preso no presidio o deixaria seguro, em razao de, naguele momento, as
visitas dos familiares, ao carcere, estarem suspensas.

Neste sentido, o seguinte trecho decisério:
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Ademais, conquanto o paciente pertenca ao grupo considerado de risco diante do
novo corona virus (possui comorbidades, tais como hipertensdo arterial,
lombociatalgia e obesidade), conforme exposto, 0 Juizo das execugdes pontuou que
o condenado nao provou, conforme Ihe competia, que em domicilio recebera
cuidados mais adequados do que aqueles prestados pelos Estado, em carcere.
(Acordéo 35, p. 8)

Aponta o jurista argentino que o discurso juridico-penal deslegitimado visa se ater a
completude l6gica da interpretacdo da norma juridica em seu nivel semantico, procurando
“zelosamente, evitar qualquer dado da realidade ‘incobmodo’” (ndo assimilavel pelo discurso)
(ZAFFARONI, 2021, p. 88).

No exemplo acima, os magistrados ignoram que as pessoas encarceradas tém seus
direitos fundamentais sistematicamente violados, conforme reconhecido pelo Supremo
Tribunal Federal. Questionam, nessa linha discursiva, a inexisténcia de indicios de que, em
liberdade, a pessoa faria melhor gozo de seus direitos.

Esse padrdo argumentativo, segundo Zaffaroni (2021), é percebido como uma ameaca
aos direitos humanos, eis que o 6rgdo judicial, com o fito de afastar a aplicacdo da
Recomendacdo de n. 62 do CNJ, prefere ignorar as criticas estruturais ao sistema
penitenciario.

Aduz o jurista que os magistrados, ao atribuirem aos casos concretos essa falsa
percepcdo da realidade (de que a vida fora do carcere ndo é presumidamente melhor),
produzem efeitos reais como se, de fato, a vida fora da prisdo ndo fosse presumidamente
menos indigna.

Em outras palavras, “estes efeitos reais ndo sdo consequéncias de nenhuma
operatividade legal do sistema penal, e sim, do mero efeito de se admitir uma legalidade
utdpica no limitadissimo &mbito do poder do 6rgéo judicial.” (ZAFFARONI, 2021, p. 37).

Ocorre, neste padrdo argumentativo, a deslegitimacao do discurso pelos proprios fatos.
Isto é, nota-se um esforco nas decisdes analisadas para “inventar uma realidade que evite a
deslegitimagdo provocada pela percepcgdo direta dos fatos, e que opere de forma imediata
sobre a consciéncia ética” (ZAFFARONI, 2021, p. 47).

Dito de outro modo, ndo se pode negar, de acordo com Zaffaroni (2021), que a
invencdo de realidade (de que o carcere ndo seja presumidamente mais hostil que a casa de
uma pessoa), repetidas vezes, em decisoes reiteradas, possui o poder de perturbar a percepcéo
de problemas sociais ao ponto de, em algum momento, suprimir dos julgadores o proprio
senso de percepcao.

Destarte, outro exemplo:
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(...) muito embora existam pessoas com maior propensdo a contrair a enfermidade
causada por esse agente patogénico, em razdo da idade e/ou deficiéncia imunoldgica
preexistente, todos os habitantes do planeta estdo em tese sujeitos a ter contato com
ele e eventualmente adoecer. De fato, em que pese a superlotacdo em presidios,
impende considerar outro dado ndo menos relevante sobre a realidade
socioecondmica do Brasil, que ndo pode ser simplesmente ignorado na abordagem
da questdo das pessoas que se encontram presas. Qualquer um que consulte os dados
oficiais do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) resultantes do
trabalho de coleta do Censo de 2010, encontrara que naquele ano foi constatado que
cerca de 11,4 milhdes de pessoas (6% da populacdo do pais) viviam em
aglomerados subnormais. Com o censo, o identificou a existéncia de 6.329 favelas
no Brasil, distribuidas em 323 dos 5.565 municipios brasileiros. (Ac6rdao 17, p. 18;
20)

Observa-se aqui a construcdo discursiva no sentido de que os riscos da pandemia sdo
iguais para a toda populacdo planetaria e, mesmo que haja uma superlotagdo nos presidios (o
que causaria uma aglomeracdo de pessoas, contrariando as recomendacdes da OMS), esse fato
social também alcanca outras 11,4 milhGes de pessoas que vivem aglomeradas em condi¢bes
de moradia precérias. O ac6rddo menciona dados oficiais do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica para dar embasamento cientifico ao voto.

Aqui, ha, em Zaffaroni (2021), o claro exemplo de uma estratégia discursiva que,
diante de uma inevitavel constatacdo de dados da realidade (superlotacdo dos presidios),
preferiu incorporar, ao discurso, outros dados (superlotagdo em complexos residenciais fora
da prisdo) como metodologia de legitimar a ilegalidade das prisdes.

Assim, sobre esses dados e a sua valorizacao:

A admissdo de uns e a recusa de outros, segundo sejam legitimantes ou
deslegitimantes, ficam a gosto do intérprete, que maneja o limite de realidade
epistemologicamente incorporada de acordo com a sua conveniéncia (ZAFFARONI,
2021, p. 89).

Segundo o jurista argentino (2021), a estratégia busca atribuir um carater de
cientificidade ao discurso juridico-penal, ainda que ao bel-prazer do emissor.

Observa-se, do exemplo citado, que diante dos dados incontroversos referentes as
superlotagdes dos presidios, buscou-se relativiza-los, incorporando ao discurso outros dados
diversos, ainda que genéricos e afastados da realidade do caso em apreco. Diz-se isso, pois a
decisdo analisada, em nenhum momento, apontou que 0 paciente antes do encarceramento
residia em um desses complexos residenciais portadores de aglomeracGes excessivas - como
mencionado na fundamentacdo.

Ao contrario, seria possivel que os magistrados “descobrissem” que, segundo a
Defensoria Publica de Sdo Paulo (2022), apenas uma prisdo do estado possui chuveiro com

agua quente, que existe uma superlotacdo de 150% nas cadeias paulistas, que 0s Unicos
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medicamentos recebidos pelos presos sdo dipirona e paracetamol, que em 74% das unidades
faltam colchdes, que em 70,4% ha racionamento de agua, que em 62,5% h& produtos de
higiene insuficientes e que em 70% das prisdes os presos mencionaram sofrer agressdes por
parte dos agentes policiais?

Essa é a realidade do carcere paulista, de acordo com a Defensoria Publica (2022).

Eis o perigo, dado que quando o poder judiciario pdde dizer sim a dignidade da pessoa
humana, preferiu, no objeto desta pesquisa, dizer ndo.

O fato € que a analise do contetdo dos acorddos investigados permitiu que se
revelasse o padrdo argumentativo de que o risco da contaminacao atinge, de igual maneira, as
pessoas que vivem fora do cércere. Na mesma perspectiva, revelou-se o padrdo em
fundamentar o afastamento da aplicacdo da Recomendacéo n. 62 do CNJ ao mencionar que o
requerente ndo demonstrou que em domicilio receberia cuidados mais adequados do que
aqueles prestados pelo presidio.

E dizer, acomoda-se o fato do estado de S&o Paulo possuir a maior populago
carceraria do Brasil e de que, das suas 178 unidades prisionais, apenas 21 nao estarem com a
populacdo acima do limite, para dizer: “Tudo bem, mas em casa 0 paciente estara sequro?”.

Com efeito, por esses argumentos, para Zaffaroni (2021), nao sé o discurso juridico,
mas principalmente o sistema penal € um embuste ao se voltar para os setores vulneraveis
com um altissimo grau de arbitrariedade seletiva.

Zaffaroni (2021) aponta que o exercicio de poder é escancaradamente ilicito por parte
do sistema penal, uma vez que “verifica-se na operacionalidade dos sistemas penais latino-
americanos um violentissimo exercicio de poder a margem de qualquer legalidade”
(ZAFFARONI, 2021, p. 35), a margem da Constituicdo Federal, da lei de execucdo penal e de
qualquer tratado internacional de direitos humanos.

Em outras palavras, “a prisdo ndo €, pois, um inibidor de delinquéncia ou de
ilegalismo, € um redistribuidor de ilegalismos” (FOUCAULT, 2022, p. 41).

Mas, ainda assim, o acorddo em analise questiona de forma subentendida se “em casa
ele seria menos violado pelo Estado durante o combate & pandemia”. Para essa resposta, basta
verificar os dados extraidos pelo anuario de seguranca publica do Férum de Seguranca
(2022). Eles revelam que, fora das prisdes, a taxa de mortes violentas intencionais por 100 mil
habitantes é de 22,2, enquanto, no sistema prisional, a taxa de mortalidade é de 155,6 a cada
100 mil presos. Ou seja, a taxa de pessoas mortas de forma violenta e intencional, dentro do
carcere, € muito superior & média fora das grades.

O padrdo argumentativo destacado ignora que a prisaio no estado de coisas
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inconstitucional se comporta como uma “verdadeira maquina deteriorante, pois o prisioneiro é
levado a condigdes de vida que nada tém a ver com as de um adulto” (ZAFFARONI, 2021, p.
147).

E legitimo afastar a aplicacdo da Recomendacéo n. 62 do CNJ mediante fundamentos
de que o preso ndo comprovou que, em liberdade, estaria em melhores condi¢des do que
aquelas concedidas pelo Estado as pessoas encarceradas?

Para Zaffaroni (2021), tanto as condi¢Ges prisionais, como a imensa populacéo
carceraria de presos provisorios, por si s0s, demonstram uma espécie de confissdo de
falsidade e ilegitimidade do discurso juridico-penal, sobretudo, ressocializante. Além disto, “a
fabricacdo da delinquéncia pela prisdo ndo é um fracasso da prisdo, é seu sucesso, pois foi
feita para isso” (FOUCAULT, 2022, p. 41).

Diante de tal argumentacdo, evidencia-se, no plano desse padrdo decisério, um
discurso que, para se afirmar, necessita importar uma ficcdo de uma realidade que deveria ser,
mas ndo €. Isto €, necessita acreditar que, mesmo apds o reconhecimento do estado de coisas
inconstitucional no sistema carcerario, a prisdo nao é local de violacdo sistematica de direitos

humanos.

d) Tentativa de compreender o padréo decisério presente nas categoria 08 e 09:

Caminha-se para a analise de um importante padrdo discursivo, presente nas decisdes
categorizadas nos blocos 08 e 09, no qual, para a ndo aplica¢do do documento do CNJ, valeu-
se da preocupacao com os reflexos que eventuais solturas de presos provocariam na seguranga
publica. Frisou-se o risco da aplicacdo da Recomendacdo n. 62 a seguranca publica, garantido
como direito difuso e dever do Estado pela carta constituinte.

Em outro sentir, esse padrao revelou o posicionamento, por parte dos magistrados, de
que eventual soltura do paciente o estimularia a prosseguir na senda criminosa e,
consequentemente, traria ainda mais prejuizos para a populacdo “honesta”, que além de
enfrentar os riscos da pandemia, ver-se-ia acuada frente ao descaso com a seguranca publica.

Denota-se, nessa linha argumentativa, um olhar para a manutencdo das prisdes
preventivas, ainda que de pacientes primarios e que ndo cometeram crimes mediante violéncia
OU grave ameaga contra a pessoa, voltado para as prisdes cautelares como um “recurso
sedativo e normalizador, com capacidade de preservacdo do equilibrio do sistema.”
(ZAFFARONI, 2020, p. 23).
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O risco gerado pelo caos pandémico foi insuficiente para que se aplicassem medidas
desencarceradoras, sobretudo pelo padrdo argumentativo de necessidade de preservacdo da
ordem e da seguranca publica.

Descobriu-se, outrossim, nas decisdes analisadas, também um padrdo decisério
pautado na argumentacdo de que a crise pandémica ndo pode ser invocada para buscar a
revogacdo de prisGes preventivas, também priorizando, neste ponto, a defesa da ordem
publica.

Aduz Zaffaroni (2020) que o punitivismo, em grande parte, resulta de um terrorismo
midiatico, impulsionado por politicos inescrupulosos em posse de publicidade gratuita, razéo
pela qual “juizes ndo excarceram, 0 que gera um superlotacdo carceraria, as rebelides e
consequentes mortes” (ZAFFARONI, 2020, p. 25).

Neste sentido, tomem-se como exemplos trechos decisorios dos acordaos analisados:

A questdo da Recomendacgdo apontada, ou seja, o problema do “Coronavirus”, hdo
justifica, torno a destacar, por si s6, de imediato, deferimento de qualquer medida
em favor do respectivo paciente, haja vista tratar-se de momento muito sério que
passa 0 mundo inteiro, com necessidade, ndo se nega, de muito critério e atencéo
para a defesa do individuo. Em se tratando daqueles que, por algum motivo, estéo
separados da Sociedade, para protecdo dela prépria, tudo deve, entdo, ser avaliado
caso... (Acdrdao 07, p. 29)

(...) temerdria a soltura do acusado neste momento, eis que a colocacdo em liberdade
dar-se-ia em grave prejuizo a sociedade. (Acordao 20, p. 17)

Afinal, se os indices de reincidéncia criminal no pais se aproximam dos 70%, como
alguns ii. Presidentes do Conselho Nacional de Justica tém destacado nos Gltimos
anos, é indispensavel obtemperar que a soltura indiscriminada de presos
assintomaticos, que se encontram em presidios onde ha enfermarias e possibilidade
de isolamento daqueles que apresentem sintomas iniciais de gripe, poderia implicar
em agravamento do gravissimo problema da seguranca publica no pais, que ha anos
figura no grupo dos paises com os maiores indices de criminalidade do planeta. A
partir dai, salvo melhor juizo, cai por terra toda a argumentacdo de cunho
humanitarista voltada a justificar a necessidade de soltura das pessoas encarceradas
em razdo da pratica de crimes em face do risco a que estariam expostos no carcere,
uma vez que a soltura delas, simplesmente, ndo significaria a reducéo desse risco, ao
mesmo tempo que traria evidentes prejuizos a seguranca publica, além de abalo a
credibilidade do sistema de seguranca publica do pais, como resultado da inevitavel
queda da eficacia de sua funcdo de controle da observancia das leis penais. (Acordao
17, p. 22;24)

Aponta Zaffaroni (2020) que o poder punitivo é projetado, por meio da midia, como
uma espécie de idolo capaz de resolver todos os problemas relativos a criminalidade e de,
sobretudo, excluir do convivio social os indesejados. Sustentam-se, assim, campanhas
punitivas como unica solucdo viavel para a suposta violéncia crescente.

Neste contexto, depreende-se que, para a inaplicabilidade da Recomendagéo de n. 62
do CNJ, esse padréo argumentativo esteve presente, principalmente, em mengdes como as de

que a revogacdo da prisdo preventiva (possibilitando que o paciente respondesse em
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liberdade), “ndo significaria a reducdo do risco de contaminagdo, a0 mesmo tempo que traria
evidentes prejuizos & seguranca ptblica” (ACORDAO 17, p. 22).

O discurso juridico-penal atribuiu a si mesmo a funcéo de, como dito por Zaffaroni
(2020), neutralizar e estabilizar a ordem social.

Manteve-se o indesejado excluido para ndo gerar prejuizos a seguranca publica.

Acrescenta-se ainda que esse padrdo decisorio revelado possui, aos olhos de Zaffaroni
(2019), uma distopia que é e sera falsa, “porque a seguranca com relacdo a nossa conduta
futura, como se sabe, ndo € nada além de um pretexto a mais para legitimar o controle social
punitivo” (ZAFFARONI, 2019, p. 21).

Em outras palavras, para o jurista argentino, o argumento de que a soltura do paciente
colocaria a seguranga publica em risco, antes de possuir qualquer racionalidade, é mero
pretexto para legitimar a sua exclusdo da sociedade. Trata-se de exercicio de futurologia.

Infere-se dessa linha discursiva, segundo Foucault (2016), que, em defesa da
sociedade, constituiu-se “um formidavel direito de punir, pois o infrator se torna o inimigo
comum.” (FOUCAULT, 2016, p. 89). O direito de punir, apesar de se descolar da vinganca
do soberano, passa a ser utilizado em defesa da sociedade.

A mencéo aos indices de reincidéncia contidos nesse padréo discursivo, como faz a
exemplo o Acorddo 17 (p. 22), reforca a “evidente confissdo da falsidade do discurso
ressocializante” (ZAFFARONI, 2021, p. 147). Por certo, sobre a farsa ressocializante,
Foucault (2021) atribui a prisdo uma espécie de deposito de criminosos e que, longe de
transforma-los em “gente honesta”, apenas 0os mergulha na criminalidade.

Afirma-se também, dessa linha argumentativa evidenciada, o que Zaffaroni (2021)
chama de “fuga para o retribucionismo” no caso em analise, preventivo. Eis que os pacientes
das decis@es analisadas ainda gozavam do status de inocentes.

Para o jurista, o retribucionismo ao ndo reconhecer a crise sistémica-penal e evita-la,
como nos casos em analise, o faz amparado em dois principios: o da igualdade e o da
liberdade.

O principio da igualdade significa que, quando alguém vive em sociedade sem
violar o direito, encontra-se em uma situacdo diferente daquele que o faz violando o
direito, depreendendo-se, portanto, a necessidade de retribuir ao violador do direito
o mal que causou.

O principio da liberdade, por seu lado, pressupde que o violador do direito ja calcula
a pena de modo que, na opcao pela violagdo do direito, j& se encontra a opgéo do
castigo (ZAFFARONI, 2022, p. 90).
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Esse padrdo argumentativo, encontrado nas decisfes analisadas, revela a suposta
necessidade de retribuir com a priséo o crime praticado, uma vez que livre, resolveu delinquir,
consciente do castigo que o aguardaria.

Esclarece Foucault (2014) que essa estratégia argumentativa € pautada no principio de
que o cidadao aceitou de uma vez todas as leis da sociedade, inclusive, as que, em caso de
desobediéncia, poderdo puni-lo. Isto &, a partir do momento em que ele rompa o pacto, como
por exemplo, pratique um crime durante a pandemia, ele se torna inimigo da sociedade
inteira.

Observa-se isso claramente como o principio denominado de igualdade por Zaffaroni
(2022) em discursos como o de que “o delito em tela foi cometido em plena decretagédo de
quarentena pelo Ministério da Saude, diante da pandemia mundial” (Acorddo 13, p. 11), e
como fundamentacéo suficiente para a inaplicabilidade da Recomendacéo de n. 62 do CNJ.

Dito de outro modo, o delito teria sido praticado em plena pandemia. Assim, ciente o
autor desse cendrio, inviabiliza-se agora a sua soltura com base na crise pandémica.

De igual forma, um trecho decisorio:

A pandemia, embora seja grave e deva ser combatida, com a protec¢do, inclusive, da
populacdo carceraria, ndo pode implicar em um salvo-conduto indiscriminado a
todos que cometerem crimes, sob pena de se criar uma situacdo ainda mais grave,
em que a populagéo se encontre em maior risco tanto durante o confinamento a que
se vé obrigada, quanto nos momentos em que necessitar se locomover, seja para
trabalhar, seja para adquirir suprimentos (Acdrdao 05, p. 23).

Extrai-se também, do padrdo argumentativo em analise, uma preocupacdo com a
credibilidade do poder judiciario em caso de soltura do paciente. Tal fato dialoga com a
preocupacdo do poder punitivo exposta em Foucault (2016) de que a ndo puni¢do do
“criminoso” traria a possibilidade de generalizar a conduta.

Identifica-se assim a preocupacdo dos magistrados com o abalo do crédito do Poder
Judiciario ao ser analisada a fundamentacdo de que a revogagdo da prisdo preventiva do
paciente, “traria evidentes prejuizos a seguranca publica, além de abalo & credibilidade do
sistema de seguranca publica do pais, como resultado da inevitavel queda da eficacia de sua
funcgéo de controle da observéncia das leis penais.” (Acordao 17, p. 22-24).

Compreende-se do trecho acima que ha uma tendéncia dos magistrados ““serem autores
mediatos de penas ilicitas e autores diretos do abandono de pessoas, sob o risco de serem
acusados de libertacdo indiscriminada de criminosos perigosos pela midia” (ZAFFARONI,
2021, p. 80).
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Ademais, esse padrdo argumentativo, ao afastar a aplicacdo da Recomendacéo de n. 62
do CNJ e priorizar a funcdo do poder punitivo de controlar a observancia das leis penais,
remete ao que Zaffaroni (2021) refere como discurso legitimante sistémico. Aplica-se ao
discurso juridico-penal um caréater de regulador do controle social, frente as supostas condutas
desviantes.

Esse discurso juridico-penal se contrapbe, segundo Zaffaroni (2019), a uma
interpretacdo humanizada da dogmatica penal. Melhor dizendo, o discurso sistémico se
apresenta como uma resisténcia a construcao do que o autor chama de direito penal humano,
causando, assim, “tensoes e choques entre pulsdes humanas e desumanas” (ZAFFARONI,
2019, p. 23).

Revela-se, deste modo, que “a pena deixa de perseguir fins preventivo-gerais (admite-
se que ndo evita que outros cometam crime, mas isso nao interessa), nem especiais (também
se admite que o autor ndo cometa outros crimes, e tampouco isso importa) (ZAFFARONI,
2021, p. 95). O unico objetivo da prisdo, ainda que preventiva, como nas decisfes analisadas,

¢ garantir o consenso, ou seja, possibilitar o equilibrio do sistema.

e) Inferéncias sobre o padréo decisdrio identificado pelas categorias 01, 04 e 10:

A categorizacdo dos fundamentos utilizados para a ndo aplicacdo do documento do
CNJ que visava a revisdo de prisdes preventivas de pacientes primarios e que nao tivessem
cometido crimes mediante violéncia ou grave ameaca possibilitou a visualizacdo de trés
padrdes argumentativos. Eles podem ser analisados em conjunto, pela luz da teoria de
Zaffaroni (2019).

Séo eles, “1) a inaplicabilidade da Recomendacdo n. 62 do CNJ e a revogacdo da
prisdo preventiva do paciente, em razdo da gravidade do delito, em tese, praticado”; 2) a
“irrelevancia de condicdes pessoais favoraveis dos pacientes”; 3) a ndo comprovacdo do
estado de saude precario do paciente e 0 ndo enquadramento no grupo de risco da Covid-19
ou a desnecessidade de soltura do paciente, mesmo com o reconhecimento da comorbidade
alegada.

Na categoria numero 01, apesar das decisbes mencionarem as condi¢Ges pessoais
favoraveis dos pacientes - como primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa -, tais
predicados foram relativizados mediante a fundamentacdo genérica de que, por si sos, seriam

insuficientes para a pretendida revogacao da priséo preventiva.
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J& na categoria nimero 02, foi possivel analisar um padrdo argumentativo no tocante
ao estado de saude do paciente. Contudo, o padrdo discursivo descoberto, neste ponto,
dividiu-se em duas linhas.

A primeira no sentido de que o impetrante ndo logrou éxito em demonstrar que o
paciente pertencia a um grupo de risco ou possuia problemas graves de salde. A segunda
menciona a presenca de um quadro de salude apontado como delicado pelo impetrante, porém,
o relativiza. Nesse padréo identificado, apesar de se admitir a comorbidade, entende-se
desnecessaria a soltura dos presos para a protecdo de sua vida.

Em contrapartida, na categoria numero 10, revelou-se outro importante padrdo
decisoério, constituido da mencdo a gravidade do delito, como fundamento para inviabilizar a
revogacdo da prisdo preventiva e tranquilizar o meio social. Compreende-se, neste padrao,
uma correspondéncia entre a gravidade do delito em tese praticado e a consequente natureza
periculosa do paciente.

Hé a prevaléncia da gravidade genérica da conduta supostamente (diz-se suposta, uma
vez que da andlise dos habeas corpus inexistia a formacdo de culpa do acusado) praticada
pelo paciente em detrimento de suas condicGes pessoais favoraveis ou até mesmo da
preservacao da sua salde.

E possivel compreender em conjunto os trés padrdes decisorios a luz do que Zaffaroni
(2019) trata como 0 “inimigo no direito penal”.

Aponta o pensador argentino que o poder punitivo atribui aos indesejaveis (aqueles
que praticaram crimes) um tratamento incompativel com a sua qualidade de pessoa. Dai, a
possibilidade de permitir com que se cumpra pena em estabelecimentos contrarios a lei e a
constituicao.

Em outras palavras, quando o discurso juridico-penal atribui a seres humanos
adjetivos como perigosos ou daninhos, “estes sdo assinalados como inimigos da sociedade, e
por conseguinte, a eles é negado o direito de terem suas infragfes sancionadas dentro dos
limites do direito liberal, isto &, das garantias dos direitos humanos” (ZAFFARONI, 2019, p.
11).

Consequentemente, pela légica, ao atribuir ao outro um estigma de perigoso ou de
inimigo, permite-se ignorar, por exemplo, uma Recomendagdo do CNJ que visa garantir a sua
salde, dentro de uma crise pandémica, possibilitando que responda ao processo em liberdade.

Faz-se necessario mencionar que, na América Latina, todo suspeito é tratado como

inimigo. Entretanto, essa categoria “ndo é expressamente introduzida ou ndo sdo feitas
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referéncias claras a ela no direito ordinério, visto que isso traria incompatibilidade com o
principio do Estado de Direito” (ZAFFARONI, 2019, p. 189).

A observancia da figura do inimigo, no discurso juridico-penal, segundo Zaffaroni
(2019), ocorre quando se afasta do sujeito o seu carater de pessoa, atribuindo-lhe uma
caracteristica determinante de sujeito meramente perigoso e, em razdo disso, direitos (a
liberdade, a dignidade, a vida) sdo subtraidos.

Em outro sentir, para Zaffaroni (2019), ndo é a quantidade de direitos retirados de uma
pessoa que a transforma em inimigo, mas sim quando essa subtracdo se da apenas pelo fato de
ser considerada perigosa.

Neste sentido, veja-se 0 seguinte trecho decisorio:

(...) permitir-se imposicdo de, agora, “prisdo preventiva”, constatada, efetivamente,
existéncia de crime, indicios suficientes de autoria e, em regra, exclusivamente pela
gravidade da conduta e presumida periculosidade do agente, necessidade de garantia
da ordem publica. (Aco6rdao 14, p. 23).

Demonstra-se que, em razdo de uma presumida periculosidade do agente, a sua priséo
preventiva foi mantida para resguardar a garantia da ordem publica. Isto é, pela teoria de
Zaffaroni (2019), por ser presumidamente perigoso, o paciente foi alcado ao status de inimigo
e teve o seu direito de responder ao processo em liberdade afastado.

Assim, “o tratamento como coisa perigosa, por mais que isso seja ocultado, incorre
nessa privagao” (ZAFFARONI, 2019, p. 19). Alids, no trecho acima, o tratamento como
“coisa” perigosa restou mais que evidente.

A analise dessa categoria discursiva pela perspectiva do paciente como um inimigo,
conforme Zaffaroni (2019), mostra-se ainda mais necessaria quando o jurista argentino aponta
gue, na América Latina, o poder punitivo tem como caracteristica mais marcante o
aprisionamento em grande escala de presos provisorios porque sdo processados, nao
condenados naguele momento.

Com efeito, “quase todo o poder punitivo latino-americano é exercido sob a forma de
medidas, ou seja, tudo se converteu em privagéo de liberdade sem sentenca firme, apenas por
presuncéo de periculosidade” (ZAFFARONI, 2019, p. 70).

Afirma o jurista (2019) que assim os inimigos indesejaveis s&o eliminados por meio de
prisdes preventivas e encarcerados em sistemas marcados por indices elevados de violéncia e

de degradacéo da pessoa humana.
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Em sintese, “o poder punitivo na América Latina é exercido mediante medidas de
contencdo para suspeitos perigosos, ou seja, trata-se, na pratica, de um direito penal de
periculosidade presumida” (ZAFFARONI, 2019, p. 71).

A periculosidade presumida, trazida pelo pensador argentino, pdde ser vista de forma
cristalina no trecho decisorio destacado e reconhecida no padrdo argumentativo analisado.
Como se Ve, assim decidiu: “exclusivamente pela gravidade da conduta e presumida
periculosidade do agente, necessidade de garantia da ordem publica” (Acordéao 14, p. 23).

Manifesta-se, no trecho analisado, uma operacionalizacdo do sistema penal antes
mesmo da condenacdo, possivel através da “individualizagdo Ontica do inimigo”
(ZAFFARONI, 2019, p. 110) revelada pela periculosidade do suspeito.

Esse perfil decisorio permite a inaplicabilidade da Recomendacéo n. 62 do CNJ aos
pacientes primarios, portadores de bons antecedentes, ja que, uma vez acusados, como se
depreende de Zaffaroni (2019), passam a ostentar uma periculosidade presumida, apta a
permitir seu tratamento como inimigo da sociedade.

O contrassenso de tratamento em dias contemporaneos é que, segundo Zaffaroni

(2019), tal comportamento atinge o Estado de Direito concreto, uma vez que:

(...) legitima o tratamento de uma pessoa como ndo pessoa, ou seja, considerada
coOmMo um ente puro ou coisa perigosa, sem importar conceitualmente a extensao dos
direitos que a pessoa é privada por causa disso (ZAFFARONI, 2019, p. 190).

A consequéncia disso € a contradi¢do entre o poder punitivo e o Estado de Direito que
se materializa nos discursos até aqui analisados.

Como depreendido dos resultados descritivos dos acérddos analisados, 98% das
decisbes ndo concederam a ordem de habeas corpus, ndo aplicando aos casos concretos o
documento do CNJ. Infere-se com isso, a luz de Zaffaroni (2020), um enfraquecimento das
garantias limitadoras do poder repressivo e do exercicio de poder do sistema penal. Ora,
revela-se uma opcdo a tatica punitiva do encarceramento e da exclusdo (FOUCAULT, 2015).

Em outras palavras, para Zaffaroni:

O discurso sistémico, apesar de reconhecer tanto a falsidade do discurso juridico-
penal tradicional como os dados reais deslegitimadores do exercicio do poder do
sistema penal, responde, simplesmente, que € necessario que assim seja por ser
funcional para a manutencgéo do “sistema social” (ZAFFARONI, 2021, p. 96).

Mais que isso, os padrdes discursivos ou taticas analisadas, para Foucault (2021), ndo
SO sdo capazes de trazer boa consciéncia aos magistrados, mas, talvez, antes disso, permitir

que se julgue.
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Isto significa que essa linha discursiva pode afrontar ganhos normativos, direitos
individuais fundamentais, retroagindo a um discurso juridico-penal alicercado no
autoritarismo, bem como no punitivismo, como forma de estabilizar e zelar pelo controle
social.

Neste sentido, os trechos decisorios sdo exemplificativos:

Outrossim, anoto que a manutencdo da prisdo preventiva do paciente ndo implica
qualquer contrariedade a Recomendagdo CNJ n° 62/2020 que de mera
recomendacdo se trata, sobretudo porque inexistem indicios de que tal medida
represente risco agravado a sua integridade fisica, ainda que se trate de pessoa idosa
com mais de 70 anos. (Acordao 04, p. 11).

No que diz respeito a pandemia de COVID-19, esta E. Corte e os Tribunais
Superiores tém entendido que o fato de o acusado integrar grupo de risco, sé por si
ndo basta para autorizar qualquer das providéncias previstas na Recomendagdo do
CNJ. (Acordéo 21, p. 4).

Comprova-se que o condicionamento implicito do paciente como inimigo, segundo
Zaffaroni (2020), elimina ou reduz a possibilidade de empatia, ou seja, do magistrado se
colocar no lugar do paciente.

Observam-se, nos exemplos decisorios acima, que a condigdo de idosa da pessoa ndo
permitiu que lhe fosse concedido o direito de responder ao processo em liberdade, tampouco
o fato de integrar ao chamado grupo de risco foi suficiente.

Extrai-se desse padrdo decisorio identificado na categoria 04 o que Zaffaroni (2021)
aponta como “auséncia de coeréncia interna” do discurso juridico-penal.

Isto é, 0 argumento para se desviar da aplicabilidade da Recomendacéo de n. 62 ao
paciente € a auséncia de comprovacao da existéncia de alguma comorbidade ou pertencimento
ao grupo de risco. Todavia, quando a comorbidade ou o pertencimento ao grupo de risco eram
reconhecidos, esgrimava-se pela inaplicabilidade automatica do documento do Conselho
Nacional de Justica.

Noutro sentir, o discurso juridico-penal opta por se dissociar dos fatos, “inventando
um mundo de dever ser que ndo é e nunca chegard a ser” (ZAFFARONI, 2021, p. 21).

Ao inimizar o outro, marca-se um “esvaziamento antropolégico muito mais amplo,
que em nada se limita ao Direito Penal e que devera rever a humanidade, se se quer evitar
catastrofes mais graves que as que ocorreram no século passado” (ZAFFARONI, 2021, p.
99), adverte o autor.

Constatou-se, nesses padrdes decisorios, que nem mesmo as condi¢cdes pessoais
favoraveis do paciente - como bons antecedentes, primariedade, aliadas a existéncia de

comorbidades que vulnerabilizam ainda mais o seu encarceramento - foram suficientes para
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superar a periculosidade atribuida ao individuo e permitir que a Recomendacdo de n. 62 do
CNJ fosse aplicada.

f) O acordéo analisado que concedeu a revogacdo da prisdo preventiva do paciente e a

auséncia de um discurso juridico-penal-humano

Para Zaffaroni (2019), o direito penal humano busca realizar a premissa de que todo
ser humano necessita ter reconhecida a sua dignidade. Em outras palavras, o direito penal
humano conclamava para que a Recomendacdo n. 62 do CNJ fosse eficaz, em especial, em
tempos de crise pandémica, funcionando como um filtro contra o poder punitivo e autoritéario.

Além disto, a funcdo dos direitos humanos nos mecanismos do sistema penal é sempre
limitadora, demarcadora de fronteiras do agir punitivo do Estado, restando evidente “que 0sS
direitos humanos se defrontam ali com fatos que desejam limitar ou conter” (ZAFFARONI,
2021, p. 162).

Orienta Zaffaroni (2020) que os direitos humanos determinam, aos magistrados, o
dever de efetiva-los na realidade social. Isto é, de realizar a transformacao do dever ser em ser
na realidade das pessoas envolvidas no processo penal.

Neste sentido, a introducdo do que Zaffaroni (2020) nomeia como projeto de um
Direito Penal Humano determinaria um mergulho do discurso juridico-penal no
constitucionalismo, adotando como principio fundante o fato de que todo o acusado também é
pessoa.

Assim, ao conferir ao acusado penalmente o status de pessoa, permite-se que 0S
discursos juridicos penais ndo optem pela seguranca publica como argumento para negar a
soltura de um preso que corre risco de vida.

Para tanto, é “urgente desenraizar o temor reverencial & lei que é inferior a
Constituicdo” (ZAFFARONI, 2020, p. 79) e submeté-la as promessas constitucionais
(STRECK, 2006), uma vez que o projeto penal humano emergiria da necessaria reversao
racional.

Como inferido da anélise da Recomendacgdo n. 62 do CNJ, no inicio do capitulo 2
desta pesquisa, 0 documento do Conselho Nacional de Justica é eivado de uma preocupacao
com a vulnerabilidade das pessoas encarceradas, mostrando-se um marco humanitario para se
repensar a necessidade de prisdes preventivas.

Sobre a (ndo) eficicia do documento do CNJ, Zaffaroni (2020) aponta que o Direito

Penal Humano precisa sempre requerer os dados sociais que demonstrem a realizacdo do
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dever ser para tomar conhecimento de que grau social deve-se partir para aumentar a
efetivacdo das promessas constitucionais.

O que foi aferido nas pesquisas realizadas sobre a eficacia da Recomendacéo n. 62 do
CNJ é que a realidade social pré-pandémica, existente nos carceres brasileiros, mesmo com o
agravamento em razdo da Covid-19, mostrou-se insuficiente para que essa populacdo
vulneravel convertesse o0 ganho simbdlico em efetivo.

Esses dados obtidos sdo capazes de afastar o delirio ou a utopia de que o poder
judiciario paulista, ao tomar conhecimento do documento do CNJ, aplicou-o em favor dos
segregados.

N&o parece ter sido perceptivel, nem mesmo na decisdo analisada que concedeu a
revogacdo da prisdo preventiva do paciente, que a Recomendacado n. 62 do Conselho Nacional
de Justica foi aplicada. Em verdade, os fundamentos utilizados para o seu afastamento nao
diferem dos ja abordados ao longo das dez categorias elencadas. Isto é, a recomendacdo nao

foi eficaz sequer no caso de concessdo da ordem. Sendo, vejamos:

Quanto ao pleito da Defesa, no tocante a questéo relativa a recomendacdo do CNJ
(soltura de presos por crimes ndo violentos) ndo é vinculante ao magistrado e ndo o
impede da analise dos requisitos e pressupostos para a prisao. (Acorddo 53, f. 8)

Observa-se que o carater nao vinculativo da Recomendacéo inaugura a fundamentagéao
para a sua ndo aplicacéo.
De igual modo, o acérdao se refere a ndo comprovacao do paciente pertencer a grupo

de risco, assim como da ndo comprovacao de estar exposto a risco no carcere.

Ademais, o autuado ndo demonstrou fazer parte do grupo das pessoas consideradas
de risco para 0 COVID-19 e sequer ha indicios de que esteja submetido a situacéo
de risco iminente a sua salde no estabelecimento prisional em que esta custodiado.
(Acérddo 53, f. 8)

Conclui-se a fundamentagdo para o afastamento da Recomendacdo n. 62 do CNJ do
caso concreto, demonstrando, como ja se viu na categoria 07, confianca nas outras medidas
tomadas pelo Estado para evitar a proliferacdo do virus, como, por exemplo, a proibigdo de
visitas familiares e de atendimentos presenciais por advogados.

Aponta-se que a fabricagdo do outro como inimigo “elimina toda a possibilidade de
empatia, ou seja, de colocar-se no lugar e na perspectiva do outro e compreendé-lo”
(ZAFFARONI, 2020, p. 99).

A auséncia de empatia com o outro limita a possibilidade de aplicacdo de uma

recomendacdo manifestamente humana. Nem mesmo no caso de soltura do paciente optou-se
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por valorizar o documento do CNJ, mas, em verdade, adotaram-se caminhos burocréticos, ou
melhor dizendo, processualmente mais adequados.

Ademais, apesar de se valer dos mesmos padrdes argumentativos dos outros 69
acérddos analisados, neste caso especificamente, a ordem foi concedida por entender a turma
julgadora que a classificacdo do delito em questdo era nebulosa. Havia ddvidas se era um caso
de tréfico de drogas ou de porte para uso pessoal.

Frisa-se, mesmo no Unico caso de concessdo da ordem, a Recomendacéo n. 62 do CNJ

foi refutada com base nos mesmos padrdes argumentativos trazidos nas categorias acima.
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5 COVID-19, POPULACAO CARCERARIA E NECROPOLITICA

5.1 DELIMITANDO O CENARIO

No primeiro capitulo desta pesquisa, especialmente a luz de Santos (2020; 2021), foi
possivel perceber que a pandemia da Covid-19 ndo é tdo democratica como aparentava ser.
Isto é, alguns grupos - em razdo de uma vulnerabilidade antecedente - estdo sempre mais
vulneraveis aos seus riscos.

Com efeito, Santos (2020) aponta que a crise pandémica da Covid-19 néo se instalou
sobre a situagdo de normalidade, mas sim em um mundo que vive, permanentemente, em um
estado de crise.

Neste cenario, destacou-se a vulnerabilidade presumida da populacdo carceraria
brasileira, com marco teérico o reconhecimento do estado de coisas inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADPF n. 347, em que se admitiu a violagdo
sistematica de direitos fundamentais no carcere brasileiro.

Assim, foi abordado no segundo capitulo que o Conselho Nacional de Justica (2020),
com o fito de preservar a dignidade da pessoa humana e a salde das pessoas presas, emitiu a
Recomendacdo de nimero 62.

Identificou-se nesta pesquisa que, com vistas a reducgdo dos riscos epidemioldgicos e
em observancia ao contexto local de disseminacdo do virus, recomendou-se, dentre inimeras
outras medidas, a reavaliacao das prisdes provisoérias, principalmente as relacionadas a crimes
praticados sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, de membros de grupos de risco ou presas
em locais superlotados.

No entanto, constatou-se que o Tribunal de Justica de Sdo Paulo, durante o periodo
inicial de vigéncia da Recomendacdo, indeferiu 98% dos habeas corpus que envolviam a
questdo pandémica e visavam a revogacao de prisdo preventiva.

Neste sentido, ao longo desta pesquisa, manifestou-se, no interior das decisfes
analisadas a luz da teoria de Zaffaroni (2020) e Foucault (2015), a inimizac¢éo de um grupo de
pessoas.

O reconhecimento do estado de coisas inconstitucional (STF, 2015) e o Relatério de
Inspecdo nas unidades prisionais feito pela Defensoria Publica do estado de S&o Paulo (2022)
indicaram que o grupo € submetido a condigdes desumanas e degradantes enquanto presos.
Deste modo, ha uma excecdo ao Estado de Direito, conforme Agamben (2004). Ainda foi
possivel demonstrar a composicéo racial do grupo (FORUM DE SEGURANCA, 2022).
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Desta maneira, considerando que os elementos mencionados dialogam com o conceito
de necropolitica, desenvolvido por Archille Mbembe, este capitulo tenta examinar a
possibilidade de dialogo entre a crise pandémica, a ndo aplicabilidade da Recomendacao n. 62
do CNJ, os elementos do discurso de afastamento desse documento e o necropoder Mbembe
(2018).

5.2 INIMIZACAO, MUNDOS DE EXCECAO AO DIREITO E NECROPOLITICA

Mbembe (2018) pressupde que a expressdo maxima da soberania reside no poder e na
capacidade de ditar quem pode viver e quem deve morrer. Para ele, o0 poder soberano exerce 0
controle sobre a mortalidade e a vida. Mais do que isso, Mbembe questiona o lugar dado a
vida, a morte e ao corpo humano, em especial, ao corpo massacrado.

Com a finalidade de responder a questBes relativas a quais condi¢Ges préaticas se
exerce 0 poder de matar, deixar viver, expor a morte, bem como quem é o sujeito dessas leis,
Mbembe (2018) explora a relagdo entre biopoder, estado de excec¢do e a ideia de um inimigo
ficcional.

E valido esclarecer que o biopoder, na concepcdo foucaultiana, instala-se sobre um
antigo conceito de soberania que a compreende como o direito de fazer morrer ou deixar de
viver, passando a funcionar como o direito de fazer viver e de deixar morrer.

Foucault (2010) aponta que a biopolitica € implementada por meio de tecnologias e
processos para estabelecer o controle dos corpos, mormente na medida em que esses Corpos
formam a massa global, ou seja, um novo corpo, multiplo, com inGmeras cabecas,
necessariamente numeraveis, chamada populag&o.

Conforme Aganbem (2021), a modernidade politica € marcada pela biopolitica, na
qual, ao final de tudo, o que esta em jogo € a vida biologica.

Neste sentido, a biopolitica se apresenta no controle sobre a natalidade, mortalidade,
morbidade, incapacidades bioldgicas diversas, os efeitos das cidades na populagdo e outros.
Com efeito, encontra-se, em Foucault (2010), que se a soberania fazia morrer e deixava viver,
0 biopoder de regulamentacédo da vida prevé o oposto. Isto &, fazer viver e deixar morrer.

A morte passa entéo a ser velada, ndo mais exposta.

Desta maneira, sobre essa tecnologia de poder que objetiva preservar a vida, mas que,

em seu excesso, expde a morte, Foucault questiona:

Como esse poder que tem essencialmente o objetivo de fazer viver pode deixar
morrer? Como pode exercer o poder da morte, como exercer a funcdo da morte, num
sistema politico centrado no biopoder? (FOUCAULT, 2010, p. 214).
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Ressalta-se que, por matar, Foucault (2010) ndo compreendia apenas como assassinar
diretamente, mas também toda a forma de expor a morte, de potencializar o risco de morte ou
até mesmo a morte politica, de exclusédo e perda da cidadania.

Para o intelectual francés, a exposicdo & morte ou o direito de matar passa a ser
possivel com a intervencdo do racismo como uma maneira de diminuir, no seio de uma
sociedade, uns grupos em relacé@o aos outros. O racismo é em um primeiro olhar, “um meio de
introduzir afinal, nesse dominio da vida de que o poder se incumbiu, um corte: o corte entre o
que deve viver e o que deve morrer” (FOUCAULT, 2010, p. 214).

De outra forma, também atribui ao racismo uma segunda funcdo que tem como papel
de preservacdo da vida pelo exterminio do outro, no sentido de que, quanto mais se deixar
morrer, mais a populacgéo vivera.

Foucault (2010) atribui a isso uma relacdo guerreira, de massacre dos adversarios. De
outra forma, esclarece ainda que o racismo permitiu construir a ideia de que a morte do outro
ndo consistiria na preservacdo da vida apenas de um individuo, mas de toda a massa global.

De outro modo, ainda de acordo com Foucault (2010), esse mecanismo funciona,
porque 0s inimigos que se busca matar ou expor a morte ndo sdo rivais politicos, e sim
perigos externos ou internos em relacdo a propria sociedade.

Assim, pensando sobre a criminalidade, Foucault (2010) assevera que o criminoso foi
concebido, a partir de uma perspectiva racista, justamente quando se precisava possibilitar,
dentro do biopoder, a sua morte ou isolamento. Mbembe (2018), por sua vez, declara que a
questdo do racismo esteve presente em todas as praticas das politicas do Ocidente.

Esclarece também que a necropolitica, o fazer morrer, torna-se possivel através do
biopoder relacionado a consolidacdo de um estado de exce¢do e da inimizacdo do outro,
sendo que “em tais instancias, o poder (ndo necessariamente o poder estatal) continuamente se
refere e apela a excecdo, a emergéncia e a nocao ficcional do inimigo” (MBEMBE, 2018, p.
17).

Noutro sentir, Mbembe (2018) reforca a existéncia de um imaginéario coletivo no qual
a presenca do outro pode ser percebida como um atentado contra a propria vida da sociedade.
Assim, € necessario ou sugerido por esse imaginario que a exclusdo fisica da
ameaca/perigo/pessoa reforce o potencial de vida e seguranca social.

Com as colocagdes iniciais, € possivel promover o didlogo com elementos textuais

produzidos nos capitulos anteriores.
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O Supremo Tribunal Federal (2015) reconheceu que determinado grupo (a populagdo
presa no Brasil) (sobre)vive em um ambiente degradante a pessoa. Admitiu-se que o0 grupo
possui seus direitos fundamentais violados de forma massiva e reiterada.

Igualmente, ha, dentro do Estado Democratico de Direito brasileiro, um ambiente
onde a acdo/omissdo do Estado reduz, mitiga e sonega, sistematicamente, direitos
fundamentais a determinado grupo, ou seja, uma aparente “exce¢do” a legalidade.

Aos olhos de Agamben (2004), a excecdo Se apresenta cada vez menos como uma
medida excepcional e mais como uma técnica de governo. Prevalece, nesse cenario, 0
desrespeito a pessoa, a cidadania e aos direitos basicos.

Foi identificado, no capitulo 03 desta pesquisa, conforme Zaffaroni (2019), que o
poder punitivo inimiza as pessoas sobre as quais recai a acusacdo delitiva. Em nome dessa
inimizacdo, € possivel afastar sua natureza de pessoa e violar seus direitos.

Como se viu anteriormente, para 0 pensador argentino, o poder punitivo atribui aos
indesejaveis (aos infratores) um tratamento incompativel com sua a qualidade de pessoas.
Surge, assim, a possibilidade de permitir com que se cumpra pena em estabelecimentos
contrarios a lei e a Constituicao.

Também é possivel identificar, em Foucault (2015), a atribuicdo de inimigo da
sociedade aquela pessoa que praticou um crime. Juntamente ao principio do criminoso como
inimigo social, aparecia a téatica punitiva da reclusao.

Lado outro, Mbembe (2020) aponta que sempre existiram escravos, grupos ou pessoas
percebidas como indesejaveis, das quais a sociedade e o poder sonham em se livrar,
Argumenta o filésofo camaronés que nossa era estd decididamente definida pelos movimentos
de édio e, especialmente, pela luta contra o inimigo.

Aponta ainda o intelectual que essa nog¢do de inimigo comum € construida
incessantemente e sua existéncia, muitas vezes, é perceptivel pela presenca de muros de
concreto e barreiras de seguranca, que simbolizam apenas o isolamento daqueles considerados
perigosos.

Com efeito, Mbembe (2020) atribui 0 6dio ao inimigo e a necessidade de neutraliza-lo
ao fato de as sociedades modernas terem sido convencidas de que estdo em permanente
perigo, uma vez que as democracias liberais continuam fabricando espantalhos para
maximizar a reproducéo do efeito do medo.

Neste sentido, o fildsofo camaronés indica que os movimentos de 6dio, de inimizade e
de lutas contra o hostil contribuiram para que a sociedade contemporanea aceitasse um

aumento nas formas e nos niveis de violéncia que devem ser infligidos aos seus inimigos.



94

Consequentemente, essa racionalidade permitiu o surgimento e a consolidacdo de um Estado
pautado na seguranca e vigilancia.

Assim, o chamado, por Mbembe (2020), de Estado de seguranca, alimenta-se de um
estado de inseguranga que o proprio ajuda a criar e para o qual se apresenta como resposta

necessaria. Veja-se:

Se o Estado de seguranca é uma estrutura, o estado de inseguranca € uma paixao, ou
um afeto, uma condicdo, ou mesmo uma forca de desejo. Em outras palavras, 0
estado de inseguranca é o que faz funcionar o Estado de seguranca, na medida em
que este é, no fundo, uma estrutura responsavel por investir, organizar e desviar as
pulsdes constitutivas da vida humana contemporanea (MBEMBE, 2020, p. 93).

De acordo com Mbembe (2020), o Estado de seguranga necessita que a figura do
inimigo, como aquele que ameaga 0 modo de vida da sociedade contemporanea, ndo cesse
nunca. Essa figura inimiga estard sempre em transformacdo, de modo que a guerra contra o
outro se torne permanente. Adverte, ainda, que tal guerra ndo é regional, mas sim planetéria.

H4&, também em Foucault (2015), a ideia de que o exercicio cotidiano do poder reflete
a imagem de uma guerra, no sentido de que o poder ndo coloca fim a guerra, porém que a
trava e lhe da prosseguimento.

Conforme Foucault (2010), h& a ideia de que “é a guerra 0 motor das instituigdes”, eis
que “estamos em guerra uns com 0s outros, uma frente de batalha perpassa a sociedade
inteira, continua e permanentemente, e é essa frente de batalha que coloca cada um de nds
num campo ou no outro. Somos forcosamente adversarios de alguém” (FOUCAULT, 2010, p.
43).

Ao olhar para o poder punitivo e para o sistema penal contemporaneo, numa
perspectiva brasileira, ha, em Santos Jr. (2017), a no¢do de que frases como ““guerra contra o
crime” e “guerra ao terror” funcionam como um mecanismo de justificagéo e legitimag&o de
acoes que violam direitos humanos e inimizam o outro.

Esclarece ainda que o discurso de guerra e combate a criminalidade condiciona a
atuacdo policial, assim como do poder judiciario que passa a agir em desconformidade com a
propria Constituicdo Federal e os direitos humanos nela abrigados.

Lado outro, a ideia de guerra na seguranca publica também é explicitada pelo Ministro
Fux do Supremo Tribunal Federal. Ao emitir a Recomendacdo de n. 78 do CNJ (excluindo
das medidas estabelecidas pela Recomendacéo de n. 62 pessoas que teriam praticado crime de
lavagem de dinheiro, contra a administragdo publica, hediondos e no contexto de violéncia
doméstica), Fux (2020) justificou a exclusdo considerando que o Estado brasileiro néo
poderia retroceder no combate a esses delitos.
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Perceba-se que a expresséo utilizada por Fux foi “combate”. Neste sentido, conforme
Lopes Jr. (2021), “ndo ha como estabelecer uma logica de combate como referido no texto da
Recomendacdo sem que haja uma eleicdo de um inimigo, seja ele real, potencial ou ficticio.”
(LOPES JR, 2021, p. 210).

Para Lopes Jr. (2021), a escolha de inimigos que ndo merecem a protecdo do Estado é
uma producéo de discurso descomprometido com a Constituicdo Federal e com os direitos
fundamentais.

Encontra-se, portanto, a ideia de guerra permanente, no seio da sociedade, além da
conceituacdo do transgressor do “contrato social” (ROUSSEAU, 2004), tanto para Zaffaroni
(2019), Foucault (2015) e Mbembe (2020), como o inimigo da sociedade, fabricado pelo
préprio Estado.

Denota-se que, em nome dessa guerra contra o crime e da inimizagdo do outro, surge a
possibilidade de excluir o grupo inimigo do convivio da sociedade, encaminhando-o para o
sistema prisional. Contudo, identificou-se que esse sistema prisional funciona a margem da
legalidade, na qual os direitos fundamentais dos presos sdo sistematicamente violados.

Agamben (2004) aponta que a exce¢do ao direito encontra relacdo estreita com a
insurreicdo e a guerra civil, sendo o “estado de exce¢do uma resposta imediata do poder
estatal aos conflitos internos mais extremos” (AGAMBEN, 2004, p. 12).

De acordo com o intelectual italiano, é possivel constatar, desde o século XX, a
criacdo espontanea, ainda que ndo declarada, de um estado de emergéncia capaz de permitir a
eliminacdo fisica, ndo sé de inimigos politicos, mas de grupos inteiros que parecam hostis ou
indesejados ao sistema politico. Com isso, 0 estado de excec¢do “tornou-se uma das praticas
essenciais dos Estados contemporéaneos, inclusive dos chamados democraticos” (AGAMBEN,
2004, p. 13).

Nesse sentido, sustenta que o estado de excecdo se tornou cada vez mais uma
estratégia de governo, dominante no cenario politico atual, de modo que se apresenta como
uma zona indeterminada entre democracia e absolutismo.

Com efeito, o estado de excegdo nédo seria um estado de direito, mas antes um espaco
em que a suspensdo da propria ordem juridica define o seu limite. Em outras palavras, “a
suspensdo da norma néo significa sua abolicdo e a zona de anomia por ela instaurada ndo é
destituida de relagdo com a ordem juridica” (AGAMBEN, 2004, p. 39).

Essa relacdo de excecdo, em Agamben (2004), caracteriza-se pela excluséo de grupos
ou individuos indesejados pelo sistema politico. Reduzidos a seres indiferentes, contudo, eles,

paradoxalmente, sdo capturados pelo mesmo Estado.
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Mbembe (2018) correlaciona a nocéo de estado de excegdo e inimizagéo ficional de
um grupo, considerando, nesta perspectiva, que a soberania consiste na vontade e na
capacidade de matar a fim de viver.

Com efeito, discursos como a necessaria exclusdo do outro ou até mesmo a submisséo
do outro a aprisionamentos degradantes e desumanos encontram guarida na racionalidade de
autopreservagao.

Em outras palavras, Mbembe (2018) indica que modelos de campos da morte, como
existentes no regime nazista, constituem a normalidade do espaco politico contemporaneo.
Por meio da necessidade criada por uma suposta guerra contra um inimigo ficcional, é criado
0 estado de excecdo, no qual séo capturados determinados grupos. Indica ainda que o fator
raca sempre foi sombra na racionalidade politica Ocidental.

A exemplo desses campos e do terror moderno, o proprio sistema de escraviddo e as
colonias, em Mbembe (2018), sdo vistos como locais onde a humanidade do escravo e do
colonizado € ignorada. E paradoxal que, enquanto capturados pela sociedade, sdo excluidos
politicamente da mesma. A vida dos escravos e colonizados, para o intelectual, converte-os
em espécies de mortos-vivos.

Ao analisar especificamente a América Latina, Zaffaroni (2021) aponta que seu povo
colonizado, de igual forma, sofreu com o etnocidio e genocidio. De acordo com o pensador
argentino, as colonias sul-americanas foram marcadas, em grande parte, pela morte de seus
habitantes e a destruicdo da cultura originaria.

Lado outro, argumenta Zaffaroni (2021) que o genocidio do povo latino foi marcado
pela implementacdo forgada de um controle social punitivo & mercé dos interesses
colonialistas.

O presente latino-americano, aos olhos do jurista argentino, é caracterizado por um
genocidio em andamento em razdo do modo de atuacao de seus sistemas penais, que agregam
mortes e um poder violento sem paralelo.

Aponta Zaffaroni (2021) que, no sistema penal, h4 mortes por grupos parapoliciais e
policiais. Existe a morte dos préprios agentes penais e, sobretudo, ela se escancara dentro do
sistema penitenciario com a sua ocorréncia cruenta em razao da violéncia contra os presos e
dissimulada por motivos de doencas negligenciadas.

Adverte ainda que a violéncia cotidiana praticada pelo sistema penal possui como alvo

0S grupos mais vulneraveis, asseverando que:

O genocidio colonialista e neocolonialista, em nossa regido marginal, ndo acabou:
nossos sistemas penais continuam praticando-o e, se ndo forem detidos a tempo,
serdo eles os encarregados do genocidio tecnocolonialista. (ZAFFARONI, 2021, p.
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137).

Neste sentido, Mbembe (2018) aduz que a sociedade contemporanea é composta de
locais onde foram criados mundos de morte, formas Unicas vazias de existéncia social, “nas
quais vastas populacfes sdo submetidas a condicdes de vida que lhe conferem o estatuto de
mortos-vivos” (MBEMBE, 2018, p. 71).

Em outras palavras, as pessoas submetidas aos mundos de morte sdo reduzidas a vida
nua. Eis que, conforme Agamben (2015), na relacdo de excec¢do, 0 que resta a pessoa violada
em seus direitos fundamentais basicos é a mera sobrevivéncia.

No mesmo sentido, indica as colénias como locais em que os controles e garantias da
ordem judicial sdo suspensos, tendo como caracteristica a atuagdo violenta do estado de
excecao.

Os mundos de morte (MBEMBE, 2018) se assemelham a nocdo de Agamben (2015)
sobre o0 campo, no qual esse é considerado ndo como um fato historico preso ao passado, mas,
de algum modo, como presenga permanente nos estados modernos.

Defende Agamben (2015) que o campo é onde o estado de excegdo se torna a regra.

Neste sentido:

Se isso € verdade, se a esséncia do campo consiste na materializacdo do estado de
excecdo e na consequente criacdo de um espaco para a vida nua como tal, teremos
que admitir, entdo, que nos encontramos virtualmente em presenga de um campo
todas as vezes em que for criada uma estrutura semelhante, independentemente da
entidade dos crimes que sdo cometidos ali e qualquer que seja a sua denominacéo e
topografia especifica. (AGAMBEN, 2015, p. 36).

Desta forma, ap0s percorrermos brevemente os conceitos de soberania como o poder
de fazer viver e deixar morrer, de estado de excecdo, inimigos fictos, necropolitica e, por fim,
de campo, é possivel reconhecer o sistema prisional brasileiro como um local a exce¢do dos
direitos humanos. Nele, sdo depositados os inimigos da sociedade, criados pelo poder
punitivo. Nesse campo, em razdo das inimeras ilegalidades, desumanizacdo e degradagédo
sofridas, o corpo populacional é reduzido a vida nua, a sobreviventes biologicamente falando.
Conforme se vera na sequéncia.

Baseado no Anuario Brasileiro de Seguranca Publica 2022%, é possivel algumas
consideracBes importantes sobre as condi¢Bes desumanas vividas pela populagdo carceréria,

conforme se verifica.

33 Disponivel em: Aanuario-2022.pdf (forumseguranca.org.br). Acesso em: 07 jul. 2022,
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A populacdo carceréria brasileira atingiu a marca de 815.165 pessoas, em 2021,
confirmando o crescimento progressivo da populacdo que, no inicio do século, em 2001,
possuia 171.366 pessoas encarceradas. Ou seja, neste século, a populacéo carceraria brasileira
cresceu 475,69%.

Destaca-se que, a partir de julho até dezembro de 2020, o DEPEN (BRASIL, 2020)
passou a apresentar de modo separado os dados referentes aos presos em cela fisica e presos
em prisdo domiciliar. Assim, foram contabilizadas 141.002 pessoas em prisdo domiciliar e
674.163 em cela fisica (considerando sistema federal e estadual).

Anote-se que os presos em prisdo domiciliar também possuem suas vidas custodiadas
pelo Estado.

A pesquisa apontou ainda que o déficit de vagas, em 2021, para essa populacdo
corresponde a 186.220, evidenciando a superlotacao dos presidios.

Segundo levantamento recentemente, realizado pelo Conselho Nacional do Ministério
Plblico®*, 31% das unidades prisionais do pais ndo oferecem assisténcia médica aos detentos.

Destaca-se que a populacdo carceraria, vista por uma perspectiva de raca, em 2005,
correspondia a 58,4% de pessoas negras. Em 2021, esse nimero obteve sua maior marca,
atingindo 429.255 pessoas - 0 equivalente a 67,5% do total de presos.

O numero de pessoas negras encarceradas sobe para 77,5% da populacéo total quando
a pesquisa considera apenas o total de presos com informagfes de raga disponibilizadas
(636.194).

A faixa etaria da populacéo prisional é composta da seguinte forma: 23,5% de pessoas
com idade entre 35 a 45 anos; 24% de pessoas com idade entre 25 e 29 anos; 22,3% de
pessoas com idade entre 18 e 24 anos; 19,5% de pessoas com idade entre 30 e 34 anos; 8,9%
de pessoas com idade entre 36 e 60 anos; e 1,7% de pessoas com idade superior a 60 anos.

Denota-se uma populacédo carceraria formada em sua grande maioria por jovens.

Outros dados de extrema importancia sdo 0s niUmeros que apontam, no ano passado,
dentro do sistema prisional brasileiro, 753 mortes classificadas pela pesquisa por motivos de
salde/naturais e 253 Obitos criminais.

Aponta, ainda, 91 6bitos por suicidio e 34 mortes consideras acidentais.

Neste diapasdo, de acordo com o Anuério (FORUM DE SEGUNRANCA PUBLICA,
2022), fora das prisOes, a taxa de mortes violentas intencionais por 100 mil habitantes é de

3 Disponivel em: 31% das unidades prisionais do pais ndo oferecem assisténcia médica - 30/03/2020 - Equili-
brio e Salde - Folha (uol.com.br). Acesso em: 07 jul. 2022.


https://www1.folha.uol.com.br/equilibrioesaude/2020/03/31-das-unidades-prisionais-do-pais-nao-oferecem-assistencia-medica.shtml
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22,2, enquanto, no sistema prisional, a taxa de mortalidade € de 155,6 a cada 100 mil presos.
Isto é, a taxa de pessoas mortas de forma violenta e intencional dentro do carcere é muito
superior a média fora das grades.

No tocante aos numeros de morte por Covid-19, foram 314 presos com mortes
decorrentes da infeccdo pelo virus, ja os casos confirmados totalizaram 69.391, desde o inicio
da pandemia, em margo de 2020.

Destaque negativo para o estado S&o Paulo, com 15.131 presos contaminados pelo
virus, 80 detentos mortos em sua decorréncia e uma taxa de mortalidade de 38%.

E importante para esta pesquisa um olhar mais detido para o estado de S&o Paulo, pois
0s acorddos analisados e os fundamentos categorizados para a ndo aplicagdo da
Recomendacdo n. 62 do CNJ, durante a pandemia, sdo oriundos do tribunal deste estado.

Neste sentido, de acordo com o Relatorio da Defensoria Publica do Estado de S&o
Paulo de inspecdes em presidios (2022), durante a pandemia da Covid-19%, sobreviveram, no
estado, 201 mil pessoas presas, em 179 estabelecimentos prisionais — nimero correspondente
a quase um terco da populacdo prisional do pais.

A exemplo da populacdo carceraria do pais, nos presidios paulistas, sua composi¢do
também é predominantemente de pessoas negras (60,18%).

Depreende-se do relatdrio que o estado paulista possui 147.942 vagas, porém, ha 202
mil pessoas presas em seus estabelecimentos prisionais, fato gerador de uma superlotacéo de
140% de ocupacao.

Constata-se do Relatério de Inspecdo realizado pela Defensoria Publica do estado de
Sao Paulo (2022) que os detentos paulistas vivem a margem do Estado de Direito, cumprindo
penas contrérias a Constituicdo Federal e aos direitos humanos. Deste modo, é possivel
sintetizar os dados do relatério da seguinte forma.

Em 74% das unidades, ndo ha o fornecimento de “colchdes” de forma suficiente. Ja
70% das unidades prisionais ndo possuem laudo da vigilancia sanitaria. Na maior parte dos
presidios, os banheiros das celas possuem vazamentos, vasos sanitarios entupidos, chuveiros
defeituosos e auséncia de divisoérias para que o detento tenha o minimo de privacidade.

Foram constatadas, em grande parte das unidades supervisionadas, infestacOes de
insetos, em especial, percevejos.

No tocante a assisténcia médica, nenhuma das 242 unidades possui equipe de saude

completa, sendo que 48,1% das unidades prisionais ndo tém médico para prestar atendimento;

% Disponivel em: b3436h59-183b-287a-b3c1-3a60f64cbbe4 (defensoria.sp.gov.br). Acesso em: 07 jul. 2022.
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enquanto 62,69% dos presidios inspecionados ndo possuem a quantidade minima de médicos,
de acordo com o preestabelecido na Politica Nacional de Atencdo Integral & Salde das
Pessoas Privadas de Liberdade no Sistema Prisional.*

Ressalta-se também que, em geral, os Unicos medicamentos fornecidos nas unidades
prisionais sdo paracetamol e dipirona.

Para completar o cenéario degradante de cumprimento de pena no sistema prisional
paulista, a Defensoria Publica, em seu relatério (2022), também aponta a existéncia de
racionamento de agua, em 70,4% das unidades prisionais, sendo que em apenas uma unidade
existe dgua aquecida para o banho. Em 62,5% das unidades, as pessoas presas recebem
produtos de higiene insuficientes; em 16,7% das unidades, os presos informaram nunca ter
recebido o minimo de produtos de higiene do Estado.

Além do mais, no tocante a alimentacdo, a situacdo ndo diverge de todo o estado
humilhante imposto aos presos, pois se identificou que os presos recebem pouca quantidade
de alimentos, e pouco nutritivos. Ndo sdo ofertados frutas, verduras e legumes, além de,
muitas vezes, os alimentos virem acompanhados de impurezas como insetos e pélos.

O Relatoério de Inspecdo da Defensoria Publica (2022) constatou ainda que, em 70,3%
das unidades prisionais, os presos alegaram conhecimento sobre agressfes fisicas cometidas
pelos agentes prisionais, sendo comum a utilizagdo de técnicas de tortura como o uso de spray
e gas lacrimogéneo.

O levantamento realizado pela Defensoria (2022) aponta que, além do tratamento
desumano, uma das violacdes de direitos perpetradas pelos agentes do estado é a destruicdo e
a subtracéo de pertences pessoais.

De acordo ainda com o Relatorio de Inspecdes realizado pela Defensoria Publica do
Estado de Sdo Paulo (2022), o impacto da pandemia da Covid-19 no sistema prisional é
subestimado, uma vez que hd uma subnotificagdo no nimero de casos. Ademais, foi
constatada a auséncia de politica de testagem massiva e reiterada, tanto nos detentos quanto
nos agentes penitenciarios.

Com efeito, tém-se, no Forum de Seguranca (2022), que nesses estabelecimentos
prisionais, de atuacdo ilegal e desumana, 67,5% do total dos presos nacionais sdo negros.

Lado outro, 84,1% das vitimas de acdes das policias civis e militares também s&o negras.

% Disponivel em: Portal da Secretaria de Atengdo Primaria a Satde (saude.gov.br). Acesso em: 06 out. 2021.
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Sendo assim, reflete-se sobre a semelhanga do sistema prisional brasileiro com o que
Agamben (2015) chama de campo e com o local que Mbembe (2018) chama de mundo de
morte.

Em especial, denota-se sobre 0 modo de atuacdo do sistema penal brasileiro, a
manifestacdo nitida do que Zaffaroni (2021) apontou como o genocidio contemporaneo.

Isto, pois, os dados do Forum de Seguranca (2022) apontam que outro caminho
distinto do campo ou do mundo de morte é a propria morte bioldgica, eis que 0 numero de
mortes decorrentes de intervengdes de policiais militares e civis, no Brasil, atingiu a marca
anual de 6.145 vitimas, sendo 99,2% homens, dos quais 43,6% tinham entre 18 e 24 anos de
idade, e 84,1% eram negros.

No ano de 2021, a letalidade das ac6es policiais contra brancos caiu 30,9%, enquanto
contra negros subiu 5,8%.

De outra maneira, é notavel a pouca atencdo do poder judiciario a esses fendmenos,
pela constatacdo objetiva de que, mesmo com a chegada de uma crise pandémica,
potencializando ainda mais as vulnerabilidades, a Recomendacdo de nimero 62 do Conselho
Nacional de Justica, conforme o capitulo 02 desta pesquisa, quedou-se como um ganho
meramente simbdlico, sem forca suficiente para salvaguardar o direito a vida e a saide dos
encarcerados.

Em outras palavras, mesmo em um cendrio aterrorizante como a pandemia da Covid-
19, o Estado optou por manter as pessoas presas, dentro das condi¢des j& mencionadas.

Desta forma, a necropolitica € evidente, cada vez mais, em terras brasileiras, na
atuacdo “dos 6rgdos do sistema penal que exercem seu poder para controlar um marco social
cujo signo é a morte em massas” (ZAFFARONI, 2020, p. 19). Lado outro, torna-se cada vez
mais fundamental a instauracdo de politicas publicas eficazes, destinadas a efetivar a
dignidade do que Mbembe (2018, p.7) chama de “corpos massacrados pelos mundos de

morte”.
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CONSIDERACOES FINAIS

Apds o desenvolvimento desta pesquisa, constatou-se que a hipotese formulada
inicialmente foi confirmada e a Recomendacéo de n. 62 do Conselho Nacional de Justi¢a ndo
foi aplicada em 98,48% dos casos analisados.

Identificou-se que uma variante determinante para o resultado dos habeas corpus
analisados foi a distribuicdo dos processos entre as camaras criminais do Tribunal.

Foi possivel avancar em relagdo a outras pesquisas preexistentes, ndo s6 pela
aplicacdo de filtros mais especificos e por investigar, neste trabalho, apenas decisbes
envolvendo presos provisorios e que ndo cometeram crimes mediante violéncia ou grave
ameaca, mas também pela submissdo dos padrbes decisérios categorizados com base num
referencial tedrico pensado para a América Latina.

Foi importante a investigagcdo da atuagdo das Cémaras Criminais do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, diante da existéncia de uma crise pandémica, para tentar
compreender o seu funcionamento e a politica criminal adotada.

Conforme analisado, as penitenciarias paulistas se assemelham a mundos de morte,
onde corpos aguardam o cumprimento de suas penas de forma massacrada.

Se, conforme o Sisdepen, no Brasil, durante o ano de 2021, havia algo em torno de
156 mil presos, no estado de Sdo Paulo, com a maior populagéo prisional brasileira, apenas 62
pessoas estavam presas domiciliarmente. Isto é, o encarceramento aparenta ser a resposta
adequada encontrada pelos juizes paulistas para o enfrentamento de questdes complexas,
como a seguranca publica.

A interpretacdo das categorias decisorias, enumeradas no capitulo 02 desta pesquisa, a
luz da teoria do jurista argentino, Eugenio Zaffaroni, revelou que as decisdes analisadas
utilizavam alguns mecanismos de fuga para tentar legitimar um sistema penal ilegitimo e
ilegal.

Foi identificada a utilizacdo de dados escolhidos pelo julgador, além de uma perversao
da realidade. Em destaque, a confianca de que 0s presos possuem tratamento meédico
adequado e que fora do cércere estariam em situacdes mais vulneraveis.

Essa linha argumentativa revelou, por parte dos magistrados, uma desconsideracdo de
pesquisas sobre o sistema prisional, como o relatério de inspecdo da Defensoria Publica do
Estado de Séo Paulo (2022), que denuncia as cadeias paulistas como um lugar de destruicdo

de corpos.



103

Também evidenciou ignorar o estado de coisas inconstitucional do sistema prisional
brasileiro, reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADPF n. 347 em
2015.

Com efeito, foi possivel compreender que a crise pandémica nao se instalou no
sistema carcerario sob um estado de normalidade, mas o oposto, a Covid-19 foi considerada
uma lente capaz de aumentar a situacdo de desumanidade vivenciada pela populacéo
carceraria.

As penas, no Brasil, sdo cumpridas de forma contraria ao que preconiza a Constitui¢ao
e os direitos fundamentais. Contudo, mesmo diante desse cenario, o Tribunal de Justica de
Sdo Paulo ndo observou a dignidade da pessoa humana em suas decisdes sobre a
inaplicabilidade da Recomendacéo de n. 62 do CNJ.

A dignidade humana, por sua vez, foi apreendida como um bem subtraido da pessoa
encarcerada, a partir do momento em que sobre ela recai a pecha de acusado criminalmente.

Percebeu-se que o0 preso provisério é imediatamente al¢cado a condicdo de inimigo da
sociedade, sendo autorizado, portanto, seu tratamento em contrariedade as leis vigentes.

Esse olhar ao outro como um inimigo pbde ser identificado em razdo da adogéo de
uma politica de guerra contra a criminalidade, elegendo-se, assim, inimigos reais ou fictos.

Aos inimigos, presos em carceres insalubres, existe a redugdo da vida a mera
sobrevivéncia bioldgica. No momento de decidir sobre a progressdo do poder punitivo do
Estado contra um preso provisério, primario e que ndao cometeu crime mediante violéncia, 0
judiciario paulista tinha duas op¢des: frear a progressdo do poder punitivo devido a situacao
pandémica e observar a dignidade da pessoa humana ou permitir que o poder punitivo
avancasse, impondo-lhe prisdes manifestamente contrérias a lei.

A escolha, em 98,48% dos casos, foi pela progressdo do poder punitivo, pela
manutencdo do preso provisério em um espaco de massacre de corpos, COmo 0S campos,
como os mundos de morte. A escolha, pautada na necessidade de trazer seguranca para que a
populacdo extramuros viva, foi deixar com que as pessoas encarceradas corressem o risco de

morrer.
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Acordaos coletados apds pesquisa no site do Tribunal de Justica de S&o Paulo, no campo de

pesquisa de jurisprudéncia completa, aplicando os seguintes filtros: “revogacdo de priséo

preventiva" e "recomendacdo 62 CNJ" e "grupo de risco"” e "primariedade” e "crime cometido

sem violéncia.” Com data de julgamento entre 17 de marco de 2020 e 17 de setembro de

2020. Disponivel: Sistema (tjsp.jus.br). Acesso em: 20 jun. 2021.

Namero do Numero do Habeas Camara Data de Tipo de Crime Resultado
documento Corpus Julgadora Julgamento
Acordéo 28 Camara de 08/09/2020 | Furto Ordem
1. 2144339- Direito denegada
23.2020.8.26.0000 Criminal
Acorddo 2188527- 8% Camara de 17/09/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
2. 04.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acorddo 2196788- 122 Camarade | 15/09/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
3. 55.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2156008- 42 Camara de 14/09/2020 | Apropriagdo Ordem
4. 73.2020.8.26.0000 Direito Crimina indébita denegada
Acordéo 2155871- 92 Camara de 10/09/2020 | Crimes do Ordem
5. 91.2020.8.26.0000 Direito Sistema Nacional | denegada
Criminal de Armas
Acordéo 2212957- 142 Camara de | 14/09/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
6. 20.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2189256~ 62 Camara de 14/09/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
7. 30.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2184253- 82 Camara de 13/09/2020 | Crimes do Ordem
8. 94.2020.8.26.0000 Direito Sistema Nacional | denegada
Criminal de Armas
Acordéo 2191292- 32 Camara de 12/09/2020 | Furto Ordem
9. 45.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2188502- 82 Camara de 11/09/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
10. 88.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2187077- 82 Camara de 11/09/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
11. 26.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2176740- 42 Camara de 11/09/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
12. 75.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2202226- 132 Cémarade | 11/09/2020 | Furto Ordem
13. 62.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2186494- 82 Camara de 11/09/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
14. 41.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada

Criminal
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Acorddo 2196701- 8% Camara de 11/09/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
15. 02.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2197566- 82 Camara de 11/09/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
16. 25.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2198055- 82 Cémara de 11/09/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
17. 62.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2205597- 82 Camara de 11/09/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
18. 34.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2192396- 142 Camara de 11/09/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
19. 72.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2193857- 92 Camara de 10/09/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
20. 79.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2138898- 8% Camara de 03/09/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
21. 61.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2201776~ 62 Camara de 10/09/2020 | Furto Ordem
22. 22.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2199066- 62 Camara de 10/09/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
23. 29.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2205000- 62 Camara de 10/09/2020 | Furto Ordem
24, 65.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordao 2187004- 152 Camarade | 10/09/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
25. 54.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2196147- 152 Camarade | 09/09/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
26. 67.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2191195- 8% Camara de 08/09/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
217. 45.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2189961- 82 Camara de 07/09/2020 | Furto Ordem
28. 28.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acorddo 2153237- 8% Camara de 07/09/2020 | Tréfico de Ordem
29. 25.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2199657- 12 Camara de 05/09/2020 | Receptacéo Ordem
30. 88.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2131556~ 92 Camara de 05/09/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
31. 96.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2172993- 82 Camara de 04/09/2020 | Furto Ordem
32. 20.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acorddo 2159323- 8% Camara de 04/09/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
33. 12.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | Prejudicada
Criminal
Acordao 2146902- 43 Camara de 04/09/2020 | Tréfico de Ordem
34. 87.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
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Criminal Condutas Afins
Acorddo 2191262- 8% Camara de 04/09/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
35. 10.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2178110- 152 Camara de | 04/09/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
36. 89.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2179506- 152 Camara de | 04/09/2020 | Trafico de Ordem
37. 04.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2171013- 158 Camarade | 03/09/2020 | Trafico de Ordem
38. 38.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acorddo 2132810- 8% Camara de 03/09/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
39. 07.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2181563- 8% Camara de 02/09/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
40. 92.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2195396- 10% Camara de | 02/09/2020 | Furto Ordem
41, 80.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2201269- 142 Camara de | 02/09/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
42. 61.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2188650- 92 Camara de 31/08/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
43. 02.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2039183- 132 Cémarade | 27/08/2020 | Crimesda Lei de | Ordem
44, 46.2020.8.26.0000 Direito licitacGes denegada
Criminal
Acordéo 2186268- 82 Camara de 31/08/2020 | Crimes de Tréfico | Ordem
45, 36.2020.8.26.0000 Direito Ilicito e Uso denegada
Criminal Indevido de
Drogas
Acordao 2173358- 82 Camara de 31/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
46. 74.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2173500- 112 Camara de | 28/08/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
47. 78.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2178185- 12 Camara de 27/08/2020 | Crimes de Trafico | Ordem
48. 31.2020.8.26.0000 Direito llicito e Uso denegada
Criminal Indevido de
Drogas
Acordao 2168911- 42 Camara de 27/08/2020 | Crimes de Ordem
49, 43.2020.8.26.0000 Direito Tréfico llicito e denegada
Criminal Uso Indevido de
Drogas
Acordéo 2159029- 42 Camara de 27/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
50. 57.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2166365- 42 Camara de 27/08/2020 | Crimes de Trafico | Ordem
51. 15.2020.8.26.0000 Direito llicito e Uso denegada
Criminal Indevido de
Drogas
Acordéo 2185021- 82 Camara de 27/08/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
52. 20.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada

Criminal
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Acorddo 2154482- 8% Camara de 26/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
53. 71.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2180092- 9% Camara de 25/08/2020 | Trafico ilicito de | Ordem
54. 41.2020.8.26.0000 Direito drogas denegada
Criminal
Acordéo 2168111- 112 Camara de | 25/08/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
55. 15.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2193718- 142 Camara de | 24/08/2020 | Crimes de Ordem
56. 30.2020.8.26.0000 Direito Tréafico llicito e denegada
Criminal Uso Indevido de
Drogas
Acorddo 2183661- 12 Camara de 24/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
57. 50.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2184841- 12 Camara de 24/08/2020 | Crimes de Tréafico | Ordem
58. 04.2020.8.26.0000 Direito Ilicito e Uso denegada
Criminal Indevido de
Drogas
Acordéo 2187830- 48 Camara de 24/08/2020 | Crimes de Trafico | Ordem
59. 80.2020.8.26.0000 Direito llicito e Uso denegada
Criminal Indevido de
Drogas
Acorddo 2176698- 42 Camara de 24/08/2020 | Furto Ordem
60. 26.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordao 2156901- 158 Camara de | 24/08/2020 | Crimes de Tréafico | Ordem
61. 64.2020.8.26.0000 Direito Ilicito e Uso denegada
Criminal Indevido de
Drogas
Acordao 2179133- 82 Camara de 24/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
62. 70.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2169643- 82 Camara de 24/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
63. 24.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2161703- 82 Camara de 24/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
64. 08.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2159728- 82 Camara de 24/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
65. 48.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2168000- 142 Camarade | 23/08/2020 | Furto Qualificado | Ordem
66. 31.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordao 2143903- 8% Camara de 20/08/2020 | Crimes de Trafico | Ordem
67. 64.2020.8.26.0000 Direito llicito e Uso denegada
Criminal Indevido de
Drogas
Acordéo 2169838- 82 Camara de 21/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
68. 09.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2170772- 82 Camara de 21/08/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
69. 64.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2153524- 132 Camara de 21/08/2020 | Crimes de Trafico | Ordem
70. 85.2020.8.26.0000 Direito llicito e Uso denegada
Criminal Indevido de

Drogas
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Acorddo 2181734- 132 Camarade | 21/08/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
71. 49.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2117599- 92 Camara de 21/08/2020 | Resisténcia Ordem
72. 28.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2122475- 82 Camara de 20/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
73. 26.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2166165- 52 Camara de 20/08/2020 | Trafico de Drogas | Concederam
74. 08.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | parcialmente a
Criminal ordem,
confirmando a
liminar
anteriormente
concedida
Acorddo 2149616- 42 Camara de 19/08/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
75. 20.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2160971- 42 Camara de 19/08/2020 | Tréfico de Ordem
76. 27.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2175020- 82 Camara de 19/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
77. 73.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2162191- 82 Camara de 19/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
78. 60.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2160266- 82 Camara de 18/08/2020 | Furto Qualificado | Ordem
79. 29.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordao 2097212- 122 Camarade | 11/08/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
80. 89.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2149781- 152 Camara de | 17/08/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
81. 67.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2177416- 12 Cémara de 17/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
82. 23.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2179140- 8% Camara de 17/08/2020 | Furto Qualificado | Ordem
83. 62.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2161588- 92 Camara de 16/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
84. 84.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2142042- 42 Camara de 15/08/2020 | Crimes de Trafico | Ordem
85. 43.2020.8.26.0000 Direito llicito e Uso denegada
Criminal Indevido de
Drogas
Acordéo 2161983- 82 Camara de 14/08/2020 | Tréfico de Ordem
86. 76.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2167687- 82 Camara de 14/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
87. 70.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2161698- 82 Camara de 14/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
88. 83.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2153795- 8% Camara de 14/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
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89. 94.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2154691- 118 Camara de | 14/08/2020 | Crimes do Ordem
90. 40.2020.8.26.0000 Direito Sistema Nacional | denegada
Criminal de Armas
Acordéo 2187899- 62 Camara de 14/08/2020 | Tréfico de Ordem
91. 15.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2178604- 82 Camara de 14/08/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
92. 51.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2094477- 132 Camarade | 14/08/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
93. 83.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2175081- 8% Camara de 13/08/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
94, 31.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2096534- 9% Camara de 13/08/2020 | Furto Ordem
95. 74.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2093662- 92 Camara de 13/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
96. 86.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2117584- 92 Camara de 13/08/2020 | Falsificacdo Ordem
97. 59.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2172042- 12 Cémara de 12/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
98. 26.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2140452- 142 Camarade | 12/08/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
99. 31.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2157338- 12 Camara de 10/08/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
100. 08.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2141246~ 82 Camara de 12/08/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
101. 52.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2146544- 32 Camara de 11/08/2020 | Receptagdo Ordem
102. 25.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acorddo 2144887- 72 Camara de 11/08/2020 | Trafico de Ordem
103. 48.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2139985- 78 Camara de 10/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
104. 52.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2159098- 92 Camara de 10/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
105. 89.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2159178- 92 Camara de 10/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
106. 53.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2151393- 82 Camara de 10/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
107. 40.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2166450- 12 Camara de 08/08/2020 | Furto Ordem
108. 98.2020.8.26.0000 Direito denegada

Criminal
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Acorddo 2176539- 62 Camara de 07/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
109. 83.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2154926- 82 Camara de 07/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
110. 07.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2145937- 82 Camara de 07/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
111. 12.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2143187- 82 Camara de 07/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
112. 37.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2163109- 152 Camarade | 06/08/2020 | Furto Qualificado | Ordem
113. 64.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acorddo 2140124- 8% Camara de 05/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
114, 04.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2139181- 8% Camara de 05/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
115. 84.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2155606- 152 Camara de | 04/08/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
116. 89.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2146938- 82 Camara de 04/08/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
117. 32.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2150991- 82 Camara de 03/08/2020 | Receptacéo Ordem
118. 56.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2139233- 42 Camara de 31/07/2020 | Crimes do Ordem
1109. 80.2020.8.26.0000 Direito Sistema Nacional | denegada
Criminal de Armas
Acordao 2121693- 42 Camara de 31/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
120. 19.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2116887- 48 Camara de 31/07/2020 | Receptacéo Ordem
121. 38.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2065252- 42 Camara de 31/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
122. 18.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2167381- 132 Camarade | 31/07/2020 | Furto Ordem
123. 04.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordao 2164571- 132 Camarade | 31/07/2020 | Furto Ordem
124. 56.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2161019- 92 Camara de 31/07/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
125. 83.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2142499- 22 Camara de 30/07/2020 | Falsificacdo Ordem
126. 75.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acorddo 2156838- 92 Camara de 30/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
127. 39.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2137859- 92 Camara de 30/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
128. 29.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
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Criminal
Acorddo 2131888- 92 Camara de 30/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
129. 63.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2149956- 12 Cémara de 30/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
130. 61.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2157856- 12 Cémara de 30/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
131. 95.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2157332- 12 Cémara de 30/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
132. 98.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2150531- 92 Camara de 30/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
133. 69.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2161032- 92 Camara de 30/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
134, 82.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2125874- 8% Camara de 28/07/2020 | Tréfico de Ordem
135. 63.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2118525- 82 Camara de 28/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
136. 09.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2160452- 62 Camara de 28/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
137. 52.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2094251- 152 Camara de | 27/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
138. 78.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2074783- 32 Camara de 27/07/2020 | Crimes do Ordem
1309. 31.2020.8.26.0000 Direito Sistema Nacional | denegada
Criminal de Armas
Acordao 2088430- 152 Camarade | 27/07/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
140. 93.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2091816- 158 Camara de | 27/07/2020 | Resisténcia Ordem
141. 34.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2157052- 122 Camarade | 27/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
142. 30.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2152029- 132 Camarade | 27/07/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
143. 06.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2157814- 158 Camarade | 27/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
144. 46.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2119129- 158 Camarade | 27/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
145. 67.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2158201- 12 Camara de 25/07/2020 | Furto Ordem
146. 61.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2158709- 12 Cémara de 25/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
147. 07.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2146921- 8% Camara de 24/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
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148. 93.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2120700- 158 Camarade | 23/07/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
149. 73.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2064456- 152 Camara de 23/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
150. 27.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2123182- 92 Camara de 23/07/2020 | Falsificacdo Ordem
151. 91.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acorddo 2147977- 8% Camara de 23/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
152. 64.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2113892- 42 Camara de 22/07/2020 | Furto Ordem
153. 52.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acorddo 2132138- 122 Camarade | 22/07/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
154, 96.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2086057- 42 Camara de 22/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
155. 89.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2117049- 42 Camara de 22/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
156. 33.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2126112- 82 Camara de 22/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
157. 82.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2125885- 82 Camara de 22/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
158. 92.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2124209- 82 Camara de 22/07/2020 | Tréfico de Ordem
159. 12.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordao 2123552- 82 Camara de 22/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
160. 70.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2107937- 82 Camara de 22/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
161. 40.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2156847- 42 Camara de 22/07/2020 | Tréfico de Ordem
162. 98.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2155692- 142 Camara de | 21/07/2020 | Furto Ordem
163. 60.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2133009- 82 Camara de 21/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
164. 29.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2139377- 82 Camara de 21/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
165. 54.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2136440- 78 Camara de 20/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
166. 71.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2158860- 62 Camara de 20/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
167. 70.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada

Criminal
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Acorddo 2158311- 62 Camara de 20/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
168. 60.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2109278- 32 Camara de 20/07/2020 | Crimes do Ordem
169. 04.2020.8.26.0000 Direito Sistema Nacional | denegada
Criminal de Armas
Acordéo 2140717- 82 Camara de 20/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
170. 33.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2137298- 82 Camara de 20/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
171. 05.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2124522- 8% Camara de 20/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
172. 70.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2109317- 152 Camarade | 19/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
173. 98.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2147846- 8% Camara de 17/07/2020 | Tréfico de Ordem
174. 89.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2138688- 122 Camarade | 17/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
175. 10.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2144142- 122 Camarade | 17/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
176. 68.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2116636- 82 Camara de 17/07/2020 | Tréfico de Ordem
177. 20.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordao 2067926~ 82 Camara de 17/07/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
178. 66.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2143438- 122 Camarade | 15/07/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
179. 55.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2131798- 122 Camara de | 15/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
180. 55.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2125975- 42 Camara de 15/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
181. 03.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2153779- 62 Camara de 15/07/2020 | Tréfico de Drogas
182. 43.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins
Criminal
Acordao 2153456~ 132 Camarade | 15/07/2020 | Crimes de Trafico | Ordem
183. 38.2020.8.26.0000 Direito llicito e Uso concedida com
Criminal Indevido de a imposicgéo de
Drogas medidas
cautelares.
Acordéo 2136646- 3% Camara de 14/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
184. 85.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2101944- 128 Camara de | 14/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
185. 16.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2123826- 32 Camara de 14/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
186. 34.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada

Criminal
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Acorddo 2132015- 8% Camara de 14/07/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
187. 98.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2132583- 3% Cémara de 14/07/2020 | Furto Ordem
188. 17.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2145082- 142 Cémara de 13/07/202 | Tréfico de Drogas | Ordem
189. 33.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2125828- 12 Cémara de 13/07/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
190. 74.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2134162- 132 Camarade | 13/07/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
191. 97.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2126639- 8% Camara de 13/07/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
192. 34.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2117160- 8% Camara de 13/07/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
193. 17.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2065611- 32 Camara de 13/07/2020 | Furto Ordem
194. 65.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acorddo 2135446- 82 Camara de 10/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
195. 43.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2119332- 82 Camara de 10/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
196. 29.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2116351- 82 Camara de 10/07/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
197. 27.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2136171- 132 Camarade | 10/07/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
198. 32.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2104887- 8% Camara de 10/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
199. 06.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2135540- 152 Camara de | 10/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
200. 88.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2131745- 152 Cdmara de | 10/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
201. 74.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2119445- 12 Camara de 09/07/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
202. 80.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2115264- 143 Camara de | 09/07/2020 | Tréfico de Ordem
203. 36.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2113182- 12 Camara de 09/07/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
204. 32.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2137922- 122 Camara de | 09/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
205. 54.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2110628- 8% Camara de 08/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
206. 27.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
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Criminal
Acordao 2089914- 8% Camara de 08/07/2020 | Crimes do Ordem
207. 46.2020.8.26.0000 Direito Sistema Nacional | denegada
Criminal de Armas
Acordéo 2124672- 152 Camara de | 08/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
208. 51.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2105461- 12 Cémara de 07/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
209. 29.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2114022- 12 Cémara de 07/07/2020 | Uso de Ordem
210. 42.2020.8.26.0000 Direito documento falso | denegada
Criminal
Acorddo 2130863- 12 Camara de 07/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
211, 15.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2121638- 118 Camarade | 06/07/2020 | Estelionato Ordem
212. 68.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acorddo 2100475- 92 Camara de 06/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
213. 32.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2131227- 92 Camara de 06/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
214, 84.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2135153- 142 Camara de | 06/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
215. 73.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2135212- 528 Camara de 03/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
216. 61.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2122303- 122 Camarade | 03/07/2020 | Associacdo paraa | Ordem
217. 84.2020.8.26.0000 Direito Produgéo e denegada
Criminal Tréfico e
Condutas Afins
Acordao 2126848- 122 Camarade | 03/07/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
218. 03.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2103697- 162 Camarade | 03/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
219. 08.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2144381- 62 Camara de 02/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
220. 72.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2129763- 132 Camarade | 02/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
221. 25.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2116161- 82 Camara de 02/07/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
222. 64.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2102470- 82 Camara de 02/07/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
223. 80.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2099257- 82 Camara de 02/07/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
224, 66.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2143806- 62 Camara de 01/07/2020 | Furto Ordem
225, 64.2020.8.26.0000 Direito denegada

Criminal




122

Acorddo 2136934- 62 Camara de 01/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
226. 33.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2135524- 62 Camara de 01/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
2217. 37.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2081384- 62 Camara de 01/07/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
228. 53.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2089647- 1228 Camarade | 30/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
229. 74.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | concedida
Criminal
Acordao 2066023- 3% Camara de 01/07/2020 | Furto Ordem
230. 93.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acorddo 2072797- 152 Camarade | 01/07/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
231. 42.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2093980- 152 Camarade | 01/07/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
232. 69.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2122839- 92 Camara de 30/06/2020 | Tréfico de Ordem
233. 95.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acorddo 2097627- 162 Cadmara de | 30/06/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
234. 72.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 142 Camara de | 30/06/2020 | Furto Ordem
235. 2136742- Direito denegada
03.2020.8.26.0000 Criminal
Acordéo 2098581- 82 Camara de 30/06/2020 | Tréfico de Ordem
236. 21.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordao 2126469- 82 Camara de 30/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
237. 62.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2100328- 8% Camara de 30/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
238. 06.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2095138- 8% Camara de 30/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
239. 62.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2131351- 8% Camara de 30/06/2020 | Furto Ordem
240. 67.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordao 2129323 112 Camarade | 29/06/2020 | Tréafico de Ordem
241. 29.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2122658- 12 Camara de 29/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
242. 94.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2103030- 12 Camara de 29/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
243. 22.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2063737- 112 Camara de | 29/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
244, 45.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2103637- 113 Camarade | 29/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
245. 35.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
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Criminal
Acorddo 2110422- 113 Camarade | 29/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
246. 13.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2075160- 72 Cémara de 29/06/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
247. 02.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2083535- 72 Camara de 28/06/2020 | Trafico de Ordem
248. 89.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2080280- 132 Camarade | 26/06/2020 | Trafico de Ordem
249. 26.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordao 2082671- 132 Camara de | 26/06/2020 | Tréfico de Ordem
250. 51.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordao 2073816- 132 Camarade | 26/06/2020 | Tréfico de Ordem
251. 83.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acorddo 2101415- 132 Camarade | 26/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
252. 94.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2097335- 132 Cémarade | 26/06/2020 | Tréfico de Ordem
253. 87.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2100306- 132 Cémara de | 26/06/2020 | Tréfico de Ordem
254, 45.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2088419- 118 Cdmara de | 26/06/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
255. 64.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2109364- 82 Camara de 26/06/2020 | Furto Ordem
256. 72.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2099459- 82 Camara de 26/06/2020 | Tréfico de Ordem
257. 43.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acorddo 2094455- 8% Camara de 26/06/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
258. 25.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2089163- 8% Camara de 26/06/2020 | Furto Ordem
259. 59.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acorddo 2064888- 8% Camara de 26/06/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
260. 46.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2119281- 32 Camara de 26/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
261. 18.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2124580- 122 Cémara de 26/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
262. 73.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2099969- 82 Camara de 25/06/2020 | Tréafico de Ordem
263. 56.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acorddo 2104944- 8% Camara de 24/06/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
264, 24.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2060755- 128 Camara de | 24/06/2020 | Tréfico de Ordem




124

265. 58.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acorddo 2131402- 62 Camara de 23/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
266. 78.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2126662- 62 Camara de 23/06/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
267. 77.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2125844- 62 Camara de 23/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
268. 28.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2125845- 62 Camara de 23/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
269. 13.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2128752- 62 Camara de 23/06/2020 | Crimes de Ordem
270. 58.2020.8.26.0000 Direito Tréafico llicito e denegada
Criminal Uso Indevido de
Drogas
Acordao 2128267- 62 Camara de 23/06/2020 | Tréfico de Ordem
271. 58.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2072853- 32 Camara de 23/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
272. 75.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2107989- 72 Camara de 23/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
273. 36.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2128773- 142 Camara de | 23/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
274, 34.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2129208- 142 Camara de | 23/06/2020 | Tréfico de Ordem
275. 08.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordao 2067338- 42 Camara de 22/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
276. 59.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2094696- 152 Camara de | 22/06/2020 | Tréafico de Ordem
2717. 96.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2090572- 158 Camarade | 22/06/2020 | Tréfico de Ordem
278. 70.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2111739- 152 Camara de | 22/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
279. 46.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2104758- 152 Camara de 22/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
280. 98.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2094377- 152 Camarade | 22/06/2020 | Trafico de Ordem
281. 31.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2088200- 152 Camara de | 22/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
282. 51.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2086173- 152 Camara de | 22/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
283. 95.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2090485- 12 Camara de 20/06/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
284. 17.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
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Criminal
Acorddo 2091129- 132 Camara de 20/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
285. 57.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2055027- 102 Camara de | 19/06/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
286. 36.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2062041- 122 Camara de | 19/06/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
287. 71.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2117156- 32 Cémara de 18/06/2020 | Crimes do Ordem
288. 77.2020.8.26.0000 Direito Sistema Nacional | denegada
Criminal de Armas
Acorddo 2119284- 12 Camara de 18/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
2809. 70.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2082698- 12 Camara de 18/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
290. 34.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2091335- 132 Camarade | 17/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
291. 71.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2094385- 132 Cémarade | 17/06/2020 | Tréfico de Ordem
292. 08.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada.
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2073984- 132 Camarade | 17/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
293. 85.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2099039- 132 Camarade | 17/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
294, 38.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2075016~ 22 Camara de 17/06/2020 | Furto Ordem
295. 28.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2126474- 62 Camara de 17/06/2020 | Falsificacdo Ordem
296. 84.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2123003- 62 Camara de 17/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
297. 60.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2112046- 62 Camara de 17/06/2020 | Tréfico de Ordem
298. 97.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acorddo 2118917- 62 Camara de 17/06/2020 | Trafico de Ordem
299. 46.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2109547- 62 Camara de 17/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
300. 43.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2101839- 62 Camara de 17/06/2020 | Receptagdo Ordem
301. 39.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordao 2106525- 6% Camara de 17/06/2020 | Furto Ordem
302. 74.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2101799- 62 Camara de 17/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
303. 57.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2061482- 148 Camara de | 17/06/2020 | Tréfico de Ordem
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304. 17.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordao 2111327- 3% Camara de 17/06/2020 | Tréfico de Ordem
305. 18.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2080644- 112 Cémarade | 16/06/2020 | Furto Ordem
306. 95.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2099632- 12 Cémara de 16/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
307. 67.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2103314- 12 Camara de 16/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
308. 30.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2082017- 8% Camara de 16/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
3009. 64.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2068265- 8% Camara de 15/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
310. 25.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2061104- 122 Camara de | 15/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
311. 61.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2092653- 128 Cdmara de | 15/06/2020 | Tréfico de Ordem
312. 89.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2097083- 122 Camara de | 15/06/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
313. 84.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2088936~ 78 Camara de 13/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
314, 69.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2088936- 72 Camara de 13/06/2020 | Tréfico de Ordem
315. 69.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordao 2073721- 132 Camarade | 12/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
316. 53.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2078464- 132 Camarade | 12/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
317. 09.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2081570- 132 Cdmara de | 12/06/2020 | Furto Ordem
318. 76.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2091034- 132 Camarade | 12/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
319. 27.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2055190- 132 Camarade | 12/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
320. 16.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2100994- 32 Camara de 12/06/2020 | Furto Qualificado | Ordem
321. 07.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acorddo 2056401- 78 Camara de 12/06/2020 | Receptagdo Ordem
322. 87.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2099020- 62 Camara de 12/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
323. 32.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada

Criminal
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Acorddo 2091936- 102 Camarade | 11/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
324, 77.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2105112- 132 Camara de | 11/06/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
325. 26.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2067499- 32 Camara de 11/06/2020 | Tréfico de Ordem
326. 69.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2089646- 82 Camara de 10/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
327. 89.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2057290- 28 Camara de 10/06/2020 | Furto Ordem
328. 41.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2095090- 28 Camara de 10/06/2020 | Furto Ordem
329. 06.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acorddo 2100543- 32 Camara de 10/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
330. 79.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2095000- 528 Camara de 09/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
331. 95.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2082963- 152 Camara de | 09/06/2020 | Tréfico de Ordem
332. 36.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2085975- 152 Camara de | 09/06/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
333. 58.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2081782- 82 Camara de 09/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
334, 97.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2076578- 12 Camara de 08/06/2020 | Crimes do Ordem
335. 72.2020.8.26.0000 Direito Sistema Nacional | denegada
Criminal de Armas
Acorddo 2066061- 8% Camara de 08/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
336. 08.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2075944- 132 Camarade | 05/06/2020 | Tréfico de Ordem
337. 76.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acorddo 2079761- 132 Camarade | 05/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
338. 51.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2076855- 138 Camara de | 05/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
339. 88.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2073294- 132 Camarade | 05/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
340. 56.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2083814- 132 Cémara de 05/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
341. 75.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2076381- 132 Camarade | 05/06/2020 | Crimes de Ordem
342. 20.2020.8.26.0000 Direito Transito denegada
Criminal
Acordéo 2078395- 132 Camarade | 05/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
343. 74.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
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Criminal
Acorddo 2095900- 3% Camara de 05/06/2020 | Trafico de Drogas | ORDEM
344. 78.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | DENEGADA
Criminal
Acordéo 2078297- 162 Camarade | 04/06/2020 | Furto Ordem
345. 89.2020.8.26.0000 Direito Qualificado parcialmente
Criminal concedida para
o fim de,
convalidando
a liminar
anteriormente
deferida,
substituir a
prisdo
preventiva
apenas dos
pacientes
WILLIAM DE
SOUSA
SAMPAIO e
FABIO
AUGUSTO
DE
ALMEIDA
pelas medidas
cautelares
previstas no
artigo 319,
incisos IV e V,
do Cddigo de
Processo Penal
Acorddo 2069105- 8% Camara de 04/06/2020 | Crimes de Trafico | Ordem
346. 35.2020.8.26.0000 Direito llicito e Uso denegada
Criminal Indevido de
Drogas
Acordéo 2067597- 82 Camara de 04/06/2020 | Tréfico de Ordem
347. 54.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordao 2091115- 122 Camara de 04/06/2020 | Trafico de Drogas | Convalidada a
348. 73.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | liminar, ordem
Criminal concedida
Acordao 2088892- 122 Camarade | 04/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
349. 50.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2074981- 12 Camara de 03/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
350. 68.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2074391- 122 Camara de | 02/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
351. 91.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2074661- 8% Camara de 02/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
352. 18.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2077446- 22 Camara de 01/06/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
353. 50.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2104891- 6% Camara de 01/06/2020 | Furto Ordem
354. 43.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acorddo 6% Camara de 01/06/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
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355. 2098732- Direito e Condutas Afins | denegada
84.2020.8.26.0000 Criminal
Acorddo 2064553- 132 Camara de 29/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
356. 27.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2068856- 132 Camara de | 29/05/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
357. 84.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2056483- 132 Cémara de | 29/05/2020 | Furto Ordem
358. 21.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordao 2071709- 138 Camara de | 29/05/2020 | Furto Ordem
359. 66.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordao 2064300- 132 Camarade | 29/05/2020 | Tréfico de Ordem
360. 39.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2060318- 132 Camara de | 29/05/2020 | Receptagdo Ordem
361. 17.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2060807- 142 Camara de | 29/05/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
362. 54.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2079088- 12 Cémara de 28/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
363. 58.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2066541- 82 Camara de 28/05/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
364. 83.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2072830- 152 Camara de 28/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
365. 32.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2068463- 82 Camara de 27/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
366. 62.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2081659- 122 Camara de 27/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
367. 02.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2071371- 158 Camara de | 26/05/2020 | Tréfico de Ordem
368. 92.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2061261- 82 Cémara de 26/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
369. 34.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2065493- 92 Camara de 26/05/2020 | Tréfico de Ordem
370. 89.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2073766- 12 Camara de 26/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
371. 57.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2068483- 12 Camara de 26/05/2020 | Furto Ordem
372. 53.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2064768- 8% Camara de 21/05/2020 | Tréfico de Ordem
373. 03.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2069083- 42 Camara de 21/05/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
374. 74.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada

Criminal
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Acorddo 2058651- 42 Camara de 21/05/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
375. 93.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2092578- 62 Camara de 20/05/2020 | Estelionato Ordem
376. 50.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2060437- 92 Camara de 20/05/2020 | Furto Ordem
377. 75.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2064447- 82 Camara de 20/05/2020 | Trafico de Ordem
378. 65.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acorddo 2064332- 8% Camara de 20/05/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
379. 44.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2081172- 12 Camara de 19/05/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
380. 32.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2067939- 12 Cémara de 19/05/2020 | Crimes do Ordem
381. 65.2020.8.26.0000 Direito Sistema Nacional | denegada
Criminal de Armas
Acorddo 2066771- 158 Camara de | 19/05/2020 | Receptagdo Ordem
382. 28.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2082824- 10% Camara de | 19/05/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
383. 84.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2061784- 82 Camara de 19/05/2020 | Tréfico de Ordem
384, 46.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2059425- 82 Camara de 19/05/2020 | Furto Ordem
385. 26.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordao 2057698- 82 Camara de 19/05/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
386. 32.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2070251- 162 Cdmara de | 18/05/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
387. 14.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | concedida
Criminal
Acordéo 2058958- 152 Camara de | 18/05/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
388. 47.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2059647- 158 Camarade | 18/05/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
389. 91.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2056216- 42 Camara de 18/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
390. 49.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2090293- 62 Camara de 18/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
391. 84.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2082783- 62 Camara de 18/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
392. 20.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2084835- 62 Camara de 18/05/2020 | Furto Ordem
393. 86.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2081656- 62 Camara de 18/05/2020 | Receptacdo Ordem
394. 47.2020.8.26.0000 Direito denegada
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Criminal
Acorddo 2061151- 132 Camarade | 15/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
395. 35.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2073125- 132 Camarade | 15/05/2020 | Furto Ordem
396. 69.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2060252- 22 Cémara de 15/05/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
397. 37.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2066046- 92 Camara de 14/05/2020 | Furto Qualificado | Ordem
398. 39.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acorddo 2052024- 92 Camara de 14/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
399. 73.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2063863- 12 Cémara de 14/05/2020 | Tréfico de Ordem
400. 95.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acorddo 2061614- 12 Camara de 14/05/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
401. 74.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2059808- 12 Cémara de 14/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
402. 04.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2056150- 92 Camara de 14/05/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
403. 69.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2061253- 82 Camara de 14/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
404. 57.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2059576~ 72 Camara de 13/05/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
405. 89.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2068521- 12 Camara de 12/05/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
406. 65.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2073655- 152 Camara de | 12/05/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
407. 73.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2068432- 82 Camara de 12/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
408. 42.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2057267- 8% Camara de 12/05/2020 | Trafico de Ordem
4009, 95.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2072551- 1228 Camarade | 12/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
410. 46.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2065061- 92 Camara de 12/05/2020 | Trafico de Ordem
411. 70.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2063877- 92 Camara de 12/05/2020 | Receptacéo Ordem
412. 79.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acorddo 2064445- 78 Camara de 11/05/2020 | Trafico de Ordem
413. 95.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acorddo 2070116~ 78 Camara de 11/05/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
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414, 02.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2060979- 92 Camara de 11/05/2020 | Corrupgéo ativa Ordem
415. 93.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2056504- 92 Camara de 11/05/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
416. 94.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2054589- 48 Camara de 11/05/2020 | Tréfico de Ordem
417. 10.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acorddo 2059004- 8% Camara de 11/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
418. 36.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2057079- 8% Camara de 11/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
419. 05.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2054843- 132 Camarade | 08/05/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
420. 80.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 0013367- 132 Cémara de | 08/05/2020 | Tréfico de Ordem
421. 96.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2066122- 132 Cémara de 08/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
422. 63.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2064822- 132 Cémara de 08/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
423. 66.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2068146~ 132 Camarade | 08/05/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
424, 64.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2064037- 132 Cémarade | 08/05/2020 | Furto Ordem
425. 07.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordao 2066927- 132 Camarade | 08/05/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
426. 16.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2063063- 132 Camarade | 08/05/2020 | Tréfico de Ordem
427, 67.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acorddo 2061640- 132 Camarade | 08/05/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
428. 72.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2064590- 102 Camarade | 08/05/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
429. 54.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2055508- 132 Camarade | 08/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
430. 96.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2057225- 132 Cémara de 08/05/2020 | Receptacédo Ordem
431. 46.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acorddo 2059755- 132 Camarade | 08/05/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
432. 23.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2053640- 8% Camara de 08/05/2020 | Tréfico de Ordem
433. 83.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada

Criminal

Condutas Afins
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Acorddo 2083613- 62 Camara de 08/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
434, 83.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2067909- 32 Camara de 08/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
435. 30.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2072759- 122 Camarade | 07/05/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
436. 30.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2072295- 128 Camarade | 07/05/2020 | Trafico de Ordem
437, 06.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordao 2070950- 1228 Camarade | 07/05/2020 | Tréfico de Ordem
438. 05.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acorddo 2073644- 142 Camarade | 07/05/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
439. 44.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2073636- 142 Camara de 07/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
440. 67.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2059560- 122 Camara de | 06/05/2020 | Receptacédo Ordem
441. 38.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acorddo 2062217- 122 Camara de | 06/05/2020 | Tréfico de Ordem
442. 50.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2063588- 142 Camara de 04/05/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
443. 49.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2057012- 42 Camara de 04/05/2020 | Tréfico de Ordem
444, 40.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2078760- 62 Camara de 04/05/2020 | Furto Ordem
445, 31.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acorddo 2075821- 62 Camara de 04/05/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
446. 78.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2055986- 132 Cdmara de | 30/04/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
447, 07.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2059317- 132 Camarade | 30/04/2020 | Tréafico de Ordem
448, 94.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordao 2072252- 6% Camara de 28/04/2020 | Tréafico de Ordem
449, 69.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2059336- 42 Camara de 27/04/2020 | Trafico de Drogas | Ordem
450. 03.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2054017- 132 Cémara de 24/04/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
451, 54.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2068234- 62 Camara de 24/04/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
452, 05.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordao 2068294- 62 Camara de 24/04/2020 | Furto Ordem
453. 75.2020.8.26.0000 Direito denegada
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Criminal
Acorddo 2053678- 2% Camara de 23/04/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
454, 95.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | concedida
Criminal
Acordéo 2063807- 62 Camara de 22/04/2020 | Furto Ordem
455, 62.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal
Acordéo 2054199- 132 Camarade | 17/04/2020 | Trafico de Ordem
456. 40.2020.8.26.0000 Direito Drogas e denegada
Criminal Condutas Afins
Acordéo 2053977- 142 Camara de | 15/04/2020 | Tréfico de Drogas | Ordem
457, 72.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2059180- 143 Camarade | 13/04/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
458. 15.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acorddo 2061456- 6% Camara de 13/04/2020 | Tréafico de Drogas | Ordem
459. 19.2020.8.26.0000 Direito e Condutas Afins | denegada
Criminal
Acordéo 2062763- 62 Camara de 13/04/2020 | Furto Ordem
460. 08.2020.8.26.0000 Direito denegada
Criminal

Fonte: https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/resultadoCompleta.do. Acesso em 20/08/2021
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APENDICE 02 —- TABELA DE ACORDAOS CATALOGADOS PARA ANALISE DE
CONTEUDO
Acordaos coletados apds pesquisa no site do Tribunal de Justica de S&o Paulo, no campo de
pesquisa de jurisprudéncia completa, aplicando os seguintes filtros: “revogacdo de priséo
preventiva" e "recomendacdo 62 CNJ" e "grupo de risco"” e "primariedade” e "crime cometido
sem violéncia.” Com data de julgamento entre 26 de julho de 2020 e 26 de agosto de 2020.

Disponivel: Sistema (tjsp.jus.br). Acesso em: 20 jun. 2021.

Numero do | NUmero do Cémara Data de Tipo de Crime Resultado
documento | Habeas Corpus Julgadora | Julgamento
Acorddo 01 | 2065252- 42 Camara | 31 de julho | Tréfico de drogas e Denegaram a ordem
18.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020 associacdo para o trafico
Criminal
Acotrddo 02 | 2091816- 152 Camara | 27 de julho | Tréafico ilicito de Denegaram a ordem
34.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020 entorpecentes e
Criminal associacdo correlata
Acotrddo 03 | 2093662- 92 Camara |13de Trafico de drogas Denegaram a ordem
86.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
Acorddo 04 | 2094251- 152 Camara | 27 de julho | Posso ilegal de arma de Denegaram a ordem
78.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020 fogo
Criminal
Ac6rddo 05 |2097212- 122 Camara | 11 de Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
89.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
Acbrddo 06 |2116887- 423 Camara | 31 dejulho | Receptacdo Denegaram a ordem
38.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Acérddo 07 | 2117599- 9 Camara |21de Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
28.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
Acordao 08 |2118525- 8% Camara | 28 de julho | Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
09.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Acordao 09 |2119129- 158 Camara | 27 de julho | Trafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
67.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Acordao 10 |2121693- 43 Camara | 31 de julho | Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
19.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Acorddo 11 | 2122475- 82 Camara | 20de Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
26.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
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Acorddo 12 | 2125874- 8% Camara |28 de julho | Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
63.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Acorddo 13 | 2131888- 9% Camara | 30 de julho | Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
63.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Acérddo 14 | 2137859- 92 Camara | 30 de julho | Trafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
29.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Acérddo 15 |2139181- 82 Camara |5 de agosto | Trafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
84.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Acotrddo 16 | 2139233- 42 Camara |31 de julho |Porte ilegal de arma de Denegaram a ordem
80.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020 fogo
Criminal
Acérddo 17 | 2139985- 78 Cémara | 10de Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
52.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
Acbérddo 18 | 2140124- 82 Camara |5 de agosto | Trafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
04.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
. Criminal
Acérddo 19 | 2141246- 82 Camara |12 de Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
52.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
Acorddo 20 | 2142042- 42 Camara |15de Tréafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
43.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
Acorddo 21 | 2142499- 22 Camara | 30 de julho | Falsificagdo de Denegaram a ordem
75.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020 documento
Criminal
Acorddo 22 | 2143187- 82 Camara |7 de agosto | Trafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
37.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Acotrddo 23 | 2143903- 82 Camara |20de Tréafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
64.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
Acérddo 24 | 2144887- 78 Camara |11 de Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
48.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Crimina 2020
Acorddo 25 | 2145937- 82 Camara | 7 de agosto | Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
12.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Crimina
Acorddo 26 | 2146938- 82 Camara |4 de agosto | Trafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
32.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Acordao 27 | 2149616- 43 Camara |19 de Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
20.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
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Acorddo 28 | 2149781- 152 Camara | 17 de Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
67.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
Acorddo 29 | 2149956- 12 Camara | 30 de julho | Trafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
61.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Acérddo 30 | 2150531- 92 Camara | 30 de julho | Trafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
69.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Acérddo 31 | 2150991- 82 Camara | 3 de agosto | Trafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
56.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Aco6rddo 32 | 2151393- 82 Camara |10de Tréafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
40.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
Acorddo 33 | 2152029- 132 Camara | 27 de julho | Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
06.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Acérddo 34 | 2153524- 132 Cémara | 21 de Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
85.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
Acorddo 35 | 2154691- 112 Camara | 14 de Porte ilegal de arma de Denegaram a ordem
40.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de fogo
Criminal 2020
Acorddo 36 | 2154926- 82 Camara |7 de agosto | Trafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
07.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Acotrddo 37 | 2156838- 92 Camara | 30 de julho | Trafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
39.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Acotrddo 38 | 2157052- 122 Camara | 27 de julho | Tréafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
30.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Acotrddo 39 | 2157814- 152 Camara | 27 de julho | Tréafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
46.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020.
Criminal
Acérddo 40 | 2157856- 12 Camara | 30 de julho | Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
95.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Acorddo 41 | 2159098- 98 Camara |10de Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
89.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
Acorddo 42 | 2159178- 98 Camara |10de Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
53.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de Tréfico llicito de Drogas
Criminal 2020
Acordao 43 | 2159728- 8% Camara |24 de Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
48.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de

Criminal

2020
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Acérdao 44 | 2160452- 6% Camara | 28 de julho | Trafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
52.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Acérdao 45 |2160971- 43 Camara |19de Tréafico de drogas e Denegaram a ordem
27.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de associacao para o trafico
Criminal 2020
Acérddo 46 |2161019- 92 Camara | 31 de julho | Tréafico de drogas e Denegaram a ordem
83.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020 associacao para o trafico
Criminal
Acérddo 47 | 2161588- 9 Camara |16 de Tréafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
84.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminald | 2020
Acotrddo 48 | 2161698- 82 Camara |14 de Tréafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
83.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
Acbrddo 49 | 2161703- 82 Camara |24 de Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
08.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Crimina 2020
Acorddo 50 |2161983- 82 Cémara |14 de Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
76.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
Acbérddo 51 | 2163109- 152 Camara | 6 de agosto | Furto qualificado Denegaram a ordem
64.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Acorddo 52 | 2164571- 132 Camara | 31 de julho | Receptacéo Denegaram a ordem
56.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Acotrddo 53 | 2166165- 52 Camara |20 de Tréafico llicito de Drogas | Concederam
08.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de parcialmente a ordem,
Criminal 2020 confirmando a liminar
anteriormente
concedida.
Acorddo 54 | 2167381- 132 Camara | 31 de julho | Furto Denegaram a ordem
04.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Acordao 55 |2167687- 8% Camara |14 de Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
70.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
Acordao 56 |2170772- 8% Camara |21 de Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
64.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
Acérddo 57 | 2172042- 18 Camara |12 de Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
26.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
Acérddo 58 | 2175020- 82 Camara |19de Tréfico de drogas e Denegaram a ordem
73.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de associacao para o trafico
Criminal 2020
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Acorddo 59 |2176539- 6% Camara |7 de agosto | Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
83.2020.8.26.0000 | de Direito | de 2020
Criminal
Acérdao 60 |2177416- 12 Cémara |17 de Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
23.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
Acérddo 61 | 2178604- 82 Camara |14 de Trafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
51.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
Acdrddo 62 | 2179140- 82 Camara |17 de Furto qualificado e Denegaram a ordem
62.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de associacdo criminosa
Criminal 2020
Acotrddo 63 | 2184841- 12 Camara |24 de Tréafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
04.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Crimina 2020
Acérddo 64 | 2187899- 62 Camara |14 de Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
15.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
Acérddo 65 | 2154482- 82 Camara |26 de Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
71.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
Acorddo 66 |2156901- 152 Camara | 24 de Tréfico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
64.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Crimina 2020
Aco6rddo 67 |2168111- 113 Camara | 25 de Trafico de drogas e Denegaram a ordem
15.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de associacdo para o trafico
Crimina 2020
Acoérddo 68 | 2180092- 92 Camara |25de Trafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
41.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
Acotrddo 69 | 2183661- 18 Camara |24 de Tréafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
50.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020
Acotrddo 70 | 2187830- 42 Camara |24 de Tréafico llicito de Drogas | Denegaram a ordem
80.2020.8.26.0000 | de Direito | agosto de
Criminal 2020

Fonte: https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/resultadoCompleta.do. Acesso em 20/08/2021




