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RESUMO

SALES, Aklla Guimardes. Disciplina juridica do uso de agrotdxicos no Brasil: analise a
luz da experiéncia europeia. 2020. 171 f. Dissertacdo (Mestrado) - Faculdade de Direito de
Ribeirdo Preto, Universidade de S&o Paulo, Ribeiréo Preto, 2020.

Partindo do pressuposto de que a Unido Europeia, além de ser grande aliada do agronegécio
brasileiro, possui uma avancada legislacdo no que diz respeito a protecdo ambiental e
desenvolvimento sustentavel, esta pesquisa tem como hip6tese a incompatibilidade entre a
regulamentacéo brasileira e da Unido Europeia para 0s agrotoxicos. A problematica encontra-
se no fato de que o uso destes produtos tem gerado no Brasil fortes polémicas entre diversos
setores, especialmente no cenario politico, onde estd pendente a aprovacdo de um novo
projeto de lei para esta atividade. Além das consideracdes sobre o uso e regulamentacdo dos
agrotoxicos em ambos os lugares, abordou-se as diretrizes gerais internacionais concernentes
ao tema, bem como as implicagdes aos principais direitos fundamentais envolvidos, que séo o
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, a satde publica e seguranca alimentar.
Por fim, por meio de uma analise comparativa de aspectos especificos e suas respectivas
legislacBes, restou confirmada a hipoOtese aqui apresentada verificando-se que € necessaria e
urgente a adocdo de medidas efetivas de controle e fiscalizagdo do ciclo de vida dos
agrotoxicos no Brasil, buscando-se a promoc¢édo de uma agricultura mais sustentavel no pais e
a colocacdo de produtos no mercado gque sejam compativeis com os padrdes de seguranca
alimentar estabelecidos pela Unido Europeia, 0 que s6 pode ser alcangado por meio da criacéo
de acOes e metas de reducdo de uso e riscos.

Palavras-chave: Seguranca Alimentar. Meio Ambiente. Agricultura Sustentavel.



ABSTRACT

SALES, Aklla Guimarées. A comparative analysis of the regulation of pesticides in Brazil
and in the European Union. 2020. 176 f. Dissertacdo (Mestrado) - Faculdade de Direito de
Ribeirdo Preto, Universidade de S&o Paulo, Ribeirdo Preto, 2020.

Based on the assumption that the European Union, in addition to being a great ally of
Brazilian agribusiness, has advanced legislation with regard to environmental protection and
sustainable development, this research hypothesizes the incompatibility between Brazilian
and European Union regulations for pesticides . The problem lies in the fact that the use of
these products has generated strong controversies in Brazil among several sectors, especially
in the political scenario, where the approval of a new bill for this activity is pending. In
addition to considerations on the use and regulation of pesticides in both places, the general
international guidelines on the topic were addressed, as well as the implications for the main
fundamental rights involved, which are the right to an ecologically balanced environment,
public health and food security. At least, through a comparative analysis of specific aspects
and their respective legislation, the hypothesis presented here remains confirmed, verifying
that it is necessary and urgent to adopt effective measures to control and inspect the life cycle
of pesticides in Brazil, seeking to promote more sustainable agriculture in the country and
placing products on the market that are compatible with the food security standards
established by the European Union, which can only be achieved through the creation of
actions and targets for reducing usage and risks.

Keywords: Food Security. Environment. Sustainable Agriculture.
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INTRODUCAO

Com a revolucdo verde, foram incorporadas a agricultura convencional grandes
inovacdes tecnoldgicas e cientificas, o que resultou na expansdo da utilizacdo de agrotoxicos
em todo o mundo, dentre outros fatores.

No Brasil, a pratica do uso de agrotoxicos é acentuada e forte polémica encontra-se no
campo de sua regulamentacdo, especialmente por serem conhecidos os grandes riscos e danos
que estes produtos podem causar tanto ao meio ambiente quanto a saide humana e animal.

Atualmente, a lei federal n° 7.802/1989 e o Decreto n° 4.074/2002 sdo os principais
textos normativos que regulamentam a atividade no pais. Administrativamente, cabe
conjuntamente aos Ministérios da Agricultura, do Meio Ambiente e da Salude a aplicacédo de
tais normas.

N&o obstante, desde o inicio de sua vigéncia a lei tem sofrido varias alteracdes,
principalmente pela pressdo dos grupos de interesses que atuam junto aos 6rgdos do governo
reivindicando melhorias para determinado setor. Destaca-se neste contexto o litigio entre o
grupo que inclui as empresas produtoras dos agrotdxicos e os ruralistas, e o grupo de
ambientalistas e demais representantes da sociedade civil que apontam para as questdes
ambientais envolvidas.

Apesar de acBes especificas empregadas buscando-se maior sustentabilidade para o
uso de agrotoxicos no pais, desde 2002 tramita no Congresso Nacional um projeto de lei que
visa a revogacao e substituicdo da atual Lei. Dentre as principais modificagcdes encontra-se a
flexibilizac&o do processo de registro destes produtos.

Paralelamente, observa-se que em paises desenvolvidos o efeito tem sido inverso. Ao
passo em que foram descobertos os riscos relacionados ao uso de agrotoxicos, regides como a
Unido Europeia, que por sua vez € referéncia no que diz respeito a luta pela protecdo
ambiental, tem tornado suas normas cada vez mais rigorosas e protetivas ao ambiente e a
seguranca alimentar, buscando-se efetivamente uma agricultura mais sustentavel.

Além disso, a questdo dos agrotdxicos também possui efeitos econémicos, ja que afeta
diretamente a qualidade e seguranca de produtos colocados no mercado. O agronegocio € um
forte e promissor setor da economia brasileira, fato este comprovado pelas estimativas que
classificam o Brasil como um dos maiores agroexportadores do mundo.

Considerando que a Unido Europeia é grande aliada do agronegdcio brasileiro, torna-
se evidente a necessidade de que os produtos exportados estejam em conformidade com os

padrdes estabelecidos pelos paises importadores.
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Alem das disposicdes constitucionais ambientais e as avangadas normas europeias
para a regulamentacdo do uso de agrotéxicos, devem ser consideradas as diretrizes gerais
internacionais sobre seguranca alimentar e desenvolvimento sustentadvel observando-se os
compromissos comunitarios assumidos, como aqueles delineados pela Agenda 2030 e seus
programas e a¢des necessarios ao cumprimento dos chamados Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS).

Partindo destas premissas, este estudo busca verificar se as atuais e as iminentes
disposicdes normativas sobre o ciclo de vida dos agrotdxicos no Brasil estdo em concordancia
ndo somente com os principios fundamentais constitucionais de protecdo ao meio ambiente e
a salde publica, mas também, e principalmente, com as diretrizes da Unido Europeia, que
figura como grande aliada do agronegocio brasileiro e por outro lado € referéncia na
implementacdo de medidas que visam a efetivacdo do desenvolvimento sustentavel.

Além disso, objetiva-se contribuir para 0 melhoramento do tratamento dos agrotdxicos
no Brasil, ndo somente no que diz respeito a regulamentacdo, mas essencialmente no
gerenciamento de seu ciclo de vida, apontando-se para a necessidade de inclusdo de medidas
que possibilitem a transicdo da realidade atual para um uso mais sustentavel destes produtos,
diminuindo-se os riscos e impactos dele decorrentes.

Para tanto, faz-se necessdria uma abordagem introdutéria de aspectos gerais
relacionados aos agrotdxicos, como terminologias, contexto histdrico e atual sobre a industria
e 0 uso mundial destes produtos, apresentando-se também as disposicdes gerais internacionais
relativas ao tema e abordando-se os principais direitos fundamentais envolvidos.

Posteriormente, apresenta-se o contexto brasileiro incluindo dados nacionais relativos
a agricultura, indistria e uso de agrotoxicos e especialmente da regulamentacdo destes
produtos no pais, 0 que se revela como o principal objeto de comparacdo desta pesquisa.

Por outro lado, também ¢ apresentada a realidade europeia abordando-se
contextualmente a sua formacao e sua politica agricola e ambiental comunitaria e destacando-
se as principais diretivas e regulamentos que orientam o controle do uso de agrotoxicos em
seus paises-membros.

De forma geral, aplicam-se as técnicas de pesquisa bibliografica e documental a este
estudo dogmatico e tedrico pautado em uma abordagem qualitativa do tema, o qual se
apresenta como um estudo bibliografico e exploratorio com a busca e analise predominante de

documentos normativos relacionados aos agrotdxicos, como também obras nacionais e
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estrangeiras que auxiliam na construgdo do marco tedrico desta pesquisa e sitios virtuais
especializados, especialmente aqueles oficiais de governo.

Buscando-se garantir que os conhecimentos produzidos neste estudo possuam solida,
confiavel e reproduzivel fundamentacdo e assegurar a facil validacdo das conclusdes aqui
obtidas, sdo utilizados, em geral, dados de fontes oficiais como aquelas pertencentes aos
6rgdos e agéncias de governo, motivo pelo qual muito se baseou em diretivas, regulamentos,
leis, decretos, portarias e planos nacionais de acdo e outros atos legislativos relacionados a
todos os aspectos abordados, bem como relatorios e dossiés elaborados por 6rgdos e agéncias
governamentais.

Utiliza-se 0 método de abordagem indutivo partindo da anélise de dados particulares
com a observacdo de fendbmenos e atribuicdo de significados com a finalidade de ampliar a
abrangéncia das conclusdes gerais obtidas e atingir os objetivos delineados.

Por fim, empregando-se o método de procedimento comparativo, conclui-se com a
analise de ambas as realidades fazendo-se correlacbes com o propdésito de identificar
semelhancas e principalmente constatar divergéncias entre as normas que regulamentam os
agrotoxicos em ambos os lugares, a fim de confirmar a hipbtese de que a legislacao brasileira,
além de fugir das exigéncias constitucionais e internacionais ambientais, ndo se adequa aos
padroes estabelecidos pela Unido Europeia, identificando-se, por conseguinte, onde se
encontra o fator crucial do problema brasileiro.
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1. AGROTOXICOS: ANALISE GERAL

1.1 TERMINOLOGIA E DEFINICOES

De acordo com o Cddigo de Conduta Internacional sobre Gerenciamento de Pesticidas
(FAO, 2014, p. 6), os agrotoxicos, tambem conhecidos como pesticidas ou defensivos
agricolas, sdo substancias ou misturas quimicas ou biologicas utilizadas contra pragas
diversas, seja as repelindo, controlando ou destruindo.

Existem diversos outros termos que podem ser empregados para se referir aos
agrotoxicos, como biocidas, praguicidas, produtos fitossanitarios e produtos
fitofarmacéuticos. Como neste capitulo serdo abordados aspectos gerais apresentando-se
muitas orientacGes internacionais, usar-se-4 predominantemente o termo pesticida, como
comumente sdo chamados estes produtos internacionalmente, deixando-se para utilizar
agrotoxico ou defensivos agricolas quando for apresentado o contexto brasileiro. Assim, para
este estudo adotam-se todos os termos, de tal forma que ao ler-se um estar-se-a referindo-se
ao outro.

E comum encontrar na literatura sobre agrotoxicos a expressio agrotoxico genérico
para referir-se aqueles produtos aprovados por semelhanca ou analogia. No entanto, para que
ndo haja confusdo com medicamentos genéricos, adota-se neste trabalho agrotoxicos
equivalentes para essa categoria, conforme consta no Decreto n° 4.074 de 2002.

Embora seja na agricultura que os pesticidas sdo predominantemente empregados, o
que sera abordado neste trabalho, ressalta-se que eles também podem ser utilizados pelo setor
de satde no combate a propagacdo de doencas, visto que entre as pragas existem aquelas que
causam danos a saude, como 0s vetores de parasitas ou patdogenos de doengas humanas e
animais (FAO, 2014).

Além disso, alguns produtos como os biocidas, especificamente, podem ser utilizados
até mesmo no uso doméstico ou qualquer outro setor ndo agricola. Geralmente diferencia-se
como produto fitofarmacéutico, aquele destinado a aplicacdo agricola ou as plantas em areas
ndo agricolas, e como biocidas, os produtos quimicos dessa natureza utilizados para outros
fins. (EUROPEAN COMMISSION, 2007).

Em suma, pode-se entender que é alvo dos pesticidas toda espécie que ameaca 0S
alimentos e sua produtividade, bem como a satude humana e animal. Os pesticidas incluem os

herbicidas, inseticidas e fungicidas. No entanto, tais categorias ndo limitam a abrangéncia
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destes produtos que podem também ser utilizados como bactericidas, corbicidas, nematicidas,
rodenticidas, entre outros, a depender do alvo que se pretende combater (MARQUES, 2017).

Neste interim, passa-se a expor breves consideracdes sobre a classificacdo dos
pesticidas, o que pode ocorrer por diversos critérios; 0 mais comum, como se V&, é o que leva
em consideracdo a praga que se pretende combater ou a finalidade de uso. No tocante a essa
classificacdo, dados revelam que as trés principais categorias, que representam cerca de 95%
do consumo mundial de pesticidas, sdo os herbicidas (48%) inseticidas (25%) e fungicidas
(22%) (MARTINELLI, WAQUIL, 2002).

Os pesticidas também podem ser classificados em funcdo do regime de propriedade
intelectual vigente, existindo os de novas moléculas ou principios ativos passiveis de
patenteamento, e 0s equivalentes, cujas patentes ja expiradas tornam a sua producdo passivel
de exploracdo por qualquer interessado competente, especialmente aquelas pequenas
empresas que ndo possuem capacidade para pesquisa e desenvolvimento de novos produtos,
assunto este que sera abordado adiante.

Em relacdo a maneira de agir, estes produtos classificam-se das seguintes formas: os
gue agem pela ingestdo, necessitando que praga ingira seu alimento com o produto; os
microbianos, que dispde de microrganismos que atacardo diretamente o alvo, e 0s que agem
por contato. Ja em relacdo a origem ou composicdo quimica, eles podem ser organicos,
compreendendo os de origem vegetal e os organo-sintéticos, ou inorganicos (TERRA, 2008).

Ressalta-se que, quanto a classificacdo toxicoldgica, essa sera abordada ao apresentar-
se a regulamentacdo do uso destes produtos no Brasil. No entanto, ja se adianta que os de
origem vegetal sdo de baixa toxicidade e de curta permanéncia no ambiente, enquanto que 0s
organo-sintéticos, que incluem os organofosforados, organoclorados, carbamatos, piretrides
e derivados do acido fenoxiacético, sdo altamente toxicos e persistem por muitos anos nos
ecossistemas (TERRA, 2008).

Ainda como ponto de partida deste estudo, continua-se a delimitar o conceito e alcance
de algumas terminologias e expressdes pertinentes ao tema.

O ingrediente ativo é o componente do produto que possui a a¢do pesticida, e toxidade
é a propriedade que determina a capacidade danosa de um produto quimico, neste caso dos
pesticidas, contra um organismo vivo por meios ndo mecanicos (FAO, 2014).

A finalidade do pesticida € alcancada por meio da acéo do ingrediente ativo que esta
em sua composicdo, o qual incide sobre o alvo sensivel a ele. A producdo do pesticida

consiste na obtencdo e sintese do ingrediente ativo, formando-se o produto técnico, ao qual
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sdo adicionados elementos quimicos auxiliares que o atribuem outras fun¢des, como de
dispersdo e fixacdo. A esta mistura final chama-se produto formulado, o qual serd aplicado
nas culturas agricolas (TERRA; PELAEZ, 2008).

O residuo é qualquer substancia toxica presente no ambiente, no alimento, qualquer
outro produto vegetal ou racdo animal, em razdo do uso de pesticida autorizado ou néo.
Existem os limites m&ximos de residuos (LMR), que dizem respeito a concentracdo méxima
de residuos considerada aceitavel ou permitida por lei (FAO, 2014).

O termo utilizado para referir-se a essa concentragdo maxima de residuos aceitavel é
tolerdncia. Essa foi a primeira unidade de medida toxicoldgica considerada, o que ocorreu
ainda no inicio do século XX, quando os aleméaes detectaram a relacdo entre a alta incidéncia
de cancer e 0 uso de arsénio na producdo de uvas. Na ocasido, estabeleceu-se que a medida
tolerada seria de um miligrama de arsénio para cada quilograma de uva. Contudo, bastaram
cerca de trés décadas para que o uso deste produto fosse totalmente proibido na agricultura
alemd (PINHEIRO, 1998).

O Manejo Integrado de Pragas (IPM) é a consideracdo de todas as técnicas disponiveis
para 0 combate as pragas, distanciando-se do uso de pesticidas €, por conseguinte, diminuindo
0s danos a satde e ao meio ambiente.

J& o gerenciamento de pesticidas € o conjunto de acOes regulatdrias e técnicas que
abarcam todo o seu ciclo de vida, “incluindo a producao (fabricacdo e formulacéo),
autorizacdo, importacdo, distribuicdo, venda, fornecimento, transporte, armazenamento,
manuseio, aplicacdo e descarte final de pesticidas e suas embalagens” (FAO, 2014, p. 5).

O produto técnico é aquele obtido diretamente da matéria-prima e destinado a
obtencdo de produtos formulados ou de pré-misturas. Em sua composi¢do ha certa quantidade
de ingrediente ativo e impurezas, podendo conter ainda outros produtos relacionados, como
estabilizantes.

A pré-mistura é o resultado obtido apés a incidéncia de processos quimicos, fisicos ou
biolégicos no produto técnico e destinado exclusivamente para a preparacdo de produtos
formulados. O produto formulado é o que se pode chamar de pesticida ou afim, obtido a partir
de produto técnico ou de pré-mistura, e até mesmo diretamente de matérias-primas por meio
da incidéncia de algum processo.

O produto bioldgico € um organismo vivo natural ou obtido por manipulagao genética,
cuja utilizacdo também se da no controle de populacdo e atividades de outros organismos

Vvivos considerados nocivos.
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1.2 CONTEXTO HISTORICO

O uso de pesticidas na agricultura é uma pratica adotada desde tempos remotos. Data-
se cerca de 4.500 anos de quando os Sumeérios utilizavam enxofre no combate a pragas,
produto que passou a ser acrescido de 6leo pelos romanos. Os chineses, no século XV,
utilizavam misturas de mercdrio e arsénio em jardins, e no século XVII, passou-se ao uso de
nicotina para este fim. Outro exemplo de pesticida utilizado had muito tempo, cerca de 2.000
anos, €& a piretrina, extraida de flores secas de Chrysanthemum cinerariaefolium
(GONCALVES, 2016).

Além disso, registra-se que produtos naturais, como a rotenona e a piretrina,
controlavam diferentes tipos de insetos. O verde paris, uma mistura de arsénico e cobre, foi
descoberto ainda no século XIX e muito utilizado, desde entdo, no controle de pestes e
especialmente nas plantagdes de batata.

Em 1882, descobriu-se a mistura bordeaux, composta por sulfato de cobre e cal, a qual
era um excelente fungicida para o controle de infeccbes em videiras e que ainda continua
sendo muito utilizada no combate a doencas em Vvérias culturas. Ainda no mesmo século, um
pé contendo mercdrio também comecgou a ser utilizado para tratamento de sementes, sendo
mais tarde desenvolvida sua formulacdo liquida para este fim e também para controle de
doencas (CHAIM, 1999).

Nesse sentido, 0 enxofre, arsénico, mercurio, chumbo e outras substancias e misturas
sdo considerados pesticidas de primeira geracdo, os quais foram abandonados em razdo de sua
alta toxidade e ineficacia frente a resisténcia das pragas. No contexto em que surgiram, tais
pesticidas foram utilizados sem qualquer analise técnica quanto a composicdo, eficacia e
toxidade.

Muito embora tenham sido utilizados sem qualquer base cientifica, a aplicacdo de tais
produtos representou uma ciéncia experimental natural que contribuiu para o
desenvolvimento dos novos pesticidas, fazendo com que o novo perfil agricola, mecanizado e
aderido intensivamente aos produtos quimicos, alcancasse maiores territdérios e maior
produtividade.

Os primeiros herbicidas surgiram por volta de 1900, mas o grande avango no
desenvolvimento dos agrotoxicos, de maneira geral, aconteceu por volta de 1940, com a
redescoberta do DDT e toda a gama de organoclorados.

O desenvolvimento dos pesticidas pode ser dividido em trés momentos. O primeiro

refere-se aos tempos primardios, até meados do século XIX, periodo “em que se utilizavam
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produtos odorificos ou irritantes, tais como excrementos e cinzas, mas também se comegava a
utilizar enxofre, rotenona, piretro, nicotina, dleos animais ou de petréleo” (CHAIM, 1999, p.
2). O segundo, correspondente ao periodo em que se descobriu e refinou a mistura bordeaux e
outros compostos de cobre, termina em meados do século XX, momento em que se inicia a
era dos organossintéticos.

Assim, os pesticidas de segunda geracdo surgiram no século XX, com o avan¢o da
industria quimica e o langamento do Dicloro-Difenil-Tricloroetano (DDT), em 1939. Este
produto € um inseticida que, embora inodoro e insipido, possui caracteristicas fisicas e
quimicas que permitem que seus residuos permanegam intactos no meio ambiente por muito
tempo. Além disso, foi muito utilizado na segunda metade do século XX, em raz&o de seu
baixo custo e bons resultados no combate de pragas agricolas (GONCALVES, 2016). Ao
responsavel pelo descobrimento do DDT, Paul Muller, foi atribuido o Prémio Nobel de
Fisiologia.

Com o sucesso do DDT, vérios outros pesticidas com composi¢fes semelhantes foram
criados, como aldrina, dieldrina, clordano, heptaclor e toxafeno. No entanto, ao se tornarem
conhecidas as reacGes adversas que tais produtos podem causar no ambiente e nos seres
humanos e ainda, o fato de que o uso ndo sustentavel dos mesmos faz com que as pragas
tornem-se ainda mais resistentes, o seu uso foi proibido em varios paises, como a Suécia e 0s
Estados Unidos, na década de 1970 (GONCALVES, 2016).

Ao lado destes compostos organoclorados e hidrocarbonetos clorados, também foi
desenvolvido, no século XX, outro grupo de pesticidas a base de fosforo, os
organofosforados. Estes sdo considerados os inseticidas de maior toxidade, se assemelham
aos produtos utilizados como armas quimicas de guerra (GONCALVES, 2016).

N&o obstante, ha relatos de que antes mesmo do lancamento do DDT, inseticidas
organoclorados, organofosforados e os herbicidas a base de horménios sintéticos nasceram
como resultados de pesquisas sobre armas quimicas utilizadas durante a Primeira Guerra
Mundial, o que continuou no periodo entre guerras.

Alguns exemplos séo o zyklon A, desenvolvido em 1920 pela Sociedade Alema para o
Controle de Pragas, e o zyklon B, que chegou a ser utilizado nas cdmaras de gas dos campos
de exterminio de Auschwitz-Birkenau e Majdanek. Um conglomerado de industrias quimicas
destacou-se na Alemanha, especialmente ap6s o desmembramento da IG Farben, que detinha
um monopolio quase total da producéo quimica na Alemanha nazista, fazendo surgir a AGFA,
a BASF, a Hoechst e a Bayer (MARQUES, 2017).
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Foi justamente durante a Segunda Guerra Mundial que se intensificou o investimento
na industria quimica. Neste interim, muitas composi¢fes de pesticidas foram criadas, visto
que tais produtos eram utilizados como arma contra as culturas dos paises inimigos. Além
disso, inseticidas como o DDT eram usados em guerras até mesmo como prevencdo dos
soldados contra a transmissdo de doengas, como a malaria. Em geral, o incentivo ao
investimento na producdo de produtos quimicos dessa natureza passou a ser muito estimado
mundialmente (GEREMIA, 2011).

A respeito do uso de pesticidas como arma quimica de guerra, José Lutzenberger
(2003, p. 52) ressalta parte da historia em que, incentivados pelo governo, os quimicos das
forcas armadas americanas trabalhavam intensamente no desenvolvimento de compostos
quimicos que pudessem ser utilizados contra as plantagdes dos inimigos, enquanto que a
primeira bomba atdmica estava prestes a explodir, no verdo de 1945. Neste interim, chegou a
ser enviado um barco americano para o Japdo com carga de fitocidas suficientes para destruir
30% de sua colheita.

Existem relatos de que nos campos de concentracdo da Segunda Guerra Mundial
foram utilizadas armas quimicas com composicoes a base de fosforo, o que se assemelha aos
pesticidas fosforados aqui mencionados. Um exemplo destes produtos é o Paration, um
inseticida amplamente utilizado na agricultura (MONTEIRO, 2006).

Outro exemplo foi 0 que ocorreu na Guerra do Vietnd, evento em que 0S mesmos
pesticidas, mas com outros nomes e cores, foram utilizados para destruicdo de enorme
proporcéo de florestas e colheitas.

Interessante é que, diante do enorme investimento realizado na indUstria quimica para
producdo de pesticidas e da grande quantidade de produtos que restaram armazenados com 0
fim do periodo de guerras, a agricultura tornou-se alvo exclusivo para o emprego de tais
ingredientes ativos, de tal forma que os interessados pudessem continuar lucrando.

Tais relatos séo capazes de demonstrar a incoeréncia existente no fato de que produtos
outrora utilizados como arma de guerra passaram a ser comercializados e adotados
mundialmente na producdo de alimentos, entre outras atividades. Lutzenberger (2004, p. 52)
faz uma profunda reflex&o por meio da seguinte comparacao:

Da mesma maneira que os fisicos que fizeram a bomba, para ndo ter que
abolir as estruturas burocréticas das quais agora dependiam, propuseram o
“uso pacifico de energia nuclear”, os quimicos que conceberam aquela forma
de guerra quimica passaram a oferecer a agricultura seus venenos, agora
chamados de herbicidas, do grupo do &cido fenoxiacético, 0 2,4-D e 0 2,4,5-
T MCPA e outros.



22

A estreita relacdo entre os pesticidas e as armas quimicas utilizadas em guerra ainda se
mantém nos dias de hoje. Um fato exemplificativo € o investimento em projetos altamente
letais que sdo desenvolvidos pela Agéncia Avancada de Pesquisa de Projetos de Defesa dos
Estados Unidos (DARPA), cuja finalidade € nada menos que a extin¢do genética de espécies
consideradas ameacadoras, 0 que ndo afasta a possibilidade de uma destinacdo militar de tais
projetos (MARQUES, 2017).

Entretanto, foi ainda na década de 1960, que alguns setores da comunidade
internacional passaram a reconsiderar os problemas relacionados ao uso de pesticidas. Uma
importante publicagcdo que mostrava ao mundo os riscos e efeitos colaterais provenientes da
aplicacdo de tais produtos no meio ambiente foi Primavera Silenciosa, de Rachel Carson
(1962).

Na obra foram abordados efeitos negativos, como a bioacumulacdo, resisténcia,
contaminacdo dos recursos hidricos e desequilibrios ecolégicos. Representantes de muitos
setores da sociedade passaram a despertar para 0s danos causados pelos pesticidas, incluindo
o setor politico, comercial cientifico e sociedade em geral, especialmente dos paises
desenvolvidos. Como fruto do movimento ocasionado pela publicacéo do livro, até o final de
1962, mais de quarenta projetos de lei foram introduzidos regulamentando o uso de pesticidas
nos EUA (VALAVANIDIS; VLACHOGIANNI, 2010).

Neste periodo, ja se realizavam estudos em animais, especialmente nas aves, para
medir-se a quantidade de residuos de pesticidas presentes em seus tecidos, e entdo presumir-
se a contaminacdo de outros animais de acordo com as cadeias alimentares. Além do referido
livro, vérios artigos cientificos foram pulicados em revistas apontando para o problema
(VALAVANIDIS; VLACHOGIANNI, 2010).

Foi ainda no final da década de 1960 que se deu origem a ecotoxicologia, “definida
como a ciéncia que estuda os efeitos das substancias naturais ou sintéticas sobre os
organismos vivos, populacGes e comunidades, animais ou vegetais, terrestres ou aquéticos,
que constituem a biosfera” (MAGALHAES; FERRAO FILHO, 2008, p. 356). Entre as
substancias estudadas por essa ciéncia estdo os pesticidas. Ela € também responsavel por
avaliar a capacidade natural de um ecossistema retornar ao seu estado original apds a
degradacéo pelos efeitos de pesticidas.

Diante deste cenario em que a industria quimica cada vez mais crescia e investia-se no
desenvolvimento de novos pesticidas e que, em contrapartida, diversos movimentos ja

alertavam quanto as reagdes destes produtos em desfavor da vida e do meio ambiente
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protestando por uma reavaliacdo da producdo e do uso de pesticidas, foi que se passou a
buscar o desenvolvimento de pesticidas supostamente mais seguros.

Um exemplo é o Glifosato, também classificado como um organofosforado que foi
originalmente lancado pela Monsanto, hoje pertencente a Bayer, em 1974, sob o nome
comercial Roundup®, e que hoje representa o herbicida mais vendido mundialmente, seja na
forma pura, ou na composicdo de outros produtos. Seu uso se estende tanto a agricultura,
silvicultura e também ao uso doméstico.

Embora o principio ativo do glifosato tenha sido criado pela industria farmacéutica em
1950, foi com seu desenvolvimento como herbicida que o composto tornou-se conhecido, e
mais ainda quando foram langadas na década de 1990 as sementes geneticamente modificadas
e resistentes a sua acdo, as RR (Roundup Ready), também produzidas pela Monsanto
(ABRASCO, 2019). Exemplos dessas sementes sdo as plantacBes transgénicas de soja,
algoddo e milho, as quais representam grande parcela das culturas transgénicas em todo o
mundo.

Para melhor compreensdo, o glifosato é aplicado diretamente na terra ou nas plantas
daninhas que nascem no meio do plantio, comprometendo a produc¢édo do alimento ou ainda, €
utilizado com a funcgéo de dessecante, uniformizando a plantagdo para a colheita (ABRASCO
2019; SANTOS, GLASS, 2018). No entanto, ao detectar-se que o herbicida agredia também a
prépria espécie cultivada, passou-se a desenvolver as sementes geneticamente modificadas,
gue possuem material genético de bactérias capazes de resistir a acdo do produto e que
formam as chamadas monoculturas de transgénicos.

Outro fato historico determinante na adog¢do de um novo modelo de agricultura foi a
revolucdo verde, iniciada na década de 1960 nos Estados Unidos e expandida posteriormente
por todo o mundo. Este foi um movimento que além de trazer inovacGes tecnoldgicas e
alteracdes ecoldgicas, ocasionou muitas mudancgas sociais, culturais e até mesmo politicas.

Alguns autores sustentam que fatos pretéritos ao inicio deste movimento foram muito
significantes para a expansdo da agricultura, como a unido das atividades agricola e pecuaria e
0 emprego da adubacdo quimica em lugar na fertilizacdo por esterco animal e rotacdo de
culturas, chegando-se, por fim, a revolucdo verde (VIEITES, 2010).

A expressdo revolugdo verde foi salientada fazendo-se relagdo com o meio ambiente
na intencdo de transmitir uma ideia de plantagfes abundantes por toda parte e, ainda com

conotacdo politica, afirmando-se que somente o desenvolvimento tecnoldgico e cientifico
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empregado na agricultura poderia solucionar o problema da fome e da miséria no mundo.
(GEREMIA, 2011)

Além do apoio de oOrgaos ndo governamentais e do setor privado com manifesto
interesse na expansdo do movimento, 0 incentivo também partiu de importantes organizagdes
como a FAO, Agéncia dos EUA para o Desenvolvimento Internacional (USAID), Banco
Internacional de Desenvolvimento (BID) e Banco Mundial.

Dentre muitas inovacgdes, este movimento objetivou a producdo de variedades de
sementes cultivaveis em qualquer condicdo de ambiente e resistentes a diversos tipos de
pragas e doengas, criando-se os chamados transgénicos; a adogdo de novas tecnologias com a
utilizacdo de maquinas modernizadas e a comercializacdo de novos pesticidas e fertilizantes
considerados mais eficazes. Com isso, é possivel concluir que o avango agricultura e da
industria de pesticidas ocorreu de forma concomitante (CONWAY, 2003).

Chegou a ser criado um pacote tecnolégico padronizado com o0s insumos béasicos
necessarios para o cultivo inicial, no qual havia essencialmente uma quantidade de sementes,
fertilizantes e inseticidas. Este pacote passou a ser produzido por toda parte e comercializado
especialmente pela industria de fertilizantes.

A respeito do que significou a revolucao verde, do pacote tecnoldgico e dos incentivos
governamentais empregados afirma Santilli (2009, p. 42):

No final da década de 1950 e inicio da de 1960, o processo pelo qual o
modelo agricola dependente de insumos industriais e da mecanizagdo se
estendeu por varias regides do mundo tornou-se conhecido como “revolugdo
verde”, e se caracterizou pela associacdo de insumos quimicos (adubos e
agrotoxicos), mecanicos (tratores, colheitadeiras mecanicas etc.) e biol6gicos
(variedades melhoradas). [...] Foram desenvolvidas variedades vegetais de
alta produtividade, que dependiam, entretanto, da adogdo de um conjunto de
praticas e insumos conhecido como “pacote tecnologico” da revolucao verde
(insumos quimicos, agrotoxicos, irrigagdo, maquinas agricolas etc.). Foi
criada também uma estrutura de crédito rural subsidiado e, paralelamente,
uma estrutura de ensino, pesquisa e extensdo rural associada a esse modelo
agricola. Com o apoio de 6rgdos governamentais e de organizacdes
internacionais, a revolugdo verde expandiu-se rapidamente pelo mundo,
promovendo uma intensa padronizacdo das préticas agricolas e
artificializagcdo do ambiente natural.

Paralelamente, o uso de pesticidas cresceu de forma gigantesca, bem como foi
expandido o desenvolvimento da biotecnologia, especialmente apds a identificacdo dos
problemas ambientais causados pelo uso intensivo dos produtos quimicos e dos limites

encontrados para a industria dos insumos quimicos.
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Com a biotecnologia desenvolveu-se técnicas capazes de superar os limites genéticos
encontrados pelos métodos tradicionalmente empregados, expandindo ainda mais os efeitos
da revolucao verde. Em contrapartida, as empresas do ramo passaram a ter maior atuagdo com
diversificacdo de atividades.

A biotecnologia foi apresentada como uma “oportunidade tecnoldgica explorada para
a construcdo de um novo modelo tecnoldgico baseado na reducdo do uso de insumos
quimicos” (PELAEZ; ALBERGONI, 2007, p. 31) por meio do desenvolvimento de
organismos geneticamente modificados (OGM), que por sua vez possuem maior resisténcia
aos pesticidas, podendo até mesmo substitui-los diminuindo, supostamente, 0 seu uso
(SANTILLI, 2009).

Os OGM, também chamados de transgénicos, cujo auge de desenvolvimento deu-se na
revolucdo verde, representaram, na realidade, uma forma de valorizacdo dos ativos das
empresas do ramo quimico-farmacéutico, principalmente diante das emergentes restricdes de
natureza socioambiental. Assim as mesmas empresas dedicadas a producdo dos pesticidas
passaram a produzir as sementes geneticamente modificadas como uma forma de manterem-
se no mercado (PELAEZ; ALBERGONI, 2007; SANTILLI, 2009).

1.3 A INDUSTRIA E O MERCADO MUNDIAL DE PESTICIDAS

Com a expiracdo da patente em 2000, o glifosato passou a compor uma enorme
quantidade de produtos produzidos por empresas diversas, 0 que tornou sua comercializacdo
ainda mais popular. Atualmente, ele representa um composto essencial para qualquer
producdo agricola, seja de pequeno ou grande porte, como também é utilizado em outras
atividades, como a jardinagem.

Assim, dentre os herbicidas utilizados atualmente o glifosato é um dos mais populares,
ja que é aplicado em mais de 119 paises e um dos mais comercializados mundialmente,
existindo cerca de 150 marcas comerciais para 0 produto (MESQUITA; RODRIGUES;
MENDONCA JUNIOR, 2011).

Como visto na segdo anterior, suas vendas alavancaram quando foram lancadas as
sementes geneticamente modificadas para serem resistentes ao produto, na decada de 1990.
Dessa forma, com 0 uso das sementes transgénicas, como a soja, 0 milho e o algodao, o

pesticida continuou sendo utilizado em grande escala no combate as ervas daninhas, o que
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aumentou ainda mais os lucros das empresas responsaveis pelo seu fornecimento e de suas
sementes (ABRASCO, 2019).

Com o auge da revolucdo verde em 1970, na mesma época 0 mercado mundial de
pesticidas representava cerca de 3 bilhdes de ddlares, o que aumentou estrondosamente para
18,5 bilhGes de ddlares nos anos de 1990. A expansdo da industria de pesticidas ndo parou,
em 2001 o mercado mundial ja representada mais de 32 bilhdes de ddlares, sendo que 0s
maiores produtores eram ao EUA, China e Unido Europeia representada pela Franca,
Alemanha e Reino Unido (VALAVANIDIS, VLACHOGIANNI, 2010).

Em geral, deve-se notar que a industria dos pesticidas é muito lucrativa. Em 2017, o
seu mercado mundial movimentou US$ 34,4 bilhdes, sendo que no ano de 2018 as vendas
globais aumentaram em 4,2% ou US$ 56,500 milhdes, se comparadas com o0 ano anterior.
Neste mesmo ano, foram lancados oito novos ingredientes ativos, 0 maior nimero desde
2012.

Fazendo-se uma andlise por regido, dados registram que no ano de 2018, o maior
crescimento das vendas de agrotdxicos ocorreu na América Latina, com um crescimento de

6,0%, tendo o Brasil ocupado a lideranca nas estatisticas da regido (AENDA, 2018).

Tabela 1 - Crescimento do consumo mundial de pesticidas por regido (em milhGes de $)

REGIAO 2017 (US$) CRESCIMENTO (%) 2018
Asia-Pacifico 16,300 4,6 17,050
Ameérica Latina 12,665 6,0 13,425
Europa 12,374 3,2 12,770
NAFTA 10,761 3,2 11,105
Oriente Médio/Africa 2.110 1,9 2,150
Total mundial 54,223 4,2 56,500

Fonte: AENDA (2018)

Fazendo-se uma analise do uso médio mundial de pesticidas por area de terra
cultivada, especificamente entre os anos de 1990 a 2017, percebe-se que a Asia sempre
superou os indices. No entanto, também se observa que o maior crescimento ao longo do
tempo ocorreu nas Américas, onde em 1990 havia um consumo médio de 1,63 kg por hectare,
passando a 3,57 kg por hectare em 2017. Por outro lado, na Europa, 0 consumo aumentou
apenas 0,31 kg por hectare. O aumento mundial, em geral, foi de 1,54 kg por hectare para

2,63 kg por hectare.
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Figura 1 - Uso médio mundial de pesticidas por &rea de terra cultivada
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Fonte: FAOSTAT (2019)

Segundo a Agéncia de Protecdo Ambiental dos EUA (EPA), em 2007, havia mais de
1.055 ingredientes ativos registrados como pesticidas, formulados em milhares de produtos
disponiveis no mercado (MARQUES, 2017). Diante deste dado, ressalta-se que a demanda
pelos pesticidas € definida de acordo com alguns importantes fatores, como o desempenho
local da agricultura, considerando-se a quantidade de producéo, a politica agricola adotada, a
eficiéncia do produto a ser utilizado e sua especificidade (TERRA; PELAEZ, 2008).

A industria dos pesticidas situa-se no ramo da quimica fina e pode ser divida em duas
grandes vertentes. Primeiramente, cita-se aquela que possui 0 monopélio de producdo de
produtos patenteados, que por sinal é a mais lucrativa, e a outra, é aquela que explora os
produtos equivalentes, cujas patentes ja expiraram e, portanto, estdo disponiveis a todos 0s
interessados.

N&o obstante, ela também pode ser definida de acordo com as classificacbes dos
pesticidas. Assim, pertencerdo ao mesmo segmento aqueles produtos da mesma classe,
destinados ao mesmo alvo e mesma cultura agricola, sejam eles patenteados ou ndo, podendo
ser até mesmo substituidos, considerando suas caracteristicas técnicas semelhantes
(MARTINELLI; WAQUIL, 2002).

Ja as empresas fabricantes podem ser classificadas em integradas ou especializadas.
As integradas sdo aquelas que atuam em todas as etapas da producdo dos pesticidas, desde a
pesquisa e desenvolvimento de novos ingredientes ativos até a distribui¢do e comercializagéo;
geralmente sdo subsidiarias dos grandes grupos da industria quimica. Ja as chamadas

especializadas, concentram-se, por sua vez, na fabricacdo de produtos técnicos equivalentes
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cuja validade da patente esteja vencida, como também de produtos formulados (PELAEZ,
TERRA; SILVA, 2010).

No segmento dos produtos equivalentes, as empresas especializadas e integradas
concorrem entre si, ja que estas Ultimas também comercializam os seus produtos formulados
com patentes vencidas. No entanto, observa-se que as classificadas como especializadas
detém uma menor parcela do mercado mundial de produtos equivalentes, e, além disso, sdo
dependentes do fornecimento dos produtos técnicos das integradas para que produzam 0s seus
formulados.

Algumas limitacbes séo encontradas no ramo da producdo de pesticidas, seja para as
grandes ou pequenas industrias. No caso das primeiras, que ja possuem notavel atuacdo no
ramo, as dificuldades encontradas estdo relacionadas ao sistema de patenteamento e rapido
avanco tecnoldgico. No entanto, ao conseguirem se adequar a tais exigéncias, passam a deter
reserva de mercado por possuirem exclusividade no direito de propriedade, o que lhes
proporciona enormes lucros, que, por sua vez, as permitem investir cada vez mais na pesquisa
e desenvolvimento de novos produtos, diversificando, assim, suas atividades (PELAEZ;
TERRA,; SILVA; 2010).

Além disso, as grandes industrias beneficiam-se das chamadas vendas casadas dos
pacotes agroquimicos, situacdo na qual o agricultor que ir4 adquirir os pesticidas também
comprard os demais insumos, como as sementes geneticamente modificadas produzidas por
essas empresas.

Para as empresas especializadas que pretendem entrar neste mercado, sdo muitas as
dificuldades enfrentadas. Dentre elas esta a limitacdo de acesso a matéria-prima necessaria
para o processo produtivo, a qual é controlada pelas empresas integradas, dificultando, assim,
a producdo e diversificacdo de atividades das especializadas. Além disso, destacam-se 0s
desafios tecnoldgicos e de investimentos enfrentados para 0s novos entrantes, especialmente
no que diz respeito a pesquisa e desenvolvimento de novos produtos (MARTINELLI;
WAQUIL, 2002).

Deve-se notar que as novas empresas especializadas enfrentam dificuldades de
promoc&o e distribuicdo de seus produtos, ja que possuem menores op¢des e maiores custos, 0
que é ainda mais agravado pelo fato de ndo disporem de produtos patenteados, dificultando a
fidelizacdo dos clientes as suas marcas. Ademais, essas também ndo possuem condicGes de

oferecer ao produtor rural financiamento na compra dos pesticidas em substitui¢cdo do credito
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agricola concedido pelo governo, como fazem as grandes empresas (PELAEZ; TERRA,
SILVA, 2010).

N&o podem ser desconsideradas as limitagdes juridicas, politicas e institucionais de um
mercado como este, que esta sujeito a rigorosa regulamentacdo. As exigéncias para registro,
comercializacdo, controle de qualidade toxicol6gica, bem como o0s custos para tais
procedimentos, afetam, sobretudo, as empresas especializadas de pequeno porte.

Outro fato importante a se observar no que diz respeito ao mercado dos pesticidas € o
curto ciclo de vida destes produtos. A resisténcia adquirida pelo organismo alvo contra o
ingrediente ativo faz com que o produto perca sua eficacia, o que salienta ainda mais 0s seus
efeitos negativos no meio ambiente e na salde. Diante disso, as grandes empresas com
potencial para pesquisa e inovagdo desenvolvem novos produtos com maior eficicia e
menores contraindicacbes, 0 que ndo ocorre com as empresas especializadas, cuja
competitividade esta pautada no preco, e ndo nas caracteristicas do produto.

Muito embora algumas adotem estratégias de concorréncia baseadas em prestacdes de
servicos técnicos e distribuicdo, ndo ha grandes efeitos na realidade enfrentada. Os fatores
apresentados influenciam diretamente na qualidade dos produtos colocados no mercado, nos
custos suportados pelas industrias do ramo, bem como na competitividade entre elas,
resultando, consequentemente, na alta concentracdo de mercado.

Registra-se que em 2004, cerca de 10 empresas controlavam aproximadamente 98%
das vendas nas diferentes regides do mundo, sendo que em 2007, Bayer, Syngenta, Basf,
Monsanto, Dow e DuPont, ja se apresentavam como as seis maiores do ramo, controlando
86% do mercado mundial (PELAEZ; TERRA,; SILVA, 2010).

Dados mais recentes apontam que a Syngenta, com sede na Suica e participante do
grupo ChemChina, é lider mundial do setor, seguida das alemads Bayer e Basf. Juntas
controlam mais de metade de toda a producdo mundial de agrogquimicos, atividade esta que
movimentou cerca de US$ 34,4 bilhdes em 2017 (GRIGORI, 2020).

Como se observa, o mercado de pesticidas é dominado por um pequeno numero de
empresas que em sua maioria pertencem a paises desenvolvidos. Alguns acordos concorreram
para a consolidacdo desta realidade, entre eles a fusdo entre a Dow e a DuPont, concluida em
agosto de 2017, que deu origem a DowDuPont, a aquisicdo da Syngenta pela ChemChinae,
também em 2017, e a famosa aquisi¢cdo da Monsanto pela Bayer, em junho de 2018. De
acordo com MORAES (2019, p. 62), tais aquisi¢des ocorreram pelos valores de US$ 145
bilhdes, US$ 43 bilhdes e US$ 63 bilhdes, respectivamente.
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Alguns fatores contribuem para a evolucdo do mercado de pesticidas, como o
crescimento da populagdo e a antagbnica diminuigdo de terras cultivaveis, e 0 seu uso nas
culturas destinadas a producdo de biocombustiveis. Ademais, 0 uso destes produtos
proporciona uma suposta reducdo de prejuizos, tendo em vista que a margem de perdas
diminui e em contrapartida ha o aumento da qualidade fisica dos produtos, o que resulta na
garantia de acesso aos alimentos em quantidade, qualidade fisica e por um baixo pre¢o, do
contrario, a producdo agricola sem o uso de pesticidas seria muito menor e mais cara
(GONCALVES, 2016).

No tocante & populacdo mundial, deve-se observar que durante muito tempo pragas e
doencas aliadas a falta de saneamento basico e conhecimento cientifico fez com que esta
permanecesse em baixos niveis. Ao passo em que se desenvolviam melhorias basicas, como o
acesso a agua potavel, saneamento basico, medicamentos, vacinacéo, o indice de mortalidade
diminuiu e a populagdo mundial cresceu energicamente.

De acordo com a Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), em 1950, a populacédo
mundial representava pouco mais que 2,5 bilhdes de habitantes, meio século depois, este
nimero passou para 6 bilhdes, e em 2019, ultrapassou-se a marca dos 7 bilhGes. Estima-se
cerca de 10 bilhdes para 2050, o que demonstra o rapido e continuo crescimento populacional.
Ademais, de acordo com os recenseamentos demograficos realizados, notou-se que o maior
crescimento tem ocorrido nos paises de terceiro mundo e em desenvolvimento, enquanto que
nos paises desenvolvidos, como os europeus, este numero tem diminuido (ONU, 2019).

Na medida em que ocorreu o crescimento populacional também ocorreu o aumento da
demanda por alimentos, obviamente. Neste cenério, tornou-se muito viavel a padronizacdo de
insumos para a pratica da agricultura e intensificou-se a comercializa¢do internacional dos
préprios alimentos, tendo em vista que muitos lugares demandam mais do que podem
produzir (VALAVANIDIS; VLACHOGIANNI, 2010).

Contudo, é evidente a contradicdo existente entre a protecdo ambiental e o
desenvolvimento das grandes indUstrias agroquimicas na producdo de pesticidas, que por sua
vez valem-se dos direitos de sua propriedade intelectual e da exploracdo exclusiva dos
recursos geneticos para a fabricacdo de produtos e sementes destinadas em massa para todo o
territorio mundial, criando certa dependéncia dos agricultores e tornando cada vez mais
rentavel o mercado de pesticidas.

Além dos problemas ambientais decorrentes da agricultura convencional, os quais

serdo abordados adiante, é evidente que o modelo adotado também atinge a economia, visto
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que a supervalorizagdo da ciéncia e da propriedade intelectual empregada faz com que os
pequenos agricultores que utilizam as préticas tradicionais e muitas vezes exercem a
agricultura para sustento proprio enfrentem grandes dificuldades. Como visto, 0 mercado
mundial de pesticidas e sementes é concentrado em um conglomerado de poucas empresas, 0
que pode limitar o acesso destes pequenos agricultores aos insumos.

Neste cenario onde o uso da ciéncia e tecnologia é intensificado, as maiores
beneficiadas sdo as grandes indudstrias provedoras de insumos, especialmente as fabricantes de
pesticidas. O sucesso obtido por essas empresas foi ainda maior com a migracao para paises
de terceiro mundo com legislagdes ambientais e fiscalizacbes mais flexiveis (GEREMIA,
2011).

Apesar de todo o histdérico de impactos ambientais causados pelo uso de pesticidas,
sua eficacia no combate as pragas, a maior produtividade, os maiores rendimentos, a reducéo
do uso em determinados lugares, desenvolvimento de compostos menos toxicos, e o
conhecimento e prevencao dos agricultores quanto aos riscos relacionados, fizeram com que
tais produtos continuassem sendo ndo somente toleraveis na producdo agricola, mas
considerados mais adequados do que inadequados (VALAVANIDIS; VLACHOGIANNI,
2010).

1.4 CONSIDERACOES SOBRE 0S IMPACTOS AMBIENTAIS E SOCIECONOMICOS
CAUSADOS PELO USO DE PESTICIDAS

Ao passo em que a revolucdo verde possibilitou o estrondoso avan¢o do modelo
convencional de agricultura por meio da implementacéo de novas tecnologias propiciando aos
pequenos e grandes agricultores as grandes safras, 0s movimentos socioambientais também
cresceram apontando de forma negativa para 0s impactos causados pelas préaticas agricolas,
especialmente no tocante ao uso dos pesticidas.

Alguns impactos ambientais provenientes do modelo convencional de agricultura
difundida por meio da revolucdo verde podem ser destacados: a deteriora¢do, contaminagéo e
perda de fertilidade dos solos, a destruigéo de florestas, o gasto excessivo ou esgotamento do
patrim6nio genético conhecido e da biodiversidade, e a contaminacdo das aguas, dos
alimentos e dos seres viventes. Estes impactos sdo causados especialmente por atividades
como a preparagdo intensa do solo, aplicacdo de pesticida e rotagdes curtas e monocultivo
(GEREMIA, 2011).
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Ao discorrer sobre o assunto, Gliessman (2005, p. 30) afirma que “a agricultura
moderna é insustentavel e ndo pode continuar a produzir comida suficiente para a populacdo
global em longo prazo, porque deteriora as condi¢des que a tornam possivel”. O autor afirma
que os impactos ambientais e a degradacdo dos recursos naturais sdo consequéncias das
praticas agricolas modernas, e que justamente por ser a agricultura dependente de tais
recursos é que ndao poderd subsistir na forma em que é empregada. Encontra-se claramente
comprometida a produtividade futura de alimentos.

Os problemas relacionados a pratica da agricultura moderna podem ser associados
também a alguns fatores externos, como a escassez da agua e do solo proveniente do
assentamento urbano e a reacdo da natureza provocada por diversas agdes humanas,
resultando em alteracfes climaticas e até mesmo catastrofes ambientais. Diante deste cenario,
a agricultura convencional ndo pode ser considerada sustentavel, fato este que sé poderia ser
alterado caso fosse encontrada uma forma de restauragédo do solo (GEREMIA, 2011).

No entanto, conforme alertou Michael Begon (2007, p. 439) “ha o perigo real de
observarmos 0s inimeros avangos tecnolégicos e cientificos alcangados no passado e agirmos
com a crenca de que sempre havera um ‘conserto’ tecnoldgico para resolver nossos problemas
atuais”.

Assim, existe um contraste entre a alta produtividade proporcionada pela agroquimica
que tem tornado os ecossistemas cada vez mais artificializados, e a degradacdo do ambiente,
especialmente do solo, que ao invés de ser revertida pelo uso intenso de fertilizantes, acaba
por agravar a desestabilizacdo ecoldgica afetando diretamente a produtividade (LEFF, 2009).
Se de um lado h& o sucesso da producdo agricola no que diz respeito a produtividade,
qualidade fisica dos produtos e baixo custo, resultando numa maior lucratividade e
acessibilidade, do outro h4, além da degradacdo, a contaminacdo da salde dos trabalhadores
rurais e consumidores em geral.

Ha& estudos que revelam serem cerca de 75.000 milhas quadradas de terras araveis
desertificadas anualmente em razdo da producéo agricola intensa com o uso de fertilizantes.
Em relacdo a biodiversidade, estima-se a perda de pelo menos 75 espécies vegetais e animais
diariamente. A excessiva utilizacdo de &gua doce para irrigacdo chega a 80% do uso total.
Ademais, a eutrofizacdo tem atingido poderosamente os mares, € 0 uso de pesticidas tem
atingido um consideravel nimero de agricultores, indiretamente suas familias e os proprios
consumidores dos alimentos, ou seja, a populagio em geral (VALAVANIDIS;
VLACHOGIANNI, 2010).
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Em suma, a modernizagdo da agricultura trazida pela revolucdo verde resultou na
aceleracdo da degradacdo ambiental decorrente da atividade agricola, bem como ocasionou o
aumento de problemas socioeconémicos, mesmo com a intensdo producdo proporcionada,
especialmente nos paises de terceiro mundo ou em desenvolvimento.

Em relacdo aos pesticidas, especificamente, é evidente que o seu uso traz beneficios
econdmicos ndo somente as industrias que o produzem, mas também aos agricultores e
indiretamente aos consumidores que terdo acesso aos alimentos por um menor custo. 1sso
ocorre porque além de melhorarem a “qualidade” e variedade dos produtos colocados no
mercado diminuindo as perdas, minimizam a contribuic¢éo do trabalho.

Como os produtos fitofarmacéuticos possuem vasta possibilidade de uso também fora
do setor agricola, além dos beneficios econémicos eles auxiliam em necessidades diversas,
como a preservacdo da madeira ou tecido e protecdo da salde publica, quando utilizados
contra doencas humanas (EUROPEAN COMMISSION, 2007).

De forma geral, dentre os argumentos favoraveis ao uso dos pesticidas destaca-se:
podem ser utilizados no controle de doencas, possibilitam o aumento da producdo de
alimentos e a diminuicdo de custo garantindo maior acessibilidade a populacdo, o que
resolveria o problema da fome e miséria, e, em contrapartida, proporcionam maior
lucratividade aos produtores. Com o0 avanco da biotecnologia e o desenvolvimento de
substancias mais seguras, representam uma melhor e mais eficiente alternativa no combate as
pragas (GEREMIA, 2011).

Ndo obstante, no tocante a especifica aplicacdo na agricultura, devido suas
propriedades intrinsecas, especialmente a toxidade, os pesticidas podem ser prejudiciais aos
organismos que ndo sao o alvo e causar efeitos adversos até mesmo contra 0s seres humanos,
além dos danos ao meio ambiente, o que ja é comprovado mundialmente.

Assim, a toxidade dos pesticidas aliada as praticas agricolas convencionais, em geral,
provocam efeitos ecoldgicos diversos, chegando a atingir até mesmo regifes sem nenhum tipo
de agricultura (VALAVANIDIS; VLACHOGIANNI, 2010). Como exemplo, destaca-se que
ja foram encontrados residuos de organoclorados como o DDT em tecido adiposo de lebes
marinhos e outros mamiferos aquaticos das regides polares (GRISOLIA, 2005).

Ademais, estudiosos ja detectaram que os efeitos dos pesticidas podem mudar em
diferentes contextos ambientais, considerando-se fatores diversos, sejam bidticos ou abioticos,
como alteragdes no PH, temperatura e radiacdo ultravioleta, que sdo influéncias externas

capazes de alterar as taxas de decomposi¢do do pesticida. Outros aspectos também séo
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considerados, como o ecossistema no qual € aplicado o produto, bem como a frequéncia e
tempo de aplicacdo.

Nas culturas onde se aplicam os pesticidas, alguns problemas podem ser identificados:
0 aumento da resisténcia dos organismos alvo, de forma que seja necessaria a aplicacdo de
doses de produtos cada vez maiores, ressurgéncia de populagfes de pragas ainda mais
intensas, surgimento de novas espécies de pragas e concentracdo de residuos tdxicos por toda
a cadeira alimentar.

Os herbicidas, por exemplo, agem nos vegetais e ervas daninhas diminuindo o
alimento disponivel aos organismos e podendo, portanto, afetar diretamente as espécies e seu
habitat, causando alteragdes até mesmo fisico-quimicas, isto porque “redug¢des na biomassa do
produtor podem levar a menor oxigénio dissolvido, PH reduzido, aumento da alcalinidade e
aumento da condutividade”, entre outros fatores (VALAVANIDIS; VLACHOGIANNI, 2010,
p. 9).

No tocante a satde humana, os pesticidas podem afeta-la através das intoxicacfes dos
agricultores durante a aplicacdo do produto ou através do consumo de alimentos
contaminados com residuos. As intoxicacdes podem ocorrer por via oral, por via dérmica e
por via respiratoria (FERRARI, 1986).

Os trabalhadores rurais que possuem exposi¢cdo direta aos produtos no momento da
preparacdo da mistura a ser aplicada nas culturas e do preparo de equipamentos de aplicacdo
como os da pulverizacdo, juntamente com suas familias, sdo 0s que estdo mais sujeitos aos
efeitos negativos destes produtos, como a incidéncia de determinadas doencas e alteracdes
genéticas (GRISOLIA, 2005).

Assim, fatores como a falta de equipamentos de protecdo individual (EPI) aos
trabalhadores durante o preparo e aplicacdo dos produtos, excesso de aplicagdo,
irregularidades agricolas, como as que ocorrem nos equipamentos de aplicacdo, excesso de
residuos em alimentos e na agua, destino incorreto das embalagens, entre outros, contribuem
para 0 aumento da contaminacao proveniente dos pesticidas.

Pesquisadores e ambientalistas tem recorrentemente denunciado grande numero de
problemas oriundos dessa préatica aliada a agricultura intensa, apontando para o fato de o ser
humano ndo se dar conta de que na tentativa de controlar ou exterminar espécies nao
desejadas, esta afetando a sua propria espécie e 0 ambiente em que vive.

Ao referir-se a atual agricultura industrial, Luiz Marques (2017) a considera como

insana, justamente por valer-se de produtos quimicos no combate a pragas. O professor faz
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uma reflexdo apontando que o veneno utilizado para aniquilar as espécies que atacam nossos
alimentos ndo é fatal aos seres humanos tendo em vista a desproporcionalidade em relacéo a
sua massa corporea, mas ressalta que da mesma forma que este produto é fatal aquela espécie,
também é capaz de causar efeitos colaterais nos humanos ao longo do tempo.

Existe uma polémica discussao relacionada aos riscos a saide humana oriundos do uso
de pesticidas. Em 2015, estudo da Agéncia Internacional para Pesquisa do Cancer (IARC),
com o apoio da Organizacdo Mundial da Saude (OMS), associou ao cancer o glifosato,
pesticida mais vendido no mundo, descrevendo-o como um provavel causador da doenca. Ja
em painel realizado no ano seguinte, representantes da OMS e da Organizagdo das Nacoes
Unidas para Alimentacdo e Agricultura (FAO), deram parecer positivo ao glifosato quando
utilizado em niveis minimos possiveis. Observa-se que mesmo vindos do mesmo érgdo, 0s
posicionamentos sdo divergentes.

Conforme mencionado em sec¢do anterior, 0 conhecimento sobre os danos causados
pelo uso de pesticidas ndo é tdo recente. Desde 0s anos de 1940, logo ap6s o langamento do
DDT, ja puderam ser notados os danos causados a fauna e a saide humana. Estudos revelam,
por exemplo, que neste periodo foram encontrados residuos de compostos em tecidos
humanos e de aves (VALAVANIDIS; VLACHOGIANNI, 2010).

Um fato a ser considerado € que em 2018, ano em que a Bayer concluiu a compra da
Monsanto formando uma das maiores companhias de pesticidas e sementes do mundo, a
referida empresa foi condenada a pagar uma alta indenizacdo a um ex-jardineiro norte
americano que foi acometido de cancer apds longa exposicdo a herbicida a base de glifosato.
No ano seguinte, a companhia recebeu uma nova condenagdo envolvendo o produto, ocasido
na qual ndo teve os riscos devidamente indicados (ABRASCO, 2019).

Em geral, percebe-se que os problemas relacionados ao uso de pesticidas envolvem
contaminacdo ambiental, de alimentos, exposicdo e intoxicacdo de trabalhadores,
desertificacdo de terras cultivaveis, perda da biodiversidade, entre outros fatores. Além destes,
destaca-se a afetacdo da agua do mar e especialmente da dgua doce. Considera-se a poluigédo
aquatica como um dos principais impactos ambientais causados pelos pesticidas, o0 que pode
ocorrer através de escoamento agricola ou esgotos, atingindo elementos bioticos e abidticos
neste ecossistema. Os efeitos podem ser diretos ou indiretos, atingindo tanto o meio quanto as
especies (VALAVANIDIS; VLACHOGIANNI, 2010).

A discussdo sobre os riscos e beneficios relativos aos efeitos da revolugdo verde,

especialmente no tocante ao uso de pesticidas, foi intensificada a partir da década de 1980, e
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predominantemente em movimentos de paises desenvolvidos (VIEITES, 2010). Hoje, a
discussdo alcangou patamares ainda mais elevados, tornando-se um tema recorrente nas
agendas internacionais. Muitos argumentos sao apresentados por interessados diversos, contra
e a favor do uso de tais substancias.

Contrapondo especificamente o argumento de que o uso de pesticidas associado aos
diversos beneficios trazidos solucionaria o problema da fome no mundo, o que ndo possui
correspondéncia com realidade, destaca-se que de acordo com os dados da Organizacdo das
Nacdes Unidas para Agricultura e Alimentacdo (FAO), o crescimento da fome no mundo é
um fendmeno global.

Estima-se que 811 milhGes de pessoas em todo 0 mundo néo tiveram acesso suficiente
a alimentos em 2017, numero que aumentou para 820 milhdes em 2018. Este problema
representa um grande desafio para o alcance do Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel
(ODS) adotado mundialmente que prevé fome zero até 2030 (FAO, 2019).

Figura 2 - Distribui¢do da subnutricdo no mundo em 2018
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Fonte: FAO (2019)

Fazendo-se uma relagdo entre o crescimento da populacdo, o crescimento da producéo
de alimentos, bem como o crescimento da fome no mundo, percebe-se que o0s indices sdo
desproporcionais, de tal forma que a produgdo de alimentos mostra-se insuficiente, e que o
aumento da quantidade de pesticidas empregada nédo tem sido a solugdo para o problema. A
este respeito Scolari (2006, p. 4-5) aponta:

O aumento na oferta deveu-se ao crescimento na produtividade, conseguida
gracas a revolucdo verde (uso intensivo de fertilizantes, irrigacdo, sementes
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melhoradas e produtos fitossanitarios), mas nos ultimos anos o crescimento
da produtividade tem ocorrido a taxas decrescentes. No periodo 1965/1990 o
crescimento foi de 81% e no periodo 1990/2005 foi de 20%. A érea colhida
total em 1965 foi de 683 milhdes de hectares, em 1990 foi para 758 milhdes
e em 2005 caiu para 681,7 milhdes. Quando se considera a area colhida per
capita observa-se uma grande alteracdo percentual: em 1965 foi de 0,205
hectares, em 1980 foi de 0,171 e em 2005 foi de 0,106 hectares, 0 que
significa que a disponibilidade de terra cultivada por habitante esta
diminuindo.

Deve-se observar que o problema da fome no mundo ocorre principalmente pela ma
distribuicdo dos alimentos produzidos, o que esta diretamente relacionado & ma distribuigdo
de riquezas. Além disso, deve ser considerado o fato de que pequenos agricultores de
determinadas regides encontram muitas dificuldades, especialmente econdmicas, para
adquirirem graos, fertilizantes e equipamentos necessarios, seja para a pratica agricola ou para
0 acesso a outros recursos como a agua (VIEITES, 2010).

Assim, chega-se a conclusdo de que mesmo produzindo alimentos de forma intensa e
aumentando-se cada vez mais o0 uso de pesticidas, 0 consumo ndo se estende a todos, de forma
qgue a fome e a miséria continuam a persistir demandando, na realidade, de condicGes
materiais e tecnoldgicas para sua solucdo. Autores afirmam que o problema da fome ndo se
deve a falta de alimentos, mas sim ao modo como estes sdo produzidos, considerando que
todo modo de producéo é também um modo de distribuicéo.

Na tentativa de manter a mesma producao de alimentos ou aumenta-la diminuindo o
maximo possivel o nimero de perdas, faz-se 0 uso intenso de pesticidas criando uma
producdo agricola dependente quimica. No entanto, hd dados que comprovam que em escala
global, ao passo em que se aumenta o emprego dos produtos quimicos, também tem
aumentado o nimero de perda de culturas (ALVES FILHO, 2000; FAO, 2003).

Diante de todo o exposto, conclui-se que a agricultura tradicional aliada ao uso intenso
de pesticidas tem causado grandes desequilibrios no meio ambiente, bem como enormes
riscos a salde humana, sendo todos esses efeitos em longo prazo, tampouco tem contribuido
para a resolucdo do problema da fome do mundo, que por sua vez é ainda mais acentuado

com a ma distribuicdo de riquezas e de acesso as tecnologias entre os agricultores.

1.5 DIRETRIZES GERAIS INTERNACIONAIS SOBRE A PROTECAO AO MEIO
AMBIENTE E O USO DE PESTICIDAS
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Desde o despertamento mundial para as consequéncias relacionadas a aplicacdo de
pesticidas no meio ambiente, o que ocorreu efetivamente na segunda metade do século XX,
em diversos tratados e protocolos referentes a protecdo do meio ambiente passou-se a analisar
e incorporar as diretrizes cabiveis ao uso de tais produtos. Enrique Leff (2209, p. 257) aponta
a Convencgdo sobre o Comeércio Internacional de Espécies Ameacadas de Fauna e Flora
Selvagens (CITES), realizada em 1973, como marco inicial.

No entanto, ressalta-se que na Conferéncia das Nacgdes Unidas sobre o Ambiente
Humano, realizada em Estocolmo no ano de 1972, foi trazida a discussdo a ideia de
desenvolvimento sustentavel, a qual foi definida mais tarde (1987) em relatério intitulado
Nosso Futuro Comum, realizado pela Comissdo Mundial sobre o Meio Ambiente e
Desenvolvimento, também conhecida como Comissdo Brundtland. Da Conferéncia em
Estocolmo resultou uma declaragéo final contendo principios gerais para preservacao do meio
ambiente e cooperagdo entre os paises, bem como a criagdo do Programa das Nagdes Unidas
para 0 Meio Ambiente.

Outro importante evento que fez surgir as primeiras medidas gerais internacionais
imperativas sobre desenvolvimento sustentavel foi a Conferéncia das Na¢bes Unidas para o
Meio Ambiente e Desenvolvimento, realizada no Rio de Janeiro em 1992, que ficou
conhecida como Eco-92 ou Rio-92. A Agenda 21 representou um plano de acdo resultante
dessa Conferéncia para alcance dos objetivos delineados, e dentre as areas abordadas estava a
gestdo segura de residuos toxicos e combate aos padrdes insustentaveis de producdo e
consumo.

O capitulo 14 do referido instrumento diz respeito ao plano de acdo para o
desenvolvimento rural e agricola sustentavel e preconiza como principal objetivo a producéo
de alimentos de forma sustentavel e a promocdo da seguranca alimentar. Dentre as areas de
acao estabelecidas esta 0 manejo e controle integrado das pragas na agricultura, campo onde
se incluem as diretrizes sobre 0 uso de pesticidas. A este respeito dispde o documento oficial
(ONU, 1992):

O manejo integrado das pragas, que associa controle bioldgico, resisténcia
da planta hospedeira e praticas agricolas adequadas, e minimiza o uso de
pesticidas, é a melhor opcdo para o futuro, visto que assegura 0s
rendimentos, reduz os custos, é ambientalmente benigno e contribui para a
sustentabilidade da agricultura O manejo integrado das pragas deve estar
estreitamente associado a um manejo adequado dos pesticidas para permitir
a regulamentacdo e o controle dos pesticidas, inclusive de seu comércio, e a
manipulacdo e a eliminagdo segura dos pesticidas, especialmente dos toxicos
e de efeito persistente.
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Além disso, foram definidas algumas atividades a serem implementadas especialmente
pelos Governos no nivel apropriado, com o apoio das organizac¢Ges internacionais e regionais
competentes, tais como: estimular a pesquisa e o desenvolvimento de pesticidas mais seguros,
prezar pela informacéo aos agricultores a respeito do manuseio, aplicacdo e eliminacdo segura
dos pesticidas, o que deve constar nos rétulos dos produtos, consolidar e harmonizar as
informacdes e programas existentes sobre o uso dos pesticidas proibidos ou rigorosamente
controlados nos diferentes paises, e empreender levantamento de informacg6es sobre os efeitos
negativos destes produtos, bem como programas educativos relacionados ao tema, dentre
outras.

Também relevante para este estudo, o capitulo 19 traz as orientagdes para 0 manejo
ecologicamente saudavel das substancias quimicas toxicas, e no campo da agricultura indica
que “uma maneira de reduzir os riscos consiste na aplicacdo de métodos de luta integrada
contra as pragas, compreendida a utilizagdo de agentes bioldgicos no lugar de pesticidas
toxicos”. O texto também constitui como agdes a serem empregadas pelos governos para o
alcance deste objetivo, a estimulacdo dos trabalhos nacionais e regionais visando a
harmonizacdo da avaliacdo dos pesticidas e a realizacdo de revisbes nacionais daqueles
toxicos persistentes ou bioacumulativos aceitos no passado com base em critérios que
passaram a ser reconhecidos como insuficientes ou ultrapassados, buscando-se sua eventual
substituicdo por outros métodos de controle de pragas (ONU,1992).

Cita-se também a Conferéncia Rio+10, que ocorreu em Joanesburgo em 2002, e a
Rio+20, novamente no Rio de Janeiro em 2012, nas quais foram reafirmados e aperfeicoados
0s objetivos e acOes ja estabelecidos na Rio-92. Especificamente sobre este tema, determinou-
se a ratificacdo e implementacdo dos instrumentos internacionais relevantes relativos aos
produtos quimicos e residuos toxicos, e o incentivo e melhoria da coordenacédo, bem como o
apoio aos paises em desenvolvimento para a sua implementacao.

Dentre os instrumentos internacionais relevantes destaca-se a Convencdo de Roterda
(1998), que instituiu o Procedimento de Consentimento Prévio Informado (PIC) aplicado a
certos agrotoxicos e substancias quimicas perigosas objeto de comércio internacional, que
deve ser concedido pelo pais importador, e a responsabilidade compartilhada no comércio
internacional desses produtos.

Além das orientacGes gerais para implantacdo do procedimento, o documento oficial

traz em seus anexos, dentre outras informagdes, a listagem dos produtos quimicos sujeitos ao
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procedimento, na qual estdo inclusos os pesticidas, e os critérios para inclusdo de novos
produtos considerados severamente perigosos.

Destaca-se também a Convencdo de Estocolmo sobre Poluentes Organicos
Persistentes (2001), que apresentou uma lista de onze Poluentes Organicos Persistentes
(POP), os quais se distinguem pela permanéncia no ambiente, distribuicdo geografica
generalizada e nocividade a vida humana e animal.

A Convencao representou também um documento vinculante que determinou que 0s
paises aderidos elaborassem os proprios Planos Nacionais de Implementacdo, que dentre
outros objetivos deveriam prezar pela eliminacdo ou restricdo destes POP’s, seus residuos e
gestdo adequada das areas contaminadas pelos mesmos. Para tanto, se orientou que 0s
governos investissem em tecnologias e medidas de prevencao ao desenvolvimento de novos
POP’s.

Originalmente foram listados 12 POP’s, os quais foram acrescidos por novos produtos
no decorrer das Conferéncias subsequentes. Estes estdo previstos nos anexos da Convencéo e
sdo classificados da seguinte forma: POP’s para serem eliminados, POP’s com usos restritos,
mas com a expectativa de serem eliminados, e POP’s produzidos nio intencionalmente.

Em setembro de 2015 ocorreu em Nova York, na sede da ONU, a Cuapula de
Desenvolvimento Sustentavel. Nesse encontro foram definidos os novos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) como parte de uma nova agenda mundial, continuando o
trabalho iniciado com os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM), firmados em
2000, cujo escopo era ndo deixar ninguém para tras. Com prazo para 2030, a nova agenda é
conhecida como a Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel.

Intitulado Transformando Nosso Mundo: a Agenda 2030 para o Desenvolvimento
Sustentavel, o documento consiste em uma Declara¢do com 17 objetivos de desenvolvimento
sustentavel, além das metas e os meios de implementacdo. Dentre 0s objetivos globais
destaca-se 0 objetivo 2, que prevé até¢ 2030 “acabar com a fome, alcancar a seguranca
alimentar e melhoria da nutri¢do e promover a agricultura sustentavel” (ONU, 2015).

Deve-se observar também o objetivo 12, que consiste em assegurar padrdes de
producdo e de consumo sustentaveis, sendo que uma de suas metas estabelecidas é (ONU,
2015):

Até 2020, alcancar o manejo ambientalmente saudavel dos produtos
quimicos e todos os residuos, ao longo de todo o ciclo de vida destes, de
acordo com os marcos internacionais acordados, e reduzir significativamente
a liberacdo destes para o ar, agua e solo, para minimizar seus impactos
negativos sobre a salide humana e o meio ambiente.
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Dessa forma, a gestdo adequada dos produtos quimicos esta intrinsecamente
relacionada as agBes que visam garantir a agricultura sustentdvel e de forma geral a
sustentabilidade ambiental, preconizada como um dos ODM e reafirmada nos ODS. As
medidas relacionadas a este tema podem tambeém contribuir para a erradicacdo da pobreza,
fome zero, saude, bem-estar, bem como crescimento econémico, objetivos delineados nos
itens 1, 2, 3 e 8, respectivamente.

Por fim, cita-se o Cddigo Internacional de Conduta para a Distribuicdo e Uso de
Pesticidas que orienta todas as entidades publicas e privadas associadas a producdo,
regulamentacéo e gerenciamento do ciclo de vida destes produtos.

O novo Cadigo foi aprovado pela Conferéncia da FAO em junho de 2013, adicionando
algumas definicBes e reafirmando os padrdes de conduta e boas praticas delineados na
primeira publicagdo que ocorreu em 1985 e que foi revisada em 2002. Os demais
instrumentos internacionais relativos ao tema, como o0s supracitados, reforcaram
0 compromisso global com o manejo de pesticidas firmado no cadigo.

Faz-se ainda alusdo ao Sistema Globalmente Harmonizado de Classificagdo e
Rotulagem de Produtos Quimicos (GHS) criado na Convencdo 170 da Organizacdo
Internacional do Trabalho, realizada em 1990 (AENDA, 2020).

De acordo com a ANVISA (2019), o GHS foi langado em 1992, na ocasido da Eco-92,
e cumpre uma das seis areas programaticas estabelecidas pela ONU, objetivando o
fortalecimento dos esforgos internacionais relativos a gestdo segura de produtos quimicos. Até
2017, 53 paises ja haviam adotado inteiramente os padrGes do GHS e 12 ja tinham sua
implementacao parcial, como o Brasil, que ja adota suas regras ao uso de produtos quimicos e
seguranca do Ministério do Trabalho.

Os principais 6rgdos e agéncias mundiais que contribuem para a formacgdo de
diretrizes globais relativas a este tema sdo: a Organizacdo das Nagbes Unidas para a
Alimentacdo e a Agricultura (FAO) e o Programa das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente
(PNUMA), com o auxilio ainda da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econémico (OECD), Organizagdo Mundial da Saiude (OMS), e Organizagdo Internacional do
Trabalho (OIT).

1.5.1 Um modelo alternativo para a consolidacéo da agricultura sustentavel e seguranca

alimentar e nutricional
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Diante todo o exposto, resta claro que mundialmente vive-se uma realidade de
maximizacdo da agricultura, especialmente apos as inovacdes trazidas pela revolugdo verde,
por outro lado, tém-se agravado os impactos ambientais e socioeconémicos decorrentes desta
atividade na forma convencional como é empregada.

Em razdo disso, uma parcela da sociedade tem demonstrado insatisfacdo com o atual
padrdo de produgdo, assim como tem emergido uma intensa discussdo sobre a chamada
sustentabilidade agricola, apontando-se para a necessidade de se adotar um modelo de
agricultura menos danoso ao meio ambiente e a0 homem, preservando-se 0S recursos naturais
para a presente e as futuras geracdes, garantindo-se também a seguranca alimentar (LIMA,
2000).

Como visto em secBes anteriores, a agricultura convencional ¢ marcada por um
modelo quimico e mecanizado e vem causando muitos impactos ambientais e danos a vida
humana e animal. Tais efetivos negativos tém criado um ciclo vicioso, j& que cada vez mais se
busca 0 emprego de produtos quimicos na tentativa de manter a mesma producdo diante da
perda de qualidade do solo e outras dificuldades enfrentadas resultantes justamente da
utilizacdo intensa destes insumos.

Diante deste cenério é que surge a ideia de sustentabilidade. Conforme sustenta Ehlers
(1994, p.90), “em meados dos anos 80, a crescente preocupagdo com 0 ambiente e com
qualidade de vida no Planeta levou ao surgimento de um novo paradigma das sociedades
modernas: a sustentabilidade”.

O mencionado relatério Brundtland, elaborado em 1987 pela Comissdo Mundial sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento, define desenvolvimento sustentdvel como sendo aquele
que satisfaz as necessidades da geracdo atual sem comprometer a capacidade das geracoes
futuras de satisfazerem as suas proprias necessidades, fundamentando-se em aumentar a
capacidade de producdo, conservando os parametros de consumo, mas respeitando-se as
limitacGes ecoldgicas, de forma a atender as demandas basicas da humanidade, mas mantendo
uma boa qualidade de vida em longo prazo.

No entanto, quando se fala em um modelo alternativo ao setor, muitas vertentes
podem existir. E neste sentido que alguns autores sustentam que, embora sejam todos criticos
ao modelo convencional, os tipos alternativos de agricultura se diferenciam. Comumente s&o
mencionados os seguintes modelos: biodindmico, organico, biologico, natural, agroecoldgico
e sustentdvel. A expressdo ‘“‘agricultura alternativa” engloba todas as possibilidades
(VIEITES, 2010).
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O modelo biodindmico considera essencial a interagdo entre a producdo animal e
vegetal; j& o orgénico considera como fundamental a fertilidade do solo por meio de
compostos organicos, especialmente o esterco. O modelo bioldgico, por sua vez, baseia-se na
“adubacdo organica e mineral do solo; rotagdo de culturas; manejo adequado do solo de
maneira a manter o crescimento € a manuten¢ao de sua microbiota” (VIEITES, 2010, p. 7).

O modelo natural tem como pressuposto a minima intervencdo, de forma que os
processos de producdo e controle pragas ocorram naturalmente e que seja empregada apenas a
rotacdo de culturas e adubos verdes. O agroecol6gico considera 0 conhecimento cientifico,
mas sob uma perspectiva social, buscando-se a diversidade adaptada a realidade local. J& a
agricultura sustentavel, € mais entendida como um objetivo ou uma filosofia do que um
modelo pratico alternativo propriamente dito (VIEITES, 2010).

No tocante a agricultura sustentavel destaca Ehlers (1994, p. 117):

[...] surgiram centenas de definigbes para explicar o que se entende por
agricultura sustentavel. Quase todas procuram expressar a necessidade do
estabelecimento de um novo padrdo produtivo que ndo agrida o ambiente e
que mantenha as caracteristicas dos agroecossistemas por longos periodos. E
0 mais provavel é que esse novo padrdo combine praticas convencionais e
alternativas. No entanto, a no¢do de agricultura sustentavel permanece
cercada de imprecisfes e de contradicBes, permitindo abrigar desde aqueles
gue se contentam com simples ajustes no atual padrdo produtivo, até aqueles
que veem nessa nogdo um objetivo de longo prazo que possibilite mudangas
estruturais, ndo apenas na producdo agricola mas em toda a sociedade [...]

Os modelos alternativos de producdo agricola que empregam menos insumos e
dispensam a utilizacdo de pesticidas, diminuindo os danos ao meio ambiente e 0s riscos a
salide com maior seguranca aos alimentos, passaram a ser cada vez mais adotados, ao passo
em que a sociedade se despertava para os efeitos negativos da agricultura convencional.

No entanto, o mercado consumidor atingido por esse novo modelo representa,
sobretudo, os mais sensibilizados pelas questdes ambientais, 0s quais em sua grande maioria
sdo pessoas com maior grau de escolaridade e maior poder aquisitivo, ja que os alimentos
produzidos por técnicas alternativas ao modelo de agricultura convencional geralmente sdo
mais caros (GEREMIA, 2011).

Os alimentos produzidos sem o emprego de pesticidas sdéo comumente chamados de
organicos, elaborados por uma pequena parcela dos produtores rurais, que em sua maior parte
praticam a agricultura familiar. De forma geral, as commodities, que sdo produtos que
funcionam como matéria-prima, produzidos em escala e que podem ser estocados sem perda

de qualidade, como a soja e a cana-aglucar, sdo produzidas com a intensa utilizacdo de
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tecnologia e produtos quimicos, seguindo-se o modelo agricola oferecido pelas grandes
multinacionais.

Internacionalmente, o direito a alimentacdo adequada esta previsto como um dos
direitos humanos basicos e essenciais para a existéncia humana. A Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos (ONU, 1948), prevé no artigo XXV, que “todo ser humano tem direito a
um padrdo de vida capaz de assegurar-lhe, e a sua familia, saide e bem-estar, inclusive
alimentacao”.

Harmoniosamente, o Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais
(ONU, 1966), no artigo 11°, prevé que os Estados que o ratificam “reconhecem o direito de
toda pessoa a um nivel de vida adequado para si proprio e sua familia, inclusive a
alimentacao”.

Pode-se entender que o direito a alimentacdo adequada possui uma perspectiva
quantitativa e outra qualitativa. No tocante ao primeiro aspecto, deve-se garantir a todos a
disponibilidade direta de alimentos por meio do cultivo de terras produtivas, ou indireta, por
meio da aquisicdo no comércio ou em ac¢des sociais de provimento. J& em relacdo ao aspecto
qualitativo, deve-se garantir a adocdo de padrdes alimentares de forma a possibilitar a todos
um consumo adequado, seguro e nutricional (LEAO, 2013).

A definicdo de seguranca alimentar ndo é uma questdo pacifica, pois estd em constante
mutacdo na medida em que se alteram as relagdes e interesses sociais, bem como os poderes
gue imperam na sociedade, razdo pela qual ndo had como se indicar um conceito universal e
incontroverso. E possivel, entretanto, compreender sua evolucdo no tempo, pois, até a década
de 1990, o conceito de seguranca alimentar era enfocado preponderantemente no produto e
ndo no ser humano, restando a dimenséo do direito humano em segundo plano.

No entanto, somente em 1992, com as declara¢bes da Conferéncia Internacional de
Nutricdo (Roma), realizada pela Organizacdo das Na¢des Unidas para a Agricultura (FAO) e
pela Organizacdo Mundial da Saide (OMS) é que o aspecto nutricional e sanitario passou a
ser propriamente incorporado, passando-se a referir-se a “seguranga alimentar e nutricional”,
destacando-se a fundamentalidade do direito a alimentagdo adequada que ja era previsto na
Declaracio Universal dos Direitos Humanos (LEAO, 2013).

Assim, devem ser especificados dois elementos que compdem o conceito do direito
alimentar, o alimentar e o nutricional, sendo que o primeiro se refere a producdo e
disponibilidade de alimentos, atentando-se, em geral, a oferta permanente e sustentavel de

alimentos bésicos a toda a populacdo e, o segundo, diz respeito as relacGes entre a pessoa
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humana e o alimento, referindo-se a necessidade de disposicdo de alimentos saudaveis e
adequados, corroborando-se o proprio direito a saide (VALENTE, 2003).

Denota-se que o conceito legal de seguranca alimentar e nutricional € baseado nos
principios de acesso universal e de desenvolvimento sustentavel, sendo o primeiro repartido
no aspecto qualitativo e quantitativo e, o segundo, albergando harmoniosamente as dimensoes
ambiental, social e econdmica.

Assim, é possivel concluir que o direito a alimentacdo adequada somente pode ser
efetivamente garantido quando se criam politicas articuladas entre os diversos setores da
sociedade a fim de se possibilitar a todos a seguranga alimentar e nutricional como expressao
da soberania alimentar, ou seja, o direito dos povos definirem “suas préprias politicas e
estratégias de producdo, distribuicdo e consumo de alimentos de acordo com cada cultura e
regido” (LEAO, 2013, p. 33).

Ante 0 exposto, fica evidente que a deficiéncia na seguranca alimentar ndo se limita ao
aspecto quantitativo de falta de alimentos ou desigualdade de sua distribuicdo, mas abrange
também o aspecto qualitativo quanto a auséncia de sustentabilidade na producéo de alimentos,
0 que € elevado a maiores patamares com a utilizacdo intensa de pesticidas, conforme ja
restou demonstrado.

Dos documentos e compromissos internacionais aqui mencionados, extrai-se que a
seguranca alimentar resulta no mais importante objetivo do desenvolvimento agricola
sustentavel, e que para sua efetivacdo e a garantia de uma alimentacdo adequada a populacéo,
exige-se uma melhoria substancial da producdo de alimentos, tomando como uma das
medidas essenciais 0 abandono, ainda que gradual, do uso de produtos toxicos na agricultura e
substituindo, em geral, as técnicas de producdo convencionais por métodos alternativos mais

seguros e menos danosos ao meio ambiente e a salde.
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2. AGROTOXICOS NO BRASIL

2.1 BREVES ANOTACOES SOBRE A AGRICULTURA BRASILEIRA, A INDUSTRIA E
O USO DE AGROTOXICOS NO PAIS

Inicialmente, esclarece-se que no durante muito tempo utilizou-se no Brasil o termo
defensivo agricola para referir-se aos agrotoxicos, passando-se a utilizar esta dltima
terminologia apenas com a atual lei dos agrotoxicos, vigente desde 1989, razdo pela qual se
utilizara neste capitulo predominantemente esta nomenclatura.

O desenvolvimento da agricultura convencional se iniciou no Brasil por volta de 1940.
No entanto, nas primeiras décadas, a industrializacdo e urbanizacdo econémica ocorrida no
pais ndo alcancou o setor, que tinha pouca produtividade. Especialmente por falta de
tecnologia, grande parte dos alimentos era importada; vivia-se, de forma geral, uma grande
pobreza rural.

Diante desse cendrio, passou-se a criar politicas publicas de incentivo a producéao
agricola nacional, o que aliado a um novo posicionamento dos agricultores, que passaram a
empreender e assumir riscos, fez com que o setor rapidamente se desenvolvesse participando
cada vez mais do Produto Interno Bruto (PIB), fato este que se elucidou especialmente a partir
de 1990 (CHADDAD, 2016).

No inicio do século XXI, momento em que se buscava consolidar o ajuste fiscal e o
desenvolvimento macroecondmico no Brasil, importantes politicas agricolas foram
estabelecidas, como a renegociacdo das dividas dos produtores rurais, o Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar e o incentivo a participacdo do setor privado no
financiamento agricola. Dado que corrobora este fato € o crescimento de 128% do crédito
rural entre 2001 e 2005 (TERRA, PELAEZ; 2008).

Por outro lado, em relacdo a década anterior, neste mesmo periodo houve uma
diminuicdo da participagdo da agricultura no total dos gastos do governo federal; de 2,17%
registrados anteriormente, no periodo entre 2001 a 2005 a agricultura participou com apenas
1,36% de todos os dispéndios da Unido (GASQUES; VILLA VERDE; BASTOS, 2006).

A partir da década de 1990, as politicas de controle da inflagdo e cdmbio, emprego de
tecnologia, e as maiores demandas internas e internacionais, sdo fatores que devem ser
considerados para explicar o crescimento do setor agricola. Nao obstante, o grande avanco do

setor deu-se com o aumento das exportacoes.
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Em 2004, o pais foi classificado como terceiro maior exportador do mundo, sendo
ultrapassado apenas pelos Estados Unidos e Unido Europeia (JANK et al, 2005). Diante deste
cenario, fica evidente que o desenvolvimento agricola tem sido muito positivo, fazendo com
que o Brasil figure como um grande produtor mundial. Sem duavidas, este foi o setor da
economia brasileira que mais se expandiu no inicio do presente século, atingindo o seu maior
indice de desenvolvimento.

A producdo nacional de grdos aumentou significativamente nos primeiros anos do
século XXI, sendo que as culturas de maior destaque foram a do algoddo, milho e soja
(TERRA, PELAEZ; 2008). Em geral, entre os anos de 1977 e 2018, a producéo de graos, que
era de 47 milhdes de toneladas, cresceu mais de cinco vezes, atingindo 237 milhdes. Nestes
estdo considerados aqueles mais comuns, como o algoddo, amendoim, arroz, aveia, canola,
centeio, cevada, feijdo, girassol, mamona, milho, soja, sorgo, trigo e triticale, embora
atualmente o Brasil seja considerado o principal exportador de suco de laranja, aclcar, café e
carnes bovina, suina e de aves, e o segundo maior exportador de soja e milho (EMBRAPA,
2018).

Figura 3 - Producéo de gréos por safra em toneladas (mil) de 1977 a 2018.

Fonte: IPEADATA (2019)

De acordo com a Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB, 2020), a safra
2019/2020 deve chegar a mais de 250 milhdes de toneladas de gréos, representando um
desempenho recorde que se deve, principalmente, as producdes de soja em 120,9 milhdes de
toneladas, e milho em 100,6 milhdes de toneladas, juntas responsaveis por quase 90% da
producdo total.

No tocante ao comércio exterior da agricultura brasileira, € possivel perceber que
desde o0 ano de 2001, o valor das exportacdes tem crescido consideravelmente. A participacdo

total da agricultura nas exportacdes tem aumentado também sua colaboracdo no superavit
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comercial brasileiro e no PIB. Consta na figura abaixo o crescimento gradual das exporta¢oes
do setor agropecuario.

Figura 4 - exportacdes do setor agropecuario em US$ (milhdes) de 1996 a 2019

Fonte: IPEADATA (2020)

Em 2016, o agroneg6cio como um todo, representou 23,6% do PIB e foi responsavel
por quase metade do valor das exportacdes, gerando um saldo comercial de US$ 71 bilhdes.
Por meio da figura abaixo, fazendo-se uma comparacao entre as importacdes e exportacoes do
pais neste setor nos Gltimos anos, chega-se a um crescente saldo da balanca do agronegocio

no pais, alcancando em 2017 US$ 81,7 bilhdes.

Figura 5 - Importacdes, exportacGes e saldo da balanca comercial do agronegécio brasileiro,
de 1989 a 2017.

Exportacdes
B i mportagoes

70 Saldo

Valor (bilhdes de délares)

AR LTI AT L L
1997 2005 2009

1989 1933 2001 013 2017

Ano

Fonte: Embrapa (2018)
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E interessante observar ainda, que dentre os principais mercados para os quais ha a
maior parte das exportacfes do agronegécio brasileiro estd a Unido Europeia. Este fato
acentua a importancia de se adequar os produtos exportados ao controle de qualidade exercido
pelo bloco. Constata-se na figura abaixo que com excecdo da China e de um conjunto de
outros paises que lideram o mercado externo do agronegécio brasileiro, a Unido Europeia
ocupa o terceiro lugar, correspondendo sozinha a mais de 16% deste mercado.

Figura 6 - Exportacdes brasileiras do Agronegocio por Mercados (2020)

Valor US$ 51.633.511.571
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B outros

34,22%
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2,00%

5,88%

16,19%
Fonte: AGROSTAT (2020)
Ademais, de acordo as estatisticas de comercio exterior do agronegécio brasileiro

(AGROSTAT, 2020), a soja é o produto que tem liderado as exportacOes, correspondendo a quase

50% das vendas externas até entdo concluidas neste ano.
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Figura 7 - ExportacGes Brasileiras do Agronegdcio por Setores (2020)

ValorUS$ 51.633.511.571
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Fonte: AGROSTAT (2020)

Por outro lado, o fornecimento de alimentos para o mercado interno tem sido realizado
predominantemente pela agricultura familiar. Dados até 2013 registraram que este modelo
representava no pais mais de 80% do total de estabelecimentos agropecuarios, ocupando
somente 25% da area total usada pela agricultura, e com a utilizacdo de 75% da méo de obra
empregada neste ramo, o que reflete o contraste brasileiro entre a produgdo para exportagéo e
para 0 mercado nacional (LEAO, 2013).

O CONAB (2017) confirma estes dados afirmando que atualmente, no Brasil, mais de
80% dos estabelecimentos agropecudarios sdo de agricultura familiar, mas ressalta que este
fato tem também contribuido com a diminuicdo do éxodo rural, com a geracdo de renda e
solidificacdo da seguranca alimentar por meio da producdo de alimentos de qualidade para o
mercado interno.

N&o se pode deixar de admitir, portanto, que o agronegdcio esta entre 0s ramos mais
lucrativos da economia, que é controlado por um conglomerado econdmico e possui
perspectiva de crescimento. Em contrapartida, existe a agricultura camponesa ou familiar, que
através de movimentos sociais e ambientais procuram, dentre outros objetivos, lutar contra o
agronegocio na forma com que tem sido conduzido, acreditando que ha uma relagdo de causa
e efeito entre o crescimento do agronegdcio e a falta de alimentos no pais (CAMPQS, 2007).

Reconhece-se que embora a poluicdo urbana seja uma das grandes causadores de

degradacdo ambiental no contexto brasileiro, € na agricultura que se encontra também uma
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consideravel fonte de impactos ambientais, a saide humana e também a economia, 0 que
ocorre com a intensa utilizacdo de fertilizantes e agrotoxicos (EMPRAPA, 2018).

Diante desta realidade, de acordo com a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA, 2018, p. 78), tem-se buscado cada vez mais 0 manejo integrado e controle
bioldgico de pragas, objetivando-se a diminuigdo do uso de agrotoxicos e de seus residuos nos
alimentos e a reducdo dos impactos ambientais e a salde tanto do produtor rural quanto dos
consumidores em geral, consequentemente consolidando uma agricultura mais sustentavel no
pais.

Revela-se de extrema necessidade a alteracdo do modelo agroquimico de producéo de
alimentos, para uma agricultura fundamentada em principios e implementacdes ecoldgicas
voltadas ao direito dos agricultores familiares e dos consumidores em geral de terem 0 acesso
livre a uma agricultura sustentavel e alimentos mais seguros, 0 que somente pode ser
alcancado por meio de novas regulamentacdes e efetivas atuacGes de controle e fiscalizagéo,

como se vera adiante.

2.1.1 A industria e o uso de agrotoxicos no Brasil

Paralelamente ao desenvolvimento da agricultura convencional no Brasil deu-se inicio
ao uso de organoclorados e inseticidas sintéticos. Com o fortalecimento da indUstria quimica
mundial e do desenvolvimento de produtos sintéticos, diversos compostos destinados a
agricultura também passaram a ser formulados no Brasil. No inicio dos anos de 1950, ja havia
uma notdria industria quimica brasileira trabalhando no processamento de produtos
importados e nacionais.

O incentivo ao uso de agrotoxicos no Brasil se iniciou com as campanhas
fitossanitarias para o emprego de hexaclorobenzeno (BHC), DDT e Paration contra pragas e
protecdo das plantas e, ainda, com as inovagdes tecnoldgicas que passaram a mecanizar a
producdo agricola. Ha relatos de que tais produtos eram utilizados inclusive em programas de
salide publica para combate e controle de parasitas.

Desde entdo, politicas publicas passaram a ser criadas com o intuito de favorecer a
industria na producdo de agrotoxicos. O governo federal manifestou seu incentivo por meio
de medidas como o fornecimento de linhas de créditos agricolas, beneficios especiais como o
crédito rural concedido pelo Plano Nacional de Desenvolvimento (PND) aos agricultores,

acompanhando de uma cota exclusiva de agrotoxicos, e isencdo de tributos em beneficio de
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empresas transnacionais responsaveis pelo desenvolvimento e producdo dos agrotdxicos
(GEREMIA, 2011).

Além disso, como uma forma de incentivo, destaca-se a flexibilidade da legislacao
brasileira quanto ao uso e a propagacdo dos agrotoxicos, assunto este que sera abordado
adiante. Autores afirmam que, na prética, ndo havia qualquer controle ao comércio e uso
desses produtos, 0 que se exigia era apenas o registro junto ao Ministério da Agricultura por
procedimento burocratico, mas ineficaz no controle (FERRARI, 1986).

A concretizacdo do parque industrial de agrotoxicos no Brasil ocorreu com a criacao
do Programa Nacional de Defensivos Agricolas, em 1975. Neste momento, 0s 6rgdos estatais
em geral desempenharam importante papel no incentivo a industria quimica e producdo dos
agrotoxicos, com destaque para aqueles voltados a pesquisa, que passaram a cientificar o uso
destes produtos exigindo sua utilizagdo como requisito fundamental em seus trabalhos. Na
area de ensino, 0s cursos em agronomia também se moldaram ao novo objetivo de “formar
profissionais comprometidos com a agricultura quimica” (FERRARI, 1986, p. 26).

Com o carater manifestamente ideoldgico das propagandas quanto ao uso de
agrotoxicos e com o fortalecimento crescente de sua industria, os agricultores brasileiros
tiveram que adaptar-se ao novo modelo, abandonando as préaticas agricolas consideradas
atrasadas, para que somente entdo sua atividade pudesse ser considerada como tendo valor
social e econdmico neste novo cenario.

No tocante a terminologia, nota-se que as industrias quimicas passaram a referir-se aos
pesticidas como defensivo agricola e assim realizavam sua divulgacdo, transmitindo nas
propagandas uma imagem positiva e de indispensabilidade quanto ao seu uso. Por outro lado,
0s contréarios a utilizacdo destes produtos na agricultura se valiam do termo agrotoxico.

Em geral, as empresas multinacionais sempre dominaram o mercado de agrotoxicos no
Brasil. Considerando-se o periodo de 1980 a 2000, observa-se uma evolugdo no grau de
concentracdo deste mercado; a participagdo das duas maiores empresas elevou-se em 21%, a
das quatro maiores em 27%, e a das oito maiores em 24%, sendo que estas Ultimas passaram a
ter maior concentragdo na década de 1990 (PELAEZ; TERRA; SILVA, 2010).

Harmoniosamente ao desenvolvimento da agricultura brasileira nos primeiros anos do
século XXI, a industria de agrotoxicos também manifestou grande expanséo, de forma que os
indices de vendas e faturamento aumentaram notadamente. Registra-se que entre 0s anos de
2003 e 2006, pouco mais que a metade de todo o faturamento deste ramo no pais foi

concentrado pelas quatro maiores empresas: Syngenta, Bayer, Basf e Monsanto, sendo que no
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mesmo periodo, as duas primeiras representaram cerca de 40% do faturamento da inddstria
em nivel internacional (TERRA; PELAEZ, 2008).

No ano de 2007, apenas cerca de 10% do total de 414 ingredientes ativos registrados
tinham trés ou mais produtores, sendo que mais de 75% era produzido por apenas uma
empresa. Além disso, dos 315 produtos monopolizados, apenas 81 ndo eram fabricados por
uma das onze grandes empresas (TERRA; PELAEZ, 2008).

Para demonstrar a persistente concentracdo de mercado neste ramo, segue a tabela
abaixo indicando dados mais recentes. Percebe-se que as dez primeiras empresas
concentraram cerca de 80 % das vendas em 2017, correspondendo a um total de US$ 7.167
milhdes, embora com algumas quedas em relagdo ao ano de 2016.

Tabela 2 - Vendas das 20 maiores empresas brasileiras de agroquimicos em 2017

(continua)
(PORR'\A/ZI%EDNAGS DE EMPRESA (M§|03J7SD) (MiIO&JGSD) MUDANCA%
)
1 Syngenta 1,587 1.817 -12,7
2 Bayer 1,036 1.735 -40,3
3 BASF 890 804 +10,7
4 FMC 642 522 +23,0
5 DuPont 579 608 -4,8
6 Dow 571 622 -8,2
7 Nufarm 504 474 +6,3
8 UPL 500 466 +7,3
9 Adama 448 442 +1.4
10 Monsanto 410 438 -6,4
11 Arysta + Chemtura 384 377 +1,9
12 Iharabras 351 327 +7,3
13 Nortox 280 201 +39,3
14 Albaugh Brasil 200 146 +37,0
15 Ourofino 195 144 +35,4

16 CCAB 170 106 +60,4
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(concluséo)

RANKING 2017 2016
0,
(POR VENDAS DE EMPRESA (MN USD) (MN USD) MUDANCA%
2017)
17 Leme 115 145 -20,7
18 Sipcam-Nichino 76 XXX n/D
19 Rotam 54 64 -15,6
20 Sinon XXX 35 n/D

Fonte: AENDA (2020)

No ano de 2004 foi atingido recorde histérico de valor faturado nacionalmente, o
correspondente a US$ 4,495 bilhdes, que representou 13,53% do faturamento mundial da
industria de agrotoxicos. No periodo de 2001 a 2007, o consumo de agrotéxicos aumentou
49,77%, o que corrobora a expansdo da industria e os altos indices de faturamento (TERRA,;
PELAEZ, 2008).

Neste interim, considerdvel parcela do faturamento da industria de agrotdxicos
advinha da venda de produtos com patentes vencidas. Dado que confirma este fato é de 2006,
qguando tais produtos corresponderam a mais de 80% do total de vendas pela industria
nacional (TERRA; PELAEZ, 2008). A pesquisa e o desenvolvimento de novas moléculas ndo
foram internalizados no Brasil, o que tornou o pais refém da importacdo dos agrotoxicos. Se
comparadas a importacdo e exportacdo brasileira destes produtos ver-se-a grande discrepancia
de participacdes (MARTINELLI; WAQUIL, 2002).

J& se previa que na segunda década do seéculo XXI, o maior crescimento da procura
por agrotdxicos ocorreria na América Central e América do Sul, particularmente no Brasil;
hoje o pais é classificado como um dos grandes consumidores. Se analisado o perfil brasileiro
no decorrer dos anos, percebe-se que o consumo é crescente, chegando a 5,98 kg por area
cultivada em 2016. Até o momento, o recorde deu-se em 2015, com um uso de 6,3 kg por area
cultivada.
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Figura 8 - Uso médio de pesticidas por area cultivada (1990 — 2016)
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Fonte: FAOSTAT (2019)
Embora o Brasil ndo esteja entre os primeiros no ranking de maiores consumidores por

area cultivada ou por producdo, sua classificacdo atinge o pddio se relacionada ao consumo

em US$ bilhdes, o que significa que o mercado de agrotoxicos brasileiro é muito lucrativo.

Figura 9 - Principais consumidores de pesticidas em 2013 (em US$ bilhGes)
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Fonte: VASCONCELOS (2018)
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O Brasil tem uma notavel participacdo nas receitas da inddstria de agrotoxicos,
variando entre 11% e 22% nas receitas das dez maiores empresas no pais, com excegado
apenas da Sumitomo. Assim, fica evidente a razdo para que haja incentivos ao setor até
mesmo por meio de regulamentacdo menos rigorosa para a comercializagdo e uso destes
produtos (MORAES, 2019). E interessante observar que a China, sendo um dos principais
destinos dos produtos agricolas brasileiros, tem no pais a maior produtora de agrotdxicos, a
Sygenta, o que demonstra a estreita relagdo econémica entre 0s governos.

O Glifosato é o0 agrotoxico mais vendido ndo s6 no mundo, como também no Brasil, j&
que ele esta na composicao de mais de 100 produtos comercializados no pais. Registra-se que
somente em 2017, foram vendidas mais de 173 mil toneladas desse ingrediente ativo, o que
representa o triplo da quantidade de 2-D, que € o segundo mais vendido no Brasil
(ABRASCO, 2019).

Nos ultimos anos, o Brasil passou a liberar uma grande quantidade de espécies de
sementes transgénicas resistentes ao glifosato, com isso, as plantagdes passaram a demandar
de mais pulverizacdo por agrotdxicos, o que acabou por influenciar no alargamento dos
limites maximos de residuos permitidos (LMR) para essas culturas. No milho, por exemplo, o
LMR saltou de 0,1 mg para 1,0 mg por quilo, e no algodéo este limite passou a ser de 3,0 mg
por quilo (BORGES, 2018).

[...] no periodo de 2009 a 2017, o glifosato e seus sais ficaram em 1° lugar no
ranking dos ingredientes ativos (de agrotéxicos) mais vendidos. O consumo
nos anos de 2014 e 2015 foi superior ao dos demais anos, com cerca de
194.939,60 mil toneladas a.a. As vendas nos anos de 2016 e 2017 foram,
respectivamente, de 185.602,22 e 173.150,75 mil toneladas a.a. Se
comparado com o 2° colocado no ranking de vendas, o &cido
diclorofenoxiacético (2,4-D), que no periodo de 2014 a 2015 registrou
a média de vendas de 48.750 mil toneladas a.a., o glifosato registra o
consumo trés vezes maior (TEIXEIRA et al, 2019, p. 106).

Notando-se 0s impactos ambientais e o0s riscos causados pelos agrotoxicos,
comecaram a surgir pesquisas e estudos nacionais sobre 0s seus efeitos danosos e, ainda,
ambientalistas e demais especialistas envolvidos passaram a defender medidas de controle
para registro, aquisicdo e aplicacdo. Afirmava-se ainda no século XX que o Brasil permitia o
registro de produtos altamente tdxicos e restringidos em seu pais de origem (GEREMIA,
2011).

Tendo em vista que a agricultura é uma das principais atividades exportadoras do pais,
ainda é persistente o investimento em insumos, como fertilizantes e agrotoxicos. Um exemplo

importante a ser citado é a producéo brasileira de soja, que passou cada vez mais a utilizar os
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produtos quimicos. Como citado anteriormente, a soja é uma das sementes transgénicas
resistentes a acao do glifosato e muito cultivada no Brasil.

Em suma, desde o século passado, o Brasil passou a adotar a monocultura e 0 uso
intensivo de agrotoxicos como politica agricola de modernizacgéo, o que foi incentivado pelo
proprio governo por meio de medidas como as isencBes fiscais concedidas as inddstrias
quimicas produtoras. Essa realidade tem causado diversos impactos ndo s6 ambientais, mas
também sociais e econdmicos, e tem elevado o tema a intensas e constantes analises e

discussoes.
2.2 EVOLUCAO DA LEGISLACAO BRASILEIRA SOBRE AGROTOXICOS

As disposicOes legais quanto ao uso de agrotdxicos no Brasil passaram a compor o
ordenamento juridico brasileiro em meados do século XX, com o decreto n°® 24.114 de 12 de
abril de 1934, responsavel pela regulamentacdo da Defesa Sanitaria, do Ministério da
Agricultura, Inddstria e Comércio.

Ao prever medidas de combate e eliminagdo de pragas e doencas, o referido decreto
também estabeleceu orientacdes para fiscalizacdo de inseticidas e fungicidas aplicados em
lavouras. Passou-se a exigir o registro e licenciamento de pesticidas pelos fabricantes,
importadores e representantes.

A Unido era quem detinha todo o poder para legislar sobre os agrotdxicos, enquanto
que os Estados e Municipios apenas deveriam fiscalizar a licenca das empresas e a
comercializacdo destes produtos. O Ministério da Agricultura, com o apoio do Ministério da
Salde e suas portarias, que por sua vez participava através do Departamento Nacional de
Saude Publica apenas nas licencas emitidas, era o responsavel por todas as questdes que
envolviam os agrotoxicos.

O Servico de Defesa Sanitaria Vegetal, departamento do Ministério da Agricultura que
contava com o auxilio do Instituto de Biologia Vegetal e Instituto de Quimica Agricola, era o
principal 6rgdo responsavel pela regulamentacdo e atividades relacionadas aos agrotdxicos
(GEREMIA, 2011).

O objetivo geral era a expansdo da produgdo agricola e promogéo do desenvolvimento
econbmico, urbano e social no pais. A visdo quanto aos recursos naturais da época era
utilitarista, o que significa que o uso destes produtos era sem medidas e sem qualquer
precaucdao, mesmo diante das primeiras constatacfes de riscos e danos ao ambiente e a satde

humana. Sobre este aspecto destacam Gongalves e Sampaio (2018, p. 122):
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Observa-se que a entrada de agrotoxicos patenteados por industrias
estrangeiras no Brasil foi facilitada e incentivada, ao passo que a
capacitacdo, orientacdo e controle do uso desses produtos altamente toxicos
foram praticamente ignorados. Como prova disso, sequer houve
regulamentacdo especifica desses produtos, visto que por 55 anos a Unica
norma que tratava indiretamente de defensivos quimicos era um Decreto da
vigilancia sanitaria editado em 1934.

Cogitou-se por meio da Lei n® 4.785/65, estabelecer a fiscalizacdo dos produtos
fitossanitarios no comércio, armazenamento, transito ou uso, todavia, ndo foi previsto fato
gerador de qualquer infracdo, tampouco sangfes correspondentes, o que demonstra que as
medidas ndo passaram de meras orientacdes formais, sem qualquer meio para serem
executadas, revelando o interesse do Estado em manter o desenvolvimento e expansdo da
indUstria de agrotoxicos no pais.

Mais tarde, a Lei 6.894/80, que tratava da inspecédo e fiscalizacdo da producdo e do
comércio de fertilizantes, corretivos, inoculantes, estimulantes ou biofertilizantes,
remineralizadores e substratos para plantas, destinados a agricultura, ampliou as orientagdes
anteriores estabelecendo no artigo 5° sanc¢bes, como: adverténcia, multa, condenacdo e
inutilizacdo do produto, suspensdo e cancelamento do registro, interdicdo temporaria ou
definitiva do estabelecimento, sem prejuizo ainda da responsabilidade civil e penal das
pessoas fisicas e juridicas e dos profissionais responsaveis.

Apesar das tentativas iniciais de preverem-se medidas efetivas, a auséncia de
fiscalizacdo, que é manifestamente necessaria na pratica do uso de agrotdxicos, sempre
representou um problema na realidade brasileira, tanto no aspecto formal quanto material.

A0 passo em que a preocupacdo com 0 meio ambiente passava a ocupar as pautas
tematicas para debates e deliberacGes, também se atentava as praticas agricolas. Os novos
decretos-lei e portarias voltadas as questdes ambientais passaram a incorporar regras e
orientacdes ao modelo convencional de agricultura no pais.

Um exemplo foi o Decreto- Lei 917/69, que regulamentou o emprego da Aviagdo
Agricola, técnica responsavel pela aspersdo e pulverizacdo de fertilizantes e agrotoxicos nas
plantacdes, além de outras fungbes, como a semeadura (artigo 2°). Com esta norma, ao
Ministério da Agricultura foi incumbido o dever de coordenar, orientar, supervisar e fiscalizar
essa pratica, com o auxilio de outros departamentos, como da Salude e Aerondautica.

Destaca-se o disposto no artigo 3°, alinea f, do referido Decreto-Lei:
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Art. 3° Ao Ministério da Agricultura, ouvidos, quando for o caso, os demais
Ministérios interessados, incumbe:

[...]

f) fiscalizar as atividades da Aviagdo Agricola no concernente a observancia
das normas de protecdo a vida e a saude, do ponto-de-vista operacional e das
populacdes interessadas, bem como das de protecdo a fauna e a flora,
articulando-se com os 6érgaos ou autoridades competentes para aplicacdo de
san¢Ges, quando for o caso;

Mas foi em meados da década de 1980, que discussdes sobre a regulamentagdo de
agrotoxicos ganharam espaco no Congresso Nacional. Foi criada uma comissdo mista para
analisar o tema e constatar os problemas reais relacionados, dentre eles identificou-se
(MORAES, 2019, p. 35-36):

a) o uso indiscriminado de agrotdxicos;

b) altos niveis de residuos em alimentos;

C) propaganda enganosa quanto aos efeitos dos agrotoxicos;

d) falta de amparo legal e estrutura de 6rgaos publicos para fiscalizar o setor;
e) falta de informacgdes completas nos rétulos das embalagens;

f) concentracdo de poder econdmico em poucas empresas.

A realidade vista até entdo era a de auséncia de qualquer restricdo aos fabricantes e
comerciantes dos defensivos agricolas e beneficiamento das grandes industrias, ja que a
exigéncia de registro por meio burocratico ndo tinha caréter fiscalizatério quanto aos riscos de
tais produtos, representava uma mera formalidade.

O Estado do Rio Grande do Sul foi pioneiro na regulamentacéo especifica quanto ao
uso de agrotoxicos, bem como na luta ambientalista em face dos efeitos negativos causados
pelo uso destes produtos. A Lei Estadual de Agrotoxicos do Rio Grande do Sul, Lei n°
7.747182, foi referencial para uma série de movimentos contra 0s agrotoxicos nos paises de
terceiro mundo, tendo em vista que representou um avang¢o na busca por um ambiente
ecologicamente mais equilibrado e pela protecdo da saide humana.

Importantes pesquisas foram realizadas no Estado, entre elas cita-se a de Mara Regina
Tagliari Cabliari, Chefe do Hospital da Universidade de Passo Fundo (RS), cujos resultados
obtidos através de dados de mulheres que trabalharam na agricultura durante a gestacdo, sem
qualquer EPI (Equipamento de Protecdo), durante varias horas, ao mesmo tempo em que se
realizava a pulverizacdo nas plantacGes, apontaram para o fato de que os agrotdxicos causam
problemas congénitos em bebés atraves de anomalias neuroldgicas, gastricas e 6sseas. Outra

importante pesquisa foi realizada por Paulo Targino de Aradjo, no municipio de Bento
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Gongalves, durante os anos de 1979 a 1988, pela qual detectou o aumento do indice de cancer,
especialmente em relagdo aos trabalhadores do plantio de uva (GEREMIA, 2011).

Em 1982, o Diretor do Departamento Municipal de Aguas e Esgotos declarou
publicamente que “a dgua potavel de Porto Alegre estava contaminada por doze inseticidas
organo-clorados (Aldrin, Dieldrin, Endrin, Toxafeno, BHC, DDT, DDE, DDD, Octacloro,
Heptacloro, Metoxicloro, Lindane)”, momento em que se regulamentava 0 uso de agrotoxicos
no Estado (GEREMIA, 2011, p. 43).

Algumas das agendas defendidas nacionalmente era a necessidade de inclusdo de
6rgdos ambientais no processo de registro dos agrotoxicos e 0 aumento da restricdo normativa
para esta atividade. Por outro lado, os interessados na expansdo agricola e da industria de
agrotoxicos, como a Associacdo Nacional dos Defensivos Agricolas (ANDEF), declarou que
0s controles existentes ja eram demasiadamente restritivos e protestou contra a proibicdo do
uso de organoclorados, destacando os impactos negativos sobre a producgéo de algodéo, cana-
de-agtcar e milho, o que resultou em algumas medidas tomadas pelo Ministério da
Agricultura, como a aceitacdo de niveis de DDT e BHC em alguns alimentos. (MORAES,
2019)

De acordo com dados do IPEA (MORAES, 2019, p.39), sempre estiveram na luta por
menos restricbes ao uso de agrotdxicos, dentre outros segmentos: 6rgaos do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), seguimentos do Executivo e Legislativo,
como a Frente Parlamentar da Agropecuaria, criada em 2002, alguns partidos politicos e
governos locais, empresas produtoras dos agrotoxicos, associacOes de classe, como 0
Sindicato Nacional da Industria de Produtos para Defesa Vegetal (SINDIVEG), a Associacao
Nacional dos Distribuidores de Insumos Agricolas e Veterinarios (ANDAV), a Associacdo
Brasileira dos Defensivos Genéricos (AENDA) e a mencionada ANDEF, produtores rurais e
projetos como Prohuma e Colmeia viva.

De outro lado, lutando por mais restricdes ao uso de agrotdxicos figuram 6rgdos dos
Ministérios do Meio Ambiente e da Salde, Conselho Nacional de Direitos Humanos,
Ministério Publico, Defensorias Publicas, alguns partidos politicos e governos locais,
Associacdo Brasileira de Agroecologia, Campanha Permanente contra os Agrotoxicos e pela
Vida, Articulacdo Nacional de Agroecologia, Agricultura Familiar e Agroecologia (AS-PTA),
Férum Nacional de Combate ao Uso Abusivo de Agrotdxicos, Greenpeace Brasil, Associacao
Brasileira de Salde Coletiva (ABRASCO), Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na

Agricultura, Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (IDEC), dentre outros.
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2.2.1 Contribuicdes trazidas pela Politica Nacional do Meio Ambiente, Constitui¢do

Federal de 1988 e Politica Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional

A Politica Nacional do Meio Ambiente foi criada por meio da lei n® 6.938/81 e
regulamentada pelo decreto n°® 99.274/90. Além de estabelecer a¢Bes gerais de protecdo ao
meio ambiente e criar a PNMA, a referida lei também criou o Sistema Nacional de Meio
Ambiente (SISNAMA), constituido por outros importantes 6rgdos de todos os niveis de entes
federativos, destacam-se o Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) e Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA).

De acordo com a PNMA, além da responsabilidade da Unido, cabe também aos
Estados e Municipios regionalizar as medidas estabelecidas pelos SISNAMA, executando
programas, realizando controle e fiscalizagdo de atividades de risco ao meio ambiente, bem
como elaborando normas complementares.

Destacam-se como o0s principais instrumentos de protecdo ambiental: Estudo de
Impacto Ambiental (EIA), Relatério de Impacto Ambiental (RIMA), Plano de Controle
Ambiental (PCA), Relatério de Controle Ambiental (RCA), Plano de Recuperacdo de Areas
Degradadas (PRAD) e o Relatério Ambiental Preliminar (RAP).

No tocante aos agrotoxicos, especificamente, a lei que instituiu a PNMA faz referéncia
a sua fabricacdo e de fertilizantes como uma atividade potencialmente poluidora e inclui a
disposicdo de seus residuos e suas embalagens como residuos especiais também
potencialmente causadores de degradacdo ambiental. Essa disposi¢do consta no anexo VIII,
incluido pela Lei n° 10.165/2000.

Ademais, no anexo incluido pela Lei n° 9.960/2000, esta disposta a tabela de precos
dos servicos e produtos cobrados pelo IBAMA, na qual constam os seguintes valores

referentes ao registro dos agrotoxicos no Brasil:
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Tabela 3 - Precos dos servicos e produtos referentes ao registro de agrotoxicos cobrados pelo
IBAMA

SERVICO VALOR (R$)

Conferéncia de documentacéo técnica para avaliagdo e registro de agrotoxicos e afins R$ 319,00
Avaliacdo de eficiéncia de agrotdxicos e afins para registro R$ 2.130,00
Reavaliacdo técnica de agrotoxicos (inclusdo de novos usos) R$ 3.195,00

Avaliagcdo Ambiental Preliminar de Agrotoxicos, seus componentes e afins, com ou sem  R$ 532,00
emissdo de Certificado de Registro Especial Temporario: Fase 2

Avaliacdo Ambiental Preliminar de Agrotéxicos, seus componentes e afins, com ou sem R$ 2.130,00
emissédo de Certificado de Registro Especial Temporario: Fase 3

Avaliacdo Ambiental Preliminar de Agrotoxicos, seus componentes e afins, com ou sem  R$ 4.260,00
emissdo de Certificado de Registro Especial Temporario: Fase 4
Registro de agrotdxicos, seus componentes e afins R$ 1.278,00

Fonte: BRASIL (2000)

Com a promulgacdo da atual Constituicdo Federal (1988), a responsabilidade de todos
o0s entes federativos em concorrer para a protecdo ambiental foi consolidada. Uma importante
alteracdo trazida pela Constituicdo Federal de 1988 foi justamente no que diz respeito a

competéncia. Transcrevem-se abaixo importantes dispositivos:

Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios:

[..]

VI - proteger 0 meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas
formas;

[.]

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

[...]

VI - florestas, caga, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e
dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluig&o;

Art. 30. Compete aos Municipios:

[.]

Il - suplementar a legislacéo federal e a estadual no que couber;

Neste sentido, cabe & Unido estabelecer as diretrizes gerais de protecdo ao meio
ambiente, as quais devem ser aplicadas e complementadas pelos Estados e Municipios de
acordo com a realidade local, o que significa que a protecdo empregada por estes ultimos

jamais pode estar aquém das determinacdes federais.
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N&o obstante, a Constituicdo Federal ainda prevé que cabe aos Estados a
competéncia suplementar ou plena para legislar sobre normas gerais na omisséo ou auséncia
destas, respectivamente, o que ndo se aplica aos municipios, que possuem apenas competéncia
suplementar para legislar no que couber, mas ndo incluindo as normas de orientacéo geral.

Além de expandir a responsabilidade ambiental para todos os niveis do governo, a
nova Constituicdo Federal também consagrou no artigo 225 o direito da presente e futuras
geracOes viverem em um ambiente ecologicamente equilibrado, o qual deve ser buscado tanto
pelo poder publico quanto pela coletividade, e estabeleceu ainda no mesmo artigo medidas
essenciais para alcance deste objetivo.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

| - preservar e restaurar 0s processos ecolégicos essenciais e prover o manejo
ecoldgico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patrimdénio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material
genético;

Il - definir, em todas as unidades da Federagdo, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a
supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que
comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecéo;

IV - exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradagdo do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade;

V - controlar a producdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida
e 0 meio ambiente;

VI - promover a educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizacdo publica para a preservagdo do meio ambiente;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as préticas que
cologuem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade.

Embora a matéria dos agrotoxicos ndo esteja especificamente tratada na Constitui¢éo
Federal, ressalta-se o inciso V do artigo supracitado, que se adequa diretamente ao assunto
aqui abordado. O dispositivo faz clara mencdo a necessidade de controle de producéo,
comercializacdo e uso de substancias que oferecam riscos ao meio ambiente e & qualidade de
vida, nas quais estdo também inclusos os agrotdxicos.

Disso se extrai que o emprego de agrotoxicos foi permitido pela constituicdo, ficando
estabelecida apenas a responsabilidade do Poder Publico, na pessoa dos entes federados, de
controlar esta atividade a fim de garantir o meio ambiente ecologicamente equilibrado e a

qualidade de vida.
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O texto legal traz ainda no paragrafo terceiro do referido artigo, de forma genérica, a
possibilidade de aplicacdo de sancGes penais, administrativas e de reparacdo de danos a todos
que descumprirem as disposicoes relativas a protecdo do meio ambiente, sejam pessoas fisicas
ou juridicas.

Diante disso, ndo h& duvidas de que a protecdo ambiental é um principio
constitucional que esta associado a necessidade de se combater todas as condutas que estejam
em desconformidade com o objetivo de promover um ambiente ecologicamente equilibrado.
Ademais, o texto constitucional inclui este principio como uma das bases para a ordem
econdmica nacional:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagéo do trabalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justiga social, observados 0s seguintes principios:

[.]

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servicos e de seus processos
de elaboracéo e prestacéo;

Neste sentido pode-se entender que o desenvolvimento econémico brasileiro deve ser
movido por atividades que prezem pela protecdo ambiental, de tal forma que aqueles produtos
e servicos que sejam considerados de grande impacto ambiental recebam tratamento
diferenciado, especialmente no que se refere ao controle.

Outra importante disposicdo esta prevista no artigo 196 da CF, que estabelece a saude
como um direito fundamental que deve ser garantido mediante politicas de reducdo de riscos
de doencas, entre outras acdes. Assim, devem-se ter como inconstitucionais medidas de
flexibilizacdo de controle de atividades econémicas e sociais consideradas lesivas ao direito
de saude.

Percebe-se que a Constituicdo Federal brasileira, a qual é responsavel pela orientacdo
de todo ordenamento juridico, preconiza a fundamentalidade da protecdo ambiental e do
direito a saude, exigindo que todos os entes, bem como a coletividade, colaborem para a
garantia desses principios, tanto na esfera social quanto econémica.

Assim, deve-se partir deste pressuposto para analisar a constitucionalidade da
legislacdo brasileira que regulamenta todo o ciclo de vida dos agrotoxicos no pais, bem como
dos procedimentos administrativos que monitoram a atividade, como o0s de controle e
fiscalizacdo, que por sua vez, sdo determinantes para a efetividade das normas estabelecidas e
consequentemente dos direitos fundamentais ameagados.

Sobre este estema, especificamente, a CF prevé no artigo 220, 83° e 84° que as

propagandas de produtos como os agrotoxicos devem ter restricdes legais e conter
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informagdes claras e suficientes que transmitam as adverténcias sobre os riscos e maleficios
decorrentes do uso destes produtos, garantindo-se a coletividade, meios de defesa contra
propagandas consideradas abusivas ou relacionadas a produtos novicos a saude e ao meio
ambiente.

Também compondo o aparato legal que deve orientar a legislacdo brasileira para os
agrotoxicos, cita-se os direitos a alimentacdo adequada e seguranca alimentar e nutricional,
que também foram internalizados no Brasil como objetivos a serem alcangados.

No direito positivo, a definicdo de seguranca alimentar e nutricional se encontra no art.
3%, da Lei n® 11.346/06, denominada Lei de Seguranga Alimentar e Nutricional (LOSAN),
consistindo na garantia do direito de todos terem acesso regular e permanente a alimentos de
qualidade, em quantidade suficiente e sem comprometer 0 acesso a outras necessidades
essenciais, tendo por base praticas alimentares que promovam saude, respeitem a diversidade
cultural e sejam ambiental, cultural, econémica e socialmente sustentaveis.

No nivel constitucional, com a Emenda Constitucional n® 64/10, que lhe deu nova
redacdo, o direito a alimentacdo passou a figurar expressamente no artigo 6° da Constituicéo
Federal dentre os direitos sociais.

Foi instituida ainda a Politica Nacional de Seguranga Alimentar e Nutricional
(PNSAN) por meio do Decreto n® 7.272/10, fixando-se com ela, dentre outros aspectos, as
diretrizes e objetivos orientadores. Essa politica, por sua vez, se insere no Sistema Nacional
de Seguranca Alimentar e Nutricional (SISAN), criado pela LOSAN.

A LOSAN estabelece que a alimentacdo adequada € direito fundamental e inerente a
dignidade da pessoa humana, como também é indispensavel para a realizacdo de outros
direitos consagrados na Constituicdo Federal, devendo o poder publico adotar politicas e
acOes adequadas para promocdo da seguranca alimentar e nutricional da populacéo.

Ressalta-se que de acordo com o0s preceitos estabelecidos, a promoc¢do da
sustentabilidade deve ser garantida em todo o processo de alimentacdo, passando pela
producdo, extracdo, processamento e distribuicdo dos alimentos, o que néo deixa de incluir a

questdo da utilizacdo de agroquimicos.

2.2.2 O marco regulatorio dos agrotoxicos a partir da Lei 7.802/89

Logo apos a promulgacdo da atual Constituicdo Federal, em 1989 houve a aprovacéao

da Lei n° 7.802, que trata especificamente sobre a pesquisa, a experimentagéo, a producéo, a
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embalagem e rotulagem, o transporte, 0 armazenamento, a comercializagdo, a propaganda
comercial, a utilizacdo, a importacgdo, a exportacdo, o destino final dos residuos e embalagens,
0 registro, a classificacdo, o controle, a inspecdo e a fiscalizacdo de agrotoxicos, seus
componentes e afins, substituindo o Decreto n°® 24.114/34.

A promulgacao dessa Lei deu inicio ao marco regulatorio sobre agrotéxicos no Brasil.
Sobre este assunto, Terra (2008, p. 72) destaca:

Deve-se entender o marco regulatério como um conjunto de leis que regem
determinada atividade social, seja ela econdmica, politica, cultural. Todos 0s
agrotoxicos, como o préprio termo ja remete, sdo substancias toxicas,
podendo sua utilizacdo oferecer riscos ao homem, a fauna e a flora. Assim, a
existéncia de regulamentacdo sobre o desenvolvimento, producéo,
comercializacdo e uso dos agrotoxicos visa minimizar 0s riscos e 0s
impactos de sua utilizagao.

Ainda em vigor no ordenamento juridico brasileiro, a lei dos agrotdxicos foi resultado
de tensdes entre setores que discutiam com grandes divergéncias o uso destes produtos no
Brasil e foi aprovada com oposicdo do Ministério da Agricultura, até entdo monopolizador do
poder de gerenciamento dessa atividade (MORAES, 2019).

Quando da sua aprovacdo, a lei dos agrotdxicos brasileira foi considerada uma das
mais avancadas em nivel mundial. De forma integralizada, a referida lei passou a permitir a
colaboracdo de Estados e Municipios na regulamentacdo sobre estes produtos e atividades
relacionadas, transformando, portanto, toda a estrutura juridica relativa ao tema.

Foi neste momento que se passou a referir-se aos defensivos agricolas como
agrotoxicos em todas as suas categorias. Em geral, a interpretacdo desta lei manifesta uma
melhor ideia de protecdo ambiental e preocupacdo com 0s riscos inerentes ao uso de
agrotoxicos, seja para o ambiente, aos alimentos ou a vida. Ademais, sua interpretacdo
permitiu fazer-se relagdo com a ideia de sustentabilidade e desenvolvimento social
econdmico.

O artigo 2° da Lei assim define os agrotdxicos, seus componentes e afins:

Art. 2° Para os efeitos desta Lei consideram-se:

| - agrotoxicos e afins:

a) os produtos e os agentes de processos fisicos, quimicos ou biolégicos,
destinados ao uso nos setores de producdo, no armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens, na protecdo de
florestas, nativas ou implantadas, e de outros ecossistemas e também de
ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade seja alterar a
composicao da flora ou da fauna, a fim de preservé-las da acdo danosa de
seres Vvivos considerados nocivos;

b) substancias e produtos, empregados como desfolhantes, dessecantes,
estimuladores e inibidores de crescimento;
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I - componentes: 0s principios ativos, os produtos técnicos, suas matérias-
primas, 0s ingredientes inertes e aditivos usados na fabricacdo de
agrotoxicos e afins.

Além de trazer defini¢do, essa lei, também conhecida como lei dos agrotoxicos,
abrange todos 0s aspectos inerentes a estes, 0s quais sdo: pesquisa, experimentacdo, producéo,
embalagem e rotulagem, transporte, armazenamento, comercializacdo, propaganda comercial,
utilizacdo, importacdo, exportacdo, destino final dos residuos e embalagens, registro,
classificacdo, controle, inspecéo e fiscalizacao.

Neste sentido, se observa que a lei de agrotoxicos tem como objeto de prote¢do o meio
ambiente e a salde humana e que a abrangéncia de suas diretrizes, que incluem desde a
pesquisa até o descarte de residuos, bem como a atividade de propaganda e rotulagem,
manifesta este objetivo.

Para tanto, a nova lei trouxe medidas mais rigorosas em relagdo ao uso dos
agrotoxicos no Brasil, prevendo, por exemplo, hipotese de proibicdo do registro de novos
produtos e até mesmo de impugnacdo ou cancelamento do registro de agrotoxicos ja
permitidos.

Outras medidas a serem destacadas sdo: a necessidade de cadastramento de todos os
agentes diretamente envolvidos no manuseio de agrotoxicos, desde os produtores até os
aplicadores dos produtos em Orgdos competentes, a obrigatoriedade do receituario
agrondmico para a venda de agrotoxicos, normas e padres de embalagens e rétulos, além das
modificacbes no tocante as responsabilidades administrativas e valores das infracdes
(TERRA, 2008).

A respeito do receituario agrondmico e do registro, esclarece-se que serdo explanados
adiante de forma exclusiva para fins de melhor comparacdo com a realidade europeia.
Limitar-se-4, neste tdpico, a abordagem de aspectos gerais quanto a regulamentacédo brasileira
para 0s agrotoxicos.

Além de trazer orientacGes gerais e de regulamentar as atividades, a lei prevé quem
sdo os legitimados para requerer o cancelamento ou a impugnacao do registro de agrotoxicos
e afins, quando detectados prejuizos ao meio ambiente, a saide humana e dos animais. Estes
séo:

a) entidades de classe, representativas de profissdes ligadas ao setor;
b) partidos politicos, com representagdo no Congresso Nacional,
c) entidades legalmente constituidas para defesa dos interesses difusos relacionados a

protecdo do consumidor, do meio ambiente e dos recursos naturais.
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Ao contrario do que ocorria anteriormente a vigéncia da lei, as tarefas relacionadas ao
uso de agrotdxicos no pais ficaram sob a competéncia do Ministério da Agricultura, por meio
da Secretaria de Defesa Agropecuaria (SDA), Ministério da Saude, pela Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (ANVISA), e do Ministério do Meio Ambiente, pelo IBAMA, 0s quais se
tonaram responsaveis, respectivamente, pela avaliacdo da eficacia agrondmica do produto,
avaliacdo toxicoldgica dos riscos a satde humana e pela avaliacdo dos riscos ambientais.

Neste interim, representantes do setor agricola e demais interessados passaram a fazer
reivindicacdes relacionadas a regulamentacdo dos agrotdxicos, alegando que as exigéncias
vigentes eram exacerbadas e impediam uma maior lucratividade da producdo agricola
nacional, tendo em vista a elevagéo dos custos de producéo causados pelo rigor da legislacao,
especialmente no tocante ao registro dos produtos. Diante de tantas pressdes, muitas
alteracdes e complementacbes passaram a ocorrer, especialmente por meio de outras leis e
decretos (TERRA; PELAEZ, 2008).

As propagandas passou-se a aplicar o disposto na lei n® 9.294/96, que dispde sobre as
restrices ao uso e a propaganda de produtos fumigeros, bebidas alcodlicas, medicamentos,
terapias e defensivos agricolas, e no seu respectivo decreto n°® 2018/96. De acordo com estes
diplomas legais os andncios relativos a propaganda dos agrotdxicos s6 podem ser destinados
aos agricultores e pecuaristas, sendo obrigatdrias as adverténcias sobre os riscos do produto
e 0 correto descarte das embalagens e sobras dos mesmos.

No tocante ao descarte das embalagens, antes da vigéncia da lei dos agrotoxicos, este
era feito sem qualquer exigéncia, tampouco havia destinacdo especifica, de tal forma que os
descartes eram igualados a lixo comum, contaminando o meio ambiente, especialmente os
rios. Com a nova lei, as embalagens vazias devem ser devolvidas aos estabelecimentos
comerciais, que transmitem aos fabricantes a responsabilidade de dar a elas destinacdo
especifica, a qual pode ser a reutilizacdo ou transformacéo em novos produtos.

Ressalta-se que a possibilidade de fracionamento e reembalagem de agrotoxicos, as
orientacbes sobre o descarte adequado, dentre outras alteracdes, como as relativas as
responsabilidades administrativa, civil e penal aos que descumprirem o disposto na lei dos
agrotoxicos, foram trazidas pela Lei n° 9.974/2000.

Em 4 de janeiro de 2002, foi publicado o decreto n°® 4.074, que em substituicdo ao
decreto n. 98.816/90 regulamenta a lei 7.802/89. Além de adequar a legislagdo nacional ao
MERCOSUL e trazer celeridade ao processo de registro dos agrotoxicos, o novo decreto

estabeleceu a possibilidade de registro de produtos por equivaléncia, como se vera adiante.
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Como dito, a Lei n° 7.802/89 e seu decreto representam um conjunto de normas
considerado como um dos mais avangados, tendo em vista que adota critérios ambientais, de
salde publica e de desempenho agronémico considerados rigidos para os registros de
agrotoxicos e adequados para a protecdo da saude humana e do meio ambiente (ALMEIDA et
al, 2017).

Com o decreto foi criado o Comité Técnico de Assessoramento (CTA), que é
composto por representantes dos 6rgdos federais responsaveis pelos setores tanto da
agricultura, saude, quanto do meio ambiente. Suas competéncias estdo previstas no artigo 95
do decreto e entre elas estd o dever se assessoria na concessdo de registro emergencial e em
pedidos de cancelamento ou impugnacédo de agrotoxicos e afins.

Né&o sendo consideradas suficientes as modificagdes trazidas pelo decreto n° 4.074/02,
as investidas dos grupos de pressdao deram ensejo a edicdo do decreto n°® 5.981/06, que trouxe
inovacgdes quanto a avalia¢do toxicologica exigida para os produtos destinados ao registro por
equivaléncia. Antes da nova regulamentacdo, exigia-se uma grande quantidade de
documentos diversos para cumprimento do requisito, com o novo decreto este processo foi
simplificado, passando a constituir-se de trés fases distintas, conforme sera explanado adiante.

Dentre as maiores facilidades trazidas, esta a possibilidade de isen¢do de algumas
avaliacOes para registro de agrotoxicos que tenham similaridades com outros ja registrados,
desde que esses tenham igual finalidade e a mesma forma de aplicacdo, bem como
correspondéncias decorrentes do mesmo principio ativo.

Além das modificacbes ocorridas na lei, normas sociais também mudaram ao longo do
tempo. Cita-se como exemplo o fato de atualmente ndo se questionar mais a comercializagéo
de alguns produtos, especialmente os organoclorados. De acordo com analise de MORAES
(2019, p. 38), essas mudancas resultaram “devido a formacéo de redes de advocacy dedicadas
a mudar normas e politicas quanto ao uso de agrotoxicos, articulando grupos e individuos
dentro e fora do Estado”.

Atualmente, as divergéncias entre setores continuam, e neste interim, destaca-se que
produtores de agrotdxicos juntamente com o0s grandes produtores rurais tém buscado
constantemente medidas como a ampliacdo de isencOes fiscais para a comercializacdo dos
produtos quimicos, a reducdo de carga tributaria, diminuicdo de restrigdes, redugdo do poder
discricionéario de agéncias reguladoras, e novamente a concentracdo do processo de registro
no Ministério da Agricultura (MORAES, 2019).
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Por outro lado, representantes da sociedade civil militam pela manutencdo da
legislacdo vigente, a fim de que permanegam rigorosos o controle e a fiscalizacdo dos
agrotoxicos e seja impedida qualquer flexibilizacdo dos critérios de sua importacéo e registro
dos produtos. Ademais, protesta-se contra a auséncia de consulta publica e a sociedade civil
sobre as modifica¢des pretendidas, transgredindo-se o processo democrético.

Apesar de a legislacao brasileira originalmente promulgada ter sido considerada uma
das mais avancadas mundialmente em razdo de suas regras rigorosas para pesquisa, producéo,
comercializacdo e uso dos agrotoxicos, suas normas alcancaram pouca efetivamente no que
diz respeito ao controle e fiscalizacdo, ja que os Orgdos responsaveis por essas medidas
administrativas ndo foram munidos de recursos para tanto, sejam materiais, humanos ou
financeiros. Este fato € agravado pela grande dimensdo territorial brasileira e as extensas
fronteiras terrestres, bem como a rapida expanséo das areas de producéo agricola.

Embora hajam medidas avancadas previstas na legislacdo, alguns aspetos ficaram
controversos e passiveis de discussdo. Se por um lado a lei trouxe rigor para a concessao dos
registros, por outro, deixou lacunas e obscuridade no que se refere aos parametros de
avaliacdo e competéncias para fiscalizagéo.

[...] o novo marco regulatério sedimentou nas mdos do Poder Executivo a
prescricdo dos pardmetros oficiais que deveriam ser cumpridos para as
avaliagBes que concederiam o registro. Os parametros seriam criados a partir
de decretos ministeriais. Esse formato de normatizagdo das avaliacOes e
posterior classificacdo dos agrotoxicos, por ser fruto de regulamentos
ministeriais, ndo estiveram sujeitos a aprovacdo do Congresso Nacional.
Assim sendo, tais pardmetros tornaram-se passiveis de serem alterados em
funcdo dos critérios definidos pelos administradores em exercicio de
diferentes governos (PELAEZ; TERRA; SILVA, 2010, p. 37).

Assim, a determinacdo dos parametros de avaliagcdo para fins de registro, 0 que tem
forte relacdo com o controle de riscos oriundos do uso de agrotdxicos, ficou a mercé da
discricionariedade do poder executivo. Diante desta realidade, grupos de interesse facilmente
promoviam acgdes estratégicas de intervencdo junto as instancias responsaveis pelas tomadas
de decisdo, de forma que passaram a se confundir os interesses econdmicos e politicos em
detrimento do interesse publico relacionado a essa atividade (PELAEZ; TERRA; SILVA,
2010).

Alguns problemas podem ser destacados como demandas urgentes de aprimoramento
da regulamentacao, controle e fiscalizacdo do uso de agrotdxicos no pais:

[...] contrabando de agrotoxicos e a importacdo de produtos ndo permitidos
no pais; descumprimento frequente pelas empresas das normas de regulacao
da pulverizagdo aérea; intoxicacdo aguda e crbnica da populacdo;
irregularidades na presenca de residuos de agrotoxicos em agua para o
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consumo humano e alimentos; falta de informacdo ao consumidor da
presenca de agrotoxicos nos alimentos; imposi¢do aos trabalhadores/as
agricolas da adocdo do modelo de producdo convencional (obtencdo de
crédito rural condicionante ao uso de agrotdxicos) sem assisténcia técnica
adequada e suficiente; diminuicdo da populacdo de insetos, como abelhas,
essenciais para a polinizacdo de vérias plantas e aumento de pragas
resistentes aos agrotoxicos [...] (ALMEIDA et al, 2017, p. 3)

Esta realidade é ainda mais agravada pelas constantes modificacfes sofridas pela lei,
que flexibilizaram normas e deram margem a maiores irregularidades. Desta forma, pode-se
concluir que o objetivo de combate a efeitos nocivos dos agrotoxicos sobre 0 meio ambiente e
a saude humana ndo tem sido alcancado na pratica, como foi delineado formalmente.

Conforme sera explanado adiante, muitas propostas de modificacdo foram editadas por
meio de projetos de lei, com destaque para projeto de lei 6.299/02, que possui muitos outros
apensados, como o importante PL 3.200/15.

Algumas modificacbes opostas também foram sugeridas, como as previstas no Projeto
de lei n° 6.670/16, apresentado pela Associacdo Brasileira de Saiude Coletiva (ABRASCO),
que propde a instituicdo da politica nacional de reducdo de agrotdxicos (PNARA). Além de
“criar zonas de uso restrito e zonas livres de agrotdxicos, especialmente areas proximas a
moradias, escolas, recursos hidricos e areas ambientalmente protegidas”, o projeto inclui a
“necessidade de participacdo de organizacdes da sociedade civil no processo de registro e a
proibicdo de produtos extremamente toxicos” (MORAES, 2019, p. 48).

De acordo com a justificativa apresentada no projeto (2016, p 12), seu objetivo central

[...] implementar agdes que contribuam para a redugéo progressiva do uso de
agrotoxicos de alto perigo e risco para a satde e meio ambiente na produgéo
agricola, pecudria, extrativista e nas praticas de manejo dos recursos
naturais, com ampliacdo da oferta de insumos de baixo perigo e risco de
origens biologicas e naturais, contribuindo para a promogdo da saude e
sustentabilidade ambiental, com a producéo de alimentos saudaveis.

A PNARA é uma das metas delineadas pela Politica Nacional de Agroecologia e
Producdo Orgéanica (PNAPO), regulamentada pelo Decreto n° 7.794/12. Em sua justificativa
sdo destacados dados recentes de consumo de agrotoxicos no Brasil, estudos realizados que
comprovam 0s riscos dessas substancias a saude humana, bem como o crescimento da
producdo organica no pais.

Ressalta-se ainda, como parte do marco regulatério, que a mencionada Convengdo de
Roterda sobre o Procedimento de Consentimento Prévio Informado (PIC) aplicado a certos
agrotoxicos e substdncias quimicas perigosas objeto de comércio internacional foi

promulgada no Brasil por meio do Decreto n® 5.360/05. O texto da Convencéo de Estocolmo
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sobre Poluentes Orgéanicos Persistentes também foi introduzido no Brasil por meio do Decreto
n°5.472/05.

Em 27 de marco de 2019, a ANVISA aprovou um novo marco regulatério para 0 uso
de agrotdxicos no Brasil, visando atualizar e esclarecer especificamente os critérios de
avaliacdo e de classificacdo toxicoldgica dos produtos. Além disso, houve importantes
modificagdes na rotulagem, com o intuito de facilitar a identificacdo dos perigos decorrentes
do produto.

Afirma-se que as novas mudancas foram baseadas no Sistema Globalmente
Harmonizado de Classificacdo e Rotulagem de Produtos Quimicos (GHS) e que com a nova
regulamentacdo, as regras brasileiras passardo a estar em harmonia com as de outros paises,
como os integrantes da Unido Europeia, fortalecendo a exportacdo dos produtos nacionais
(ANVISA, 2019).

O novo marco regulatdrio é composto pelos seguintes documentos normativos:

a) Resolucdo da Diretoria Colegiada (RDC) n° 294/19: que disp8e sobre os critérios para
avaliacdo e classificacdo toxicolOgica, priorizacdo da andlise e comparacdo da acédo
toxicoldgica de agrotéxicos, componentes, afins e preservativos de madeira, e da
outras providéncias;

b) Resolucédo da Diretoria Colegiada (RDC) n° 295/19: que disp&e sobre os critérios para
avaliacdo do risco dietético decorrente da exposicdo humana a residuos de
agrotoxicos, no ambito da ANVISA, e da outras providéncias;

¢) Resolucdo da Diretoria Colegiada (RDC) n° 296/19: que dispde sobre as informac6es
toxicoldgicas para rotulos e bulas de agrotdxicos, afins e preservativos de madeira;

d) Instrucdo Normativa n°® 34/19: que estabelece e da publicidade a lista de componentes
ndo autorizados para uso em agrotdxicos e afins.

De acordo com a ANVISA, as mudancas ocorridas trardo maior seguranga aos
consumidores desses produtos, tendo em vista que se tornou mais facil a identificacdo dos
perigos de uso. Com as novas regras, agora existem cinco categorias de classificacdo
toxicoldgica indicada por cores, além da inclusdo do item ndo classificado, o qual é valido
para produtos de menor potencial de dano, como os de origem bioldgica:

a) categoria 1: produto extremamente 0xico — faixa vermelha;

b) categoria 2: produto altamente tdxico — faixa vermelha;

c) categoria 3: produto moderadamente toxico — faixa amarela;

d) categoria 4: produto pouco toxico — faixa azul;



e) categoria 5: produto improvavel de causar dano agudo — faixa azul;

f) néo classificado — produto ndo classificado — faixa verde.
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A figura abaixo apresenta as indicacdes que devem constar nos produtos, de acordo

com as novas regras:

Figura 10 - Classes Toxicologicas do GHS

CATEGORIA L CATEGORIA 2 CATEGORIA 3 CATEGORIA 4 | CATEGORIAS NAO
CLASSIFICADO
EXTREMAMENTE ALTAMENTE MODERAMENTE POUCO IMPROVAVEL NAO
TOXICO TOXICO TOXICO TOXICO DE CAUSAR CLASSIFICADO
DANO AGUDO
PICTOGRAMA Sem simbolo Sem simbolo
PALAVRA DE PERIGO PERIGO PERIGO CUDADO CUIDADO Sem adventéncia
_ADVERTENCIA
CLASSE DE PERIGO
Oral Fatal se inganido Faeal se ingenido Téxico se ingenido Noaivo se ingerido ?:tg::d:m!m
Dirmica Fatal em cootstocom a | Fatal em cootato | Tdico em contato | Nocvo em contto Pode ser pa.\gmo
an contato cons a
pele com apele com apde com & pele pde
Saalatérin Fatal se inslado Ftal seinslado | Tésicoseinalado | Nocivo seinalado | Foor 3% perigoso
COR DA FAIXA Amarclo ‘
PMS Yellow C !

Fonte: ANVISA (2019)

O processo de registro de agrotoxicos no Brasil é tripartite e composto por algumas

avaliagdes especificas. Conforme ja citado, a ANVISA é responsavel especificamente pela
avaliacdo toxicoldgica para detectar os riscos a saiude humana. Com o novo marco regulatorio,
a ANVISA fara a reclassificacdo de todos os produtos que ja circulam no mercado, o que sera
feito por meio das informacGes oferecidas por meio dos detentores de registro, conforme ja
solicitado pelo érgdo (ANVISA 2019).

2.2.2.1 O receituario agronémico

Em 1982, no Estado do Rio Grande do Sul, por meio do Decreto n.° 30.811, avangou-
se na edicdo de medidas mais restritivas relativas ao tema, instituindo-se o receituario
agrondmico para todos os agrotdxicos ou defensivos agricolas comercializados, o qual deveria
ser emitido por técnico devidamente habilitado. No entanto, tal medida ainda ndo supria a
necessidade de um sistema de controle e fiscalizagdo do uso e comercializacdo destes

produtos.
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Outro importante documento normativo foi a Lei n° 7.747/82, do mesmo Estado, que
ja utilizava o termo agrotdxico e ndo mais defensivo agricola, que corroborou a necessidade
de receituario agrondmico para todos os agrotoxicos e biocidas, e ainda ressaltou a vedacéo de
vinculo entre o profissional responsavel pela emissdo do documento e o fabricante ou
comerciante do determinado produto.

Renomados agrénomos se destacaram nas campanhas e debates sobre a adocdo do
Receituario Agronémico, como José Lutzenberger, Sebastido Pinheiro, Milton de Souza
Guerra e Antenor Ferrari, 0s quais ja apontavam para 0s impactos ambientais decorrentes do
uso de agrotoxicos (GEREMIA, 2011).

Dois eventos importantes, ainda que regionais, também impulsionaram o avango desta
ideia. Da | Convencdo Regional do Centro de Estudos de Toxicologia do Rio Grande do Sul,
realizada em 3 de agosto de 1974, resultou a recomendacdo de restricdo a comercializacdo de
produtos fitossanitarios considerados altamente toxicos ou persistentes, que por sua vez
deveria ocorrer apenas com a devida prescricdo agrondmica de um profissional habilitado,
proposta esta que fora ratificada no Simposio sobre Toxicologia dos Pesticidas e
Envenenamento Ambiental da Sociedade de Agronomia do Rio Grande do Sul, em 1975.

Na prética, através da venda controlada por prescricdo técnica, verificaram-se
resultados positivos na regido de Santa Rosa (RS), local onde houve efetivamente uma
reducdo no uso de produtos fitossanitarios. Este fato, atrelado a todas as discussdes
recorrentes, levou o Conselho de Desenvolvimento Agropecuario do Rio Grande do Sul a
recomendar, em 1977, a reducdo méxima do uso de produtos organoclorados e a implantacéo
do receituario agronémico em todo o Estado, o que foi confirmado pouco tempo depois com a
legislacdo estadual supracitada (ALVES FILHO, 2002).

Uma medida que auxiliou na consolidacdo do uso de receituario agronémico foi a
adotada pelo Banco do Brasil, que passou a exigir esta prescricdo para a liberacdo de todos os
financiamentos para a aquisicdo de agrotoxicos. Dessa forma, a pratica foi sendo expandida
por todo o territério nacional como um sistema de controle de vendas, ao passo em que a
receita era requisito para aprovacao de crédito rural destinado ao consumo de agrotdxicos
(ALVES FILHO, 2002).

Até a vigéncia da Lei dos Agrotoxicos, em ambito federal, essa pratica era definida
por portarias e regulamentos dos Ministérios envolvidos, que tinham como base legal o ja
mencionado Regulamento de Defesa Sanitaria Vegetal, aprovado ainda em 1934, por meio do

decreto n° 24.114. Diante disso, divergéncias e instabilidades eram recorrentes, como em
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relacdo a classificagdo dos produtos e para quais seria exigido o receituério, ja que, embora o
Banco do Brasil exigisse para todos, portarias o restringia apenas aos classificados como
altamente e medianamente toxicos a época.

Ressalta-se que até 1978 nao existia qualquer legislacdo brasileira que classificasse a
toxicologia dos agrotoxicos no pais, somente nesse ano é que o Ministério da Agricultura, por
meio da portaria n® 749, passou a classifica-los. No entanto, poucos meses apds sua cria¢do a
portaria foi revogada por decisdo do Ministério da Saude, que alegou ser o Ministério da
Agricultura incompetente para realizar a classificacdo destes produtos.

Adotando a medida ja estabelecida na legislacdo supracitada do Estado do Rio Grande
do Sul, a qual foi resultado de intensas discuss@es e analises e que ja se disseminava por todo
o0 Brasil, em 1989, a lei federal dos agrotdxicos impds a todo o territério nacional o sistema do
receitudrio agrondémico, sendo este uma prescri¢cdo técnica indispensavel para a aquisi¢do
destes produtos.

A principio, a ideia era que a prescri¢cdo ocorresse com a visitacdo de um profissional
habilitado ao plantio no qual seria empregado o agrotoxico e seus afins, e que la
diagnosticasse o problema existente considerando aspetos como equipamentos, nivel de
exploracdo agricola, proximidade de mananciais de 4gua e matas, pragas existentes, entre
outros, e a partir de tais dados prescrevesse qual o produto, a quantidade e a forma a ser
empregado, o que permitiria um controle eficaz e maior protecdo do ambiente e da satde de
todos os envolvidos (VAZ, 2006).

Neste documento deveriam constar todas as informaces e orientacBes necessarias ao
agricultor para a aquisicdo do produto e aplicacdo de forma correta, seguindo-se 0s preceitos
etio-eco-toxicologicos, que podem ser entendidos como o estudo da origem do problema
(etiologia), a protecdo da fauna, flora e dos recursos hidricos (ecologia), e a protecdo da salude
humana e animal (toxicologia).

Neste sentido, o uso do receitudrio agronébmico em ambito federal poderia trazer
consigo diversos avancos relacionados ao uso sustentavel dos agrotoxicos, destacam-se 0s
sequintes fatores: desenvolvimento de programas de capacitagcdo profissional, medidas de
prevencdo de acidentes, nova classificacdo toxicologica, aprimoramento da pesquisa e
combate de pragas e doencas, conscientizacdo do perigo do uso indiscriminado dos
agrotoxicos e afins, maior protecdo aos trabalhadores e seus familiares, emprego de

agrotoxicos mais seguros e fiscalizacdo mais rigorosa (ALVES FILHO, 2002).
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Entretanto, na prética, a falta de controle e fiscalizagdo do poder publico, dentre outros
fatores, tornou o uso do receituario agronémico apenas um meio burocratico de conseguir-se a
aquisicdo de um determinado produto, mas com nenhuma efetividade em relagéo a prevencéo,
protecdo e avancos do uso sustentavel, de forma que o objetivo era somente atender aos
requisitos de formalizacdo e operacionalizagdo do instrumento, 0 que manifestou o seu carater
meramente formal.

Embora o objetivo deste instrumento seja o controle do uso indiscriminado de
agrotoxicos, na realidade o que se exerce € um controle de vendas com énfase
predominantemente econémica e ndo socioambiental. Neste sentido afirma José Prado Alves
Filho (2002, p. 140):

[..] o processo legislativo e as decorrentes medidas administrativas
implantadas, tanto no ambito da fiscalizacdo do uso, sob responsabilidade
dos oOrgédos de defesa sanitaria vegetal, como na fiscalizacdo do exercicio
profissional, sob responsabilidade do sistema CONFEA-CREA, védo
caracterizando o instrumento do receituario agronémico como um sistema de
controle de vendas.

A realidade é que os profissionais sequer realizam as visitas aos locais nos quais seréo
aplicados os produtos, até mesmo por ser um procedimento muito oneroso aos produtores
rurais que devem arcar com este custo. Comumente, o requisito do receituario para venda dos
agrotoxicos € cumprido no momento da compra mediante rasas informacdes concedidas pelo
adquirente.

No entanto, ndo basta que o receituario seja feito antes da aquisi¢cdo do produto, é
imprescindivel que haja a efetiva diligéncia do profissional responsavel até o local, o que nédo
tem ocorrido na pratica (VAZ, 2006). Como consequéncia, 0 desconhecimento técnico
daqueles que vao adquirir e fazer uso dos produtos pode colocar em risco 0s principais
direitos fundamentais envolvidos, que sdo o direito a salde e ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, conforme ja exposto.

Conforme destaca Paulo Afonso Brum Vaz (2006, p. 86):

[...] é pratica comum a emissdo do receituario sem a visita prévia a
propriedade rural, a receita assinada em branco, a emissdo de um numero
excessivo de receitas por um Unico profissional. E de conhecimento geral
gue uma pessoa pode adquirir uma receita e comprar qualquer tipo de
agrotdxico, mesmo os mais letais, sem a minima dificuldade, em face do
despreparo dos profissionais e da inoperancia, tanto dos CREAs, como das
autoridades sanitérias e ambientais.

Embora a lei preveja diretrizes para a operacionalizacdo do receituario agronémico, o
que se vivencia sdo distor¢Ges e desconsideracdo de seus principios, bem como a aplicacdo de

meios capazes de burlar os preceitos tecnicos estabelecidos. Enfatiza-se que a fiscalizacao
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existente estd limitada a um mero procedimento formal e burocrético, distanciando-se cada

vez mais do objetivo inicial de controlar o uso indiscriminado dos agrotoxicos.

2.2.2.2 O registro dos agrotdxicos no Brasil

Dentre os aspectos abordados e regulamentados pela Legislacdo brasileira sobre
agrotoxicos, o registro € 0 que se insere no objeto central deste estudo, tendo em vista que €
por meio dele que um determinado pais manifesta o seu perfil quanto ao uso dos agrotoxicos,
determinando quais produtos podem ser comercializados e empregados em seu territorio.
Diante deste contexto, torna-se possivel a comparagdo entre as realidades de dois ou mais
paises ou regides, neste caso, Brasil e Unido Europeia.

Para se utilizar um agrotéxico no Brasil, € necessario que 0 mesmo seja registrado no
pais. O registro do produto é ato privativo do 6rgdo federal competente, que atribuird ao
prestador de servico interessado o direito de produzir, comercializar, exportar, importar,
manipular ou utilizar um agrotéxico, componente ou afim, conforme prescreve o art. 1°,
inciso XLII, do decreto n° 4.074/02.

Tal dispositivo regulamenta a diretriz geral trazida pelo artigo 4° da lei n° 7.802/89,
que estabelece que tais interessados, 0s quais podem ser pessoas fisicas ou juridicas, ficam
obrigados a promover o registro de seus produtos nos 6rgaos competentes do Estado ou do
Municipio, devendo sempre ser atendidas as diretrizes e exigéncias dos 6rgdos federais
responsaveis que atuam nas areas da saude, do meio ambiente e da agricultura.

Da legislacdo brasileira se depreende que os 6rgdos e entidades dos Ministérios da
Saude, do Meio Ambiente e da Agricultura, da Pecuéaria e do Abastecimento, sdo 0s
responsaveis pelo registro, que é condicdo para a realizacdo de qualquer atividade relacionada
aos agrotdxicos, como também cuidam dos aspectos relacionados a sadde publica, impactos
ambientais, e eficcia e seguranca agronémicas, respectivamente (MORAES, 2019).

Ressalta-se que no atual governo o nimero de pastas ministeriais foi diminuido, para
tanto, uma das estratégias utilizadas foi a criacdo de superministérios por meio de fus&o.
Embora se tenha cogitado a fusdo dos Ministérios do Meio Ambiente e da Agricultura, 0s
mesmos foram mantidos separados, ainda que com algumas modificagdes funcionais. Sendo
assim, ainda permanecem 0s mesmos 0rgaos como responsaveis pelo registro.

Como se viu, a competéncia para o controle de todas as atividades relacionadas aos

agrotoxicos € atribuida aos trés ministérios, sendo que no processo de registro cada um fica
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responsavel por uma avaliacdo especifica e tem autonomia para estabelecer as diretrizes e 0s
requisitos correspondentes. No entanto, ressalta-se que na préatica, os estudos s&o realizados
por terceiros contratos pelas empresas solicitantes, e 0s 6rgaos responsaveis apenas analisam
os dados apresentados de acordo com os estudos cientificos disponiveis para comparacao. Ao
final, cabe ao Comité Técnico de Assessoramento para Agrotoxicos (CTA) realizar a
avaliagdo mais restritiva e emitir parecer.

A aprovacdo do uso ocorre quando ha sobreposicdo de avaliacdes positivas,
0 que George Tsebelis denominou de winset do status quo. Este é o conjunto
de resultados que levariam a uma mudan¢a do status quo, neste caso a
autorizacao para o uso de um novo ingrediente ativo ou o banimento de um
ingrediente cujo uso havia sido previamente autorizado. Como cada um
destes 6rgdos possui burocracias com identidades diferentes e
responsabilidades que abrangem impactos em é&reas interdependentes
(performance agronémica, salide humana ou meio ambiente), o tamanho do
winset € menor do que seria caso houvesse apenas um ator responsavel pelas
decisBes. Enquanto o Mapa deve buscar o0 aumento da producéo agricola, 0s
demais devem buscar melhorias nas condi¢cdes de satde publica e meio
ambiente (MORAES, 2019, p. 38).

A atual lei de agrotdxicos dispde no artigo 3°, 85° como também o artigo 31 do
decreto n° 4.074/02, que para que seja permitido um novo registro é necessaria comprovacao
de que a acdo toxica do produto que se pretende registrar seja igual ou menor do que a
daqueles ja registrados para 0 mesmo fim, segundo os parametros fixados.

O paragrafo 6° do artigo 3° da lei, estabelece o rol de situacfes nas quais sera proibido
0 registro:

§ 6° Fica proibido o registro de agrotdxicos, seus componentes e afins:

a) para os quais o Brasil ndo disponha de métodos para desativacdo de seus
componentes, de modo a impedir que 0s seus residuos remanescentes
provogquem riscos ao meio ambiente e a salde publica;

b) para os quais ndo haja antidoto ou tratamento eficaz no Brasil;

c) que revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas,
de acordo com os resultados atualizados de experiéncias da comunidade
cientifica;

d) que provoquem distarbios hormonais, danos ao aparelho reprodutor, de
acordo com procedimentos e experiéncias atualizadas na comunidade
cientifica;

e) que se revelem mais perigosos para 0 homem do que os testes de
laboratdrio, com animais, tenham podido demonstrar, segundo critérios
técnicos e cientificos atualizados;

f) cujas caracteristicas causem danos ao meio ambiente.

Destaca-se também o artigo 22 do decreto que regulamenta a lei de agrotoxicos, que
estabelece a possibilidade de cancelamento do registro dos agrotoxicos que sofrerem
modificagdo em qualquer fase do seu ciclo de vida sem a devida autorizacdo dos Orgéos

federais responsaveis.
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Deve-se observar que embora a legislagcdo preveja algumas situacdes de proibicgdes,
em nenhum momento faz referéncia a pardmetros internacionais. As disposi¢coes estabelecidas
sdo limitadas ao contexto e realidade local, desconsiderando-se posicionamentos adotados por
paises desenvolvidos que obtiveram resultados mais precisos quanto aos riscos relacionados a
determinados produtos.

Embora o paréagrafo quarto do artigo 3° da lei de agrotdxicos recomende que quando
organizagOes internacionais responsaveis pela saude, alimentacdo ou meio ambiente, das
quais o Brasil seja membro integrante ou signatario de acordos e convénios, alertarem para
riscos ou desaconselharem o uso de agrotdxicos, seus componentes e afins, a autoridade local
competente tome imediatas providéncias, sob pena de responsabilidade, percebe-se que de
acordo com a legislacdo atual, € necessaria direta provocacdo internacional para que o Brasil
adote medidas sobre a utilizacdo de produtos indevidos ou proibidos em outros territérios.

Sobre o procedimento de registro, Flavia Londres (2011, p.102) esclarece:

Ao solicitar o registro para um novo agrotoxico, a empresa fabricante precisa
apresentar aos trés orgdos estudos que comprovem a eficacia e a seguranga
do produto. Estes estudos sdo elaborados por laboratérios contratados pelas
empresas, e nao pelos 6rgdos do governo. Os 6rgdos do governo apenas
avaliam os estudos apresentados, confrontando-os, quando possivel, com
outros estudos ja publicados na literatura cientifica. Quando nenhum dos trés
Orgdos encontra evidéncias de que o produto seja ineficaz ou apresente riscos
para a salude ou 0 meio ambiente, ou quando ndo existe no mercado nenhum
produto similar que seja menos toxico, ele é encaminhado para o registro.

Neste sentido, para a concessdo do registro, além da comprovacdo toxica € necessaria
a analise e autorizacdo dos trés Orgdos competentes. Entretanto, destaca-se o fato de os
laboratérios responsaveis pela laboracdo dos estudos serem privados, ou seja, escolhidos
segundo a conveniéncia das empresas solicitantes do registro, 0 que na pratica pode significar
uma inseguranca quanto ao efetivo combate ao uso de sustancias inadequadas no pais.

Atualmente existe no Brasil o Registro Especial Temporario (RET), cuja concessdo
também esta sujeita a aprovacdo dos trés Ministérios. Essa hipGtese se aplica aos produtos
destinados a pesquisa e experimentacdo, conforme estabelece o artigo 3°, §1° da lei e artigo
1°, inciso XLIII, de seu decreto regulamentador.

ApoOs a vigéncia da lei dos agrotoxicos, grupos de pressdo como as associagdes
representativas dos interesses rurais e do agronegocio brasileiro, bem como as de empresas
especializadas na producgdo de agrotoxicos sem protecdo de patentes e a frente parlamentar
ruralista, promoveram intensa reprimenda quanto as exigéncias da legislacdo, o que acabou
resultando nas alteragcdes trazidas pelos decretos presidenciais n® 4074/02 e n° 5801/06

relativos ao registro dos agrotoxicos (TERRA, 2008).
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Dentre os argumentos utilizados contra as exigéncias referentes ao registro, estava a
afirmacdo de que os parametros legais balizadores impostos & pesquisa e & experimentacao de
novos agrotoxicos significou maiores restricbes a atuacdo das empresas em atividades de
pesquisa e desenvolvimento, além disso, para muitos, 0 novo marco regulatério representou
uma burocratizacdo invidvel, de forma que para se obter o registro tinha-se um maior custo e
um maior tempo de espera, sem contar ainda com a necessidade de maiores investimentos
parra a promoc¢do de produtos em fungdo das exigéncias de embalagem, rotulagem e do
receituario agronémico.

Em geral, contestava-se a dificuldade para a entrada de empresas especializadas no
mercado em razdo dos altos custos que passaram a ter com as exigéncias para concessdo de
registro, “o que colaborou para a manutencdo de um elevado grau de concentragcdo do
mercado” (TERRA, 2008, p. 93).

Além das contraposicdes aos dispositivos legais, possivelmente por influéncia politica
alguns interessados passaram também a questionar os quadros técnicos da ANVISA, alegando
gue os mesmos favoreciam indiretamente as multinacionais por meio da Associa¢do Nacional
de Defesa Vegetal (ANDEF). Neste sentido, vé-se que 0 que se objetivava com as propostas
de alteracdo da legislacdo dos agrotoxicos ndo era somente a reducdo dos custos de producéo,
mas também a reducdo da concentracdo do mercado. (TERRA; PELAEZ, 2008)

Outras modificacdes propostas especificamente pela Confederacdo Nacional da
Agricultura (CNA) juntamente com o apoio da Associacdo Nacional dos Defensivos
Genéricos (AENDA), que defende os interesses das pequenas empresas e importadores de
agrotoxicos com patente expirada e da frente parlamentar ruralista, foram a possibilidade de
importacdo de agrotoxicos diretamente pelos agricultores, sem necessidade de registro prévio,
e a concentracdo do processo de registro apenas no Ministério da Agricultura. Esta ultima
medida resultaria na eliminacdo da avaliacdo de risco ambiental e a saide humana realizada
pelo IBAMA (TERRA; PELAEZ, 2008).

A acdo empregada pelos referidos grupos de pressao tinha como objetivo simplificar o
sistema de registro, tornando-o mais amplo, rapido e barato, adequando-o ao mercado
nacional e aos produtores agricolas que buscavam redugéo de custos.

N&o contrapondo, 0 grupo que representa 0s interesses da concentracdo das
multinacionais, composto pela Associacdo Nacional de Defesa Vegetal (ANDEF), Sindicato
Nacional da Industria de Produtos para Defensa Agricola (SINDAG) e a Associacdo

Brasileira da Industria de Quimica Fina, Biotecnologia e suas Especialidades (ABIFINA), se



81

posicionou a favor da desburocratizagdo proposta para que passasse a vigorar o registro por
equivaléncia, desde que asseguradas todas as avaliagcdes necessarias a protecdo do ambiente e
da satde humana (TERRA, 2008).

Diante dos embates sobre a simplificacdo do registro dos agrotdxicos e protecdo ao
ambiente e a salde humana, o setor publico promoveu reunifes para discussao sobre as
alteracdes propostas. Registra-se que nesta ocasido ganhou destaque a ideia de implantacdo de
registro por equivaléncia, o que resultou na alteracdo do decreto n°® 98.816/90 pelos decretos
n®4.074/02 e n° 5.981/06.

O decreto n°® 5.981/06 trouxe a ideia de triparticdo do processo de avaliagdo para
registro dos agrotdxicos por equivaléncia. Na primeira fase, sdo apresentados os laudos
técnico-cientificos dos processos fisico-quimicos e dos processos de sintese. Se o produto
analisado estiver dentro dos parametros de equivaléncia do produto de referéncia, este sera
aprovado, caso contrario, passa-se a segunda fase, na qual se realizam as avalia¢cBes quanto
sua toxicidade e mutagenicidade. Se os resultados destes diferirem do produto de referéncia,
passa-se a terceira fase, que por sua vez consiste na realizacdo de testes de toxicidade cronica.
Todas as diretrizes necessarias para a aplicacdo do processo de avaliacdes estdo contidas no
referido decreto e seus anexos.

As fases somente sdo cumulativas quando a anterior ndo for suficiente para
enquadramento do produto avaliado aos parametros exigidos, o que significa que se passou a
ter um “processo de avaliacdo em etapas sucessivas que evoluem em grau de complexidade”
(TERRA, 2008, p. 43). Assim, o produto destinado ao registro por equivaléncia que conseguir
enquadrar-se em uma das trés fases o recebe. Ndo sendo comprovada a equivaléncia em
nenhuma delas, este produto pode ser destinado ao registro convencional, com a apresentacao
de todos os documentos e estudos necessarios.

Frisa-se que o registro por equivaléncia ocorre por meio da comparacdo entre
caracteristicas fisico-quimicas de um produto ja registrado, chamado de produto técnico de
referéncia, o qual deve possuir as mesmas caracteristicas do que estd pendente a receber o
registro. Neste procedimento emprega-se 0 pressuposto de que a equivaléncia fisico-quimica
dos determinados produtos significa também a equivaléncia de seus efeitos, ainda que com
uma margem de divergéncias, o que na realidade ndo pode presumir-se tendo em vista 0s
variados aspectos externos que influenciam diretamente nas reagdes dos ingredientes ativos.

Antes da vigéncia dos decretos regulamentadores da lei de agrotoxicos, o registro de

produtos com patentes vencidas era feito por meio de bibliografia, método pelo qual os
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produtores apenas indicavam referéncias internacionais sobre testes de toxidade daquele
mesmo produto, 0s quais muitas vezes resultavam apenas em uma comparacao subjetiva e
sem a rigorosidade necessaria. Por este lado, pode-se até entender que com a nova
regulamentacdo houve na realidade, um efeito contrario a flexibilizacdo pretendida pelos
grupos de pressdo. (TERRA; PELAEZ, 2008)

Por outro lado, no tocante ao procedimento tripartite para registro por equivaléncia, a
Fundacao Oswaldo Cruz (2018, p. 81) considera que o modelo “representa uma estratégia que
minimiza a possibilidade das agéncias agirem para atender exclusivamente aos interesses
econémicos do setor regulado quando comparado ao modelo de regulagdo centralizado em

agéncia Unica”.

2.3 PROPOSTA LEGISLATIVA PARA REFORMULACAO DO ATUAL MARCO
REGULATORIO

Como visto, desde a promulgacdo da atual lei de agrotdxicos inimeras alteracdes
foram propostas, justamente em razdo das tensdes existentes entre grupos de pressdo e das
divergéncias quanto a regulamentacdo do ciclo de vida destes produtos no pais.

Teve origem no Senado Federal o projeto de lei n® 526/99, que passou a tramitar no
Congresso Nacional sob o n° 6.299/02, cuja proposta inicial era a alteracdo dos artigos 3° e 9°
da lei de agrotdxicos. O texto fora originalmente proposto pelo entdo Ministro da Agricultura,
Blairo Maggi, e posteriormente incorporado por novas propostas. Registram-se dezenas de
modificagdes apensadas ao projeto, no entanto, ressalta-se que o projeto de lei 3.200/15, sob a
autoria de Covatti Filho, é o que trouxe modificagdes mais profundas a lei.

Forte polémica esta contida na discussdo a respeito da iminente aprovacdo do projeto
de lei revogador que alterara substancialmente o atual tratamento as questdes relacionadas ao
uso de agrotoxicos. De um lado estdo os ambientalistas, incluindo alguns érgdos do Governo
como a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), o Instituto Nacional do Cancer
(INCA) e o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA), do outro estdo os que aprovam a nova lei, como a Frente Parlamentar
Agropecuaria (FPA) e o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.

Em geral, busca-se com o projeto a desburocratizacdo das autorizagdes e registros dos

agrotoxicos. Neste sentido, os argumentos utilizados pelos que aprovam o projeto de lei estdo



83

essencialmente fundamentados na necessidade de modernizagdo do setor no Brasil, conforme
preconiza Damasceno (1997, p. 29):

Em face das novas tecnologias que hoje se apresentam para a agricultura,
entendemos que a legislacdo em vigor, ainda que ampla e significativa no
aspecto do potencial de controle, via de regra acaba por legitimar uma
pratica agricola que ja ndo atenta para as questdes como a compatibilizacdo
do desenvolvimento com a manutencdo da qualidade de vida, visto que o
texto de lei ndo abriga uma forma de viabilizar a disseminagdo de novas
técnicas, a medida que tal substituicdo tecnoldgica fosse compativel com a
manutencdo da produtividade.

Ao justificar as alteracGes propostas para a lei de agrotdxicos, o PL 3.200/15 (2015, p.
31) acentua que a atual lei “apresenta-se defasada e incompativel com diversos conceitos,
fundamentos e principios dos tratados e acordos internacionais ratificados pelo Brasil [...],
desconsidera os critérios de classificacdo toxicologica de defensivos fitossanitarios do
Sistema GHS” e que, em suma, “ndo consegue responder a atual realidade e expectativas da
sociedade”.

Diante de tantos embates envolvendo as exigéncias dos grupos interessados e a
possivel aprovacdo do referido projeto de lei, em 2016 foi criada uma Comissdo Especial
destinada a proferir parecer ao referido projeto, que destacou (2018, p. 3):

O projeto de lei n° 6.299, de 2002, originario do Senado Federal e cujo autor
foi o Senador Blairo Maggi, propde, por meio de alteracbes na Lei n° 7.802,
de 1989, modificar o sistema de registro de agrotéxicos, seus componentes e
afins. Segundo propfe o projeto, apenas seriam registrados 0s principios
ativos, reconhecendo-se a similaridade de produtos equivalentes em termos
fisicos, quimicos e toxicoldgicos. Restringir-se-ia, ainda, a competéncia
exclusiva da Unido legislar acerca da destruicdo de embalagens dos referidos
insumos agricolas.

O parecer elaborado pela Comissdo Especial, juntamente com o voto do relator e o
texto substitutivo ao projeto de lei, foi publicado em junho de 2018 e segue em tramitagdo no
Congresso Nacional. Necessario se faz neste momento a apresentacdo das principais
alteracdes trazidas pelo projeto, baseando-se no texto substitutivo elaborado pela Comissédo e
pendente de aprovacéo.

O objetivo principal sempre foi a flexibilizacdo da atual lei de agrotoxicos e a
facilitacdo do comércio e utilizacdo destes produtos no pais, o que vem causando desacordos e
embates entre 6rgdos como a Anvisa e Ibama, contra a bancada ruralista e o Ministério da
Agricultura.

Afirmando serem as propostas capazes de incentivar a producdo nacional de
agrotoxicos, mas garantindo a seguranca aos consumidores, a0 meio ambiente e aos

trabalhadores que realizam a aplicagdo de tais produtos, os defensores da aprovagdo do
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projeto destacam diversas alteracOes na atual lei, dentre elas a concentracdo do gerenciamento
do uso de agrotoxico no Ministério da Agricultura, mantendo a ANVISA e o IBAMA como
Orgdos consultivos, apenas.

Assim, a competéncia para avaliar as solicitacbes de registros e concedé-las, seria
exclusivamente do Ministério da Agricultura, com o auxilio das instru¢cbes da Comissao
Técnica Nacional de Fitossanitarios (CTNFito). Na préatica, ndo haveria mais a necessidade de
aprovacdo pelos Ministérios da Salude e do Meio Ambiente, sendo que apenas dois
representantes desses dois 6rgaos comporiam a Comissao (MORAES, 2019).

Tal proposta de alteragdo é justificada com o fundamento de que a concentracdo deste
processo no MAPA o flexibilizaria, possibilitando maior concorréncia no setor, beneficiando
a industria nacional e influenciando diretamente na reducédo de despesas dos agricultores e dos
precos finais dos alimentos aos consumidores.

Outra importante alteracdo proposta estava originalmente na alteracdo do termo
agrotoxico para defensivo fitossanitario e produtos de controle ambiental, tendo em vista que
a expressdo utilizada atualmente € considerada depreciativa. Todavia, por criticas dos
ambientalistas no sentido de que tal nomenclatura teria o intuito de amenizar o carater
ofensivo destes produtos, a nova proposta € que o termo seja alterado para pesticida, o que se
adequa ao que € utilizado internacionalmente.

Sobre este ponto, 0 Ministério Publico destacou em nota técnica (2018, p. 6):

E necessario que os agricultores, como principais usuarios dos produtos
tratados pela Lei n° 7.802/89, os reconhecam como produtos toxicos
perigosos e, ndo, como meros insumos agricolas. A medida é fundamental
para que ocorra a devida protecdo ao meio ambiente, & saude e ao
consumidor em sua utilizagdo. A toxicidade € uma caracteristica inerente a
grande maioria dos produtos destinados ao controle de pragas e doencas, por
acdo biocida. A eventual substitui¢do pelo termo ‘fitossanitario’, visa
estabelecer um carater ‘inofensivo’ a substancias que, manifestamente, ndo o
sdo. Ndo ha outra possibilidade interpretativa, uma vez que a Constituicdo
vinculou aos agrotoxicos ‘(...) maleficios decorrentes de seu uso’. Manifesta
a inconstitucionalidade em eventual alteracdo que contrarie e esvazie 0
preceito constitucional. Interessante ressaltar que, na propria norma
proposta, ha a utilizacdo da terminologia ‘agrotdxicos’.

Assim, pode-se presumir que a mudanca da terminologia nada mais é que uma
estratégia de passar a todos uma ideia de seguranca dos agrotdxicos, induzindo a sociedade a
acreditar em sua inofensividade e possibilidade de utilizag&o indiscriminada.

Em nota técnica emitida em 2018, o IBAMA (2018, p. 2) relatou que “é necessario
que os agricultores reconhecam esses produtos mais como produtos toxicos perigosos, como

em realidade o sdo, do que como meros insumos agricolas, para que tenham maiores cuidados
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na utilizacao”, o que significa que para o instituto, o termo proposto originalmente é
inadequado.

A celeridade no processo de registro de novos produtos, maior autonomia do
Ministério da Agricultura, possibilidade de registro especial temporario e adogéo de tabela de
gradacdo de riscos para importacdo de novas substancias, 0 que supostamente ensejaria a
liberacdo do uso de agrotdxicos teratogénicos, carcinogénicos e mutagénicos, sdo também
algumas das principais alteracdes que estdo sendo discutidas e gerando grandes controvérsias.

Em relacdo ao prazo para registro, diante do processo considerado burocratico, o
projeto propde em seu artigo 3° um rol de situagdes e seus respectivos prazos:

Artigo 32,8 1°. A conclus@o dos pleitos de registro e suas alteragdes deverao
ocorrer nos seguintes prazos contados a partir da sua submisséo:
a) Produto Novo - formulado: 12 meses.

b) Produto Novo - técnico: 12 meses.

¢) Produto formulado: 12 meses.

d) Produto genérico: 12 meses.

e) Produto formulado idéntico: 60 dias.

f) Produto técnico equivalente: 12 meses.

g) Produto atipico 12 meses.

h) Registro Especial Temporario — RET: 30 dias.

i) Produto para a agricultura organica: 12 meses.

j) Produto a base de agente bioldgico de controle: 12 meses.

K) Pré-mistura: 12 meses.

I) Conjunto de alteragGes do art. 28: 30 dias.

m) Demais alteragdes: 180 dias.

Além disso, o dispositivo prevé a hipdtese de Registro Experimental Temporario
(RET), o qual deverd ser concedido em até 30 dias, e, ainda, a hipotese de Registro
Temporario (RT) e Autorizacdo Temporaria (AT) para casos especificos, conforme dispdem o
paragrafo 2° e seguintes do artigo 3°.

Diante disso, 0 que pode ocorrer € que produtos que nao recebem o devido registro
definitivo no prazo estabelecido o obtenham temporariamente desde que atendidos os
requisitos previstos na norma. Nesta hipétese, passariam a ser comercializados produtos que
ainda estdo no aguardo do resultado da aprovacdo ou reprovacdo do Ministério da
Agricultura, o que pode acarretar enormes riscos a0 meio ambiente e a salde, ja que estariam
em circulagéo produtos potencialmente nocivos.

Ao analisar a possibilidade de registro e autorizagcdo temporaria prevista no projeto, a
fundacdo Oswaldo Cruz (2018, p. 11), por meio de seus técnicos, afirma ndo ser correta a
utilizacdo apenas de anélises feitas em outros paises para sua concessdo, tendo em vista que
tal medida, “além minimizar a atuacdo das agéncias reguladoras brasileiras, desconsidera que

a toxidade é influenciada por diversos fatores alem das propriedades fisico-quimicas e



86

cinéticas comuns aos agrotoxicos”, que sdo vulnerabilidades socioambientais que variam
entre as localidades e interferem diretamente na toxidade dos produtos.

Ficando mantidas as possibilidades de registro de novos produtos por equivaléncia e as
avaliacdes de risco, o projeto traz a proposta de que a proibicédo do registro ocorra apenas em
casos de risco inaceitavel comprovado cientificamente.

Com as possiveis alteracOes, torna-se permitido, por exemplo, o registro de produtos
que contém substancias teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas previstas no art. 3°, §6°,
alinea “c” da Lei de Agrotoxicos, salvo nas hipoteses de risco inaceitavel, o qual é definido
pelo artigo 2° do projeto, inciso VI, alinea ‘f* como “nivel de risco considerado insatisfatorio
por permanecer inseguro ao ser humano ou ao meio ambiente, mesmo com a implementagéo
das medidas de gerenciamento dos riscos”.

De acordo com a proposta, este risco deve ser analisado por meio de um processo
constituido por trés etapas que ao final fixam um limite permitido de exposi¢cdo aos
agrotoxicos, 0 que na pratica pode ensejar o registro de produtos até entdo proibidos no
territério nacional, simplesmente por terem o seu risco considerado aceitavel. Observa-se que
sdo ignorados aspectos importantes como a periculosidade intrinseca aos produtos desta
natureza, a inexisténcia de limites seguros de exposicao a eles, como também se desconsidera
0 principio da precaucdo, justamente por ndo estar claro o que seria risco inaceitavel.

Alguns importantes argumentos sdo utilizados para fundamentar a impossibilidade de
estabelecer algum risco inaceitavel, se seguidas as condi¢Ges propostas pelo projeto: ndo é
possivel demonstrar a existéncia de limite seguro de exposi¢do para um agente carcinogénico
ou mutagénico ou estabelecer parametro de risco inaceitdvel, ja que “uma unica molécula ¢é
capaz de produzir efeito adverso”, a exposi¢cdo humana ocorre a vérias substancias e ndo ha
estudos sobre o efeito deste tipo de exposicdo multipla, ndo sendo possivel, portanto,
estabelecer grau de riscos sob tais condicdes, e os efeitos dessas substancias podem ocorrer na
prole da populacao exposta, o que significa que “limitar a exposi¢ao a adultos ndo ¢ indicativo
de seguranca ou protecao de grupos populacionais mais vulneraveis” (ALMEIDA et al, 2017,
p. 6).

O projeto propde a definicdo de riscos como uma probabilidade de ocorréncia,
determinando como aceitavel a ocorréncia de um nimero de efeitos. Entretanto, ndo pode ser
admitida a possibilidade de se estabelecer um valor considerado como aceitavel para a
ocorréncia de efeitos desta natureza. Essa pretensdo viola claramente a dignidade das

populagdes expostas e sua prole (ALMEIDA et al, 2017).
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Ao passo em que atualmente a Unido é a responsavel pela regulamentacdo e
fiscalizagdo do uso de agrotoxicos, contando com o auxilio subsidiario dos Estados e
Municipios, o projeto de lei propGe que os poderes destes ultimos sejam ainda mais
restringidos, ndo podendo tais entes legislar sobre o tema, ainda que subsidiariamente,
devendo os mesmos permanecer com atuacdo apenas supletiva em casos de auséncia de lei
especifica.

Neste sentido, o artigo 9° do projeto de lei estabelece que:

Art. 9° Compete aos Estados e ao Distrito Federal, nos termos dos artigos 23
e 24 da Constituicdo Federal, legislar supletivamente sobre o uso, 0
comércio e o armazenamento de produto fitossanitario e de produto de
controle ambiental e afins, bem como fiscalizar o uso, 0 armazenamento e o
transporte interno.

Paragrafo Unico. Os Estados e o Distrito Federal ndo poderdo estabelecer
restricdo a distribuicdo, comercializacdo e uso de produtos devidamente
registrados ou autorizados, salvo quando as condic@es locais determinarem,
desde que comprovadas cientificamente.

Tal disposi¢édo pode fazer com que medidas mais restritivas vigentes atualmente em
Estados brasileiros percam sua aplicabilidade, fragilizando a protecdo local ao meio ambiente
e a saude humana. Observa-se clara contrariedade ao §2°, do artigo 24 da CF, que garante aos
Estados e ao Distrito Federal a competéncia concorrente e supletiva para legislar, e ao artigo
23, incisos Il e VI, que garante a competéncia comum para defesa da salide e do meio
ambiente.

O IBAMA (2018, p. 5) considera que tal disposicdo € capaz de inverter o 6nus da
prova, colocando o Estado como responsavel pela comprovacéo cientifica a fim de proibir o
registro de um determinado produto ou substancia, o que se revela como uma medida
manifestamente inconstitucional.

Outro ponto a ser considerado € o desatendimento ao principio da defesa do
consumidor, previsto no inciso V do artigo 170 da CF/88, visto que a proposta,
especificamente no artigo 5°, inciso IX, enseja a restricdo de informacOes relevantes ao
consumidor, transferindo a competéncia de divulgar resultados apenas ao 6rgdo federal
responsavel pelo setor da agricultura e mantendo o controle econdmico em prejuizo do
interesse do consumidor. Além disso, pode-se afirmar que essa medida viola o direito a
informacdo, garantido constitucionalmente, bem como as exigéncias de propagandas previstas
no artigo 220, 84° da CF, conforme mencionado em se¢éo anterior.

Enquanto que de acordo com as normas atuais a reavaliagdo de uma substancia so
ocorre mediante solicitagcdo, ao passo em que em outros paises desenvolvidos existe um prazo

para este procedimento, o projeto propde a supressdo dessa reavaliacdo. Além disso, prevé a
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possibilidade de homologacdo de avaliagdo de riscos conduzida por particulares, situacdo na
qual o Estado renunciaria seus mecanismos de avaliagdo e controle de substancias e produtos
t&o nocivos quanto estes.

E prevista também a dispensa de registro para produtos fabricados no Brasil e
destinados a exportacdo, os quais, segundo o artigo 17 do projeto, passariam a apresentar
apenas um comunicado de producdo para exportacdo e a dispensa de estudos agrondmicos,
toxicoldgicos e ambientais para estes casos, 0 que estd previsto no §1° do mesmo artigo. Tal
medida deixa de considerar a exposicdo e riscos sofridos pelos trabalhadores que participam
do processo de producdo destes produtos, o que ndo pode ser resolvido apenas com uso de
Equipamento de Protecdo Individual (EPI).

Enquanto que a atual lei estabelece no artigo 3° a necessidade de a autoridade
competente tomar providéncias imediatas quando organizacgdes internacionais alertarem para
0 risco ou desaconselharem o uso de determinado produto, o projeto propde apenas uma
possibilidade de reandlise, 0 que ndo vincula a acdo do 6rgdo federal responsavel pelo
registro, no caso o MAPA, ja que ndo seria uma medida obrigatoria, apenas uma
possibilidade. Essa disposicao corrobora o afastamento do poder de fiscalizacdo e controle de
6rgdos como o IBAMA e ANVISA.

No tocante ao receituario agrondémico, o projeto propde que 0 mesmo possa ser feito
de forma preventiva, sem a necessidade de visita técnica pelo profissional habilitado, o que
ensejaria, sem duvidas, a inadequacao do produto utilizado no local e maiores riscos a todos
os envolvidos, especialmente os trabalhadores e consumidores. Com esta nova regra, 0 uso de
agrotoxico seria ainda mais indiscriminado e inseguro, uma vez que sua aquisi¢cao passaria a
ser possivel sem a necessidade de um diagnostico técnico, com base apenas em informacdes
rasas e até mesmo duvidosas prestadas pelo consumidor interessado, 0 que ja tem ocorrido no
contexto brasileiro.

Além de todo o exposto, € proposta a substituicdo da responsabilidade prevista na lei
de agrotdxicos por um seguro ambiental pelos danos causados, o que viola claramente os
principios e as normas de protecdo a salde e ao meio ambiente.

Todos os desdobramentos das novas regras propostas sdo agravados se considerados
os valores irrisérios estabelecidos como taxas de avaliagéo e registro, facilitando ainda mais o
uso indiscriminado dos agrotdxicos. Os ambientalistas destacam que as revogacdes e
alteracOes pretendidas sdo inviaveis, dentre outros motivos, por colocarem em risco a saude

publica e por descumprirem determinagfes constitucionais.
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Corroborando todo o exposto, ao emitir nota técnica sobre este projeto de lei, a 42
Cémara de Coordenacdo e Revisdo do Ministério Publico Federal (2018, p. 1) destacou que:

[...] dos guatorze motivos apontados para a alteracdo da legislacdo vigente,
nenhum considera, diretamente, os efeitos dos agrotdxicos sobre a salide ou
meio ambiente. Por outro lado, termos como “avaliagdo dos pesticidas e
afins esta desatualizada”, “extremamente burocratico”, ‘burocracia
excessiva” e “auséncia de transparéncia” fundamentam, diretamente, quatro
das premissas utilizadas como justificativa para a necessidade de alteracéo
legislativa.

Em geral, é perceptivel a inseguranca da matéria no cenario brasileiro. Fabricantes
alegam as dificuldades para instalacdo de novas fabricas e obtencéo de registros e produtores
relatam a auséncia ou demora na disponibilizacdo de novos produtos, em contrapartida,
consumidores cada vez mais procuram por alimentos mais seguro, a ciéncia aponta para 0s
riscos da toxidade a salde, ambientalistas alertam para a necessidade de desenvolvimento
sustentavel, entre outros aspectos.

Além das questdes expostas, destaca-se também a competitividade do agronegdcio
brasileiro no comércio exterior, que depende essencialmente das defini¢des pendentes e que
hoje representa o principal setor responsavel pelos saldos positivos da balanga comercial.
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3. AGROTOXICOS NA UNIAO EUROPEIA
3.1 NOCOES GERAIS SOBRE A INTEGRACAO EUROPEIA

A globalizacdo e a regionalizacdo sdo0 movimentos importantes que incidem
diretamente na soberania e definicdo de interesses dos Estados, e consequentemente na sua
unido de acordo com os seus interesses comuns, formando-se uma estrutura diferenciada e de
grande amplitude e complexidade, como € o caso da Unido Europeia.

Deve-se considerar que é comum que este tipo de integracdo ocorra apos grandes
conflitos mundiais, como ocorreu no seculo XX ap6s as duas grandes Guerras Mundiais.
Assim, fica claro que a unido entre Estados nacionais decorre da conveniéncia expressa
compulsivamente em meio a crises e necessidades comuns, consistindo, ao final, em uma
vontade politica (OLIVEIRA, 2002).

A integracdo pode ser compreendida de diversas formas. Em geral, ela ocorre por
razGes econdmicas, de direito e politica e pode ser entendida como uma unificacdo de partes
diversas que possuem suas peculiaridades internas, o que torna o processo lento e complexo.
Muito se observa que internacionalmente o vinculo tem ocorrido essencialmente em razédo da
economia, buscando-se a livre circulacdo de bens e servicos, como também a correspondéncia
entre politicas nacionais (OLIVEIRA, 2002).

Fica evidente que, de certa forma, este € um fendmeno que compromete a prépria
soberania do Estado que adere a integracdo. No entanto, ressalta-se que o fim especifico é de
eliminar divergéncias entre os Estados integralizados e por consequéncia criar e reforcar
politicas frente aos demais paises.

A integracdo dos Estados europeus se iniciou por razées econdémicas no século XIX,
momento em que se passou a firmar tratados comerciais. No entanto, o fenémeno sofreu forte
repressdo em razdo do nacionalismo e rivalidade entre os paises, eclodindo a Primeira e
Segunda Guerra Mundial, as quais trouxeram consideraveis mudancas territoriais, politicas e
econdmicas. Apos os referidos eventos mundiais, passou-se a apresentar a necessidade de um
acordo global capaz de garantir a paz entre 0s povos e evitar novos confrontos bélicos. Neste
contexto é que surge a Unido Europeia (GARCIA; GARCIA, 2013).

Ao analisar o processo de integracdo e sua mutacdo no contexto da Unido Europeia,
Odete Maria de Oliveira (2002, p. 33) afirma que embora se reconheca a existéncia de
cooperacdo entre nacdes antes mesmo da Segunda Guerra Mundial, a concepcao de integracdo

econbmica internacional nestes termos teve inicio somente apds este evento, especificamente
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na segunda metade do século XX. Em suas palavras, este ¢ “um processo que envolve duas ou
mais economias dirigidas a constituir um espago econdémico de maior dimensao
internacional”.

Ainda durante a Segunda Guerra Mundial declarou Jean Monnet (apud SODER, 1995,
p.14):

N4o havera paz na Europa, se os Estados se reconstruirem sobre uma base de
soberania nacional (...). Os paises da Europa sdo demasiado pequenos para
assegurar aos seus povos a prosperidade e 0s avangos sociais indispensaveis.
Isto supbe que os Estados da Europa se agrupem numa Federacdo ou
“entidade europeia” que os converta numa unidade econémica comum.

Conforme leciona Odete (2002, p. 32), a Unido Europeia foi desenvolvida com base
nos principios da cooperagdo e interdependéncia. E neles que se fundamenta a harmonizagéo
de suas politicas e sua estrutura institucional, econémica e financeira. Trata-se de uma
integracdo regional complexa, pautada na harmonizacdo de politicas comuns entre seus
Estados-membros, ndo somente nas questfes exclusivamente econdmicas, mas também em
relacdo as politicas monetéria e fiscal.

Em 1944 foi assinado um acordo de unido aduaneira entre Bélgica, Paises Baixos e
Luxemburgo, denominada BENELUX. Logo ap6s, em 1948, foi criada a Organizacao
Europeia de Cooperacdo Econdmica (OECE) baseada no Plano Marshall, que instituiu o
Programa de Recuperagdo da Europa (PRE), com o intuito de, além de administrar os recursos
financeiros recebidos dos Estados Unidos apds a Segunda Guerra Mundial, estimular a
reducdo de barreiras ao comércio (CARVALHO, 2016).

Acreditando-se que o controle da producdo de matéria prima fundamental a guerra e
ao dominio econémico fosse a solucdo para a integracdo entre os Estados, o que poderia levar
aos poucos a integracdo politica, formou-se em 1951 a Comunidade Europeia de Carvao e
Aco (GARCIA; GARCIA, 2013).

A partir de entdo, avancaram-se nas negociacdes que ocasionaram, mais tarde, a
assinatura dos Tratados de Roma (1957), um que institucionalizou a CEE e o outro, a
Comunidade Europeia de Energia Atdbmica (EURATOM), cuja funcdo era garantir a
independéncia energética dos paises integrados (CARVALHO, 2016).

Na Conferéncia de Bruxelas, em abril de 1965, os paises integrantes das Comunidades
até entdo existentes instituiram Conselho e Comissdo Unicos, e além desses, passaram a contar
com o Parlamento e a Corte de Justica Unica, 0 que desencadeou mais tarde, a Ultima fase de
integracdo dos Estados europeus. Além disso, assinado em 1986 e concretizado em 1992, o

Ato Unico Europeu (AUE) foi um importante documento que complementou os tratados ja
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existentes, ndo somente no aspecto econémico, mas também politico, o qual ainda ndo havia
sido formalmente integrado (BOSCO; FRANCA, 2011).

Mas, foi no ano de 1992, apds o fim da Guerra Fria, na Holanda, que o Conselho
Europeu criou o Tratado de Maastricht ou Tratado da Unido Europeia, alterando a
denominacdo da Organizacdo de Comunidades Europeias para Unido Europeia. Ademais,
tendo em vista a ampliacdo dos campos alcancados, como o campo da politica social, dentre
outros importantes conteudos instituiu o alargamento das responsabilidades do grupo.
(GARCIA; GARCIA, 2013).

Nas palavras de Roberto Caldas e Sandra Freitas (2018, p. 334):

O tratado de Maastricht foi elaborado englobando trés pontos fundamentais:
0 primeiro tratava da abordagem de assuntos sociais e econémicos que
permitissem o crescimento do bloco e seu desenvolvimento, envolvendo os
assuntos relacionados com a agricultura, o meio ambiente, a salde, a
educacdo, a energia, a investigacdo e o desenvolvimento; o segundo
encarregava-se de tratar do bem comum, como politica externa e seguranca,
e: 0 Ultimo pautaria sobre a cooperacdo policial e judiciaria em matéria
penal.

Ressalta-se que o referido documento sofreu importantes reformas pelo Tratado de
Amsterdd, em 1997, o qual consolidou os trés pilares da UE: as Comunidades Europeias, a
politica externa e de segurangca comum e a cooperacgao na justica e nos assuntos internos. Mais
tarde, ndo menos importante, houve a assinatura do Tratado de Nice (2001), por meio do qual
se realizou o0s ajustes institucionais necessarios para que pudesse haver a expansdo da Unido
Europeia com a integracdo de novos paises, e a assinatura do Tratado de Lisboa, em 2007
(BOSCO; FRANCA, 2011).

Em suma, a Unido Europeia passou pelos modelos tradicionais de zona livre de
comeércio, unido aduaneira e mercado comum, 0s quais sdo também formas de integracdo mais
simplificadas. Foi com o Tratado do Ato Unico Europeu (1986) e Tratado de Maastricht
(1992) que se consolidou a unido total de mercado (1993), econdmica e monetaria (1999), e
politica (OLIVEIRA, 2002).

A antiga Comunidade Econémica Europeia (CEE), também conhecida como Mercado
Comum Europeu (MCE), constituida pela Holanda, Beélgica e Luxemburgo (BENELUX),
depois aderida também por Franca, Italia e Alemanha, hoje se apresenta de uma forma muito
mais complexa e integralizada. Com a adesdo de mais 22 paises, a UE passou a representar a
maior parte do continente europeu. No entanto, atualmente permanecem 27 paises, tendo em

vista a saida do Reino Unido em janeiro de 2020. Alem disso, ressalta-se que quatro paises
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europeus ndo sdo aderidos, mas mantém com a Unido Europeia forte relagdo e acordos de
livre comércio: Liechtenstein, Islandia, Noruega e Suica.

Destaca-se que desde o seu surgimento a Unido Europeia ja visava 0 crescimento
integrado por meio da participacdo cidada, fortalecendo o exercicio da cidadania e uma
governanca democratica com a inclusdo da sociedade. A Comissdo Europeia é quem exerce
papel importante neste sentido; ela possui carater supranacional e independéncia para atuar
nas areas politica, legislativa e executiva dos programas de acdes (CALDAS; FREITAS,
2018).

O grupo europeu pode ser entendido como uma unido econdmica e politica entre os
paises aderidos, sua intervencdo se estende a diversos campos internos e externos, desde o
transporte até a garantia a justica e aos direitos fundamentais. No Tratado de Lisboa e na
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia é que estdo previstos os objetivos e
valores que a orientam.

Dentre as principais caracteristicas da organizagao estdo o mercado Unico com a livre
circulacdo de pessoas, bens, servigos e capitais, e a moeda Unica em 19 dos paises aderidos.
Além disso, existe uma democracia representativa no Parlamento em ambito da Unido e nos
Conselhos, em ambito dos Estados-membros.

Dentre os objetivos da Unido Europeia estd o favorecimento do desenvolvimento
sustentavel baseado no crescimento econdmico equilibrado e na estabilidade dos precos, uma
economia de mercado altamente competitiva, com pleno emprego e progresso social, e a
protecdo do ambiente.

Embora ndo haja uma Constituicdo formal da Comunidade Europeia, muitos
principios materialmente constitucionais sempre foram considerados e aplicados desde o
inicio de sua formacdo. De acordo com Casella (2014, p. 37), tais principios sdo: o principio
democratico, a liberdade econdmica, a primazia do direito comunitario e o principio da
subsidiariedade.

A ideia de ter uma Constituicdo Europeia foi apresentada primeiramente no Tratado de
Nice (2001), sob o fundamento de que a existéncia de tal documento simplificaria a assinatura
de tratados futuros e contribuiria com a expansdo da Unido. Cogitava-se ainda estabelecer os
direitos fundamentais j& previstos em acordos prévios, no entanto, a ideia foi rejeitada por
varios Estados-membros (WEILAND, 2018).

Mais tarde, no tratado de Lisboa (2007), que alterou a nomenclatura Tratado que

institui a Comunidade Europeia para Tratado sobre o funcionamento da Unido Europeia,
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apos sofrer reformulacgdes, a ideia de uma Constituicdo Europeia foi novamente apresentada,
buscando-se enfatizar uma unido mais democratica, transparente e eficiente, reforcando-se o0s
poderes do Parlamento Europeu. Embora também existentes muitas controvérsias a respeito
deste tratado, o mesmo foi ratificado quase que integralmente (WEILAND, 2018).

A Unido Europeia possui personalidade juridica propria e carater misto supranacional
e de cooperacdo intragovernamental, o que também foi ratificado no Tratado de Lisboa.
Assim, os Estados que dela fazem parte estdo submissos a uma mesma instituicdo e a mesma
jurisdicdo. A sua supranacionalidade permite dizer que 0s 6rgdos ou instituicdes componentes
possuem autonomia em face dos Estados-membros e que suas normas e decisdes, as quais
possuem aplicabilidade direta, prevalecem sobre as normas nacionais (NAKAYAMA, 2002).

Ademais, a Comunidade possui sete instituices principais: Conselho Europeu, que
determina as politicas gerais orientadoras, o Parlamento Europeu, que representando a
vontade dos cidaddos possui a funcdo de legislar, Conselho da Uni&o Europeia, representando
0S governos nacionais, a Comissdo Europeia, representando os interesses da integracdo em
geral, cujas decisbes sdo, em regra, por maioria de votos, sendo que a cada Estado é atribuido
um determinado peso ao voto, o Tribunal de Justica, responsavel por garantir a aplicabilidade
da legislacéo europeia o Tribunal de Contas, fiscalizando as finangas da Uni&o e, por fim, o
Banco Central cuidando das politicas monetarias da Unido (WEILAND, 2018).

3.1.1 O Direito Comunitario na Unido Europeia

O direito comunitario, em geral, € um direito autbnomo supranacional cujo objeto
juridico é o interesse comum dos Estados-membros de um determinado grupo. Suas normas
sdo inseridas como tais no ordenamento juridico interno dos Estados e aplicadas de forma
direta e imediata pelos tribunais nacionais (FRANCO, 2003).

A supranacionalidade de tais normas importa dizer que em um suposto conflito, elas
devem prevalecer em detrimento da norma nacional. Neste sentido, pode-se compreender que
a Comunidade Europeia possui um ordenamento juridico préprio, com fontes proprias,
independente da legislagédo interna de seus Estados-membros.

E possivel falar em uma dualidade do direito comunitario, a qual pode ser identificada
de acordo com as fontes que o compdem. O direito comunitario ordinario e convencional é
constituido de fontes priméarias ou originarias, sendo que a principal delas é o Tratado

Comunitario, também chamado de Tratado Constitutivo ou Fundacional, que representa a
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Constituicdo da Comunidade e orienta todas as demais normas. E por meio dele e sua
supranacionalidade que passa a existir uma relacdo de integracao e interdependéncia entre os
Estados-membros (FRANCO, 2003).

No caso da Unido Europeia, como visto anteriormente, a integracao entre os Estados
passou por uma gradual evolucdo e aumento de sua complexidade, o que fez com que Vvarios
tratados fossem firmados. Embora o tratado constitutivo que efetivamente identificou a
Comunidade como Unido Europeia tenha sido o Tratado de Maastricht, o qual passou a viger
em novembro de 1993, devem ser considerados todos os protocolos adicionais e demais
tratados que alteraram aquele firmado originalmente como parte integrante da principal fonte
primaria do direito comunitario Europeu, os quais sdo também regidos pelo direito
internacional geral.

As fontes secundarias do direito comunitario convencional e ordinario derivam de
relagOes diversas, entre elas as relagcdes havidas entre a Comunidade e os Estados que nao
integram a Unido ou com organizagOes internacionais diversas. Além disso, existem as
convencgdes ou acordos realizados entre os préoprios Estados-membros da Unido, os quais
devem estar em conformidade com as disposicGes gerias dos tratados constitutivos
(FRANCO, 2003).

N&o obstante, no que tange as convencdes ou acordos realizados entre Estado-membro
e terceiros antes dos tratados constitutivos, o artigo 234 do Ato Unico Europeu assim dispde:

As disposi¢des do presente Tratado ndo prejudicam os direitos e obrigacdes
decorrentes de acordos concluidos antes de sua entrada em vigor, entre um
ou mais Estados-Membros, por um lado, e um ou mais Estados terceiros, por
outro. Na medida em que tais convenc¢des sejam incompativeis com o
presente Tratado, o Estado-Membro ou Estados-Membros em causa devem
recorrer a todos 0s meios adequados para eliminar as incompatibilidades que
tenham sido observadas. Sempre que necessario, os Estados-Membros
devem prestar assisténcia mutua para alcancar este objetivo e adotar, se
necessario, uma posi¢do comum. Na aplicacdo das convengfes mencionadas
no primeiro paragrafo, os Estados-Membros devem ter em conta o fato de
gue as vantagens concedidas no presente Tratado por cada um dos Estados-
Membros sdo parte integrante do estabelecimento da Comunidade e,
portanto, inseparavelmente ligadas a criacdo de instituicbes comuns, a
atribuicdo de competéncias a favor destas e a concessdo das mesmas
vantagens pelos outros Estados-Membros. (traducdo nossa). *

! Las disposiciones del presente Tratado no afectaran a los derechos y obligaciones que resulten de convenios
celebrados, con anterioridad a la entrada en vigor del presente Tratado, entre uno o varios Estados miembros,
por una parte, y uno o varios terceros Estados, por otra. En la medida en que tales convenios sean
incompatibles con el presente Tratado, el Estado o los Estados miembros de que se trate recurriran a todos los
medios apropiados para eliminar las incompatibilidades que se hayan observado. En caso necesario, los
Estados miembros se prestardn ayuda mutua para lograr tal finalidad y adoptardn, en su caso, una postura
comun. En la aplicacion de los convenios mencionados en el parrafo primero, los Estados miembros tendran en
cuenta el hecho de que las ventajas concedidas en el presente Tratado por cada uno de los Estados miembros
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O direito comunitério derivado é constituido por atos comunitarios realizados pelos
6rgdos competentes, sendo 0os mesmos orientados pelos seguintes principios: ndo intervencao
dos instrumentos normativos, legalidade, hierarquia dos atos comunitarios, publicidade e
subsidiariedade. A respeito dessas normas, o Ato Unico Europeu, no artigo 189 dispde:

Para o cumprimento da sua missdo, o Conselho e a Comissdo adotardo
regulamentos e diretivas, deliberardo, formulardo recomendagdes e emitirdo
pareceres, nas condicdes previstas no presente Tratado. O regulamento tera
alcance geral. Sera obrigatério em todos os seus elementos e diretamente
aplicavel em cada Estado-Membro. A diretiva obriga o Estado-Membro
destinatario quanto ao resultado a alcancar, deixando, no entanto, a escolha
da forma e dos meios as autoridades nacionais. A decisdo serd vinculativa
em todos 0s seus elementos para todos os destinatarios. As recomendagdes e
opinides n4o sao vinculativas. (traducéo nossa) 2

Como visto, os regulamentos possuem carater geral e sdo direcionados a todos 0s
Estados-membros, possuindo aplicabilidade direta em seus ordenamentos juridicos, o que
permite dizer que possuem carater de lei interna e obrigatoriedade integral. Os regulamentos
seguem uma hierarquia na qual os chamados regulamentos de execugdo séo subordinados aos
regulamentos de base.

As diretivas, por sua vez, ndo possuem carater geral, sdo obrigatérias e ndo sdo
consideradas como normas internas, podendo os Estados-membros destinatarios escolherem
0s meios mais adequados para aplica-las. Sdo apenas notificadas, ndo necessariamente
publicadas.

As decisdes ndo sdo destinadas aos Estados, mas sim as pessoas juridicas ou fisicas e
entidades, sejam de direito pablico ou privado, com o objetivo de tornar as normas efetivas
em casos especificos. Por fim, destacam-se as recomendacdes e pareceres, 0s quais apesar de
serem isentos de coercibilidade, sdo instrumentos de interpretacdo do direito comunitario, ndo
possuem carater geral e ndo sao vinculativos.

Dentre as fontes do Direito Comunitario também existem aquelas ndo escritas, como
0s principios gerais do direito, dos quais se destacam como especificos deste ramo juridico:
supremacia do direito comunitario sobre o direito interno, operatividade, de tal modo que as

son parte integrante del establecimiento de la Comunidad y estan, por ello, inseparablemente ligadas a la
creacion de instituciones comunes, a la atribucion de competencias em favor de estas Ultimas y a la concesion
de las mismas ventajas por parte de los demas Estados miembros.

2 Para el cumplimiento de su misién, el Consejo y la Comisién adoptaran reglamentos y directivas, tomaran
decisiones, formulardn recomendaciones y emitirdn dictdmenes, en las condiciones previstas en el presente
Tratado. El reglamento tendra un alcance general. Sera obligatorio en todos sus elementos y directamente
aplicable en cada Estado miembro. La directiva obligara al Estado miembro destinatario en cuanto al resultado
que deba conseguirse, dejando, sin embargo, a las autoridades nacionales la eleccion de la forma y de los
medios. Ddecision sera obligatoria en todos sus elementos para todos sus destinatarios. Las recomendaciones y
los dictdmenes no seran vinculantes.
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normas da Unido tenham aplicabilidade direta e imediata, subsidiariedade no que diz respeito
a competéncia ndo exclusiva da Unido Europeia, razoabilidade, igualdade, liberdade, eficécia,
equivaléncia para que haja harmonizacdo das normas supranacionais e internas, e
proporcionalidade (FRANCO, 2003).

Além dos principios, desatacam-se como fontes ndo escritas a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJCE), e 0s costumes, o que corrobora a presenca

marcante do Direito Consuetudinario ou Common Law no continente Europeu.

3.2 CONSIDERAGOES SOBRE A POLITICA AGRICOLA COMUM E O CONSUMO DE
PESTICIDAS NA UNIAO EUROPEIA

3.2.1 Politica Agricola Comum Europeia

A politica agricola comum europeia (PAC) originou-se de um conjunto de motivagoes
e valores historicos existentes em cada um dos Estados-membros da comunidade europeia e
relacionados ao setor agricola e seu carater tanto econémico quanto politico e social. A ideia
de se ter uma politica comum neste setor fortaleceu-se apds as grandes guerras mundiais no
século XX, e teve as primeiras propostas apresentadas em 1950, logo apds o inicio do
processo de integracdo dos paises europeus (CARVALHO, 2016).

Afirma-se que, em geral, ndo houve grande evolucdo na reducdo de barreiras ao
comércio agricola logo apds a segunda guerra mundial, muito embora a politica agricola tenha
se tornado importante estratégia para a integracdo europeia, com a existéncia de interesses
comuns para liberalizacdo comercial entre 0s paises europeus e a progressiva reducdo das
tarifas aplicadas as importacdes de manufaturas.

O Acordo Geral de Tarifas e Comércio (GATT) ndo foi suficiente para estabelecer
entre os paises a liberalizacdo comercial deste setor; o que havia eram somente acordos sobre
o livre comércio de trigo e acglcar, que por sua vez, também tiveram de ser revistos
periodicamente. N&o obstante, destaca-se que a necessidade comum de paridade de renda do
setor agricola e de assegurar a todos a alimentagdo sdo diretrizes fundamentais que desde o
imediato pds-guerra passou a orientar os Estados Europeus (CARVALHO, 2016).

Logo ap6s a segunda guerra mundial, a preocupacdo com a oferta de alimentos no
mercado mundial trouxe & tona a ideia de se criar uma coordenacdo integral e permanente

entre as politicas agricolas nacionais, com o intuito de equilibrar, em longo prazo, a oferta e a
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demanda por alimentos em todo o mundo. Assim, em 1946, a Organizagdo das Nagdes Unidas
para Agricultura e Alimentacdo (FAO), “que se encontrava em processo de fundacao, propos
a criacdo de um comité supranacional para lidar com a oferta mundial de alimentos, por meio
da cooperacdo das poténcias reguladoras do setor”, o chamado Comité de Seguranca
Alimentar (WFB). A ideia era que este 6rgdo ficasse responsavel pela regulagdo comum e
estabilizacdo dos precos agricolas, “a partir da provisdo de um fundo mundial destinado a esse
fim” (CARVALHO, 2016, p. 20).

A proposta ndo logrou éxito e a FAO permaneceu apenas como agéncia técnica para
consultoria. Entretanto, este fato estimulou as negocia¢des que visavam a consolidacdo da
organizacao de cooperacao europeia no setor agricola.

Na | Conferéncia Agricola de Paris do Conselho de Ministros da Agricultura, que
ocorreu em 1950, a Franca apresentou o primeiro projeto de integracdo agricola europeia, 0
qual idealizava uma organizacao livre de tarifas e quotas, com aperfeicoamento da produgéo e
do comércio entre seus membros e estabilizagao dos precos.

Com o incentivo da Holanda, que juntamente com a Franga eram 0S maiores
exportadores agricolas da Europa e tomando por referéncia o funcionamento da Comunidade
Europeia do Carvao e do Aco como um formato de politica de integralizagdo eficiente, a
proposta era que a organizacdo fosse administrada por uma instituicdo supranacional.
(KOESTER, 2001).

O Holandés Sicco Mansholt, comissario europeu para a agricultura de 1958 a 1972 e
presidente da Comissdo Europeia entre 1972 e 1973, apresentando outro plano, sustentava que
havia raz0Ges importantes e urgentes para incluir a agricultura no processo de integracdo da
Europa Ocidental, como a dificuldade enfrentada pelo setor em n&o ser considerado como
parte do mercado comum, em razdo da confusdo existente no entendimento sobre as
diferencas entre produtos agricolas e industrializados, sua representacdo e importancia nas
economias dos paises fundadores da CECA, especialmente no que diz respeito as exportacoes
e importacdes e, ainda, a influéncia que os pregos dos produtos agricolas exercem nos demais
setores (SORENSEN, 2008).

Ademais, destacava-se que 0s objetivos da politica comum deveriam concentrar-se no
aumento da produtividade, desenvolvimento do progresso técnico, racionalizacdo dos meios
de producdo, reducdo de importacdo, diminuicdo de precos e aumento do padrdo geral de
vida, 0 que poderia gradativamente exterminar as dificuldades enfrentadas e especializar o

setor, contribuindo diretamente com a melhor distribuicdo de renda (NOEL, 1988).
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Ambos os planos previam que a reducdo das restriches existentes ocorreria de forma
gradativa, no entanto, ao passo em que 0 projeto apresentado pela Franga, na pessoa de seu
entdo ministro da agricultura, Pierre Pflimlin, limitava as atividades da Comunidade Agricola
Europeia a produtos especificos, obviamente os produzidos pelo pais, a proposta do holandés
Sicco Mansholt tinha o plano de abarcar de forma imediata todos os produtos agricolas
produzidos pelos membros da OECE (NOEL, 1988).

Embora as discussdes sobre a possibilidade de uma politica agricola comum estivesse
ganhando cada vez mais forca, as propostas apresentadas por Pflimlin e Mansholt ndo sairam
do projeto. A realidade era que a maioria dos Estados europeus, com a pressdo dos
representantes rurais, estava mais preocupada com os interesses individuais, como é o caso do
Reino Unido, maior importador agricola da Europa, “que estava muito mais interessado em
manter uma politica agricola propria alinhada aos seus interesses no comércio”
(CARVALHO, 2016, p. 24), o que fez com que a pressdo dos paises interessados passasse a
concentrar-se ndo mais na constituicdo de uma organizacgao supranacional permanente, mas na
realizacdo de acordos comerciais de longo prazo entre os paises europeus (CVCE, 2012, p. 2).

Neste sentido, importa ressaltar que nao foi somente o carater supranacional proposto
para integracdo da politica agricola que dificultou sua consolidacdo, mas o processo de
modifica¢bes que enfrentava a regido naquele periodo.

Lembremos que a Europa se encontrava, haquele momento, em um processo
de mudangas, que indispds seus membros, a partir de entdo, a dar um passo a
frente no processo de integracdo. O insucesso da Comunidade Europeia de
Defesa (CED), em agosto de 1954, marcou o colapso das abordagens
setoriais de integracdo e o arrefecimento das ambicBes do federalismo na
Europa. Apesar do crescimento e da recuperacdo econdmica da regido,
naquela fase da Guerra Fria, a expulsdo dos franceses da Indochina e o medo
do avango comunista fragilizaram os planos para um forte compromisso
politico em direcdo ao aprofundamento da integragdo europeia, incluindo-se
a agricultura — além da prépria defesa (CARVALHO, 2016, p. 26).

O tema foi incluido nos Tratados de Roma, em 1957, no sentindo de promover a ideia
de uma politica comum que substituisse as normas internas de seus membros, ap6s um
periodo de transicdo para ajustes. Embora neste momento as negociacfes para a integracdo
agricola europeia ja ndo apresentavam propostas de elementos institucionais supranacionais,
era clara a vontade politica de criagdo de um mercado comum sem a inclusdo do setor, tendo
em vista sua essencialidade para o crescimento econdmico interno de cada pais (ZOBBE,
2001).

Com a instituicdo da CEE pelos Tratados de Roma, a agricultura foi incluida como um
dos aspectos indispensaveis para o éxito da integracdo. Pautada na ideia de promocéo do
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Estado do bem estar social europeu e considerando as fragilidades enfrentadas apds as duas
grandes guerras mundiais (KNUDSEN, 2005), a ideia de uma politica agricola comum foi
abordada nos artigos 38 a 47 dos Tratados de Roma.

O artigo 39 do tratado estabeleceu os seguintes objetivos gerais da Politica Agricola
Comum, os quais permaneceram vigentes por longo periodo, tendo sido inseridos até mesmo
no Tratado de Lisboa, em 2009 (CARISIO, 2006, p. 35):

a) aumentar a produtividade, por meio da promocao do progresso técnico, do
desenvolvimento racional da produgéo e a melhor utilizacdo dos fatores de
producdo, em especial a mao-de-obra;

b) garantir um nivel de vida adequado para a populacdo rural, em especial
por meio do aumento da remuneracdo individual;

c) estabilizar os mercados;

d) assegurar o abastecimento e

e) assegurar precos acessiveis aos consumidores.

De forma generalizada, os demais artigos do tratado estabeleceram as regras para a
criacdo e o funcionamento do mercado agricola comum na CEE, sem delinear qualquer
politica operacional e sem criar um 6rgdo especifico para a implementacdo das diretrizes.
Dessa forma, ndo se sabia exatamente quais seriam os efeitos desta integracao, especialmente
aos produtores rurais de cada Estado-membro. Provavelmente a falta de clareza e
especificacbes quanto aos mecanismos especificos que deveriam ser atingidos deu-se por
conta das divergéncias de interesses entre os mesmos (CARVALHO, 2016).

A prioridade da PAC sempre foi 0 aumento da renda dos produtores rurais, por meio
de investimento dos demais setores da economia no ramo agricola, tal fato ficou demostrado
ja neste primeiro tratado. No entanto, percebe-se que a alusdo da agricultura neste documento
foi apenas uma estratégia de apaziguamento dos interesses nacionais, sem muita incidéncia no
mercado interno de cada membro.

Embora a Comissdo Europeia tenha indicado a necessidade de uma politica estrutural
para a consolidacdo da PAC, de acordo com Zobbe (2001, p. 7), apenas alguns aspectos do
processo de integracdo agricola foram destacados no relatério final da Conferéncia de Stresa
realizada em 1958, como o comércio intracomunitario gratuito com a extincdo de barreiras ao
comércio de produtos agricolas entre os Estados membros, a preferéncia comunitaria, tendo
em vista que os fornecedores da Comunidade deveriam receber preferéncia no mercado em
relacdo aos de fora, e financiamento comum para a PAC, o que demonstra a insistente
auséncia de precisdo sobre a forma de implementacéo da politica.

Neste interim foi criado o Comité das Organizac¢Ges Profissionais Agricolas (COPA)

para representacdo geral dos produtores rurais, associacdo esta que teve importante papel na
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elaboracdo de politicas para integracdo agricola e o Comité-Geral para a Cooperacdo Agricola
(COGECA), os quais se fundiram em 1962 (CARVALHO, 2016).

O processo decisorio sobre a politica agricola comum concentrava-se no Conselho, no
Parlamento e na Comissdo Europeia. Em 1959, foi apresentada uma proposta final da
Comissdo Europeia sobre a PAC ao Parlamento Europeu, que ap6s analisada pelo érgdo foi
submetida ao Conselho de Ministros em junho de 1960 (KNUDSEN, 2005).

De acordo com o documento final apresentado, a PAC deveria fundamentar-se em
quatro politicas intimamente relacionadas: politica estrutural, politica de mercado, politica
comercial ou politica de comércio internacional, e politica social (EUROPEAN
COMMISSION, 1960).

No ano seguinte, muitas regulacdes foram incorporadas a proposta da Comissdo
Europeia, as quais destacavam 0 mecanismo de suporte aos precos, as tarifas sobre
importacdo e os meios de restituicdo as exportacfes como principais instrumentos da PAC.
Depois de varias inclusbes e intensas discussbes relacionadas ao tema, a proposta foi
aprovada pelo Conselho e aceita pelos paises membros em 1962 (CARVALHO, 2016).

A singularidade da politica agricola europeia tem como fundamento a seguranca
alimentar, que ganhou espaco no pos Segunda Guerra Mundial, o privilégio dado aos
interesses particulares de alguns Estados-membros em detrimento de outros, e a promocéo do
bem estar social por meio de instrumentos técnicos. Isso significa que a escolha dos
instrumentos da PAC ndo foi politicamente neutra, e, além disso, ainda que priorizando 0s
aspectos econdmicos, desde sua origem, apresenta simbolismo baseado em valores histdricos
e o intuito de tonar efetivos os objetivos estabelecidos ainda nos Tratados de Roma, cuja
esséncia perdurou ao longo dos anos, diferentemente de outros setores abordados pelo
documento (SPOERER, 2010; GRANT, 2009).

A estrutura fundacional da PAC foi ainda baseada no principio do mercado unificado,
de forma que fosse possivel ter um livre comércio agricola entre os Estados-membros da
CEE, principio da preferéncia comunitaria, paridade e produtividade, que na prética
significava a preferéncia dos produtos produzidos pelos proprios Estados-membros no acesso
aos mercados europeus em detrimento daqueles importados, similares ou até mais baratos,
produzidos por paises diversos (SORENSEN, 2008), e principio do financiamento comum,
segundo o qual mecanismos relacionados a organizacdo de mercado deveriam ser totalmente
financiados por orgamento comunitario independente do alcance ou do peso da producdo
agricola em cada Estado-membro (ZOBBE, 2001).
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Algumas medidas foram tomadas para cumprimento dos principios nos quais se
baseava a proposta da Comissdo Europeia, medidas essas que permanecem ainda hoje como
pilares da politica agricola comum. As deliberagdes foram divididas em dois grupos, o
primeiro, denominado Pilar 1, se referia as politicas de mercado, comércio e renda,
consideradas indispensaveis para a consolidacdo do mercado agricola comum, compostas de
mecanismos de sustentacdo de precos e ajudas diretas aos produtores, o segundo, denominado
Pilar Il, consistia em politicas de desenvolvimento compostas por medidas estruturais
destinadas a promover a expansao rural local (CARVALHO, 2016; CARISIO, 2006).

Embora aprovado no inicio da década de 1960, a implementac&o do projeto original da
PAC demandou muito tempo e intensas negociacOes para deliberagdo sobre aspectos
conflitantes, como o nivel de precos minimos comuns. Assim, resta claro o contexto da
economia agricola europeia neste periodo, com muitos embates e lentiddo das alteractes
propostas, se comparada a outras instituicoes e setores.

No tocante ao perfil dos paises que faziam parte da CEE, observa-se que a Franca,
maior produtor agricola da Europa ainda hoje, ja tinha dominagao do setor “desde o inicio dos
anos 1950, produzindo em torno de 40% do total da producdo de alimentos do mercado
europeu”, o que aumentou ainda mais na década de 1960. Neste interim, houve reducdo do
namero de propriedades rurais produtoras, uma vez que estas “se tornavam cada vez maiores
e mais concentradas nas maos de poucos proprietarios” (CARVALHO, 2016, p. 59).

Ja a Alemanha € tradicionalmente uma grande importadora de alimentos,
especialmente da Franca. Para o pais, o0 mercado comum agricola deveria ser consolidado
somente com a liberalizacdo comercial gradual, precedida pela eliminacdo de préticas de
comeércio consideradas injustas. Assim, resta claro que a estratégia adotada pelo pais foi a
realizacdo de manobras politicas protelatérias, retardando a introducéo da PAC.

Luxemburgo e Bélgica, no inicio das negocia¢fes quanto a implementacdo da PAC,
tinha um setor agricola pouco eficiente e que enfrentava problemas estruturais. Algumas das
limitacdes produtivas eram, além da pequena extensdo territorial, a falta de qualidade do solo
e condicBes climéaticas inapropriadas. Tal fato obviamente refletiu nas posi¢des politicas
adotadas pelos paises. Contudo, medidas como reducdo de custos e compensacOes aos
produtores pelos ajustes estruturais foram claramente aderidas (CARVALHO, 2016).

Depois da Franca e Italia, os Paises Baixos eram o terceiro maior exportador de
produtos agricolas e buscavam beneficiar-se da Politica adotada, melhorando ainda mais as

oportunidades de vendas aos demais paises integrantes. Por outro lado, a Italia também
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buscava expandir o seu mercado, especialmente para frutas, vinho e vegetais, tomando como
estratégia o alinhamento com Luxemburgo e Bélgica, além disso, ja que sempre apresentou
uma grande populacdo agricola, o pais almejava que a PAC trouxesse meios de acesso a
fundos comunitarios as regides carentes e de desenvolvimento do campo, proporcionando
maior empregabilidade (CARVALHO, 2016).

Em 1968, a Comissdo Europeia apresentou a primeira proposta de reforma estrutural
da PAC, a qual obteve forte oposicdo dos Estados-membros que a consideraram
extremamente radical e tecnocréatica. Seguiu-se, portanto, com os principios fundamentais e
mecanismos essenciais j& estabelecidos. As propostas de alteragdes continuaram sendo
apresentadas nas deécadas seguintes, no entanto, apenas alguns acordos eram realizados,
nenhuma evolucéo se obteve quanto as mudancas estruturais da politica.

Frente a pressdo da Comissdo Europeia e as circunstancias referentes as relagdes
comerciais internacionais, o Conselho de Ministros aprovou, em maio de 1992, logo ap6s o
Tratado de Maastricht ter sido firmado, a primeira reforma estrutural da PAC, elaborada pelo
comissario Ray MacSharry, denominada, portanto, Reforma MacSharry (CARVALHO,
2016).

Com a reforma, dentre muitas alteragdes, houve a substituicdo do sistema de apoio ao
nivel de precos pelo sistema de ajuda direta, o que refletiu diretamente no volume de
producdo agricola comunitario e inclusdo de medidas de desenvolvimento rural, como a
protecdo a0 meio ambiente, que ganhava cada vez mais espaco dentre as preocupacfes da
Comunidade (CANTORE; KENNAN; PAGE, 2011).

Alguns outros importantes eventos e alteragbes no bloco europeu influenciaram o
contexto no qual foi implementada a primeira reforma da PAC, dentre eles cita-se a queda do
Muro de Berlim, em 1989, o fim da Unido Soviética, a partir dos anos de 1990 e o Tratado de
Maastricht, que instituiu a Unido Europeia e apontou também para a politica de unido
monetéria e econémica (RUDLOFF, 2006).

Apos a reforma, muitas outras intervencGes e modificacdes continuaram sendo feitas,
especialmente em razdo dos problemas relacionados a superproducdo. O cenério era de
instabilidade até meados dos anos de 1990. Mais tarde, com a introducdo do euro, houve o
ajustamento de precos agricolas e, neste interim, os paises indicados para aderirem ao bloco
encontravam cada vez mais dificuldades de se adequar a complexidade do sistema

comunitario agricola.
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Os compromissos oriundos de diversos acordos bilaterais firmados e das diretrizes da
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) também exerciam grande pressao por mudancas
na estrutura da PAC. Diante deste quadro e considerando ainda as reivindicacdes de outros
paises para além do continente, como os Estados Unidos, as reformas posteriores tiveram
como principais objetivos a redugéo de distorgdes de mercado, maior aceitacdo internacional e
estabilizacdo dos gastos agricolas (CARVALHO, 2016).

E evidente que a politica agricola comum europeia sofreu grandes modificacdes ao
longo dos anos, muito embora sua esséncia protecionista tenha permanecido inalterada. O
objetivo central das reformas sempre foi a resolugdo dos desequilibrios criados e o estimulo a
equalizacdo de politicas estruturais produtivas.

O orcamento destinado a manutencéo da estrutura da PAC, o que inclui os pagamentos
diretos, corresponde ainda a grande parcela do or¢camento total do bloco, quase 50% das
despesas comunitarias. No entanto, das constantes modificacGes, restou clara a
preponderancia do Pilar 11 sobre o Pilai I, ou seja, tem-se buscado mais a efetivagdo de uma
politica de desenvolvimento rural em detrimento de medidas de pagamento direto as
exploraces (CARVALHO, 2016).

Atualmente, mesmo com a integracdo de novos paises, o perfil estrutural agrario da
UE permanece inalterado, caracterizado por grandes regifes produtivas concentradas nas
maos de poucos proprietarios. Ademais, o favoritismo da PAC para alguns Estados-membros
como a Franca também é relutante, fazendo com que as reformas continuem sendo dificeis de
serem acordadas.

Em relacdo ao comércio internacional, a UE tem buscado acordos de liberagdo
comercial, mas ndo englobando o setor agricola, ou investindo em rela¢des nas quais este ndo
tenha grande relevancia. Ndo obstante, destaca-se que no caso do acordo inter-regional entre a
UE e o MERCOSUL, a agricultura é uma questdo fundamental, que por sua vez foi afetada
pela crise econdmica europeia e pela elevacdo da China como maior parceiro do agronegécio
brasileiro. Desta maneira, resta claro que a Politica Agricola Comum europeia exerce forte
influencia nas relagdes comerciais externas do bloco, afetando principalmente os paises em

desenvolvimento que dependem da sua importacéo agricola.

3.2.2 A producéo agricola e o consumo de pesticidas na Unido Europeia
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A Unido Europeia apresenta grande diversidade agricola de acordo com as diferentes
estruturas geoldgicas, topogréaficas, climéaticas e disposi¢cdo de recursos naturais em seus
Estados-membros, sem desconsiderar ainda os aspectos sociais relacionados. No ano de 2012,
0 agronegocio europeu significou cerca de 410 milhdes de euros, sendo a Franga o maior
produtor agricola, responsavel por 18,6% do total, seguido pela Alemanha (13,8%), Itlia
(11,9%), Espanha (10,5%), e Paises Baixos (6,5%) (EUROPEAN COMMISSION, 2019).

Dados registram que em 2016, quase 40% do territorio da UE foi utilizado para cerca
de 10 milhdes de exploraces agricolas, sendo que dois tercos deste total tinham uma
dimensdo inferior a cinco hectares. Em geral, mais de 90% das exploragdes agricolas
europeias sdo consideradas de agricultura familiar, com pequena dimensdo e mao de obra
apenas do agricultor e sua familia (EUROSTAT, 2018).

Figura 11 - Distribuicdo das exploracdes agricolas da UE e superficie agricola utilizada de
acordo com a dimensdo da exploracédo em 2016 (%)

040ra &0ora 10-199ha 20299ha G429 ha 50-89.9 ha 2100 ha

» Expioragoes oy ncolas
» Superficie agricoln ulilizada |SAU)

Fonte: EUROSTAT (2018)

Ja mencionados os beneficios gerais trazidos pela agricultura familiar, ressalta-se que
embora este modelo seja bastante aparente na UE, por outro lado, uma pequena porcentagem
das exploragdes totais, aquelas que possuem mais de 50 hectares, corresponde a cerca de dois

tercos da superficie total utilizada. E o que se depreende do grafico acima.
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A realidade da regido € que um grande numero de propriedades agricolas é
constituido por unidades muito pequenas que correspondem também a pequena quantidade da
area cultivada, ao passo em que uma pequena quantidade de propriedades é constituida por
grandes territorios que cultivam a maior parte de toda a terra utilizada para a préatica agricola.

A Roménia € um bom exemplo para este fato, ja que |4, no ano de 2016, nove em cada
dez explorac@es eram inferiores a cinco hectares. No entanto, 0,5 % das exploragdes agricolas
que detinham grande dimensdo néo inferior a 50 hectares, representavam cerca de metade da
superficie total agricola utilizada (EUROSTAT, 2018).

Outros paises que também apresentam grande quantidade de pequenas exploracbes
agricolas sdo Malta, Chipre, Bulgaria, Hungria, Grécia, Portugal e Croacia e ainda, algumas
regides da Polonia, Espanha e de Italia. Em contrapartida, Luxemburgo, Franca, Reino Unido
e Dinamarca detém as exploracdes de maiores dimensdes (EUROSTAT, 2018).

Em geral, a agricultura na UE pode ser identificada de trés formas: exploragdes
agricolas de semi-subsisténcia, nas quais uma consideravel proporcdo dos alimentos
produzidos é destinada aos proprios agricultores e suas familias, pequenas e médias
exploracBGes agricolas, que também ndo deixam de ser empresas familiares, e grandes
empresas agricolas. Neste sentido, 0 modelo agricola e sua respectiva dimensdo de exploracao
exerce forte influéncia na producdo avaliada economicamente, de tal forma que uma pequena
porcentagem das exploracdes é responsavel pela maior parte da producdo econémica anual.

Pela figura abaixo se verifica que a Franca, Itdlia, Alemanha e Espanha continuam
sendo 0s maiores responsaveis pela producdo agricola europeia, embora a Roménia e Pol6nia

detenham maior parte das exploragdes.
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Figura 12 - Exploraces agricolas e produgdo padrdo em 2016 (%)

0 5 10 15 20 25 30 38

Romania
Poland

Italy

Spain
Greece
France
Hungary
Germany
Partugal
Bulgaria
United Kingdom
Lithuania
Ireland
Croatia
Austria
Latvia
Slovenia
Sweden
Metherlands
Finland
Belgium
Denmark
Cyprus
Czechia
Slovakia
Estonia
Matlta
Luxembourg

m Standard Output =Farms

Fonte: EUROSTAT (2018)

Verifica-se que durante o periodo de 2014-2016, houve uma melhoria continua no
desempenho do setor da agricultura europeia, correspondendo a um aumento anual de 2,2 %
em volume, e de 3,1 % em valor. Também se verifica uma transicdo crescente da agricultura
convencional para a agricultura biolégica (EUROPEAN COMMISSION, 2019).

No tocante aos danos ambientais causados pela agricultura, dados registram que as
emissdes de gases com efeito estufa provenientes desta atividade tém aumentado desde 2010,
muito embora estejam abaixo dos niveis da década de 1990, o que pode ser justificado pelo
aumento da producdo agricola.

Alguns avangos positivos foram percebidos, no entanto, outros aspectos como o
consumo de pesticidas em certas regides e o lento progresso na luta contra a diminuicdo da
biodiversidade global ainda sdo preocupantes. Como consequéncia do historico de utilizacdo
de pesticidas na Europa, 0s grandes impactos ambientais sdo também perceptiveis, como a
contaminag&o dos solos, do ar e das aguas.

N&o s6 no Brasil, mas também na Unido Europeia, o Glifosato destaca-se como o
herbicida mais consumido, sem prejuizo de outros produtos muito utilizados, como os

fungicidas triazodis e os inseticidas piretroides. Além disso, a indUstria europeia de pesticidas e



108

demais servigos relacionados é muito desenvolvida e possui forte influéncia econdmica,
principalmente pela grande quantidade de outras empresas e trabalhadores envolvidos. Frisa-
se que dentre as maiores empresas globais deste ramo, algumas sédo europeias (EUROPEAN
COMMISSION, 2007).

Estudo realizado sobre o comprometimento dos ecossistemas de &guas doce por
efeitos de produtos quimicos, em escala continental, detectou que dentre os poluentes
organicos, os pesticidas foram responsaveis por mais de 80% do total de poluentes acima dos
limites maximos para os peixes, invertebrados e especialmente para as algas, corroborando o
conhecimento de que estes produtos causam grandes impactos ecoldgicos e sobre a
biodiversidade do continente (MALAJ et al, 2014, p. 9.550).

Como exemplo dos efeitos negativos possiveis, cita-se a acdo causada pelo inseticida
Imidacloprida, também utilizado no pré-tratamento de sementes e do solo, que por possuir
natureza sistémica € altamente sollvel e absorvido pelas plantas, fazendo com que qualquer
inseto que dela se alimente morra. No entanto, o que se deve observar é que outras espécies
inofensivas para a cultura, como as abelhas e borboletas que coletam polen ou néctar, séo
também afetadas (TENNEKES, 2010). Ressalta-se que o uso deste inseticida foi restringido
por meio do Regulamento (UE) 485/2013.

Historicamente, detectou-se como problema na regido da Europa a contaminagéo por
pesticidas nas aguas subterraneas, o que leva muito tempo para ser revertido e as aguas
voltarem ao estado de qualidade aceitavel, sendo que, em média, 65% da &gua para consumo
humano, na Europa, sdo fornecidos a partir de aguas subterraneas. Também se verificou a
contaminacdo dos alimentos e os indicios de uma acumulacdo continua de determinados
pesticidas em plantas e animais, com 0s consequentes impactos na sua salde e capacidade de
reproducéo.

Desde os anos de 1980, as questBes ambientais passaram a ser incorporadas nos
diversos regulamentos que compdem a Politica Agricola Comum Europeia, 0 que resultou em
constantes adequagdes dos métodos de producgdo agricola, incluindo o uso de pesticidas.

Quando criada a estratégia tematica sobre os pesticidas, que serd abordada adiante,
percebeu-se que embora existissem restricdes a colocacdo dos produtos fitofarmacéuticos no
mercado, 0 que deveria ocorrer por meio de um processo de autorizacdo oneroso, 0 coNsumMo
real dos pesticidas ndo havia diminuido, tampouco a quantidade de alimentos com residuos
excedentes aos limites maximos permitidos (EUROPEAN COMISSION, 2007).
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Figure 12 — Resultados das inspecdes de residuos de frutas, legumes e cereais na UE-15 (1996-2003)
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Fonte: EUROPEAN COMMISSION (2007)

O primeiro grupo de colunas apresenta as porcentagens de amostras sem residuos
detectados. Observa-se que o melhor resultado ocorreu em 1999, sendo que a partir dos anos
seguintes obteve-se uma consideravel diminuicdo do percentual. O segundo grupo apresenta
as porcentagens de amostras com niveis de residuos abaixo dos Limites Maximos Permitidos
(MLR) e o terceiro, por sua vez, os niveis de residuos acima do permitido. Percebe-se que
houve uma crescente deteccdo de amostras com residuos acima do LMR.

N&o obstante, em 2019, ao editar importante documento de reflexdo sobre os
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) das Nagbes Unidas e a Agenda Global
2030, a Comissdo Europeia (2019, p. 71) destacou que “o setor agricola europeu tem de ser
economicamente sustentavel para assegurar a sua viabilidade em longo prazo” e afirmou que
a politica agricola comum europeia modernizada e simplificada tem por objetivo maximizar
a sua contribuicdo para a realizacdo dos ODS.

Harmoniosamente, a Comissdo (2019, p. 71) também destaca que a UE tem por
prioridade “proporcionar regimes alimentares saudaveis e seguros e garantir sistemas
agricolas, pescas e aquicultura produtivos e sustentaveis”, o que deve ser feito por meio de
politicas de incentivo e auxilio aos agricultores na producgao de “alimentos de alta qualidade,

seguros e estaveis, produzidos de forma sustentavel a precos acessiveis para a populagdo”.



110

A preocupacdo é ndo somente com a garantia de alimentos seguros aos consumidores,
mas também com a sustentabilidade ambiental, j& que sdo conhecidos os problemas
decorrentes dessas atividades, os quais sdo ainda mais acentuados se considerados fatores
como as alteracdes climaticas e o crescimento da populacao.

A Comissdo reconhece a Comunidade como uma das principais atuantes
no abastecimento alimentar em &mbito mundial e como o maior doador mundial em matéria
de assisténcia alimentar humanitaria as vitimas de crises alimentares. Neste contexto, destaca
que para a UE, embora a produtividade tenha aumentado ao longo da Ultima década, também
ndo se pode deixar de considerar as medidas necessarias para melhoria do desempenho da
agricultura, tornando-o mais sustentdvel em longo prazo (EUROPEAN COMMISSION,
2019).

Mesmo sendo uma grande produtora agricola, a UE tem empregado medidas de
diminuicdo no consumo de pesticidas, embora haja diferengas entre os paises-membros. Em
2009, foi lancado o pacote de medidas legais sobre o uso de pesticidas que incluiu
regulamento especifico para estatisticas desta atividade. Este regulamento prevé instrumentos
de coletas de dados por meio de indicadores passiveis de comparacdo e quantificacdo
adequada dos riscos relativos ao uso dos pesticidas e que possibilitem a tomada de decisdes
no sentido de se obter uma gestdo mais efetiva.

De acordo com dados da FAO (2019), o consumo de pesticidas na Unido Europeia nos
ultimos anos sofreu uma diminuicéo, se comparado com as décadas anteriores. Analisando-se
a evolucdo do consumo por toneladas de produtos entre os anos de 1990 a 2017, percebe-se
que desde 2014 h& uma estabilidade nas estatisticas, as quais demonstram ndmeros muito
menores, se comparadas com o inicio dos anos 90 e periodo entre os anos de 1997 a 2008.

Como se observa na figura abaixo, 0 ano que registrou menor consumo de pesticidas
foi 2010, com cerca de 330 mil toneladas. Os anos entre 2009 e 2013 foi 0 periodo em que se
detectou 0 menor consumo. O dltimo registro é de 2017, ano no qual se consumiu cerca de
360 mil toneladas de pesticidas. Em geral, estudos apontam que desde os anos 2000 houve
uma constante diminui¢do no consumo por toneladas de ingredientes ativos, 0 que ndo deixou

de contribuir também com a diminuicéao global.
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Figura 13 - Uso de pesticidas na Uni&o Europeia (1990 — 2017)
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Os paises que mais se destacam no consumo de pesticidas na UE é a Espanha, Franca,
Italia e Alemanha, os quais juntos representaram quase 80% das vendas destes produtos no

Bloco. Como visto, estes sdo também os principais produtores agricolas.

Figura 14 - Vendas de pesticidas em milhdes de quilogramas (2016)
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No mesmo ano (2016), os herbicidas representaram quase 30% das vendas,
ultrapassados apenas pelos bactericidas e fungicidas, que juntos representaram 46% do total.
Dados muito semelhantes foram registrados no ano de 2018.

Em geral, percebe-se que as vendas de pesticidas na UE tém permanecido estavel ao
longo dos dltimos anos, além disso, muitas substancias consideradas altamente perigosas
foram retiradas do mercado, especialmente pelas normas trazidas pelo Regulamento (CE) n°
1107/2009. Registra-se ainda que pelo menos oito dos Estados-membros diminuiram suas
vendas totais de pesticidas, sendo que a mais acentuada (40%) ocorreu em Portugal
(EUROSTAT, 2020).

Com base no monitoramento de residuos de pesticidas nos alimentos realizados pelos
Estados-Membros, em 2018, das mais de 90 mil amostras, cerca de 95% apresentaram
residuos dentro dos limites maximos estabelecidos e a maioria dos casos de niveis excedentes
se referiam a alimentos importados. Ademais, detectou-se uma crescente evolugdo na
agricultura organica da regido e no uso de substancias ndo quimicas (EUROSTAT, 2020;
EUROPEAN COMMISSION, 2017).

3.3 LEGISLACAO EUROPEIA ACERCA DOS PESTICIDAS

3.3.1 A Politica Ambiental Comunitaria Europeia

A protecdo ambiental é tema que ganhou destaque na Unido Europeia ao longo dos
ultimos anos. Apos a realizacdo da Conferencia de Estocolmo, em 1972, passou-se a perceber
a necessidade de se ter uma politica ambiental comunitaria ao passo em que cada vez mais se
alcancava expansdo econdmica do bloco. Desde entdo, a UE tem adotado programas de acdes
ambientais (PPA) plurianuais com definic¢des, orientacdes e propostas de implementacao.

Diferentemente da PAC, a questdo ambiental foi tema abordado com especialidade e
aprofundamento nos principais tratados constitutivos do grupo. O Ato Unico Europeu, por
exemplo, incluiu no seu texto um titulo especifico denominado Ambiente, representando o
primeiro instrumento normativo para a politica ambiental comunitaria europeia, embora o
tema ja tivesse sido mencionado no Tratado de Roma. O AUE manifestou explicitamente a
preocupacédo do bloco com a questédo ambiental.

Em seu artigo 25, o documento incluiu ao Tratado da CEE o Titulo VII, especifico
sobre 0 Ambiente, composto pelos artigos 130-R, 130-S e 130-T, os quais definem como
objetivos da Comunidade preservar, proteger, melhorar a qualidade do ambiente, contribuir
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para a protecdo da salde das pessoas, e assegurar uma utilizacdo prudente e racional dos
recursos naturais.

Os principios que fundamentam os programas de acdo da politica ambiental europeia
sdo 0 da acdo preventiva, da reparacdo dos danos da poluicdo na fonte causadora e poluidor-
pagador. Além destes, também sdo orientadores o0s seguintes aspectos: o0s dados cientificos e
técnicos disponiveis, as condi¢cBes do ambiente nas diversas regides da Comunidade, as
vantagens e 0Ss encargos que podem resultar da acdo ou da auséncia de acdo, o
desenvolvimento econdmico e social da Comunidade no seu conjunto, e o desenvolvimento
equilibrado das suas regides.

Embora sejam priorizadas medidas comunitarias no que diz respeito ao ambiente,
desde que mais efetivas, os Estados-membros devem assegurar o financiamento e execucéo de
outras medidas isoladamente. Tanto a Comunidade quanto os Estados-membros, em suas
devidas competéncias, podem negociar com paises terceiros e firmar acordos internacionais.
O artigo 130 — T ressalta claramente que as medidas de protecdo adotadas em comum nao
constituem obstaculo & manutencao ou estabelecimento por cada Estado-membro de medidas
de protecdo reforcadas que sejam compativeis.

No ambito da politica ambiental, a Comisséo Europeia trabalha em conjunto com o
Parlamento e o Comité Econdmico e Social, que séo consultados sobre as propostas de acéo
apresentadas e também com o Conselho, que tem o poder de decidir quais as a¢des e medidas
a serem implantadas.

A politica ambiental e os compromissos relativos a ela passaram a ser ainda mais
acentuados nos documentos posteriores. O Tratado de Maastricht corroborou a oficialidade do
ambiente como tema de prioridade para a Unido Europeia, reforcou as disposicdes
estabelecidas pelo Ato Unico Europeu e acrescentou mais algumas orientagdes.

Foi disposto com clareza que o grupo visaria um nivel elevado de protecdo ao
ambiente, levando-se em conta a diversidade das situacOes existentes nas diferentes regides da
Comunidade. Harmoniosamente, ao lado do principio da acdo preventiva foi acrescentada a
precaucao.

O artigo 130 — S especifica a competéncia do Conselho, estabelecendo que o mesmo,
deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissdo e ap6s consulta ao Parlamento
Europeu e ao Comité Econdmico e Social, adotara:

- disposicdes de natureza fundamentalmente fiscal;

- as medidas relativas ao ordenamento do territério, a afetacdo dos solos,
com excecdo da gestdo dos lixos e das medidas de carater geral, e a gestdo
dos recursos hidricos;
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- as medidas que afetem consideravelmente a escolha de um Estado-membro
entre diferentes fontes de energia e a estrutura geral do seu
aprovisionamento energético.

Ademais, o tratado previu a criagdo do Fundo de Coesdo, o que deveria ocorrer até o
final de 1993. Este 6rgdo auxiliaria nos casos de medidas tomadas pelo Conselho que
implicassem custos considerados desproporcionais as autoridades publicas de um Estado-
membro.

Mais tarde, com o tratado de Amsterda, foi inserido o artigo 3° — C, que dispfe que as
exigéncias relacionadas a protecdo ambiental devem ser integradas na definicdo e execucao de
todas as politicas setoriais e acGes da Comunidade, com o fim de promover um
desenvolvimento sustentavel.

O Tratado de Lisboa, por sua vez, além de permitir que a Unido Europeia, agora
revestida de personalidade juridica, celebre acordos internacionais, reforcou o dever
comunitario de desenvolver medidas de protecdo ao ambiente e de gestdo dos recursos
naturais a fim de assegurar um desenvolvimento sustentavel, e destacou a necessidade de
combate as alteracdes climaticas.

Essa excepcionalidade se depreende, por exemplo, da nova redagdo dada ao quarto
objetivo previsto no artigo 130° — R, o qual afirma ser objetivo da Comunidade Europeia “a
promocdo, no plano internacional, de medidas destinadas a enfrentar os problemas regionais
ou mundiais do ambiente, e designadamente a combater as alteragdes climaticas”.

E evidente a atuacdo e desempenho internacional da Unifo Europeia no que diz
respeito ao desenvolvimento de politicas ambientais baseadas em principios estabelecidos
desde o Ato Unico Europeu, os quais ja foram mencionados.

Atualmente, diversas diretivas, regulamentos e decisdes sobre 0 meio ambiente e
questdes afins, como a agricultura, vigoram na Unido Europeia, 0s quais alcangam sua plena
efetividade com a aplicacdo interna por cada Estado-membro.

Um importante exemplo de legislacdo vigente é a Diretiva 2008/99/CE, que dispde
sobre a protecdo do ambiente através do direito penal, preconizando a necessidade de
aplicacdo de sangdes mais dissuasivas e o dever dos Estados-Membros de as preverem em sua
respectiva legislacdo nacional, estabelecendo-se pena para as infracgdes consideradas graves
pelo direito comunitario.

Em suma, a diretiva estabelece de forma generalizada regras minimas a serem
sequidas pelos Estados-Membros, os quais sdo livres para implementar medidas mais

restritivas e protetivas ao ambiente, desde que compativeis com o Tratado da Comunidade.
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Dentre outras orientacdes, 0 texto normativo estabelece a responsabilidade coletiva e quais as
infragOes a serem consideradas.

Apos a adocdo pelo Parlamento e Conselho Europeu do Sexto Programa de Acéao
Ambiental, denominado Ambiente 2010: nosso futuro, nossa escolha, que abrangeu o periodo
de 2001 a 2010, foram desenvolvidas pela Comissdo Europeia sete estratégias tematicas
abordando vérias atividades de impacto ao meio ambiente, inclusive o uso de pesticidas. As
demais sdo relativas a qualidade do ar, o meio marinho, o uso sustentavel dos recursos,
prevencdo e reciclagem de residuos, qualidade do sol, e 0 ambiente urbano (EUROPEAN
COMMISSION, 2007).

J& o Sétimo Programa de Ac¢do Ambiental abrange o periodo até 2020, e foi intitulado
como Viver bem, dentro dos limites do nosso Planeta. Com metas para longo prazo, o plano
orienta a realidade desejavel para a UE até 2050. Foram definidos nove objetivos principais
que corroboram a preocupacdo com a protecdo ambiental e a saide e com o incentivo ao
desenvolvimento sustentavel. Restou reconhecida a necessidade de melhor aplicacdo da
legislacdo ambiental da Unido Europeia em harmonia com os avancos cientificos.

Em relatério aprovado em 2018 sobre a execucdo do Sétimo Programa de Ac¢do em
matéria de Ambiente, a Comissao (2018, p. 17) fez clara recomendacdo no tocante ao uso de
pesticidas:

Apela a que se melhore o sistema de autorizacdo de pesticidas na UE com
base em estudos cientificos revistos pelos pares e em total transparéncia
quanto ao grau de exposicdo humana e ambiental e os riscos para a salde;
solicita normas melhoradas para o controlo de pesticidas e metas para
reduzir a sua utilizacdo; toma nota da Comunicagdo da Comissdo de 12 de
dezembro de 2017 sobre a iniciativa de cidadania europeia «Proibi¢do do
glifosato e protegdo das pessoas e do ambiente contra pesticidas toxicos»
(C(2017) 8414).

No ano de 2019 iniciaram-se as discussdes e conclusdes para a formulagdo das
politicas da UE em matéria de ambiente e alteragGes climéticas para o periodo 2021-2030,
constituindo o Oitavo Plano de Acdo em matéria de Ambiente. De acordo com a agenda
estratégica adotada, o foco continua na necessidade urgente de construir uma Europa com
impacto neutro no clima, mais verde, justa e social.

A politica ambiental europeia evoluiu significativamente desde a década de 1970.
Atualmente, toda a sociedade da Comunidade Europeia possui melhor compreensdo da
necessidade de ter um ambiente saudavel e compreende esta tematica como um dos mais

importantes dominios politicos, tendo em vista que os problemas ambientais ultrapassam as
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fronteiras e s6 podem ser resolvidos atraves de acgbes conjuntas em ambito da UE e
internacional (EUROPEAN COMMISSION, 2007).

3.3.2 Evolucédo da legislacéo europeia sobre pesticidas

A primeira norma especifica sobre os pesticidas na Comunidade Europeia foi a
Diretiva 1978/631/CEE, relativa a aproximacdo das legislacdes dos Estados-Membros
respeitantes a classificacdo, embalagem e rotulagem das preparacGes perigosas (pesticidas).
Essa norma foi revogada e substituida pela diretiva 1999/45/CE, a qual também j& ndo esta
em vigor, tendo em vista ter sido revogada pelo atual Regulamento (CE) n.° 1272/2008.

Outra importante norma foi a diretiva 1991/414/CEE, relativa a colocagdo de produtos
fitofarmacéuticos no mercado, seguida pela diretiva 1998/8/CE sobre a colocacdo de produtos
biocidas no mercado, as quais foram revogadas pelo Regulamento (CE) n.° 1107/2009 e
Regulamento (UE) n° 528/2012, respectivamente.

No mencionado Sexto Programa de A¢do Ambiental, a Comissdo Europeia destinou
um topico dentro do tema ambiente e salde especialmente para a questdo dos pesticidas e
estabeleceu como objetivo da Comunidade “alcangar uma situagdo em que a utilizagdo e os
niveis de pesticidas no nosso ambiente ndo suscitem riscos ou impactos significativos para a
salde humana e a natureza, o que implicard uma reducdo geral dos riscos associados a
utilizagao de pesticidas” (EUROPEAN COMISSION, 2001, p. 49).

Salienta-se que embora a proposta de estratégia tenha utilizado o termo pesticida em
seu titulo, a decisdo do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a adogdo do Sexto
Programa de Acdo Ambiental, indica claramente que as substancias-alvo das acfes sdo 0s
produtos fitofarmacéuticos. A definicdo de ambos pode ser vista no primeiro capitulo deste
estudo.

A proposta apresentada pelo programa reuniu as medidas de minimizacdo dos riscos
associados a utilizacdo de pesticidas em duas vertentes: proibir ou limitar severamente a
colocacdo no mercado e a utilizacdo dos pesticidas mais perigosos, que apresentam mais
riscos, e assegurar a adocdo das melhores praticas na utilizacdo dos demais pesticidas que
continuem autorizados.

Algumas medidas concretas que indicavam o cumprimento destes objetivos passaram

a ser tomadas, como: a ado¢do de niveis maximos para os residuos de pesticidas presentes nos
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alimentos e a regulamentacdo da introducdo de novos pesticidas no mercado e da renovagéo
de autorizagdo dos ja existentes.

Com essa proposta a Comissdo alertou para a necessidade de utilizar-se a medida de
renovacdo de autorizacdo como meio efetivo de proibir a continuidade da utilizacdo de
pesticidas cuja toxidade seja considerada além dos limites permitidos e a necessidade de
“rever a legislagdo basica relativa aos pesticidas para melhorar o mecanismo global do
sistema de licenciamento”. Ademais, apontou para o fato de que “grande parte da
responsabilidade e das medidas para assegurar as melhores praticas no uso dos pesticidas
compete aos Estados-Membros e diretamente ao setor agricola” (EUROPEAN COMISSION,
2001, p. 49).

Até a consolidacdo das propostas contidas no Sexto Programa de Acdo Ambiental, a
legislacdo europeia sobre os pesticidas regulavam basicamente a introducdo dos produtos no
mercado e a fixagdo de Limites Maximos de Residuos (LMR) em produtos alimentares ou em
ambientes aquaticos, abrangendo, portanto, somente o ciclo de vida dos pesticidas na regido.

Sendo assim, detectou-se a necessidade de complementacdo de tais normas de forma
gue o modo de utilizacdo dos pesticidas também passasse a ser regulamentado, o que somente
poderia ser alcangado por meio de uma abordagem estratégica do tema com instrumentos e
medidas capazes de influenciar as decisdes dos agentes envolvidos, como a industria,
agricultores, consumidores, politicos e a sociedade em geral.

A Comissdo Europeia adotou a estratégia tematica em julho de 2006, a qual emergiu
acompanhada de uma proposta de diretiva estabelecendo um quadro de acdo comunitaria a
fim de alcancar o uso sustentavel de pesticidas. A estratégia tematica desde entdo consolidada
possuia como objetivos especificos (EUROPEAN COMMISSION, 2007, p. 8):

a) minimizacdo dos perigos e riscos para a saude e o meio ambiente decorrentes do uso
de pesticidas;

b) melhoria do controle do uso e distribuicdo de pesticidas;

c) reducdo dos niveis de substancias ativas nocivas utilizadas, substituindo-se as mais
perigosas por alternativas mais seguras;

d) incentivo ao cultivo com pouco insumo ou sem pesticidas;

e) estabelecimento de um sistema transparente para relatar e monitorar 0s progressos
alcancados na consecucéo dos objetivos.

E Importante destacar que a disposicdo e desenvolvimento das estratégias europeias

aqui mencionadas passaram por um processo inicial de consulta pdblica. Primeiramente
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realizou-se uma comunicacdo das deficiéncias existentes em relacdo a fase de uso dos
produtos fitofarmacéuticos, com a informacgdo sobre os beneficios e riscos relacionados.
Foram analisadas questfes como: a implementacdo de medidas em d&mbito comunitario e dos
Estados-Membros, se tais medidas deveriam ser juridicamente vinculativa ou voluntaria,
pulverizacdo aérea, metas de reducdo de uso e tributagdo (EUROPEAN COMMISSION,
2007).

Ademais, foi realizado um estudo com anélises sob diversas perspectivas, com o
intuito de avaliar, dentre outros aspectos, 0s impactos econdmicos, sociais e ambientais da
proposta de estratégia. Numerosas conferéncias também foram organizadas por vérias partes
interessadas para a discussdo sobre questdes especificas (EUROPEAN COMMISSION,
2007).

Em suma, importantes medidas fizeram parte da proposta estratégica e passaram a ser
implementadas. Elas podem ser classificadas entre medidas que necessitam de novos
instrumentos normativos, e medidas executdveis com os instrumentos normativos entdo
existentes (EUROPEAN COMMISSION, 2007).

Eram dependentes de nova regulamentacdo as seguintes medidas:

a) criacdo pelos Estados-membros de planos de acdo nacionais (PAN) capazes de
garantir a aplicagdo da legislagdo comunitaria em dmbito interno e estabelecimento de
objetivos individuais com medidas e cronogramas proprios;

b) criacdo de um sistema de conscientizacdo e treinamento para usuarios, distribuidores e
consultores profissionais de pesticidas, devendo este ter reconhecimento oficial com
certificacdo ou licenciamento;

c) verificacdo e regularizacdo dos equipamentos de aplicacao;

d) proibicdo da pulverizacao aérea, salvo em areas onde esta técnica manifeste vantagens,
ou traga beneficios ambientais ou a salde, ou em areas onde ndo existam alternativas
viaveis;

e) designacédo de areas em que o uso de produtos fitofarmacéuticos é proibido ou restrito;

f) regularizagdo do armazenamento e manuseio de pesticidas, incluindo ou vencidos ou
proibidos, suas embalagens, bem como residuos de equipamentos;

g) uso de pesticidas apenas quando ndo existirem outras maneiras de controlar e limitar
0s danos causados por pragas, incentivando-se a utilizacdo de técnicas de controle
mais seguras, que fazem pouco ou nenhum uso de pesticidas, em atendimento ao

principio do Sistema Integrado Manejo de Pragas (MIP);
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utilizacdo de indicadores comuns e harmonizados na medicdo de tendéncias de
reducdo de risco;

sistema de intercambio de dados e informacbes em @ambito comunitario e
harmonizacéo de diretrizes;

esquemas de coleta de dados aprimorados e implantados na produgdo, importacéo,
exportacdo, distribuicdo e uso de pesticidas.

Eram passiveis de implementacdo com os instrumentos normativos ja existentes as

seguintes medidas:

a)

b)

f)
9)
h)

reforco dos sistemas existentes para monitoramento do cumprimento dos requisitos
relativos ao uso seguro de pesticidas, especialmente na fase de distribuigéo e utilizagdo
dos produtos fitofarmacéuticos;

avaliacdo comparativa e substituicdo de um pesticida por outro de menor risco ou por
uma alternativa ndo quimica (principio da substituicao);

reforco do monitoramento de residuos em alimentos e ragdes;

melhora na coleta de informacGes sobre casos de exposicdo a pesticidas que excedem
0S niveis seguros;

monitoramento ambiental de pesticidas integrado com a monitorizacdo relativa a
Diretiva-Quadro Agua;

avanco nas pesquisas sobre pesticidas;

aplicacdo da taxa comunitaria por todos os Estados membros;

contribuicdo para a utilizacdo segura de pesticidas em paises terceiros fora da Unido
Europeia.

Foram destacadas ainda medidas para analise futura, apos o alcance dos objetivos até

entdo delineados, como a definicdo de metas de reducdo de uso de pesticidas e tributacdo do

uso destes produtos com o estabelecimento de um sistema de impostos e taxas.

Durante os Gltimos anos, a legislacdo europeia sobre pesticidas foi revista e atualizada,

ganhando ainda mais destaque com as altera¢des introduzidas pelo Regulamento (CE) n°

1907/2006, relativo ao registo, avaliacdo, autorizacdo e restricdo dos produtos quimicos,

denominado regulamento REACH, gque entrou em entrou em vigor em 1 de junho de 2007.

Para que se possa ter uma visdo panoramica de todo o ordenamento juridico europeu

relativo a politica ambiental relacionada especificamente aos pesticidas, segue abaixo a

relacdo dos principais diplomas legais que estdo em vigor, incluindo diretivas e regulamentos:
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9)

h)

)
k)

120

regulamento (CE) 83/1998, relativo a qualidade da &gua destinada ao consumo
humano, que prevé uma concentragdo maxima de 0,1 g/L para qualquer Unico
pesticida e maximo de 0,5 ug /L para os pesticidas totais na agua potavel;

diretiva 2000/60/CE, denominada Diretiva-Quadro de Ac¢do da Agua que identifica
um grande ndmero de substancias particularmente tdxicas, persistentes ou
bioacumulaveis, incluindo os compostos organofosforados;

diretiva 2002/32/CE, relativa as substancias indesejaveis nos alimentos para animais;
regulamento (CE) 396/2005, relativo aos Limites Maximos de Residuos (LMR)
permitidos de pesticidas nos alimentos e ra¢des de origem vegetal e animal;

diretiva 2008/98/CE, relativa aos residuos e que revoga certas diretivas;

diretiva 2008/105, que estabelece normas de qualidade ambiental no dominio da
politica da agua;

diretiva 2009/127/CE, que altera a diretiva 2006/42/CE no que diz respeito as
maquinas para aplicacao de pesticidas;

diretiva 2009/128/CE, que estabelece um quadro de acéo a nivel comunitéario para uma
utilizacdo sustentavel dos pesticidas;

regulamento (CE) 1107/2009, relativo a colocagdo de produtos fitofarmacéuticos no
mercado;

regulamento (CE) 1185/20009, relativo as estatisticas sobre pesticidas;

diretiva 2019/782/UE, que altera a diretiva 2009/128/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho no que se refere ao estabelecimento de indicadores de risco harmonizados.

A Diretiva 2009/128/CE é um importante regimento, ainda vigente, que estabeleceu

um quadro de acdo em ambito comunitario para promover a utilizacdo sustentavel dos

pesticidas; entrou em vigor em 25 de novembro de 2009 e determinou a data limite de 26 de

novembro de 2011 para ser incorporada pelos Estados Membros da Unido Europeia.

O artigo primeiro é claro ao dispor que o principal objetivo da norma é:

Estabelecer um quadro para a utilizagdo sustentavel dos pesticidas através da
reducdo dos riscos e efeitos da sua utilizacdo na saude humana e no
ambiente, promovendo 0 recurso a protecdo integrada e a abordagens ou
técnicas alternativas, tais como as alternativas ndo quimicas aos pesticidas.

Frisa-se, inicialmente, que a diretiva traz definicbes essenciais para melhor

compreensdo de suas disposi¢des, bem como sua aplicabilidade, inclusive, esclarece no

segundo artigo que suas regras se aplicam aos produtos fitofarmacéutico, cuja colocagdo no

mercado € regida especificamente pelo Regulamento (CE) n° 1107/2009. Ademais, traz no

mesmo artigo a orientacdo de que os Estados-membros ndo ficam impedidos de aplicar o
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principio da precaucdo, restringindo ou proibindo a utilizacéo de pesticidas em determinadas
areas ou circunstancias especificas, para além das disposi¢des da diretiva.

O documento normativo € composto por vinte e cinco artigos que abrangem 0S
principais aspectos relacionados ao uso sustentdvel dos pesticidas adotado pela Uniédo
Europeia, 0s quais serdo abordados adiante.

a) planos de acdo nacionais:

Disposto no artigo 4°, este representa o principal instrumento de implementacdo da
diretiva. Cada Estado-membro ficou com o dever de elaborar, de maneira participativa, o seu
plano nacional de agdo, estabelecendo objetivos quantitativos, metas, calendarios e medidas
como os indicadores de monitorizacdo, protecéo integrada de pragas e utilizagdo de controle
mais seguros ecologicamente. Tais disposi¢fes devem ser estabelecidas e cumpridas com o
fim de reduzir os riscos e efeitos negativos do uso dos pesticidas.

Os planos devem levar em consideracdo as demais normas comunitarias vigentes
relativas ao tema e esclarecer, em seu teor, de que maneira serdo aplicadas as medidas
decorrentes dos artigos 5° a 15° desta diretiva, as quais serdo expostas a seguir. Foi dado o
prazo até 14 de dezembro de 2012 para que os Estados-Membros comunicassem seus planos
de acdo nacionais correspondentes, 0s quais devem ser revistos a cada 5 anos, no maximo.

b) formacdo, vendas, informagé&o e sensibilizagdo:

O artigo 5° prevé que os Estados-membros devem assegurar a todos os envolvidos no
processo de uso e comercializacdo dos pesticidas, formacdo inicial e complementar adequada
sobre os mais variados aspectos relativos a estes produtos, de acordo com sua funcdo e
responsabilidades. O anexo | da diretiva traz todo o contedo programatico aplicavel a essa
formacéo.

A formacdo a que se refere este artigo deve ser provida de certificacdo aplicada pela
autoridade competente a ser designada por cada Pais. Ademais, os sistemas de certificacdo
devem incluir requisitos e procedimentos para a emisséo, renovacao e retirada de certificados.

Tendo em vista que o intuito dessa medida é a propagacdo de informacgdo e
sensibilizagdo para o publico em geral sobre 0s riscos resultantes da utilizagdo de pesticidas, 0
artigo 6° estabelece que seja garantido que os distribuidores de pesticidas tenham um nimero
suficiente de pessoas com a devida formacéo e certificacdo na realizacdo da venda de tais
produtos para prestar informacOes adequadas aos consumidores, especialmente no que diz

respeito a utilizag&o, riscos e seguranca.



122

O artigo 7° por sua vez, reforca o dever de os Estados-membros promoverem
programas de informagfes precisas e seguras sobre os pesticidas ao publico em geral,
fornecendo dados quanto as intoxicacdes agudas e cronicas dos grupos de pessoas
regularmente expostas a estes produtos. Para tanto, foi estabelecido prazo para a elaboracéo
de um documento de orientacdo estratégica para a monitorizacdo e a vigilancia dos efeitos da
utilizacdo de pesticidas na saide humana e no ambiente.

€) equipamentos de aplicacdo de pesticidas:

Ficou disposto no artigo 8° que os equipamentos de aplicacdo de pesticidas utilizados a
titulo profissional deveriam ser inspecionados em intervalos regulares de no maximo cinco
anos. A partir de 2020, este intervalo passaria a ser de trés anos.

Algumas hipdteses de excecdo sdo previstas, nas quais apds uma avaliacdo de risco
para a saude humana e o ambiente, incluindo uma avaliacdo da escala de utilizacdo dos
equipamentos, os Estados-membros podem aplicar diferentes prazos e intervalos, ou isentar
inspecdes de determinados equipamentos.

Com os procedimentos de inspecdes devem ser verificados se 0s equipamentos de
aplicacdo cumprem 0s requisitos sanitarios, de seguranca e ambientais indicados no anexo Il
da diretiva. Além disso, devem ser utilizados sistemas de certificagdo que permitam verificar
o resultado das inspec¢des e reconhecer os certificados emitidos nos demais Estados-Membros,
respeitando-se os intervalos entre as inspecdes previstos na diretiva.

Na pratica, busca-se com as inspecbes verificar o correto funcionamento dos
equipamentos, constatando-se se sua utilizacdo esta sendo adequada e garantindo a aplicacdo
de quantidades de pesticidas rigorosamente dosadas e distribuidas. Tal medida pode
proporcionar vantagens econémicas aos agricultores, uma vez que o desperdicio decorrente de
equipamentos mal regulados seré evitado.

d) pulverizacdo aérea:

Em conformidade com as supracitadas estratégicas propostas pela Comissdo, a
pulverizacdo aérea de pesticidas esta proibida na Unido Europeia, com excec¢ao dos casos em
que ndo existam alternativas vidveis ou quando a pulverizacdo aérea apresentar vantagens
ambientais claras se comparada & aplicacio por via terrestre. E o que dispde o artigo 9° da
diretiva.

Alguns requisitos devem ser seguidos nessas hipoteses de exce¢do, como: aprovagao
explicita dos pesticidas a serem aplicados, realizacdo de avaliacdo de risco especifica para a

técnica a ser empregada, certificacdo para as empresas e aplicadores responsaveis pela
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pulverizacéo, e utilizagdo de medidas necessarias para alertar, em tempo Util, os moradores e
transeuntes, bem como proteger o ambiente nas proximidades das areas pulverizadas,
disponibilizando-se ao publico as informacgdes essenciais, como a area a pulverizar, o dia e a
hora previsiveis da pulverizacdo e o tipo de pesticida.

Ademais, para a aplicacdo de pesticidas por pulverizagdo aérea deve ser apresentado
um plano de uso a autoridade competente, que para ser aprovado devera demonstrar o
cumprimento dos requisitos supracitados e dispor de informacdes sobre o periodo previsto de

pulverizacdo aérea, quantidades e o tipo de pesticidas a ser aplicado.

e) meio aquatico e agua potavel:

Deve-se prezar pela protecdo do meio aquatico e o abastecimento de agua destinada ao
consumo humano por meio da adocdo de medidas adequadas que consistam na aplicacdo de
pesticidas menos nocivos, utilizacdo de equipamentos de aplicagdo com caracteristicas de
arrastamento reduzido, medidas paliativas que diminuam o risco de poluicdo difusa causada
por arrastamento da pulverizacdo, drenagem e escorrimento, 0 estabelecimento de zonas
tampdo e zonas de salvaguarda para as aguas de superficie e subterraneas destinadas ao
consumo humano, reducdo ou eliminacdo das aplicagcOes de pesticidas nas imediacOes de
estradas, linhas de caminho-de-ferro, superficies muito permeéveis e em superficies
impermeaveis onde o risco de escorrimento seja elevado.

f) protecdo de zonas sensiveis:

A utilizacdo de pesticidas deve ser minimizada ou até mesmo proibida em zonas
especificas consideradas sensiveis, quais sejam: utilizadas pelo publico em geral ou por
grupos vulneraveis, protegidas por outras diretivas e de conservagdo necessaria, € zonas
recentemente tratadas, utilizadas por trabalhadores agricolas ou a que estes possam aceder.

g) protecdo integrada:

Essas medidas devem ser aplicadas pelos Estados-Membros de forma integrada e com
inclusdo da agricultura bioldgica, buscando-se a protecdo ambiental e a sadde humana com a
baixa utilizacdo de pesticidas ou aplicacdo daqueles menos nocivos, priorizando-se a
utilizacdo de métodos ndo quimicos.

Para que seja possivel a protecdo integrada, dentre outras condigdes, os Estados-
membros devem assegurar que os utilizadores profissionais tenham a sua disposicao
informagdes e instrumentos de monitoriza¢do dos inimigos das culturas, bem como incentiva-

los a aplicarem voluntariamente as orientagdes voltadas a protecéo integrada, sendo que seus
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principios gerais e orientacdes devem estar previstos nos planos de a¢do nacionais de cada
Estado-membro.
h) manuseamento e armazenamento de pesticidas e embalagens:

Devem ser tomadas as medidas necessarias para a gestdo adequada das seguintes
atividades: armazenamento, manuseamento, diluicdo e preparagdo de caldas antes da
aplicacdo, manuseamento de embalagens e de restos de pesticidas, eliminacdo das caldas que
ficam nos depositos apds a aplicacdo, limpeza dos equipamentos utilizados na aplicacéo,
valorizacdo ou eliminacdo de restos de pesticidas e suas embalagens de acordo com a
legislacdo comunitaria em matéria de residuos.

i) indicadores, relatdrios e intercdmbio de informagdes:

O anexo IV da diretiva traz os indicadores de risco harmonizados, no entanto, o
documento prevé no artigo 15° que os Estados-membros podem continuar utilizando os
indicadores nacionais ou adotar outros indicadores apropriados para além dos indicadores
harmonizados.

Os indicadores sdo calculados com base nos dados resultantes das avaliagbes
realizadas pelos Estados-membros, de modo a determinar as tendéncias de risco associado a
utilizacdo de pesticidas e avaliar os progressos realizados no alcance dos objetivos de outras
politicas comunitérias que visam a reducdo dos efeitos dos pesticidas na salde humana e no
ambiente, sendo que tais dados sdo ao final disponibilizados ao publico em geral. Para
facilitar esta medida foi editado o Regulamento (CE) n° 1185/2009, relativo as estatisticas
sobre pesticidas.

Alem da previsdo das referidas acBes comunitarias, a diretiva estabelece dentre outras
medidas: a necessidade de apresentacdo de um relatério sobre o progresso na aplicacdo destas
normas, a qual deve ser realizada periodicamente pela Comissdo ao Parlamento, a necessidade
de existéncia de sancdes efetivas, proporcionais e dissuasivas nos Estados-membros
aplicaveis aos casos de descumprimento das disposi¢Ges nacionais em conformidade com as
orientacOes desta diretiva, a adocdo do intercdmbio de informacgdes e de boas préaticas no
dominio da utilizacdo sustentavel dos pesticidas e da protecdo integrada e a possibilidade de
aplicacdo de taxas pelos Estados-membros para recuperacdo de gastos com as agOes
comunitarias aqui mencionadas.

Denota-se no texto oficial um cronograma para cumprimento das medidas
estabelecidas na diretiva, que entrou em vigor em novembro de 2009 e que preestabeleceu

prazos para até o ano de 2020.
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Insta salientar que a diretiva em comento é destinada a todos os Estados-membros da
Unido Europeia, 0os quais tiveram o prazo de até 14 de dezembro de 2011 para realizarem a
transposicdo das suas disposicdes as normas internas. Na préatica, se observa que embora
alguns paises elaborem metas claras objetivando-se o cumprimento das medidas estabelecidas
na diretiva, especialmente no tocante a reducdo do uso dos pesticidas, a maioria deles aborda
0 tema de forma subjetiva.

Cita-se como exemplos de paises e metas contidas nos respectivos planos de acdo
nacionais: a Dinamarca, que estabeleceu a meta de reducdo em 40% do uso de pesticidas para
o periodo de 2011 e 2015; a Franca, que implementou o programa Ecophyto, para a reducéo
do uso de pesticidas em até 50% no periodo de 2008 a 2018; a Alemanha, que estabeleceu a
meta de atingir até 2023 a reducdo de 30% dos riscos causados pelo uso de pesticidas, e a
Hungria, que estabeleceu como seu objetivo a manutencdo da salde por meio da aplicacdo
minima de pesticidas, sem especificar nimeros (GONCALVES, 2016).

E importante destacar que muitos atos legislativos e politicos da UE também afetam o
uso de pesticidas. Um exemplo é a diretiva 2000/60/CE, denominada diretiva-quadro agua,
ainda vigente, que estabeleceu um quadro de acdo comunitaria no dominio da politica da
agua. Por meio da estrutura de avaliacdo, monitoramento e gerenciamento do estado
ecoldgico e quimico das aguas passou-se a observar, consequentemente, a presenca de
substancias e as respectivas concentragdes consideradas inaceitaveis.

A referida diretiva foi alterada posteriormente pela decisdo n® 2455/2001/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, que estabeleceu uma lista das substancias prioritarias no
dominio da politica da agua. Neste grupo, varios pesticidas foram identificados como
substancias perigosas.

Outra importante alteracdo ocorreu com o Regulamento (CE) n.° 396/2005, relativo
aos teores maximos de residuos de pesticidas no interior e a superficie dos géneros
alimenticios, dos alimentos para animais, de origem vegetal ou animal, objetivando, de forma
comunitaria harmonizada, a garantia de um elevado nivel de protecdo dos consumidores.

Com a recente diretiva 2019/782/UE, alcancou-se maior efetividade quanto a
harmonizacédo dos indicadores e uniformizagdo das estatisticas sobre pesticidas, cumprindo-se
as orientacdes da acdo comunitaria para o uso sustentavel destes produtos prevista na diretiva
ja comentada.

Merece destaque também a adocdo do Regulamento n® 1107/2009, que substituiu a

diretiva 91/414, estabelecendo as novas regras de autorizagdo para a introdugéo de pesticidas
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no mercado europeu. Reforgou-se a ideia de que a concesséo desta autorizagdo deve sempre
estar baseada na garantia de um alto nivel de protecdo ambiental e a salde, e de que a
melhoria da producéo agricola ndo deve sobressair-se em face da protecdo destes direitos.

Como visto no primeiro capitulo, o produto fitofarmacéutico geralmente é composto
por mais de um componente, que por sua vez é chamado de substancia ativa. A Comisséo
Europeia é responsavel pela avaliagdo de todas as substancias ativas antes de serem colocadas
ao mercado como produto. Deve restar comprovada a seguranca dessas substancias,
considerando seus possiveis efeitos a saude e ao ambiente.

Atualmente, o procedimento ocorre da seguinte forma, podendo levar de dois anos e
meio a trés anos e meio para ser concluido: inicialmente é feito um pedido de aprovagéo por
um pais integrante, chamado de Estado-Membro Relator (RMS), que deve elaborar um
projeto de relatério de avalicdo. ApoOs parecer da Autoridade Europeia para a Seguranca
Alimentar (EFSA), o Comité Permanente da Cadeia Alimentar e da Satide Animal vota pela
aprovacdo ou ndo da substancia ativa. Finalmente, ocorre a adogdo das conclusdes pela
Comissdo e publicacdo de um regulamento especifico no Jornal Oficial da UE aprovando a
nova substancia.

Ressalta-se que o produtor da substancia pendente de aprovacéo pode escolher o RMS,
que por sinal pode receber a colaboragdo de outro Estado-Membro, chamado de correlator.
Estes, por sua vez, devem de antem&o verificar a existéncia de testes e relatérios prévios
fornecidos pelos produtores interessados.

Com base nesta fase inicial é que 0 RMS apresenta a Comissao o relatorio de avalicéo,
em até um ano e meio ap6s a admissibilidade do pedido. E imprescindivel a formagéo de um
dossié pelos paises e pela Comissdo, o qual deve seguir as normas comunitarias,
especialmente os regulamentos (UE) 543/2011 e 544/2011.

Ja os produtos fitofarmacéuticos ou pesticidas, que sao compostos por pelo menos
uma substancia ativa ja aprovada, para serem colocados no mercado europeu devem ser
autorizados pelo correspondente Estado-membro, que por sua vez, deve seguir as regras e
procedimentos previstos no ja mencionado regulamento (CE) n° 1107/20009.

Em regra, o sistema de autorizacdo de pesticidas na UE é zonal, ja que o bloco esta
divido em trés zonas, a Norte, Central e Sul. No entanto, pode ocorrer em determinados casos
de a regido ser considerada zona unica e apenas uma avaliacdo se estender a todo o

grupo. Passa-se a expor os diferentes tipos de solicitagdo de autorizagéo existentes na regido.
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A primeira autorizagdo de um pesticida na UE, bem como sua alteracdo e seu
reconhecimento em outros Estados-membros é regida pelos artigos 28° a 39° do referido
regulamento relativo a colocacdo destes produtos no mercado. O procedimento é composto
pelas seguintes etapas: o requerente faz uma solicitacdo ao pais onde o produto sera colocado
no mercado e um RMS é escolhido para a zona onde serd autorizado; o RMS realiza uma
avaliacdo da aplicacdo que é passada aos demais paises da mesma zona; 0 RMS decide sobre
a concessao ou recusa da autorizacdo, o que também sera feito posteriormente pelos demais
paises zonais e, por fim, havendo a autorizacdo e sendo solicitada sua colocacdo no mercado
de outro Estado-membro, faz-se um pedido de reconhecimento mutuo do produto.

O reconhecimento mutuo é concedido quando o pesticida serd destinado aos mesmos
usos e condicBes agricolas compativeis. Assim, ele s6 pode ser realizado quando ja existir
autorizacdo para o determinado produto em outro Estado-membro. O procedimento possui
orientacOes especificas além das estabelecidas nos artigos 40 a 42 do regulamento.

O processo de renovagao da autorizagdo dos pesticidas deve ocorrer necessariamente
apos a renovacao das substancias ativas neles contidas para que estejam de acordo com as
atualizacdes técnica-cientificas obtidas com as avaliacGes. As renovagdes também sdo zonais
e sdo regidas pelo artigo 43 do regulamento.

Ressalta-se que a qualquer momento 0s requerentes podem optar por retirar uma
autorizacgdo, bem como podem os Estados-membros a rever a qualquer tempo, desde que haja
indicacdes de desatendimento dos requisitos necessarios para a sua concessao, sendo que nos
relatorios de autorizacdo inicial, alteracdo e renovacdo, devem conter informac@es suficientes
quanto o gerenciamento de riscos, avaliacdo de dados e de risco e informacdes confidenciais.

O regulamento em comento prevé no artigo 53 a hip6tese de concessao de autorizagdo
emergencial, que tera vigéncia por um prazo de até 120 dias para a utilizacdo limitada e
controlada de um determinado produto em situacdes comprovadamente excepcionais em que
ndo haja outro meio razodvel para sanar um grave perigo.

Os pedidos devem ser realizados pela industria ou pelo préprio Estado-membro. Toda
a Unido, bem como a Comissdo, devem ser comunicados da concessdo de autorizagdo de
emergéncia. Ademais, essa medida ndo esta isenta de possivel parecer ou assisténcia técnica-
cientifica da EFSA.

E sabido que a livre circulagdo de mercadorias no mercado interno é uma das
caracteristicas da integracdo europeia, o que inclui também a comercializacdo dos pesticidas,

mas isso deve ocorrer de forma que estejam resguardados o meio ambiente e a salde. Para
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tanto, existe na UE a possibilidade de licenca comercial paralela, geralmente concedida em
até 45 dias do requerimento, para as situacbes em que o Estado-Membro onde sera
introduzido um produto ja comercializado em outro exija que este ja esteja autorizado em seu
territorio.

Essa hipOtese esta prevista no artigo 52 do regulamento, que registra algumas
condicBes bésicas para a sua concessdo: o produto para o qual é apresentado o pedido deve
estar autorizado no Estado-membro de origem, bem como o produto de referéncia dever estar
autorizado no Estado-membro de introducdo, ambos devem ter composicdo idéntica e o
pedido deve ser apresentado no Estado-membro introdugé&o.

Nos casos de métodos de producédo ou fontes diferentes para substancias ativas iguais,
deve haver a comparacdo de ricos. Concluindo-se que o risco da nova fonte ou processo
produtivo € maior, deve-se proceder com a avalicdo também dos pesticidas que a possui em
sua composicéo, de forma a verificar se estes ainda séo seguros.

No tocante aos limites maximos de residuos (LMR), a legislagcdo da UE os harmoniza
e simplifica, estabelecendo um tipo de avalicdo comum para todos os Estados e produtos.
Embora o Regulamento (CE) n° 396/2005 traga as orientacfes gerais relativas ao tema,
frequentemente sdo editados novos regulamentos determinando o LMR para produtos e
mercadorias especificos.

Por fim, registra-se que recentemente (2020), a Comissdo Europeia criou a estratégia
denominada Farm to Fork, com o intuito de garantir um sistema alimentar justo, saudavel e
sustentavel. O objetivo é acelerar a transicdo da agricultura tradicional baseada na producéo
agroquimica para um modelo mais seguro.

Com a estratégia, buscar-se-4& uma revisdo das normas relativas aos pesticidas e
promover a elaboracdo de politicas efetivas para minimizacdo de 50% dos riscos e impactos
relacionados ao uso destes produtos em ambito regional, bem como para garantia de
seguranca alimentar, nutri¢do e satde publica (EUROPEAN COMMISSION, 2020).
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4. UMA COMPARACAO ENTRE O BRASIL E A UNIAO EUROPEIA

Diante da realidade apresentada, restou evidente que no cenario brasileiro hd uma
grande proximidade dos poderes Executivo e Legislativo com os setores da agricultura e das
indUstrias de agrotoxicos. Isso se comprova por fatos como “a contratagdo de ex-integrantes
do governo por empresas privadas ou associacdes de empresas — e vice-versa; financiamento
de campanhas eleitorais e realizacdo de congressos ou eventos de retworking” (MORAES,
2019, p. 41).

Um exemplo de evento que aconteceu nos anos de 2005 a 2017 foi o Encontro de
Fiscalizacdo e Seminario sobre Agrotoxicos (ENFISA), promovido pelo MAPA, mas
patrocinado em parte por associacBes de empresas do setor e também com a colaboracédo
direta de entidades como a ANDEF, a ANDAYV, o SINDIVEG e a AENDA, como ocorreu em
2015. Em 2018, a realizacdo do evento foi suspensa pelo Ministério Publico Federal (MPF),
tendo em vista o conflito de interesse entre empresas reguladas e 0 MAPA.

As constantes exigéncias de menos restricdes nao se limitam apenas a regulamentacéo,
mas também a execugdo das normas. Isso ocorre, por exemplo, nas medidas que visam “evitar
que 6rgdos reguladores consigam realizar reavaliacGes de ingredientes ativos, visto que seria
necessario retirar produtos ja consolidados no mercado, implicando custos altos de ajuste”
(MORAES, 2019, p. 41), como também no processo de registro de alguns produtos, ja que
ndo tem sido fécil a alteracéo do sistema tripartite.

Neste sentido, pode-se afirmar que o problema brasileiro concentra-se também na
capacidade de influéncias que grupos sociais exercem na execucdo das leis, especialmente
junto as agéncias reguladoras, que por sua vez tem autonomia para gerenciar as licencas
concedidas, inclusive suspendé-las em casos de comprovacdo de risco inaceitavel a salde e ao
meio ambiente de determinados produtos.

O Ministério da Agricultura possui uma relacdo de produtos prioritarios para registro
gue ndo passam necessariamente pela ordem cronoldgica de aprovacdo. A fim de acelerar o
seu processo de registro, é facilitado o acesso de seus produtores ao judiciario. Destaca-se que
muitas empresas tém conseguido a analise dos pedidos de registro por meio de mandados de
seguranga.

A estratégia exercida pelos grupos cujo interesse é a continuidade da comercializacdo
e uso destes produtos € o apontamento da morosidade das atuagfes das agéncias nos
procedimentos de registros, com o intuito de impedir o alargamento de suas competéncias, 0

que se intensificou com o aumento do numero de solicitagdes desde 2013.
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Neste interim, a ANVISA empenhou-se para atingir o esgotamento dos pedidos de
registro na tentativa de destacar sua atuacdo e sua capacidade de manter-se responsavel por
este processo decisorio, ja que uma das alteracdes pretendidas € a transferéncia desta funcéo a
comissdo pertencente a0 MAPA.

Uma forma clara de incentivo do governo brasileiro ao uso de agrotdxicos no pais é
por meio do setor fiscal, visto que muitos beneficios sdo concedidos. Tanto os agrotoxicos
como os ingredientes ativos que os compdem sdo isentos da cobranca do Programa de
Integracdo Social (PIS) e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS), conforme determina a lei n® 10.925/2004. Além disso, alguns ingredientes ativos
sdo também isentos da cobranca de Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1), regulado
pelo decreto n° 8.950/2016.

O incentivo também se estende ao Imposto de Renda, Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL) e Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS), ja que
despesas com agrotdxicos podem ser deduzidas de suas bases de calculo. Para a concesséao de
tais beneficios sequer sdo considerados fatores de riscos atribuidos a estes produtos, o que
ocorre em alguns outros paises (MORAES, 2019).

Outra facilidade encontrada pelo setor se refere as taxas de fiscalizacdo sanitéria, que
sdo bem menores para os agrotoxicos, se comparadas com as estabelecidas para produtos de

outros setores.

Tabela 4 - Taxas de fiscalizacdo sanitaria aplicadas no Brasil para produtos novos (em R$)

TIPO DE PRODUTO TAXA GRUPO GRANDE TAXA MICROEMPRESAS
Fumigenos 196.770,00 9.838,50
Medicamentos 157.416,00 7.870,80
Equipamentos de grande porte para 39.048,00 1.952,40
diagndstico ou terapia
Saneantes 15.619,20 780,69
Alimentos e Bebidas 10.637,40 531,87
Produtos Cosméticos 4.881,00 244,05
Agrotdxicos 3.172,14 158,61

Fonte: MORAES (2019)

No que se refere ao custo para o registro de novos ingredientes ativos também ha
fragilidade no cenario brasileiro. Enquanto que nos Estados Unidos as empresas dominantes
possuem um gasto superior a US$ 600 mil, no Canada US$ 136 mil e no Reino Unido US$ 70
mil, no Brasil esse custo cerca US$ 20 mil (MORAES, 2019).
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Além das alteracdes na regulamentacdo e execucao das normas, 0s setores interessados
tém buscado propagar a boa imagem do uso de agrotoxicos, destacando os beneficios
relacionados e enfatizando que os impactos a saude e ao meio ambiente sdo0 menores do que
os indicados em estudos supostamente tendenciosos. Afirmam ser possivel a conciliagdo do
uso intensivo destes produtos com a sustentabilidade, e que para tanto, é imprescindivel a
protecdo do Estado a sua producéo e aplicagéo.

Sobre este aspecto, nota-se que grandes empresas do setor possuem iniciativas
voltadas a protecdo do meio ambiente e da saide humana objetivando transmitir uma imagem
responsavel e sustentavel da atividade desenvolvida. No Brasil, exemplo destes projetos € o ja
mencionado projeto Colmeia Viva com o Mapeamento de Abelhas Participativo (MAP),
realizado por pesquisadores de Universidades Publicas brasileiras, pelo qual se concluiu que o
problema relacionado aos agrotoxicos “estaria no uso incorreto de agrotdxicos € ndo no seu
uso em si, ao contrério do que outros estudos cientificos submetidos a revisdo por pares
apresentam” (MORAES, 2019, p. 42), e a Associagdo Brasileira de Estudo de Abelhas e o
Instituto Prohuma, que € responsavel pela realizacdo de estudos de impactos de agrotdxicos
sobre trabalhadores rurais (FIOCRUZ, 2018).

A disputa entre setores ainda € a mesma no que concerne ao tema. Em contraste ao
disposto acima, grupos sociais descentralizados apontam para os danos a salde e ao meio
ambiente causados pelo uso dos agrotoxicos e a concentracdo de riqueza decorrente do perfil
brasileiro de producdo agricola, além da crescente demanda por produtos organicos. Um
importante movimento criado em 2011 neste sentido foi a Campanha Permanente contra o0s
Agrotdxicos e pela Vida.

Além dos ja referidos grupos que figuram na luta contra os agrotdxicos, também se
destacam atualmente a Associacdo Brasileira de Saude Coletiva (ABRASCO), a Articulacédo
Nacional de Agroecologia (ANA), a Associacdo Brasileira de Agroecologia (ABA), a
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC), o Nlcleo Tramas, e 0 Greenpeace
Brasil, na realizagdo de atividades diversas como pesquisas, levantamento de dados e
elaboracéo de relatérios.

Dois exemplos de importantes documentos elaborados por estes grupos foram o
Dossié Abrasco: um alerta sobre os impactos dos agrotoxicos na saide (CARNEIRO et al,
2015) e o Dossié Cientifico e Técnico contra o Projeto da Lei do Veneno no 6.299/2002
(FRIEDRICH; SOUZA; CARNEIRO, 2018), além da permanente Revista Brasileira de
Agroecologia, elaborada pela ABA.
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Frisa-se que a atuagdo dos 6rgdos do governo variam de acordo com o periodo,
contexto ou poder relativo. E possivel identificar diversas atuacdes conjuntas dos 6rgéos do
governo e da sociedade civil. Recentemente, 0 IBAMA, FIOCRUZ e IDEC se opuseram
taxativamente contra as mudancas pretendidas na lei dos agrotoxicos (HAJE, 2018).

O Sindicato Nacional da Industria de Produtos para Defesa Vegetal (SINDIVEG) tem
se destacado no combate ao comércio ilegal de agrotoxicos contrabandeados, dentre outras
maneiras, enviando equipamentos de protecdo individual para delegacias da Policia Federal,
fornecendo apoio técnico na elaboracdo de laudos periciais e no pagamento de custos de
transporte e incineragéo de produtos apreendidos.

No entanto, as agdes empregadas sdo motivadas mais pelos impactos econdmicos
decorrentes do contrabando e ndo pelo interesse publico necessariamente, jA que ndo €
possivel ver o mesmo esforco ao combate do uso irregular de produtos obtidos licitamente.

De acordo com Ferrari (1986, p. 54), a simples proibi¢do do uso de um determinado
agrotoxico ndo € uma medida efetiva, ja que ndo abarcaria a necessidade de fiscalizacdo e
ainda estaria limitando a problematica apenas ao momento em que os agricultores aplicam
determinados produtos, sendo que, na verdade, estes sdo os agentes mais frageis em todo o
processo de uso dos pesticidas. Os fabricantes e comerciantes, 0s quais se revelam como
principais agentes, continuariam com suas atividades inalteradas, produzindo e disseminando
0s produtos.

Ademais, a sustentabilidade vai além da adequada distribuicdo de custos e beneficios
impostos ao setor, ela esta diretamente relacionada aos efeitos transgeracionais envolvidos,
que podem ser minimizados por meio da ética sustentdvel empregada desde a apropriacdo
genética e fabricacdo de novos produtos ou novos transgénicos, até a manutencdo do uso de
agrotoxicos considerados essenciais para o atual modelo agricola dependente destes produtos.

[...] vale ressaltar que na perspectiva da sustentabilidade da agricultura, a
rentabilidade econdmica de um sistema de producdo ndo é suficiente para
compensar 0s gastos ecoldgicos e sociais gerados. Atualmente, desempenho
técnico consiste na combinacdo da eficacia econbmica, com gastos
ecoldgicos minimos para a sociedade atual e futuras gerages, incluindo a
participacdo equitativa de todos (as) agricultores (as) nos frutos do
desenvolvimento de um territério. A harmonia dessa combinacdo em um
sistema  técnico-econdmico-ambiental coerente é que permite a
sustentabilidade em um determinado agro ecossistema (ALMEIDA et al,
2017, p. 7)

Na contramdo desta premissa, registra-se no Brasil, por exemplo, limites maximos de

residuos de agrotdxicos mais altos do que os admitidos em outros paises, como 0s integrantes
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da UE, e que alguns dos produtos importados ndo sdo usados nos préprios paises de origem
(BOMBARDI, 2017).

Para ilustrar a gravidade desta realidade, destaca-se que estudos revelam que na Uniéo
Europeia muitas espécies sdo exterminadas pelos efeitos dos pesticidas aplicados nas culturas
agricolas, mesmo quando utilizados em concentra¢fes consideradas seguras pela legislagéo.
Imagine-se no caso brasileiro, em que os limites permitidos s&o superiores e que ndo ha uma
efetiva fiscalizacdo da atividade. Em geral, pode-se perceber que as avaliagdes de risco
ambiental ndo sdo seguras quanto a preservacao da biodiversidade (MARQUES, 2017).

No tocante as reavaliacbes de registros, enquanto que na Europa hd um prazo
estabelecido para isso, assim como em outros lugares, como nos Estados Unidos, no Brasil
elas ocorrem somente quando solicitadas e levam muito tempo para serem concluidas. O
glifosato, por exemplo, estd sendo reavaliado no Brasil desde 2008.

Embora o Brasil tenha autonomia para criar suas normas quanto ao uso de agrotdxicos
é evidente que padrdes externos possuem forte influéncia sobre as politicas adotadas
internamente, seja para torna-las mais ou menos restritas.

Por um lado, existem os padrfes de paises ou regides desenvolvidas como Estados
Unidos e Unido Europeia, estabelecendo regras de maior protecdo ao meio ambiente e salde
publica em detrimento do direito de uso dos pesticidas. Neste sentido, os produtores
brasileiros precisam se adequar a tais normas fitossanitérias, tendo em vista serem estes
importantes destinatarios da exportacdo agricola brasileira.

Como exemplo, cita-se que atualmente a ANVISA tem adotado medidas de
investigacao de produtos que sdo autorizados no pais, mas proibidos em outros lugares, além
disso, tem-se adotado normas restritivas semelhantes as de outros paises ou regides, como 0s
citados acima, com base em testes realizados por estes, geralmente a pedido das empresas
interessadas (MORAES, 2019).

Em contrapartida e confirmado o exposto em capitulos anteriores, as grandes empresas
produtoras de agrotdxicos estdo localizadas nos paises desenvolvidos, e ainda que
internamente determinado produto tenha o uso proibido, sendo ja conhecidos seus riscos e
danos causados ao meio ambiente e a salde, tais empresas continuam 0s exportando para 0s
paises de terceiro mundo ou em desenvolvimento, ou quando localizadas nestes ultimos, tais
empresas nao seguem os mesmos padrdes de seguranca e controle (REYNOLDS, 1997).

No Brasil, um caso notavel foi o de uma unidade de fabricacdo de
agrotéxicos em Paulinia, pertencente a Shell e posteriormente a Basf, a qual
funcionou de 1977 a 2002 até ser interditada pelo Ministério do Trabalho.
Na fébrica, funcionarios foram expostos sem prote¢do adequada a varias
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substancias  toxicas, especialmente organoclorados, resultando na
contaminacdo de cerca de mil trabalhadores, dos quais cerca de sessenta
faleceram em decorréncia. O processo resultou no maior acordo trabalhista
ja feito no Brasil, com indenizagdes para os trabalhadores que somaram R$
200 milhdes, além de R$ 200 milhdes adicionais repassados a entidades sem
fins lucrativos da &rea de satde. (MORAES, 2019, p. 60)

Embora as legislagbes nos paises em desenvolvimento tenham se tornado mais

restritivas, como no Brasil, o problema ainda permanece. Um exemplo mais recente a ser

considerado é o caso da Syngenta, empresa suica cuja unidade no Reino Unido exportou

dentre os anos de 2012 a 2016 a substancia paraquat, que desde 2007 ja estava proibida na
Unido Europeia (MORAES, 2019).

A bancada ruralista e demais interessados afirmam que as propostas contidas na nova

regulamentacdo ndo infringem os parametros internacionais de avaliacdo de riscos dos

agrotoxicos, entretanto, posicionamento da Organizacdo das NacGes Unidas (ONU) advertiu

que a aprovacdo do projeto de Lei em questdo pode descumprir acordos internacionais.

Transcreve-se abaixo trecho do parecer emitido (ONU, 2018, p. 5, tradu¢do nossa):

[...] estamos preocupados com a possibilidade de as mdltiplas mudancas
propostas ao arcabouco juridico e institucional existente para pesticidas no
Brasil enfraguecerem significativamente os mecanismos de protecdo que sdo
vitais para garantir os direitos humanos dos trabalhadores agricolas, das
comunidades que vivem no entorno das areas onde 0s pesticidas sdo usados
e da populagdo consumindo alimentos produzidos com o apoio desses
produtos quimicos.

Ao realizar nota técnica sobre o projeto de lei, a Fundacdo Oswaldo Cruz (2018, p. 7)

também destaca que:

As mudancas propostas no PL pertinentes ao processo de avaliagéo de risco
ndo representam ‘modernizacdo’ ou ‘desburocratizagdo’, mas um potencial
retrocesso, indo na contramdo dos avancos que vem sendo adotados nos
EUA e Comunidade Europeia. Conforme atesta o Departamento de
Vigilancia em Salide Ambiental e Saude do Trabalhador, do Ministério da
Saude, esta alteracdo contraria os critérios de regulacdo da Comunidade
Europeia, alterados recentemente, de risco para perigo, igualando ao previsto
na lei em vigor no Brasil. Desse modo, além de implicacdes para a salde e o
ambiente, poderdo ocorrer problemas de ordem econdmica, uma vez que, a
liberacdo do uso de agrotoxicos proibidos na Unido Europeia causara
restricdo das exportacdes brasileiras de produtos que contenham residuos de
agrotdxicos que apresentem estes efeitos.

% [...] we are concerned that the multiple changes proposed to the existing legal and institutional framework for
pesticides in Brazil would significantly weaken protection mechanisms that are vital to guarantee the human
rights of agriculture workers, of the communities living around areas where pesticides are used and of the
population consuming food produced with the support of these chemical products.
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A questdo ambiental é vista atualmente, quase que de forma generalizada, como uma
das areas em que o Estado deve intervir, elaborando regras e garantindo seu cumprimento a
fim de proteger o meio ambiente e os direitos atrelados, como a saude. Em quase todos os
paises ha uma atual preocupacdo com a protecdo ambiental, ainda que de forma abstrata e
resumida a debates, a0 passo em que determinados paises possuem uma estrutura
governamental efetiva e comprometida com a questdo (LEPAGE, 1989 p.327).

Como visto, a Unido Europeia é pioneira na questdo da protecdo ambiental e tem
trabalhado constantemente na elaboracdo de normas que garantam o desenvolvimento
sustentavel, que por sinal € um dos principios que norteiam o direito comunitario europeu. O
grupo figura como importante lider na politica ambiental, se comparado aos demais paises e
regides, e tem exercido forte influéncia na disseminacdo do desenvolvimento sustentavel em
todo o mundo.

Desde os primordios da integracdo europeia e da elaboracdo dos primeiros
documentos oficiais, a questdo ambiental sempre esteve entre 0s assuntos essenciais a serem
tratados. Os principios e diretrizes estdo taxativamente previstos nos principais Tratados que
orientam o grupo, além das diretivas e demais regulamentos especificos que estabelecem as
politicas e medidas a serem implantadas pelos Estados-membros. Percebe-se que ha uma
solidificacdo do tema ndo somente no aparato juridico, mas também nas instituicdes e
sociedade em geral.

A normatizacdo europeia para varias areas da protecdo ambiental sdo consideradas
uma das mais avancadas mundialmente, é o que ocorre com a gestao de residuos, comércio de
emissdes, biosseguranca e rotulagem ecologica (KELEMEM, 2010). N&do obstante, a
regulamentacdo europeia para os pesticidas é também vista como uma das mais avancadas.
Como exposto anteriormente, sdo normas que englobam todas as etapas do processo de
comercializacdo, uso e descartes desses produtos e demais componentes a eles relacionados.
Percebe-se que as regras sdo capazes de produzir efeitos no gerenciamento e ndo se resumem
a meras orientagcdes formais.

A adogdo da REACH é um exemplo de como a Unido Europeia e suas normas sobre a
protecdo ambiental, em geral, exercem forte influéncia na expansdo da ideia de
desenvolvimento sustentavel em ambito mundial, que estabeleceu um novo sistema de gestédo
e controle de riscos causados por produtos quimicos e alcangou varios paises que tiveram de
se adequar as novas regras para que pudessem ter o sucesso obtido na Unido Europeia na

colocacgédo de milhares de produtos no mercado.
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A diretiva 2009/128/CE trouxe importantes e positivas altera¢cbes na normatizagédo
europeia quanto a gestdo e controle do uso de pesticidas, visto que as normas existentes até
entdo, ainda que rigorosas, abrangiam somente a introducdo dos pesticidas e a monitorizacao
dos residuos. Com a nova regulamentacdo e o novo modelo de gestdo, todo o ciclo de vida
dos pesticidas passou a ser controlado.

Por outro lado, no Brasil, a realidade se apresenta com uma alta complexidade entre os
fatores ambientais, sociologicos, politicos e institucionais, na qual a exploracdo dos recursos
naturais, bem como a contaminagdo do meio ambiente tem ocorrido de forma indiscriminada.
Apesar dos esforgos empregados por grupos especificos, de forma geral hd uma abstragdo do
tema, a ponto de ndo se encontrar efetividade na execucdo das normas formalmente postas. A
maneira como o pais tem gerenciado a questdo ambiental reflete diretamente nas atividades
correlatas, como a producdo agricola e o uso de agrogquimicos.

Como visto, coexistem na agricultura brasileira modos de producdo tanto arcaicos
quanto avangados tecnologicamente, o que tem ocasionado diferentes formas e niveis de
impactos ambientais, sem referir-se as consequéncias econémicas e sociais decorrentes desta
realidade (FREITAS et al, 2002).

O uso intensivo e indiscriminado dos agrotéxicos no pais traz maior amplitude ao
problema de inseguranga quimica, motivo pelo qual é extremamente necessaria a intervencéo
estatal na correta regulamentacdo desta atividade. Para tanto, ainda que as realidades das
diversas regides ndo sejam iguais, € importante serem observadas as medidas ja consagradas
em outros paises, especialmente nos desenvolvidos, como 0s que integram a Unido Europeia.

E evidente que os impactos ambientais ndo obedecem a fronteiras e que, portanto, a
poluicdo quimica é um problema global que precisa ser enfrentado de forma integrada,
buscando-se medidas efetivas para a protecdo do meio ambiente.

A fim de realizar-se uma comparacao, estabelecendo similaridades e disparidades, e
considerando os dois contextos apresentados, Brasil e Unido Europeia, apresentam-se
inicialmente as principais normas que regulamentam cada fase do clico de vida dos

agrotoxicos: a autorizagdo, o uso, o descarte e os residuos em alimentos.
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Tabela 5 - Comparacao da legislacéo sobre o ciclo de vida dos agrotoxicos no Brasil e Unido

Europeia
~ RESIDUOS EM
AUTORIZACAO uso DESCARTE ALIMENTOS
Unido Regulamento Regulamento
Europeia 1107/2009 Diretiva 2009/128 Diretiva 2008/98 2005/396
Controle delegado
Lei n° 7.802/89 aos Estados e Portarias da
Brasil Decreto n° 4074/02 municipios Lei n° 9.974/00 ANVISA

Fonte: O autor (2020); Portal ANISA,; Portal Unido Europeia.

Percebe-se que existe uma similaridade entre as regibes no que se refere a fase de
autorizacdo, descarte de embalagens e andlise de residuos. Todavia, 0 mesmo entendimento
ndo pode se ter em relagdo ao uso, isso porque no Brasil ndo ha legislacdo federal que
regulamente exclusivamente este controle, ao passo em que na Unido Europeia ha a aplicacdo
da diretiva 128/2009/CE, que por sua vez tem forga vinculativa e € muito avancada no que diz
respeito as exigéncias de implementacdo de medidas capazes de tornar efetivo o uso
sustentavel destes produtos.

Como se sabe, o Brasil é um pais composto por 26 unidades federativas e um distrito
federal, e que além da lei federal sobre os agrotéxicos, cada um desses Estados possui
autonomia para editar suas proprias leis. Como visto, a legislacdo federal brasileira referente
ao tema concentra-se na regulamentacédo do procedimento de registro, ja que para existirem as
demais etapas, como producdo, comercializacdo e aplicacdo, é necessario que o produto esteja
autorizado.

Diante da lacuna existente no tocante a regulamentacdo federal sobre 0 manuseio dos
agrotoxicos, faz-se necessario analisar o controle exercido pelos Estados sobre esta etapa de
utilizacdo, dentro dos limites de suas competéncias. Tomando-se como referencial para
comparacdo, de acordo com os dados ja apresentados percebe-se que na Unido Europeia, a
revisao das medidas de controle de uso adotadas em todos os Estados Membros é exigéncia
primordial para a implementacdo da tematica estratégica para o uso sustentavel dos pesticidas.

Analisando a diretiva europeia que estabeleceu o quadro de acdo comunitaria para o
uso sustentavel destes produtos, & possivel identificar as seguintes medidas de controle,
voltadas especificamente a fase de uso dos pesticidas:

a) capacitacdo para utilizadores;
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b) inspecéo regular de equipamentos;

c) proibicdo de pulverizacdo aérea;

d) protecdo dos recursos hidricos;

e) restricdo do uso em areas sensiveis;

f) informacdo integral dos riscos a populacéo;

g) medidas e metas de reducéo de uso;

h) disponibilizacdo de dados e harmonizacao de estatisticas e indicadores de risco;

Partindo-se do pressuposto de que no Brasil compete aos Estados o controle do uso

dos agrotdxicos, ja que ndo ha lei federal regulamentando essa fase do ciclo de vida destes
produtos, dispdem-se na tabela abaixo as principais legislagdes estaduais vigentes relativas ao

tema e a identificacdo das medidas de controle supracitadas.

Tabela 6 Identificacdo das medidas de controle europeias nas legislacdes estaduais
brasileiras sobre agrotdxicos

(continua)

UNIDADES A) B) C) D) E) F) G) H)
FEDERATIVAS:

Acre Artigo - Artigo  Artigo  Artigo - Artigo Artigo 33
Lei 2.843/14 11 15 14 15 36
Alagoas - - - - - - - -
Lei 5.852/96
Amapé - - - - - - - .
Lei 2.246/17
Amazonas Artigo
Lei 3.803/12 14
Bahia - - - - - - - -
Lei 6.455/93
Ceara - - - - - - - -
Lei 12.228/93
Distrito Federal - - Artigo  Artigo - Artigo  Artigo Artigo 6
Lei 414/93 13 15 23 31
Espirito Santo - - - - - - - -
Lei 5.760/98
Goias - - - - Artigo  Artigo -
Lei 19.423/16 20 37
Maranh&o - - - - - Artigo -
Lei 8.521/06 15
Mato grosso - - - - - - - .
Lei 8.588/06
Mato Grosso do - - - - - - - -
Sul
Lei 2.951/04
Minas Gerais Lei - - - - - - - .
10.545/91
Para - - - - - - - -
Lei 6119/98
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(conclusao)

UNIDADES A) B) C) D) E) F) G) H)
FEDERATIVAS:

Paraiba Artigo - - - - - - -
Lei 9.007/09 9
Parana - - - - - - - .
Lei 7.827/83
Pernambuco - - - - - - - .
Lei 12.753/05
Piaui Artigo - - - - - - -
Lei 12.753/05 7
Rio de Janeiro - - - - - - - -
Lei 441/13
Rio Grande do - - - - - Artigo
Norte 5
Lei 8.672/05
Rio Grande do - - - - - - - .
Sul
Lei 7.747/82
Rondbnia - - - - - - - -
Lei 1841/07
Roraima - - - - - - - .
Lei 881/12
Santa Catarina Artigo - - - - - - -
Lei 11.069/98 4
Sé&o Paulo - - - - - - - .
Lei 5.032/86
Lei 17.054/19
Sergipe - - - - - - - .
Lei 3.195/92
Tocantins
Lei 224/90
Fonte: O autor (2020)

Ja é claro que ndo ha uma lei federal que abarque especificamente 0 uso e o
gerenciamento dos agrotoxicos, ficando sob a responsabilidade dos Estados a elaboracdo de
normas neste sentido. O principal objetivo das legislacdes estaduais é, portanto, implementar
fiscalizagcOes desta atividade em seus territorios.

Por meio da tabela, percebe-se que todos os Estados brasileiros possuem uma
legislacdo especifica dispondo, de forma geral, sobre os agrotdxicos em seus respectivos
territorios, possuindo a maioria delas um decreto regulamentador. Ademais, observa-se que
muitas delas ndo se tratam de leis atuais, sendo algumas ainda anteriores a lei federal vigente.

Ao analisa-las é facil notar que as referidas leis se limitam a orientar o registro e uso
destes produtos e ndo reconhecem os perigos e danos ambientais deles decorrentes, motivo
pelo qual ndo dispdem de medidas efetivas para o controle e reducdo desta atividade.

Ressalta-se que ainda que previstas formalmente, algumas medidas s@o parcialmente
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aplicadas, como ocorre com a pulverizacdo aérea, que ndo chega a ser claramente proibida,
apenas restringida.

Oito medidas de acdo comunitaria europeia sdo utilizadas para esta comparacéo e vinte
e seis unidades federativas brasileiras mais o distrito federal sdo analisados. Nota-se que em
dezoito dos Estados ndo ha previsdo de uma medida sequer, que em seis ha apenas uma das
medidas e em trés ha duas ou mais.

Detecta-se também que as medidas de maior incidéncia, ja que estdo previstas em
quatro Estados ou mais, é a capacitacdo para utilizadores dos produtos e a disponibilizacdo de
informacdo dos riscos. Por outro lado, a inspecdo regular de equipamentos € inexistente em
todo o territorio nacional.

As legislagcdes que apresentam o maior conjunto de medidas de controle ao uso de
agrotoxicos sdo as do Acre e Distrito Federal. No primeiro s6 ndo ha previsao de inspecédo
regular de equipamentos e informacé&o dos riscos a populacéo, ja no segundo, além da falta de
inspecdo regular, ndo ha exigéncia de treinamento aos utilizadores e nem especificagdo de
areas sensiveis.

Destaca-se dentre as recentes iniciativas estaduais: a cria¢cdo do Programa Estadual de
Anélise de Residuos de Agrotoxicos em Alimentos no Parana (PARA/PR), em 2016; a
criacdo do Plano de Agdo da Estratégia Inter setorial de Reducdo do Uso de Agrotoxicos e
Apoio a Agroecologia e a Producdo Organica em Minas Gerais (PLANERA), em 2018; e a
proibicdo de pulverizacdo aérea pelo governo do Ceara, em 2019. (MORAES, 2019)

Além das determinacBes estaduais, o Ministério do Trabalho estabeleceu a norma
regulamentadora n® 31, relativa a seguranca e saude no trabalho na agricultura, pecuéria
silvicultura, exploracdo florestal e aquicultura, na qual se designou um topico especifico para
a questdo dos agrotoxicos e afins.

Para a referida norma foram considerados trabalhadores expostos direta e
indiretamente aos seus riscos e efeitos, sendo identificados como indiretos aqueles que nédo
manipulam os produtos, mas que trabalham proximo aos locais onde ocorre a manipulagao ou
areas recém-tratadas. Ademais, consideraram-se todas as etapas de armazenamento,
transporte, preparo, aplicacdo, descarte e descontaminagéo de equipamentos e vestimentas.

Dentre muitas determinacgdes, a norma exige que o empregador rural ou equiparado
forneca capacitacdo aos trabalhadores diretos, bem como informagdes a estes e aos que

sofrem exposi¢éo indireta e capacitacdo suficiente a todos os expostos diretamente.
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No tocante ao programa de capacitagdo, a norma estabelece os requisitos basicos e
dispde quem possui competéncia para ministracdo do treinamento, além de exigir que o
empregador forneca os equipamentos de protecdo adequados aos trabalhadores. Apesar da
importancia desta NR na protecdo do trabalhador rural em todo o territorio brasileiro,
percebe-se que a responsabilidade de treinamento é totalmente desvinculada do Estado,
devendo ser promovida pelo empregador, 0 que pode trazer consideraveis consequéncias,
como a auséncia de protecdo ao pequeno agricultor.

Além dos aspectos comparativos ja expostos, percebe-se que ndo ha na legislacdo
brasileira disposicOes relativas aos vendedores e distribuidores, dos quais também é exigida
capacitacdo na Unido Europeia.

Em relacdo aos equipamentos de aplicacdo, de acordo com a diretiva 2009/128/CE,
existe prazo maximo para inspecdo e necessidade de certificacdo. Registros mostram que
desde antes da vigéncia da diretiva, paises-membros ja aplicavam esta medida de forma
obrigatoria e associada a a¢des educativas e de capacitacdo (GANDOLFO, 2001).

Ja no Brasil, percebe-se que em nenhum Estado ha legislacdo especifica exigindo
fiscalizacdo, controle e certificacdo de equipamentos de aplicacdo dos agrotdxicos, o que pode
afetar drasticamente a poluicdo ambiental por estes produtos quimicos, tendo em vista que a
utilizacdo de equipamentos desregulados causa inadequagdo nas quantidades de produtos
aplicados. Sendo assim, € urgente a promocdo de medidas capazes de implementar um
sistema efetivo de inspe¢des técnicas regulares.

Curiosamente, a legislacdo do Estado do Pernambuco exige em seu artigo 8° o
patrocinio de acbes educativas para que as empresas produtoras de agrotdxicos possam
comercializar seus produtos. No entanto, ressalta-se que especialmente em razéo do interesse
econbmico dessas empresas, 0 dever de informacdo e educacdo quanto aos perigos dos
agrotoxicos cabe ao Estado, que deve enfatizar a existéncia de riscos mesmo quando
utilizados de acordo com as normas estabelecidas e com os cuidados recomendados pelos
produtores (DORNELLES et al, 2009).

A pulverizacdo aérea € uma pratica ndo recomendada, tendo em vista seu alto grau de
poluicdo. Na Unido Europeia, por exemplo, é taxativamente proibida, com excegdo de
algumas hipoteses especificas previstas na diretiva 2009/128/CE. Com a técnica da
pulverizacdo aérea, apenas certa quantidade de produto empregado consegue atingir seu alvo,
enquanto que a outra parte, o que de acordo com estudos gira em torno de 50%, se espalha
contaminando o meio ambiente (PIMENTEL, 2009).
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Em contraste a estes fatos, no Brasil a pulverizagdo aérea € uma pratica consagrada em
quase todos os Estados, sendo proibida apenas no Distrito Federal, mas com excecoes
permitidas pela lei n® 2.124/98, e no Estado do Ceard. Além disso, o Brasil se destaca
mundialmente pela quantidade de aeronaves utilizadas na aviagdo agricola, das quais mais de
30% sdo registradas por operadores privados.

N&o obstante, ressalta-se que diante de tantos casos de irregularidades e
contaminacdes, alguns municipios isoladamente conseguiram a proibi¢do desta técnica na
localidade, como os municipios de Nova Venécia e Vila Valério no Espirito Santo.

Os indices da tabela abaixo, obtidos em analises de um projeto nacional de inspecdo
de pulverizadores no Brasil (2004) e estudo realizado na Bélgica (1999), um dos paises
integrantes da Unido Europeia, demonstram a discrepancia entre as quantidades de
irregularidades em pulverizadores nos dois paises. Embora ndo sejam dados atuais, essa
comparacdo corrobora o fato de que faltam no Brasil sustentabilidade e seguranca na

aplicacdo de agrotdxicos.

Tabela 7 - Comparativo de irregularidades em itens de inspecdo em pulverizadores agricolas
no Brasil e Bélgica.

ITENS INSPECIONADOS: BRASIL (%) BELGICA (%)
Inadequagdo de manémetros 92,3 20,0
Pontas inadequadas 80,5 1,4
Erro na taxa de aplicagédo 76,8 0,1
Falta de protecdo de partes 63,4 0,1

moveis

Mangueiras mal localizadas 59,8 0,8
Vazamentos 54,9 0,5
Espagamentos incorretos 439 2,0

Fonte: DORNELLES et al (2009)

A principal conclusdo obtida com os estudos é que a inadequacdo dos equipamentos
de aplicacdo pode gerar danos ndo somente ambientais, contaminando desnecessariamente o
meio ambiente e colocando em risco a saude dos trabalhares e consumidores, como também
danos sociais e econdmicos com o desperdicio de produto. O projeto Inspecdo Técnica dos
Pulverizadores Agricolas do Rio Grande do Sul, foi um estudo realizado em duas edicGes,
que detectou que em 2008 apenas 4,34% dos equipamentos de aplicacdo utilizados no Estado
foram considerados aptos e em 2011, apenas 13,04% (CASALLI, 2012).
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Para complementar estes dados, registrou-se em 2016 que a aviacdo agricola foi
responsavel por 25% de toda aplicacdo de agrotoxicos no Brasil, estimando 72 milhdes de
hectares de area total pulverizada, o que representou um aumento triplo em quatro anos
(ANAC, 2016).

As quantidades de produtos aplicados por pulverizacéo aérea variam de acordo com a
cultura. E na plantacéo de algod&o e arroz que se encontra a maior quantidade de agrotoxicos
empregados com essa técnica, entretanto, é a cultura de soja que representa a maior propor¢édo
de area com utilizacdo da pulverizacdo aérea, seguida da cana-de-acucar e milho (MHEREB;
NORDER, 2018).

Em 2008, o MAPA editou a instrugcdo normativa n° 02, que dispde sobre as regras para
a viacgdo agricola. De acordo com a norma, é proibida a pulverizacdo aérea de agrotoxicos em
areas localizadas a uma distancia minima de quinhentos metros de cidades e fontes de agua
para abastecimento da populacdo e duzentos e cinquenta metros de fontes de agua para outros
fins, moradias isoladas e agrupamentos de animais.

A legislacdo do Estado de Goias, por exemplo, que previa um maior distanciamento
para estes casos, foi alterada para se adequar a instrucdo normativa do MAPA. J& a recente
instrucdo normativa n® 13/2020, trouxe algumas modificacdes de distanciamento para a
cultura de banana, especificamente.

Todavia, 0 maior problema brasileiro é a falha na fiscalizacdo, o que tem ocasionado
irregularidades e descumprimento das regras estabelecidas, afetando, consequentemente, o
meio ambiente e a populacdo. Estudos realizados em locais especificos no Brasil revelam o
qudao tragico sdo os efeitos das irregularidades empregadas nesta técnica, seus efeitos de
contaminacgdo alcancam patamares inimaginaveis (PIGNATI; MACHADO; CABRAL, 2007).

Destaca-se o ocorrido em 2013, na Escola Municipal Rural Sdo José do Pontal,
localizada no assentamento Pontal do Buriti, Rio Verde/GO, que foi pulverizada por
agrotoxicos que estavam sendo aplicados em uma plantacdo de milho localizada apenas a 21
metros do local. Pouco tempo depois, todos os alunos infectados passaram a apresentar
sintomas de intoxicacdo aguda (OLIVEIRA, 2014).

Por este caso percebe-se 0 quédo precaria € a fiscalizacdo desta atividade no Brasil e
consequentemente, o quéo irregular e perigoso € o uso de agrotdxicos no pais. No evento em
questdo, foi utilizado o agrotdxico Engeo Pleno, considerado altamente tdxico ao ambiente e

medianamente toxico ao ser humano (SYGENTA, 2019). Além disso, como visto, ndo foram
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obedecidas as distancias minimas de segurancas estabelecidas na instrucdo normativa
supracitada (SOUZA; TALGA, 2013).

No tocante as medidas protetivas aos recursos hidricos e as areas sensiveis, ndo ha
qualquer disposicdo na legislacdo federal brasileira sobre agrotdxicos. No ambito das leis
estaduais, a previsdo também é quase nula. Até mesmo na resolucdo n° 396/2008, do
CONAMA, que dispGe sobre a classificacéo e diretrizes ambientais para o enquadramento das
aguas subterraneas, ndo ha previsdo de medidas de prevencdo e controle da poluicdo destes
recursos hidricos por agrotoxicos. A mesma lacuna existe em relacdo a restricdo do uso de
agrotoxicos em locais proximos a parques publicos e escolas, que sdo exemplos de &reas
consideradas sensiveis pela diretiva europeia.

Ja no que se refere ao dever de informar a populagéo sobre os riscos e demais aspectos
relacionados aos agrotoxicos, bem como de promover a educacdo ambiental e incentivar a
adocdo de técnicas agricolas alternativas, como a agroecologia, embora haja regulamentacéo
estadual neste sentido, tal exigéncia precisa ser expandida a nivel nacional e ser cumprida de
forma integrada.

E necessario haver no Brasil o estabelecimento de indices padronizados referentes aos
riscos relativos ao uso de agrotoxicos, o que somente pode ocorrer com o fornecimento de
dados estatisticos pelos Estados. Tais informacgdes devem ser prestadas de forma clara e
acessivel, a fim de que seja elaborado um projeto de gestdo e protecdo integrada com a
participacdo de toda a populacdo, que deve estar bem informada.

No que se refere aos produtos e limites permitidos, grande discrepancia também é
existente entre Brasil e Unido Europeia. O paraquate, que desde 1983 ja é proibido na Suécia,
e em toda a Unido Europeia desde 2007, sempre representou um dos herbicidas mais
consumidos pelo Brasil.

Em 2008, foi determinada pela ANVISA a reavaliacdo do referido ingrediente ativo, o
que foi concluido quase dez anos depois. A resolucdo da diretoria colegiada n® 177/17 sofreu
varias alteracGes e somente a partir de setembro do presente ano € que o produto passa a ser
banido no pais. Outras substdncias também muito utilizadas no Brasil, mas proibidas na
Unido Europeia sdo a atrazina, o acefato e o carbofurano (BOMBARDI, 2017).

Como visto no capitulo primeiro, limites maximos de residuos (LMR) s&o o0s niveis
méaximos de concentracdo de residuos de agrotoxicos em um produto animal ou vegetal
destinado ao consumo humano. As medidas utilizadas para este indice sdo miligramas e quilo,

para agrotoxicos e alimentos, respectivamente, e com ele, objetiva-se estabelecer quantidades
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inaceitaveis de produtos quimicos, as quais sdo consideradas de risco a saude. Tanto o Brasil
como a Unido Europeia possuem programas voltados as anélises laboratoriais de concentragdo
de residuos nos alimentos.

A Autoridade Europeia para Seguranca Alimentar (EFSA) é uma agéncia criada em
2002 e financiada pela Unido, que tem como uma de suas funcgdes principais a elaboragéo de
pareces cientificos utilizados como base para tomada de decisdes sobre a gestao de riscos pela
Comissao, Parlamento e pelos Estados-Membros.

N&o obstante, a EFSA realiza muitas outras tarefas como as avaliacdes de riscos
ambientais. Os LMR, por sua vez, sdo definidos ap6s uma avaliacdo das propriedades da
substancia ativa e dos niveis de residuos resultantes das praticas agricolas definidas para as
determinadas culturas.

Na UE, os LMR nacionais aplicados em cada pais, individualmente, foram
substituidos pelos LMR harmonizados, que passaram a valer para todos os Estados-membros.
A alteracdo ocorreu por meio do Regulamento (CE) n.° 396/2005, que passou a viger em
2008, revogando todas as disposi¢cdes anteriores a este respeito.

Todos os anos a EFSA publica um relatério com base nas informacgdes fornecidas
pelos Estados-membros e pela Islandia e Noruega, referentes aos residuos de pesticidas nos
alimentos. O ultimo relatério foi publicado em 2020, referente ao ano de 2018.

Ja no Brasil, desde 2001 a ANVISA, por meio do Programa de Anélise de Residuos de
Agrotdxicos em Alimentos (PARA), é a responsavel por esta analise e pela definicdo dos
LMR. O ultimo relatério, publicado em 2019, é correspondente aos anos de 2017 e 2018, que
representa o primeiro ciclo do plano plurianual 2017-2020.

Na tabela abaixo se encontra uma sintese comparativa dos programas de controle de
residuos de pesticidas em alimentos executados atualmente no Brasil e na Unido Europeia, de

acordo com os ultimos relatorios apresentados pelas agéncias responsaveis.
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Tabela 8 - Comparativo do controle de residuos de pesticidas em alimentos no Brasil e na
Unido Europeia.

REFERENCIA: ANVISA (BRASIL): EFSA (UE):
Ultimo relatorio: 2017 — 2018 (publicado em dezembro 2018 (publicado em abril de 2020).
de 2019).
Alimentos monitorados: 14 produtos: arroz, abacaxi, laranja, 12 produtos: berinjela banana,

manga, goiaba, uva, alface, chuchu, brocolis, fungos cultivados, toranja,

pimentdo, tomate, alho, batata-doce, meldo, pimentdo, uvas, grdo de

beterraba e cenoura. trigo, azeite de oliva virgem,
gordura bovina e ovos de galinha.

Quantidade de  amostras 4.616 11.679
analisadas:

Quantidade de pesticidas Foram pesquisados até 270 Foram analisados 177 residuos de
monitorados: ingredientes ativos e foram detectados pesticidas, sendo 169 em alimentos
residuos de 122 deles. de origem vegetal e 21 em
alimentos de origem animal (13
para alimentos de origem vegetal e

animal).

Resultados gerais obtidos: Verificou-se que do total de 4.616 Verificou-se que dos 11.679, 6.770
amostras analisadas, 3.544 (77%) (58%) estavam sem  niveis
foram consideradas satisfatorias quanto  quantificAveis de residuos; 4.743
aos agrotéxicos pesquisados; em 2.254 (40,6%) continham um ou mais
(49%) ndo foram detectados residuos; residuos de  pesticidas em
1.290 (28%) apresentaram residuos concentragbes acima da LOQ' e
com concentracOes iguais ou inferiores abaixo ou igual aos niveis maximos
ao LMR e 1.072 (23%) amostras foram de residuos; 166 (1,4%) continham
consideradas insatisfatorias. concentragdes de residuos

superiores aos LMR, sendo 101
(0,9%) delas consideradas nao
conformes, se levada em
consideracdo a  incerteza de
medicdo.

Fonte: Adaptado de ANVISA (2019); EFSA (2020)

' O limite de quantificacdo (LOQ) ¢ a concentracio mais baixa de uma substancia que pode ser medida
com certeza usando testes padrdo. Disponivel em: https://www.efsa.europa.eu/en/glossary-
taxonomy-terms. Acesso em: 13 jul. 2020

Os dados apresentados demonstram claramente as disparidades na efetividade dos
programas de analise e controle de residuos de pesticidas em alimentos em ambos os locais.
Primeiramente, deve-se notar a grande diferencga entre as quantidades de amostras analisadas e
a auséncia de diversificacdo da origem de alimentos monitorizados no Brasil, que sdo somente
de origem vegetal e in natura, enquanto que na Unido Europeia, foram utilizados produtos
tanto de origem vegetal, quanto animal e processados.

A gquantidade de amostras satisfatorias € obtida por meio da soma das amostras sem

residuos detectaveis, ou seja, que ficam abaixo do LOQ e das que apresentam residuos abaixo
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ou igual aos niveis maximos estabelecidos. Na Unido Europeia, somando-se essas duas
classes de amostras, chega-se a 98,6 %. Isso significa que quase o total de produtos
apresentam niveis satisfatorios de residuos de pesticidas; menos que 2% das amostras
apresentaram desconformidade com os limites exigidos.

J& no Brasil, verificou-se 77% das amostras como satisfatorias, um percentual até alto
se comparado & média dos anos anteriores. No entanto, deve-se considerar que o padrdo de
controle e limites estabelecidos é diferente em ambos os lugares, de forma que, se a mesma
analise fosse realizada nas amostras brasileiras, mas levando-se em consideracdo 0s
parametros europeus, com certeza o percentual satisfatério diminuiria consideravelmente.

Acrescenta-se ainda que cada Estado-membro do grupo comunitério possui o0 seu
préprio programa de monitoramento e controle de residuos, e em 2018 chegou-se aos
seguintes resultados: 30 paises declarantes fizeram analises em um total de 91.015 amostras
de 31 alimentos abrangidos pelo Regulamento (CE) n° 396/2005; 95,5% (86.873) do total de
amostras foram consideradas dentro dos limites permitidos, das quais 52,2% (47.473) nao
continham residuos quantificaveis e 43,3% (39.400) continham residuos quantificados que
ndo excediam os limites legais (39.400 amostras).

Assim, de todas as andlises realizadas internamente pelos Estados-membros no ano de
2018, apenas 4,5 (4.142) excederam o LMR, percentual este reduzido para 2,7% (2.478) se
considerada a incerteza de medicdo (EFSA, 2020). Por meio da figura abaixo é possivel

verificar o resultado por pais relator.
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Figura 15 - Excedéncia do LMR e taxas de quanticagdo por pais de origem (paises relatores)

na UE em 2018
% of the samples analysed with quantified residues below or at the MRL
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Fonte: EFSA (2020).

Outra comparacdo importante que evidencia as discrepancias entre as duas realidades é
em relagdo as analises feitas para o glifosato, especificamente. Em 2018, este produto foi
analisado por 26 paises na UE, cujo resultado final foi: 9.573 amostras de diferentes produtos
alimenticios, das quais 98% ndo apresentaram concentracdo de glifosato quantificavel; em
1,9% (179), o residuo foi quantificado em niveis acima do LOQ, mas abaixo do LMR, e em
0,1% (12), os niveis excederam o LMR (EFSA, 2020).
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J& no Brasil, no mesmo periodo foram analisadas 998 amostras de apenas trés
alimentos, nimero bem inferior ao da UE. Do total de amostras, em 32 foi detectado residuo
do produto, das quais apenas sete foram consideradas insatisfatorias por ndo ser o produto
autorizado para a respectiva cultura e ndo por estarem acima do LMR.

Trés fatores sdo determinantes na discrepancia entre os resultados reais de residuos
presentes em alimentos nas duas localidades observadas: na UE é monitorado um ndmero
muito maior de alimentos, muitos pesticidas aceitos no Brasil e considerados nessas analises
sdo banidos na EU, e os Limites Maximos de Residuos permitidos sdo superiores no Brasil.
Desta forma, um alimento com uma determinada quantidade de residuo de certo pesticida
considerada satisfatdria no Brasil, nas mesmas condi¢Ges pode ndo o ser na UE.

A titulo de exemplificacdo, consta na tabela abaixo a comparacdo dos limites maximos
de residuos permitidos para alguns alimentos que foram monitorados pelo Brasil no ultimo
relatério. Os indices indicados para o Brasil sdo correspondentes aos utilizados como
referéncia para a Gltima analise realizada e os indicados para a Unido Europeia estdo de

acordo com a ultima atualizacdo normativa para os pesticidas apontados.

Tabela 9 - LMR de pesticidas para determinados alimentos no Brasil e na UE

PESTICIDA: ALIMENTO: LMR — BRASIL LMR- UE (MG/KL)l:
(MG/KL)
24D Arroz 0,2 0,1
Soja 1 0,05
Milho 0,2 0,05
Acetamiprido Pimentéo 0.5 0,3
Azoxistrobina Goiaba 0,02 0,01
Difenoconazol Manga 0,2 0,1
Iprodiona Alface 1 0,01
Cenoura 1 0,01
Tomate 4 0,01
Imazalil Laranja 5 4
Tiacloprido Alho 0,05 0,01
Lambda- cialotrina Uva 0,3 0,08 (uvas de mesa)
0,2 (uvas para vinho)
Atrazina Cana-de-agucar 0,25 0,05
Milho 0,25 0,05
Sorgo 0,25 0,05
Acefato Soja 1 0,3
Melao 0,1 0,01
Citrus 0,2 0,01
Malationa Alface 8 0,5
Brocolis 5 0,02
Feijao 8 0,02
Glifosato Café 1 0,1
Cana-de-agucar 1 0,05
Soja 10 0,05

Fonte: Adaptado de ANVISA (2019); Portal Unido Europeia (2020); BOMBARDI (2017)

! Caso um produto n&o tenha um LMR especifico na UE, é aplicado o valor de 0,01 mg/kg.
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Os dados indicados na tabela acima s&o apenas exemplos da discrepancia existente
entre os indices. Ressalta-se que todos os LMR para todos os pesticidas utilizados no Brasil e
na Unido Europeia podem ser consultados na base de dados da ANVISA, como também do
Jornal Oficial da Unido Europeia. A falta de unificacdo dos limites tem ocasionado prejuizos
ndo sO a saude publica e ao ambiente, como também implica¢fes a economia.

O Sistema de Alerta Répido para Alimentos e Ra¢des (RASFF), criado pelo artigo 50°
do Regulamento (CE) n°® 178/2002, que determina os principios e normas gerais da legislacao
alimentar, cria a Autoridade Europeia para a Seguranca dos Alimentos e estabelece
procedimentos em matéria de seguranca dos géneros alimenticios, ¢ uma rede formada pelos
Estados-membros da UE*, pela Comisséo e a Autoridade Europeia para a Seguranca dos
Alimentos (AESA), que visa facilitar as notificacdes de riscos diretos ou indiretos para a
salde humana, ligados a géneros alimenticios ou a alimentos para animais. Sempre que um
membro tem qualquer informagéo importante neste sentido, ele tem o dever de comunicar 0s
demais por meio desta rede de notificacéo e informagcédo (EUROPEAN COMISSION, 2019).

Desta forma, a UE ndo s6 tem um dos mais elevados padrBes de seguranca alimentar
do mundo, como também possui um sistema de partilha rapida e eficiente de informacéo e
controle de riscos. Quando identificado um perigo relacionado a um produto proveniente de
um pais que ndo seja membro, este é logo informado e orientado a corrigir 0s erros. No
entanto, tal divergéncia pode ocasionar a exclusdo da empresa da lista de exportadoras
aprovadas pela UE, por ndo estar em conformidade com os critérios estabelecidos no direito
comunitario europeu.

A tabela abaixo lista alguns casos de notificacdo de elevado grau de residuos de
pesticidas em produtos brasileiros que foram rejeitados na fronteira.

* A Islandia, o Liechtenstein e a Noruega, sdo igualmente membros de pleno direito do RASFF. Disponivel em:
https://www.quali.pt/seguranca-alimentar/587-rasff. Acesso em: 30 jun. 2020.


https://www.quali.pt/seguranca-alimentar/587-rasff
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Tabela 10 - Carregamentos de alimentos provenientes do Brasil impedidos de entrar na Unido
Europeia devido a irregularidades causadas por residuos de pesticidas

DATA \ PAIS NOTIFICANTE \ OCORRENCIA
19/02/2020 Lituania Substancia néo autorizada:
triciclazol (0,04 mg /kg) em arroz
13/02/2019 Paises Baixos Fluazifop-p (0,78 mg/kg) em
melancias
25/10/2018 Malta Abamectina ndo autorizada: (06 pg
/ kg) em carne enlatada
07/05/2018 Portugal Substéncia ndo autorizada:
triciclazol (0,092 mg/ kg) em arroz
parboilizado e integral
06/11/2017 Austria Substancia ndo autorizada:

antraquinona (0,18 mg /kg ) em
cha organico

Fonte: Portal RASFF (2020)

Quando se fala nos recursos hidricos, a discordancia também é evidente. A quantidade

de residuos de pesticidas permitidos na agua potavel no Brasil é superior aos limites

estabelecidos na Unido Europeia.

De acordo com as diretivas vigentes na UE, a concentracdo méaxima permitida de

pesticidas na agua potavel € de 0,1 g/L para um Unico ingrediente ativo e 0,5 g/L para a soma

dos pesticidas presentes, sendo que para o Aldrin e Dieldrin sdo estabelecidos valores

especificos. Ja no Brasil, de acordo com a legislacdo acerca do assunto e portarias dos

Ministérios, na dgua potavel esta autorizada a presenca de diversos tipos de agrotoxicos, além

de outros produtos quimicos.

Tabela 11- LMR de pesticidas para a agua potavel no Brasil e na Unido Europeia (ug/l)

PESTICIDA: \ BRASIL (UG/L): \ UNIAO EUROPEIA (uG/L):
Atrazina 2 0,1
Acefato Sem limite estabelecido 0,1

Malationa Sem limite estabelecido 0,1
Carbofurano 7 0,1
2,4-D 30 0,1
Clorpirifés 30 0,1
Diuron 90 0,1
Mancozebe 180 0,1

Tebuconazol 180 0,1
Glifosato 500 0,1

Fonte: Adaptado de BOMBARDI (2017)
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Como ja& exposto, a questdo dos pesticidas tem influéncia ndo s6 ambiental, mas
também econdmica. Considerando que a Unido Europeia é grande aliada do Brasil no que diz
respeito ao agronegocio, é evidente que a desarmonia entre a qualidade e seguranca dos
alimentos colocados no mercado pode afetar diretamente as exportacGes dos produtos para 0s
paises-membros que possuem negdcios com o Brasil.

Dentre tantos alimentos de grande exportacdo a UE, destacam-se o café, a cana-de-
acucar, citros, milho e a soja, que por sua vez possuem no Brasil LMR de pesticidas muito
superiores, como pode se observa na tabela 9.

Em suma, claras s&o as discrepancias que revelam a inseguranca do uso de pesticidas
no Brasil se comparado aos padrfes da Unido Europeia, tanto em relacdo a regulamentacéo do
ciclo de vida destes produtos, quanto aos aspectos como a intensidade de consumo, nimero de
produtos proibidos utilizados no Brasil e extremas diferencas entre os limites de residuos

permitidos nos alimentos e na agua.
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CONSIDERACOES FINAIS

A dissertacdo exposta teve por objetivo averiguar se a atual legislacdo brasileira
relativa aos agrotdxicos e as possiveis alteragdes sdo compativeis com as normas da Unido
Europeia para 0 mesmo tema, ja que esta ultima é considerada como referéncia no que diz
respeito a protecdo ao meio ambiente e busca pelo desenvolvimento sustentavel, além de ser
grande aliada do agronegdcio brasileiro.

Para tanto, explanou-se inicialmente conceitos gerais relativos aos agrotdxicos, bem
como o contexto histdrico que traz a luz a tematica, para que assim o leitor possa melhor se
localizar na especificidade do assunto. Neste interim, verificou-se que a revolucéo verde foi
um importante movimento que intensificou o uso destes produtos mundialmente, trazendo
consigo muitas inovacdes, especialmente tecnoldgicas e cientificas para o setor agricola, e que
ao lado dela, o desenvolvimento das sementes transgénicas elevou ainda mais a popularidade
dos agrotoxicos.

Restaram afirmados os impactos oriundos da aplicacdo de agrotoxicos e detectou-se
que direitos fundamentais podem ser diretamente e drasticamente atingidos por essa atividade.
Dentre eles destacam-se o direito a salde e o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, isso por que a composicdo quimica de tais produtos pode ser altamente tdxica,
tanto ao ser humano, animais, quanto a natureza em geral.

Tais impactos podem ser claramente percebidos ao pensar-se nos agricultores que
trabalham diretamente com a aplicacdo destes produtos quimicos, bem como sua familia que
com eles convivem e toda a populacdo que reside nas proximidades dos locais onde ha o
cultivo com o uso de agrotoxicos. Além disso, a populacdo em geral, ao ter acesso aos
alimentos contaminados corre riscos diretos de intoxicacdo e de todos os danos dela
decorrentes, além de riscos indiretos ao ter 0 meio ambiente afetado pela composicdo destes
produtos, especialmente no que diz respeito a contaminacao do solo e das aguas.

Em uma analise de argumentos favoraveis e desfavoraveis ao uso de agrotoxicos,
concluiu-se que os primeiros ndo sdo suficientes para desconsiderar todos 0s prejuizos
causados, tampouco a tese de que essa técnica agricola pode auxiliar no combate a fome pode
ser sustentada, ja que dados comprovam que este é um problema que tem persistido
mundialmente.

Apesar disso, detectou-se que a industria e 0 mercado de agrotdxicos tém-se mantido
muito atrativos e que estdo concentrados nas maos de poucas empresas que lideram o setor.

Os dados obtidos comprovam que o consumo mundial aumentou nos ultimos anos,
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especialmente nas Américas e nos paises em desenvolvimento que possuem legislaces mais
flexiveis quanto a protegdo ambiental e demais direitos envolvidos.

Por outro lado, verificou-se que é nos paises desenvolvidos que o avanco tem
ocorrido, tanto em relacdo a conscientizacdo quanto a normatizacgéo e restricdo da atividade.
Com a aderéncia da teméatica ambiental pelas agendas internacionais, tornou-se mais clara a
necessidade de se pensar em um modelo alternativo a agricultura convencional intensificada
pela revolucdo verde, e, além disso, mais segura no que diz respeito ao uso de produtos
quimicos.

Neste contexto passou-se a promover a ideia de desenvolvimento sustentvel também
a agricultura, que embora ja tivesse sendo tema de debates e analises, passou a integrar 0s
principais documentos internacionais relativos ao meio ambiente, inclusive os programas de
acOes comunitarios como aquele que estabeleceu os Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) para a Agenda 2030, especialmente como égide a seguranca alimentar e
nutricional.

Percebeu-se entdo, que a questdo dos agrotdxicos possui alcance mundial, que é
justamente no cenario internacional que se encontram 0s principais debates e avangos
relativos ao tema e que existem orientagOes gerais de acOes a serem aplicadas internamente
nos paises, principalmente em raz&o de ja serem claramente conhecidos os riscos relacionados
a estes produtos.

Partindo deste pressuposto, passou-se a analise da realidade brasileira e
preliminarmente foi possivel confirmar que o Brasil foi e continua sendo um grande produtor
agricola mundial, que a agricultura foi o setor que mais cresceu no pais nos ultimos anos e
que o comércio exterior do agronegdcio brasileiro possui forte influéncia na economia do
pais, sendo a Unido Europeia o segundo principal destino dos produtos brasileiros colocados
neste mercado.

Paralelamente, o Brasil revela-se como um grande consumidor de agrotdxicos ndo
somente por area cultivada, mas também e principalmente em bilhdes de ddlares, o que
significa que o mercado de agrotdxicos brasileiro € muito lucrativo, tendo o pais notavel
participacdo nas receitas das industrias destes produtos.

Sendo conhecido este contexto, tornaram-se possiveis as averiguacdes relativas a
legislacdo brasileira. Constatou-se que o inicio da regulamentacdo especifica para o0s

agrotoxicos deu-se com um decreto de 1934, e que somente em 1989 foi decretada a lei
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federal n° 7.802 para regulamentar o assunto, a qual, apesar de inimeras modificacdes e
represalias por diversos grupos de interesses, ainda continua vigente.

Fazendo-se relacdo com as orientacBes internacionais abordadas, verificou-se que a
Constituicdo Federal brasileira, ainda que de forma abstrata, preconiza o direito ambiental e
direito a saude como fundamentais e estabelece como um dos principios da ordem econémica
a defesa do meio ambiente. Além disso, importantes medidas foram tomadas, como a criacao
da Politica Nacional do Meio Ambiente e a Politica Nacional de Seguranca Alimentar e
Nutricional.

A atual lei federal para os agrotoxicos, quando criada, foi considerada umas das mais
avancadas mundialmente, no entanto, constatou-se que sua rigorosidade concentra-se
exclusivamente no que diz respeito ao registro desses produtos, tanto que muitos grupos de
pressdo passaram a propor mudancas, alegando ser o procedimento muito lento e burocratico.
Inimeras alteragdes foram realizadas adequando-a as exigéncias, 0 que despertou maior
descontentamento naqueles que, por outro lado, apontavam para 0s danos ambientais e 0s
riscos envolvidos.

Ademais, averiguou-se que algumas medidas estabelecidas, como o receituario
agrondmico, ndo possuem qualquer aplicabilidade material ou efetividade no controle do uso,
ja que na préatica ndo sdo seguidas as exigéncias de visitacdo e prescri¢do técnica, de forma
que o produtor pode adquirir facilmente os produtos junto aos fornecedores com rasas
informacdes relativas ao seu cultivo.

Atualmente, projetos de leis que visam a revogacdo e total substituicdo da lei de
agrotoxicos estdo pendentes de aprovagdo no Congresso Nacional e com eles busca-se maior
flexibilizacdo das normas vigentes, prevendo-se inclusive a possibilidade de registro
experimental temporario. Notou-se a total desconsideracdo dos impactos relacionados a estes
produtos em varias alteracbes propostas, como exemplo cita-se a abstracdo atribuida a
condicdo de risco inaceitavel para certas substancias.

Compreendendo-se a realidade brasileira quanto a regulamentacdo e uso dos
agrotoxicos, passou-se a analisar o perfil de uso e as disposi¢fes da Unido Europeia referentes
ao tema, o que tornou possivel estabelecer uma comparagdo entre ambos os lugares. Para
tanto, foi necessario analisar como se deu a integracdo Europeia e de que forma ela se
apresenta. Neste sentido, restou claro que as disposi¢des do direito comunitario, o que inclui

as diretivas e regulamentos referentes aos agrotdxicos, sdo aplicaveis a todos os Estados-
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membros e que estes possuem uma politica agricola comum, podendo entdo ser considerados
como um sO grupo para esta analise.

Confirmou-se que a Unido Europeia tem promovido ac¢Ges objetivando a promocéo da
protecdo ambiental, cujo alcance tem se estendido a nivel ndo so local, mas influenciado
também outros paises na ado¢do de medidas mais protetivas, e detectou-se que o sexto e
sétimo programas de acdo ambiental, os quais foram incorporados por cada Estado-membro,
foram importantes iniciativas que orientaram a questao dos agrotoxicos na regido.

Passando-se entdo a fazer uma efetiva analise comparativa de ambos os lugares,
alguns aspectos comparativos puderam ser identificados. Primeiramente, ainda nao
adentrando na comparacao da legislacdo, foi possivel constatar as diferencas entre 0 consumo,
concluindo-se que no Brasil os nameros revelam-se superiores que na Unido Europeia.
Enquanto que neste ultimo houve uma perceptivel diminuicdo do consumo nos ultimos anos,
no primeiro tem sido o inverso, o crescimento é continuo.

Averiguou-se que na Unido Europeia, embora seja a diretiva 2009/128/CE o principal
documento normativo que regulamenta o tema, estabelecendo um quadro de acdo a nivel
comunitario, outros importantes regulamentos e diretivas foram editados para restringir
aspectos especificos, sendo os principais: regulamento (CE) n.° 396/2005 para os limites
maximos de residuos e o regulamento n® 1107/2009 para a autorizagdo de introducdo de
produtos no mercado.

Ja no Brasil, constatou-se que soO existe uma lei federal e o seu respectivo regulamento
compreendendo todos os aspectos relativos aos agrotdxicos, a qual conta com a edi¢cdo de
portarias dos Ministérios responsaveis pelo gerenciamento destes produtos no pais, como
ocorre com a questdo dos residuos maximos permitidos.

Observou-se que em todas as iniciativas da Unido Europeia é claro o objetivo de
alcancar a reducdo de riscos e também a reducdo de uso dos agrotdxicos, o que pode ser
confirmado pelos nimeros apresentados nesta pesquisa. J& no Brasil, 0 que se notou € a
existéncia de uma burocratizagdo do procedimento de registro sem qualquer efetividade no
controle e gerenciamento do uso destes produtos, causando, na verdade, maior disparidade
entre os grandes e pequenos agricultores no pais e maior polarizagcdo econdmica e politica.

Enquanto que a diretiva europeia estabelece o dever de introdugdo de um quadro de
acao por cada Estado-membro para cumprimento das medidas e objetivos determinados e
exerce sobre estes a devida fiscalizacdo e controle, a lei federal brasileira, em concordancia

com a Constituicdo Federal, confere aos Estados e Distrito Federal competéncia para legislar
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sobre 0 assunto e transfere a estes o dever de fiscalizacdo de todas as fases do ciclo de vida
dos produtos: o uso, consumo, comercio, armazenamento e O transporte interno, sem
mencionar o descarte.

Diante disso, estabelecendo uma relacéo entre os respectivos aparatos juridicos, pode-
se compreender que a lei federal brasileira, que se concentra especialmente na regulamentagéo
do registro dos agrotoxicos, possui correspondéncia com o regulamento da Unido Europeia
para este determinado assunto, e algumas compatibilidades com a diretiva do quadro de acao
comunitaria, ja que traz orientacdes gerais a serem seguidas pelos Estados.

No entanto, observou-se que enquanto a diretiva estabelece as principais medidas de
gerenciamento, controle e fiscalizacdo do ciclo de vida dos agrotoxicos a serem
implementadas pelos Estados-membros, a lei federal nada determina neste sentido, motivo
pelo qual se buscou na esfera estadual a existéncia de medidas compativeis com as
supracitadas.

N&o obstante, o resultado obtido foi que nas Unidades Federativas brasileiras, ainda
que existente uma lei estadual relativa aos agrotoxicos em cada um deles, a previsao das
medidas essenciais de controle e gerenciamento estabelecidas pela diretiva europeia é quase
que nula, ndo havendo em nenhum deles qualquer acéo de inspecéo regular de equipamentos e
pouca atuacdo no que diz respeito a protecdo de areas sensiveis e das aguas, capacitacdo de
aplicadores, harmonizacdo de dados e disponibilizacdo de informacéo a toda a populagéo,
dentre outras medidas.

Ja em relacdo ao regulamento europeu que estabelece os limites maximos de residuos,
0 que héa de correspondéncia no Brasil sdo portarias da ANVISA. Todavia, pelos dados
obtidos, constatou-se que os limites maximos permitidos no Brasil sdo extremamente
superiores para a maioria dos produtos e respetivos alimentos. Essa discrepancia também foi
detectada em relacdo aos limites maximos de residuos permitidos para a &gua potavel.

Sendo assim, restou confirmada a hipo6tese desta pesquisa, de que a regulamentagdo
brasileira para 0s agrotdxicos bem como o seu gerenciamento ndo estdo em harmonia com a
regulamentacdo e gerenciamento da Unido Europeia, ndo possuindo, portanto, padrdes de
seguranga alimentar correspondentes, 0 que pode causar prejuizos ndo somente ambientais e
de salde publica, mas até mesmo socioeconémicos.

Além disso, confirmou-se que o0 maior problema brasileiro ndo se encontra
efetivamente no registro dos agrotoxicos, mas sim na regulamentagéo e gerenciamento do seu

ciclo de vida no pais, o que inclui a falta de fiscalizacdo e controle de seu uso,
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comercializacdo, armazenamento, transporte e descarte, além de outras medidas acessorias,
como se Vviu nos programas de acdo da Uni&o Europeia.

Considerando todo o exposto e analisando-se as propostas legislativas de alteracdo da
atual lei federal brasileira, pode-se concluir que estas ndo serdo capazes de mudar essa
realidade, pelo contrario, poderdo incentivar ainda mais o uso de agrotoxicos no pais e
fragilizar a sua regulamentacdo e gerenciamento, ja que medidas como a flexibilizagdo do
processo de registro e exclusdo da competéncia da ANIVSA e IBAMA para fiscalizacdo e
controle serdo implementadas.

Como contribuicdo sugestiva desta pesquisa, salienta-se que € necessario implementar-
se no Brasil um sistema efetivo de gerenciamento dos agrotdxicos, o qual tenha como
objetivo ndo somente a regulamentacdo formal, mas a diminui¢cdo do uso e dos riscos
relacionados a esta atividade, o que para ser alcancado necessita da introducdo de acdes de
controle e fiscalizag&o, bem como normas que abarquem todo o seu ciclo de vida.

E imprescindivel que a legislagio federal oriente os Estados e Distrito Federal, bem
como 0s municipios em sua devida competéncia, estabelecendo medidas essenciais a serem
implementadas internamente e viabilizando a criacdo de programas de acGes e metas a serem
alcancadas.

Deve-se considerar o contexto histérico, politico, econdémico, cientifico e tecnoldgico
no qual estd baseada a agricultura brasileira, e ainda ressaltar a importancia deste setor no
pais. Diante disso, é evidente que ndo se pode cogitar uma repentina mudanca no modelo de
agricultura brasileiro, no entanto, revelam-se necessarias e urgentes as mudancas nos
posicionamentos politicos frente a questdo ambiental e de salde publica envolvida, devendo
essa ser considerada preponderante em detrimento de qualquer outro argumento que aponte
para a manutencdo do consumo de agrotoxicos nos niveis atuais.

Somente com a ado¢do de metas adequadas de reducdo de uso e riscos e criacdo de
normas efetivas de fiscalizacdo e controle é que se poderd pensar em uma agricultura mais
sustentavel no pais, garantindo-se a protecdo ambiental bem como a colocagdo de produtos no
mercado interno e exterior que atendam aos padrdes alimentares estabelecidos nos paises e

regides desenvolvidas como a Uni&o Europeia.
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