PRISCILA BELLEZA MACIEL

Avaliagao e atribuicao de fatores de risco da presencga de
Salmonella spp. em estabelecimentos de frango de corte no estado

de Santa Catarina

Sao Paulo
2021



PRISCILA BELLEZA MACIEL

Avaliagao e atribuicao de fatores de risco da presencga de
Salmonella spp. em estabelecimentos de frango de corte no estado

de Santa Catarina

Tese apresentada ao Programa de Pos-
Graduacao em Epidemiologia
Experimental Aplicada as Zoonoses da
Faculdade de Medicina Veterinaria e
Zootecnia da Universidade de Sao Paulo
para a obtencdo do titulo de Doutor em
Ciéncias.

Departamento:

Medicina Veterinaria Preventiva

Area de concentracgao:
Epidemiologia Experimental Aplicada as

Zoonoses

Orientador:

Prof. Dr. Fernando Ferreira

Coorientadora:
Dra. Sabrina Castilho Duarte

Sao Paulo
2021



Autorizo a reprodugéo parcial ou total desta obra, para fins académicos, desde que citada a fonte.

DADOS INTERNACIONAIS DE CATALOGAGAO NA PUBLICAGAO

(Biblioteca Virginie Buff D’Apice da Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia da Universidade de S&o Paulo)

T. 4130 Maciel, Priscila Belleza
FMVZ Avaliagao e atribuigao de fatores de risco da presenga de Salmonella spp. em
estabelecimentos de frango de corte no estado de Santa Catarina / Priscila Belleza Maciel.
—2021.
50 f. :il.

Tese (Doutorado) — Universidade de S&o Paulo. Faculdade de Medicina Veterinaria e
Zootecnia. Departamento de Medicina Veterinaria Preventiva e Satude Animal, Sdo Paulo,
2021.

Programa de Pés-Graduagao: Epidemiologia Experimental Aplicada as Zoonoses.
Area de concentragao: Epidemiologia Experimental Aplicada as Zoonoses.

Orientador: Prof. Dr. Fernando Ferreira.
Coorientadora: Dra. Sabrina Castilho Duarte.

1. Biosseguridade. 2. Sanidade avicola. 3. Carne de frango. 4. Caso-controle. . Titulo.

Ficha catalografica elaborada pela bibliotecaria Camila Molgara Gamba CRB 7070-8, da FMVZ/USP.



7. .t _— . S
# a2t s Comissdo de Etica no Uso de Animais
i \@“i i Faculdade de Medicina Veterinéria e Zootecnia
. W Universidade de S3o Paulo

St

Sao Paulo, 15 de fevereiro de 2021
CEUAx N 1638261120

limo(a). Sr(a).
Responsavel: Fernando Ferreira
Area: Epidemiologia Experimental Aplicada As Zoonoses

Titulo do projeto: *AVALIAGAO E ATRIBUICAO DE FATORES DE RISCO DA PRESENCA DE Salmonella spp. no Estado de Santa
Catarina®.

Parecer Consubstanciado da CEUA FMVZ

A Comissdo de Etica no Uso de Animais da Faculdade de Medicina Veterindria e Zootecnia da Universidade de S3o Paulo, na reunido
de 11/02/2021, ANALISOU e APROVOU o protocolo de estudo acima referenciado. A partir desta data, é dever do pesquisador:

1. Comunicar toda e qualquer alteragao do protocolo.

2. Comunicar imediatamente ao Comité qualquer evento adverso ocorrido durante o desenvolvimento do protocolo.

3. Os dados individuais de todas as etapas da pesquisa devem ser mantidos em local seguro por 5 anos para possivel auditoria dos
6rgaos competentes.

4. Relatérios parciais de andamento deverdo ser enviados anualmente a CEUA até a conclusao do protocolo.

kA,

Prof. Dr. Marcelo Bahia Labruna Camilla Mota Mendes
Coordenador da Comissdo de Etica no Uso de Animais Vice-Coordenadora da Comissdo de Etica no Uso de Animais
Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia da Universidade Faculdade de Medicina Veterindria e Zootecnia da Universidade
de Sao Paulo de Sao Paulo

Av. Prof. Dr. Orando Margues de Paiva, 87, Ciiade Universitdnia: Armando de Salles Oiveira CEP 05508-270 S30 Paulo/SP - Brasd - tel 55 (11) 3091.7676
Hordno de atendimento: 2¢ 3 5% 3as Th30 35 16h : o-mail: coavetGusp br
CEUA N 1633261120



FOLHA DE AVALIAGAO

Autor: MACIEL, Priscila Belleza

Titulo Avaliagao e atribuigdo de fatores de risco da presencga de Salmonella

spp. em estabelecimentos de frango de corte no estado de Santa Catarina

Tese apresentada ao Programa de Pos-
Graduagao em Epidemiologia Experimental
Aplicada as Zoonoses da Faculdade de
Medicina Veterinaria e Zootecnia da
Universidade de S&o Paulo para obtencdo do
titulo de Doutor em Ciéncias.

Data: /
Banca Examinadora

Prof. Dr.

Instituicéo: Julgamento:
Prof. Dr.

Instituicao: Julgamento:
Prof. Dr.

Instituicao: Julgamento:
Prof. Dr.

Instituicao: Julgamento:
Prof. Dr.

Instituicao: Julgamento:




DEDICATORIA

Aos meus pais, Régis (in memoriam) e Lila, a
minha filha, Yasmin, e ao meu esposo, Rodrigo.

Amo vocés!



AGRADECIMENTOS

Aos meus pais, Régis Roberto Holthausen Maciel (in memoriam) e Lila Maria Belleza
Maciel, por tudo. Minha eterna gratidao.

A minha filha, Yasmin, pelo amor, incentivo, paciéncia e compreensdo em todas as
minhas auséncias.

Ao meu esposo, Rodrigo Figueiredo Terezo, pelo amor, carinho, amizade, parceria,
motivagcdo, mentoria, paciéncia e compreensao.

As minhas irmas, Paola e Camila, e aos meus cunhados, Charles, Gustavo, Cristina
e Evandro, pelo incentivo e apoio.

Aos meus sobrinhos, Nicolas, Julia, Clara, Sofia e Lorena, e meu enteado, Rafael,
pelas energias positivas.

Aos meus sogros, Evaristo e Izabel Terezo, pelo incentivo e apoio, mesmo a distancia.

A Marcelo Simon, pelo incentivo e apoio. Agradego por ser um pai presente na vida
da Yasmin.

A toda minha familia, pelo incentivo e apoio em minha jornada.

A minha amiga e coorientadora, Dra. Sabrina Castilho Duarte, pelo incentivo e apoio
incondicional desde que compartilhei a ideia do projeto. Agradeco pela amizade,
motivagéo e direcionamento.

Ao meu orientador, Professor Dr. Fernando Ferreira, pela oportunidade, confianga,
apoio, paciéncia e ensinamentos.

Ao colega Flavio Pereira Veloso, por ter me apresentado aos Professores José Soares
Ferreira Neto e Fernando Ferreira, e a colega Karina Diniz Baumgarten, por ter me
mostrado o caminho para a USP.

A minha Vet Master Coach, Lidia Picinin e a minha irma e fada madrinha, Patricia
Malinski, pela motivagdo e amizade.

A Professora Dra. Masaio Mizuno e seu esposo, Sr. Walter, pelo acolhimento nas
minhas idas a Sao Paulo, onde fui tratada como filha. Agradeco pelo incentivo, apoio
e ensinamentos.

Aos colegas Anderson Bonamigo, Carolina Damo, Débora Reis Trindade de Andrade,
Diego Severo, Rodrigo Concei¢gdo e Rosemberg Tartari pela amizade e apoio para
conclusdo do doutorado.

A Josane Aparecida Portelinha, & Milena Fogagnoli e ao Dr. Marcos Zaleski pelo apoio
em todos os momentos.



Ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) e Superintendéncia
Federal de Agricultura de Santa Catarina (SFA-SC), pela autorizagcdo e
disponibilizagdo dos dados. Agradecimento especial a Dra. Rosa Bombana, pela sua
dedicacdo e amor a sanidade avicola, e Endrio Souto, pelo seu profissionalismo.

A CIDASC pela autorizacado na realizagdo do doutorado, disponibilizagéo dos dados e
execugao do questionario. Agradeco especialmente aos colegas que estiveram
envolvidos direta ou indiretamente na realizacao deste trabalho.

A Associacdo Catarinense de Avicultura (ACAV) e ao Instituto Catarinense de
Sanidade Agropecuaria (ICASA) pelo apoio na realizagao e execugao do questionario.

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) Suinos e Aves pelo
apoio na realizacao do trabalho.

A Universidade de Sdo Paulo, por meio do Programa de Pés-Graduagdo em
Epidemiologia Experimental Aplicada as Zoonoses da Faculdade de Medicina
Veterinaria e Zootecnia, pela oportunidade de realizagao do doutorado. Agradego aos
Professores e colegas por tantos ensinamentos. Agradego também ao Danival por
todo apoio e atengdo. Minha eterna gratidao a todos vocés.

Agradeco a todos que, de forma direta ou indireta, auxiliaram durante a minha jornada,
viabilizando o desenvolvimento deste trabalho.

Muito obrigada!



“A menos que modifiguemos a nossa maneira de pensar, ndo seremos
capazes de resolver os problemas causados pela forma como nos
acostumamos a ver o0 mundo”.

Albert Einstein

“Por vezes sentimos que aquilo que fazemos nao é sendo uma gota de
agua no mar. Mas o mar seria menor se |he faltasse uma gota”.

Madre Teresa de Calcuta



RESUMO

MACIEL, P.B. Avaliagcao e atribuicao de fatores de risco da presenga de
Salmonella spp. em estabelecimentos de frango de corte no estado de Santa
Catarina. 2021. 50 f. Tese (Doutorado em Ciéncias) — Faculdade de Medicina
Veterinaria e Zootecnia, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2021.

O objetivo deste estudo foi avaliar e atribuir possiveis fatores de risco associados a
presenca de Salmonella spp. em estabelecimentos de frango de corte no estado de
Santa Catarina, Brasil. Foi definido um estudo caso-controle em estabelecimentos de
frango de corte, que estdo submetidos as monitorias previstas na Instru¢ado Normativa
MAPA/SDA n° 20, de 21 de outubro de 2016. Os resultados das monitorias realizadas
no ano de 2020 foram analisados e, posteriormente, foi aplicado um questionario
epidemiologico em 398 propriedades (199 casos e 199 controles) pelo Servigo
Veterinario Oficial do Estado de Santa Catarina. O modelo final de regressao logistica
multipla demonstrou que as variaveis capacidade de alojamento (> 50.000 aves; OR
=2,19,1C 95% = 1,27 — 3,78 e p = 0,004), idade do galpdo mais antigo (> 10 anos;
OR =2,05, IC 95% = 1,28 — 3,50 e p = 0,009) e o numero de pessoas que trabalham
na producgéo de frango de corte (= 3 pessoas; OR = 1,59, IC 95% =1,01-2,51ep =
0,043) foram associados como fatores de risco para a presenga de Salmonella spp. O
estudo sugere que os fatores de risco encontrados predispdem a uma maior chance
de falhas nos procedimentos de biosseguridade e, por consequéncia, um maior risco
para a presenca de Salmonella spp. A auséncia de doencas avicolas importantes no
pais, como influenza aviaria e doenga de Newcastle, pode levar ao entendimento de
que ha uma necessidade limitada de manter procedimentos de biosseguridade, e,
consequentemente, a reducao do risco percebido de doencas € um fator conhecido
por influenciar na adogdo de biosseguridade. Considerando que a avicultura
catarinense esta baseada na agricultura familiar, politicas publicas e privadas devem
ser construidas para auxiliar na manutengado e ampliagdo da produgdo avicola no

estado.

Palavras-chave: Biosseguridade. Sanidade avicola. Carne de frango. Caso-controle.



ABSTRACT

MACIEL, P.B. Assessment and attribution of risk factors for the presence of
Salmonella spp. in broiler chicken farms in Santa Catarina State. 2021. 50 f. Tese
(Doutorado em Ciéncias) — Faculdade de Medicina Veterinaria e Zootecnia,
Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2021.

The aim of this study was to evaluate and attribute possible risk factors associated with
the presence of Salmonella spp. in broiler chicken farms in Santa Catarina State,
Brazil. A case-control study was defined in broiler chicken farms, which are subject to
the monitoring provided for in Normative Instruction MAPA/SDA No. 20, of October 21,
2016. The results of monitoring carried out in 2020 were analyzed and, subsequently,
an epidemiological questionnaire was applied in 398 farms (199 cases and 199
controls) by the Official Veterinary Service of Santa Catarina State. The final multiple
logistic regression model demonstrated that the variables housing capacity (> 50,000
birds; OR = 2.19, 95% Cl = 1.27 — 3.78 and p = 0.004), age of oldest broiler chicken
house (> 10 years; OR = 2.05, 95% CIl = 1.28 — 3.50 and p = 0.009) and the number
of people working in broiler production (= 3 people; OR = 1.59, 95% Cl = 1.01 — 2.51
and p = 0.043) were associated as risk factors for the presence of Salmonella spp. The
study suggests that the risk factors found predispose to a greater chance of failure in
biosecurity procedures and, consequently, a greater risk for the presence of
Salmonella spp. The absence of important poultry diseases in the country, such as
avian influenza and Newcastle disease, may lead to the understanding that there is a
limited need to maintain biosecurity procedures, and, consequently, the reduction of
the perceived risk of disease is a factor known to influence in the adoption of
biosecurity. Considering that poultry farming in Santa Catarina State is based on family
farming, public and private policies must be built to help maintain and expand poultry

production in the State.

Keywords: Biosecurity. Poultry health. Poultry meat. Case-control.
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1 AVALIAGAO E ATRIBUIGAO DE FATORES DE RISCO DA PRESENGA DE
SALMONELLA SPP. EM ESTABELECIMENTOS DE FRANGO DE CORTE NO
ESTADO DE SANTA CATARINA

1.1 INTRODUGAO

Salmonella € uma bactéria gram-negativa, incluida em um género de duas
espécies: Salmonella enterica e Salmonella bongori, com mais de 2600 sorotipos
(ISSENHUTH-JEANJEAN et al., 2014). Esta bactéria causa uma enfermidade
conhecida como salmonelose, sendo uma das zoonoses de origem alimentar mais
comuns (OIE, 2021a) e uma das principais causas de doengas diarreicas do mundo
(WHO, 2018).

A Salmonella spp. acomete animais e seres humanos, possuindo ampla
distribuicdo ambiental (OIE, 2021a), sendo o trato intestinal de portadores o principal
reservatorio dos sorovares de Salmonella spp. (AKIL; AHMAD, 2019).

As aves podem apresentar trés tipos de enfermidades causadas pela
Salmonella. A pulorose, causada pela Salmonella Pullorum, o tifo aviario, causado
pela Salmonella Gallinarum e o paratifo aviario onde estdo envolvidos os demais
sorovares, incluindo Salmonella Enteritidis e Salmonella Typhimurium (FERRARI et
al., 2019).

A disponibilidade de alimentos seguros para os animais de produgéo € um
passo importante para garantir a saude e o bem-estar dos animais e a seguranga de
produtos de origem animal para consumo humano (PARKER et al., 2019), pois, os
animais sao a principal fonte de salmonelas e os alimentos de origem animal sdo a
principal via de transmissao para os seres humanos, embora frutas e legumes também
possam servir como veiculos (FERRARI et al., 2019).

Para evitar a contaminagao de carne de frango, a Salmonella spp. precisa ser
controlada ao longo de toda a cadeia produtiva, sendo que as condi¢cdes de criagéo
nas granjas sdo essenciais no controle desta bactéria (MEZALI et al., 2019; ETHEVES
et al., 2021).

De acordo com Hardie et al. (2019), as fontes de Salmonella spp. para aves
podem ser atribuidas a diferentes fatores, dentre eles a contaminagdo das aves

matrizes, que possibilita a transmisséo de alguns sorovares por transmissao vertical,
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ou a partir de agua ou ragao contaminadas. Somam-se ainda a possibilidade de
transmissao por roedores, presentes nas granjas que podem atuar como reservatério
de Salmonella spp., e além disso, os funcionarios da granja e ambiente contaminados.

Neste contexto multiplo de fatores de risco existem muitas possibilidades de
vias de entrada do agente e, consequente, contaminagdo do ambiente de producgao e
infeccdo das aves. Visando a reducdo de patdégenos no ambiente, os produtores
precisam implementar e manter boas praticas de produgdo (BPP) baseadas em
biosseguridade, minimizando o risco de introducéo e disseminagdo de doengas nas
aves, sejam elas produtoras de ovos ou de carne de frangos.

A biosseguridade é considerada a base de todos os programas de controle de
doencgas, e pode ser dividida em externa, que visa manter patégenos fora do rebanho,
e interna, que previne a propagacgao de patdogenos dentro do rebanho. Melhorar a
biosseguridade pode resultar em melhores indicadores de produgdo, bem como na
reduc¢ao do uso de antimicrobianos (DEWULF; VAN IMMERSEEL, 2019).

Nessa diregdo, o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA)
publicou a Instrugdo Normativa MAPA n°® 56, de 4 de dezembro de 2007 (BRASIL,
2007), que define os procedimentos para registro, fiscalizagao e controle sanitario de
estabelecimentos avicolas de reproducéo e comerciais, e, posteriormente, a Instrugao
Normativa SDA/MAPA n° 20, de 21 de outubro de 2016 (BRASIL, 2016), que
determina o controle e o monitoramento de Salmonella spp. nos estabelecimentos
avicolas comerciais de frangos e perus de corte e nos estabelecimentos de abate,
registrados no Servigo de Inspecao Federal (SIF).

Para o cumprimento dessa Instru¢ao Normativa, todos os lotes de frangos e
perus de corte devem ser submetidos a colheitas de amostras para deteccao de
salmonelas antes do seu envio para abate, e também, a ado¢cédo de medidas sanitarias
em caso de positividade para Salmonella Gallinarum, Salmonella Pullorum,
Salmonella Enteritidis e Salmonella Typhimurium, incluindo as salmonelas
monofasicas, cujas férmulas antigénicas sejam Salmonella (1,4[5],12:-:1,2) ou
Salmonella (1,4[5],12:i:-) (BRASIL, 2016).

Em caso de detecgdo desses sorovares, as medidas previstas séo: (1) a
fermentacao da cama de todos os galpdes do nucleo positivo, com posterior remogao
e descarte da mesma, sendo proibida a sua reutilizagdo no alojamento de aves; (2) a
limpeza e desinfeccio das instalagdes e equipamentos, apds a retirada de toda cama;

(3) a adogao de vazio sanitario de, no minimo, quinze dias apds a conclusao dos
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procedimentos de limpeza e desinfecgdo dos galpdes; (4) a investigacdo para
identificar a fonte de infecg¢ao e vias de transmissao para as aves, juntamente com um
plano de ag&o para prevenir novas infecgdes; e (5) as restricdes de transito das aves
positivas, com emissao de Guia de Transito Animal (GTA) pelo Servigo Veterinario
Estadual (SVE), exclusivamente com a finalidade de abate ou destruicdo (BRASIL,
2016).

A Organizagado Mundial de Saude (OMS) e Organizagédo das Nag¢des Unidas
para a Alimentagcdo e a Agricultura (FAO) publicaram uma avaliagdo de risco para
Salmonella em ovos e frangos de corte. Uma de suas principais conclusdes foi que
uma redugao na prevaléncia de Salmonella em frangos foi correlacionado com uma
reducdo no risco de doenca humana. Por exemplo, uma reducdo de 50% na
prevaléncia de aves contaminadas (20% a 10%) produziu 50% de redug&o no risco
esperado de doengas em seres humanos (WHO;FAOQO, 2002).

Adicionalmente, a Comunidade Européia, através da Autoridade Européia
para a Seguranga dos Alimentos (EFSA), estabeleceu como objetivo a prevaléncia
para Salmonella em 1% para frangos de corte e galinhas de postura comercial e, para
isso, os Paises Membros introduziram programas de controle de Salmonella nessas
populagdes de aves, além de impor restricbes comerciais para lotes positivos. Os
especialistas da EFSA estimam que, se esse objetivo for alcangado, os casos de
salmonelose em humanos cairiam 50% (KOUTSOUMANIS et al., 2019).

A Instrugdo Normativa SDA/MAPA n° 20/2016 (BRASIL, 2016) tem como
objetivo reduzir a prevaléncia da Salmonella spp. e estabelecer um nivel adequado de
protecdo ao consumidor. A partir de 2017, as informacbes referentes ao
monitoramento em carcagas de frangos e perus foram publicadas no Anuario dos
Programas de Controle de Alimentos de Origem Animal do Departamento de Inspec¢ao
de Produtos de Origem Animal (DIPOA/MAPA). O percentual de amostras positivas
para Salmonella spp., coletadas em abatedouros de frangos registrados no SIF, foi de
17,97%, em 2017; 12,61%, em 2018 e 15,08%, em 2019 (MAPA, 2020).

De acordo com Agren et al. (2017), para garantir que a vigilancia e o controle
sejam eficientes, € necessario conhecimento sobre os fatores de risco relevantes.
Desta forma, sdo necessarios, além de um alinhamento com as politicas
internacionais de saude animal, recomendadas pela Organizagdo Mundial da Saude
Animal (OIE), esforgos na geragédo de dados epidemiologicos desses patdogenos no

cenario avicola industrial brasileiro.
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Segundo a OIE, o controle dos agentes patogénicos zoondticos na sua origem
€ a forma mais eficaz e econbmica de proteger as pessoas (OIE, 2021b).
Consequentemente, devem ser desenvolvidas estratégias globais para prevenir e
controlar patdégenos para proteger a saude publica. Estas estratégias devem ser
coordenadas no conceito de saude unica, que considera a interdependéncia da saude
humana e a saude animal e suas vinculagcdes com a saude dos ecossistemas onde
estes se situam, e aplicadas nos niveis regional, nacional e global (FAO; OIE; WHO,
2010).

Atualmente, o Brasil € o maior exportador e terceiro maior produtor mundial
de carne de frango. A maior parte da producédo fica na regido sul do pais que, em
2020, foi responsavel por 64,37% do abate de frango no Brasil, tendo os maiores
estados produtores, respectivamente, Parana (35,47%), Santa Catarina (14,88%) e
Rio Grande do Sul (14,02%) (ABPA, 2021). Santa Catarina € o segundo maior
produtor e exportador de carne de frango do Brasil (ABPA, 2021), representando, em
2020, mais de 18% do valor total das exportagdes catarinenses (EPAGRI; CEPA,
2021). O estado é considerado o bergo das principais empresas de setor de carnes
do Brasil e também foi o pioneiro na integragao vertical na avicultura (BELUSSO;
HESPANHOL, 2010).

Diante desse cenario, o objetivo deste estudo foi caracterizar o sistema
produtivo de frango de corte em Santa Catarina, além de avaliar e atribuir possiveis
fatores de risco associados a presenca de Salmonella spp. em estabelecimentos de

frango de corte no estado.

1.2 MATERIAIS E METODOS
1.2.1 Regiao do estudo e origem dos dados
Este estudo foi realizado em estabelecimentos avicolas comerciais de frango

de corte, que estdo submetidos as monitorias previstas na Instru¢cdo Normativa
MAPA/SDA n° 20, de 21 de outubro de 2016, no estado de Santa Catarina.
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1.2.2 Desenho do estudo e tamanho amostral

No presente estudo foram analisados os resultados das monitorias realizadas
no ano de 2020. Os dados foram obtidos através da disponibilizacdo dos relatérios
pelo MAPA e do banco de dados de propriedades de frango de corte de Santa
Catarina, mantido pelo 6rgao de defesa sanitaria estadual, a Companhia Integrada de
Desenvolvimento Agricola de Santa Catarina (CIDASC).

ApOs a analise dos resultados, foram atribuidas as propriedades registradas
no banco de dados o histérico positivo ou negativo para Salmonella spp. Foi
estabelecido um estudo caso-controle para avaliar possiveis fatores de risco para a
presenca de Salmonella spp., onde caso € a propriedade com histérico de, pelo
menos, um resultado positivo para Salmonella spp. durante o ano de 2020, e, controle
€ a propriedade com histérico de auséncia de Salmonella spp. durante as monitorias
de 2020.

A estimativa inicial do tamanho da amostra considerou a capacidade
operacional do Servico Veterinario Oficial, nivel de confianca de 95%, poder de 80%,
relacdo de 1:1 entre casos e controles, percentual de controles expostos de 15% e
Odds Ratio (OR) igual a 2.

Foram sorteadas aleatoriamente 200 propriedades do grupo caso e, apos,
foram pareadas com 200 propriedades com historico negativo, no mesmo municipio e
agroindustria integradora. Quando havia mais de uma opgéao para o pareamento, este
foi realizado por sorteio, através de amostragem aleatéria estratificada. As
propriedades selecionadas estao representadas no Mapa 1, que foi construido no
software QGIS (QGIS, 2021).

1.2.3 Questionario

Em cada propriedade selecionada foi aplicado um questionario
epidemiologico, para avaliar possiveis fatores de risco associados a presenca de
Salmonella spp., pelo Servigo Veterinario Oficial de Santa Catarina.

O questionario continha 49 perguntas que abordavam sobre informacdes
gerais da propriedade rural e aspectos de biosseguridade externa e interna do

estabelecimento avicola. Uma versdo piloto do questionario foi avaliada por seis
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médicos veterinarios que trabalham com epidemiologia, pesquisa e sanidade avicola.
As sugestbdes recebidas foram utilizadas para aprimorar o questionario. A versao final

esta disponivel no Apéndice A.

Mapa 1 - Localizagao das propriedades selecionadas com base no historico
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Fonte: MACIEL, P.B. (2021).

O questionario foi inserido no Sistema de Gestdo da Defesa Agropecuaria
Catarinense (SIGEN+), mantido pela CIDASC, para aplicagdo a campo, por meio de
tablets. Todos os médicos veterinarios envolvidos na aplicagao do questionario foram
previamente treinados. As propriedades selecionadas foram contatadas previamente
para agendamento de uma visita. Tanto os médicos veterinarios quanto os produtores
nao foram informados sobre o histérico sanitario das propriedades.

O periodo de aplicacdo do questionario ocorreu entre os meses de abril e
junho de 2021. Em 11 (2,7%) propriedades nao foi possivel realizar a aplicagéo do
questionario, pelo encerramento das atividades de producgéo de frango de corte, entre
o periodo do desenho do estudo (janeiro/2021) até a aplicagdo do mesmo (abril/2021).

As propriedades foram substituidas obedecendo os mesmos critérios descritos
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anteriormente para a selecado das propriedades. Em apenas duas propriedades, um
caso e outro controle, no mesmo municipio, ndo haviam opcdes para substituicao,

finalizando o estudo com 398 questionarios aplicados (199 casos e 199 controles).

1.2.4 Analise dos dados

Os dados coletados pela aplicacdo do questionario foram extraidos em
planilhas eletrénicas no Microsoft Office Excel 2019 e complementados com outras
informacdes do banco de dados do SIGEN+, como a existéncia de outras espécies
animais na propriedade e a capacidade de alojamento de frangos de corte da

propriedade.

1.2.5 Analise estatistica

Inicialmente, as variaveis quantitativas foram categorizadas e algumas
variaveis qualitativas foram recategorizadas para simplificar algumas informacdes
obtidas pela aplicacdo do questionario. Na sequéncia, foi realizada uma analise
descritiva dos dados com frequéncias simples e relativas das variaveis qualitativas.
Para avaliar a associagao entre variaveis qualitativas, foi empregado o teste de qui-
quadrado ou exato de Fisher. Para avaliar a intensidade da associagcdo entre as
variaveis, OR e intervalo de confianga (IC) de 95% foram calculados. Em seguida, as
variaveis com p<0,20 foram selecionadas para um modelo de regressao logistica
multipla. A saida ou permanéncia das variaveis no modelo final foi decidida com base
no ajuste do critério de informacédo de Akaike (AIC) e do valor de p pelo método
stepwise. Ao final, obteve-se a OR-ajustada para as categorias de variaveis que
permaneceram no modelo. As analises foram realizadas no ambiente R (R CORE
TEAM, 2021).

1.3. RESULTADOS

Todos os resultados das analises descritivas estao apresentados no Apéndice

B e os principais resultados serdo pontuados de forma resumida a seguir.
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1.3.1. Caracterizagao da producao de frango de corte do estado de Santa

Catarina

1.3.1.1. Informacgdes gerais sobre a propriedade rural

No presente estudo, a maioria das propriedades entrevistadas possui as
seguintes caracteristicas: area inferior a 20 hectares (67,09%); galpdes do tipo
convencional (77,64%); um unico galpao (52,51%), com capacidade de alojamento
inferior a 50.000 aves (80,9%) e até 2 pessoas trabalhando na produgao de frango de
corte por propriedade (70,1%).

Além disso, 31,91% das propriedades tém o seu galpao mais novo com idade
menor ou igual a 10 anos e 81,16% delas tem o galpdo mais antigo com idade acima
de 10 anos.

A Tabela 1 apresenta uma analise descritiva em fungdo do histérico de
Salmonella spp. e da presencga de outros animais nas propriedades analisadas neste
estudo.

Tabela 1 - Analise descritiva em fungdo do histérico e presenca de outros
animais nas propriedades selecionadas

Frequéncia
Varivel Caso (%) Controle (%) Total (%) X? Valor de p
Cria outros animais
Sim 180 (90,45) 176 (88,44) 356 (89,45) 0,240 0,625
Nao 19 (9,55) 23 (11,56) 42 (10,55)
Cria abelhas
Sim 33 (16,58) 37 (18,59) 70 (17,59) 0,156 0,693
Nao 166 (83,42) 162 (81,41) 328 (82,41)
Cria aves de subsisténcia
Sim 0 1(0,5) 1(0,25) 0,000 1,000
Nao 199 (100) 198 (99,5) 397 (99,75)
Cria bovinos
Sim 165 (82,91) 166 (83,42) 331 (83,17) 0,000 1,000
Nao 34 (17,09) 33 (16,58) 67 (16,83)
Cria bubalinos
Sim 0 1(0,5) 1(0,25) 0,000 1,000
Nao 199 (100) 198 (99,5) 397 (99,75)
Cria caprinos
Sim 6 (3,0) 2 (1,0) 8 (2,01) 1,148 0,284
Nao 193 (96,98) 197 (98,99) 390 (97,99)
Cria equinos
Sim 24 (12,06) 27 (13,57) 51 (12,81) 0,090 0,764
Nao 175 (87,84) 172 (86,43) 347 (87,19)
Cria ovinos
Sim 28 (14,07) 19 (9,55) 47 (11,81) 1,544 0,214

Nzo 171(85,93) 180 (90,45) 351 (88,19)
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Cria peixes
Sim 33 (16,58) 31 (15,58) 64 (16,08) 0,019 0,891
N&o 166 (83,42) (84,42) 334 (83,92)

Cria suinos
Sim 95 (47,74) 83 (41,70) 178 (44,72) 1,230 0,267
Nao 104 (52,26) 116 (58,29) 220 (55,28)

Fonte: MACIEL, P.B. (2021).
Legenda: X?= Qui-quadrado.

De acordo com a tabela 1, a criagao de outros animais ocorre em 89,45% das
propriedades, sendo bovinos (83,17%) e suinos (44,72%) os mais frequentes.

1.3.1.2. Estrutura e procedimentos de biosseguridade adotados nos estabelecimentos

avicolas

Em relagdo aos aspectos estruturais das granjas, apenas 25,13% possuiam
cerca perimetral com muretas e portdo com protecao na base, o que, de fato, impede
a entrada de roedores e animais de vida livre.

A maioria das propriedades (83,92%) realizavam a desinfecg&o de veiculos em
arco de desinfeccédo, e, em 81,16% o equipamento estava devidamente preparado
com o desinfetante no momento da visita. Em 76,63% das propriedades o
procedimento era realizado somente na entrada de veiculos.

Em 67,84% das granjas foi observado escritorio ou estrutura utilizada como
barreira de acesso de pessoas. Em 80,15% delas havia banheiro sem chuveiro na
entrada da granja.

No momento da visita, em 54,52% das propriedades havia pia na entrada da
granja com disponibilidade de sabao e papel descartavel para higiene adequada das
maos. Além disso, em 40,7 % delas, produtores e/ou funcionarios realizavam a higiene
das maos antes e apés manusear as aves.

Em 90,95% das propriedades verificou-se o registro do controle de transito
(veiculos e pessoas) devidamente preenchido. No entanto, em 75,13% das
propriedades os produtores ou responsaveis nao verificaram ou ndo perguntaram se
o médico veterinario teve contato com aves nas ultimas 24 horas.

Em 69,6% das propriedades analisadas constatou-se a presencga de pediluvio ou

de outro método para desinfeccéo de calgados com aspecto de uso e troca frequente.
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Para acessar a granja, 57,54% dos produtores e/ou funcionarios calgavam
apenas botas de circulagdo interna. Em 80,65% das granjas ndo existia uma
separagao de area limpa e suja na entrada da granja.

No momento da visita, em 47,74% das propriedades ndo haviam roupas nem
calgados disponiveis aos visitantes para acesso ao sistema produtivo.

A maioria das propriedades (88,94%) possuiam apenas uma origem de agua
para o consumo das aves, sendo que em 50% das propriedades a origem da agua
era de pogo, seguido por 33,92% de agua de nascente. Em 98,74% das propriedades
era realizado algum tratamento adicional na agua de consumo das aves.

A racgao era peletizada e farelada em 43,47% das propriedades. Além disso,
99,5% tinham seu armazenamento fechado e sem acesso a pragas, e somente em
8,29% das propriedades eram realizadas analises microbiolégicas da racdo a cada
carregamento recebido.

Na maioria das propriedades, o produtor relatou presenca de moscas (75,88%),
cascudinhos (Alphitobius diaperinus) (97,24%) e ratos (72,86%). Em 81,16% das
propriedades haviam iscas para controle de roedores em numero e localizagao
compativeis com o tamanho da granja.

Na maioria das propriedades, ndo existiam entulhos (59,55%) nem animais
estranhos a producado com acesso a area interna do nucleo ou da granja (85,18%).

Foi verificado que 78,89% das propriedades tinham protocolo formalizado para
limpeza e desinfecc&o do galpao e estavam conforme o descrito no momento da visita,
utilizam equipamentos proprios (69,1%), realizam a limpeza com equipamentos de
alta pressao e desinfecg¢ao de baixa presséao (51,76%) e apds a saida do lote, realizam
a limpeza seguida de nebulizagdo com produtos quimicos (66,58%). Porém, a maioria
das propriedades nao realizava o procedimento de desmonte de todos os
equipamentos para realizar a limpeza (55,53%) e, ocasionalmente, realizavam a
limpeza e desinfec¢ao das caixas de agua e sistema de armazenamento de ragao
(59,55%).

A cama do aviario era composta por maravalha em 95,98% das propriedades e
era reutilizada entre 7 a 12 lotes em 46,73% das granjas.

O sistema mais utilizado para destinagdo de aves mortas era a compostagem
(94,47%) e este procedimento era a ultima atividade do dia em 47,99% das
propriedades.



24

O tempo de vazio sanitario era realizado em até 14 dias por 29,65%, em 15 dias

em 35,68% e acima de 16 dias em 34,67% das propriedades.

1.3.2. Monitoramento para Salmonella spp. e medidas sanitarias

A partir das analises realizadas, verificou-se que 84,17% das propriedades
realizavam pelo menos uma analise, em cada lote, com suabe de arrasto no galpao
para monitoramento de Salmonella spp., e, 15,58% realizavam mais de uma vez por
lote.

Entre as medidas adotadas com a cama do aviario depois da ocorréncia de
Salmonella de controle oficial (S. Enteritidis, S. Typhimurium, S. Gallinarum, S.
Pullorum e S. monofasica), constatou-se que 21,11% dos produtores realizavam a
fermentacdo da cama, com posterior remog¢ao e descarte, ndo sendo reutilizada no
alojamento das aves; 15.33% realizam a fermentacdo da cama com posterior
reutilizagdo no alojamento; e 63,57% relataram que nunca ocorreu Salmonella de
controle oficial na propriedade.

Na presenca de Salmonella spp., verificou-se que 64,57% das propriedades
adotavam a fermentagdo e reutilizagdo da cama no alojamento de aves; 4,27%
adotavam a fermentagado com posterior remogao e descarte de toda cama; e 30,65%
relatavam que nunca ocorreu Salmonella na granja.

Apos a ocorréncia de Salmonella spp. no lote, 64,07% das propriedades
realizavam limpeza e desinfec¢ao seguida de vazio sanitario de, no minimo, 15 dias,

enquanto 30,15% relataram que nunca ocorreu Salmonella spp. na granja.

1.3.2.1. Distribuigdo dos sorovares de Salmonella spp. no grupo caso

Neste estudo, o grupo caso (n = 199) apresentou a identificagcdo de Salmonella
spp. em 159 (79,90%) estabelecimentos de frango de corte, o sorovar Salmonella
Heidelberg foi identificado em 28 estabelecimentos (14,07%), Salmonella
Typhimurium em 5 (2,51%), Salmonella Infantis em 4 (2,01%) e Salmonella

monofasica em 3 (1,51%), conforme o Gréfico 1.
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Grafico 1. Distribuigdo dos sorovares de Salmonella spp.
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Fonte: MACIEL, P.B. (2021).

1.3.3. Fatores de risco para presenga de Salmonella spp. em frango de corte

Conforme mencionado anteriormente, o Apéndice B apresenta todos os
resultados das analises descritivas, com as frequéncias simples e relativas das
variaveis qualitativas e a avaliacdo da associacao entre as variaveis para a
identificacdo dos fatores de risco de Salmonella spp.

As variaveis com p<0,20 foram selecionadas para um modelo de regressao
logistica multipla (Tabela 2).

As perguntas do questionario aplicado sobre medidas adotadas com a cama do
aviario apds a ocorréncia de Salmonella spp. e de controle oficial (S. Enteritidis, S.
Typhimurium, S. Gallinarum, S. Pullorum e S. monofasica), bem como a realizagéo de
vazio sanitario apos a ocorréncia de Salmonella spp., ndo serao utilizadas, pois a
opcgao “Nunca ocorreu Salmonella na granja” apresentou, respectivamente, 63,57 %,

30,65% e 30,15%, reduzindo fortemente as observacoes.



Tabela 2 - Variaveis resultantes da analise bivariada como possiveis fatores
de risco associados a presenca de Salmonella spp. em estabelecimentos de
frango de corte no estado de Santa Catarina - 2020

Variavel Caso (%) Controle (%) Total OR IC 95% p-valor

Capacidade de alojamento

Até 50.000 149 (46,3) 173 (53,7) 322 1,00

> 50000 50 (65,8) 26 (34,2) 76 2,23 1,32-3,76 0,003
Numero de galpdes

1 86 (41,1) 123 (58,8) 209 1,00

2 82 (57,3) 61 (42,7) 143 1,92 1,24 - 2,95 0,003

3 21(61,8) 13 (38,2) 34 2,31 1,09 - 4,86 0,026

4 7(77,8) 2(22,2) 9 5,00 1,01-24,68 0,039

5 1(100) 0 1 Inf 0,414

7 1(100) 0 1 Inf 0,414

9 1(100) 0 1 Inf 0,414
Tipo de galpdo

Galpdes convencionais (cortinas e 150 (48,5) 159 (51,5) 309 1,00

ventiladores)

Galpdes com ambiente controlado e 29 (49,1) 30 (50,8) 59 1,02 0,58-1,78 1,000

presséo negativa (painéis

evaporativos)

Possui galpdes convencionais e 20 (66,7) 10 (33,3) 30 2,12 0,96-4,67 0,083

controlados

Quantos tipos de galpédo

Possui apenas 1 tipo de galpdo 173 (48,5) 184 (51,5) 357 0,99 0,73-1,35 1,000

Possui mais de 2 tipos de galpéo 26 (63,4) 15 (36,6) 41 1,84 0,94-3,59 0,095
Idade do galpdo mais antigo

1-10 anos 29 (38,7) 46 (61,3) 75 1,00

Acima de 10 anos 170 (52,6) 153 (47,4) 323 1,76 1,05-2,94 0,039
Numero de pessoas que trabalham na
propriedade

1-2 pessoas 84 (45,6) 100 (54,3) 184 1,00

3-10 pessoas 115 (53,7) 99 (46,3) 214 1,38 0,93-2,05 0,131

Numero de pessoas que trabalham no
frango de corte
1-2 pessoas 128 (45,9) 151 (54,1) 279 1,00
3-10 pessoas 71 (59,7) 48 (40,3) 119 1,74 1,12-2,69 0,016

Na entrada da granja séo disponibilizadas

roupas e calgados para acesso ao sistema

produtivo?
Disponibiliza roupas e calgados para 43 (58,9) 30 (41,1) 73 1,00
pessoas que trabalham na granja e
para visitantes

Disponibiliza roupas e calgcados 10 (47,6) 11 (52,4) 21 0,63 0,23-1,68 0,455
apenas para quem trabalha na granja

Disponibiliza roupas e calgados 13 (38,2) 21 (61,8) 34 0,43 0,18-0,99 0,061
apenas para uso dos visitantes

Disponibiliza apenas calcado ou 39 (48,75) 41 (51,25) 80 0,66 0,34-1,25 0,256
propé

Nao disponibiliza roupas nem 94 (49,5) 96 (50,5) 190 0,68 0,39-1,17 0,214
calcados

No local em que estdo disponibilizados
roupas e calgados para entrar na granja,
existe nitida separagédo de area limpa e
suja com roupas e calgados organizados
dentro deste conceito?

Sim, existe a separagdo de roupas 45 (58,4) 32 (41,6) 77 1,00
limpas e sujas e esta organizada
N&o existe separagéo 154 (47,9) 167 (52,0) 321 0,66 0,39-1,08 0,127

Utilizam iscas para controle de roedores
ao redor do galpao?
Sim, instaladas em numero e 156 (48,3) 167 (51,7) 323 1,00
localizagdo compativeis com o
tamanho da granja
Sem controle sistematico ou nao 43 (57,3) 32 (42,7) 75 1,44 0,87-2,39 0,199
existe isca

Fonte: MACIEL, P.B. (2021).
Legenda: OR = Odds Ratio; IC = Intervalo de Confianga.
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A saida ou permanéncia das variaveis no modelo final foi decidida com base
no ajuste do AIC e do valor de p pelo método stepwise. Ao final, obteve-se a OR-
ajustada para as categorias de variaveis que permaneceram no modelo, conforme
apresenta a Tabela 3.

Tabela 3 - Modelo final de regressao logistica multipla dos fatores de risco associados a

presencga de Salmonella spp. em estabelecimentos de frangos de corte do estado de Santa
Catarina - 2020

Variavel OR-ajustada (IC 95%) p-valor
Capacidade de alojamento [>50.000 x Até 50.000] 2,19 (1,27 - 3,78) 0,004
Idade galp&do mais antigo [Acima de 10 anos X até 10 anos] 2,05 (1,28 — 3,50) 0,009
N° trabalhadores no frango de corte [3-10 X 1-2 pessoas] 1,59 (1,01 — 2,51) 0,043

Fonte: MACIEL, P.B. (2021).
Legenda: OR = Odds Ratio; IC = Intervalo de Confianga.

De acordo com a Tabela 3, as variaveis que permaneceram no modelo sdo:
capacidade de alojamento; idade do galpdo mais antigo e numero de trabalhadores

na producéao de frango de corte.

1.4 DISCUSSAO

Na analise bivariada, a capacidade de alojamento, o numero de galpdes, a
idade do galp&o mais antigo e o numero de pessoas que trabalham na producéo de
frango de corte, tiveram diferenga estatisticamente significativa (p<0,05). No modelo
logistico final, as variaveis capacidade de alojamento, idade do galpao mais antigo e
0 numero de pessoas que trabalham na produgéao de frango de corte foram associados
como fatores de risco para a presenca de Salmonella spp. em estabelecimentos de
frango de corte no estado de Santa Catarina.

Em outros estudos, outros fatores como a presenga de cerca (JIBRIL et al.,
2020), restricdo de acesso as aves (DEWULF; VAN IMMERSEEL, 2019), higiene das
maos (NAMATA et al., 2009; JIBRIL et al., 2020), troca de roupas (AGBAJE et al.,
2021), desinfecgdo de calgados (JIBRIL et al.,, 2020), limpeza e desinfecgéo
executada por empresa terceirizada (NAMATA et al., 2009; MUGHINI-GRAS et al.,
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2021), foram identificados com efeito protetivo em relagao a infecgado por Salmonella
spp., porém, esses fatores nao tiveram diferenga estatistica significativa no presente
trabalho.

A presenca de outros animais (JIBRIL et al., 2020), de roedores e insetos na
granja (JAJERE et al., 2019; ETHEVES et al., 2021), contaminac&o de racio e agua
(JAJERE et al., 2019), contaminagao ambiental decorrente do baixo nivel de higiene
na granja (FRIS; VAN DEN BOS, 1995; DEWULF; VAN IMMERSEEL, 2019;
SOLIMAN; ABDALLAH, 2020; ETHEVES et al., 2021), nimero de lotes utilizando a
mesma cama de aviario (MACHADO JUNIOR et al., 2020), presenca de Salmonella
spp. no lote anterior (AKIL; AHMAD, 2019; VOSS-RECH et al., 2019; COLLINEAU et
al., 2020; ETHEVES et al., 2021) e auséncia ou pequeno intervalo de vazio sanitario
entre lotes (KOUTSOUMANIS et al., 2019) foram fatores de risco associados a
presenca de Salmonella spp. em frango de corte. No entanto, esses fatores também
nao foram significativamente relacionados a presenca de Salmonella spp, neste
estudo.

A capacidade de alojamento foi avaliada por propriedade e o modelo final
demonstra que a capacidade de alojamento maior que 50.000 aves aumenta o risco
para a presenca de Salmonella spp. (OR = 2,19, IC 95% = 1,27 — 3,78 e p = 0,004).
Em outros estudos, a capacidade de alojamento foi avaliada indiretamente, através
da densidade de aves, tamanho ou area do aviario, e foram identificados como fator
de risco para presenga de Salmonella spp. em frangos de corte (GOMES et al., 2014;
KOUTSOUMANIS et al., 2019; JIBRIL et al., 2020; MACHADO JUNIOR et al., 2020).

A idade do galpdo mais antigo da propriedade foi identificada como fator de
risco. O estudo indica que, em Santa Catarina, um dos riscos para presenca de
Salmonella spp. esta em galpdes com idade superior a 10 anos (OR = 2,05, IC 95% =
1,28 — 3,50 e p = 0,009).

Embora, no presente trabalho, o tipo de aviario ndo tenha apresentado
diferenca significativa, um estudo conduzido por Machado Junior et al. (2020),
utilizando dados de uma empresa integradora de frangos de corte da regido sul do
Brasil, verificou que galpdes convencionais com idade superior a 5 anos apresentam
uma maior probabilidade de detec¢cdo de Salmonella spp. em relagdo a galpdes
convencionais com menos de 5 anos e galpdes com pressdo negativa e ambiente
controlado. Cuidados com o projeto das instalagbes (DJEFFAL et al., 2018) e o

material utilizado na construgao (SHARMA et al., 2021) sdo fundamentais para correta
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limpeza e desinfec¢ao de toda estrutura do estabelecimento avicola, pois galpdes e
equipamentos antigos s&o mais dificeis de limpar adequadamente devido ao desgaste
dos materiais (KOUAM et al., 2019; MACHADO JUNIOR et al., 2020) e também estéo
vinculados a uma maior necessidade de manutengdo (MACHADO JUNIOR, 2020).
Kouam et al. (2019) complementam que, sem medidas de biosseguridade
implementadas, até galpdes recém construidos podem ter a presenca de Salmonella
spp.

Considerando que o modelo produtivo da avicultura brasileira € o sistema de
integracédo, onde a agroindustria fornece o pinto de um dia, insumos e assisténcia
técnica, e o produtor integrado é responsavel pela granja e criagdo das aves (ABPA,
2021), Machado Junior et al. (2020) sugerem que a empresa integradora incentive os
produtores a construirem novos aviarios ou que contrate produtores com aviarios
convencionais com menos de 5 anos ou aviarios com pressao negativa e ambiente
controlado. Esta estratégia corrobora com os resultados apresentados neste trabalho.

De acordo com Firouzabadi et al. (2019), em estudo sobre prevaléncia e
fatores de risco para Salmonella spp. e Salmonella Typhimurium em frangos de corte
no Ira, concluiram que grandes produtores podem financiar melhores instalagdes, e,
portanto, medidas de biosseguridade sao aplicadas para prevenir a introdugao e
disseminacgao de doencas infecciosas.

A avicultura catarinense esta baseada na agricultura familiar, conforme estudo
que demonstrou que 74,49% dos avicultores catarinenses, que destinaram aves para
abate em 2017, incluindo os Servicos de Inspec¢ao Federal, Estadual e Municipal, sao
enquadrados na categoria de agricultor familiar (EPAGRI; CEPA, 2021). Nesse
sentido, politicas publicas e privadas devem ser construidas para auxiliar na
manutengdo e ampliagdo da produgao avicola no estado. Isso envolve a destinagao
de recursos para a melhoria nos aviarios, visando manutencao que assegure melhor
higiene das instalagbes e corregdes de danos causados pelo tempo de utilizagao.

Outro fator de risco identificado no presente estudo foi o nimero de pessoas
que trabalham na producédo de frango de corte. O modelo final demonstra que
propriedades com numero de trabalhadores maior ou igual a 3 pessoas tem risco
maior para presencga de Salmonella spp. (OR =1,59, IC 95% =1,01-2,51 e p = 0,043).

Considerando que a maioria das propriedades (81,16%) tem os galpbdes mais
antigos com idade acima de 10 anos e que a maioria (77,64%) também possui galpdes

convencionais, isso indica que esse modelo de galp&do possui uma menor capacidade
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de alojamento e automagao. Provavelmente, uma maior capacidade de alojamento
esta associada a um maior numero de galpdes na propriedade e, consequentemente,
um maior numero de trabalhadores na produgéo de frango de corte. Um numero maior
de pessoas circulando na propriedade requer maior rigor na adogdo de medidas
preventivas, uma vez que ha possibilidade do efeito de diferentes habitos de higiene
adotados entre os individuos, assim como, diferentes atitudes de zelo e prevencgao
frente as enfermidades em potencial.

Um estudo realizado na Nova Zelandia, com a finalidade de estimar o nivel de
risco e biosseguridade em propriedades com avicultura comercial, verificou que o
maior risco para produgao de frango de corte € o movimento de funcionarios entre
galpdes (GREENING et al., 2020). Dessa forma, o presente estudo sugere que os
fatores de risco encontrados predispdem a uma maior chance de falhas nos
procedimentos de biosseguridade e, por consequéncia, um maior risco para a
presenca de Salmonella spp. Outros estudos também tém relacionado a infecgao por
Salmonella spp. em frango de corte com falhas em procedimentos de biosseguridade
(FRIS; VAN DEN BOS, 1995; DE CARLI et al., 2017; DJEFFAL et al., 2018; HARDIE
et al., 2019; VINUEZA-BURGOS et al., 2019; GADOTTI et al., 2020; GREENING et
al., 2020; SOLIMAN; ABDALLAH, 2020; RODRIGUEZ-HERNANDEZ et al., 2021).

Um estudo retrospectivo de caso-controle para avaliar fatores de risco
associados a Salmonella Enteritidis em granjas de matrizes de frango de corte na
Holanda, conduzido por Fris e Van Den Bos (1995), verificou que apenas um pacote
abrangente de medidas de biosseguridade pode reduzir o risco de infeccdo de
qualquer agente infeccioso, inclusive Salmonella spp. Para Tanquilut et al. (2020)
qualquer intervengao para melhorar o cumprimento das medidas de biosseguridade
na produg¢ado avicola continua sendo a abordagem mais econdmica e pratica para a
prevencao de doencas.

Greening et al (2020) complementam que a baixa prevaléncia ou auséncia de
doencas avicolas importantes, como influenza aviaria e doenca de Newcastle, leva os
produtores a acreditarem que ha uma necessidade limitada de manter procedimentos
de biosseguridade, bem como a incerteza do produtor sobre a eficacia de diferentes
medidas de biosseguridade, e que, portanto, a redugao do risco percebido de doengas
€ um fator conhecido por influenciar a adog&o de biosseguridade.

Na presente pesquisa, todos os estabelecimentos avicolas estavam

registrados no momento da visita, conforme a Instrugdo Normativa MAPA n° 56/ 2007
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(BRASIL, 2007). Foram observadas falhas nos procedimentos de manutengdo dos
requisitos para o registro e alguns pontos devem ser melhorados nas propriedades,
tais como: (1) a realizacdo de desinfecgdo de veiculos na entrada e saida do
estabelecimento, com o uso correto do desinfetante; (2) escritério ou estrutura
utilizada como barreira de acesso na entrada da granja; (3) pia com todos os itens
para adequada higiene das méaos; (4) controle de pragas efetivo; (5) area interna do
nucleo sem entulhos ou vegetagédo ndo aparada; e (6) utilizagdo de equipamentos de
alta pressao para limpeza, com desmonte de todos os equipamentos do galpéo,
seguidos de desinfecgdo com produtos quimicos e equipamentos de baixa presséao.
Também ficou evidente a necessidade de adequacao nas medidas sanitarias em caso
de ocorréncia de S. Enteritidis, S. Typhimurium, S. Gallinarum, S. Pullorum e S.
monofasica (BRASIL 2016), com a realizagado de fermentagdo da cama, e posterior
remogao e descarte, nao sendo reutilizada no alojamento das aves.

Com base nos resultados das monitorias da IN n° 20/2016 (BRASIL 2016),
79,9% das propriedades enquadradas no grupo caso, foram identificadas somente
como Salmonella spp. nos informes mensais emitidos pelos médicos veterinarios
responsaveis pelo controle sanitario dos estabelecimentos avicolas. Pela legislagao
brasileira, apenas diagnosticos positivos para S. Enteritidis, S. Typhimurium, S.
Gallinarum, S. Pullorum e S. monofasica devem ser especificados, os demais
sorovares sao identificados como Salmonella spp. Algumas agroindustrias,
provavelmente por exigéncia de mercados, informam todos os sorovares encontrados
nas granjas em seus respectivos informes mensais, o que pode auxiliar no
conhecimento dos sorovares que circulam no estado, especialmente os de maior
interesse em saude publica, como Salmonella Heidelberg e Salmonella Infantis,
encontrados neste estudo. Adicionalmente, essa pratica permite avaliar o
aparecimento de sorovares emergentes, além dos historicamente associados as aves
(BAPTISTA et al., 2018), estimando seus impactos na saude unica, fundamental para
sistemas de vigilancia mais eficazes e integrados (AUNG et al., 2020).

Alguns estudos (AGREN et al., 2017; GUILLIER et al., 2021) sugerem que a
identificacdo de fatores de risco devem ser realizados por sorovar de Salmonella.
AGREN et al. (2019) ainda destacam a dificuldade em identificar associacdes entre
potenciais fatores de risco e infecgdes com baixa prevaléncia e uma grande variagao

regional.
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No presente trabalho ndo foram pesquisados o historico sanitario das matrizes
que originaram os pintos de um dia, assim como a presenga de Salmonella spp. na
entrada desses nas propriedades entrevistadas. Também nao foi avaliada a distancia
entre propriedades positivas, nem a persisténcia de Salmonella spp. nestas
propriedades. Novos estudos sao necessarios para avaliar estes aspectos,
especialmente se existe diferenca entre os fatores de risco por sorovar, o que pode

permitir a construgdo de programas de vigilancia mais assertivos.

1.5 CONCLUSOES

Conclui-se que as variaveis capacidade de alojamento, idade do galpdo mais
antigo e o numero de pessoas que trabalham na produgao de frango de corte foram
associados como fatores de risco para a presenga de Salmonella spp. em
estabelecimentos de frango de corte no estado de Santa Catarina.

Considerando que a maioria das propriedades tem galpdes convencionais,
sendo os mais antigos com idade acima de 10 anos, que provavelmente possuem
uma menor capacidade de alojamento e automagdo, uma maior capacidade de
alojamento pode estar associada a um maior numero de galpdes na propriedade,
sendo necessario um maior numero de trabalhadores na produgao de frango de corte.
O estudo realizado em Santa Catarina sugere que os fatores de risco encontrados
predispdem a uma maior chance de falhas nos procedimentos de biosseguridade e,
por consequéncia, um maior risco para a presencga de Salmonella spp.

A auséncia de doencgas avicolas importantes no pais, como influenza aviaria
e doenga de Newcastle, pode levar produtores e agroindustrias a acreditarem que ha
uma necessidade limitada de manter procedimentos de biosseguridade, e,
consequentemente, a reducao do risco percebido de doengas € um fator conhecido
por influenciar na adogao de biosseguridade.

Por fim, considerando que a avicultura catarinense esta baseada na
agricultura familiar, politicas publicas e privadas devem ser construidas para auxiliar
na manutencdo e ampliacdo da producdo avicola no estado. Além disso, novos
estudos sdo necessarios para avaliar se existe diferenga nos fatores de risco entre os

sorovares de Salmonella circulantes no estado.
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APENDICES



APENDICE A - Questionario Epidemiolégico

Produtor

Cod. Oficial

UEP

Municipio

01. Qual é a area da propriedade (em hectare)?
1.1. Tamanho da area (em hectare)

02. Quantos galpoées de frango de corte possui (apenas ativos)?
2.1. Numero de galpdes

03. Quantos nucleos possui (apenas ativos)?
3.1. Numero de nucleos

04. Qual o tipo de galpao que possui?

4.1. Convencional

4.2. Semi-climatizado

4.3. Climatizado de pressao positiva

4.4. Climatizado de pressdo negativa - dark house

4.5. Climatizado de pressdo negativa - blue house

4.6. Convencional e semi-climatizado

4.7. Convencional e climatizado de pressao positiva

4.8. Convencional e dark house

4.9. Convencional e blue house

4.10. Semi-climatizado e climatizado de pressao positiva

4.11. Semi-climatizado e dark house

4.12. Semi-climatizado e blue house

4.13. Climatizado de pressao positiva e dark house

4.14. Climatizado de presséao positiva e blue house

4.15. Dark house e blue house

4.16. Convencional, semi-climatizado e climatizado de pressao positiva

4.17. Convencional, semi-climatizado e dark house

4.18. Convencional, semi-climatizado e blue house

4.19. Convencional, climatizado de presséao positiva e dark house

4.20. Convencional, climatizado de pressao positiva e blue house

4.21. Convencional, dark house e blue house

4.22. Semi-climatizado, climatizado de pressao positiva e dark house

4.23. Semi-climatizado, climatizado de pressao positiva e blue house

4.24. Semi-climatizado, dark house e blue house

4.25. Climatizado de presséao positiva, dark house e blue house

4.26. Convencional, semi-climatizado, climatizado de presséao positiva e dark house
4.27. Convencional, semi-climatizado, climatizado de presséao positiva e blue house
4.28. Convencional, climatizado de pressao positiva, dark house e blue house
4.29. Convencional, semi-climatizado, dark house e blue house

4.30. Semi-climatizado, climatizado de pressao positiva, dark house e blue house
4.31. Convencional, semi-climatizado, climatizado de pressao positiva, dark house e blue house

05. Quanto tempo (anos) tem o galpao mais antigo?
5.1. Menos de 1 ano (somente selecionar o indicador)
5.2. Um (1) ano ou mais (preencher o tempo em anos)
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06. Quanto tempo (anos) tem o galpao mais novo?
6.1. Menos de 1 ano (somente selecionar o indicador)
6.2. Um (1) ano ou mais (preencher o tempo em anos)

07. Quantas pessoas trabalham na propriedade (com administrativo)?
7.1. Numero de pessoas

08. Quantas pessoas trabalham apenas na produgao de frango de corte?
8.1. Numero de pessoas

09. Ja ouviu falar de Salmonella ou salmonelose?
9.1. Sim
9.2. Nao

10. A cerca perimetral e portao de entrada da granja

10.1. Impedem a entrada de roedores e animais livres (observou portao fechado com protegéo na base e
cerca com mureta)

10.2. Nao impedem a entrada de roedores e animais livres (observou portdo aberto ou falhas na cerca ou
ndo ha prote¢do na base do portdo ou ndo ha mureta na cerca)

10.3. Nao possui cerca perimetral e/ou portao de entrada

11. A desinfecg¢édo de veiculos é realizada

11.1. Em arco de desinfecgdo e somente na entrada

11.2. Em arco de desinfecgéo na entrada e na saida

11.3. Com bomba/pulverizador costal somente na entrada
11.4. Com bomba/pulverizador costal na entrada e na saida
11.5. Com bomba de pressdo somente na entrada

11.6. Com bomba de pressao na entrada e na saida

11.7. Outro equipamento de desinfegcdo somente na entrada
11.8. Outro equipamento de desinfe¢do na entrada e na saida
11.9. N&o realiza desinfecgao

12. O equipamento de desinfecgdo de veiculos contém desinfetante?

12.1. Sim, devidamente preparado e com troca periédica como orientado pelo fabricante
12.2. Sim, mas sem atengao quanto as condicdes do desinfetante

12.3. Nao foi identificada existéncia de desinfetante, mas s6 agua

12.4. Nao realiza desinfecgao

13. Existe registro do controle de transito (veiculos e pessoas) na granja?
13.1. Sim, observa-se que tem sido preenchido corretamente

13.2. Sim, mas o preenchimento é eventual

13.3. Nao

14. Existe preocupagdo em garantir que de fato o visitante ndo tenha estado em contato com aves
nas ultimas 24 horas?

14.1. Sim, o produtor perguntou antes de permitir o acesso

14.2. Sim, existe a pergunta no livro de registro de acesso, mas o produtor n&o verificou a resposta
preenchida e permitiu o acesso

14.3. Nao, a pergunta nem foi realizada no acesso a granja

15. Existe escritério ou estrutura na entrada da granja?

15.1. Sim, e esta estrutura é usada como barreira de acesso de pessoas
15.2. Sim, mas a estrutura nao impede o acesso de pessoas

15.3. Nao existe
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16. Na entrada da granja existe banheiro com chuveiro?
16.1. Sim, e o chuveiro é utilizado para o acesso a granja
16.2. Sim, mas o chuveiro nao é utilizado regularmente
16.3. Existe apenas o banheiro sem chuveiro

16.4. Nao existe banheiro nem chuveiro

17. Na entrada da granja sao disponibilizadas roupas e calgados para acesso ao sistema produtivo?
17.1. Disponibiliza roupas e calgados para pessoas que trabalham na granja e para visitantes

17.2. Disponibiliza roupas e calgados apenas para quem trabalha na granja

17.3. Disponibiliza roupas e calgados apenas para uso dos visitantes

17.4. Disponibiliza apenas calgado ou propé

17.5. Nao disponibiliza roupas nem calgados

18. Para entrar na granja, produtor e/ou funcionarios

18.1. Tomam banho, trocam de roupa e calgam botas limpas
18.2. Trocam de roupa e calgam botas limpas

18.3. Calgam botas de circulagao interna

18.4. Nao tomam banho, nem trocam de roupa e nem de botas

19. No local em que estéo disponibilizados roupas e cal¢gados para entrar na granja, existe nitida
separagao de area limpa e suja com roupas e cal¢ados organizados dentro deste conceito?
19.1. Sim, existe a separagao de roupas limpas e sujas e esta organizada

19.2. Sim, existe a separagao de area limpa e suja com mistura de roupas limpas e sujas

19.3. Nao existe separagao

19.4. Nao disponibiliza roupas e calgados

20. Na entrada do galpao tem pia instalada adequada para higiene de maos?

20.1. Sim, existe a pia e disponibilidade de sabao e papel descartavel para secar as maos
20.2. Sim, existe a pia e disponibilidade de sabao e toalha ndo descartavel

20.3. Sim, existe a pia, mas nao tem disponibilidade de sabdo ou meios de secar as méos
20.4. Nao existe pia

21. As maos sao sempre higienizadas antes e apés manusear as aves?
21.1. Sim, sempre

21.2. Sim, ocasionalmente

21.3. Nao

22. Na entrada da granja existe pedilivio ou outro método para desinfec¢ao de calgados?
22.1. Sim, com aspecto de uso e troca frequente

22.2. Sim, mas o aspecto € de negligéncia de manutencgao

22.3. Sim, porém parece nao estar sendo utilizado

22.4. Nao existe pediluvio porque os calgcados sao trocados no acesso

22.5. Nao existe pediluvio e ndo ha troca de calgados no acesso

23. Produtor observa moscas no interior do galpéao?
23.1. Sim, em grande quantidade

23.2. Sim, em média quantidade

23.3. Sim, em pouca quantidade

23.4. Nao sao observadas moscas
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24. O produtor relata presenga de cascudinhos?

24.1. Sim, em grande quantidade
24.2. Sim, em média quantidade
24.3. Sim, em pouca quantidade
24.4. N&o sao observados cascudinhos

25. O entrevistado relata presenga de ratos?
25.1. Sim

25.2. Sim, inclusive durante o dia

25.3. Observa apenas ratos mortos

25.4. Nao sao observados ratos

26. Utilizam iscas para controle de roedores ao redor do galpao?

26.1. Sim, instaladas em numero e localizagdo compativeis com o tamanho da granja
26.2. Sim, mas sao poucas e dispersas, ndo parecem obedecer um controle sistematico
26.3. Sim, mas haviam porta iscas vazios

26.4. Nao, néo existe

27. Existem entulhos ou vegetacao alta que favorega a presenca de pragas na area interna do nucleo
ou da granja?

27.1. Sim, existem entulhos e nao ha preocupagao com a limpeza

27.2. Sim, existe pouco entulho e/ou vegetacédo n&o aparada

27.3. Nao existem entulhos, a vegetacéo esta aparada e tudo esta limpo

28. Existem animais estranhos a produc¢ao na area interna do ntcleo ou granja?
28.1. Sim, foram observados e com acesso as aves

28.2. Sim, foram observados, mas sem acesso as aves

28.3. Nao foram observados

29. Qual sistema é utilizado na destinacédo de aves mortas?
29.1. Compostagem

29.2. Incineragao

29.3. Biodigestor

29.4. Recolha de animais mortos

29.5. Outro método

29.6. Compostagem e incineragéo

30. A destinagao das aves mortas é a ultima atividade do dia?
30.1. Sim, sempre

30.2. Sim, ocasionalmente

30.3. Nao

31. Apés realizar a destinagido de aves mortas existem atividades de contato com as aves?
31.1. Sim, sempre

31.2. Sim, ocasionalmente

31.3. Nao

32. Qual a composigao da cama do aviario?
32.1. Maravalha

32.2. Casca de arroz

32.3. Serragem

32.4. Outro material

32.5. Maravalha e serragem
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33. Reutiliza a cama do aviario?
33.1. Nao
33.2. Sim (preencher com n° de lotes que reutiliza a cama do aviario)

34. Qual é o tipo de ragdo?
34.1. Peletizada

34.2. Farelada

34.3. Peletizada e Farelada
34.4. Outra

35. O armazenamento da ragao é fechado e sem acesso a moscas e roedores?
35.1. Sim, o armazenamento ndo permite acesso de pragas
35.2. Nao, nao existem cuidados no armazenamento da ragao

36. Sao realizadas analises microbiologicas da ragdo de consumo das aves?
36.1. Sim, amostras sdo enviadas para analise a cada carregamento recebido
36.2. Sim, amostras sdo enviadas para analise, mas nao tem periodicidade

36.3. Nao, a ragcédo nao é analisada

36.4. Produtor nao sabe responder

37. Qual a origem da agua de consumo das aves?
37.1. Agua oriunda do sistema de oferta estadual (Casan) ou municipal
37.2. Agua de poco

37.3. Agua de nascente

37.4. Outra origem

37.5. Agua de pogo e de nascente

37.6. Agua de poco, nascente e de outra origem
37.7. Agua de nascente e outra origem

37.8. Agua oferta estadual e pogo

37.9. Agua de pocgo e de outra origem

37.10. Agua oferta estadual e nascente

37.11. Agua oferta estadual e outra origem

38. E realizado algum tratamento adicional na agua das aves?
38.1. Sim, sao adicionados produtos a base de cloro

38.2. Sim, realizado com luz UV

38.3. Sim, realizado com outro produto

38.4. Nao, nao é realizado tratamento adicional

39. Qual é o tempo (dias) que realiza vazio sanitario?
39.1. N° de dias de vazio sanitario

40. A realizagao de limpeza e desinfecgao do galpao

40.1. Tem protocolo formalizado, e pela comunicagao verbal e observagao, é realizado como descrito
40.2. Tem protocolo formalizado, e pela comunicagao verbal e observagao, esta em desacordo com o
descrito

40.3. Nao existe protocolo, o processo € realizado sem padrao

40.4. Nao realiza limpeza e desinfecgao
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41. A limpeza e desinfecgao realizada incluem o uso de equipamentos?

41.1. Sim, limpeza com equipamento de alta pressao e desinfecgao com equipamento de baixa pressao
41.2. Sim, limpeza e desinfeccdo com equipamento de alta pressao

41.3. Sim, limpeza e desinfeccdo com equipamento de baixa pressao

41.4. Limpeza e desinfecgao é raramente ou nunca realizada com uso de equipamento

41.5. Nao utiliza equipamentos

41.6. Nao realiza limpeza e desinfecgao

42. Os equipamentos utilizados na limpeza e desinfecgao sao:
42.1. Préprios e ndo saem da granja

42.2. Proprios, mas sao emprestados

42 .3. Da agroindustria ou de empresa terceirizada ou de vizinhos
42.4. Alguns proprios e outros de terceiros

42.5. Nao utiliza equipamentos

42.6. Nao realiza limpeza e desinfecgao

43. A limpeza realizada no final do lote inclui o procedimento de desmonte de todos os
equipamentos para limpeza?

43.1. Sim, sempre

43.2. Sim, ocasionalmente

43.3. Nao realiza o procedimento de desmonte

43.4. Nao realiza limpeza e desinfeccao

44. A limpeza e desinfeccao inclui a limpeza de caixas de agua e sistema de armazenamento de
racio?

44.1. Sim, sempre

44.2. Sim, ocasionalmente
44 .3. Sim, mais frequentemente da caixa de agua

44 4. Sim, mais frequentemente de armazenagem de ragéo
44.5. Nao realiza a limpeza de caixas de agua e sistema de armazenamento de ragao

45. A limpeza realizada ap6s saida do lote inclui nebulizagdao com produtos quimicos?
45.1. Sim, sempre

45.2. Sim, ocasionalmente

45.3. Nao realiza nebulizagdo com produtos quimicos

45.4. Nao realiza limpeza e desinfeccao

46. Sao realizadas anadlises periédicas com suabe de arrasto no galpao para monitoramento de
Salmonella?

46.1. Sim, mais de uma vez por lote
46.2. Sim, pelo menos uma vez por lote
46.3. Sim, a cada dois lotes ou mais
46.4. Nao sao realizadas

46.5. Produtor ndo sabe responder

47. Que medidas sdo adotadas com a cama do aviario depois da ocorréncia de Salmonella de
controle oficial no aviario? (S. Enteritidis, S. Typhimurium, S. Gallinarum, S. Pullorum e salmonela
monofasica)

47.1. Fermentacao e reutilizagdo no alojamento de aves

47.2. Fermentagao com posterior remogao e descarte de toda a cama, ndo sendo reutilizada no alojamento
de aves

47.3. Nao adota nenhum procedimento

47.4. Nunca ocorreu Salmonella na granja
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48. Que medidas sdo adotadas com a cama do aviario depois da ocorréncia de Salmonella spp. no
aviario? (salmonelas que nao sao de controle oficial)

48.1. Fermentacgao e reutilizagdo no alojamento de aves

48.2. Fermentagao com posterior remogao e descarte de toda a cama, ndo sendo reutilizada no alojamento
de aves

48.3. Nao adota nenhum procedimento

48.4. Nunca ocorreu Salmonella na granja

49. Apés a ocorréncia de Salmonella no lote é realizada limpeza e desinfecgcao seguida de vazio
sanitario?

49.1. Sim, realizado vazio sanitario de até 14 dias

49.2. Sim, no minimo 15 dias

49.3. Nao realiza limpeza e desinfeccéo seguida de vazio sanitario

49.4. Nunca ocorreu Salmonella na granja



APENDICE B - Analises descritivas em funcgdo do histérico/caso-controle

Variavel Frequéncia
Caso (%) Controle (%) Total (%) X? Valor de p
Area da propriedade
<20 ha 132 (66,33) 135 (67,84) 267 (67,09) 0,046 0,831
21-350 ha 67 (33,67) 64 (32,16) 131 (32,91)
Capacidade de alojamento
< 50.000 aves 149 (74,87) 173 (86,93) 322 (80,9) 8,603 0,003
> 50.000 aves 50 (25,13) 26 (13,07) 76 (19,1)
Cria outras espécies
Sim 180 (90,45) 176 (88,44) 356 (89,45) 0,240 0,625
Nao 19 (9,55) 23 (11,56) 42 (10,55)
Numero de galpdes
1 86 123 209 (52,51) 15,199 0,0005
2 82 61 143 (35,93)
23 31 15 46 (11,56)
Numero de nucleos
1 187 (50,00) 187 (50,00) 374 (93,97) 0,00 1,00
2 12 (50,00) 12 (50,00) 24 (6,03)
Tipo de galpao
Galpdes convencionais
(cortinas e ventiladores) 150 (75,38) 159 (79,9) 309 (77,64) 3,612 0,164
Galpdes com ambiente
controlado e pressao negativa
(painéis evaporativos) 29 (14,57) 30 (15,08) 59 (14,82)
Possui galpdes convencionais
e controlados 20 (10,05) 10 (5,02) 30 (7,54)
Quantos tipos de galpao
Possui apenas 1 tipo de galpdo 173 (86,93) 184 (92,46) 357 (89,7) 2,719 0,099
Possui mais de 2 tipos de
galpao 26 (13,07) 15 (7,54) 41 (10,3)
Idade do galpdo mais antigo
<10 anos 29 (14,57) 46 (23,12) 75 (18,84) 4,206 0,04
> 10 anos 170 (85,43) 153 (76,88) 323 (81,16)
Idade do galpao mais novo
<10 anos 64 (32,16) 63 (31,66) 127 (31,91) 0,011 0,994
> 10 anos 135 (67,84) 136 (68,34) 271 (68,09)
Numero de trabalhadores na
propriedade
1-2 pessoas 84 (42,21) 100 (50,25) 184 (46,23) 2,274 0,131
3-10 pessoas 115 (57,79) 99 (49,75) 214 (53,77)
Numero de trabalhadores para
producgéo de frango de corte
1-2 pessoas 128 (64,32) 151 (75,88) 279 (70,1) 5,802 0,016
3-10 pessoas 71 (35,68) 48 (24,12) 119 (29,9)
Ouviu falar em Salmonella
Sim 199 (100) 197 (98,99) 396 (99,5) 0,503 0,478
Nao 0 (0) 2 (0,01) 2(0,5)
Presenga de cerca perimetral com
mureta e portdo fechado com
protecédo na base na entrada da
granja
Sim 52 (26,13) 48 (24,12) 100 (25,13) 0,120 0,729
Nao 147 (73,87) 151 (75,88) 298 (74,87)
Realiza desinfecgao de veiculos
Bomba de presséo 19 (9,55) 13 (6,53) 32 (8,04) 2,433 0,657
Bomba/Pulverizador costal 13 (6,53) 13 (6,53) 26 (6,53)
Arco de desinfecgao 164 (82,41) 170 (85,43) 334 (83,92)
Outro equipamento 0 1 (0,50) 1(0,25)
Nao realiza desinfecgao 3(1,51) 2(1,01) 5(1,26)
A desinfeccao é realizada
Somente na entrada 148 (74,37) 157 (78,89) 305 (76,63) 1,192 0,550
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Na entrada e saida
Na&o realiza o procedimento

Desinfecgao de veiculos contém
desinfetante

Sim

Nao
Controle de transito (veiculos e
pessoas)

Sim

Nao

Exigéncia de vazio sanitario de 24h
para entrar na granja
Sim
Nao
Existéncia de escritério ou estrutura
na entrada da granja
Existe e é usada como barreira
Existe mas ndo impede o
acesso

Existéncia de banheiro com
chuveiro na entrada da granja
Banheiro com chuveiro
Apenas banheiro
N&o existe banheiro nem
chuveiro

Disponibiliza roupas e calgados

para acesso ao sistema produtivo
Para trabalhadores e visitantes
Apenas para os trabalhadores
Apenas para visitantes
Disponibiliza apenas calgado
ou propé
N&o disponibiliza roupas nem
calgados

Para entrar na granja, produtor e/ou
funcionarios
Tomam banho, trocam de
roupa e calgam botas limpas
Trocam de roupa e calgam
botas limpas
Calgam botas de circulagao
interna
Nao tomam banho, nem trocam
de roupa e nem de botas

Existe separagao de roupas e
calgados limpos e sujos
Sim
Nao
Existe pia para adequada higiene
das maos na entrada da granja
Sim
N&o tem disponibilidade de
pelo menos algum item

Méaos sédo sempre higienizadas
antes e ap6és manusear aves
Sim
Ocasionalmente
Nao
Existe pediluvio ou método de
desinfecgao de calgados
Sim, com aspecto de uso e
troca frequente
Sim, mas n&o é utilizado ou
ndo tem manutengéo
N&o existe pedilivio porque os
calgados sao trocados no
acesso

48 (24,12)
3 (1,51)

164 (17,59)
35 (82,41)

179 (89,95)
20 (10,05)

52 (26,13)
147 (73,87)

135 (67,84)

64 (32,16)

13 (6,53)
161 (80,90)

25 (12,52)

43 (21,60)
10 (5,03)
13 (6,53)

39 (19,60)

94 (47,24)

3(1,51)
45 (22,61)
104 (52,26)
47 (23,62)

45 (22,61)
154 (77,39)

108 (54,27)

91 (45,73)

81 (40,70)
82 (41,21)
36 (18,09)

140 (70,35)

29 (14,57)

12 (6,03)

40 (20,10)
2(1,01)

159 (79,90)
40 (20,10)

183 (91,96)
16 (8,04)

47 (23,62)
152 (76,38)

135 (67,84)

64 (32,16)

10 (5,03)
158 (79,40)

31 (15,58)

30 (15,08)
11 (5,53)
21 (10,55)
41 (20,60)

96 (48,24)

2 (1,00)
30 (15,08)
125 (62,81)

42 (21,11)

32 (16,08)
167 (83,92)

109 (54,77)

90 (45,23)

81 (40,70)
82 (41,21)
36 (18,09)

137 (68,84)

35 (17,59)

14 (7,04)

88 (22,11)
5 (1,26)

323 (81,16)
75 (18,84)

362 (90,95)
36 (9,05)

99 (24,87)
299 (75,13)

270 (67,84)

128 (32,16)

23 (5,78)
319 (80,15)

56 (14,07)

73 (18,34)
21(5,28)
34 (8,54)
80 (20,1)

190 (47,74)

5 (1,26)
75 (18,84)
229 (57,54)

89 (22,36)

77 (19,35)
321 (80,65)

217 (54,52)

181 (45,48)

162 (40,7)
164 (41,21)
72 (18,09)

277 (69,6)

64 (16,08)

26 (6,53)

0,263

0,275

0,215

0,000

1,062

4,316

5,407

2,319

0,000

0,000

1,555

0,608

0,600

0,643

1,000

0,588

0,365

0,144

0,128

1,000

1,000

0,670
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Nao existe pediluvio e ndo ha
troca de calgados no acesso

Presenga de moscas no interior do
galpao

Sim

Nao

Presenga de cascudinhos
Sim
Nao
Presenga de ratos
Sim
Nao
Utilizam iscas para controle de
roedores ao redor do galpao
Sim, instaladas em nimero e
localizagéo compativeis com o
tamanho da granja
Sem controle sistematico ou
nao existe isca

Presenga de entulhos ou vegetal na
area interna do nucleo
Sim, existe entulho e/ou
vegetagdo ndo aparada
Néao existem entulhos, a
vegetagdo esta aparada e tudo
esta limpo

Existéncia de animais estranhos a
produgdo na area interna do nucleo
Sim, foram observados e com
acesso as aves
Sim, foram observados mas
sem acesso as aves
Nao foram observados

Destinacado das aves mortas
Compostagem
Incineragao
Biodigestor
Recolha de animais mortos
Outro método
Compostagem e incineragéo

Destinagao das aves ¢é a Ultima
atividade do dia

Sim

Ocasionalmente

Nao
Ap0ds destinar as aves mortas
existem outras atividades de
contato com as aves

Sim

Ocasionalmente

Nao
Composicao da cama do aviario

Maravalha

Casca de arroz

Serragem

Outro material

Maravalha e serragem

Reutiliza a cama do aviario
Até 6 lotes
7-12 lotes
13-18 lotes
19-24 lotes
Acima de 25 lotes

Qual é o tipo de racao?
Peletizada
Farelada
Peletizada e Farelada

18 (9,05)

156 (78,40)
43 (21,60)

192 (96,48)
7 (3,52)

142 (71,36)
57 (28,64)

156 (78,39)

43 (21,61)

79 (39,70)

120 (60,30)

3(1,51)

26 (13,06)
170 (85,43)

97 (48,74)
30 (15,08)
72 (36,18)

60 (30,15)
59 (29,65)
80 (40,20)

191 (95,98)
7 (3,52)
1 (0,50)

13 (6,53)

146 (73,37)
53 (26,63)

195 (97,99)
4(2,01)

148 (74,37)
51 (25,63)

167 (83,92)

32 (16,08)

82 (41,21)

117 (58,79)

2 (1,00)

28 (14,07)
169 (84,93)

186 (93,47)
0

4(2,01)
0

62 (31,16)
56 (28,14)
81 (40,70)

191 (95,98)
6 (3,02)
0

1 (0,50)

1 (0,50)
34 (17,08)
96 (48,24)
53 (26,63)
10 (5,03)
6 (3,02)

85 (42,71)
31 (15,58)
83 (41,71)

31(7,79)

302 (75,88)
96 (24,12)

387 (97,24)
11 (2,76)

290 (72,86)
108 (27,14)

323 (81,16)

75 (18,84)

161 (40,45)

237 (59,55)

5 (1,26)

54 (13,57)
339 (85,17)

376 (94,47)
3(0,75)
6 (1,51)

0
5 (1,26)
8 (2,01)

191 (47,99)
65 (16,33)
142 (35,68)

122 (30,65)
115 (28,90)
161 (40,45)

382 (95,98)
13 (3,27)
1(0,25)
1(0,25)
1(0,25)

71 (17,84)

186 (46,73)

111 (27,89)
17 (4,27)
13 (3,27)

167 (41,96)
58 (14,57)
173 (43,47)

1,112

0,374

0,318

1,643

0,042

0,277

5,909

0,460

0,117

3,077

1,152

0,613

0,292

0,541

0,573

0,200

0,838

0,871

0,206

0,795

0,943

0,545

0,886

0,736
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O armazenamento da ragéo &
fechado e sem acesso a moscas e
roedores?

Sim

Nao

Realizagao de analises

microbioldgicas da ragéo
Amostras sao enviadas para
analise a cada carregamento
recebido
N&o tem periodicidade de
analise ou néo é realizada
N&o sabe responder

Origem da agua de consumo das
aves
Agua oriunda do sistema de
oferta estadual (Casan) ou
municipal
Agua de pogo
Agua de nascente
Qutra origem
Mais de uma fonte de agua

Apenas uma origem de agua
Mais de uma origem de agua

Realiza tratamento adicional na
agua das aves

Sim

Nao
Tempo de vazio sanitario

Até 14 dias

15 dias

Acima de 16 dias

Realizagao de limpeza e
desinfecgao do galpao
Tem protocolo formalizado e é
realizado como descrito
Nao existe protocolo, o
processo é realizado sem
padrao
O processo esta em desacordo
ou néo realiza limpeza e
desinfeccao

Limpeza e desinfecg¢ao incluem o
uso de equipamentos
Sim, limpeza com equipamento
de alta pressao e desinfecgao
com equipamento de baixa
pressao
Sim, limpeza e desinfeccéo
com equipamento de alta
pressao ou baixa pressao
(incorretos)
Raramente ou ndo usa
equipamentos
Nao realiza limpeza e
desinfeccao

Os equipamentos utilizados na
limpeza e desinfecgao
Proéprios
Terceiros
Nao utiliza equipamentos
N&o realiza limpeza e
desinfeccao

198 (99,50
1 (0,50)

18 (9,05)

137 (68,84)
44 (22,11)

4(2,01%)
103 (51,76%)

4(2,01%)
20 (10,05%)

179 (89,95%)
20 (10,05%)

198 (99,50)
1 (0,50)

57 (28,64)
74 (37,19)
68 (34,17)

160 (80,40)

19 (9,55)

20 (10,05)

106 (53,27)

80 (40,20)
11 (5,53)

2 (1,00)

141 (70,85)
50 (25,13)
7 (3,52)

1 (0,50)

198 (99,50
1 (0,50)

15 (7,54)

131 (65,83)
53 (26,63)

4,52%)
12,06%)

175 (87,94%)
24 (12,06%)

195 (97,99)
4(2,01)

61 (30,65)
68 (34,17)
70 (35,18)

154 (77,39)
21 (10,55)

24 (12,08)

100 (50,25)

87 (43,72)
11 (5,53)

1 (0,50)

134 (67,34)
61 (30,65)
3(1,51)

1 (0,50)

396 (99,5)
2(0,5)

33 (8,29)

268 (67,34)
97 (24,37)

7 (1,76)
199 (50,0)
135 (33,92)

13 (3,27)
44 (11,05)

354 (88,94)
44 (11,06)

393 (98,74)
5 (1,26)

118 (29,65)
142 (35,68)
138 (34,67)

314 (78,89)

40 (10,05)

44 (11,06)

206 (51,76)

167 (41,96)
22 (5,53)

3(0,75)

275 (69,1)
111 (27,89)
10 (2,51)

2(0,5)

0,000

1,242

2,683

0,23

0,810

0,418

0,578

0,802

2,868

1,000

0,537

0,612

0,632

0,368

0,811

0,749

0,849

0,412
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Limpeza e desinfecg¢ao incluem o
desmonte de todos equipamentos
Sim, sempre
Sim, ocasionalmente
N&o realiza o procedimento de
desmonte
Nao realiza limpeza e
desinfeccao

Limpeza e desinfecc¢ao incluem a
limpeza de caixas d’agua e sistema
de armazenamento de ragéo
Sim, sempre
Sim, ocasionalmente
N&o realiza a limpeza de caixas
de agua e sistema de
armazenamento de ragao

A limpeza realizada apés saida do
lote inclui nebulizagdo com produtos
quimicos

Sim, sempre

Sim, ocasionalmente

N&o realiza nebulizagdo com

produtos quimicos

Nao realiza limpeza e

desinfeccao

Sao realizadas analises periddicas
com suabe de arrasto no galpao
para monitoramento de Salmonella?
Sim, mais de uma vez por lote
Sim, pelo menos uma vez por
lote
Sim, a cada dois lotes ou mais
Néao séo realizadas
Produtor ndo sabe responder

Medidas adotadas com a cama do
aviario depois da ocorréncia de
Salmonella de controle oficial no
aviario? (SE, ST, SG, SP e
monofasica)
Fermentacéo e reutilizagdo no
alojamento de aves
Fermentagao com posterior
remogéao e descarte de toda a
cama, nao sendo reutilizada no
alojamento de aves
N&o adota nenhum
procedimento
Nunca ocorreu Salmonella na
granja

Medidas adotadas com a cama do
aviario depois da ocorréncia de
Salmonella spp.
Fermentacgao e reutilizagdo no
alojamento de aves
Fermentagao com posterior
remogao e descarte de toda a
cama, nao sendo reutilizada no
alojamento de aves
Nao adota nenhum
procedimento
Nunca ocorreu Salmonella na
granja

27 (13,57)
57 (28,64)

110 (55,28)

5 (2,51)

84 (42,21)
115 (57,79)

0(0)

134 (67,34)
26 (13,07)

37 (18,59)

2 (1,00)

34 (17,09)
164 (82,41)
0

0
1 (0,50)

41 (20,60)

52 (26,13)
0

106 (53,27)

174 (87,44)

9 (4,52)

0

16 (8,04)

24 (12,06)
62 (31,16)

111 (55,78)

2 (1,00)

76 (38,19)
122 (61,31)

1(0,5)

131 (65,83)
24 (12,06)

39 (19,60)

5 (2,51)

28 (14,07)
171 (85,93)
0

0
0

20 (10,05)

32 (16,08)
0

147 (73,87)
83 (41,71)
8 (4,02)

2 (1,00)

106 (53,27)

51 (12,81) 1,677
119 (29,9)

221 (55,53)

7 (1,76)

160 (40,2) 1,607
237 (59,55)

1(0,25)

265 (66,58) 1,452
50 (12,56)

76 (19,1)

7 (1,76)

62 (15,58) 1,727
335 (84,17)
0

0
1(0,25)

61 (15,33) 18,636
84 (21,11)
0

253 (63,57)

257 (64,58) 100,674
17 (4,27)
2(0,5)

122 (30,65)

0,642

0,448

0,693

0,422

0,000

0,000
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Apds a ocorréncia de Salmonella no
lote é realizada limpeza e
desinfecc¢ao seguida de vazio
sanitario?

Sim, realizado vazio sanitario

de até 14 dias 14 (7,04) 8 (4,02) 22 (5,53) 92,899 0,000
Sim, no minimo 15 dias 168 (84,42) 87 (43,72) 255 (64,07)

N&o realiza limpeza e

desinfecgéo seguida de vazio

sanitario 1(0,50) 0 1(0,25)

Nunca ocorreu Salmonella na

granja 16 (8,04) 104 (52,26) 120 (30,15)

Fonte: MACIEL, P.B. (2021).
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