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RESUMO 

 

TERRA, L. A. A. Sistemas socioeconômicos sustentáveis: contribuições do 

modelo de dinâmica simbiótica, 285 p. Tese (Doutorado) – Faculdade de 

Economia, Administração e Contabilidade de Ribeirão Preto, Universidade de São 

Paulo, Ribeirão Preto, 2015. 

 

O cenário de constante transformação do mundo contemporâneo aponta para uma 

necessidade urgente de novas descrições da realidade, capazes de sintetizar as 

complexas relações vivenciadas nos sistemas socioeconômicos e direcionar os 

tomadores de decisão para ações que garantam a sustentabilidade dos mesmos. 

Uma das propostas para lidar com tal questão no ambiente da estratégia é a 

hipótese da Dinâmica Simbiótica. Esta tratativa teórica a despeito de já oferecer uma 

opção consistente em outras áreas do conhecimento, ainda carecia de ampliação 

conceitual e validação de certas premissas que as legitimassem na área gerencial. 

Neste sentido, este esforço de pesquisa objetiva validar tais premissas e determinar 

os princípios que possibilitam a emergência e manutenção de sistemas 

socioeconômicos sustentáveis. Para tanto, foi desenvolvida uma pesquisa baseada 

em experimentos de etologia sintética, construídos especificamente com o fim de 

validar as hipóteses em pauta. Com este procedimento, foi possível constatar que as 

organizações, como sistemas sociotécnicos, possuem uma dinâmica autopoiética, 

onde a incorporação de novos componentes e o porte das mesmas, se apresentam 

como fatores de grande influência em sua sobrevivência. Quando interconectadas 

com outros agentes, inclusive de mesmo tipo, estas organizações compõem um 

ambiente socioeconômico sujeito a rupturas que o levam a diferentes patamares 

qualitativos. Neste contexto, o trabalho destas estruturas em prol da estabilidade do 

ambiente, buscando estabelecer um equilíbrio adequado entre consumo e 

regeneração de recursos, se mostrou promissor para aumentar as chances, tanto 

individuais como do próprio sistema socioeconômico, de se perpetuarem ao longo 

do tempo. 

Palavras chave: 1. Complexidade; 2. Problema Estratégico; 3. Sistemas 

Socioeconômicos; 4. Dinâmica Simbiótica; 5. Sustentabilidade.    





ABSTRACT 

 

TERRA, L. A. A. Sustainable socio-economic systems: contributions of 

symbiotic dynamics model, 285 p. Doctor Degree Thesis – School of Economics, 

Management and Accounting of Ribeirão Preto, University of São Paulo, Ribeirão 

Preto, 2015. 

 

The constant transformation of the contemporary world points to an urgent need for 

new descriptions of reality, able to synthesize the complex relationships between 

direct decision makers in socioeconomic systems and point to actions that ensure 

their sustainability. One proposal to deal with this issue in a strategic environment is 

the hypothesis of symbiotic dynamics. This theoretical approach, despite providing 

consistent option in other areas of knowledge, still lacked conceptual expansion and 

validation of certain assumptions to legitimize it in management. This research aims 

to validate this effort and determine the principles that make the emergence and 

maintenance of sustainable socioeconomic systems. Therefore, a search based on 

synthetic ethology experiments was built specifically to validate the hypotheses in 

question. This method found that organizations such as socio-technical systems 

have autopoietic dynamics, where the incorporation and size of new components are 

the most influential factors in their survival. When interconnected with other agents, 

including those of the same type, these organizations make up a socioeconomic 

environment subject to disruptions that lead to different quality levels. In this context, 

the work of these frameworks to support the environmental stability, seeking to 

establish an appropriate balance between consumption and resource regeneration, 

promises to increase the chances of a socioeconomic system perpetuating it over 

time. 

 

Keywords: 1. Complexity; 2. Strategic Problem; 3. Socioeconomic Systems; 4. 

Symbiotic Dynamics; 5. Sustainability. 
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1 INTRODUÇÃO 

Durante grande parte do século XX as transformações econômicas e sociais 

foram tratadas como parte de um grande fenômeno superficial, em um mundo 

essencialmente estável (Capra, 1983; Drucker, 1994). Apesar dos avanços 

vivenciados nas ciências naturais, desde o início do século em questão (Casanova, 

2004), a ciência das organizações só passou a se interessar pelas abordagens 

baseadas em um universo regido pela instabilidade, a partir da década de 1980, 

quando as ações de grandes líderes mundiais, como o presidente dos Estados 

Unidos da América Ronald Wilson Reagan, o secretário-geral do comitê central do 

partido comunista soviético, Mikhail Serguéievich Gorbachev, e a primeira ministra 

inglesa Margaret Hilda Thatcher, promoveram uma ruptura na ordem política, social 

e econômica, estabelecida após a segunda guerra mundial (Drucker, 2003).  

Neste período, os abatimentos bruscos nos cenários se tornaram tão 

frequentes que Peters (1989, p. 9) chegou a decretar que “previsibilidade [era] coisa 

do passado”. Para o autor, o aumento do número de variáveis decorrentes da 

globalização, do novo modelo especulativo dos mercados financeiros, da tecnologia 

e da própria visão da sociedade, tornaram o ambiente excessivamente complexo 

para ser previsto, o que levou as organizações a uma situação de ameaça 

incessante e elevado risco à sua sobrevivência.  

Importantes contribuições foram feitas no sentido de preparar as 

organizações para esta nova realidade, onde a complexidade se faz presente do dia 

a dia das mesmas (Faria, 2005). Entretanto, Herepath (2014) e Jarzabkowski e Paul 

Spee (2009) afirmam que até os dias de hoje, as ligações entre os fenômenos 

sociais e as ações executivas permanecerem subdesenvolvidas para lidar com esta 

problemática, dificultando as ações dos gestores. Hurtado (2006), Faria (2005) e 

Pascale (2002) vão além e afirmam que, mesmo diante de todo o esforço feito até 

então, a lógica profunda do pensamento estratégico ainda “[...] baseia-se em 

pressupostos deterministas de causa e efeito [...]”, onde o equilíbrio dinâmico é 

aceito “[...] como base razoável para a formulação das estratégias (Pascale, 2002, p. 

112).  
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Para Smets e Jarzabkowski (2013) e Jarzabkowski e Wilson (2006), estas 

dificuldades encontradas, se devem ao fato da maior parte dos esforços 

desenvolvidos pelos pesquisadores da área, ter sido no sentido de construir uma 

nova ortodoxia ou de formular críticas aos antigos modelos, em detrimento de 

compreender a lógica profunda por trás do fenômeno. Para Zey-Ferrell (1981), 

Prahalad e Hamel (1994), Drucker (1994), Bertero et al. (1999), Bauer (1999), Faria 

(2005) e Hurtado (2006), isto se deve às próprias opções epistemológicas adotadas 

pelos autores da área, cujo enfoque levou a uma realidade onde conceitos 

importantes ainda são negligenciados, permanecem fragmentados e não dão conta 

das relações necessárias para a completa compreensão do enredamento ao qual as 

organizações se encontram submetidas. 

Dentre tais problemáticas, a fragmentação de conceitos é especialmente 

grave nos estudos organizacionais. Epstein e Axtell (1996, p. 1) lembram que, “[...] 

muitos processos sociais de importância crucial são complexos. Eles não podem ser 

perfeitamente decompostos em subprocessos – econômico, demográfico, cultural, 

espacial – cujas análises podem ser agregadas para dar uma análise adequada do 

processo como um todo”1. Isto torna o exame de casos isolados e a pesquisa 

baseado em disciplinas altamente especializadas, um problema real ao qual os 

estudos organizacionais encontram-se submetidos e precisam transcender. 

Neste sentido, Faria (2005) argumenta que esta crise afeta diretamente os 

estudos acerca de como os agentes econômicos tomam suas decisões e exige uma 

ampla revisão de aspectos ontológicos, epistemológicos e metodológicos da área de 

gestão. Uma vez que, “muitos dos pressupostos que foram incorporadas nos 

modelos de estratégia tradicionais podem estar incompletos e/ou desatualizados à 

medida que nos confrontamos com o novo ambiente competitivo”2 (Prahalad & 

Hamel, 1994, p. 6), esta mudança radical, como proposta por Faria (2005), se 

mostra de fundamental importância para as organizações contemporâneas.  

Prahalad e Hamel (1994, p. 6) concordam com tal percepção e afirmam que 

um cenário como o contemporâneo, exige uma busca por metodologias que se 

diferenciem das tradicionais e tornem possível a busca por uma ampla variedade de 

                                            
1
 Do inglês: ““[...] many crucially important social processes are complex. They are not neatly 

decomposable into separate subprocesses – economic, demographic, cultural, spatial – whose 
isolated analyses can be aggregated to give an adequate analysis of the social processes a hole.” 
2
 Do inglês: “Many of assumptions that were embedded in traditional strategy models may be 

incomplete and/or outdated as we approach the new competitive milieu.” 
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abordagens distintas que passem pelo tratamento de assuntos pouco ou nada 

explorados pela área. Para os autores, o contexto descrito provoca uma pressão 

para que se repense radicalmente as perspectivas acerca da estratégia, em seus 

mais profundos fundamentos – ver figura 1.  

 

Figura 1: A inevitável transformação na indústria 

 
Fonte: Prahalad e Hamel (1994, p. 7) 

Diante da complexificação crescente das relações que envolvem o ambiente 

socioeconômico, Capra (1983, 2002, 2006), Stacey (1995), Faria (2005) e Hurtado 

(2006) indicam que o paradigma da complexidade, com suas bases estruturadas no 

pensamento sistêmico e na matemática do caos, trata-se da principal alternativa 

contemporânea a carregar a carga conceitual, capaz de conciliar as descrições 

acerca da dinâmica socioeconômica e, conforme ressalta Stacey (1995), unificar as 

visões de estratégia emergente e estratégia deliberada. Tal percepção também é 

compartilhada por Haselhoff (1981, p. 31) para quem “[...] a complexidade, a 

dinâmica e a abertura teriam de tornar-se as palavras-chave do novo paradigma da 

ciência das organizações.” 

Destarte, o cenário em pauta destaca que é preciso repensar com novas 

lentes os aspectos socioeconômicos que norteiam a ação estratégica no ambiente 

organizacional, de forma a incluir a complexidade como princípio fundamental para a 

compreensão dos fenômenos estudados. No entanto, Nowotny (2005, p. 29) destaca 

que este tipo de estudo “[...] requer um profundo entendimento teórico da 
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complexidade, não como um fenômeno matemático e sim como um fenômeno 

social.”3  

No âmbito dos estudos a respeito da estratégia, trabalhos como os de Stacey 

(1991, 1995, 1996, 2007) articulam os princípios da auto-organização e do caos em 

torno de uma perspectiva complexa para descrever a estratégia e a dinâmica da 

mudança e do aprendizado nas organizações. Ainda no âmbito das discussões 

sobre a dinâmica interna das organizações, Bauer (1999) desenvolveu um esforço 

cujo resultado indicou que o sistema social das organizações – como fenômeno 

responsável pela identidade das mesmas – pode ser descrito por meio da teoria do 

caos e dos princípios da auto-organização e da autopoiese, dando um passo de 

caráter explicativo para o problema.  

 Posteriormente, Terra (2010) e Terra e Passador (2014) foram além e 

propuseram uma hipótese explicativa acerca das dinâmicas das relações internas e 

externas das organizações que transcende a visão focada na estrutura social, 

desenvolvida por autores como Bauer e Stacey. Com base em uma ampla 

perspectiva socioeconômica, os autores Os autores buscaram mapear os princípios 

organizacionais do sistema socioeconômico, tanto em nível micro, como em nível 

macro. Para tal, recuperaram a noção sociotécnica da organização para propor a 

sua hipótese principal de que os agentes sociais e as organizações por eles 

integradas, tratam-se de componentes de um grande sistema, ricamente interligado, 

onde os acoplamentos entre entidades com dinâmicas distintas – finalistas e não 

finalistas – fazem surgir uma dinâmica de caráter autopoiético, cuja dinâmica está 

sujeita a propriedades similares as encontradas nos organismos vivos (Terra, 2010; 

Terra & Passador, 2014). 

Como consequência da proposição principal, os autores indicaram outras seis 

hipóteses relevantes: (1) a incorporação de novos agentes pode colocar em risco a 

sobrevivência das organizações; (2) organizações menores tendem a ter maior 

capacidade de sobrevivência diante de crises de recursos; (3) os sistemas sociais 

possuem uma dinâmica sujeita a rupturas sucessivas que geram novas 

configurações estáveis; (4) organizações que trabalham em prol da manutenção da 

estabilidade do ambiente diante em sua faixa de compensações tendem a 

sobreviver por mais tempo; (5) os agentes reguladores centrais podem contribuir 

                                            
3
 Do Inglês: “A deeper theoretical understanding of complexity, not as a mathematical, but as a social 

phenomenon is required.” 
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para a longevidade dos sistemas socioeconômicos; e (6) o balanço entre a 

capacidade de regeneração e o consumo de recursos é fundamental para a 

longevidade dos sistemas socioeconômicos. 

Apesar da formulação desta hipótese, denominada pelos autores de 

“Dinâmica Simbiótica”, ter se dado com base em princípios epistemológicos e 

metodológicos que levaram em conta o caráter ontológico altamente complexo do 

objeto de estudo, o método fenomenológico adotado por Terra (2010) e (Terra & 

Passador, 2014), deixa a perspectiva da dinâmica simbiótica no campo das 

possibilidades puras. “[...] A ciência das possibilidades puras precede em si aquelas 

das realidades e as torna possíveis como ciência” (Husserl, 2001, p. 88). Deste 

modo, é preciso reconhecer que as reduções originalmente eidéticas, como a 

proposta da Dinâmica Simbiótica são, na verdade, as hipóteses que fundamentam e 

precedem as descrições do tipo empíricas. Assim sendo, aquelas são subsídios para 

estas e não substitutas (Husserl, 2001). Portanto, apesar da solidez conceitual, esta 

importante contribuição para compreensão da complexidade à qual se submetem as 

organizações e a própria sociedade, precisa ser convertidas em atividades 

empíricas, capazes de confirmar e refinar as descrições propostas. 

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA 

O cenário delineado ilustra a necessidade de se encontrar descrições e 

explicações adequadas para que as organizações sejam capazes de orientar suas 

decisões estratégicas e lidar com o problema da complexidade. Por sua 

fundamentação epistemológica e metodológica, a hipótese da Dinâmica Simbiótica 

se mostra promissora para cumprir com esta tarefa. Contudo esta proposta ainda se 

encontra no campo das possibilidades puras e carece de confirmação empírica. 

Diante da relevância que tais afirmações poderiam assumir para instrumentalizar e 

orientar o processo decisório nas organizações e nos sistemas de governo, cabe 
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questionar: A hipótese principal desta abordagem e suas proposições consequentes, 

são válidas? 

1.2 OBJETIVO GERAL 

O presente estudo teve por objetivo verificar a validade da hipótese da 

Dinâmica Simbiótica, por meio da validação de sua premissa fundamental e de suas 

principais consequências, e determinar os princípios oriundos desta ideia que 

possibilitam a emergência de sistemas socioeconômicos sustentáveis. 

1.3 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 Recapitular e revisar as variáveis dinâmicas do problema estratégico, 

propostas pela perspectiva da Dinâmica Simbiótica; 

 Definir uma forma de avaliação das hipóteses propostas. 

 Identificar se a dinâmica dos sistemas sociotécnicos de uma 

organização corresponde às proposições da dinâmica simbiótica; 

 Verificar a contribuição dos agentes reguladores para a longevidade 

dos sistemas socioeconômicos; 

 Analisar os riscos inerentes a inserção de novos agentes no contexto 

da dinâmica simbiótica; 



 
 

33 

 Identificar como a complexidade das estruturas pode influenciar em 

sua sobrevivência; 

 Explicar o papel da regeneração dos suprassistemas e das 

organizações na sobrevivência dos sistemas socioeconômicos. 

1.4 JUSTIFICATIVA 

Onde tantos modelos teóricos falharam, por que empreender tempo na 

construção e validação de um novo modelo teórico?  

Construir modelos é mais ou menos como desenhar mapas. Embora 
cidades reais não se pareçam em nada com os mapas das cidades, mapas 
são úteis precisamente porque ignoram informações desnecessárias, como 
a cor da segunda casa a partir da esquina das ruas A e B. Mapas nos são 
apenas o que precisamos saber para chegar de um ponto a outro. 
Similarmente, modelos econômicos separam as informações relevantes do 
meio de uma infinidade de detalhes econômicos. (Eaton & Eaton, 1999, p. 
28) 

Como mapas, os modelos são necessários para simplificar o processo de 

decisão e auxiliar os indivíduos na compreensão da dinâmica que os cercam. Mas, 

assim como os mapas, muitas vezes os modelos precisam ser atualizados para 

identificar novas configurações ou partes ainda não visualizadas de um determinado 

problema.  

Neste contexto, Kuhn (1996) lembra que os modelos teóricos, construídos 

pela ciência, podem se encontrar incompletos e/ou desatualizados diante de certas 

conjunturas e/ou observações. De acordo com o autor, reconhecer que um modelo 

teórico pode não conseguir explicar determinados fenômenos, é um rito normal no 

processo de evolução da ciência pois, “[...] as teorias científicas não são o reflexo 

puro e simples das realidades objetivas, mas coprodutos das estruturas do espírito 

humano e das condições socioculturais do conhecimento.” (Morin, 2007b, p. 55) 
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Destarte, uma plataforma teórica é fundamental para possibilitar a 

compreensão humana acerca da realidade que nos cerca, mas também se faz 

necessário compreender que a ciência está em constante transformação, uma 

transformação que caminha rumo ao aperfeiçoamento e à explicações cada vez 

mais abrangentes dos fenômenos.  

Quando um novo fato pode ser observado e/ou um novo paradigma surge, 

rupturas podem ocorrer em toda a base teórica, até então implementada. A este 

processo Kuhn (1996) deu o nome de “Revolução Científica”. Muitas vezes, estas 

buscas são baseadas em novas observações que podem explicitar as deficiências 

dos paradigmas vigentes e exigir a construção de novos modelos e novas bases 

conceituais, capazes de explicar com maior precisão determinados fenômenos 

(Kuhn, 1996).  

Uma revolução científica não decorre, portanto, de processos lineares de 
acumulação, mas de um evento abrupto e não estruturado, algo como um 
poderoso insight, após o que o cientista se vê como que remetido a um 
outro mundo, distinto daquele regido pelo paradigma ultrapassado. (Bauer, 
1999, p. 22) 

Como visto anteriormente, a realidade do mundo contemporâneo vem 

explicitando um contexto de complexidade crescente, onde rupturas e novos 

contextos emergem a cada instante. Esta nova percepção de mundo, tem se 

mostrado incoerente com os modelos fundamentados no paradigma cartesiano, 

onde uma perspectiva linear de causa e efeito é aceita como base razoável para a 

formulação de constructos teóricos. 

Em uma rede interligada, como os sistemas socioeconômicos, este 

reducionismo se mostra incapaz de contemplar os impactos transformadores das 

ações dos agentes, sobre o próprio ambiente que os cercam. Diversos estudos têm 

demonstrado que as ações realizadas pelos agentes sociais possuem a capacidade 

de promover impactos significativos sobre as organizações (Mintzberg, Ahlstrand & 

Lampel, 1998), a sociedade (Whittington, 2004) e também sobre os ecossistemas e 

à ordem planetária (Senge, Scharmer, Jaworski & Flowers, 2008; Vitousek, 1994).  

Esta situação desperta preocupação, pois ao atuarem sem uma consciência 

clara acerca das maneiras com as quais interagem com o ambiente externo, as 

organizações podem produzir significativas alterações nestes cenários. Suas ações 

podem desencadear transformações com a capacidade de provocar elevados custos 
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políticos, ambientais, sociais e financeiros, com reflexos desastrosos sobre a 

sociedade e, por consequência, sobre elas próprias.  

 No sistema socioeconômico contemporâneo, encontra-se diversos exemplos 

deste tipo, como crises financeiras de dimensões globais, grandes mudanças no 

contexto político, mas talvez o mais evidente destes exemplos possa ser visto nas 

dramáticas consequências das pressões produtivas que a sociedade 

contemporânea tem exercido sobre os ecossistemas globais. No passado o 

subsistema econômico representava uma parcela pequena de todo o ecossistema. 

Hoje esta realidade mudou. O aumento da população humana levou ao aumento de 

todo o subsistema econômico que impactou diretamente sobre o equilíbrio dos 

ecossistemas globais (Costanza, Cumberland, Daly, Goodland & Norgaard, 1997). 

Conforme lembra Senge et al. (2008): 

Historicamente nenhum indivíduo, tribo ou nação pôde alterar o clima 
global, destruir milhares de espécies ou alterar o equilíbrio químico da 
atmosfera. Contudo isto está acontecendo hoje, com nossas ações 
individuais sendo mediadas e amplificadas por meio da crescente rede de 
instituições globais.

4
 (Senge et al., 2008, p. 3) 

A realidade dos problemas ambientais leva a uma situação preocupante, pois 

o ecossistema possui uma capacidade de regeneração limitada. Diante deste 

contexto seria necessário manter o crescimento do subsistema econômico, dentro 

dos limites de regeneração e fornecimento de recursos do ecossistema, para que 

ambos não venham a sucumbir (Goodland, 1992). 

Este fenômeno – em evidência na mídia e no meio acadêmico atual – ilustra 

claramente a as dificuldades vivenciadas pelos agentes contemporâneos, nos mais 

diversos âmbitos, para lidar com problemas de tamanha complexidade. Assim, se 

torna necessária uma revisão urgente nas abordagens econômicas que tratam da 

gestão ambiental (Costanza et al., 1997).  

Apesar das grandes implicações, este é apenas um exemplo frente a uma 

série de outros desafios, de mesma magnitude e complexidade, aos quais a 

sociedade tem sido submetida, nas mais diversas áreas. As sucessivas crises 

vivenciadas neste contexto, apontam para uma lacuna no conhecimento teórico, no 

que tange a explicações capazes de auxiliar os tomadores de decisão a lidarem com 

                                            
4
 Do inglês: “Historically, no individual, tribe, or nation could alter the global climate, destroy thousands 

of species, or shift the chemical balance of the atmosphere. Yet that is happening today, as our 
individual actions are mediated and magnified through the growing network of global institutions.” 
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a capacidade de amplificação produzida pelos laços de realimentação. Este 

fenômeno tem levado a sociedade contemporânea a se defrontar “[...] com toda uma 

série de problemas globais que estão danificando a biosfera e a vida humana de 

uma maneira alarmante, e que pode logo se tornar irreversível.” (Capra, 2006, p. 23; 

Sachs, 2008)  

Nas ciências sociais e humanas a distinção entre norma social e teoria produz 

“[...] implicações metodológicas que são potencialmente críticas.” (Thiollent, 1983, p. 

60) A metodologia empregada é submetida a “[...] exigências naturais e a normas 

sociais [...]” que podem levar a desvios oriundos de uma análise reduzida do 

problema (Thiollent, 1983, p. 61). “Por falta de uma preocupação metodológica e 

epistemológica, perde-se a visão de conjunto dos problemas relacionados com as 

possibilidades da investigação e permanece-se apegado à visão utilitarista e 

imediatista.” (Thiollent, 1983, p. 66) “É justo dizer que, em geral, as ciências sociais, 

especialmente a teoria dos jogos e teoria do equilíbrio geral, têm se preocupado com 

o equilíbrio estático, e, essencialmente, têm ignorado a dinâmica temporal.”5 

(Epstein & Axtell, 1996, p. 2) 

Portanto, o contexto dos estudos do problema econômico e, por 

consequência, do problema estratégico, leva a uma necessidade de refletir sobre as 

construções teóricas tendo por base a realidade social, para que não se incorra no 

risco de transformar tais formulações em meros dogmas (Marx & Engels, 2001). 

Nesta conjuntura, o campo das ciências sociais precisa considerar que a reflexão, 

por si só, não é suficiente para alinhar o corpo teórico com as necessidades da 

prática cotidiana. Este ramo do conhecimento precisa enraizar suas bases em 

princípios epistemológicos e metodológicos, capazes contemplar a realidade 

contemporânea das organizações (Clegg, Carter & Kornberger, 2004, p. 27).  

 Sendo a organização uma totalidade na qual se manifestam 
fenômenos de tomada de consciência, afetividade e criatividade, torna-se 
muito difícil e até equivocado o isolamento de variáveis. Tornam-se 
inadequadas hipóteses de simples formulação e ambíguos os meios de 
comprovação.  (Thiollent, 1983, pp. 81-82)   

Portanto, o cenário em pauta exige o desenvolvimento de uma ciência social 

cujo enfoque seja sistêmico, capaz de possibilitar a compreensão do processo de 

                                            
5
 Do inglês: “it is fair to say that, by and large, social science, especially game theory and general 

equilibrium theory, has been preoccupied with static equilibria, and has essentially ignored time 
dynamics.” 
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tomada de decisão em condições de elevada complexidade e incerteza. Assim, um 

estudo aprofundado das relações entre indivíduos, os sistemas econômicos e a 

própria ecologia, se faz necessária. Neste contexto a economia assume um papel 

importante, já que a ecologia pode ser tratada como a economia da natureza, um 

contexto no qual o sistema econômico da sociedade humana é apenas uma 

pequena parcela (Costanza et al., 1997).     

Os trabalhos de autores, como Trist (1977), que Caravantes, Panno e 

Kloeckner (2005) colocam entre os mais importantes a tratarem as organizações de 

maneira sistêmica, também indicam a necessidade urgente em se estabelecer uma 

ligação entre comportamento organizacional e os campos do planejamento, link este 

que só seria possível por meio de abordagens ecológicas. Uma vez que, conforme 

Capra (2006), as abordagens “sistêmicas” e “ecológicas” podem ser vistas como 

sinônimos, pode-se dizer que Stacey (1995), também compartilha desta visão ao 

afirmar que o paradigma da complexidade e seus princípios sistêmicos, são os 

únicos capazes de dar conta das problemáticas que têm emergido das complicadas 

relações estabelecidas na sociedade contemporânea. 

Diante deste contexto, Nowotny (2005) ainda ressalta que uma abordagem 

focada na complexidade exige uma interface entre as ciências naturais e as ciências 

humanas para permitir a compreensão das interações sistêmicas entre a sociedade 

e a natureza.  

É evidente que os seres humanos, ao contrário das moléculas, são capazes 
de imaginar, inventar, criar correlações, ou seja, são capazes de se propor 
os problemas que vivem. Não se pode sequer conceber, portanto, a ideia de 
uma redução do fenômeno humano a parâmetros físico-químicos; ao 
contrário, trata-se de perceber que as noções de acontecimento e de sua 
consequência (a evolução) são noções comuns a todas as ciências, 
naturais ou sociais, que se deparam com a questão das populações, ou 
seja, do ser e estar juntos.  Assim, o que desponta é a perspectiva de uma 
articulação entre ciências distintas na medida em que estas se defrontam 
com problemas de natureza comum. (Bauer, 1999, p. 146)  

Destarte, as sínteses multidisciplinares que entendem as redes constituídas 

pelas organizações como complexas e diversificadas, como a formulação da 

hipótese da dinâmica simbiótica, podem trazer uma nova perspectiva para os 

agentes que integram os sistemas socioeconômicos. Esta abordagem busca definir 

princípios dinâmicos de tais sistemas que podem ser extrapolados para o uso na 

criação de ferramentas práticas, capazes de serem generalizadas para uma ampla 

gama de situações. Embora princípios não sejam capazes de explicar o porque uma 
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empresa teve êxito, Besanko, Dranove, Shanley e Schaefer (2012) argumentam que 

os agentes que baseiam suas decisões em princípios estão mais capacitados para 

lidar com uma ampla variedade e situações e, portanto, tendem a ser melhor 

sucedidos. 

Contudo, a concepção da dinâmica simbiótica, acerca dos sistemas aos quais 

as organizações encontram-se submetidas, ainda se trata de uma explanação no 

campo das possibilidades puras e, portanto, carece de uma exploração empírica que 

permita identificar os atributos e características que tornam este sistema particular. 

Acima de tudo, é preciso compreender quais as variáveis e como estas atuam para 

manter esta dinâmica funcional por longos períodos de tempo, permitindo a 

sustentabilidade dos sistemas socioeconômicos.  

Diante da realidade apresentada, uma perspectiva nova, sustentada em 

princípios defendidos por autores das ciências naturais e sociais, como a hipótese 

da dinâmica simbiótica, se mostra promissora para auxiliar os tomadores de decisão, 

por meio da compreensão dos princípios por trás de tais dinâmicas. Neste contexto, 

se justifica a realização de testes empíricos, capazes de validar e produzir um 

aprofundamento conceitual desta abordagem. 

1.5 ESTRUTURA DO TRABALHO 

A presente introdução apresentou o objetivo desta pesquisa e o contexto no 

qual sua ideia central foi desenvolvida. A expectativa com tal item, era familiarizar o 

leitor com as percepções que levaram o autor a se interessar pelo o problema em 

questão e mostrar a importância que tal estudo teria para a área de gestão.  

Além desta introdução, este trabalho é composto por mais sete seções. 

A seção dois tem por objetivo esclarecer o leitor acerca dos princípios 

organizacionais dos sistemas complexos. Nela, são apresentados os princípios da 

auto-organização, a fundamentação matemática da dinâmica da complexidade e os 
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princípios de funcionamento das máquinas vivas e do processo de simbiose no 

mundo natural. Este conteúdo é fundamental para o entendimento da hipótese da 

dinâmica simbiótica, tratada na quarta seção. 

A seção três elucida qual é a definição que o autor adota para problema 

estratégico e o porque tal perspectiva é seguida em detrimento de outras. Também 

são introduzidos os conceitos e variáveis básicas que o envolvem, como as 

principais terminologias, as relações do problema com o pensamento econômico e 

sua noção ontológica, proposta pela complexidade. Desta maneira, a expectativa é 

que o leitor possa se familiarizar com o tipo de estrutura de pensamento e os termos 

específicos da área de gestão, adotados no decorrer deste trabalho. 

O entendimento dos conceitos ilustrados nas duas primeiras seções teóricas, 

se faz fundamental para que o leitor possa compreender os princípios por trás da 

dinâmica simbiótica que são apresentados na seção quatro. Nela, foi introduzida a 

perspectiva da Dinâmica Simbiótica sobre o problema estratégico, a partir de uma 

construção conceitual bottom-up. Inicialmente, são apresentadas as características e 

variáveis que compelem os agentes à ação. Este comportamento é tratado por meio 

das abordagens behaviorista e cognitiva da psicologia e por meio da tratativa 

neoclássica da economia. Estas três foram, posteriormente, os pilares de 

sustentação para modelar o comportamento de escolha dos agentes no método de 

pesquisa proposto.  

A seção quatro também trouxe à luz a abordagem sociotécnica das 

organizações e o tratamento que a hipótese da dinâmica simbiótica dá a respeito da 

dinâmica desta estrutura, inclusive quando esta é inserida em seu contexto 

ambiental. Nela, os agentes foram introduzidos em um contexto organizacional e 

socioeconômico e o impacto de suas relações com outros agentes e os sistemas 

formados por suas interações, são tratados em termos dinâmicos, a partir da 

abordagem da complexidade, adotada por Terra (2010) e Terra e Passador (2014).  

As seções cinco e seis, se dedicam a apresentar ao leitor os princípios 

conceituais e a estrutura dos procedimentos de pesquisa adotados para elucidar o 

problema de pesquisa proposto. Na primeira, a abordagem da etologia sintética – 

método usado neste trabalho – é apresentada em conjunto com algumas estratégias 

chave para modelagem de sistemas multiagentes. Na segunda a construção do 

modelo computacional é detalhada, assim como o material e as estratégias usadas 

em seu desenvolvimento, e os procedimentos experimentais e de análise são 



 40 

definidos. O objetivo desta seção é familiarizar o leitor com o método de pesquisa 

proposto e viabilizar a replicação dos experimentos, motivo pelo qual o apêndice A 

também é disponibilizado com o algoritmo comentado, usado durante os 

procedimentos descritos.  

A seção sete, apresenta os resultados encontrados no decorrer dos 

experimentos e permite ao leitor, entender as evidências utilizadas para comprovar a 

validade as premissas e proposições da Dinâmica Simbiótica. Ela também traz 

achados inesperados que são apresentados para inspirar trabalhos futuros e as 

primeiras considerações acerca do trabalho e sua relação com a teoria que 

posteriormente são tratadas com maiores detalhes na seção oito. Esta, por sua vez, 

encerra o texto, trazendo as principais contribuições deste esforço de pesquisa, as 

sugestões de trabalhos futuros e as observações do autor sobre a experiência com o 

método de pesquisa utilizado.  

A figura 2 sintetiza estas seções em uma lista e orienta o leitor a respeito dos 

objetivos específicos que cada uma delas procura ajudar a elucidar. Com isso, 

espera-se que o leitor consiga relacionar cada ponto tratado na estrutura do 

trabalho, com os resultados apresentados em sua última seção. 

 

Figura 2: Apresentação das seções e sua relação com os objetivos específicos do trabalho 
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Fonte: Elaborada pelo autor. 

 

 

1 Introdução 

•Recapitular e revisar as variáveis dinâmicas do problema estratégico, propostas 
pela perspectiva da Dinâmica Simbiótica. 

•Verificar a contribuição dos agentes reguladores para a longevidade dos sistemas 
socioeconômicos. 

•Analisar os riscos inerentes a inserção de novos agentes no contexto da dinâmica 
simbiótica. 

• Identificar como a complexidade das estruturas pode influenciar em sua 
sobrevivência. 

•Explicar o papel da regeneração dos suprassistemas e das organizações na 
sobrevivência dos sistemas socioeconômicos. 

2 Princípios organizacionais em sistemas complexos 

•Recapitular e revisar as variáveis dinâmicas do problema estratégico, propostas 
pela perspectiva da Dinâmica Simbiótica. 

3 O problema estratégico e a complexidade 

•Recapitular e revisar as variáveis dinâmicas do problema estratégico, propostas 
pela perspectiva da Dinâmica Simbiótica. 

•Construir um método para avaliação das hipóteses propostas. 

• Identificar se a dinâmica dos sistemas sociotécnicos de uma organização 
corresponde às proposições da dinâmica simbiótica. 

•Verificar a contribuição dos agentes reguladores para a longevidade dos sistemas 
socioeconômicos. 

• Identificar como a complexidade das estruturas pode influenciar em sua 
sobrevivência. 

•Explicar o papel da regeneração dos suprassistemas e das organizações na 
sobrevivência dos sistemas socioeconômicos. 

4 O problema estratégico: da parte ao todo 

•Construir um método para avaliação das hipóteses propostas. 

5 Princípios para estudos em etologia sintética 

•Construir um método para avaliação das hipóteses propostas. 

6 Procedimentos de pesquisa 

• Identificar se a dinâmica dos sistemas sociotécnicos de uma organização 
corresponde às proposições da dinâmica simbiótica. 

•Verificar a contribuição dos agentes reguladores para a longevidade dos sistemas 
socioeconômicos. 

•Analisar os riscos inerentes a inserção de novos agentes no contexto da dinâmica 
simbiótica. 

• Identificar como a complexidade das estruturas pode influenciar em sua 
sobrevivência. 

•Explicar o papel da regeneração dos suprassistemas e das organizações na 
sobrevivência dos sistemas socioeconômicos. 

7 Apresentação dos resultados 

8 Considerações finais 
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8 CONSIDERAÇÕES FINAIS   

O presente estudo procurou verificar a validade de sete premissas e 

consequências propostas pela perspectiva da Dinâmica Simbiótica de Terra (2010) e 

Terra e Passador (2014). Por meio de uma série de experimentos de etologia 

sintética, foi possível constatar a validade de tais premissas, cujos resultados que se 

encontram sintetizados no quadro 21.  

 
Quadro 1: Síntese dos resultados 

 

 Síntese dos Resultados 

# Hipótese Testada Resultado 

1 
A dinâmica dos sistemas sociotécnicos descritos pela 
dinâmica simbiótica é autopoiética. 

VÁLIDA 

2 
Incorporações de novos agentes e subsistemas 
consistem em um risco para as organizações. 

VÁLIDA 

3 
Organizações com estruturas menores possuem maior 
capacidade de sobrevivência do que as organizações de 
maior porte, em caso de crise de recursos. 

VÁLIDA 

4 
A dinâmica dos sistemas sociais implica no surgimento de 
rupturas sucessivas que geram novas configurações 
estáveis. 

VÁLIDA 

5 
As organizações que trabalham em prol da estabilidade 
do meio em seu favor tendem a sobreviver por mais 
tempo do que aquelas que não o fazem. 

VÁLIDA 

6 
Os agentes reguladores centrais contribuem para ampliar 
a longevidade dos sistemas socioeconômicos. 

VÁLIDA 

7 
O balanço entre capacidade de regeneração do 
ecossistema e o consumo de recursos é importante para 
longevidade dos sistemas socioeconômicos. 

VÁLIDA 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

O primeiro aspecto relevante deste esforço de pesquisa diz respeito ao 

próprio método de pesquisa, baseado em um modelo de simulação computacional 

multiagentes. Ficou evidente pelo que foi apresentado que os estudos de questões 

como estas, antes limitados por restrições metodológicas, agora apresentam 

chances reais de serem compreendidos por meio de métodos computacionais cada 

vez mais sofisticados. Isto se confirmou no decorrer deste estudo, onde as 

simulações usadas se mostraram ferramentas bastante úteis para visualizar a 

emergência de certas dinâmicas complexas, a partir de regras simples, impostas aos 

agentes individuais.  
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A possibilidade de comparar situações que não seriam possíveis em um 

contexto real, como limitar o crescimento de uma população ou a exploração de 

recursos de um dado conjunto de agentes, se mostrou bastante pertinente nas 

análises das questões complexas, como as apresentadas no decorrer deste 

trabalho. Todavia, é preciso lembrar que este tipo de abordagem ainda guarda 

certas restrições. A principal delas se refere ao elevado poder computacional 

necessário para simular certos tipos de comportamento.  

Em um contexto de limites de recursos computacionais, o método ainda pode 

se tornar proibitivo para certos experimentos, se não inviável. Este foi o caso do 

primeiro modelo de simulação concebido para este experimento, que baseava-se em 

um sistema de inteligência, aprendizado e tomada de decisão, por meio de redes 

neurais hierárquicas. Quando esta solução veio a ser implementada, deu indícios de 

que seria possível explorar aspectos novos acerca do impacto do aprendizado dos 

agentes nas organizações. Mas, ao mesmo tempo, demandou uma quantidade de 

recursos computacionais muito acima daquela disponível para desenvolvimento 

deste trabalho. A maioria das tentativas de executar esta implementação, exigiram 

mais de quarenta e oito horas, para executar experimentos simples de menos de 

cem turnos, o que tornou inviável até mesmo a calibragem da mesma. 

Entretanto, com a ampliação da capacidade de processamento, estas 

barreiras devem ser gradualmente vencidas. Novas possibilidade de testes, com 

diferentes tipos de intervenções complexas, poderão ser executadas de forma cada 

vez mais rápida, possibilitando o reconhecimento dos benefícios trazidos por cada 

tipo de intervenção, com uma precisão nunca antes vista nas ciências sociais. Deste 

modo, espera-se que com o desenvolvimento de novas tecnologias computacionais 

seja possível desenvolver simulações cada vez mais sofisticadas, potencializando o 

uso desta poderosa ferramenta em áreas como administração, economia e 

sociologia.  

Quanto aos resultados encontrados no decorrer dos experimentos 

apresentados, o principal destaque diz respeito validação da premissa de que as 

organizações são um tipo particular de estrutura autopoiética – hipótese 1 –. Isto 

porque, esta constatação apresenta importantes implicações sobre as discussões a 

respeito das fronteiras das organizações, da sua importância social e da dinâmica de 

seus processos internos.  
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No contexto em pauta, as organizações, vistas como sistemas sociotécnicos, 

podem ser vistas como entidades dotadas de uma dinâmica autopoiética, onde a 

incorporação de novos componentes e o porte, são fatores com grande influência 

em sua sobrevivência. Quando interconectadas com outros agentes, inclusive de 

mesmo tipo, estas compõem um ambiente socioeconômico sujeito a rupturas que o 

levam a diferentes patamares qualitativos. No cenário delineado, o trabalho destas 

estruturas em prol da estabilidade do ambiente, buscando estabelecer um equilíbrio 

adequado entre consumo e regeneração de recursos, se mostrou promissor para 

aumentar as chances, tanto individuais, como do próprio sistema socioeconômico, 

de perdurarem por um maior período de tempo. 

A premissa de que as organizações, como sistemas sociotécnicos, atuam 

como uma entidade autopoiética é, junto com a ideia de que o ambiente e a 

sociedade também são dotados de tal dinâmica, o sustentáculo de toda a teoria da 

Dinâmica Simbiótica. A partir destas três proposições, seus autores desenvolveram 

todo o processamento lógico de base fenomenológica e analógica que lhes permitiu 

explicar os princípios que regem o comportamento organizacional e dos sistemas 

socioeconômicos.  

A segunda destas premissas, já havia sido validada por Watson e Lovelock 

(1983) e Lenton e Lovelock (2001) em seus experimentos do “mundo das 

margaridas”, que foram usados como referências para o design do ambiente neste 

ensaio. A terceira, foi defendida por Luhmann (1995) com maestria em sua obra e 

indícios de sua validade também puderam ser observados durante a execução dos 

experimentos realizados, onde a relação social dos agentes configurou estruturas 

sociais com topografias distintas. Dentre as proposições dos autores, apenas a 

primeira havia sido defendida a partir de um procedimento fenomenológico que 

permanecia do campo das possibilidades puras e ainda era carente de validação do 

tipo empírica.  

A validação da mesma, se deu por meio do primeiro experimento cujos 

resultados foram apresentados no capítulo 7.1. Ele identificou que estruturas 

sociotécnicas dotadas de mecanismos capazes de realizar incorporação de pessoal 

em suas redes formais de relações – requisito para que seu sistema social se forme 

e se diferencie – e que permitem que seus sistemas técnicos sejam transformados, 

corrigidos e ajustados por seus sistemas sociais, de acordo com o proposto por 

Mintzberg et al. (1998); Mintzberg e Lampel (1999), atendem aos requisitos para 
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serem consideradas estruturas autopoiética, conforme defendido por Terra (2010) e 

Terra e Passador (2014).  

Entretanto, experimento também evidenciou uma particularidade qualitativa 

importante em relação àquela mostrada nos experimentos de Varela et al. (1974) e 

Maturana e Varela (1997), a respeito da vida. No que tange às suas bacias de 

atração, o que emergiu foi uma dinâmica autorreferente, onde um atrator muito 

poderoso, representado pelos sistemas técnicos da organização, se constituiu no 

elemento central da dinâmica organizacional, em torno do qual orbitavam atratores 

sociais – que segundo Goulielmos (2005) podem ser vistos como líderes. Estes, por 

sua vez, encontravam-se cercados de seus próprios “satélites” sociais e assim 

sucessivamente.  

Em suma, o que se configurou foi uma estrutura análoga àquela encontrada 

em um sistema estelar, onde a estrela é o sistema técnico, os planetas são os 

líderes e os demais agentes são corpos celestes, como satélites ou mesmo corpos 

livres que não estão presos a uma única bacia de atração social, mas o estão em 

relação ao sistema técnico, assim como todos os demais. Esta forte capacidade de 

cooptação dos sistemas técnicos pôde ser explicada, em grande parte, pelo fato de 

que a incorporação de pessoal da rede formal de relações da organização, estava 

sujeita à alavancagem produtiva, possibilitada por sua estrutura técnica. Esta 

alavancagem foi o fator primordial que levou os agentes a optar pela associação, em 

detrimento de uma vida solo, conforma previsto originalmente por Barnard (1938).   

Entretanto, percebeu-se que outro fator também contribuía para facilitar esta 

associação: a vulnerabilidade econômica dos agentes incorporados. Quando 

vulneráveis economicamente, a necessidade pujante de satisfação de necessidades 

em privação, levou os agentes a serem facilmente abarcados pelas organizações, 

mesmo quando esta era pouco eficiente e possuía poucos recursos. Isto porque, 

mesmo com ofertas muito reduzidas de remuneração, o agente ainda via benefício 

na associação. Entretanto, em contextos dotados de agentes menos vulneráveis, o 

potencial de alavancagem produtiva é o que permitia às organizações atrair agentes, 

ao mesmo tempo que produzia os excedentes necessários para sua própria 

manutenção. 

Além de profundo impacto no entendimento das relações de trabalho e da 

exploração da mão de obra, esta constatação possui grande potencial para o 

desenvolvimento de políticas públicas. Por meio dela, é possível extrapolar que toda 
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e qualquer redução da vulnerabilidade econômica dos agentes, deve vir 

acompanhada de um profundo aumento da produtividade das organizações. Isto 

porque, ao mesmo tempo que o mero aumento da produtividade, em um contexto de 

vulnerabilidade econômica dos agentes, traz benefício unilateral para as 

organizações e a degradação da qualidade de vida potencial dos agentes, a redução 

da vulnerabilidade, sem aumento da produtividade, pode inviabilizar as organizações 

no longo prazo, levando ao colapso do próprio sistema socioeconômico. 

Por si só, esta validação da hipótese de que as organizações, enquanto 

sistemas sociotécnicos, consistem em unidades autopoiéticas, seria suficiente para 

garantir a validade dos conceitos propostos pela Dinâmica Simbiótica. Isto porque, 

as três premissas fundamentais que sustentam seu processamento analógico, 

poderiam ser consideradas válidas. Entretanto, este esforço de pesquisa também 

buscou verificar se as principais consequências das interações estruturais, descritas 

pelos autores desta ideia, emergiam quando os sistemas de interações propostas 

fosse simulado, assim como fizeram Watson e Lovelock (1983) e Lenton e Lovelock 

(2001), para validação da teoria de Gaia. Esta abordagem visou fortalecer as 

conclusões acerca da validade de teoria da Dinâmica Simbiótica, já que estas teriam 

amparo lógico tanto dedutivo, como indutivo. 

Conforme pôde ser visto ao longo dos capítulos 7.1 e 7.2, todos os testes, 

visando corroborar comportamentos previstos pela Dinâmica Simbiótica, foram 

capazes de validar tais proposições. O primeiro destes testes, verificou que a 

substituição de um agente seria capaz de ameaçar a integridade dinâmica da 

organização. Isto era esperado diante da perspectiva da Dinâmica Simbiótica, já que 

esta abordagem previa que isto alteraria a estrutura das bacias de atração da 

mesma, podendo leva-la a um novo patamar qualitativo, conforme descrito em 

termos de princípio por Prigogine (1996, 2002), em sua teoria dos sistemas 

dissipativos, e posteriormente extrapolado por Margulis (1998) para os sistemas 

vivos. 

Neste sentido, os resultados encontrados no teste da primeira hipótese, 

apontaram que neste tipo de sistema, a inclusão de mecanismos especializados na 

recomposição da topologia da rede formal de relações da organização, se mostrou 

um componente útil para garantir a longevidade deste tipo de estrutura. Para que a 

estrutura não esteja sujeita a saltos qualitativos indesejados, o experimento mostrou 

que a substituição ou recomposição de qualquer agente, precisa garantir que o novo 
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componente incorporado na estrutura tenha, no mínimo, a capacidade de 

reestabelecer as relações e a dinâmica existentes até então.  

Em uma analogia com os sistemas químicos descritos por Varela et al. 

(1974), seria o equivalente a circundar o organismo virtual dos autores, com uma 

série de componentes distintos, alguns capazes de reestabelecer suas conexões e 

outros não. Dentre estes componentes, o organismo se veria obrigado a escolher 

aqueles que se adequam para sustentar o funcionamento de sua estrutura, dentro 

de um patamar qualitativo capaz de garantir sua sobrevivência. Uma escolha errada, 

forçando um componente inadequado a uma posição à qual este não é capaz de 

ocupar sem promover disfunções, poderia desencadear a ruptura de sua dinâmica e 

o colapso do sistema como um todo. 

A compreensão deste fator relativo à dinâmica das bacias de atração é de 

suma importância para a área de gestão, por permitir entender como as relações e a 

influência dos agentes podem impactar da dinâmica organizacional e, por 

consequência, na sobrevivência destas estruturas. Diante de tais constatações, fica 

evidente que a substituição, a realocação ou a inclusão de um agente ou subsistema 

em uma organização, pode modificar significativamente a dinâmica da mesma, 

promovendo saltos qualitativos indesejados e até mesmo a ruptura de sua rede 

autopoiética. Ao mesmo tempo, tais reestruturações nas relações e nas bacias de 

atração social, também podem assumir o papel de promotoras da inovação, ao 

passo que, assim como as mutações no DNA, criam novas dinâmicas e modificam a 

variedade e a redundância das organizações, conforme proposto por Terra (2010) e 

Terra e Passador (2014). 

Além desta importante constatação acerca das bacias de atração, o presente 

estudo ainda foi capaz de validar a proposição de que organizações de menor porte 

são mais resistentes às crises de recursos. Conforme lembram Terra e Passador 

(2014), este fenômeno traz importantes implicações para o estudo da relação entre 

porte e aquisição de variedade. Além de reforçar a ideia de que as organizações 

possuem um tamanho ótimo, dado pela estrutura de seu ambiente externo, ele 

também destaca a autonomia e a articulação entre entidades com identidades 

distintas, como fator preponderante para a longevidade e o desempenho das 

organizações, abrindo espaço para uma série de estudos sobre a formação de redes 

entre organizações. 
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Devido à grande relevância que a compreensão de tal dinâmica tem no 

contexto da tomada de decisão, este princípio, por si só, já seria um bom ponto de 

partida para desenvolvimento de ferramentas e estratégias voltadas ao 

gerenciamento da dinâmica organizacional. Entretanto tal constatação, aliada à 

melhor compreensão das estruturas das bacias de atração de uma organização, vai 

além e abre um novo leque para estudos sobre gestão de pessoas, desenvolvimento 

organizacional, fusões, incorporações, alianças e dimensionamento da escala, 

integrando em uma única estrutura conceitual explicativa, achados antes isolados 

em especificidades de áreas como microeconomia, estratégia e gestão de pessoas.  

A unificação teórica da estrutura de relações internas e externas da 

organização, em uma única dinâmica socioeconômica, também se mostrou 

promissora ao longo deste esforço de pesquisa, já que foi possível confirmar que os 

saltos qualitativos, vistos nos ecossistemas por Watson e Lovelock (1983) e Lenton 

e Lovelock (2001), também estão presentes nos sistemas socioeconômicos. Terra 

(2010) e Terra e Passador (2014) se valem desta premissa, para propor que as 

organizações, como sistemas autopoiéticos, tenderiam a ter maior longevidade em 

um sistema deste tipo, se agissem de forma proativa, na tentativa de regenerar as 

condições ideais para sua sobrevivência. Argumentação que foi validada no decorrer 

dos experimentos realizados neste ensaio – ver capítulo 7.2. 

O mesmo tipo de proposta foi feita por Watson e Lovelock (1983) e Margulis 

(1998), para problema similar nos sistemas ecológicos e biológicos e, por analogia, 

parece corroborar os resultados desta pesquisa. Esta concepção tem profundo 

impacto na área de gestão. Conforme lembram Terra e Passador (2014), isto sugere 

que as organizações, cujo objetivo é manter uma relação harmônica com o meio, 

para garantir um nível estabilidade que lhes gerem benefícios, não só possuem 

maior chance de sobreviver, como também ajudam a aumentar a longevidade de 

seus suprassistemas.  

Ao aliar tal constatação com aquela relativa às vantagens obtidas pela 

associação entre entidades com identidades distintas, estas descobertas exigem 

uma mudança do foco da estratégia da competição, para um balanço equilibrado 

entre competição e cooperação, inclusive com os suprassistemas dos quais as 

organizações fazem parte – como sistemas socioeconômicos e ecossistemas. Neste 

contexto, o balanço entre consumo de recursos e regeneração dos suprassistemas 

também precisaria ser incluído como parte de todo o arcabouço teórico de gestão, 
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assim como o estudo da variedade e das vantagens das associações temporárias 

e/ou definitivas.  

Além da unificação conceitual e dos subsídios que fornece para a construção 

de toda uma nova estrutura teórica de gestão, por ser uma teoria explicativa, 

baseada em princípios, a Dinâmica Simbiótica consiste, por si só, em uma poderosa 

ferramenta para diagnóstico organizacional e socioeconômico. Isto porque, a 

aplicação das abordagens propostas, associadas ao arcabouço teórico das ciências 

biológicas, permite explicar e detectar praticamente qualquer tipo de “doença” 

sistêmica vivenciada por estas estruturas, desde que as informações necessárias 

estejam disponíveis.  

Evidentemente que isto não implica na possibilidade de solução de todos os 

problemas organizacionais, até porque a própria teoria da Dinâmica Simbiótica 

prediz a finitude da organização em um dado momento. Todavia, os resultados 

apresentados até então, mostram que decisões baseadas nestas particularidades, 

podem ampliar significativamente a longevidade das organizações e do sistema 

socioeconômico, além de orientar a inovação e ajudar a garantir certa estabilidade 

em sua dinâmica interna. Neste contexto, novos ferramentais para tomada de 

decisão precisariam ser desenvolvidos, levando em consideração as variáveis e 

princípios dinâmicos propostos ao longo do desenvolvimento desta teoria.  

No âmbito da avaliação das proposições acerca do ambiente externo, tanto a 

hipótese relativa à importância de um agente regulador do sistema socioeconômico, 

como aquela relativa à necessidade de um balanço harmonioso entre consumo e 

regeneração de recursos, para maximizar a longevidade dos sistemas 

socioeconômicos, foram confirmadas. Ambas se mostraram promissoras, também, 

para auxiliar na longevidade das próprias organizações, já que estas se mostravam 

diretamente ligadas à hipótese sobre os benefícios da atuação da organização em 

prol da estabilidade do ambiente, em situações que as favorecessem. 

Deste modo, pode-se concluir que as principais contribuições da Dinâmica 

Simbiótica, que concernem ao problema da sustentabilidade dos sistemas 

sociotécnicos das organizações e de seus suprassistemas, são todas válidas, 

mesmo quando as descrições do comportamento individual dos agentes – elemento 

não descrito por esta teoria – se dão por meio de regras vindas da teoria econômica 

neoclássica e da psicologia cognitiva. Isto reforça a ideia de que a Dinâmica 

Simbiótica pode ser vista como uma teoria robusta para explicar como se dão os 
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complexos fenômenos de interação nas dinâmicas organizacionais e 

socioeconômicas.  

Tal constatação é relevante, porque as explicações propostas por esta 

perspectiva têm orientação para a construção de sistemas sociotécnicos e 

socioeconômicos sustentáveis ao longo do tempo. Ela descreve aspectos dinâmicos 

que permitem o diagnóstico organizacional e a proposição de instrumentos 

sofisticados de gestão que permitem uma ampla compreensão de como as relações 

recursivas entre os agentes impactam nas estruturas das organizações e de seus 

suprassistemas. Concepções que colocam os agentes reguladores centrais – como 

os governos – e, principalmente, as organizações como os atores centrais deste 

processo.  

Por fim, além das questões ligadas diretamente ao problema em estudo, 

questões como a “falácia da igualdade”, o “caso Japão” e o “colapso pelo 

esgotamento local” – ver capítulo 7.3 –, se destacaram ao longo dos experimentos 

realizados e merecem atenção por se mostrarem potenciais campos de estudo, 

propensos a grande impacto social. A validação da ideia de que a igualdade, no 

âmbito da renda, pode ser impossível e até indesejável, se mostra um formidável 

campo para trabalhos futuros pois poderia exigir a revisão de uma série de políticas 

públicas e de bem estar social. A grande expansão populacional, vista no “caso 

Japão”, e o problema do “colapso pelo esgotamento local”, também se mostram 

promissores para explicar como as dinâmicas sociais precisam se configurar para 

sustentar grandes populações e como o comércio internacional pode colaborar para 

a longevidade e bem estar das sociedades, como um todo. 

Fica claro pelo que foi explanado até então, que a validação desta hipótese 

traz inúmeras contribuições para compreensão do cenário organizacional e 

socioeconômico. Tais resultados trazem luz a importantes princípios, capazes de 

explicar um grande número de fenômenos ligados às interações em sistemas 

socioeconômicos e organizacionais que, conforme lembram Bertero, Caldas e Wood 

Jr. (1999), ainda encontravam-se limitados pela mera compreensão da descrição de 

casos isolados. Suas constatações abrem espaço para uma série de novas frentes 

de pesquisa que vão desde o aprofundamento de suas descobertas, até a 

construção de todo um novo arcabouço instrumental, baseado nas explicações 

apresentadas. 
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Diante do exposto, se evidencia que a estratégia precisa se reinventar para 

incorporar mecanismos de reposição, inclusão e realocação de agentes e 

subsistemas que levem em consideração o consumo de recursos, a redundância, a 

complementariedade e a capacidade de estabelecer relações das unidades 

manejadas, o que modifica significativamente as relações internas e externas das 

organizações. A partir desta complexa abordagem, é possível refletir sobre o papel 

de cada agente como bacia de atração e entender a relevância do sistema técnico 

da organização, sobre a cooptação dos mesmos. Ela também permite compreender 

as implicações das relações recursivas envolvendo a organização, o sistema 

socioeconômico e o ecossistema, de tal maneira que pavimenta o caminho para a 

construção, tanto de organizações, como de sistemas socioeconômicos sustentáveis 

ao longo do tempo.  
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