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RESUMO

O consumo domiciliar de microcomputadores creseefoina acelerado nos ultimos anos.
Apesar de grupos com determinadas caracteristimagesondmicas terem um consumo
maior de computadores, o consumo vem aumentandodms os grupos. Ou seja, mesmo
com diferencas grandes, o consumo de computadéme® mMais uma exclusividade dos
mais ricos, dos mais bem instruidos ou de detedameegides do pais. Os modehoebit

e double-hurdle se mostraram adequados para analisar o consumonaeutadores no
Brasil. O modeldProbit ajustou bem os dados na analise da presenca deraputador no
domicilio. J& para a despesa com computador, o lmddable-hurdie se mostrou melhor
gue o modeldrobit, uma vez que este separa a analise do proces$ecidéo de compra
em dois, separando a decisao de gastar da deesfidto gastar.

Palavras-chave:consumo de microcomputador@spbit, double-hurdle.



ABSTRACT

Household consumption of microcomputers grew up iflagecent years. Despite some
socioeconomic groups take higher computer consemptionsumption is increasing in all
groups. In other words, even with large differendbs consumption of computers is no
longer uniqueness of wealthier, better educateak @ertain regions of the country. Probit
and double-hurdle models were suitable for anatyfive consume of computers in Brazil.
The Probit model adjusted well the data set inateysis of the presence of a computer at
home. For the computer spending the double-hurdbelemproved better than Tobit
because separates the analysis of the purchassoteprocess in two, separating the
decision to spend from the decision of how muchndpe

Keywords: microcomputer consumptiorProbit, double-hurdle.
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Introducao

Pode-se discutir a importancia dos computadores na vida das pessoaestarcena
eficiéncia na educacado ou no desenvolvimento econémico de um pais. Entoztdas
mostram que é inegavel que o consumo de microcomputadores vem aumentando
rapidamente nos ultimos anos. Ou seja, parcelas cada vez m@dgornespulacado
comprometem parte de sua renda e de seu tempo na compra ecasopdéadores.

Para se ter uma ideia desse aumento, segundo dados da Pesqarsa pacAmostra

de Domicilios (PNAD), a porcentagem de domicilios com computadooeBrasil

passou de 12,23% em 2001 para 26,64% em 2007. E segundo dados divulgados pela
Associacao Brasileira de Telecomunicacdes (Telebrasil), na@29®08 o niumero de

computadores vendidos no Brasil superou o niumero de televisores vendidos.

Este aumento desperta o interesse em saber quem consomeoeyagmdores, uma

vez que o aumento nédo se da de forma homogénea entre a populacédo. Segundo dados da
PNAD, no ano 2007 entre os 10% mais ricos da populacdo 71,95% possuiam
computador contra apenas 2,46% entre os 10% mais pobres. E nos donuuilias ¢

menos uma pessoa com pés-graduacao 90,89% possuiam computador contra 4,33% nos

domicilios onde os moradores possuiam no maximo primeiro grau completo.

Ao identificar o perfil desses consumidores também é possiveal smé ideia de como

se da a inclusao digital no Brasil. Claro que o tema inclusdaldégihais amplo que o
simples consumo de computadores, pois, como enfatizado por Ono e Zavodny (2007),
ter acesso a um computador ndo garante que o individuo seja um inclutdb digi
Mesmo assim, ter acesso a um computador € um passo importanienpgrassoa ser
considerada como incluida digital.

Apesar de haver pesquisas que levantem informacdes sobresa @as uso de
computadores no Brasil, como a PNAD e a Pesquisa sobre o usecda®dias da
informacd@o no Brasil (TIC domicilios), ha uma caréncia de pesjgisa analisem a
relacdo entre algumas caracteristicas da populacdo e o consucmnpetadores.
Também néo ha pesquisas que analisem de forma mais direfgeaaddemiciliar com
a compra de computadores. O objetivo geral dessa dissertacdo éessgmicaréncias

analisando de forma mais aprofundada o consumo de microcomputadoressiho Bra



Para atingir tal objetivo, sdo propostos dois objetivos especifidoseif®, analisar a
relacdo entre a presenca de computadores nos domicilios e adergsticas
socioeconémicas dos moradores desses domicilios. Depois, anakdacd® rentre a
despesa domiciliar com a compra de computadores e as catmetesocioecondmicas
dos moradores desses domicilios. Ou seja, pretende-se analisar umaods
computadores no Brasil utilizando-se como referéncia dados sobesenga de ao
menos um computador no domicilio e dados sobre a despesa domiciliarcmmpra

de computadores.

A dissertacdo foi dividida em mais seis partes além dessaucdo. Na primeira parte
é feita uma breve analise do mercado de computadores no BrasdgiNala parte é
feita uma revisdo da literatura que discorre sobre o temaeriaira parte € feita a
apresentacdo da metodologia utilizada para analisar os domicifftosomputador e a
despesa domiciliar com a compra de computador. Na quarta parte aséenggfos 0s
dados utilizados. Na quinta parte sdo apresentados os resultadosim, pa $exta

parte é feita uma concluséo.



1 Breve analise do mercado de computadores do Brasil

A histéria do computaddmo Brasil comeca basicamente no inicio da década de 1960
com a importacdo dos primeiros computadores para uso da marinhalgumesa
universidades. Ainda durante a década de 1960 algumas emprasasjedsts
instalaram filias no pais para a fabricagdo de componentes eletrénicasteDa década

de 1970 o governo passa a estimular a criacdo de uma industria hdeiorfarmatica
dando incentivos fiscais as empresas em que o controle fossedexeela parte
nacional. Com os problemas enfrentados na balanca comercial durartada dé
1980, o governo publica a lei 7.272 de 29 de outubro de 1984, que ficou conhecida
como lei da informatica (NASSIF, 2002). Com a lei o governo criou @serva de
mercado para a industria nacional de informatica e assim redodeménte a
importacdo de componentes eletrénicos. J& em 1985 os indices de nac@maleza
CPUs, teclados e monitores chegavam a 95% (TIGRE, 1993).

Segundo Tigre (1993) essa lei acabou por criar uma industria naicieficiente. Um
computador nacional chegava a custar entre 70% e 100% mais caro cpii@ilam
estrangeiro, e a defasagem tecnoldgica ficava entre trémce anos (LUZIO;
GREENSTEIN, 1995). Como a producdo era quase toda voltada para ateseder o
publico e grandes empresas, o mercado voltado para o consumo dormigiliar
basicamente suprido por produtos contrabandeados. Com a revogacgéo da lei 7.272 no
inicio da década de 1990, muitas empresas nacionais migraram aiadimento de
setores especificos, foram adquiridas por empresas estesngeirencerraram suas
atividades. Com a abertura do mercado os consumidores passaramas tepcoes de

bens de informatica e com melhores precos (TIGRE, 1993).

Até o final da década de 1990 havia poucos dados referentes ao niumeroalkodomi

com computador no Brasil. No ano 2001 a PNDA incluiu em seu questionario as
perguntas “Este domicilio tem microcomputador?” e “Esse microcomputaditz&do

para acessar a internet?”. Segundo dados da PNAD, a porcentagemidiios que
possuiam computador no Brasil passou de 12,23% em 2001 para 26,64% em 2007. Ja a

porcentagem de domicilios que tinham acesso a internet passou de 8,22% para 20,11%.

1 O foco dessa dissertacdo é analisar o consumacdecomputadores, entretanto, os termos computador
e microcomputador serdo utilizados como sinénimos.



Apesar de o Brasil possuir um niumero grande de domicilios com computador, a
Tabela 1 mostra que a penetragcdo de computadores no Brasil estéabaixo da
apresentada por paises desenvolvidos.

Tabela 1- Taxa de penetracdo de computadores e internet em paises ricos, pobres
e populosos em 2001

Computadores| Usuarios de ~
. . Populacéo (em
Pais por 100 internet por milhdes)
habitantes | 100 habitantes

EUA 62,5 50,15 284,797
Suécia 56,12 51,63 8,91
Dinamarca 54,15 42,95 5,355
Suica 53,83 30,7 7,245
Australia 51,58 37,14 19,387
Singapura 50,83 41,15 4,131
Noruega 50,8 46,38 4,528
Coréia 48,08 52,11 46,79
Canada 47,32 46,66 30,007
Holanda 42,84 49,05 16,105
Japéo 35,82 38,42 127,291
México 6,87 3,62 100,368
Brasil 6,29 4,66 171,827
Rissia 4,97 2,93 146,76
China 1,9 2,57 1,312,710
Indonésia 1,1 1,91 209,17
Nigéria 0,68 0,1 116,929
india 0,58 0,68 1,027,015
Paquistédo 0,41 0,34 144,971
Bangladesh 0,19 0,14 131,175
Benin 0,17 0,39 6,446
Chad 0,16 0,05 7,665
Cambodia 0,15 0,07 13,44
Burkina 0,15 0,16 11,668
Mali 0,13 0,29 10,4
Angola 0,13 0,15 13,528
Malawi 0,13 0,19 10,386
Ethiopia 0,11 0,04 65,39
Myanmar 0,11 0,02 48,363
Nigéria 0,05 0,11 11,227

Fonte: Adaptado de Chinn e Fairlie (2006) p. 24

Os principais problemas que ocasionam essa diferenca podem estardaae na
educacao dos brasileiros. O problema pode estar na renda uma \cermgueadores

ainda sdo caros em comparacdo a renda média dos brasileiros. Segdosio da
publicados pelo Comité gestor de Internet no Brasil na TIC doas@08, 74% dos
entrevistados responderam que ndo possuem um computador devido aos custos

elevados. E o problema pode estar na educacédo pois, apesaintbefage dos



computadores e da internet estar mudando para padroes mais simmplésves, seu
uso ainda néo é trivial, e muitas pessoas com baixo nivel de edyzddm ter
dificuldades em utiliza-los. Segundo dados da TIC domicilios 2008, o terceiro motivo
mais importante apontado pelos entrevistados por ndo ter um computadtalt@ide

habilidade em como utiliza-lo.

Grafico 1 - Porcentagem de domicilios com computador e acesso a intfrn
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Fonte: IBGE - PNAD 2001-2007. Elaboragédo do autor.

Entretanto, os numeros vém melhorando. Entre 2006 e 2007 o numero de domicilios
com computador aumentou em mais de trés milhdes, uma expanséo de qudsesa0%
melhora pode estar relacionada com a queda nos precos, aos incentivos do governo e
com o aumento da qualidade e diversidade dos computadores. ObservangficoslGr

e Grafico 2, pode-se identificar que a queda nos precos mais sax@reso aumento

mais acelerado no namero de domicilios com computador se dao a pa2ii0sle
Sendo que parte da queda nos precos pode ser explicada pela queda ea@elokr
incentivos governamentais, que em 2005 isentou o IPI e a Cofins de comgsitzatar

valor de até R$ 2.500,00.



Gréfico 2 - Variacdo mensal no pre¢co de microcomputadores (base =
100 em agosto 1999)
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Fonte: IBGE - IPCA. Elaboracéo do autor

Segundo noticia publicada pela Folha Online em 19 de fevereiro de 2008, foram

vendidos 10,7 milh6es de computadores no Brasil em 2007. Esse numero supera a
quantidade de TVs em cores vendidas no mesmo ano, que foi de 10,4 milludes

essa quantidade o Brasil tornou-se o0 quinto maior mercado consumidor de

computadores do mundo, atrds apenas dos EUA (64 milhdes), China (36 milhdes),

Japéao (13 milhdes) e Reino Unido (11,2 milhdes).

2 Dado divulgado pela Associacdo Brasileira de Tetemicacdes (Telebrasil).



2 Revisédo da bibliografia

O mercado de computadores néo € diferente de outros mercadaxs oetesumidores
buscam adquirir produtos e servicos que supram suas necessidadesntBntee
qualidade dos microcomputadores vem aumentando de forma aceleradamas ult
anos. Como exemplo pode-se citar a elevacdo na velocidade de gredss e
capacidade de armazenamento dos computadores. Consequentemente, apkcacoes
informatica que antes pareciam impossiveis ou eram muito caggsrsou ficam mais
baratas em curtos espacgos de tempo. Dessa foram, fica diicfificar o perfil dos
consumidores, ja que a diversidade de aplicacdes cresce rapidadsentetivos que
levam um consumidor em especifico a consumir um computador podem &IOS
variados. Entretanto, algumas variaveis sdo mais importantes quepaniaeterminar

a aquisicao e a despesa com microcomputadores.

Chinn e Fairlie (2006) analisam a excluséo digital entre paseslo como referéncia
dados sobre a penetracdo de computadores e internet em algundgsEseslvidos e
em desenvolvimento. Eles identificaram que a renda é a variawwlimm@irtante para
determinar as diferencas de penetracdo de computadores et iei@ineeos paises
analisados, mas essa nao € a Unica variavel responsavel pekascd#fe Os autores
concluem que investimentos em capital humano, investimentos emsinftas de
telecomunicacbes e a qualidade dos marcos regulatorios sobresetsse sdo

importantes para reduzir as diferencas de incluséo digital entrs.paise

Como variaveis econémicas ndo sdo estaticas com o passar do teaspmuslancas
podem alterar as diferencas de consumo de computadores entrsess fahmitt e
Wadsworth (2002) analisaram as caracterizas dos domicilios quegmossumputador

nos EUA e na Gré-Bretanha entre os anos de 1988 e 1998. As variavissdasa
foram: renda, educacédo, idade, tipo de familia e cor da pele dexlores. As
porcentagens de domicilios que possuiam computador nos EUA e na GriiBre
passaram de 10,2% e 17,2% em 1988 para 41,3% e 33,7% em 1998 respectivamente. Os
autores concluem que a inversdo nas porcentagens entre EUA e Gra-Bretanh@apode es
relacionada com a queda na repdacapita e aumento de pregcos dos computadores na
Gra-Bretanha em comparacdo a renda e aos pre¢cos nos EUANnR@ms 0s paises a
maior concentracdo de domicilios com computar esta nas famileapossuem maior

renda, maior nivel de educacéo, menor idade, sdo brancos e possuem filhos.
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Além de fatores econdmicos, diferengas culturais podem difereactamsumo de
computadores entre paises e regides. Ono e Zavodny (2007) examiddenemcas de
posse e uso de computador entre EUA, Suécia, Japao, Coréia do 8ghpu@i. As
variaveis analisadas foram: renda, educacdo, idade e sexoaAdaliss dados para 0s
cinco paises, 0s autores concluiram que a posse € 0 uso de coraputsiinr
positivamente e fortemente correlacionados com as variaveis endducacao.
Entretanto, eles identificaram que ha diferencas nos dados de gsmgetadores e
internet entre homens e mulheres quando comparados os dois paises d& ©oident
os trés paises do Oriente. Enquanto nos EUA e na Suécia as mglieemsram em
domicilios que possuem um computador tendem a utiliza-lo com frequéndiapao,
na Coréia do Sul e em Cingapura as mulheres tendem a wiip@utadores e internet
em propor¢des muito menores do que a utilizada por homens mesmo quando possuem

um computador em casa.

As diferencas culturais podem influenciar no consumo de inform&@caesmo dentro
de um pais. Segundo Papadakis (2001), domicilios em areas ruraisypassumgimero
bem menor de computadores quando comparados com os domicilios de areas urbanas. E
essa diferenca continua mesmo quando os domicilios de area outahgdarados com

domicilios urbanos com mesma renda.

Algumas pesquisas mostram que fatores étnicos também influenciamnsumo de
computadores. Segundo Papadakis (2001), nos EUA o numero de domicilios com
computador aumentou rapidamente, passando de 8% em 1984 para 42% em 1998, e o
namero de domicilios com acesso a internet passou de 2% em 1994 pama A6%S.
Entretanto, esse aumento ndo se deu de forma homogénea entre a populacdo. O aumento
se deu sob grandes disparidades em relacdo a renda, regides g@eogeafic
principalmente, caracteristicas étnicas. Em 1998, entre os domib#dbitados por
asiaticos 55% possuiam computador, entre os brancos 46,6% e entre ORPETASS
23,2%. Wilsonet al (2003) também encontraram evidencias de que raca é um fator
importante para explicar diferencas no consumo de computador. Controlamdo par
variaveis socioecondémicas, 0s autores concluem que os efeitos degéreaxo nao sao
significativos para explicar a diferenca de posse e uso de com@stad@s o efeito

sobre a variavel raca permanece significativo.
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Segundo Yinet al (2005) ha na literatura muitos trabalhos que buscam identificar os
fatores que influenciam na decisdo de comprar um computador, mas ti@balhos

gue busquem identificar os fatores que influenciam na decisdo de despesa
computador. Ou seja, analisam a decisdo de compra, mas naanaraldecisdo de
guanto gastar. A pesquisa feita pelos autores analisa a despdsa dwane e software

nos EUA. Os autores concluiram que a renda possui uma relacao positiva com a despesa
tanto comhardware quanto quesoftware, mas a relacdo entre renda e despesa com
software € maior que a relacdo entre renda e despesaheodware. O nivel de
educacao néao teve o resultado esperado, os resultados obtidos mapieraaiores

niveis de educacao possuem relagdo negativa com a despesa tamodeare quanto

com software. Ainda segundo os autores, pessoas brancas tendem a gastar menos que
pessoas de outras racas leandware, mas tendem a gastar mais csoftiware; homens

tendem a gastar mais cdmrdware e software do que as mulheres; pessoas solteiras
tém maior despesa colmardware quando comparadas com pessoas casadas, mas
tendem a gastar menos emftware; e diferentes regides geograficas apresentam
relacdes diferentes tanto com a despesa kardware quanto com a despesa com

software.

No Brasil, a pesquisa mais proxima de analisar a despesa cqmtadores € o artigo
publicado por Bertasso (2006). Esse artigo busca identificar a dedpedamilias
brasileiras com bens duraveis, e dentre os bens analisadosrestbammputador. Em

sua pesquisa a autora utiliza dados da Pesquisa de OrcamentarFHdik) 1995-

1996 e da POF 2002-2003. Como a POF 1995-1996 cobre apenas regides
metropolitanas do Brasil, a autora selecionou da POF 2002-2003 apenas os dados
referentes as regiées metropolitanas para assim poder comparas dados de 1995-

1996.

Segundo Bertasso (2006), segundo dados da POF 1995-1996 possuiam computador
6,9% dos domicilios, e da amostra selecionada da POF 2002-2003 possuiam
computador 21,4% dos domicilios. Para analisar a despesa com comp LHaaloi@s

utilizou como variaveis o total de despesas mepsatapita da familia, se a compra

foi feita a vista ou a prazo e se a compra foi de um equipament@muonal® um usado.

Tanto com os dados da POF 1995-1996 quanto com os dados da POF 2002-2003 o total
de despesper capita apresentou uma relacao positiva com a despesa com computador.
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Entre 1995 e 1996, de todas as despesas efetuadas com computador, 93&tésram
pelos 30% mais ricos da populagéo, e 70,6% entre 2002 e 2003. E entre 2002-2003 a
tendéncia de comprar computadores a vista e novos foi maior que a tendénci

apresentada entre 1995-1996.
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3 Metodologia

Dependendo das caracteristicas dos dados utilizados em uma pedguisameétodos
sdo mais adequados do que outros para analisa-los. Para anatisanicifios com
computador foi utilizado o modelBrobit, que € um modelo que trata de variaveis
binarias, pois nesse caso a variavel de interesse € a presem@a de um computador
no domicilio. Para analisar a despesa com computador foram utilizaddedoTobit e

algumas de suas derivacdes, sendo elas o miagtelle e 0 modelalouble-hurdle.

3.1 Domicilios com computador

Como apresentado acima, existem pesquisas feitas em outros geEsemalisar a
relacdo entre as caracteristicas de uma familia e a prdadeidessa familia possuir

um computador. No Brasil existem dados sobre a presenca ou ndo de um computador no
domicilio, mas h& uma caréncia de pesquisas que facam uma ardisgprofundada
desses dados. Para suprir essa caréncia, nessa disstotagliicado um modelo

Probit sobre os dados referentes a presenca ou ndo de um computador no domicilio.

O modeloProbit pode ser definido como um modelo de variavel latente. S&ndma
variavel latented a variavel que determina a presenca ou ndo de um computador no
domicilio (@ = 1 para os domicilios com computador&® = 0 para os domicilios

sem computador)x; um vetor 1,k das k varidveis explicativasy um vetor de
parametros,1 e v; o termo de erro ndo observado, o modlabit pode ser definido

da seguinte forma:

di=xy+v, i=12,..,n (2)
v;~N(0,1) (2)

d:{l se d*>0 3)
0 se d*<0

SendaP(+) a probabilidade &(-) uma funcéo densidade cumulativa padronizada, o
modeloProbit também pode ser definido da seguinte forma:
P(d=1lx) = P(d" > 1|x) = P(v; > —xy|x) = 1 — ®(—xy) = d(xy) 4)
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P(d=0|x) =[1 — ®(xy)] (5)

Para calcular os estimadores foi utilizado o método de maxinmssiilhanca. A
funcéo de verossimilhanca do modetmbit é:

v=][n-ocmi] [or) ©®)
a=0 d=1

Entretanto, coma@* ndo tem uma unidade de medida definida, o objetivo ndo é estimar

o efeito da variavel explicativg; sobred”, mas sim o efeito de; sobreP(d = 1|x)

(WOOLDRIDGE, 1999). Para isso € utilizada a derivada parciakscdia uma das

variaveis explicativas. Sendp uma das: variaveis explicativas:
0P(d = 1|x)

axj = ¢(xil’))/j

(7)

Em quep () € uma funcdo densidade de probabilidade normal padronizada.

3.2 Despesa com computador

Como computadores ainda sao relativamente caros, em uma pesquesa debpesa
domiciliar com computador um numero elevada de amostras ird reporgdor zero.
Muitos sdo os motivos que levam um domicilio a n&do ter gasto cormputador. Os
mais provaveis sdo que os moradores ndo querem ou ndo puderam comprasam. De
forma, as informacdes sobre a despesa domiciliar com a @gudsgcomputadores s&o

incompletas.

As principais causas das informagdes serem incompletas saensara ou o
truncamento dos dados (CAMERON; TRIVEDI, 2005). A censura ocorre quando
alguns valores da variavel dependente ndo sédo observados, mas os dadoawiss
explicativas sdo observados em toda a amostra. O truncamentoqp@Td® em uma
parte da amostra nem a variavel dependente nem as variaveisatygsi sédo
observadas. Um exemplo de dados censurados: em uma pesquisa sobie dosalar
trabalhadores, € considerado que nenhum trabalhador recebe menos quériom sal
minimo. Nesse exemplo, todos aqueles que recebem menos de unsidémo seréo

analisados como se recebessem um salario minimo. Um exemplo derdadados:
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em uma pesquisa sobre o salario dos trabalhadores, os trabalhadoresetpaenr
menos de um salario minimo ndo sdo entrevistados. Nesse exemplo, todos os
trabalhadores que recebem menos de um salario minimo ficam dkfamostra. Nos
dois exemplos o salario médio da amostra ficara acima doosaladio da populacéo

de trabalhadores.

Para analisar variaveis que possuem um limite inferior, mup@u ambos) em um
namero elevado de observagbes, Tobin (1958) estruturou um modelo que ficou
conhecido posteriormente como modétbit. Sendoy* uma variavel latente, o modelo
Tobit pode ser especificado da seguinte forma:

yi=x;f +u; i=12,..,n (8)
u~N(0,02) )

Em quex; € um vetork dask variaveis explicativagi € uma vetor de parametriogl
eu; € o termo de erro ndo observado. A variavel observada &ébservamog apenas
quandoy* > 0. No caso da variavel ser censurada em zero:

_{y* se y*>0 (10)
Y=  se y* <0

Sendo F(-) uma funcdo densidade cumulativafé) uma funcdo densidade de
probabilidade, a distribuicdo de uma variavel censurada em zero podesseta da
seguinte forma:

F(ylx) =P(y*<0]x) paray =0 (11)

flx) =f(y*lx) paray >0 (12)

Quando a variavel dependente é censurada ou truncada é incaeetonia estimacao
por Minimos Quadrados Ordinarios (MQO), pois enquanto a esperangaé&lédada
por:

E(ylx) =x8 (13)

A esperanca dg censurado em zero €:
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E(ylx) = ®(x B/0)x'p + o¢p(x B/o) (14)

E a esperanca detruncado em zero é€:

E(yly > 0,x) =x +0p(x'B/a)[O(x /)] (15)

Em que®(-) é uma funcdo densidade cumulativa padronizada(-® uma funcéo
densidade de probabilidade normal padronizada. Em ambos os casospadoess de
MQO sédo claramente viesados e inconsistente (Amemiya, 198addaih, 1983;
Cameron e Trivedi, 2005).

Sendo o processo gerador de momentos corretamente especificadode gefli (8) e
(9), os estimadores de maxima verossimilhanca do mdabid serdo consistentes e
terdo distribuicdo assintoticamente normal (AMEMIYA, 1982; CAMERORIVEDI,
2005).

SendoN o numero total de observagdég, o numero de observagfes em gue 0,
N, o numero de observacbes em gue 0 e sendoN = N, + N,. A funcédo de

verossimilhanca do modelmbit é:

v=][n-eciron] |elo:-xipr/olo (16)

y=0 y>0

Sendo que o primeiro produtdrio € sobreNgsobservacdes e o segundo produtorio é

sobre agV, observacgfes. Quando a variavel é truncada:

v =] 101 - xiB)/o1 o 0l Cxif /o) (17)

y>0

A funcéo (17) pode ser escrita da seguinte forma:

v=] [n-ocison] |ewip/a | [oresion | |eixpranet 19
y=0

y>0 y>0 >0

Nesse caso, os dois primeiros produtos correspondem a um nRodeibe os dois

ultimos a um modelo com dados truncados.
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Um problema do modeldobit é que of possui o mesmo valor tanto para a
probabilidade dey >0 quanto para o valor dey, e dP(y > 0|x)/dx; e
0E(y|x,y > 0)/0x; possuem o mesmo sinal. Dessa forma, utilizar o moti#d na
andlise da despesa com computador implica gdete¥a o0 mesmo valor tanto para a

decisédo de comprar quanto para a decisdo de quanto gastar com a aquisicao.

Um modelo apresentados por Cragg (1971) separa a analise do procdssiséle de
compra em dois. Esse modelo ficou conhecido como mdeegart ou modelo
hurdie®. Sendad* uma variavel latente que determina a decisdo de conppuar, vetor

de parametros & o termo de erro, 0 modetardle € definido da seguinte forma:

di =x,7y + v (19)

v;~N(0,1) (20)

d= {1 se d*>0 (21)
0 se d"<0

_(y se d=1 (22)
N {0 se d=0

As funcdes de distribuicédo séo:
F(ylx) = P(d = 0Olx) (23)

fOlx) =Pl =1x)f(yld = 1,x) (24)

O modelo ficou conhecido como modédhordle pois ultrapassado o obstaculo da
decisdo de comprdid = 1) o valor da despesa sera positiyga> 0). Ou seja, todos
aqueles que querem comprar apresentam alguma despesa, por issdoohorote

também é conhecido confiost hurdle dominance..

A funcéo de verossimilhanca do modeiodle é:

% Fungdes 7 e 9 de Cragg (1971). Quandou sdo correlacionados temos o modelo conhecido como

Tobit Tipo Il ouTobit generalizado.
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<
Il

1 - 0G| [oCan)sion - xipy/ol o fo(pot @9
d=1

a=o0

O termo[®(x;8/0)]™* garante que a densidade integre para a unidade BobE
(WOOLDRIDGE, 1999).

Para comparar diretamente com a funcdo (17), pode-se escréwecda (25) da

seguinte forma:

v=][n-ecml| [oan] [elepron| o100 -xpyselse @O
d=0 d=1 d=1 d=1

Novamente, os dois primeiros produtos correspondem a um miedsdid e os dois
altimos a um modelo com dados truncados. Claramente o madeibé um caso

especial do modelourdle, pois quandoy = /o volta-se ao model@obit.

Outra forma de garantir o truncamento dos dados em zero € aplicansformacao

logaritmica eny. Assim, a funcdo de verossimilhanca fica:

V= ﬂ[l ~ O@y)] l_[ o(x;y)p[(In (vp) — x;B)/olo "y (27)
d=0 d=1

Entretanto, nesse caso 0 modBbbit ndo é mais um caso espetial

Outro modelo apresentado por Cragg (1971) leva em consideracdo que nem todos
agqueles que desejam comprar apresentam despesa positiva. @neseja, desejando
comprar, por algum motivo o consumidor ndo realisou a compra. Esse madelo fi
conhecido comalouble-hurdle. Na definicdo do modelo novamente temos a estrutura
do modelohurdle, equacdes (19), (20) e (21). Entretanto, agbra1 néo implica

necessariamente eyn> 0.

vi = %8 +u (28)

4 Esse modelo considera que a decisdo de compieeisiio de gasto ndo sdo correlacionadas. Se for
considerado que as decisdes séo correlaciona@msagio modelo conhecido coragponential Type Il

Tobit também conhecido como modelo de Heckman.
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y; se xy+v;>0 e xf+u >0 (29)
_ )0 se xy+v;,>0 e xB+u; <0
Y 0 se xy+1,<0 e x;B+u; >0
kO se xy+v;<0 e xf+u;<0
F(y =0]x) = P(d =0|x) + P(d = 1|x)P(y = 0]x) (30)
flx) =P(d =1x)P(y > 0| x)f (yly > 0,x) (31)

A funcéo de verossimilhanca do moddéuble-hurdle é:

v= || n-ewnoews || eGnewse: G2

d=0; d=1,y<0 d=1,y>0

—xip)/olo" O(xiB/0)
Simplificando,
1_[ [1 - @) O(xB/0)] 1_[ o(xy) ¢ - xip) /oo™t (33
d=0; d=1,y<0 d=1,y>0

Quando®(x;/c) = 1 0 modelo se iguala ao moddiardie.

O modelo apresentado por Cragg (1971) assumeu@ue ndo sao correlacionados.

Nesse caso, a decisdo de comprar ndo exerce influéncia na deciséo de quantngasta

QGG o) 0

Sendo que; = 1 foi utilizado pois pode-se observar apenas o sindl' de

a aquisicao. Ou seja,

Jones (1989) desenvolveu um modddable-hurdle em quer e u sao correlacionados.

(GG, ) >

O modelo segue a estrutura:

Nesse caso,
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F(y =0]x) =P(d =0|x) + P(d = 1|x)P(y = 0|d = 1,x) (36)
flx) =P(d=1x)P(y > 0|d = 1L,x)f(yld =1,y > 0,x) (37)

A funcéo de verossimilhanca do moddéuble-hurdle com erros correlacionados é:

v= || oewnn-ownoaisiop || otxr (38)

d=0;d=1,y<0 d=1,y>0

+ pouo (¥ — 5B/ = (o) B3P i — x;8) /a)o ™
Em quep,, é o coeficiente de correlagdo entre €u.

Todos 0s modelos apresentados até aqui sdo derivados do niobile, como
consequéncia, também sofrem com suas limitacdes. Ao contrario do aue cam
uma regressao por MQO, os estimadores de maxima verossimilhanmgaddim Tobit
sao inconsistentes na presenca de heteroscedasticidade e ndlidadendo termo de

erro.

Usualmente, o meétodo utilizado para obter erros com distribuicdo nérnmaalsformar
a variavel dependente em seu logaritmo. Entretanto, esse métod® adeguado
quando a variavel dependente tem muitas observacdes com valor zerdororaa
utilizada por Jensen e Yen (1995), Ghal (1995) Yen e Huang (1996) e Newman
al (2003) de obter a normalidade do erro foi transformar a variavehdepe em um

seno hiperbdlico inverso:

senh(y) =In(y; + /o2 + 1) (39)

Com a transformacdo as chances de o termo de erro satistazempaesicOes de
normalidade de homoscedasticidade sdo maiores (JENSEN; YEN, 19%¢.ddes, 0

modeloTobit fica:

v=] [n-ows/on] [slsenn oo - xipy/olor oz + vz (16
y=0

y>0

O modelohurdle:



v=[ - o] [o@r)sisenh o0 - xip)/ol o~ 008
d=1

a=o0
/o) f + )TV

O modelodouble-hurdle:

v=[] n-ewnewis/ol || elrecis/ogsent o
d=0;d=1,y<0 d=1,y>0

—xif)/olo T O(x;B/0) T (vf + 1)

E o0 modeladouble-hurdle com erros correlacionados:

v= || n-ecmecpoml || oty
d=0;d=1,y<0 d=1,y>0

+ pvuo-_l(senh_l(}’i) - xl’ﬁ)]/v 1- (pvu)z}[d)(senh_l(yi)
—xB)/0)o  (yf + 1)7H/?
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(25)

(32)

(38)

Em que(y? + 1)~%/2 é o jacobiano da transformacaoyd@ENSEN; YEN, 1995).

Os modeloshurdle e double-hurdle foram apresentados de forma que as variaveis

explicativas utilizadas para a decisdo de comprar sdo as mesmadagihiaadecisdo de

quanto gastar. Apesar de muitas pesquisas utilizarem mdudebtie e double-hurdle

para analisar o consumo, ndo ha um consenso sobre usar ou ndo ussmas m
variaveis explicativas nos dois processos (ARISXEl 2005; NEWMANet al, 2003;

WODAJO, 2007). Nessa dissertacdo foram utilizadas as mesmigseisaaexplicativas

tanto para a decisdo de comprar quanto para a decisédo sobre o valor gasto.
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4 Dados

Os dados utilizados foram os da Pesquisa Nacional por Amostra deili@o(RNAD)
entre os anos de 2001 e 2007 e os dados da Pesquisa de Orgcamento (P&i)iar
realizada entre julho de 2002 e junho de 2003. Ambas as pesquisas feitastgato

Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

4.1 Dados da PNAD

No ano de 2001 o questionario da Pesquisa PNAD passou a incorporar assquest
“Este domicilio tem microcomputaddt?e “Esse microcomputador é utilizado para
acessar a internet?”. Desde entdo o IBGE manteve essa®eguests PNADs
posteriores. Dessa forma, foi possivel comparar as caracteisiidbs domicilios que
possuiam ao menos um computador entre 0os anos de 2001 e 2007.

A PNAD é constituida por duas fontes de dados. Uma com as datacts do
domicilio e a outra com as caracteristicas dos moradoresdPatifica a probabilidade
de um domicilio possuir um computador foram selecionadas varidé@ferentes as
caracteristicas do domicilio e referentes as caractagstios moradores. O IBGE, ao
selecionar um domicilio a ser entrevistado ele estabelece wna psse domicilio. Esse
peso equivale a participacdo do domicilio na populacdo, e esse geBoid como
base no Censo. Os dados aqui apresentados sao referentes aos dgnapllcesios os

respectivos pesos.

4.1.1 Variaveis selecionadas da PNAD

A descricdo das variaveis selecionadas € apresentada no Quadro 1.|82 Tahstam
as médias das variaveis utilizadas na estimacdo dos nfbdEssvalores entre
parénteses sdo os desvios-padrdao. Na Tabela 3 constam as médianidd®s que
possuem computador, e na Tabela 4 constam as médias relativas grupadalos

domicilios que possuem computador.

® N&o ha distingdo se o computador édasktop ou umlaptop.

® Os dados referentes & renda per capita foramcitefiedos para outubro de 2001.
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Quadro 1- Descricdo das variaveiselecionadas da PNA

pos_comp:1 se ha no domicilio ao menos um computador, 0 caiswario

renda_per. rendaper capita anual do domicilio deflacionada para outubro d&120

decil_rl: 1 se domicilio pertence ao primeiro decil de egpe capita, O caso contrario

decil_r2: 1 se domicilio pertence ao segundo decil de r@edeapita, O caso contrario

decil_r3: 1 se domicilio pertence ao terceiro decil de egral capita, O caso contrario

decil_r4: 1 se domicilio pertence ao quarto decil de rgraaapita, O caso contrario

decil_r5: 1 se domicilio pertence ao quinto decil de repetacapita, O caso contrario

decil_r6: 1 se domicilio pertence ao sexto decil de rgrmaaapita, 0 caso contrario

decil_r7: 1 se domicilio pertence ao sétimo decil de rgmaapita, O caso contrario

decil_r8: 1 se domicilio pertence ao oitavo decil de repetacapita, O caso contrario

decil_r9: 1 se domicilio pertence ao nono decil de rgatacapita, O caso contrario

decil_r10: 1 se domicilio pertence ao décimo decil de regaaapita, O caso contrario

homem 1 se o chefe do domicilio € homem, 0 caso cadatrar

idade - 24 1 se o chefe do domicilio tem no maximo 24 afa=mso contrario

idade — 25 - 341 se o chefe do domicilio tem entre 25 e 34 aha@gso contrario

idade — 35 - 441 se o chefe do domicilio tem entre 35 e 44 @a@sso contrario

idade — 45 - 591 se o chefe do domicilio tem entre 45 e 59 a@ha@gso contrario

idade — 60 + 1 se o chefe do domicilio tem 60 anos ou matsd® contrario

branca: 1 se o chefe do domicilio é branco, 0 caso cootra

parda: 1 se o chefe do domicilio é pardo, O caso caotrar

negra: 1 se o chefe do domicilio € negro, 0 caso caotrar

amarela: 1 se o chefe do domicilio € amarelo, O caso adotr

indigena 1 se o chefe do domicilio é indigena, O casoréant

estudante 1 se ha pelo menos um estudante no domiciliasé contrario

pri: 1 se a pessoa com maior nivel de instrugdo docfl@mpossuir no maximo primeiro gra
completo (ensino fundamental), 0 caso contrario

seg 1 se a pessoa com maior nivel de instrucdo doicfl@mpossuir no maximo segundo gr
completo (ensino médio), 0 caso contrario

sup: 1 se a pessoa com maior nivel de instru¢do dacflarpossuir no maximo superior completg,
0 caso contrario

pos: 1 se a pessoa com maior nivel de instrucdo dodl@mpossuir no minimo pds-graduacéjo
completa, 0 caso contrario

urbano: 1se o domicilio esta localizado em area urbarasd contrario
norte: 1 se o domicilio localizado na regiéo norte, Soceontrario
nordeste 1 se o domicilio localizado na regido nordestea$b contrario
c_oeste 1l se o domicilio localizado na regiao centro @e8tcaso contrario
sudeste 1 se o domicilio localizado na regido sudesta<b contrario

sul: 1 se o domicilio localizado na regido sul, 0 casatrario
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Variaveis 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2002;/20001
domicilios 44157474 | 45278059 | 46724887 | 49123461 | 50786126 | 52248239 | 53648534 | 21,49%
pos_comp 12,59% | 14,23% | 15,33% | 16,33% | 18,71% | 22,13% | 26,74% | 112,44%
(0,33363) | (0,35054) | (0,36173) | (0,37071) | (0,39002) | (0,41507) | (0,44383)
renda_per (R$) | 4.397,24 | 4.524,60 | 4.359,63 | 4.414,69 | 4.628,24 | 4.979,45 | 5.104,33 | 16,08%
(8430,16) | (10940,83) | (7830,037) | (8159,849) | (8249,984) | (9005,229) | (8692,231)
decil_r1 (R$) 208,05 | 344,25 | 33545 | 372,76 | 410,10 | 451,27 | 454,78 | 52,50%
(134,85) (144,37) (150,29) (158,73) (169,59) (193,37) (206,66)
decil_r2 (R$) 73420 | 784,62 | 79859 | 83244 | 89489 | 1.017,74 | 1.051,87 | 43,27%
(104,8) (104,6) (113,28) (105,3) (109,31) (138,62) (128,43)
decil_r3 (R$) 1.101,23 | 1.152,43 | 1.164,32 | 1.210,21 | 1.295,86 | 1.476,44 | 1.519,42 | 37,97%
(95,51) (98,79) (88,12) (101,63) (110,64) (117,18) (123,4)
decil_r4 (R$) 1.507,84 | 1.565,82 | 1.546,86 | 1.623,28 | 1.737,96 | 1.933,65 | 2.036,66 | 35,07%
(127,82) (128,08) (122,96) (131,41) (129,6) (141,4) (159,71)
decil_r5 (R$) 1.994,89 | 2.073,23 | 2.102,75 | 2.161,42 | 2.350,54 | 2.611,05 | 2.746,73 | 37.69%
(141,68) (144,37) (186,14) (174,18) (201,5) (244,54) (237,9)
decil_r6 (R$) 2.474,30 | 2.570,52 | 2.575,96 | 2.639,60 | 2.845,15 | 3.154,10 | 3.268,10 | 32,08%
(179,73) (182,56) (142,57) (157,68) (137,29) (126,45) (143,36)
decil_r7 (R$) 3.261,79 | 3.369,74 | 3.276,36 | 3.372,86 | 3.553,80 | 3.850,20 | 4.034,45 | 23,69%
(277,55) (293,43) (272,88) (267,82) (282,38) (296,74) (309,36)
decil_r8 (R$) 4.526,98 | 4.704,22 | 4.502,80 | 4.617,90 | 4.778,34 | 5.195,69 | 5.389,49 | 19,05%
(466,16) (501,74) (449,87) (466,17) (437,4) (501,62) (496,33)
decil_r9 (R$) 7.087,95 | 7.236,28 | 6.957,43 | 7.080,61 | 7.237,57 | 7.778,85 | 7.979,13 | 12,57%
(1123,89) | (107862) | o705 | @o7s,07) | (103,07 | (115537) | (1175,99)
decil_r10 (R$) |21.079,16|21.288,57|20.178,53| 20.265,75| 20.967,08| 22.238,33| 22.376,26 | 6,15%
(18393,06) | (28395,02) | (16775,18) | (18512,75) | (18045,62) | (20359,58) | (18823,92)
idade - 24 532% | 505% | 483% | 490% | 4.99% | 4.69% | 4.66% | -0.67%
(0,22451) | (0,21893) | (0,21436) | (0,21584) | (0,21774) | (0,21135) (0,2107)
idade 25 - 34 20,96% | 20,50% | 20,29% | 20,129% | 19,81% | 19,53% | 19,39% | -1,57%
(0,40699) | (0,40373) | (0,40214) | (0,40089) | (0,39856) | (0,39644) | (0,39533)
idade 35 - 44 2591% | 25,75% | 25,17% | 25,04% | 24,51% | 24.66% | 24.21% | -1,70%
(0,43814) | (0.43727) | (0.43399) | (0,43325) | (0,43014) | (0.43101) | (0.42838)
idade 45 - 59 28,22% | 28,67% | 29,30% | 29.33% | 29.86% | 30,03% | 30.22% | 2.00%
(0,45008) (0,4522) (045515) | (0,45527) | (0,45763) | (0,45837) | (0,45021)
idade 60 + 18,25% | 18,60% | 19,04% | 19,10% | 19,42% | 19,60% | 20,03% | 1,79%
(0,38622) | (0,38911) | (0,39261) | (0,39305) | (0,39556) | (0,39697) | (0,40024)
homem 76,06% | 74,92% | 74,41% | 73.93% | 72.54% | 71.54% | 69.14% | -6,92%
(0,42637) | (043333) | (0.43601) | (0,43871) | (0,44621) | (0.45099) | (0.46139)
branca 55,93% | 55,56% | 54,33% | 53,74% | 52,00% | 51,59% | 50.70% | -5,23%
(0,49623) | (0,49676) | (0,49798) | (0,49851) | (0,49956) | (0,49972) | (0,49992)
parda 36,91% | 37,00% | 37,98% | 38,64% | 39,78% | 39,34% | 39,62% | 2,70%
(0,48217) | (0.48283) | (0,48506) | (0,48676) | (0,48932) | (0,48839) | (0,48889)
negra 6,45% | 6,60% | 695% | 693% | 7.44% | 811% | 872% | 2.27%
(0,24509) | (0,24746) | (0,25335) (0,2532) 0,26201) | (0.27234) | (0,28127)
amarela 0,53% | 053% | 051% | 049% | 054% | 061% | 062% | 0,09%
(0,07215) | (0,07266) | (0,07154) | (0,07008) | (0,07334) | (0,07782) | (0,07808)
indigena 0,16% | 022% | 023% | 019% | 023% | 035% | 034% | 017%
(0,0393) (0,04649) | (0,04718) | (0,04284) | (0,04766) | (0,05911) | (0,05754)
estudante 62,06% | 62,16% | 61,32% | 60,96% | 59,84% | 59.62% | 5859% | -3,46%
(0,48498) | (0.48456) | (0.48671) | (0,48743) | (0,48995) | (0,49034) | (0,49223)
pri 47,98% | 4555% | 43.26% | 42,05% | 40.27% | 38,56% | 36,80% | -11,18%
(0,49945) | (0,49779) | (0,49505) | (0,49327) | (0,49005) | (0,48637) | (0,48154)
seg 35,26% | 36,94% | 38,22% | 39,21% | 39,96% | 40,54% | 41,12% | 5.86%
(0,47818) | (0.48289) | (0.48612) | (0,48843) | (0,48992) | (0,49104) | (0,49217)
sup 15,65% | 16,31% | 17,29% | 17.42% | 18,47% | 19.43% | 20.61% | 4.97%
(0,36503) | (0,37076) | (0,37963) | (0,38029) | (0,38911) | (0,39651) | (0,40587)
pos 1,11% | 1,20% | 1.24% | 1.32% | 1.30% | 1,47% | 1,47% | 0.35%
(0,1057) (0,20939) | (0,11152) | (0,11456) | (0,11373) | (0,22067) | (0,12076)
urbano 85,74% | 86,12% | 86,19% | 85,01% | 84,98% | 85,18% | 85,26% | -0,48%
(0,35025) | (0,34614) | (0,34579) | (0,35746) | (0,35744) | (0,35543) | (0,35425)
norte 5,13% | 5,16% | 520% | 697% | 7.08% | 7,01% | 7,00% | 1.87%
0,22031) | (0,22103) | (0,22199) | (0,25481) (0,2567) (0,25536) | (0,25438)
nordeste 2550% | 25,29% | 2533% | 24,99% | 24,90% | 25.00% | 25.35% | -0,14%
(0,43572) | (0,43485) | (0,43509) | (0,43295) | (0,43235) | (0,43353) | (0,43459)
c_oeste 731% | 729% | 7.33% | 7.36% | 7,31% | 7,30% | 7,44% | 0,13%
(0,2607) (0,25938) | (0,26021) | (0,26084) | (0,25082) | (0,25993) | (0,26239)
sudeste 4552% | 4577% | 45,68% | 44,49% | 44.68% | 44,62% | 44,11% | -1,40%
(0,49791) | (0.49814) | (0.49805) | (0,49688) | (0,49716) | (0.49708) | (0,49655)
sul 16,55% | 16,49% | 16,45% | 16,20% | 16,03% | 15.97% | 16,10% | -0,45%
(0,37249) | (0,37191) (0,3716) (0,369) (0,36721) | (0.36669) | (0,36842)

Fonte: IBGE — PNAD 2001 — 2007

. Elaborac¢é&o do autor
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Tabela 3 - Médias dos domicilios que possuem computador segundo dados das
PNADs de 2001 a 2007

Variaveis 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2002;2001
domicilios 5535528 | 6413633 | 7128933 | 7989288 | 9465654 | 11525458 | 14251833| 157,46%
renda_per (R$) | 12.908,60 | 12.439,10 | 11.517,26 | 11.078,30 | 10.979,68 | 10.815,61 | 9.986,18 | -22,64%
decil_r1 028% | 031% | 037% | 029% 045% | 055% | 085% | 0,56%
decil_r2 058% | 072% | 088% | 0,75% 097% | 162% | 1,73% | 1.15%
decil_r3 1,01% 1,00% 1,30% 1,47% 1,88% | 260% | 3.18% | 2.16%
decil_r4 1,63% 191% | 212% | 3.04% 275% | 389% | 525% | 3.620%
decil_r5 243% | 304% | 437% | 4,03% 576% | 7.32% | 845% | 6,02%
decil_r6 410% | 450% | 418% | 471% | 450% | 461% | 577% | 1.67%
decil_t7 776% | 842% | 895% | 913% | 1067% | 1072% | 12.00% | 4.33%
decil_r8 13,43% | 1506% | 1457% | 14.64% | 14.64% | 14.92% | 14.91% | 1.48%
decil_r9 2524% | 23,00% | 2355% | 24,40% | 23.35% | 22,05% | 20,13% | -511%
decil_r10 4353% | 42,0a% | 39,72% | 37.48% | 3504% | 31,71% | 27.64% | -1589%
idade - 24 233% | 220% | 218% | 245% 232% | 250% | 2.67% | 0,34%
idade 25 - 34 15,40% | 1479% | 1505% | 1503% | 1561% | 1584% | 16,63% | 1,24%
idade 35 - 44 3123% | 30,73% | 29,32% | 29.30% | 28.00% | 28,16% | 27,80% | -343%
idade 45 - 59 37.89% | 3845% | 3896% | 39,05% | 39.24% | 38,32% | 37.58% | -0,31%
idade 60 + 11,90% | 12.29% | 13.14% | 12,73% | 13.12% | 13.65% | 13.68% | 1,77%
homem 79.67% | 7829% | 77.59% | 77.30% | 74.95% | 74.67% | 71,20% | -847%
branca 79.49% | 78.76% | 77,28% | 75.66% | 73.35% | 71.79% | 68,90% | -10,59%
parda 1551% | 16.17% | 17.36% | 19,01% | 2054% | 21.20% | 23.98% | 8.47%
negra 289% | 320% | 358% | 362% | 440% | 518% | 578% | 2.89%
amarela 2.02% 1,63% 1,63% 1,60% 156% | 1.53% | 1,03% | -0,99%
indigena 009% | 015% | 016% | 011% 016% | 030% | 029% | 0.20%
estudante 74.03% | 7401% | 72,73% | 7155% | 70,58% | 70,29% | 68,90% | -513%
pri 439% | 381% | 428% | 371% | 415% | 513% | 587% | 1.48%
seg 27.87% | 2830% | 27.80% | 29120 | 3085% | 32.14% | 3551% | 7.64%
sup 60,87% | 60,85% | 61,19% | 60,43% | 58.99% | 56,95% | 53.63% | -7,24%
pos 687% | 7.03% | 672% | 6,74% 601% | 578% | 499% | -1,88%
urbano 98,60% | 98,39% | 9829% | 97.98% | 97.74% | 97.73% | 97,13% | -1,48%
norte 267% | 281% | 252% | 2.97% 307% | 316% | 3,60% | 0,93%
nordeste 10,88% | 1049% | 1051% | 1069% | 1073% | 11.25% | 11,83% | 0,94%
c_oeste 6.26% | 667% | 673% | 6,80% 676% | 681% | 7.08% | 082%
sudeste 61,70% | 61,08% | 60,61% | 59.22% | 59.47% | 58.48% | 57,40% | -4,30%
sul 18,49% | 18.95% | 19.63% | 2032% | 19.96% | 20.31% | 20,10% | 1.61%

Fonte: IBGE — PNAD 2001 — 2007. Elaborac¢éo do autor
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Tabela 4 - Médias relativas dos domicilios que possuem computador segundo
dados das PNADs de 2001 a 2007

Variaveis 2001 2002 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 200;;/20001
decil_r1 042% | 0.49% | 0.61% | 053% | 089% | L132% | 2.46% | 2,04%
decil_r2 073% | 1,00% | 1,25% | 1.21% | 1.84% | 3.24% | 4.80% | 4.08%
decil r3 127% | 144% | 222% | 2.38% | 3.35% | 581% | 839% | 7.12%
decil_r4 201% | 2.65% | 3.19% | 4.90% | 524% | 908% | 13.83% | 11,81%
decil_r5 314% | 4,14% | 554% | 584% | 823% | 11.70% | 17,54% | 14,40%
decil_r6 544% | 7.18% | 9,13% | 9,79% | 13.85% | 18,19% | 24,03% | 18,59%
decil_r7 9.69% | 11,47% | 13,60% | 14,79% | 19.73% | 24.02% | 31,77% | 22,08%
decil_r8 16,35% | 20,74% | 21,59% | 22,77% | 27.40% | 32.97% | 39.82% | 23.47%
decil_r9 31.64% | 34.73% | 35.80% | 39.85% | 42.74% | 47.82% | 52,73% | 21.09%
decil_r10 53,08% | 58,18% | 59,53% | 60,86% | 63,91% | 68.61% | 71,95% | 18,87%
idade - 24 557% | 651% | 7.00% | 823% | 874% | 11,86% | 1548% | 9,91%

idade 25 - 34 9,36% 10,35% | 11,49% | 12,29% | 14,84% | 18,05% | 23,14% | 13,79%
idade 35 - 44 15,34% 17,12% | 18,04% | 19,25% | 21,58% | 25,42% | 30,97% | 15,62%
idade 45 - 59 17,09% 19,24% | 20,58% | 21,90% | 24,75% | 28,40% | 33,54% | 16,45%

idade 60 + 8,30% 9,48% 10,68% | 10,97% | 12,72% | 15,50% | 18,42% | 10,11%
homem 13,32% 14,99% | 16,13% | 17,19% | 19,45% | 23,21% | 27,73% | 14,40%
mulher 10,84% 12,43% | 13,59% | 14,35% | 17,19% | 19,84% | 25,28% | 14,44%
branca 18,03% 20,29% | 21,95% | 23,11% | 26,51% | 30,91% | 36,54% | 18,51%
parda 5,37% 6,27% 7,10% | 8,10% 9,73% 12,01% | 16,37% | 11,00%
negra 572% 7,21% 8,03% | 8,64% | 11,16% | 14,28% | 18,00% | 12,28%
amarela 49,25% 44,07% | 49,07% | 53,34% | 54,26% | 56,06% | 45,49% -3,76%
indigena 7,45% 10,25% | 10,78% | 9,83% | 13,23% | 18,87% | 23,89% | 16,44%
estudante 15,16% 17,03% | 18,32% | 19,25% | 22,16% | 26,17% | 31,62% | 16,46%
pri 1,17% 1,21% 1,54% | 1,46% 1,95% 2,97% 4,33% 3,16%
seg 10,03% 10,96% | 11,24% | 12,18% | 14,51% | 17,63% | 23,26% | 13,23%
sup 48,95% 53,06% | 54,26% | 56,67% | 59,70% | 64,86% | 69,56% | 20,61%
pos 77,38% 83,29% | 82,63% | 83,36% | 86,33% | 87,07% | 90,89% | 13,51%
urbano 14,65% 16,40% | 17,67% | 18,97% | 21,66% | 25,54% | 30,72% | 16,07%
rural 1,18% 1,55% 1,76% | 2,07% 2,66% 3,19% 4,92% 3,74%
norte 6,64% 7,82% 7,50% | 6,99% 8,14% 10,02% | 13,95% 7,31%
nordeste 5,44% 5,94% 6,41% | 7,04% 8,12% 9,98% 12,62% 7,18%
c_oeste 10,86% 13,20% | 14,27% | 15,23% | 17,49% | 20,80% | 25,66% | 14,80%
sudeste 17,29% 19,17% | 20,58% | 21,92% | 25,06% | 29,18% | 35,08% | 17,79%
sul 14,14% 16,40% 18,37% | 20,56% | 23,39% 28,24% 33,47% 19,33%

Fonte: IBGE — PNAD 2001 — 2007. Elaborac¢éo do autor
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Pode-se observar na Tabela 2 que a porcentagem de domicilios em @ueirhavi
microcomputador mais que dobrou entre 2001 e 2007, passando de 12,59% para
26,74%. Sendo que a partir de 2005 o aumento foi mais acentuado, em parte devido a
queda nos precos e aos esforcos feitos pelo governo para ampliss@ @@opulacéo

a informatica.

Mesmo com a constante queda nos pregos observada nos Udltimos anos,
microcomputadores ainda sdo caros para grande parte da populadéwebrasn uma
entrevista feita pelo Comité Gestor de Internet no Basill.@ZGe divulgada na
Pesquisa Sobre o Uso das Tecnologias da Informacéo e da Cordamoagrasil 2008

(TIC domicilios 2008), 75% dos entrevistados disseram ndo ter um computador por
nao ter condi¢des financeiras de adquirir um. Sendo que esse proBes@nestringe
apenas aos domicilios mais pobres. Entre os domicilios com rentlaugsaperior a

cinco saléarios minimos (mais que R$ 2.076,00), 40% declaram o pre¢co como o principal
motivo de ndo adquirir um computador. Portanto, a varidvel renda tem grande

importancia na hora de analisar a presenca de um computador no domicilio.

Comparando as Tabela 2 e 3 pode-se observar que geemdpita média das familias

que possuem computador € muito maior que a rpadaapita media da populacao.

Para analisar a presenca de um computador no domicilio pas fé@xrenda, a variavel
renda_per foi ordenada de forma crescente e dividida em dez partes.igssisn, a

primeira parte corresponde aos dez por cento mais pobres ma [iétite corresponde

aos dez por cento mais ricos. Em 2001 os dez por cento mais ricoapod8,53%

dos computadores domeésticos. JA em 2007 esse percentual caiu para 27¢(%4%. Iss
mostra que a diferenca no acesso a computadores entre pobrescaitcuss Ultimos

anos. Entretanto, entre os dez por cento mais ricos 53,08% possuiam domenita

2001, e passaram para 71,95% em 2007, uma variacao de 18,87 pontos percentuais. Ja
entre os dez por cento mais pobres a porcentagem passou de 0,42% para 2,46%, uma
diferenca de apenas 2,04 pontos percentuais. Assim, mesmo com dexparta ha

um longo caminho a ser percorrido até que a maior parte dos mags gebha um
computador em suas casas. Em pontos percentuais, a oitava faixalaldorea que

obteve maior expansdo entre 2001 e 2007, tendo m aumento de 23,47 pontos

percentuais.

" Os dados sdo referentes a 15.084 entrevistados.
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Devido ao acesso a microcomputadores ser relativamente novo endizgae em

como utiliza-los um pouco demorado, pessoas mais velhas podem selimbnagas

ao uso da informatica. Desta forma, pode-se esperar que a possenplgtador
apresente uma tendéncia de queda conforme a idade do chefe do domicilio va
aumentando. Outro problema em relacdo a idade é que, como apresentado
anteriormente, devido as restricdes comerciais na década de 1988 hrasileiros

foram privados do acesso a informatica durante essa décadaoBesser um fator que
impacte negativamente na tendéncia das pessoas daquela geracéiizamum
computador. Na Tabela 3 pode-se observar que a porcentagem deliamroah
computador aumenta conforme aumenta a faixa de idade do chefe, incgasrwo

chega na faixa de 60 anos ou mais.

Em uma pesquisa feita por Ono e Zavodny (2007), os autores identificarasque
mulheres tendem a utilizar o computador menos que os homens. No B@silds

dados das PNADs 2001-2007, em todos os anos da pesquisa a porcentagem de
domicilios com computador e onde a pessoa de referéncia era hananadima da
porcentagem de domicilios com computador em que pessoa de referantialteer.
Entretanto, entre 2001 e 2007 o aumento mais rapido de participacéo esgtrdens
domicilios onde o chefe era uma mulher. Logo, essa diferencaueatuzongo dos

anos.

Wilson et al (2003), ao pesquisarem a diferenca de inclusdo digital nos EUA,
identificaram que as diferengas de &rea e género ndo saaaty@s para explicar a
diferenca de posse e uso de computadores, jA as diferencas de pele dsfo
significativas. Na Tabela 3 pode-se observar que entre os dosigile possuem
computador, em mais de setenta por cento o chefe do domicilio € braneataxto,
entre 2001 e 2007 a participacdo cresceu mais entre os domiciliggeem chefe é

pardo ou negro.

O computador pode ser utilizado como uma ferramenta para o aprendizsda D
forma, deve-se esperar que estudantes tenham maior probabilidam@gsmir um.

Além disso, pessoas com maior nivel de instru¢cdo podem dar maiséngempara o

uso de um computador se comparados com pessoas com menor nivel de instrucao

Segundo pesquisa divulgada na TIC domicilios 2008, 29% dos entrevistados
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responderam ndo ter computador por ndo saber usar ou nao ter habiidatilléza-lo.
Portanto, a presenca de um estudante no domicilio e o nivel de instascéhoradores
podem influenciar positivamente na probabilidade de haver um computador no

domicilio.

A PNAD questiona os moradores sobre se ha estudantes no donjcidibcecurso que

estdo frequentando, e qual o curso mais elevado ja frequentado des ageenao sao
estudantes. Com a informacédo sobre se ha um estudantes no domicibotmida uma
dummy que possui 0 valor 1 se hda ao menos um estudante no domicilio e 0O caso
contrario. Com a informacao sobre o curso que esta frequentando ou denveds ¢4
frequentado foram montadas quadtonmies. se a pessoa com maior nivel de instrucao

do domicilio possui no maximo primeiro grau completo (ensino fundameséaly;
pessoa com maior nivel de instrucdo do domicilio possui no maximo segrao
completo (ensino médio); se a pessoa com maior nivel de instrugimnildlio possui

no maximo ensino superior completo; se a pessoa com maior nivel medasto

domicilio possui no minimo pés-graduacdo completa.

Nas Tabela 2 e 3 pode-se observar que a quantidade de dominilipe e pessoa de
referéncia possui pés-graduacdo € pequena. Por consequéncia, a [Eotidgsses
domicilios em relagdo aos domicilios que possuem computador € peque st as
domicilios com pés-graduacdo a porcentagem com computador é beanedfando a
90,89% em 2007. Mas a participagdo entre 0s menos instruidos aumentou rass Ultim
anos, principalmente entre aqueles com segundo grau completondoegg@4 pontos
percentuais entre 2001 e 2007. Isso mostra que vem aumentando @agadiaie
domicilios com pessoas com baixo nivel de instrucdo no total de domicdim

computador.

Segundo Papadakis (2001), nos EUA os domicilios localizados em dnaagpossuem

um numero menor de computadores se comparados com os domicilios em éarea
urbanas, mesmo quando comparados com domicilios com rendas iguais. Segundo dados
das PNADs 2001 — 2007, no Brasil a porcentagem de domicilios localizadésce

rural e que possuem computador € muito baixa quando comparada comia®micil
localizados em éarea urbana. Mas, apesar de serem poucos donacfarsicipacao

cresceu de forma significativa entre 2001 e 2007.
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A maior parte dos domicilios brasileiros esté localizada naaefudeste. E essa é a
regido com o maior numero de domicilios com computador. Entretantajcppaéo

da regido Sudeste caiu entre 2001 e 2007. Isso mostra que a quantidadecd®siomi
gue possuem computador cresceu mais rapidamente nas outras reggdesas do
que no Sudeste. Mesmo assim, a diferenga continua alta, principalmentdo
comparada com as regides Norte e Centro Oeste. Sendo que fessacal
provavelmente ocorrer devido a diferencas socioeconémicas exisatress regides

brasileiras.

4.2 Dados da POF

Os dados utilizados para analisar a despesa domiciliar com amgratadores foram
os da Pesquisa de Orcamento Familiar (POF), feita peloutostiBrasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) entre julho de 2002 e junho de 2003.

A POF 2002-2003 é constituida por uma amostra de 48.470 domicilios. Cadaidomicil
representa um setor geografico, sendo que para cada domicilio stattevioi
estabelecido um peso que equivale a sua participagdo na populacdo, chafasoio de
de expancéo. Assim, esses 48.470 domicilios entrevistados equivalenpaputzgao

de 48.394.067 domicili8s

Na organizacdo e separacdo dos dados, cada domicilio possui um nunugis de
digitos que identifica o Estado onde esta localizado, um nimero didités mais um
digito verificador que identifica o setor geografico e um namer dois digitos que
identifica o domicilio em cada setor geogréfico. Desta forrada domicilio possui
uma sequencia Unica de oito numeros. Para organizar os dados foiugeeadariavel

chave constituida de oito digitos que identifica e diferencia cada domicilio.

8 O objetivo da POF é identificar o comportamentodimédas unidades de consumo. A unidade de
consumo corresponde a um morador ou a um conjuntaatadores desde que compartilhem da mesma
fonte de alimentacédo (notas técnicas POF 2002-BBGE). Entretanto, nessa dissertagao foi utilizado

como referéncia o domicilio ao invés da unidadeagsumo. Nos 98 domicilios em que havia mais de
uma unidade de consumo foram utilizadas as infobe®@ respeito da unidade de consumo identifica

pelos moradores como sendo a principal.
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A POF 2002 — 2003 é constituida por seis questionarios (POF 1 até RQEMrada
em catorze tipos de registro. Desses registros, foram apdoe®itagueles que
apresentam informacgdes sobre o domicilio, sobre os moradores e osolgastos

coletivos e individuais.

No registro tipo 01 (POF1) h& informacdes sobre as caradasiste cada um dos
48.470 domicilio entrevistados. No registro tipo 02 (POF1) constam infoesapbre
cada um dos 182.333 moradores identificados na pesquisa. No regis@é (POF 2)
constam informacdes sobre a posse de bens durdveis em cada d@ssdiioccomo
ano, estado (novo ou usado) e forma de aquisicdo de cada bem. As despasas de
domicilio estdo separadas por tipo em trés questionarios: questialgardespesa
coletiva (POF 2), caderneta de despesa coletiva (POF 3)stompdeio de despesa
individual (POF 4). Os tipos de despesas foram agrupados em dozeiasteggrdo
elas: alimentacdo, assisténcia a saude, despesas diversasa@dfioao, habitacao,
higiene e cuidados pessoais, outras despesas correntes, recreattficage servicos
pessoais, transporte e vestuario. Os valores das despesas sdotagos tanto em sua
forma nominal quanto deflacionado para 15 de janeiro de 2003, constando também
informacdes a respeito da forma de obtehd8o registro tipo 05 - despesas de 90 dias
coletivas - (POF 2) ha dados sobre despesas correntes com balj@gt®s com
energia elétrica, agua, pequenos reparos no imovel, concertotradoaesticos, entre
outros. No registro tipo 06 - despesas de 12 meses coletiv@s--2(Ph& informacdes
sobre despesas com habitacdo: aquisicdo de imoveis, construgaimaseftaxas de
servigos, entre outros. Nesse registro também constam informsaidres aluguel de
microcomputadores. No registro 07 (POF2), ha informacges sobre aesmdstivas
com habitagdo: aquisicdo de eletrodomeésticos, moveis, utensilio decdecaeatre
outros. No registro tipo 08 (POF 2) constam as despesas coletivahatntacao
relativas a contratacdo de servicos domésticos. No registro tigeQP 3) ha dados
sobre as despesas coletivas com habitacao relativas a @mulsiprodutos de limpeza,
despesas com alimentacdo dentro do domicilio e despesas com produtgerde hi
pessoal. No registro tipo 10 (POF 4) constam dados sobre despesaaispesm
alimentacdo fora do domicilio, saude, despesas diversas, educac&g, oiutnas

despesas correntes, recreacao e cultura, servicos pessogmrteafleenos aquisicao

° A classificacéo adotada pela POF possui nove farmas nessa dissertacéo as formas foram agrupadas

em apenas trés: monetaria a vista, monetéaria a pramtras.
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de veiculos) e vestuario. No registro tipo 11 (POF4) constam iatdm@s sobre
aquisicdo de veiculos. No registro tipo 12 (POF5) ha informacfes smiimentos e
deducgdbes individuais. No registro tipo 13 (POF5) constam informagies sutros
rendimentos e movimentacdes financeiras individuais. No registroldp¢POF4)

constam informacdes sobre despesas medicamentos e assisténcia a saude.

4.2.1 Variaveis selecionadas da POF 2002-2003

Da POF 2002-2003 foram selecionadas variaveis que podem influeactar na
decisdo de comprar um computador como na deciséo de quanto gasjarsigio. O
Quadro 2 apresenta a descricdo das variaveis selecionad@abela 5 apresenta a
estatistica descritiva das variaveis. A Tabela 6 mostraédiamde despesa com
computador e a média de despesa dos domicilios que tiveram despesangutador.
Os valores sao referentes aos dados da POF 2002-2003 aplicado o fapandée Os
valores entre parénteses das tabelas sdo os desvios-padrao.

Ao contrario do que ocorre com os dados da PNAD, na POF nao é passividicar
se hd ou ndo um estudante no domicilio. Entretanto, € possivel idergdicas
moradores apresentaram alguma despesa com educacao. NaSTatdase observar
qgue entre todos os domicilios da amostra, 40,71% apresentaram alguesa desp
educacédo. J& entre os domicilios que compraram computador a porcesvagepara
74,29%.

Como o numero de observacdes sobre despesa com computador nos domigjlies em
o chefe é negro, amarelo ou indigena é pequena, a cor da pele falseparapenas
duas categorias. Ela assume o valor um para os domicilios pedeaa de referéncia é
branca e zero caso contrario. Entretanto, a porcentagem entrenaslid® com
computador e o chefe é amarelo, € maior que entre as farnitiasoenputador e chefe
branco. Assim, as familias em que o chefe é amarelo, aofiganéas com as familias
em que o chefe é negro, pardo ou indigena, acabam amenizand@rcdigxistente.
Essa caracteristica € parecida com a encontrada poetYah (2005). Segundo os
autores, nos EUA a porcentagem de domicilios com computador emppssca de
referéncia é amarela também é maior que a porcentagem ramices) que por sua vez

é maior que porcentagem entre negro.
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Quadro 2—- Descricao das variaveis selecionadas da POF

pos_comp:1 se o domicilio possui a0 menos um computadoas0 contrario L
ddsp_com 1 se o domicilio apresentou alguma despesa cansigdip de computador, 0 ca
contrario

dsp_com despesaer capita anual domiciliar com aquisicdo de computador deflzada par
15 de janeiro de 2003

dsp_per. despesaer capita anual do domicilio deflacionada para 15 de jand&r@003
decil_dl 1 se o domicilio pertence ao primeiro decil dspésaer capita, 0 caso contrario
decil_d2 1 se o domicilio pertence ao segundo decil dpadaper capita, 0 caso contrario
decil_d3 1 se o domicilio pertence ao terceiro decil d&pdeger capita, 0 caso contrario
decil_d4 1 se o domicilio pertence ao quarto decil de elesger capita, O caso contrario
decil_d5 1 se o domicilio pertence ao quinto decil de deaper capita, 0 caso contrario
decil_d6 1 se o domicilio pertence ao sexto decil de degp® capita, 0 caso contrario
decil_d7: 1 se o domicilio pertence ao sétimo decil de elsager capita, O caso contrario
decil_d8 1 se o domicilio pertence ao oitavo decil de dsaper capita, 0 caso contrario
decil_d9 1 se o domicilio pertence ao nono decil de degpscapita, 0 caso contrario
decil_d1Q 1 se o domicilio pertence ao décimo decil de elseper capita, O caso contrario
homem 1 se o chefe o domicilio € homem, 0 caso cowtréri

idade - 24 1 se o chefe do domicilio tem no maximo 24 afasso contrario

idade — 25 - 341 se o chefe do domicilio tem entre 25 e 34 ah@sso contrario

idade — 35 - 441 se o chefe do domicilio tem entre 35 e 44 aha@sso contrario

idade — 45 - 591 se o chefe do domicilio tem entre 45 e 59 ah@sso contrario

idade — 60 + 1 se o chefe do domicilio tem 60 anos ou mat®s® contrario

cor: 1 se o chefe o domicilio é branco, 0 caso captrar

credito: 1 se alguma pessoa o domicilio possui cartdoréigito e/ou cheque especial, 0 cao
contrario

ddsp_educ 1 se o domicilio apresentou alguma despesa cogaedo, 0 caso contrario

pri: 1 se a pessoa com maior nivel de instrucdo dacfl@mpossuir no maximo primeiro gra
completo (ensino fundamental), 0 caso contrario

seg 1 se a pessoa com maior nivel de instrucdo dacflerpossuir no maximo segundo gr
completo (ensino médio), 0 caso contrario

sup: 1 se a pessoa com maior nivel de instrucdo doicdl@mpossuir no maximo superio
completo, 0 caso contrario

pos: 1 se a pessoa com maior nivel de instrucdo dodl@mpossuir no minimo pos-graduacdo
completa, 0 caso contrario

urbano: 1 se o domicilio esta localizado em area urb@r@aso contrario
norte: 1 se o domicilio localizado na regiéo norte, Soceontrario
nordeste 1 se o domicilio localizado na regido nordestea$b contrario
c_oestel se o domicilio localizado na regiao centro @e8tcaso contrario
sudeste 1 se o domicilio localizado na regido sudest®gb contrario

sul: 1 se o domicilio localizado na regido sul, O casatrario
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Tabela 5—- Médias da amostra e médias dos domicilios que apresentaram despesa
com aquisicdo de computador segundo dados da POF 2002-2003

Média dos domicilios que
Variavel Média da amostra apresentaram despesa com

aquisicdo de computador
domicilios 48183568 1547605
dsp_comp R$ 20,23 (362,47) R$ 629,95 (912,61)
dsp_per R$ 5.765,18 (10668,56) R$ 15.829,14 (20924,4)
pos_comp 12,97% (0,336) 95,51% (0,20693)
ddsp_com 3,21% (0,17632) -
decil_d1 R$ 444,04 (180,68) -
decil_d2 R$ 947,70 (131,5) R$ 904,63 (21,62)
decil_d3 R$ 1.419,85 (141,12) R$ 1.397,48 (117,76)
decil_d4 R$ 1.936,21 (158,69) R$ 1.848,48 (164,36)
decil_d5 R$ 2.557,61 (207,78) R$ 2.582,34 (174,47)
decil_d6 R$ 3.365,12 (269,46) R$ 3.458,09 (273,53)
decil_d7 R$ 4.476,69 (392,4) R$ 4.609,47 (358,11)
decil_d8 R$ 6.280,25 (640,78) R$ 6.335,73 (628,19)
decil_d9 R$ 9.746,57 (1598,11) R$ 9.882,83 (1692,99)
decil_d10 R$ 26.814,50 (24227,5) R$ 30.233,32 (27941,8)
idade - 24 5,29% (0,22378) 3,13% (0,17418)
idade 25 - 34 21,19% (0,40866) 20,15% (0,40114)
idade 35 - 44 25,98% (0,4385) 30,11% (0,45875)
idade 45 - 59 27,28% (0,4454) 37,92% (0,48518)
idade 60 + 20,27% (0,40198) 8,68% (0,2816)
homem 73,76% (0,43996) 79,04% (0,407)
branca 53,18% (0,49899) 71,28% (0,45245)
credito 36,26% (0,48076) 80,76% (0,39421)
ddsp_educ 40,71% (0,49129) 74,29% (0,43703)
pri 47,70% (0,49947) 9,68% (0,29567)
seg 42,63% (0,49454) 55,77% (0,49666)
sup 7,46% (0,26271) 23,94% (0,42672)
pos 2,22% (0,14721) 10,61% (0,308)
urbano 84,68% (0,3602) 98,14% (0,135)
norte 6,49% (0,24638) 2,51% (0,15639)
nordeste 25,23% (0,43434) 11,43% (0,3182)
Cc_oeste 7,19% (0,25832) 4,79% (0,21349)
sudeste 45,08% (0,49757) 64,72% (0,47784)
sul 16,01% (0,36667) 16,55% (0,37166)

Fonte: IBGE — POF 2002 — 2003. Elabarvaird autor
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Tabela 6— Médias de despesper capita com aquisicdo de computador e médias de

despesager capita com aquisicdo de computador dos domicilios que tiveram
despesa com computador segundo dados da POF 2002-2003

Média da despesa per capita
., Média da despesa per capita | com aquisicdo de computador
Variavel C o
com aquisicdo de computador dos domicilios que
apresentaram despesa

domicilios 48183568 1547605

decil_dsp1l R$ 0,00 R$ 0,00

decil_dsp2 R$ 0,02 €7 R$ 151,58 (58,31)
decil_dsp3 R$ 0,79 (19,85) R$ 334,90 (234,82)
decil_dsp4 R$ 1,55 (25,28) R$ 279,57 (193,58)
decil_dsp5 R$ 3,77 (46,45) R$ 347,77 (281,35)
decil_dsp6 R$ 4,87 (51,4) R$ 265,98 (273,68)
decil_dsp7 R$ 8,60 (65,23) R$ 306,72 (245,74)
decil_dsp8 R$ 25,02 (117,22) R$ 432,00 (247,91)
decil_dsp9 R$ 35,16 (154,71) R$ 476,34 (337,86)
decil_dsp10 R$ 124,26 (453,2) R$ 987,04 (883,08)
homem R$ 20,97 (159,13) R$ 609,14 (614,33)
mulher R$ 18,17 (170,89) R$ 708,45 (806,01)
branca=1 R$ 28,12 (1899,32) R$ 653,05 (655,58)
branca=0 R$ 11,28 (123,05) R$ 572,62 (668,66)
idade - 24 R$ 19,75 (188,84) R$ 1.038,24 (903,88)
idade 25 - 34 R$ 21,83 (167,41) R$ 714,87 (649,64)
idade 35 - 44 R$ 20,32 (162,66) R$ 545,75 (651,01)
idade 45 - 59 R$ 28,07 (185,36) R$ 628,96 (625,88)
idade 60 + R$ 8,00 (104,79) R$ 581,90 (681,07)
credito=1 R$ 47,52 (256,05) R$ 664,39 (711,86)
credito=0 R$ 4,71 (58,01) R$ 485,43 (337,21)
ddsp_educ=1 R$ 33,86 (202,22) R$ 577,67 (619,27)
ddsp_educ=0 R$ 10,88 (127,04) R$ 781,02 (746,55)
pri R$ 3,91 (68,28) R$ 599,74 (598,3)
seg R$ 21,14 (146,79) R$ 503,15 (519,88)
sup R$ 83,83 (371,02) R$ 813,02 (861,55)
pos R$ 140,11 (420,62) R$ 910,86 (669,43)
urbano R$ 23,43 (174,73) R$ 629,45 (662,29)
rural R$ 2,56 (53,31) R$ 656,39 (548,58)
norte R$ 7,69 (91,25) R$ 619,33 (540,38)
nordeste R$ 7,51 (85,93) R$ 515,94 (495,05)
C_oeste R$ 14,50 (145,01) R$ 677,95 (730,4)
sudeste R$ 29,74 (203,83) R$ 644,89 (710,12)
sul R$ 21,19 (150,07) R$ 638,03 (533,35)

Fonte: IBGE — POF 2002 — 2003. Elabarvaizd autor.
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Segundo os dados de inventario da POF 2002-2003, durante o periodo da pesquisa
12,97% dos domicilios possuiam computador. Esse nimero fica um pouco abaixo dos
apresentados pelas PNADs dos anos de 2002 e 2003, que apresentaram 14,18% e

15,28% de domicilios respectivamente.

Quanto ao gasto, dos domicilios entrevistados apenas 3,21% apreseaaxitarara
despesa com aquisicdo de computddd@omo o nimero de domicilios é pequeno, a
meédia da despesa anual domicilgar capita com a compra de computador foi de
apenas R$ 20,23. O valor € baixo se compararmos com a despesa ajaesard
outros bens. Como exemplo pode-se citado que o0 gasto médio dorpeilicapita
com fumo no mesmo periodo foi de R$ 39,63.

Entre os domicilios que tiveram gasto com computador, a maior [sétemre 0s
domicilios onde o chefe tem entre 45 e 59 anos. Entretanto, aqueles erohgtfie tem
menos de 25 anos tiveram em média a maior despesa. A Tabela & asosfidos
referentes ao valor maximo declarado para aquisi¢cdo de computados divulgados
na TIC 2008". Nessa tabela é possivel observar claramente que a disposjgétam

com computador cai conforme aumenta a idade da pessoa.

Na Tabela 7 pode-se observar que no Brasil, em média, os homens posasioem
disposicéo a gastar com computador. Entretanto, um dado interessaséatagce na
Tabela 6 é que entre os domicilios onde o chefe € homem, a desfisacom
computador € maior se comparada com os domicilios em que a pessteréleia é
mulher, ja entre os domicilios que apresentaram alguma desp@saonputador
ocorre o contrario. Ou seja, entre os domicilios onde o chefe é urharreutiveram

gasto com computador, em média, o gasto foi maior do que o apresentado nos

domicilios em que o chefe € homem.

Os domicilios que apresentaram alguma despesa com educacao, emgastdram

mais com computador do que aqueles que ndo apresentaram. Ja entre qepiele

1% Na POF as despesas com a aquisicatesieops e laptop sdo separadas. Como o nimero de amostras
de despesa colaptops foi muito pequena, foi considerado “despesa comprdador” tanto a despesa
comdesktops quanto a despesa coaptops.

1 Os dados sdo referentes a 14.666 entrevistadod @@mos ou mais localizados em area urbana.
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gastaram com computador, o gasto foi maior para aqueles que mamtoespesa com

educacao.

Tabela 7 — Valor maximo declarado para aquisicdo de computador segundo dados
da TIC domicilios 2008

Percentual (%) R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$ R$
300,00 | 500,00 | 1000,00 | 1500,00 | 2000,00 | 3000,00 | 4000,00 | 5000,00 |+5000,00

Total 75 65 50 30 17 7 4 3 2
Regides do Pais
Sudeste 76 70 56 35 20 8 4 3 2
Nordeste 77 57 36 17 7 3 2 1 1
Sul 59 56 43 25 15 6 3 2 1
Norte 86 69 54 34 19 7 4 3 1
Centro-Oeste 82 73 61 43 27 12 7 6 4
Sexo
Masculino 75 67 52 32 18 7 4 3 2
Feminino 74 63 48 29 16 6 3 3 1
Grau de Insturcéo
Analfabeto/ Educ. Infantil 53 41 26 12 6 2 1 1 -
Fundamental 78 66 46 25 13 5 3 2 1
Médio 86 78 62 38 22 9 5 4 2
Superior 89 84 77 57 33 13 6 5 3
Faixa Etaria
16-24 90 82 67 45 27 12 7 6 3
25-34 87 76 58 35 19 7 4 3 2
35-44 79 68 50 27 14 5 2 1 1
45-59 66 57 43 25 13 5 3 2 1
60+ 38 31 21 11 5 2 1 -
Renda Familliar
<R$ 415,00 58 40 24 12 6 3 2 1 1
R$ 416,00 - R$ 830,00 70 57 38 17 8 4 3 2 1
R$ 831,00 - R$ 1.245,00 79 71 53 30 16 6 3 2 1
R$ 1.246,00 - R$ 2.075,00 85 80 67 43 24 9 5 4 2
R$ 2.076,00 - R$ 4.150,00 85 82 75 56 33 12 6 5 3
R$ 4.151,00 + 86 85 81 71 52 26 12 11 7

Fonte: TIC Domicilios — 2008, p. 308.

Domicilios localizados em &rea urbana e domicilios da regidost®utigeram em
meédia uma despesa maior com computador se comparados com 0s doemtifiea
rural e domicilios de outras regibes do Brasil. Mas pegando os itlosique
compraram computador, em média o gasto foi maior na area rnsategidao Centro
Oeste. Na Tabela 7 pode-se observar que na regido Centro Oestizepsstados se
mostram mais dispostos a gastar com computador se comprados eatrevsstados
de outras regides, principalmente entre aqueles que declarasandiggbstos a gastar
mais de R$ 5000,00.

No caso do nivel de instrucdo, a media de gasto domijodiazapita com computador

aumenta conforme aumenta o nivel de instrucdo no domicilio. Na Talpelde?se



38

observar que pessoas com maior nivel de instrucdo declaram ser mais progastas a
com computador. Entretanto, como nivel de instrucdo e renda geralmente sa
correlacionados, 0 aumento no gasto pode estar mais associado ao aumento na renda por

ter um nivel de instrugcdo maior do que a um aumento no gasto devidgmassle

estudo.

Tabela 8 -Médias de despesper capita e media de despesaer capita dos

domicilios que tiveram gasto com computador segundo dados da POF 2002-2003

Média da despesa per capita dos
Variavel Média de despesa per capita domicilios que apresentaram
despesa com computador

domicilios 48183568 1547605
homem R$ 5.686,61 (10417,51) R$ 15.382,59 (19836,95)
mulher R$ 5.986,02 (11341,47) R$ 17.513,41 (24524,05)
branca=1 R$ 7.555,65 (12689,69) R$ 17.018,97 (21054,69)
branca=0 R$ 3.731,68 (7240,44) R$ 12.876,07 (20298,33)
idade - 24 R$ 4.054,76 (5973,34) R$ 16.946,76 (14090,3)
idade 25 - 34 R$ 5.415,29 (9633,98) R$ 15.138,13 (20796,46)
idade 35 - 44 R$ 5.604,15 (9370,81) R$ 14.324,60 (22230,98)
idade 45 - 59 R$ 6.514,37 (13088,12) R$ 16.980,95 (20561,51)
idade 60 + R$ 5.775,15 (10509,09) R$ 17.217,84 (19738,42)
credito=1 R$ 10.518,24 (15716,74) R$ 17.644,36 (22584,71)
credito=0 R$ 3.060,85 (4226,75) R$ 8.211,49 (7926,05)
ddsp_educ=1 R$ 7.949,84 (13301,64) R$ 15.183,84 (19920,89)
ddsp_educ=0 R$ 4.265,21 (8059,55) R$ 17.693,79 (23485,98)
pri R$ 3.082,41 (5005,47) R$ 9.242,09 (9795,76)
Seg R$ 6.012,29 (8790,01) R$ 11.206,97 (13185,12)
sup R$ 16.796,55 (21330,27) R$ 23.556,57 (29956,64)
pos R$ 21.630,19 (27604,94) R$ 28.693,60 (25457,4)
urbano R$ 6.376,70 (11350,06) R$ 15.903,55 (20999,39)
rural R$ 2.385,70 (4171,67) R$ 11.897,11 (15997,88)
norte R$ 3.478,04 (6761,66) R$ 14.853,84 (17694,2)
nordeste R$ 3.333,28 (8580,24) R$ 15.265,35 (27756,76)
c_oeste R$ 5.762,32 (12297,29) R$ 25.780,00 (42807,6)
sudeste R$ 7.207,35 (11620,32) R$ 15.360,86 (15331,23)
sul R$ 6.466,00 (10510,18) R$ 15.319,42 (24216,68)

Fonte: IBGE — POF 2002 — 2003. Elaboracaoutiora
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A Tabela 8 mostra a média de despesa fmialkcapita e média de despesa topar
capita dos domicilios que tiveram despesa com computador. Pode-se observar

claramente que o poder de compra aumenta conforme aumenta o nivel de instrugéo.

Dois dados interessantes a serem observados na Tabela 8 sdo que cdigosiomi
chefiados por mulheres possuem em média um poder de compra maior de que
chefiados por homens, e apesar dos domicilios com despesa com edueagaante
média um poder de compra maior, entre os domicilios que tiveramsdespm

educacéo e despesa com computador o poder de compra €, em média, menor.
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5 Resultados

Para identificar os fatores que influenciam a probabilidade defamilia possuir um
computador foram calculados modeRy®bit com os dados da PNAD para cada ano da
pesquisa de 2001 até 26B7Para analisar a despesa domiciliar com a aquisicdo de
computadores foram calculados com os dados da POF 2002-2003 um Thobde lom
model hurdle, um modelodouble-hurdle e um modelodouble-hurdle com erros

correlacionados.

5.1 Resultados para os domicilios com computador

Com os dados das PNADs 2001-2007 foram estimados mdetaloi$ para cada ano,
sendo a variavel dependente a existéncia de ao menos um computadorafldés
variaveis explanatérias utilizadas foram: qual decil de reedacapita pertence o
domicilio, se a pessoa de referéncia do domicilio € homem, adRiikade da pessoa
de referéncia, se a pessoa de referéncia é branca, se ha icdiadd@m menos um
estudante, o nivel de instru¢cdo da pessoa com o maior nivel de insktougémicilio,
se o domicilio esta localizado em area urbana e a regiacafjeagmde esta localizado

o domicilio.

Os resultados foram obtidos utilizandesaftware Stata 10.0, sendo que os resultados
obtidos equivalem a maximizar o logaritmo da equacao (6). A T&estra os
efeitos marginais dos resultados dos modetabit. O valor entre parénteses € o desvio
padrdo. Foram suprimidas do modelo as variadeisl _rl, decil_r2, pri e norte.
Dessa forma, a referéncia € um domicilio pertencente aospginteento mais pobres,
um domicilio em que o nivel de instrucdo mais alto dos moradores éaximan

primeiro grau completo e os domicilios localizados na regiao Norte do Brasil.

A estimacdo dos efeitos marginais foi feita com erro padrébusto a
heteroscedasticidade, epevalor de todas as variaveis ficou abaixo de 1%, ou seja,
todas as variaveis utilizadas ficaram estatisticamengaifiseantes ao nivel de
significancia de 1%. O valor doog-likelihood Ratio (LR) ficou bem elevado, dessa

forma foi rejeitada a hipotese nula de o modelo como um todo néo ser estatisticamente

12 N&o foi adotada a estrutura peoled cross-section. Foram estimados modelos enoss-section para

cada ano de forma separada.
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Tabela 9— Efeitos marginais dos modeld@robit utilizando dados das PNADs 2001-

2007
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
pos_comp dF/dx dF/dx dF/dx dF/dx dF/dx dF/dx dF/dx
decil_r3 0,00554 | 0,00019 | 0,01268 | 0,02025 | 0,02454 | 0,05503 | 0,05761
(0,00021) | (0,00021) | (0,00025) | (0,00026) | (0,00028) | (0,00032) | (0,00034)
decil_r4 0,01118 | 0,01358 | 0,02217 | 0,05696 | 0,04397 | 0,08488 | 0,12451
(0,00021) | (0,00022) | (0,00024) (0,0003) (0,00029) | (0,00033) | (0,00035)
decil_r5 0,03424 | 0,04127 | 0,06075 | 0,07265 | 0,10006 | 0,13375 | 0,18672
(0,00026) | (0,00026) | (0,00028) | (0,00031) | (0,00032) | (0,00032) | (0,00035)
decil_r6 0,05040 | 0,06161 | 0,08923 | 0,10634 | 0,15497 | 0,19880 | 0,23924
(0,00028) | (0,00029) | (0,00035) | (0,00037) | (0,00043) | (0,00045) | (0,00043)
decil_r7 0,09072 | 0,09949 | 0,13365 | 0,14969 | 0,20120 | 0,24396 | 0,29748
(0,00033) | (0,00033) | (0,00036) | (0,00038) (0,0004) (0,00039) | (0,00038)
decil_r8 0,14046 | 0,17022 | 0,19217 | 0,21293 | 0,27019 | 0,31323 | 0,35942
(0,0004) (0,00041) (0,0004) (0,00043) | (0,00044) | (0,00041) | (0,00039)
decil_r9 0,23155 | 0,24976 | 0,28022 | 0,32414 | 0,37516 | 0,40480 | 0,43296
(0,0005) (0,00049) | (0,00047) | (0,00049) | (0,00047) | (0,00043) | (0,00039)
decil_r10 0,37025 | 0,39007 | 0,43046 | 0,45899 | 0,50024 | 0,53736 | 0,55360
(0,0006) (0,00057) | (0,00054) | (0,00054) | (0,00049) | (0,00043) | (0,00039)
idade 25 -34 | 0,00143 | -0,00264 | 0,00417 | 0,00156 | 0,00509 | 0,00266 | 0,01318
(0,00014) | (0,00015) | (0,00018) | (0,00017) (0,0002) (0,00024) | (0,00029)
idade 35-44 | 0,01991 | 0,02127 | 0,02628 | 0,02963 | 0,03532 | 0,04249 | 0,06481
(0,00016) | (0,00017) | (0,00019) | (0,00019) | (0,00022) | (0,00026) | (0,00031)
idade 45-59 | 0,01669 | 0,01808 | 0,02302 | 0,02656 | 0,03221 | 0,03806 | 0,05710
(0,00015) | (0,00016) | (0,00018) | (0,00018) | (0,00021) | (0,00025) | (0,00029)
idade 60 + -0,00717 | -0,00718 | -0,00467 | -0,00977 | -0,01215 | -0,01600 | -0,02263
(0,00013) | (0,00014) | (0,00017) | (0,00016) | (0,00019) | (0,00023) | (0,00027)
homem 0,01167 | 0,01419 | 0,01540 | 0,01857 | 0,01985 | 0,03015 | 0,01972
(0,00006) | (0,00006) | (0,00007) | (0,00007) | (0,00008) (0,0001) (0,00012)
branca 0,01186 | 0,01833 | 0,01808 | 0,01854 | 0,02459 | 0,03674 | 0,04432
(0,00006) | (0,00007) | (0,00007) | (0,00007) | (0,00009) (0,0001) (0,00012)
estudante 0,03640 | 0,04501 | 0,05394 | 0,05254 | 0,07624 | 0,10214 | 0,13649
(0,00006) | (0,00007) | (0,00007) | (0,00007) | (0,00009) (0,0001) (0,00012)
seg 0,06486 | 0,07966 | 0,08588 | 0,09948 | 0,12202 | 0,14860 | 0,20275
(0,00011) | (0,00012) | (0,00013) | (0,00013) | (0,00014) | (0,00015) | (0,00017)
sup 0,24426 | 0,29351 | 0,31051 | 0,35194 | 0,38016 | 0,43558 | 0,50127
(0,00029) | (0,00031) (0,0003) (0,0003) (0,00029) | (0,00027) | (0,00025)
pos 0,49152 | 0,59544 | 0,59146 | 0,63104 | 0,65722 | 0,66128 | 0,70085
(0,00091) | (0,00088) | (0,00083) | (0,00076) | (0,00073) | (0,00064) | (0,00051)
urbano 0,02936 | 0,03296 | 0,04260 | 0,04459 | 0,05396 | 0,08616 | 0,11776
(0,00008) | (0,00009) | (0,00009) | (0,00009) | (0,00011) | (0,00012) | (0,00015)
nordeste 0,01165 | 0,00615 | 0,01731 | 0,01631 | 0,01877 | 0,02858 | 0,02825
(0,00018) | (0,00018) | (0,00022) | (0,00021) | (0,00023) | (0,00028) | (0,00031)
c_oeste 0,01141 | 0,01574 | 0,03209 | 0,03559 | 0,04001 | 0,06235 | 0,08074
(0,00021) | (0,00023) | (0,00029) | (0,00028) | (0,00031) | (0,00037) | (0,00041)
sudeste 0,03439 | 0,03942 | 0,05795 | 0,06393 | 0,08050 | 0,11104 | 0,14651
(0,00016) | (0,00017) (0,0002) (0,00019) | (0,00022) | (0,00025) | (0,00029)
sul 0,02703 | 0,03289 | 0,05436 | 0,06533 | 0,07816 | 0,12347 | 0,15378
(0,00021) | (0,00023) | (0,00029) | (0,00028) | (0,00031) | (0,00037) | (0,00039)
Observagdes | 44157474 | 45278059 | 46736671 | 49126016 | 50800021 | 52248239 | 53648534
LR chi(23) 1,40E+07 | 1,60E+07 | 1,70E+07 | 1,90E+07 | 2,00E+07 | 2,20E+07 | 2,40E+07
Prob > chi2 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
Pseudo R2 0,4148 0,4288 0,4169 0,4231 0,4162 0,4063 0,3889
Predicdo 90,74 89,96 89,33 89,07 87,89 86,39 84,19
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significativo. A Ultima linha da Tabela 9 mostra a porcentagemalbees corretamente

ajustados pelo modelo.

Uma primeira coisa a ser observada na
Tabela9 é que em nenhuma variavel ocorreu mudancas buscas nos efeitos marginai

durante os anos, sendo que todas apresentaram uma tendéncia de crescimento.

A variavel que possui menor influencia € o género do chefe do domigilesaA de
ficar positiva, isso apenas mostra que no Brasil os domiciliosadbsfpor homens tém
uma probabilidade um pouco maior de possuir um computador se comparadas com
domicilios chefiados por mulheres. Ndo mostra se homens possuemomarenor
predisposicdo a possuir um computador se comparados com as mulherespg que
dados séo sobre o domicilio e ndo sobre os moradores. Os resultadoesi@opcom

0s encontrados por Ono e Zavodny (2007) com um mddeji para EUA, Suécia,
Japao, Coréia do Sul e Cingapura, e encontrados por Wodajo (2007) coradaho
Probit para os EUA. Entretanto, as duas pesquisas também investigereagdi entre
homens e mulheres no tempo gasto utilizando um computador. Nesse basoeos
possuem uma probabilidade muito maior de passar mais tempo no aongltajue

as mulheres. Dados divulgados na TIC domicilios mostram que nd Boasens

gastam mais tempo usando computadores do que as mulheres.

Outra variavel que apesar de ter uma relacdo positiva éasaarser baixa é a cor da
pele do chefe do domicilio. O resultado mostra que domicilios chefiadasn branco
possuem uma probabilidade um pouco maior de ter um computador se compamados ¢
os domicilios chefiados por pessoas de outra cor. Esse resultadouwesioaco do
encontrado por Wilsoret al (2003) em um modeldogit para os EUA. Enquanto
diferencas de género e area ficaram estatisticamenteigriificativos no modelo, a
diferenga entre negros e brancos ficou estatisticamenteicagnd. E no resultado
obtido por Wodajo (2007), também para os EUA, a diferenca de probabilidade f
bem maior que a diferenca entre géneros e a diferenca enti@lidsniocalizados em

area urbana ou rural.

Os efeitos marginais da idade aumentam até a faixa deddade a 44 anos e depois
caem. Ou seja, a probabilidade de uma familia possuir um computadoitawo® a

idade do chefe até um ponto e depois cai. Nos resultados de Schnaitssvakih
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(2002) para 1998, a faixa de idade com maior probabilidade de possusmputador
esta entre 16 e 24 anos para 0s EUA, e para a Gra-Bretanhalaligaxba cresce até a
faixa de 40 a 54 anos e depois cai. Os resultados de Wodajo (2007) terobtrarm
que para os EUA a probabilidade de possuir um computador em casanfoaime

aumenta a idade da pessoa de referéncia.

A diferenca de probabilidade entre regides geograficas naonevas alteracdes entre
2001 e 2007, sendo as regides Norte e Nordeste com o0s piores reshtasios.
diferenca caiu, principalmente se for comparada a regiao Subesta Centro-Oeste
entre 2001 e 2007.

Renda e nivel de instrucdo sdo as variaveis que possuem maior iafly@mai
determinar a probabilidade de um domicilio possuir um computador. Esiades

parecido com o encontrado por Schmitt e Wadsworth (2002), WallinserR2003) e
Ono e Zavodny (2007). Entretanto, aparentemente nivel de instrucdo tempaatoi

maior na probabilidade de ter um computador no domicilio do que rendatafgsem
foi o resultado encontrado por Wallin e Reiser (2003). Ja4 nos disultdotidos Ono e
Zavodny (2007) educacao teve maior impacto do que a renda para acSmdapao, ja

para EUA, Coréia do Sul e Cingapura a variavel renda teve maior impacto.

Com os resultados da Tabela 9 pode-se concluir que a maior probakdélpdssuir
um computador estd entre os mais bem instruidos, os mais ricoslomsilios
chefiados por homens, nos domicilios chefiados por brancos, os domicilioaocom

menos um estudante, nos situados em area urbana e nos domicilios da regido Sudeste.

5.2 Resultados para a despesa com computador

Com os dados da POF 2002-2003 foram estimados um maddbip um modelo
hurdle, um modelodouble-hurdie e umdouble-hurdie**com erros correlacionados. A
variavel dependente € o seno hiperbdlico inverso da despesa doipécikkapita com

a compra de computador. Os resultados foram obtidos maximizando déntogdes
funcdes de verossimilhanca (16°), (25’), (32’) e (38).

3 para calcular o modetipuble-hurdle foi utilizado o comando dhurdle no Stata 10.0edeslvido por
Fennema. Disponivel padawnload em http://www.sml.hw.ac.uk/somjaf/Statacesso em abr. 2009.
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As variaveis explicativas utilizadas foram: o logaritmo da desper capita, se a
pessoa de referéncia do domicilio € homem, a faixa de idade da gessferéncia, se
a pessoa de referéncia € branca, o nivel de instrucdo da pessoaivehde instrucdo
mais alto do domicilio, a informacé&o se os moradores tiveram alges@esa com
educacao, a informacdo se ao menos um dos moradores tem acesstitaoser o
domicilio esta localizado em area urbana e a regido gemmdididomicilio. Sendo que
nos modeloshurdle e double-hurdle as variaveis explicativas utilizadas foram as

mesmas tanto para a decisdo de comprar quanto para a decisao de quanto gastar.

Foram suprimidas dos modelos as variapeise norte. Dessa forma, a referéncia € um
domicilio em que o morador com maior nivel de instrucdo tem no maximeigr
grau completo e os domicilios localizados na regido Norte do B@ssilesultados séo
apresentados na Tabela 10. Todas as varidveis ficaram estatisticagméfitats/as ao
nivel de 1%.

Os resultados dos modelbgrdle e double-hurdle para a probabilidade de gastar com
computador ficaram muito parecidos com os resultados obtidos com olddeiN&D
para a probabilidade de haver um computador no domicilio. Os resultadmémtam
ficaram parecidos com os obtidos por ¥nal (2005) para os EUA em um modelo
hurdle. Como algumas das variaveis utilizadas por &tial (2005) sdo diferentes das
aqui utilizadas, e como a pesquisa foi feita sobre a despeshacdware e software
separadamente, ao invés da despesa com computador, ndo € passpaiac
diretamente os resultados. Entretanto, nos resultados obtidos peloss,aat®re
probabilidades de gastar caaftware e hardware aumentam com a idade do chefe do
domicilio até um ponto e depois caem. Domicilios onde a pessoaelénoid €
homem, domicilios onde a pessoa é da cor branca e domicilios caraspess maior
nivel de instrucdo também possuem maior probabilidade de gastasoftorare e

hardware.

Nos resultados da despesa com computador, a primeira coisal@sseprada é que a
maior parte das varidveis mudaram de sinal do motd para os outros trés. Dos
trés modelos, as Unicas variaveis que ndo mudaram de sindheéorao modeldobit

foram as variaveis referentes ao poder de compra e a cor da pele do chefe dodomici
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Tabela 10 — Resultado dos modeldsbit, hurdle, double-hurdle e double-hurdle
com erros correlacionados utilizando dados da POF 2002-2003

senh(dsp_comp_per) tobit hurdle dhurdle dhurdle dep
In(dsp_per) 4,47327  (0,00716) | 0,59992  (0,00098) [ 0,39503  (0,00179) [ 0,45495  (0,00304)
idade 25 - 34 1,00439  (0,02948) | -0,18391  (0,00427) | -0,23048 (0,00794) [ -0,21788  (0,00797)
idade 35 - 44 1,43543  (0,02902) | -0,42681  (0,00423) | -0,49953 (0,00787) [ -0,48006  (0,00792)
idade 45 - 59 1,57440 (0,02882) | -0,26185 (0,00417) | -0,54534  (0,00774) | -0,52145 (0,00781)
idade 60 + -2,85748  (0,03179) | -0,46400 (0,00472) | -0,93642 (0,00871) | -0,97140  (0,00883)
homem 2,08877 (0,01276) | -0,10144 (0,00181)| 0,07979  (0,00328) | 0,10557  (0,00345)
branca 0,47367 (0,01202) | 0,12201  (0,00166) [ 0,20560  (0,00305) | 0,20988  (0,00306)
credito 3,35636  (0,01312) | -0,14144 (0,0019) -0,29121  (0,00355) | -0,24246  (0,00408)
ddsp_educ 2,89716  (0,01192) [ -0,16660 (0,00169) | -0,40095 (0,00313) | -0,35825 (0,0036)
seg 461643  (0,01603) | -0,37860  (0,00254) | -0,18649  (0,00466) | -0,12479  (0,00531)
sup 4,38095  (0,02024) | -0,24697  (0,0029) [ -0,08942 (0,00528) | -0,03058  (0,00582)
pos 5,87138  (0,02598) | -0,14845 (0,00342) | 0,10605 (0,0062) 0,18412  (0,00699)
urbano 4,35503  (0,03101) | -0,32175 (0,00519) [ -0,34807 (0,00966) | -0,28777  (0,00998)
nordeste 1,02839  (0,03211) | 0,04856  (0,00489) | -0,26024  (0,00904) [ -0,24231  (0,00908)
c_oeste 0,41527  (0,03641) | -0,05587 (0,00548) [ -0,04458 (0,01016) | -0,03854  (0,01017)
sudeste 3,72772  (0,02994) | -0,02188  (0,00453)| -0,16912 (0,00841) | -0,11747  (0,00869)
sul 2,55703  (0,03198) | 0,03013 (0,0048) | -0,07011 (0,00891) | -0,03518  (0,00904)
_constante -78,68380 (0,09144) | 2,35672 (0,01204) | 4,23705  (0,02221) | 3,04361  (0,05389)
ddsp_comp

In(dsp_per) 0,35666  (0,00051) | 0,35663  (0,00051) | 0,35664  (0,00051)
idade 25 - 34 0,07295  (0,00235)| 0,07296  (0,00235)| 0,07264  (0,00235)
idade 35 - 44 0,11497  (0,00231) | 0,11499  (0,00231) [ 0,11466  (0,00231)
idade 45 - 59 0,14391 (0,0023) 0,14394 (0,0023) 0,14367 (0,0023)
idade 60 + -0,20323  (0,00252) | -0,20317  (0,00252) [ -0,20357  (0,00252)
homem 0,15266  (0,00099) | 0,15265  (0,00099) [ 0,15258  (0,00099)
branca 0,02570  (0,00095) | 0,02568  (0,00095) | 0,02554  (0,00095)
credito 0,27854  (0,00102) | 0,27856  (0,00102) [ 0,27860  (0,00102)
ddsp_educ 0,24738 (0,00093) 0,24741 (0,00093) 0,24738 (0,00093)
seg 0,35554  (0,00124) | 0,35556  (0,00124) | 0,35573  (0,00124)
sup 0,33850 (0,00158) | 0,33851  (0,00158) [ 0,33873  (0,00158)
pos 0,46490 (0,00203) 0,46491 (0,00203) 0,46558 (0,00203)
urbano 0,34552 (0,00246) 0,34554 (0,00246) 0,34547 (0,00246)
nordeste 0,10416  (0,00254) | 0,10419  (0,00254) [ 0,10411  (0,00254)
c_oeste 0,03792 (0,00289) | 0,03792  (0,00289) | 0,03793  (0,00289)
sudeste 0,30377 (0,00237) | 0,30378  (0,00237) | 0,30385  (0,00237)
sul 0,20585  (0,00254) | 0,20585  (0,00254) [ 0,20591  (0,00254)
_constante -6,22614  (0,00572) | -6,22598  (0,00572) | -6,22581  (0,00572)
Observages 48159353 48159353 48159353 48159353

Obs i 1483314 1483314 1547094 1547094
truncada/censurada

LR chi(17) 2702118 5.4e+05

Wald chi2(34) 2.0e+06 2.0e+06

Prob > chi2 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000

(o] 12,90784 (0,00965) | 0,85949 (0,0005) 1,60862  (0,00092) | 1,61914  (0,00126)
p 0,12464  (0,00507)
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Os sinais dos modeldaurdle e double-hurdle ficaram quase iguais, e 0s sinais dos

modelosdouble-hurdle com e sem erros correlacionados ficaram exatamente iguais.

Como os modelogobit, hurdle e double-hurdle sdo modelos restritos do modelo
double-hurdle com erros correlacionados, pode-se testar qual modelo se ajulsta mel
aos dados por meio de um teste LR. O teste LR compara o logatdidmo
verossimilhanca de dois modelos e testa se a diferenca iétiestaente significante
(WOOLDRIDGE, 2002). Se a diferenca for estatisticamente fgignie, entdo o
modelo irrestrito ajusta melhor os dados que o modelo restritob&ld41 mostra os
resultados dos testes LR feitos entre o modelat e o modelohurdle, o modelo
hurdle e odouble-hurdle, e 0 modeladouble-hurdle com e sem erros correlacionados.
Os testes foram feitos do modelo mais restiitwif) para o modelo irrestritalguble-
hurdle com erros correlacionados). Os testes rejeitaram a hipatksde que o modelo
irrestrito é igual aos modelos restritos. Logo, modelo que ajustiaor os dados é o
double-hurdle com erros correlacionados. A andlise dos resultados serarnfeitana

desse modelo.

Tabela 11 - Resultados dos testes LR e do teste de Wald

Modelos Likelihood Ratio
Tobit x hurdle LR chi2(18) 4341920,7
Prob > chi2 0,00000
hurdle x dhurdle LR chi2(18) 2099656,2
Prob > chi2 0,00000
dhurdle x dhurdle (corr) |LR chi2(18) 191,28
Prob > chi2 0,00000
Wald teste (p = 0) chi2(1) 591,41
Prob > chi2 0,00000

O coeficiente de correlacap,(,) ficou estatisticamente significativo, e o teste de Wald
rejeitou a hipétese nula de que os erros sao independentes. O reduiteste de Wald

€ apresentado na Tabela 11.

Como esperado, o poder de compra do domicilio tem grande influéncia naadespe
a aquisicdo de um computador. Em relacdo a idade do chefe, é@esprobabilidade
de gastar com computador aumentar conforme aumenta a fadkadeeei depois cair, a
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despesa com computador claramente cai conforme aumenta dddacade do chefe.
Domicilios onde o chefe é homem e domicilios onde o chefe é brassagm maior
probabilidade de gastar e maior relacdo com a despesa com atonset@&omparados

com domicilios onde o chefe € uma mulher ou de outra cor.

Os resultados que nao eram esperados apareceram nos domicilaxessmao crédito
e nos domicilios com despesa com educacdo. Em ambos 0s casos, dapesar
apresentarem maior probabilidade de gastar, a relacdo com aadéspesnor se
comprados com os domicilios sem acesso ao crédito e sem despesducacdo. Uma
possivel explicacdo é que tendo acesso ao crédito a pessoa consiig megibores

formas de pagamento e gastar menos do que pessoas sem acesso a esse Servico.

Em relacdo a despesa em educacgdo, foi mostrado na tabela Gaipataentre os
domicilios que ndo apresentaram despesa com educacdo, em meédiay cogast
computador foi maior que o gasto dos domicilios que tiveram despesadccacao.
Essa pode ser uma peculiaridade da amostra utilizada, pois caserdpdo na Tabela
8, entre os domicilios que apresentaram gasto com computador, o podergta dos
domicilios que tiveram despesa com educacdo foi em média menor do dpe

domicilios que néo tiveram despesa.

A relacdo com a despesa € maior para os domicilios em queca esn maior nivel

de instrucdo tem no minimo pos-graduacdo. Mas nos domicilios com neanaxi
primeiro grau a despesa € maior que a despesa em domiciliosegonu® grau ou
graduacédo. Resultados parecidos foram obtidos poet¥ah(2005) tanto para o gasto

com hardware quanto para o gasto casoftware. O argumento utilizado pelos autores
para explicar esse resultado foi que, talvez, a maior parte slassde registradas seja

de pessoas com menor nivel de instrucdo, grupo que esta adquirindo o primeiro
computador. Esse argumento nao funciona para os resultados aqui obtglosgipaa
metade das despesas registradas foram feitas com domi@hossegundo grau
(55,77%), e mesmo assim o resultado mostra que esses domiciliesngmelacéo

menor com a despesa se comparados com os domicilios com primeiro grau.

Os domicilios localizados em areas urbanas e na regido Symesgteem maior
probabilidade de gastar com computador. Entretanto, a relacdo dasadespe

computador em areas rurais e em regides fora do SudesteagiesmUma possivel
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explicacédo pode ser devido a problemas de concentracdo de readeasmurais e em
outras regifes. Ou seja, nessas regides poucas familias ténespesa elevada com
computador enquanto muitas familias ndo tém renda suficientecparprar um

computador.

Na Tabela 8 pode-se observar que em média o poder de compra dodickomuie
tiveram gasto com computador e estdo situadas em area runabeduoaue o poder de
comprar dos domicilios em area urbana, mas a diferenca edoralapoder de compra
médio de todos os dominios € muito maior entre os domicilios emuéataEnquanto
a diferenca dos domicilios urbanos é de 2,5 vezes a diferenca dofidemicais é de

5 vezes.

Tabela 12— Coeficiente de Gini — Brasil e Regides utilizando dados de despesa total
per capita da POF 2002 — 2003

Coeficiente de Gini dos
Regiéo Coeficiente de Gini domicilios que tiveram
despesa com computador

Brasil 0,58917 0,48453
Urbano 0,57604 0,48303
Rural 0,55003 0,53832
Norte 0,55239 0,48879
Nordeste 0,58788 0,49691
C_Oeste 0,59341 0,61820
Sudeste 0,56629 0,45750
Sul 0,55598 0,49929

Fonte: IBGE —POF 2002-2003. Elaboracéo do autor.

A regidao Norte teve a maior relagdo com a despesa com compuadaida pelas
regides Sul e Centro Oeste. A diferenca do poder de compra pedi o poder de
compra médio dos domicilios que tiveram gasto com computador é de 4,daezes
regido Norte, 4,6 para a regido Nordeste, 4,5 para a regi#ooCReste, 2,1 para a
regido Sudeste e 2,4 para a regidao Sul. O argumento da difeepcaler de compra
funciona para as regibes Norte e Centro Oeste, mas nao funciona pgid@o Sul.
Mesmo assim, na regido Sul pode haver um problema de concentragédae A
Tabela 12 mostra o valor do coeficiente de Gini para cada regi&mous®mo

referéncia a despesa topat capita domiciliar.
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O valor do coeficiente de Gini € maior nas regides CentroeOesNordeste
respectivamente, ou seja, essas regides possuem uma maiotregacede renda. Mas
o coeficiente de Gini da regido Sul é maior do que o da regiae Norto no geral

guanto para os domicilios que tiveram despesa com computador.
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Conclusao

O consumo de microcomputadores aumentou de forma acelerada nos titsdglas
esse amento ndo se deu de forma homogénea entre a populacédo. Em prédienca
de um computador no domicilio € maior entre 0os mais ricos, os maisbgnidos,
homens, brancos, jovens, nos domicilios localizados em area urbana@moiios
localizados na regido Sudeste do Brasil. Entretanto, entre 2001 e 2@0ficgacao
entre os domicilios que possuem computador cresceu de forma siyaifieatre os
mais pobres, entre 0s menos instruidos, entre domicilios em alea reg&@es fora do
Sudeste. Mesmo assim, ainda ha um longo caminho a ser percorrido aténquc

parte desses grupos tenha um computador em casa.

Em relacdo a despesa, a probabilidade de gastar com microcompanaoémté maior
entre 0s mais ricos, 0s mais bem instruidos, homens, brancos, jovedsmmodios
localizados em éarea urbana e nos domicilios localizados na 1@gdeste do Brasil.
Mas ocorrem algumas mudancas quando analisada a relagdo ao valodidespe
Domicilios localizados em &rea rural possuem uma maior cetagy@ o valor gasto se
comparados com os domicilios em area urbana, e domicilios ldcaizeas regides
Norte, Sul e Centro Oeste possuem maior relacdo se compavadasregiao Sudeste.
Essas diferengas provavelmente ocorrem devido a problemas de ayéedeE renda

nessas areas.

A concluséo dessa pesquisa € que no Brasil, apesar de alguns gerpastieconsumo
maior de microcomputadores, o consumo vem aumentando para todos os gespes, e
diferenca vem reduzindo ao longo dos anos. Ou seja, mesmo com difegesugdes, 0
consumo de computadores ndo é mais uma exclusividade dos mais ricogjsdbem

instruidos ou de determinadas regifes do pais.

Em relagdo aos modelos utilizados, o0 mod®abit ajustou bem os dados referentes a
presenca de um computador no domicilio. Ja para a despesa com compmsgador
modeloshurdle e double-hurdle se mostraram melhores que o modBbbit, uma vez
gue estes dois modelos separam o processo de decisdo de compra sepalaisdo a
decisdo de gastar da decisdo de quanto gastar. E o ndodble-hurdle com erros
correlacionados se mostrou melhor que os outros para os dados utilizathogoPos
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modelosProbit e double-hurdle se mostraram adequados para analisar 0 consumo de

microcomputadores no Brasil.
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