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Resumo

O tema deste trabalho compreende o estudo do impacto da educagdao no nivel da
renda e sua respectiva distribui¢do no Brasil ao longo dos anos (1993 a 2011). A
metodologia adotada no estudo é um modelo de decomposi¢ao microeconométrica com
simulacoes, no qual conseguimos avaliar o impacto da escolaridade sobre a pobreza e a
desigualdade de renda. Destacamos dois principais resultados. Na simulacao do efeito
quantidade, temos que a educagao explica 34% da queda no indicador de proporgao de
pobres entre 1993 e 2011, 43% da queda na proporcao de extremamente pobres e 13%
da queda no Gini (desigualdade de renda) no mesmo periodo. Para os anos entre 2001
e 2011, o efeito quantidade da educacao explica 27% da queda na proporcao de pobres
e de extremamente pobres e apenas 1% da queda na desigualdade de renda ocorrida no
periodo analisado. Ja na simulagao do efeito preco da educagao, o impacto se mostrou
relevante somente na queda na desigualdade de renda: a educacgao explica 15% da queda
observada entre 1993 e 2011 e 33% da queda ocorrida entre 2001 e 2011.

Palavras-Chave: pobreza, desigualdade, educagao, decomposicao e micro-simulagoes.
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Abstract

The subject of this work is the impact of education on the level of income and its
respective distribution in Brazil over the years (1993-2011). The methodology used
in the study is a model of microeconometric decomposition with simulations in which
we can isolate the impact of education on poverty and income inequality. We can
highlight two main results. In the simulation of the quantity effect, we have concluded
that education explains 34% of the fall in the headcount index between the years 1993
and 2011, 43% of the fall in the headcount index using an indigence line and 13% of
the fall in the Gini indicator (income inequality) in the same period . For the years
between 2001 and 2011, the quantity effect of education explains 27% of the fall in
the headcount index (using both poverty and indigence lines) and only 1% of the fall
in income inequality that happened during the period. In the simulation of the price
effect of education, the impact was also relevant but only in the fall in income inequality:
education explains 15% of the fall observed between 1993 and 2011 and 33% of the fall
that has occurred between 2001 and 2011.

Keywords: poverty, inequality, education, decomposition, microsimulation.

JEL codes: 124; 132; O15.
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1 INTRODUCAO

O tema deste trabalho compreende o estudo do impacto da educacao na distribuicao da
renda no Brasil. A principal motivacao deste estudo esta em estabelecer qual foi o papel da
educacao na queda da pobreza e da desigualdade de renda que ocorreu no pais nos tltimos
anos.

No periodo entre 1993 e 2011, a escolaridade média da populacao brasileira se elevou:
passando de 5,1 anos em 1993, para 6,1 anos em 2001 e chegando a 7,4 anos em 2011. Tendo
em vista esse cenario, buscou-se avaliar a influéncia dessa variagao ocorrida na distribuicao
da educagao sobre a renda dos brasileiros.

A proposta de focar na analise da educagao e sua influéncia na formacao da renda esta
baseada na teoria de que a educacao tem a capacidade de gerar diferencas de produtividade
entre individuos que se refletem nos rendimentos dos mesmos e que permanecem ao longo da
vida. Além disso, temos que a “educacao afeta mais rendimentos de trabalho do que outros
rendimentos no Brasil” [Lishoa e Menezes-Filho 2001], o que é muito significativo conside-
rando que rendimentos provenientes do trabalho sao a maior fonte de renda da populagao.

Temos assim que, o nivel de estudo da populagao afeta diretamente o nivel de pobreza
e de desigualdade de renda. Considerando os efeitos diretos da educagao, identificamos dois
efeitos: efeito quantidade (relativo & variagao no nimero de anos de estudo do individuo) e
efeito-prego (relativo a variagdo na forma com que se remunera a educagao). Ou seja, com o
efeito quantidade espera-se que aumentar os anos de estudo de um individuo, eleve sua renda.
Ja o efeito-preco se refere ao valor marginal da educacao: se esse prego se eleva, mesmo sem
variacao positiva nos anos de estudo do individuo, espera-se um aumento na renda. Desta
forma, buscamos avaliar qual foi o efeito-preco e o efeito-quantidade da educacao sobre a

pobreza e a desigualdade de renda no Brasil.
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A andlise serd realizada para os anos de 1993, 2001 e 2011, com os dados da Pnad (Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios) disponibilizada pelo IBGE (Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica).

Segundo os dados (que serao apresentados na estatistica descritiva deste trabalho), temos
que a proporcao de pobres no Brasil caiu de 42,8% em 1993 para 18,4% em 2011, enquanto
que a desigualdade de renda (medida pelo indice de Gini) que era de 0,607 em 1993, passou
para 0,596 em 2001 e por fim, para 0,540 em 2011. Assim, embora tenha havido uma melhora
significativa recente nos indicadores de pobreza e de distribuicao de renda para o Brasil, seus
niveis ainda sao muito elevados, reforcando a importancia deste estudo.

Segundo relatério do programa das Nagoes Unidas para o Desenvolvimento (Pnud), em
2011 dos 15 paises do mundo mais desiguais, 10 deles estdo na América Latina ou Caribe.
Sendo o Brasil, o 32 colocado neste ranking, com 0,56 empatando com o Equador. Bolivia,
Camardes e Madagascar se encontram com os piores indices (todos empatados com 0,60),
seguidos da Africa do Sul, Tailandia e Haiti (0,59). Paises proximos com melhores resultados
sao: Argentina, Venezuela, Costa Rica e Uruguai, todos com indicadores abaixo de 0,49.

A principal contribuicao deste estudo se refere as politicas publicas. Estudar os determi-
nantes da desigualdade de renda no pais pode ser de utilidade na esfera das politicas ptblicas
que visam minar os problemas que advém de “um pais desigual, exposto ao desafio histérico de
enfrentar uma heranca de injustica social, que excluiu parte significativa de sua populagao do
acesso a condigoes minimas de dignidade e cidadania” [Barros, Henriques e Mendonga 2001].

Sobre a metodologia utilizada, trata-se de um modelo de decomposicao microeconométrica
com simulagoes. Alguns estudos aplicando variacoes da metodologia aqui utilizada ja foram
realizados, inclusive para o Brasil, em [Ferreira e Barros 1999]. No entanto, este artigo consi-
derou o periodo de 1976 a 1996, ou seja, nao abrange o periodo de queda recente de desigual-
dade de renda no pais (a partir do final da década de 90). Além disso, a parametrizagao que
propomos aqui é diferente uma vez que consideramos a questao da formalidade do emprego

sobre a formagao da renda.
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Mais detalhadamente, trata-se de um modelo de formacao de renda domiciliar, no qual
realizamos duas simulacoes: a do efeito-quantidade e a do efeito-preco da educacao. Assim,
na primeira simulacao, impomos a distribui¢ao da variavel “anos de estudo” de 2011 em 1993
e em 2001, e avaliamos o quanto essa mudanca altera a renda do individuo e posteriormente a
renda domiciliar, que por fim, resulta em variagoes nos indicadores de pobreza e desigualdade.
Ou seja, queremos responder a seguinte pergunta: se a populacao apresentasse em 1993 (ou
2001), a mesma distribuigdo dos anos de estudo observada em 2011, o que aconteceria com
os indicadores de pobreza/desigualdade de 1993 (e de 2001)?

Na segunda simulacao (efeito-preco) substituimos os parametros estimados para a educagao
nas equagoes de rendimento (de 2011 em 1993 e em 2001) e avaliamos como isso afeta os
rendimentos e por tltimo, os indicadores de pobreza e desigualdade de renda. Ou seja, que-
remos saber: se em 1993 (ou em 2001), a educagao fosse remunerada/premiada da mesma
forma que em 2011, quais seriam as alteracoes esperadas nos indicadores de pobreza e de
desigualdade de renda de 1993 (e de 2001)?

Destacamos dois principais resultados. Primeiro, na simulagao do efeito quantidade, te-
mos que a educacao explica 34% da queda no indicador de proporc¢ao de pobres entre 1993 e
2011, 43% da queda na proporgao de extremamente pobres e 13% da queda no Gini (desigual-
dade de renda) no mesmo periodo. Para os anos entre 2001 e 2011, o efeito quantidade da
educacao explica 27% da queda na proporcao de pobres e de extremamente pobres e apenas
1% da queda na desigualdade de renda ocorrida no perfodo analisado.

Segundo, na simulacao do efeito preco da educacao, o impacto se mostrou relevante so-
mente na queda na desigualdade de renda: a educacao explica 15% da queda observada entre
1993 e 2011 e 33% da queda ocorrida entre 2001 e 2011.

Por fim, o presente trabalho estd dividido em 5 se¢oes, além desta introdugao. A segunda
secao apresenta uma revisao da literatura, a terceira secao descreve a metodologia a ser
utilizada, a quarta secao mostra os dados da amostra, a quinta secao apresenta os resultados

e na sexta e ultima secao, conclui-se o estudo.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Apresentamos, a seguir, alguns resultados para a América Latina (com destaque para o
Brasil), uma vez que se tratam de pafses, em sua maioria, menos desenvolvidos e nos quais
a desigualdade de renda e a pobreza sao fenomenos mais frequentes.

Em [Vélez et al. 2005], estuda-se a evolugao da desigualdade de renda na Colombia entre
os anos de 1978 a 1995 e apontam o aumento da escolaridade da forca de trabalho como sendo
de grande importancia na questao da desigualdade, mas atuando de maneira a acentua-la.
Este resultado expressa a complexidade que envolve a relagao da educagao com a renda, uma
vez que o aumento do nivel de escolaridade pode acentuar ou reduzir a situacao de pobreza
e de desigualdade de renda em um pais, dependendo de como ocorre este acréscimo nos anos
de estudo, de forma homogénea ou mais restrita a uma parcela da populagao, por exemplo.

Ainda sobre a América Latina, temos analises para a Argentina e o México apresentados
no livro [Bourguignon, Lustig et al. 2005]. Para a Argentina, analisa-se a desigualdade de
renda no periodo compreendido entre 1986 e 1998. Os autores apontam que a partir de
1992 ha um aumento nos indicadores de desigualdade decorrente do aumento no retorno
da educacao, além da queda no nimero de horas trabalhadas. Ja no México, temos que o
aumento na desigualdade de renda, que ocorre entre 1984 e 1994 no pais, ¢ em grande parte
explicado pela educacao. Segundo os autores, mudancas no efeito preco e quantidade da
educacao foram responsaveis por dois quintos do aumento da desigualdade.

Os artigos anteriores aplicam uma metodologia semelhante a que serd adotada neste
presente trabalho, o mesmo acontece em [Fields e Soares 2004]. Este estudo analisa a distri-
buicao de renda da Maldsia para os anos de 1984 até 1997. Os principais resultados inferem
que a educacao nao se destaca no processo de aumento da desigualdade que ocorre no periodo,

e sim, fatores como o acimulo do capital fisico e mudancas institucionais e tecnologicas.
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Considerando a literatura nacional sobre o tema, apresentamos inicialmente o artigo
[Langoni 1974]. Este artigo é considerado o mais provavel introdutor da utilizagdo de mi-
crodados para estudos economicos no Brasil, introduzindo na literatura brasileira de mi-
croeconomia aplicada a metodologia na qual se realizam simulacoes a partir de regressoes
econométricas.

O objetivo do estudo anterior era analisar a distribuicao de renda no pais para os anos
de 1960 e 1970, utilizando-se uma regressao log-linear para estimar o efeito das varidveis
(educagao, idade, sexo, regido e atividade realizada) que afetam a renda do individuo. Como
principais resultados, o artigo destaca o papel da educacao e como este se mostrou heterogéneo
em termos de setor da atividade e regiao. O autor diz que: “Quando passamos para um
ambiente econémico mais dinamico e sofisticado, [...] o nivel de educacao [e nao o capital
fisico] é que passa a ser a condi¢do necessaria para garantir altos niveis de renda.” Ainda
afirma que, a desigualdade no periodo foi substancial para o setor urbano, e principalmente,
nas atividades mais modernas, onde h& maior uso de mao-de-obra qualificada.

Para o periodo de 1976 a 1986, temos o artigo [Reis e Barros 1991], que analisa espe-
cificamente a educacao impactando a desigualdade de renda salarial no Brasil. O estudo
considera a educagao como unico determinante da renda e restringe a pesquisa para nove
regioes metropolitanas, excluindo da amostra pessoas que nao trabalham. Analisa-se, assim,
o indice de Theil para capturar possiveis impactos da educacao sobre a renda individual.
Entre os resultados, destacamos: a desigualdade de renda se mostrou maior em regioes mais
pobres e menos desenvolvidas (no caso, as regioes metropolitanas do Norte e Nordeste) e
menor em regides mais desenvolvidas (Sao Paulo, Curitiba e Porto Alegre). A explicacao
seria de que as regioes metropolitanas mais desenvolvidas sao menos desiguais, nao porque
apresentam maiores niveis de educacao ou melhor distribuicao da educagao, mas sim, devido

a uma relacao menos acentuada entre saldrio e educacao.
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Em [Menezes-Filho 2001], temos um estudo que propoe algo muito semelhante ao objetivo
deste trabalho: avaliar os impactos da evolucao da escolaridade da populagao brasileira sobre
o mercado de trabalho. O artigo abrange os anos de 1977 a 1997, ou seja, ainda uma fase
de elevada desigualdade de renda no Brasil. Entre os resultados destacados pelo artigo
anterior, temos que “se eliminassemos todos os diferenciais salariais associados aos diferentes
niveis educacionais, a desigualdade salarial em 1977 cairia em 50%”. J& para o ano de
1997, concluem que a desigualdade salarial se reduz em comparacao com 1977, no entanto, a
desigualdade descontada dos efeitos da educacao permaneceu constante, sugerindo portanto
que houve “uma queda na desigualdade associada a educacao nestes 20 anos”.

Jé no trabalho que nos foi base para a adogao da metodologia, vemos resultados interes-
santes para o Brasil em um periodo muito semelhante ao do artigo anterior (entre 1976 e
1996). Em [Ferreira e Barros 1999], os autores se perguntam porque a taxa de indigéncia do
pais se eleva no periodo, enquanto que a renda média e a desigualdade se mantém pratica-
mente estaveis. Como resposta, apontam-se as mudangas na estrutura ocupacional (elevagao
do desemprego e da informalidade) e o declinio no retorno médio da educacao e da ex-
periéncia como principais fatores para explicacao da questao abordada no artigo (aumento
da indigéncia mantendo desigualdade de renda constante).

No artigo |[Barros, Corseuil e Leite 1999], temos uma andlise da pobreza no Brasil para o
ano de 1995 utilizando dados da Pnad e por meio de métodos de decomposicao econométrica
e simulagoes, assim como neste presente trabalho. O estudo objetivou mostrar o quanto a
pobreza esta relacionada com as imperfeicoes existentes no mercado de trabalho brasileiro:
segmentacao, discriminacao e desemprego. Segundo os autores, a principal conclusao do
artigo é a de que: “independent of the indicator chosen, elimination of the unemployment,
underemployment and discrimination in the labor market would have a relatively limited

effect on poverty”.
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Assim como no estudo anterior, [Barros, Franco e Mendonga 2007] também analisam os
determinantes da renda com foco na relacao da renda com as imperfeicoes do mercado de
trabalho. O objetivo foi produzir resultados relacionando a pobreza e a desigualdade de renda
com fatores de discriminagao e de segmentagao no mercado de trabalho, comparando os anos
de 2001 e 2005. As principais conclusoes foram: entre todas as categorias de discriminacao
(por género e cor) e de segmentagcao (espacial, setorial e entre os segmentos formal e informal),
“com excecao da segmentacao entre os segmentos formal e informal, todas as demais formas de
discriminacao e de segmentacao declinaram ao longo da década e, em particular, ao longo do
ultimo quadriénio”. Segundo os autores, a reducao nas imperfeicoes do mercado de trabalho
foi fundamental para explicar a queda na desigualdade.

No livro [Barros, Foguel e Ulyssea 2000, analisa-se o perfodo mais recente de queda da
desigualdade no Brasil. No capitulo referente a relacao da educagao com a desigualdade de
renda, [Menezes-Filho, Fernandes e Pichetti 2007], utilizando dados da Pnad para o periodo
de 1981 a 2004, os autores agruparam os dados em células - de acordo com a educagao e
idade das pessoas - e aplicaram regressoes quantilicas a uma especificacao que continha idade,
tendéncia e efeitos macroeconomicos. O objetivo era “modelar a evolucao de rendimentos
em cada grupo educacional” e assim, capturar o efeito da educacao sobre a desigualdade de
renda: “diferengas nos parametros para o mesmo quantil entre grupos educacionais medem
mudancas nos retornos a educacao em pontos especificos da distribuicao”.

Nas simulagoes, os autores identificam dois efeitos principais: compressao - quando a
estrutura populacional daquele ano se mantém e os rendimentos variam - e composicao -
no qual ocorre o inverso. A principal conclusao é a de que: anteriormente “enquanto o
efeito composigao agia no sentido de aumentar a desigualdade, o efeito compressao [o efeito
compressao esta relacionado ao declinio nos retornos da escolarizac¢ao| atuava no sentido de
reduzi-la. A partir de 1997, com o rapido aumento da proporg¢ao de jovens no ensino médio,
os dois efeitos passaram a atuar na mesma direcao, e o efeito preco comecgou a atuar com

mais intensidade, o que provocou a queda na desigualdade”.
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Em [Barros et al. 2010], o estudo é realizado para o periodo entre 2001 e 2007 e também
busca identificar os principais determinantes da queda recente da desigualdade no Brasil.
Parte-se de algumas identidades, chegando-se em: y = a. (0 + u.w), onde y é a renda familiar
per-capita, a ¢ a proporcao de adultos na familia, o é a renda nao derivada do trabalho por
adulto, u é a proporcao de adultos ocupados e w é a renda do trabalho por trabalhador. O
método utilizado é a simulagao de distribuicoes substituindo cendrios de um ano em outro,
por exemplo, a porcentagem de adultos de 2007 no ano de 2001. As simulagoes consideram:
distribuicao da renda familiar por adulto, porcentagem de adultos e distribuicao de renda
(derivada ou nao derivada do trabalho) por adulto. O resultado que destacamos é que, tanto
para a desigualdade quanto para a pobreza, os fatores mais importantes na melhoria dos
indicadores sao a renda do trabalho e a renda nao-derivada do trabalho.

Nesta segao, procuramos enfatizar a literatura que relaciona pobreza e desigualdade de
renda com educacgao. No entanto, ha trabalhos que estao interessados em outros aspectos,
que nao serao abordados neste presente estudo. Como exemplo, podemos citar os artigos
[LEONE, MATA e BALTAR 2010] e [Fernandes, Pazello e Felicio 2002], que buscam encon-
trar o impacto da composicao familiar sobre a pobreza no pais. Outro exemplo que pode
ser citado é o artigo[Ney e Hoffmann 2008] que relaciona pobreza e desigualdade de renda ao
tipo de atividade econémica desenvolvida (no meio rural, se agricola ou nao-agricola).

A questao educacional afeta a pobreza e a desigualdade de renda por diversos canais, entre
eles: a participacao no mercado de trabalho, a formagao dos membros da familia, migracao e
fecundidade|Bourguignon, Fournier e Gurgand 1979]. Novamente, vale ressaltar que apenas
focamos na educacao como determinante da renda e, por esta razao, somente incluimos em
nosso trabalho as vias pelas quais a educacao afeta diretamente a distribuicao de renda,

conscientes de que o papel da educagao é de destaque nessa questao, mas nao se limita a ela.
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3 METODOLOGIA

A metodologia adotada se assemelha a apresentada no livro|Bourguignon, Lustig et al. 2005].
Trata-se de uma abordagem de decomposicao microeconométrica com simulagoes. A ideia do
método é realizar uma analise das mudancas de longo-prazo na distribui¢ao da renda domici-
liar (per-capita) de determinada populagao, tendo em vista as caracteristicas socioecondémicas
e demograficas dos individuos.

O livro anteriormente citado compila artigos que se utilizam da metodologia proposta.
Cada artigo ¢é aplicado para um pais diferente e propoe pequenas alteracoes ao modelo
original. Neste presente estudo nos baseamos mais fortemente no modelo desenvolvido
em [Ferreira e Barros 1999|, aplicado para o Brasil para os anos de 1976 a 1996. No en-
tanto, propomos algumas mudancas, sendo que a principal delas é a inclusao da questao da
(in)formalidade no mercado de trabalho no modelo.

Abaixo, descrevemos a metodologia que foi dividida em quatro etapas.

3.1 Primeira etapa - equacao da renda domiciliar

Em uma primeira fase, determinamos a equacao da renda domiciliar. A renda do do-
micilio h é formada pela soma da renda de cada um dos individuos daquele domicilio. Es-
tes podem receber renda do saldrio no mercado formal ou informal ou rendimento como

autéonomo,/ elrnplregaudorE]7 além de outros tipos de rendimentos nao derivados do trabalh(ﬂ

O grupo de autoénomos considera autéonomos e empregadores.

Com relagao a estes outros rendimentos (nao derivados do trabalho), temos que estes sdo compostos por:
renda proveniente de aposentadoria, pensao, aluguel, doacao, poupanga e/ou outros, como transferéncias.
Na base de dados, se os valores nao foram declarados, assumimos iguais a zero para nao perdermos estas
observacoes. Assim, possivelmente estamos subestimando a renda proveniente destas fontes.
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Importante ressaltar que consideramos as rendas de todos os trabalhos do individuo, uma
vez que considerar apenas a renda do trabalho principal levaria a uma subestimacao da renda
do trabalho. No entanto, como era necessario classificar a renda do trabalho em uma das
fontes, optou-se por classificar esta renda total como proveniente da mesma fonte da renda
principal (que novamente, pode ser do mercado formal, informal ou auténomo/empregador).

Segue abaixo a equagao de renda domiciliar proposta, onde n é o tamanho do domicilio:

Yo =S WiLW + S RLE+ 3 ILL + Yoy (1)

i=1 i=1 i=1

Onde: W,;= salario do individuo ¢ no mercado formal

R; =rendimento do individuo 7 no mercado informal

II; =rendimento do individuo 7 proveniente do lucro de sua empresa

LY =varidvel dummy (assume valor um quando individuo i recebe saldrio no mercado
formal)

LE =varidvel dummy (assume valor um quando individuo i recebe rendimentos no mer-
cado informal)

LY =variavel dummy (assume valor um quando individuo 4 recebe lucro de sua empresa)

Y, =demais tipos de renda

A equagao anterior (1)) ndo serd estimada econometricamente. O calculo da mesma serd
a partir dos dados dos domicilios e dos parametros encontrados posteriormente na segunda

e terceira etapas.

3.2 Segunda etapa - equacao de participagao

Na segunda etapa, utilizamos um modelo de participagao no mercado de trabalho. A es-

timacgao ocorre a partir do modelo logit multinomial.
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Uma vantagem do método aqui descrito é que se trabalha nao somente com a parame-
trizacao dos rendimentos, mas também com a parametrizacao da escolha por participar do
mercado de trabalho. Desta forma, conseguimos estudar nao somente os fatores que determi-
nam a renda, como também os que determinam a participagao no mercado de trabalho, que
por consequéencia afetam a renda do domicilio e por fim, impactam a prépria distribuicao de
renda da populagao, nosso objeto de estudo.

Assumimos que os individuos podem nao trabalhar (neste caso, inativos ou desempre-
gados), trabalhar recebendo saldrio no mercado formal (empregado com carteira, militar e
funciondrio piblico estatutério), trabalhar recebendo rendimentos no mercado informal (sem
carteira) ou trabalhar como auténomo/empregador e receber sua parcela dos lucros.

Destacamos ainda que, no modelo, consideramos de forma diferente a escolha ocupacional
para chefes de familia e demais membros do domicilio. Assume-se, portanto, que a decisao
por participar do mercado de trabalho difere entre os membros do domicilio. Desta forma, as
variaveis explicativas consideradas para cada categoria sao diferentes, uma vez que assume-se
uma sequéncia na decisao ocupacional do domicilio: em primeiro lugar, o chefe de familia e
depois, os demais membros (tendo em vista a decis@o do chefe.)

As equagoes logit multinomial sdo definidas para cada ano (1993, 2001 e 2011) e cada
membro da familia (se é chefe ou nao). Sinteticamente, trata-se de um processo de escolha,

que pode ser assim representado:

s = Arg;max {Uj =ZM'y;+e, j=(0,W,R, H)} (2)

Onde Z sao as variaveis observadas que explicam a escolha ocupacional, € sao as variaveis
nao-observadas que supomos possuir distribuicao aleatoéria na populagao e U é a utilidade
derivada da escolha ocupacional j. A ideia é que o individuo escolhe a alternativa j que mais
lhe d4 utilidade (maximiza a fungao utilidade ([2])), entre as alternativas: nao ocupado (O),

formal (W), informal (R) e autonomo/empregador (II).



26
Resumindo, para o chefe de familia, as variaveis a nivel individual sao: educacao, educagao
ao quadrado, experiénciaﬂ experiéncia ao quadrado e dummies para regiao urbana e género.
As variaveis calculadas por domicilio sao: nimero de membros com determinada faixa etaria
(entre 0 e 13 anos, entre 14 e 65 anos e mais de 65 anos), média de anos de escolaridade e de
idade do domicilio e proporgao de homens (todas calculadas sem incluir o chefe). Além disso,
as ultimas trés variaveis sao calculadas apenas para membros entre 14 e 65 anos de idade
(idade ativa). Desta forma, na auséncia de membros nesta faixa etdria, estas varidveis se
tranformariam em missing e perderiamos estas observagoes. Para evitar esta perda, quando
missing, estas variaveis foram zeradas. Por isso, incluimos uma dummy que é igual a 1 quando
nao existem individuos entre 14 e 65 anos de idade no domicilio, de forma a identificar tais
domicilios.
J4a os demais membros do domicilio tomam a decisao de participar do mercado de trabalho,
considerando todas estas mesmas variaveis e também o status ocupacional do chefe de familia
e seu rendimento: dummy indicando se chefe é auténomo/empregador e outras duas varidveis

iguais a renda do chefe, se formal ou informal.

3.3 Terceira etapa - equacao de rendimento individual

No terceiro passo do processo, definimos as equagoes de rendimentos dos individuos formais,

informais e auténomos/empregadores, respectivamente:

logW; = X;8" + &l (3)
log R; = X;8% + &FF (4)
logIl; = X, + 8? (5)

3 A varidvel experiéncia foi construida da seguinte forma: experiéncia = idade.
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Onde: X; =variaveis explicativas (educagao, experiéncia e area de localizagao, que entram

na equacao como ed, ed?, exp, exp* e urbano)

J _

e/ = termos de erros da equagao J J =W, Rell

(7 = parametros da equacao J J =W, Rell

As trés equacgoes , , serao estimadas por diferentes modelosﬁ. Cabe aqui um
esclarecimento. Possivelmente, nas trés equagoes anteriores, deve existir correlacao entre o
termo de erro e o conjunto de varidveis explicativas (podemos pensar, por exemplo, que a
motivagao do individuo resulta em salarios maiores e também deve estar correlacionada com
a sua escolaridade).

Sem assumir independéncia dos erros, esta correlagao nos demanda a utilizagao de algum
método de correcao para viés de selecao. Por esta razao, utilizamos o procedimento de
Heckman para realizar a estimacao das equacoes de rendimentos. No entanto, como o viés de
selecao é reconhecidamente mais forte no caso das mulheres do que no dos homens, apenas
para este primeiro caso, adotaremos tal estratégia (na qual a renda do domicilio liquida da
renda da mulher é o instrumento, uma vez que esta relacionada com a renda da mulher no
mercado de trabalho, mas nao estd correlacionada com fatores ndo observados). Para os
homens; a estimagao serd por Minimos Quadrados Ordinérios (MQO).

Com relagao a estimagao por Heckman para as mulheres, o primeiro estdgio (equagao
de selegao) sera calculado para todas as mulheres (utilizando-se do instrumento - renda
domiciliar liquida da renda da mulher) e, assim, obteremos a varidvel razao inversa de Mills
para cada mulher. Entao, a partir da razao inversa de Mills, calculamos o segundo estégio
da estimagao (equacao principal). Este segundo estdgio serd estimado (para as mulheres)

separadamente para cada setor ocupacional, fornecendo resultados diferenciados para cada

mulher trabalhadora (formal, informal ou auténoma/empregadora).

4 E importante ressaltar que neste modelo nio estamos considerando nenhum tipo de segmentacio no

mercado de trabalho relacionada com raga, tamanho da firma ou qualquer outro atributo que nao seja o
género e a regido (zona rural ou urbana).
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3.4 Quarta etapa - simulacdes

No quarto e tltimo passo, partimos para a micro-simulagao. Das etapas 2 e 3, obtemos
os vetores de parametros para cada ano: parametros y (relativos a escolha ocupacional) e
parametros {3 (relativos as trés equagoes de rendimentos para homens e para mulheres). A
partir destes parametros e utilizando os dados observados em nossa base de dados, recupe-
ramos a equagao de renda domiciliar (|1f).

As simulagoes irdo alterar os parametros e as varidveis explicativas (neste estudo, a
varidvel escolhida é a educagdo - anos de estudo), mantendo tudo o mais constante. As-
sim, as simulagoes se dividem em dois grupos: efeito preco para geracao de renda e efeito
populacional /quantidade.

Em primeiro lugar analisaremos a simulagao na qual alteramos a distribui¢ao da variavel
educacao entre os anos estudados (efeito populacional). Uma estratégia semelhante a adotada
no artigo [Ferreira e Barros 1999] também é utilizada aqui: de forma a conseguir isolar o
efeito de uma mudanca na distribuicao de determinada variavel, inicialmente define-se a

distribuicao desta varidavel condicional a outras variaveis relevantes. Assim, regredimos:

edy = Xypr + Wi (6)

onde ed ¢é a variavel educacao, i é o individuo, ¢ é o ano (1993 ou 2001) e u é o termo de
erro e oy, seu desvio padrao. Entdo, utilizamos as seguintes variaveis explicativas (X ): idade,

idade ao quadrado, dummy para género e para a area urbana (com constante)ﬂ

Apd6s alguns testes, verificamos que o melhor modelo (com melhor predigdo da varidvel dependente) para

estimar tal regressdo é binomial negativa, ja que educagao (anos de estudo) é uma varidvel de contagem.
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Podemos regredir a mesma equagao para o ano t” (2011), e assim, encontrar o vetor de
coeficientes, p;- e desvio padrao dos residuos, o;-. Assim, simula-se o efeito da mudanca na
distribui¢ao da varidvel ed do ano ¢ (1993 ou 2001) para o ¢~ (2011), substituindo os valores

da varidvel no ano ¢ (1993 ou 2001) pelos seguintes valores:

0- -,
edipx = Xypy + Uz‘tft (7)
Oy

Utilizando esta nova variavel “educacgao” criada, reestima-se a participacao no mercado
de trabalho e a renda dos individuos (em fungao desta nova escolha ocupacional), para entao
calcular as medidas de pobreza e de desigualdade que serao comparadas com as observadas.

A reestimacao da participacao no mercado de trabalho foi realizada em duas etapas. Uma
primeira etapa define se o individuo muda de status ocupacional. Na segunda etapa, define-
se a nova ocupagao para aqueles individuos que mudaram de status. Na primeira etapa,
precisamos de uma situagao aleatéria que nos indique se individuo muda de ocupagao. Como
a mudanca é aleatéria, sorteamos um nimero (condicional & probabilidade predita no logit
multinomial a partir dos valores observados) e comparamos com a probabilidade predita a
partir da simulacao. Abaixo, seguem detalhes desta parte do método.

Realiza-se um sorteio, ou seja, escolhe-se aleatoriamente um valor entre zero e a proba-
bilidade predita da escolha ocupacional observada do individuo (isso porque queremos uma
mudanca aleatéria, mas que leve em consideracao as caracteristicas do individuo, ou seja, sua
ocupagao observada). Entao, compara-se este valor sorteado com o valor predito para esta
ocupacao na reestimacao do logit multinomial (com simulacao): se o valor sorteado é menor
que este novo valor predito, o individuo permanece na mesma ocupagao; se maior, o individuo
muda. Para os que mudam, temos uma segunda etapa: realiza-se um reescalonamento das
trés probabilidades restantes (ou seja, de todas as situagdes ocupacionais, exceto a que era
observada antes da simula¢@o). Sorteia-se um numero entre zero e um e compara com 0s

valores rescalonados, como no exemplo a seguir.



30

Supomos um individuo trabalhando como formal e com uma probabilidade predita (a
partir dos valores observados) de 0,4 de ser formal calculada a partir do logit multinomial.
Para sabermos a nova situagao ocupacional apds a simulac¢ao, calculamos a nova probabilidade
predita a partir da simulagdo e comparamos com um valor sorteado (entre 0 e 0,4, neste
exemplo). Supomos, neste exemplo que o valor sorteado foi 0,3. Temos que se o novo valor
predito de ser formal for 0,7, o individuo permanece formal e se a nova probabilidade predita
for 0,2, o individuo muda de estado ocupacional. Se o individuo muda de estado ocupacional,
precisamos saber qual é este novo estado.

Assim, em uma segunda etapa, reescalonamos as demais probabilidades preditas (neste
exemplo, informal, auténomo/empregador e ndo ocupado) a partir do logit multinomial da
simula¢do para que somem 1 (um). Por exemplo, se a probabilidade de ser formal era de
0,4, supomos que as probabilidades de ser informal, autonomo e nao ocupado eram respec-
tivamente: 0,2, 0,3 e 0,1. Reescalonando, temos, 0,33, 0,5 e 0,17. Sorteamos, por fim, um
nimero entre zero e um. Se o valor sorteado for menor que 0,33 o individuo vai para mercado
informal, se maior que 0,83 (1-0,17=0,83) vira nao ocupado e entre 0,33 e 0,83 se transforma
em autéonomo/empregador.

Dada a ocupacao do individuo, agora analisaremos o rendimento. A partir dos parametros
e das varidveis explicativas das equagoes 3, 4 e 5 (utilizando essa nova variavel de educacao)
recuperamos a renda do individuo. E importante notar que imputamos o residuo da equacgao
de rendimento do individuo, ja que sua auséncia viesaria as estimagoes. A imputacao desse
residuo ocorre da seguinte forma: se o individuo trabalhava (independentemente do setor),
utiliza-se o residuo ja calculado originalmente para ele. Se o individuo nao trabalhava, entao
nao hé um residuo observado para ele. Assim, precisamos gerar um residuo para cada um
destes individuos: criamos uma variavel que gera aleatoriamente um valor a partir de uma
distribuicao normal, com média zero e desvio-padrao cujo valor é o que foi encontrado na es-
timacao correspondente (ou seja, sao seis possibilidades: ja que temos equagoes para formais,

informais e autéonomos/empregadores, diferenciando entre homens e mulheres).
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No caso da simulacao utilizando os parametros (efeito prego), substituimos o parametro
estimado de um ano ¢ em outro ano t’. Por exemplo, se queremos simular o impacto do
retorno da educacao do ano de 2011 no ano de 1993, substituimos o parametro estimado para
a educacao em 2011 na equagao de 1993. Suponha que estimamos os rendimentos para 1993
e 2011, respectivamente:

Yos = éiga + bos Xo3

Y = ai +buXn

Podemos, entao, substituir o parametro estimado para 2011 na equagao do ano de 1993:

VI = g + b1y Xos

Aqui também imputamos o residuo da regressao da renda, assim como na simulagao do
efeito quantidade. Porém, nesta simulagao, como os individuos nao mudam de ocupacao, nao
¢é necessario gerar um residuo aleatoriamente, porque todos ja possuem o residuo observado
(estimado anteriormente).

Temos assim, a distribuicao de renda simulada para 1993 com o parametro referente ao
retorno da educagao de 2011. Podemos entao, comparar a distribuicao de renda simulada
com a verdadeira distribuicao de renda para o ano de 1993, calculada a partir dos dados
observados. Desta forma, conseguiremos isolar o efeito do retorno da educagao.

A partir das distribuicoes, observadas e simuladas, podemos calcular diversas medidas
de pobreza e de desigualdade de renda e assim, comparar as mudancas nas distribuicoes de
renda, isolando-se o efeito de cada varidvel (ou parametro). As medidas de desigualdade
incluem o coeficiente de Gini e os indices de Entropia Generalizada: Theil-L ou E(0) e Theil-
T ou E(1), sendo que o primeiro é mais sensivel a mudangas na cauda inferior da distribuigao

do que o segundoﬁ.

6 Nos fndices de Entropia Generalizada, E(a), o parAmetro o representa o peso dado as distancias entre

rendas de diferentes partes da distribuicao, podendo tomar qualquer valor real.
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Também utilizamos a classe de medidas de pobreza de Foster, Greer & Thorbecke: pro-
porgao de pobres (captura a incidéncia da pobreza), hiato de pobreza (média das diferengas
das rendas dos pobres em relacao a linha de pobreza) e quadrado do hiato de pobreza (maior
peso para rendas dos pobres que estao mais longe da linha de pobreza).

As linhas de pobreza e de extrema pobreza adotadas sao atualizacoes dos calculos de Sonia
Rocha e seus valores sao apresentados em anexo (Anexo A). A metodologia para construgao

dessas linhas de pobreza se encontra em [Rocha 2003] e um resumo, no anexo B.
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4 DADOS

A base de dados utilizada neste trabalho é a Pnad (Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios) disponibilizada pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) e os
dados foram coletados para os anos de 1993, 2001 e 2011.

A seguir, algumas consideragoes: a Pnad passa a abranger a area rural da regiao Norte
do pais a partir de 2004. Por este motivo, retiramos as observacoes referentes a regiao Norte
rural em 2011, para que os dados de cada ano sejam comparaveis. Outra questao é a de que
as perguntas a respeito de rendimento e trabalho sao respondidas por todos aqueles com 10
anos de idade ou mais, por esta razao utilizamos esse recorte da amostra para calcular as
estimacoes e simulagoes, ainda que as observacoes para menores de 10 anos sejam utilizadas
na construgao de algumas variaveis do modelo.

A partir da tabela 1, podemos verificar o niimero de observacoes da amostra para todos
os anos sem nenhum recorte e também para o recorte aqui considerado: individuos com 10
anos de idade ou mais.

A seguir, realizamos uma analise descritiva (para a amostra de dados) das principais
variaveis que utilizaremos neste estudo. Na tabela 2, podemos acompanhar a variacao na
quantidade de moradores por domicilio entre os anos estudados. Fica clara uma tendéncia
de aumento na proporgao de domicilios com poucos moradores (até 3 individuos) ao longo do
tempo. Para os domicilios mais numerosos (a partir de 5 moradores), a tendéncia é oposta.
Enquanto que em 1993, 12,24% dos domicilios possufam 6 moradores, em 2011, essa categoria

representa apenas 6,78% do total dos domicilios.
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Tabela 1 — Nimero de observacoes na amostra

Amostra/Ano 1993 2001 2011

Apenas para maiores de 10 anos || 244.650 | 299.434 | 290.403

Total 322.205 | 378.837 | 346.617

Fonte: Célculos do autor baseados na Pnad

Este aspecto, no qual os domicilios passam a apresentar um menor nimero de mora-
dores, pode estar atrelado a reducao do ntumero de filhos por casal que vem ocorrendo
no Brasil desde a década de 70, mas que se acentuou recentemente. A questao da com-
posicao do domicilio é muito importante no estudo da pobreza, uma vez que afeta direta-
mente a quantidade de pessoas no mercado de trabalho, que estao, portanto, gerando renda.
[Leone, Maia e Baltar 2010]

Ja na tabela 3, vemos a distribuicao dos domicilios segundo sua localizagao, ou seja, se
este se encontra em uma regiao urbana ou rural. Ao longo dos anos, houve um aumento na
porcentagem de domicilios presentes na regiao urbana em detrimento dos situados nas areas
rurais. Esta questao é relevante em nosso estudo, principalmente, porque a formacgao da
renda de um individuo pode variar ao considerarmos a regiao na qual o individuo exerce sua
atividade. Como vimos na revisao bibliografica, existem inclusive estudos relatando maior
grau de desigualdade em regides urbanas do que em rurais, por se tratarem de areas mais
heterogéneas.

A partir da tabela 4, analisamos a porcentagem dos moradores dos domicilios que sao
chefes de familia. Como podemos verificar, em 1993, 32,77% dos moradores eram chefes de
familia, enquanto que em 2001, este nimero é 34,56% e em 2011 eleva-se para 37,45%. Este

cenario é justificado por um aumento no nimero de individuos morando sozinhos.



Tabela 2 — Numero de moradores por domicilio (porcentagem)

Quantidade de moradores/Ano || 1993 2001 2011
1 2,51 3,33 4,77

2 9,75 11,80 | 17,20

3 15,99 | 19,34 | 24,58

4 21,85 | 24,86 | 2548

5 17,94 | 17,76 | 14,35
6 12,24 9,94 6,78
7 7,42 5,38 3,41
8 ou mais 12,30 7,59 3,43
Total 100 100 100

N® observagoes 244.650 | 299.434 | 290.403

Fonte: Calculos do autor baseados na Pnad

Tabela 3 — Localizagao do domicilio (porcentagem)

Condigao/Ano 1993 2001 2011
Urbano 81,99 | 86,10 | 88,72
Rural 18,01 13,90 11,28
Total 100 100 100
N® observagoes || 244.650 | 299.434 | 290.403

Fonte: Célculos do autor baseados na Pnad
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Tabela 4 — Caracteristicas do domicilio (porcentagem)

Posi¢ao/Ano 1993 2001 2011
Chefe 32,77 | 34,56 | 37,45
Conjuge 24,07 | 23,85 | 24,38
Filho 34,48 | 32,87 | 29,19
Outro parente 7,26 7,68 8,10
Demais 1,42 1,04 0,88
Total 100 100 100
N© observacoes 244.650 | 299.434 | 290.403
Domicilios com pai e mae presentes || 73,45 69,01 65,10

Fonte: Célculos do autor baseados na Pnad

Outra informacao importante reportada na tabela 4 é a porcentagem de domicilios com
pai e mae presentes. Observa-se que este valor vem diminuindo, possivelmente relacionado
ao maior numero de divércios que vem ocorrendo no pais ao longo dos tltimos anos.

Observando a tabela 5, podemos inferir alguns resultados a respeito da idade da populagao
brasileira no periodo abordado (vale lembrar que como nao estamos lidando com dados para
pessoas com menos de 10 anos de idade, estes valores nao sao reportados em nossa analise
descritiva dos dados). A estrutura populacional do Brasil vem se modificando ao longo dos
ultimos anos, de forma que a piramide etaria passou a ter uma base mais estreita (menor
porcentagem de jovens), enquanto que o topo se alargou (crescimento no nimero de idosos).
Esta realidade pode ser visualizada observando que a populagao entre 10 e 20 anos de idade
passou de 28,55% da populacao para 25,81% em 2001 e para 21,05%, em 2011. J& a populacao
mais idosa vem aumentado, passando de 9,22% da populagao (com 10 anos de idade ou mais)

em 1993 para 12,83% em 2011.
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Tabela 5 — Faixa etdria da populagao (porcentagem)

Idade/Ano 1993 2001 2011

Entre 10 e 20 anos 28,55 25,81 21,05
Entre 21 e 30 anos || 22,49 21,86 20,22
Entre 31 e 40 anos || 18,50 18,72 18,23
Entre 41 e 60 anos || 21,16 23,47 27,67
Mais de 60 anos 9,22 10,14 12,83
Total 100 100 100

N? observagoes 244.620 | 299.396 | 290.403

Fonte: Calculos do autor baseados na Pnad

Tabela 6 — Género da populacdo (porcentagem)

Género/Ano 1993 2001 2011
Populacao

Feminino 51,69 51,95 52,22
Masculino 48,31 48,05 47,78
Total 100 100 100
N© observagoes 244.650 | 299.434 | 290.403
Chefe de familia

Feminino 20,57 25,41 37,71
Masculino 79,43 74,59 62,69
Total 100 100 100
N® observacoes 80.167 | 103.483 | 108.731

Fonte: Célculos do autor baseados na Pnad
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Tabela 7 — Nivel de escolaridade da populacdo (porcentagem)

Grupo de estudo/Ano 1993 2001 2011
Sem instrugao e menos de 1 ano || 16,23 12,69 11,25
1 a 3 anos 10,94 7,74 4.47
4 a 7 anos 40,12 35,19 24,87
8 a 10 anos 14,68 18,28 19,04
11 a 14 anos 13,32 20,37 30,30
15 anos ou mais 4,72 5,74 10,08
Total 100 100 100
N® observagoes 243.875 | 297.026 | 289.711

Fonte: Célculos do autor baseados na Pnad

Quanto ao género, vemos na tabela 6, que a populacao brasileira vem apresentando uma
maioria de mulheres em todos os anos. Na mesma tabela, podemos observar o género dos
chefes de familia ao longo do tempo. Enquanto que em 1993, apenas 20% dos chefes de
familia eram mulheres, em 2011 este valor pula para cerca de 37%.

A partir da tabela 7, vemos a variagao do nivel de escolaridade da populagao, variavel
de maior interesse deste estudo. Podemos perceber que, hda um aumento da porcentagem da
populacgao com 10 anos ou mais que apresenta maiores niveis de escolaridade em detrimento
dos niveis mais baixos. Entretanto, a porcentagem da populacao sem instrucao ou com menos
de um ano de estudo ainda é relativamente muito alta (11%).

Com relacao a varidavel que utilizamos como instrumento na estimacao dos rendimentos
no caso das mulheres (renda do domicilio deduzida da renda da mulher), podemos observar

a tabela 8. Tal renda apresenta pequeno aumento ao longo do temp(ﬂ

7 E importante observar que os valores das tabelas 8, 11 e 12 estdo expressos em Reais (R$). Isso exigiu

a conversao dos valores monetérios de 1993 (Cruzeiro Real). Além disso, os valores foram deflacionados,
sendo expressos em valores de 2012. Os deflatores utilizados foram os disponibilizados pelo Ipea.
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Tabela 8 — Renda do domicilio liquida da renda da mulher (média mensal em R$ de 2012)

Renda/Ano 1993 2001 2011

Renda média || 1.966,77 | 2.027,93 | 2.252,74

N© observagoes || 122.130 | 152.086 | 143.064

Fonte: Célculos do autor baseados na Pnad

Uma questao que ja abordamos ¢ a existéncia de um viés de selecao com relagao a decisao
de participacao no mercado de trabalho para as mulheres. Na tabela 9, observa-se que ha
uma clara predominancia dos homens no mercado de trabalho, sendo que estes representam
cerca de 60% da Populagao Economicamente Ativa (PEA) em 1993. H4 uma redugao deste
nimero para os homens ao longo do tempo, mas mesmo em 2011, os homens representam
ainda 56% da PEA. Ainda na tabela 9, vemos que entre as mulheres apenas metade faz
parte da PEA em qualquer um dos anos, enquanto que para os homens, mais de 70% sao
economicamente ativos.

Com relagao aos setores ocupacionais escolhidos, vemos na tabela 10 que houve um au-
mento na porcentagem da populacdo com empregos formais, passando de cerca de 38% em
1993 e 2001 para 49% em 2011. Também na tabela 10, podemos observar a condi¢ao do
trabalho por género. Tanto para as mulheres quanto para os homens, a maioria esta em-
pregada no setor formal. E interessante notar que a segunda opcao de trabalho mais fre-
quente para as mulheres é o setor informal, enquanto que para os homens é o trabalho como
autonomo/empregador.

Quanto aos rendimentos apresentados durante o periodo, vemos na tabela 11 que houve
um aumento da renda domiciliar média ao longo dos anos, assim como da renda per-capita.
Vale ressaltar que, o crescimento da renda por si s6 nao garante melhores indices de pobreza
e de desigualdade, ja que depende de como este incremento de renda é distribuido pela

populacao. Ainda na mesma tabela, vemos a renda média proveniente do trabalho por setor
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Tabela 9 — Populac¢do Economicamente Ativa (porcentagem)

1993 2001 2011
Distribuicao dos ativos por género
Homem 60,01 57,83 56,37
Mulher 39,99 | 42,17 | 43,63
Total 100 100 100
N® observagoes || 152.033 | 184.387 | 176.834

Distribuicao das mulhere

s, por situacao

PEA 48,08 49,98 20,87
Nao PEA 51,92 50,02 49,13
Total 100 100 100

N observagoes || 126.452 | 155.556 | 151.660

Distribuicao dos homens,

por situacao

PEA 77,19 74,11 71,85
Nao PEA 22,81 25,89 28,15
Total 100 100 100
N@ observagoes || 118.198 | 143.878 | 138.743

Fonte: Calculos do autor baseados na Pnad



Tabela 10 — Condicao do emprego (porcentagem)
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Condi¢ao de trabalho/Ano 1993 2001 2011
Populacao

Formal* 37,51 | 37,76 | 48,80
Informal** 23,35 | 24,99 | 20,47
Autonomo/empregador™** 25,22 26,74 24,44
Demais™*** 13,86 | 10,29 6,18
Sem declaracao 0,06 0,22 0,11
N© observacoes 141.714 | 166.488 | 164.249
Mulher

Formal* 35,82 | 38,11 | 49,38
Informal** 25,16 27,52 23,91
Autonomo/empregador™** 17,79 19,29 18,30
Demaig**** 21,17 | 14,99 8,38
Sem declaracao 0,06 0,09 0,03
N© observagoes 55.795 | 68.138 | 69.737
Homem

Formal* 38,62 | 37,53 | 48,40
Informal** 22,18 | 23,224 | 17,92
Auténomo/empregador*** 30,04 | 31,90 28,96
Demais™**** 9,12 7,02 4,56
Sem declaracao 0,04 0,31 0,16
N© observagoes 85.919 | 98.356 | 94.512

* Empregado com carteira, militar e funciondrio publico estatutdrio.

** Empregado sem carteira.

*** Conta-prdpria e empregador.

ik Trabalhador na produgdo/construcdo para préprio consumo/uso.

Fonte: Calculos do autor baseados na Pnad



Tabela 11 — Renda (média mensal em R$ de 2012)

Renda/Ano 1993 2001 2011
Por domicilio 2.217,96 | 2.377,95 | 2.795,40
Per-capita 451,45 536,57 727,61
N2 observacoes 236.319 292.672 273.939
Do trabalho

Formal 1.318,63 | 1.390,07 | 1.560,12
Informal 439,32 626,17 | 804,86
Auténomo/empregador || 1.357,67 | 1.436,05 | 1.694,64
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Fonte: Célculos do autor baseados na Pnad

ocupacional. Observamos que em todos os anos o setor que possui menor renda na média é
o informal, enquanto que o auténomo/empregador ganha mais, na média.

Sobre a questao de recebimentos de renda nao provenientes do trabalho, um ponto interes-
sante é que o valor real médio investido na poupanca caiu, mas a porcentagem de individuos
que possuem poupanca elevou-se ao longo dos anos estudados, como vemos na tabela 12.

Por fim, na tabela 13, observamos o valor calculado para cada indicador de pobreza e de
desigualdade de renda considerado, utilizando os dados observados. Nota-se uma reducao
da pobreza ao longo do tempo independente do indicador avaliado. O mesmo pode ser
observado para os indicadores de pobreza que utilizam linhas de extrema pobreza. Com
relacao a desigualdade de renda, esta também se reduz, passando de um indice de Gini
de 0,607 em 1993 para 0,540 em 2011]5_;]. Sao estes valores da tabela 13 que utilizaremos
para realizar comparagoes com os indicadores calculados a partir das novas distribuigoes que

surgirem com as simulagoes (quarta etapa da metodologia).

8  As linhas de pobreza e de extrema pobreza utilizadas neste célculo estdo na tabela A.3 em anexo.
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Tabela 13 — Indicadores de pobreza e de desigualdade de renda

Indicadores /Ano 1993 | 2001 | 2011

Pobreza

Proporgao de Pobres - P(0) 42,766 | 34,612 | 18,403
Hiato de Pobreza - P(1) 20,634 | 15,870 | 8,579
Quadrado do hiato de pobreza - P(2) || 13,148 | 9,957 | 5,94

Extrema pobreza

Proporgao de Pobres - P(0) 13,955 | 9,717 | 5,84

Hiato de Pobreza - P(1) 6,355 | 4,799 | 3,974
Quadrado do hiato de pobreza - P(2) || 4,264 | 3,519 | 3,367
Desigualdade de renda

Indice de Gini 0,607 | 0,596 | 0,540
Indice de Theil-L (E(0)) 0,666 | 0,616 | 0,472

Indice de Theil-T (E(1)) 0,779 | 0,724 | 0,590

Fonte: Célculos do autor baseados na Pnad



45

5 RESULTADOS

Nesta secao, apresentamos os resultados deste estudo, que estao divididos em dois tipos. O
primeiro tipo se refere a estimagao do modelo (equagoes de rendimento e de participagao
no mercado de trabalho). Estes resultados mostram a real situagdo dos dados, ou seja, nao
h& nenhuma simulagao ainda. Posteriormente, apresentamos os resultados relacionados as
simulagoes realizadas. Sao os resultados encontrados a partir da quarta e ultima etapa da

metodologia descrita anteriormente.

5.1 Resultados das estimacoes

Iniciamos a analise com as equagoes de rendimento. Na estimagao para as mulheres, como ja
explicado na metodologia deste trabalho, utilizamos o procedimento de Heckman. Assim, no
primeiro estagio, estimamos uma equagao de selecao para todas as mulheres utilizando como
instrumento a renda do domicilio deduzida da renda da mulher, sob a suposicao de que ha
uma selecao. Note que a ideia é que a selecao esta na decisao por trabalhar e nao, na decisao
em qual setor de atividade economica a mulher opta por trabalhar. Por esta razao, esta
primeira etapa foi calculada para todas as mulheres, sem dividir em setores ocupacionais.
Os resultados desta primeira etapa estao na tabela A.1 no apéndice A. Analisando-se a
parte B desta tabela, vemos que todas as varidveis sao significativos a 1%. Também podemos
observar que os valores estimados para o instrumento (a renda do domicilio liquida da renda
da mulher) em todos os anos, sao significativos a 1% e negativos, o que era esperado: quanto
maior a renda do domicilio (sem considerar a prépria renda da mulher) menor a probabilidade

de ela trabalhar, em qualquer atividade.
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A partir da equacao de selecao anteriormente estimada, obtemos a razao inversa de Mills
para cada mulher, a ser utilizada no segundo estagio da estimacao, diferenciando-se para
cada atividade economica. Os resultados referentes a esta segunda etapa (equagdo princi-
pal) podem ser vistos nas préximas tabelas (j4 que esta etapa é realizada para cada setor
ocupacional, separadamente).

Nas tabelas 14, 15 e 16, apresentamos os resultados da estimagao das equagoes de ren-
dimento (para formais, informais e auténomos/empregadores). Como podemos observar,
para os homens, os coeficientes estimados sao todos significativos a 1% em qualquer uma
das atividades economicas (exceto educacao ao quadrado para informais em 1993). Também
nota-se que os sinais sao majoritariamente os esperados: educagao, educacao ao quadrado e
experiéncia positivos e experiéncia ao quadrado negativa (exceto educagao para formais em
2001 e 2011). O coeficiente relacionado a regiao urbana também é positivo, o que é esperado:
salarios maiores para trabalhadores de regioes urbanas.

Com relacao a magnitude dos coeficientes para os homens, observa-se uma reducao do
impacto positivo da educacao sobre a formagao da renda de todos os trabalhadores (essa
queda deve ser destacada, uma vez que os parametros para educacao serao substituidos
na simulagao efeito prego, como vimos na descricao da metodologia). Assim como a ex-
periéncia que vem diminuindo seu impacto positivo ao longo dos anos, em todas as tabelas.
Também ¢é interessante notar que a experiéncia teve impactos diferentes entre os grupos
principalmente em 2011, tendo um maior destaque para trabalhadores informais (0,074) e
autonomos,/empregadores (0,079) do que para formais (0,049). Outro ponto importante é
que os coeficientes referentes a regiao urbana sao maiores para autonomos do que para os
demais.

Agora analisaremos as estimacoes realizadas para as mulheres - é importante ressaltar que
nas tabelas 14, 15 e 16 estao apresentados os resultados do segundo estagio da estimacao por
Heckman, ja que o primeiro estagio foi retratado na tabela A.1 do apéndice A. Constatamos

que quase todos os coeficientes também se mostram significativos a pelo menos 10%.
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Os sinais também sao os esperados para quase todos os anos e em todos os grupos de tra-
balhadoras, assim como no caso dos homens, com excecao apenas do coeficiente da educacao
nos anos de 2001 e de 2011, para trabalhadoras formais.

Em todas as tabelas, obervamos que para as mulheres, houve uma reducao do efeito da
educacao sobre a formacao do saldrio entre 1993 e 2011. Sobre a experiéncia, seu efeito
marginal parece ter aumentado, principalmente de 1993 para 2011, para as trabalhadoras
formais e reduzido para as informais e autonomas.

Com relacao a razao inversa de Mills, podemos perceber que esta é significativo a pelo
menos 5% em todos os anos e ocupacoes, o que reforca o indicio de existéncia de um viés
de selegao no caso da escolha da mulher por trabalhar (vale ressaltar, que a estimagao nao
garante que tal viés tenha sido corrigido). Além disso, a razao de Mills apresenta o sinal
positivo, que era esperado: as variaveis que explicam a selecao estao positivamente correla-
cionadas com a renda.

Por fim, para podermos visualizar melhor o quanto varia o efeito marginal da educacao
sobre a formagao dos rendimentos ao longo dos anos considerados, temos as figuras 1 e 2.
Como podemos verificar, o impacto da educacao difere entre homens e mulheres, sendo que
para elas o efeito é sempre maior (independentemente do setor ocupacional considerado).

Considerando os homens, em todos os setores, o efeito da educacao diminuiu ao longo
do tempo apenas para os menos escolarizados, enquanto que para os mais escolarizados o
efeito marginal é maior em 2011 do que em 1993. Ja para as mulheres o efeito marginal da
educacao é sempre menor em 2011 do que nos outros anos, exceto para as mais escolarizadas
no setor formal (cujo efeito marginal em 2011 passa a ser maior do que em 1993, a partir de

12 anos de estudo).



Tabela 14 — Equagao de rendimentos: Regressao™ para Trabalhadores Formais
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Variavel /Ano 1993 2001 2011
Homem
Coeficiente | p-valor | Coeficiente | p-valor | Coeficiente | p-valor

Educagao 0,031 0,000 -0,010 0,002 -0,060 0,000
Educacao? 0,005 0,000 0,008 0,000 0,009 0,000
Experiéncia 0,094 0,000 0,085 0,000 0,049 0,000
Experiéncia? -0,001 0,000 -0,001 0,000 0,000 0,000
Urbano 0,202 0,000 0,190 0,000 0,089 0,000
Intercepto 4,177 0,000 4,404 0,000 5,483 0,000
R? 0,434 0,480 0,399

N? observagoes 32.761 36.072 43.997

Mulher
Coeficiente | p-valor | Coeficiente | p-valor | Coeficiente | p-valor

Educacao 0,008 0,318 -0,024 0,001 -0,057 0,000
Educacao? 0,009 0,000 0,012 0,000 0,012 0,000
Experiéncia 0,131 0,002 0,163 0,000 0,146 0,000
Experiéncia? -0,002 0,004 -0,002 0,000 -0,002 0,000
Urbano 0,691 0,000 0,494 0,000 0,433 0,000
Mills 1,111 0,028 1,244 0,000 1,158 0,000
Intercepto 1,635 0,238 1,182 0,104 2,008 0,001
R? 0,387 0,485 0,431

N? observagoes 19.293 25.067 32.160

*Regressoes ponderadas para a populacao.

Fonte: Célculos do autor baseados na Pnad



Tabela 15 — Equacao de rendimentos: Regressao* para Trabalhadores Informais

Variavel /Ano 1993 2001 2011
Homem
Coeficiente | p-valor | Coeficiente | p-valor | Coeficiente | p-valor

Educagao 0,104 0,000 0,051 0,000 0,014 0,003
Educacao? 0,001 0,182 0,004 0,000 0,005 0,000
Experiéncia 0,094 0,000 0,099 0,000 0,074 0,000
Experiéncia? -0,001 0,000 -0,001 0,000 -0,001 0,000
Urbano 0,295 0,000 0,259 0,000 0,287 0,000
Intercepto 3,376 0,000 3,550 0,000 4,286 0,000
R? 0,357 0,401 0,340

N? observagoes 18.814 22.412 16.318

Mulher
Coeficiente | p-valor | Coeficiente | p-valor | Coeficiente | p-valor

Educagao 0,087 0,000 0,046 0,000 0,016 0,017
Educacao? 0,008 0,000 0,010 0,000 0,010 0,000
Experiéncia 0,259 0,000 0,238 0,000 0,230 0,000
Experiéncia? -0,003 0,000 -0,003 0,000 -0,003 0,000
Urbano 0,841 0,000 0,640 0,000 0,712 0,000
Mills 2,063 0,000 1,632 0,000 1,614 0,000
Intercepto -2,699 0,014 -1,504 0,006 -1,147 0,038
R? 0,298 0,374 0,285

N? observagoes 13.326 18.085 15.649

*Regressoes ponderadas para a populacao.

Fonte: Célculos do autor baseados na Pnad
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Tabela 16 — Equacao de rendimentos: Regressao* para Autonomos/Empregadores

Varidvel /Ano 1993 2001 2011
Homem
Coeficiente | p-valor | Coeficiente | p-valor | Coeficiente | p-valor
Educagao 0,177 0,000 0,135 0,000 0,071 0,000
Educacao? -0,003 0,000 0,001 0,008 0,003 0,000
Experiéncia 0,105 0,000 0,094 0,000 0,079 0,000
Experiéncia? -0,001 0,000 -0,001 0,000 -0,001 0,000
Urbano 0,283 0,000 0,401 0,000 0,501 0,000
Intercepto 3,266 0,000 3,366 0,000 3,914 0,000
R? 0,353 0,405 0,339
N® observagoes 24.813 30.234 25.810
Mulher
Coeficiente | p-valor | Coeficiente | p-valor | Coeficiente | p-valor
Educagao 0,144 0,000 0,142 0,000 0,099 0,000
Educac¢ao? 0,014 0,000 0,011 0,000 0,011 0,000
Experiéncia 0,509 0,000 0,432 0,000 0,401 0,000
Experiéncia? -0,006 0,000 -0,005 0,000 -0,005 0,000
Urbano 1,493 0,000 1,123 0,000 1,346 0,000
Mills 4,496 0,000 3,204 0,000 2,794 0,000
Intercepto -1,054 0,001 -7,659 0,000 -6,448 0,000
R? 0,377 0,438 0,342
N® observagoes 9.317 12.446 11.739

*Regressoes ponderadas para a populacao.

Fonte: Célculos do autor baseados na Pnad
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Figura 2 — Efeito marginal da educagéo na formagao da renda (mulheres)
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Passamos, a seguir, para os resultados referentes as equacoes de participacao. As tabelas
com os coeficientes estimados encontram-se no apéndice B. A tabela B.1 se refere a estimacao
para os chefes de familia e a tabela B.2, para os demais membros (a estimagao ocorre sepa-
radamente ja que utilizamos variaveis explicativas diferentes para cada caso, como vimos na
descri¢ao da metodologia). Em ambas as tabelas, temos os resultados das opgoes de ocupagao
versus nao trabalhar (inativo ou desempregado).

Na tabela B.1, para o chefe de familia, vemos que para todos os setores, a maior parte dos
coeficientes se mostra significativo a pelo menos 10%. Em especial, o coeficiente relacionado
a educagao é significativo a 1%, exceto em 2001 para chefes auténomos/empregadores. Na
tabela B.2, participacao dos demais membros, ocorre algo semelhante a estimacao para os
chefes de familia: os coeficientes das variaveis se mostram em sua grande maioria significativos
a pelo menos 10%.

Para detalharmos mais, a seguir seguem as tabelas com os respectivos efeitos marginais
(a média dos efeitos marginais calculados para todos os individuos) de cada varidvel sob
a escolha de participacao no mercado de trabalho para cada ano estudado. Na tabela 17,
temos os resultados para os chefes de familia. A educacao possui um efeito positivo sobre
a participacao no mercado formal para os chefes em qualquer um dos anos (este efeito vem
diminuindo com os anos) e, de maneira geral, afeta negativamente a participa¢ao nos demais
setores.

Outro ponto é que a experiéncia parece afetar positivamente a participagao como formal
e autonomo/empregador, mas negativamente como informal (este tltimo efeito elevou-se em
2011). A regido urbana apresenta um impacto positivo sobre a participagao dos chefes no
mercado formal e negativo nos demais setores em todos os anos, ainda que a magnitude
deste efeito varie entre os anos. Ser homem também impacta de forma positiva a opgao por
se tornar trabalhador formal ou auténomo/empregador e de forma negativa, a de se tornar
informal (exatamente o que vimos na descrigao dos dados anteriormente: os homens, apds o

mercado formal, optam em sua maioria por trabalhar como auténomo/empregador).



54

O nimero de moradores mais novos (até 13 anos) e mais velhos (mais de 65 anos) impacta
de forma negativa a participagao do chefe no mercado formal em todos os anos, mas de forma
positiva a participa¢do como auténomo/empregador e este ultimo efeito nao varia muito com o
tempo. Quanto a escolaridade média do domicilio, esta impacta positivamente a participagao
como formal e a propor¢ao de homens, assim como a auséncia de membros entre 14 e 65 anos
de idade, negativamente.

J& na tabela 18, vemos os efeitos marginais para os demais membros, para todos os anos
estudados. Nota-se que a educacao impacta positivamente a participacao no mercado formal
em qualquer ano. Da mesma forma, a experiéncia apresenta efeito marginal positivo em
todos os setores, no entanto, sua magnitude é maior que o efeito da educacao. A dummy
para regiao urbana também apresenta efeito marginal significativo e, em sua maioria, efeitos
positivos na participagao do membro do domicilio em qualquer atividade. Quanto a dummy
para género: ser homem impacta de forma positiva a participacao no mercado de trabalho,
especialmente como formal ou autonomo/empregador. Para os demais membros, as tltimas
trés variaveis se referem ao efeito da empregabilidade do chefe sobre a participacao de outro
membro no mercado de trabalho: um chefe formal impacta negativamente.

Por fim, analisaremos o efeito marginal da educacao mais detalhadamente ao considerar-
mos as figuras 3 e 4. Nelas estao expressos os efeitos marginais médios da educacao sobre a
participacao no mercado de trabalho. Assim, podemos visualizar o quanto cada ano a mais
de escolaridade afeta a participagao em cada um dos setores ocupacionais, inclusive a opcao
por nao trabalhar.

Observamos que a educagao tem maior impacto sobre a participacao no mercado de
trabalho formal do que qualquer outra atividade, tanto para chefes quanto para os demais
membros. Este impacto é tanto maior quanto maior o nimero de anos de escolaridade. No
entanto, é importante notar que este efeito vem diminuindo ao longo do tempo: é menor

para o ano de 2011 do que para os anos 1993 e 2001.
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5.2 Resultados das simulacoes

Partimos, entao, para a exposicao dos resultados referentes as simulagoes realizadas. As
simulagoes se dividem em dois grupos: efeito quantidade (anos de estudo) e efeito prego (da
educagao) para geracao de renda. Nas simulagoes, substituimos a distribuigao de varidveis

explicativas e parametros estimados de 2011 nos outros anos (1993 e 2001).

5.2.1 Efeito quantidade da educacao

Nesta simulagao, impomos a distribuicao da varidvel educagao (anos de estudo) observada
em 2011 nos anos de 1993 e 2001. Um primeiro resultado pode ser analisado na tabela 19: a
imposicao da distribuicao da educacao de 2011 nos demais anos resultou em um aumento da
escolaridade média da populacao (de cerca de 5 anos em 1993 para 7,3 anos e de 6 anos em
2001 para cerca de 7,4 anos).

Ja nas tabelas 20 e 21, temos a situagao (observada e apés simulagdes) da participagao
no mercado de trabalho. Nas tabelas 22 e 23, apresentamos a situacao da renda do trabalho
e por fim, na tabela 24, observamos os indicadores de pobreza e de desigualdade de renda.

Podemos verificar, na tabela 20, que as mudancas ocupacionais apds a simulacao sao
marginais. Para acompanhar a situagao com mais detalhes, podemos observar a tabela 21.
Nesta tabela é possivel identificar como ocorre a mudanga de ocupagao na populagao apds a
simulacao no ano de 1993: a maior parte dos individuos permanece em sua situacao inicial e
maiores mudancas sao vistas para os demais membros e nao tanto para os chefes.

Ainda na tabela 20, temos que a simulacao da distribuicao dos anos de escolaridade
de 2011 nos outros anos resultou em um aumento da média da escolaridade da populagao

tanto em 1993 quanto em 2001, provocando, assim, um aumento da porcentagem de chefes
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Tabela 19 — Média de anos de estudo - observada e apds simulagdes (a partir da imposicao da distribuicao

da varidvel em 2011)

Média de anos de estudo || 1993 || 2001 || 2011
Observada 5,10 || 6,10 || 7,43
Simulada 7,29 || 7,42 —

Tabela 20 — Escolha ocupacional (%) - observada e apds simulagoes (a partir da imposicao da distribuicao

da varidvel em 2011)

Individuos em cada atividade (%)

1993 2001

Observada | Simulada Observada | Simulada
Chefes Chefes
Formal 33,92 33,92 Formal 29,78 29,77
Informal 13,90 13,77 Informal 14,87 14,85
Auténomo/empregador 29,32 29,47 Auténomo/empregador 28,16 28,21
Nao ocupado 22,86 22,84 Nao ocupado 27,19 27,17
Demais membros Demais membros
Formal 15,08 15,28 Formal 15,69 15,69
Informal 12,82 12,65 Informal 12,88 12,70
Auténomo/empregador 7,17 7,12 Auténomo/empregador 7,65 7,66
Nao ocupado 64,94 64,95 Nao ocupado 63,79 63,95

autonomos/empregadores em detrimento dos informais e uma eleva¢ao da porcentagem dos

demais membros no mercado formal (em 1993) e de nao ocupados (em 2001).
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Tabela 22 — Renda média do trabalho - observada e apés simulagdes (a partir da imposi¢do da distribuigao
da varidvel em 2011)

1993 2001

Chefes Chefes

Observada 1.474,63 || Observada 1.514,51
Simulada 1.794,48 || Simulada 1.715,94
Demais membros Demais membros
Observada 700,60 || Observada 861,59
Simulada 748,50 || Simulada 850,53

Na tabela 22, vemos que em ambos os anos, a simulacao resultou em um aumento da
renda média do trabalho para os chefes, enquanto que para os demais membros, em 1993,
a renda média aumentou e em 2001 caiu. Quanto aos quartis da renda (tabela 23), vemos
em 1993 que os chefes 25% mais pobres tinham uma renda de R$351,72 e apds a simulacao
passou para R$455,01, j& os demais membros 25% mais pobres passaram de R$211,03 para
138,94. Ja entre os 25% mais ricos, a renda aumenta tanto para os chefes quanto para os
demais membros.

Em 2001, a analise é semelhante: novamente ha uma queda na renda dos demais membros
mais pobres. Essa queda que ocorre na renda dos demais membros é devido a mudanca
de composicao setorial: a populacao mais escolarizada deixa de trababalhar, reduzindo o
rendimento médio do trabalho.

Observamos nas simulacoes, tanto em 1993 quanto em 2001, um aumento da renda per-
capita (tabela 24). Como a renda nao proveniente do trabalho se mantém constante, temos
que o aumento da renda per-capita é justificado pelo aumento da renda do trabalho, que ocor-
reu principalmente para as camadas mais pobres, o que resultou em queda da desigualdade,

além da queda nos indicadores de pobreza.
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Sobre a queda na pobreza ocorrida: entre 1993 e 2011, considerando o indicador pro-
por¢ao de pobres, hd uma redugao observada de cerca de 24 pontos percentuais (pp). A
simulagao provocou uma reducao de 8pp, ou seja, o efeito quantidade da educacao em 1993
foi responsével por cerca de 34% da queda ocorrida na pobreza no periodo. J& em 2001, a
queda observada na pobreza até 2011 foi de cerca de 16pp, enquanto que a simulacao provo-
cou uma queda de 4,3pp, representando cerca de 27% da queda total observada entre 2001 e
2011.

Ainda na tabela 24, ao analisarmos a queda na extrema pobreza, vemos que a queda foi
de 8pp de 1993 a 2011, enquanto que a simulacao provocou queda de 3pp, representando 43%
da queda e em 2001, a queda com a simulacao foi de 1pp contra 3,9pp observados, ou seja,
representando 27% da queda observada entre 2001 e 2011.

Quanto a desigualdade de renda, ao considerarmos o indice de Gini, por exemplo, a queda
observada no indicador entre 1993 e 2011 foi de 0,0667 e na simulacao a queda foi de 0,0087,
portanto, cerca de 13% da queda na desigualdade observada no periodo. J4 entre 2001 e
2011, a simulacao do efeito quantidade da educacao provocou uma queda no indice de Gini
de apenas 0,0004 contra a queda observada de 0,0564, ou seja, apenas 1% da queda observada.

Notamos assim que, a simulacao da distribuicao da varidvel anos de estudo de 2011 em
1993 e 2001 provocou queda na pobreza (e extrema pobreza) e na desigualdade de renda, mas
mais intensamente nos indicadores de pobreza quando comparados com os de desigualdade

de renda e mais significativamente em 1993 do que em 2001.
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5.2.2 Efeito preco da educacao

Nas simulagoes referentes ao efeito preco da educagao, nas quais trocamos os parametros
[£’s da educacao das equacoes de rendimento calculados para 2011 nos anos de 1993 e 2001,
temos na tabela 27 o quanto as simulacoes alteraram os indicadores de desigualdade de
renda e pobreza quando comparamos os indicadores calculados com os dados observados.
Para auxiliar a interpretacao dos resultados também podemos visualizar as tabelas 25 e 26,
que mostram o quanto as simulagoes alteraram a renda do trabalho.

Ao analisar as simulacoes de efeito preco nas equacoes de rendimentos, observamos que
os resultados s@o muito semelhantes para 1993 e 2001: a renda do trabalho média cai (tabela
25), para todos os setores ocupacionais (formal, informal e auténomo/empregador), o que é
esperado ja que os efeitos marginais da educacao para 2011 sao menores do que os encontrados
na estimagao para 1993 e 2001, como vimos nas figuras 1 e 2 (exceto para os homens mais
escolarizados e mulheres formais com mais anos de estudo).

Ja na tabela 26, temos os quartis da renda observados e apds a simulagao do efeito preco
da educagao. Como podemos perceber, tanto em 1993 quanto em 2001, todos os quartis
caem com a simulacao. No entanto, as quedas forma proporcionalmente maiores em 1993, o
que era esperado, uma vez que os parametros da educacao foram diminuindo ao longo dos
anos e assim, a substituicao do parametro de 2011 é mais significativa em 1993, ano com o
maior parametro estimado para a educacao.

Na tabela 27, vemos que a renda do trabalho se reduz e, consequentemente, a renda per-
capita média também se reduz. A queda na renda per-capita ocorre tanto para os mais pobres
(justificando um aumento da pobreza) quanto para os mais ricos. No entanto, para os mais
afortunados, a queda foi maior, uma vez que a desigualdade diminuiu, quando comparada
com a observada no ano considerado. Apenas para exemplificar, vemos que o coeficiente de

Gini, que era de 0,607 com os dados observados em 1993 passou para 0,597 com a simulacao



67

Tabela 25 — Renda média do trabalho - observada e ap6s simulages (em 1993 e 2001, usando os coeficientes
da educacao de 2011)

Renda média do trabalho Observada Ap6s simulagoes
1993 2001 1993 2001

Todos 1.095,36 | 1.195,45 || 686,79 | 777,85

Por setor

Formais 1.318,62 | 1.390,07 || 852,77 | 941,20

Informais 438,39 625,86 || 265,56 | 433,96

Autonomos 1.356,10 | 1.435,20 || 830,31 | 870,14

Tabela 26 — Quartis da renda do trabalho - observados e apds simulagoes (em 1993 e 2001, usando os
coeficientes da educacao de 2011)

1993 12 quartil | 22 quartil | 32 quartil | 42 quartil
Observado | 337,65 527,58 1.055,16 | 9.496.41
Simulado 154,55 337,86 687,52 5.881,62

2001 12 quartil | 22 quartil | 32 quartil | 42 quartil
Observado 368,52 614,20 1.228.,41 10.236,71
Simulado 932,20 422,70 818,02 6.614,22

e em 2001, o observado era no valor de 0,596 e com a simulagao passou para 0,578.

Mais detalhadamente, temos que em relacao a desigualdade de renda, ao considerarmos
o indice de Gini, por exemplo, a queda observada no indicador entre 1993 e 2011 foi de
0,0667 e na simulacao a queda foi de 0,010, portanto, cerca de 15% da queda na desigualdade
observada no periodo. Ja entre 2001 e 2011, a simulacao do efeito preco da educacao provocou

uma queda no indice de Gini ainda maior, de 0,018 ou seja, 33% da queda observada.
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E importante destacar que nossa metodologia quer isolar o efeito preco da educacgao, o
que implica em manter tudo o mais constante. Com essa decisao, temos que a simulacao do
efeito marginal da educacao de 2011 nos outros anos acaba por impor um retorno menor da
educagao sobre a formacgao da renda, sem alterar a “quantidade” da educagao. Ou seja, ao
realizarmos essa estatica comparativa, reduzimos o preco sem aumentar a oferta da educacao.
Uma provavel consequéncia é que ao fazermos isso, o salario dos menos escolarizados nao se
altera muito com a simulagao (afinal a mudanga ocorre no pre¢o de um “bem” que estes
individuos nao possuem em abundancia), mas em um cendrio real esperariamos que o salario
dos poucos qualificados também aumentasse com a queda no efeito preco da educagao. Essa
¢é a explicacao que encontramos para o resultado contra-intuitivo em que os indicadores de

pobreza se elevam apds a simulacao.
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5.2.3 Resumo das simulagoes

Os resultados das simulagoes apresentados anteriormente indicam que tanto o efeito prego
quanto o efeito quantidade da educagao afetam a desigualdade de renda (de forma a reduzir
os indicadores que mensuram este fenémeno), mas somente o efeito quantidade parece ter
afetado a reducao da pobreza, nos periodos analisados.

Com relacao ao efeito quantidade da educacao, temos que ao imputar a distribuicao da
variavel “anos de estudo” de 2011 nos anos de 1993 e 2001, houve uma queda nao sé nos
indicadores de desigualdade de renda como também nos indicadores referentes a pobreza e
extrema pobreza.

A educacao explica 34% da queda no indicador de proporcao de pobres entre 1993 e 2011,
43% da queda na proporgao de extremamente pobres e 13% da queda no Gini (desigualdade
de renda) no mesmo periodo. J& para os anos entre 2001 e 2011, o efeito quantidade da
educacao explica 27% da queda na proporcao de pobres e de extremamente pobres e apenas
1% da queda na desigualdade de renda ocorrida entre estes anos.

Assim, o impacto do efeito quantidade da educacao é maior nos indicadores de pobreza
do que nos indicadores de desigualdade. Além disso, o impacto também é maior quando
consideramos o periodo entre 1993 e 2011 do que entre os anos de 2001 e 2011.

Considerando a simulacao que captura o efeito preco da educacao, temos que o impacto
foi no sentido de reduzir a renda do trabalho e, por consequéncia, a renda per-capita. Esta
queda é devido a diminuicao do efeito marginal da educagao na formacao da renda (como
destacado na exposicao dos resultados da estimagao do modelo) e ocorre tanto para os mais
pobres (justificando um aumento da pobreza) quanto para os mais ricos. No entanto, para
estes ultimos, esta queda é maior, o que provocou queda na desigualdade de renda: o efeito
preco da educacao explica 15% da queda observada entre 1993 e 2011 e 33% da queda ocorrida

entre 2001 e 2011.
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Ainda sobre a simulacao do efeito preco, cabe reforcar que quando realizamos um exercicio
de estatica comparativa, mantemos todas as demais varidaveis constantes, ou seja, no nosso
caso, reduzimos o preco sem aumentar a oferta da educacao. Uma provavel consequéncia é que
ao fazermos isso, o salario dos menos escolarizados nao se altera muito com a simulagao, mas
em um cenario real esperariamos que o salario dos poucos qualificados também aumentasse
com a queda no efeito preco da educacao. Essa seria a explicacao encontrada para o resultado
contra-intuitivo em que os indicadores de pobreza se elevam apos esta simulacao.

Podemos comparar estes resultados com os divulgados em [Ferreira e Barros 1999], que
aplica metodologia semelhane a desse estudo. No artigo, simulam-se as caracteristicas de
1996 em 1976, 1981 e 1985. Assim como neste trabalho, os resultados do artigo mostraram
que o impacto do efeito preco é no sentido de reduzir a desigualdade de renda e o efeito
quantidade afeta de forma a reduzir tanto pobreza quanto desigualdade de renda. Para
ilustrar, um exemplo: o efeito preco da educacao resultou em uma queda no Gini de 0,595
(observado em 1976) para 0,593, sendo que o valor observado em 1996 era de 0,591.

Outro ponto interessante esta em considerar o impacto de ambos os efeitos da educacao,
realizando as simulagoes simultaneamente, ou seja, alterar nao somente a distribuicao da
variavel “anos de estudo” como também os parametros da educacao nas equagoes de rendi-
mento. Os resultados para esta simulacao nao sao apresentados neste trabalho, mas comen-
tamos resumidamente que esta simulacao intensificou o impacto da educacao na reducao da
desigualdade de renda, nos periodos considerados, o que era esperado: ambas as simulacoes
isoladamente também reduziram a desigualdade de renda.

Este estudo corrobora com a revisao da literatura bibliogréfica apresentada na segao 2
destes estudo: a educagao parece desempenhar um resultado muito significativo no cenario
recente de menor desigualdade de renda e pobreza no Brasil, no entanto, nao esta sozinha.
Sao diversos os fatores que influenciaram essa melhoria socioeconomica, como por exemplo,
aumentos reais nos valores do salario minimo e as transferéncias de renda governamentais,

como indicam os artigos [Firpo e Reis 2007] e [Soares et _al. 2006], respectivamente.



72

6 Conclusoes

Este trabalho teve como objetivo avaliar o impacto da educacao da populacao sobre a distri-
buicao de renda no Brasil para o periodo de 1993 a 2011. Para tanto, elaborou-se um modelo
de formacao de renda e realizaram-se micro-simulacoes de forma a capturar o efeito dos anos
de escolaridade do individuo sobre a sua participagdo no mercado de trabalho e sobre sua
renda.

Antes de analisarmos os resultados das simulagoes, é importante destacar alguns dos
resultados provenientes da estimagao do modelo proposto neste trabalho. Com relacao a
estimacao da equacgao de participagao, os coeficientes se mostraram majoritariamente signifi-
cativos e o efeito marginal da educacao se mostrou positivo para o trabalho no setor formal,
no caso dos chefes e em qualquer dos setores ocupacionais, para os demais membros.

Em sua grande maioria, os coeficientes estimados para as equagoes de rendimentos se
mostraram significativos e com os sinais esperados, tanto para homens quanto para mulheres,
em todos os anos. Especificamente, para os coeficientes da educacao observamos que seus
valores vém diminuindo ao longo dos anos, principalmente em 2011, revelando uma queda
recente do efeito marginal da educacgao sobre a formacao da renda das pessoas. Enfatizamos
também a significancia da razao inversa de Mills, reforcando a suposicao de viés de selecao,
para o caso das mulheres.

Considerando os resultados para as simulagoes realizadas, temos resultados distintos para
cada caso (efeito prego e efeito quantidade). Na simulagao do efeito quantidade, temos que
a imputacao da distribuicao da variavel “anos de estudo” em 2011 nos anos de 1993 e 2001
resultou em queda tanto nos indicadores de desigualdade de renda quanto nos indicadores de

pobreza/extrema pobreza.
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Os resultados desta simulagao (efeito quantidade) indicam que a educagao explica 34% da
queda no indicador de proporcao de pobres entre 1993 e 2011, 43% da queda na proporc¢ao
de extremamente pobres e 13% da queda no Gini (desigualdade de renda) no mesmo periodo.
Para os anos entre 2001 e 2011, o efeito quantidade da educacao explica 27% da queda na
proporcao de pobres e de extremamente pobres e apenas 1% da queda na desigualdade de
renda ocorrida no periodo analisado.

Na simulagao do efeito preco (na qual substituimos os coeficientes da educagao e educagao
ao quadrado de 2011 em 1993 e em 2001), observamos que a renda do trabalho e a renda per-
capita caem. Esta queda é devido a diminuicao do efeito marginal da educacao na formagao
da renda e ocorre tanto para os mais pobres (justificando um aumento da pobreza) quanto
para os mais ricos. No entanto, para estes tltimos, esta queda é maior, o que provoca queda
na desigualdade de renda, quando comparada com a observada em cada ano considerado: o
efeito preco da educagao explica 15% da queda observada entre 1993 e 2011 e 33% da queda
ocorrida entre 2001 e 2011.

Concluimos assim que este estudo corrobora a literatura bibliografica discutida anteri-
ormente: ainda que outros fatores (por exemplo, aumento real no saldrio minimo e trans-
feréncias de renda pelo governo) também tenham provocado a redugao da pobreza e desi-
gualdade de renda neste periodo recente da historia do Brasil, o impacto da educacao foi
muito significativo, exatamente o que este presente trabalho buscou demonstrar. Para ilus-
trar, considerando que o efeito quantidade da educacao foi responsédvel por 13% da queda
no Gini ocorrida entre 1993 e 2011 e a escolaridade média passou de 5,1 para 7,3 com a
simulacao (ou seja, aumentou 2,2 anos) entao, na média cada ano de escolaridade reduziu em
6% a desigualdade de renda. A partir de uma extrapolacao simples, para garantir um indice
de Gini igual ao da média dos paises da OCDE (0,32 em 2011), seria necessario aumentar a

escolaridade média da populagao (observada em 2011) em 7 anos, passando de 7,4 para 14,4.
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7 APENDICE

Apéndice A - EquacBes de rendimento (mulheres)

Tabela A.1 - Equagao de rendimentos: Regressao* para todas as mulheres (Heckman)

Varidvel/Ano 1993 2001 2011
(A) Principal

Coeficiente | p-valor | Coeficiente | p-valor | Coeficiente | p-valor
Educacao 0,100 0,000 0,058 0,000 0,009 0,028
Educagao? 0,006 0,000 0,010 0,000 0,010 0,000
Experiéncia 0,190 0,000 0,241 0,000 0,191 0,000
Experiéncia® -0,002 0,000 -0,003 0,000 -0,002 0,000
Urbano 0,758 0,000 0,738 0,000 0,766 0,000
Intercepto -0,385 0,085 -1,553 0,000 0,147 0,401
Razao inversa de Mills 1,227 0,000 1,587 0,000 1,226 0,000
(B) Selegao

Coeficiente | p-valor | Coeficiente | p-valor | Coeficiente | p-valor
Educagao -0,006 0,063 0,005 0,082 0,018 0,000
Educagao? 0,006 0,000 0,006 0,000 0,005 0,000
Experiéncia 0,123 0,000 0,143 0,000 0,155 0,000
Experiéncia? -0,002 0,000 -0,002 0,000 -0,002 0,000
Urbano 0,296 0,000 0,305 0,000 0,356 0,000
Renda do domicilio deduzida -0,00002 0,000 -0,00003 0,000 -0,00002 0,000
da renda da mulher (instrumento)
Intercepto -2,808 0,000 -3,297 0,000 -3,628 0,000
N© censuradas 83.187 98.500 85.757
N9 nao censuradas 42.012 55.674 59.607
N® observagoes 125.199 154.174 145.364

*Regressoes ponderadas para a populagéo.




Apéndice B - Equagdes de participacdo (logit multinomial)

Seguem as tabelas A.1 e A.2 com os resultados das estimacoes para as equacoes de parti-

cipacao. E importante ressaltar que as regressoes estao ponderadas para a populacgao.
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8 ANEXO

Anexo A - Linhas de Pobreza e de Extrema Pobreza

Tabela A.3 - Linhas de Pobreza e de Extrema Pobreza

Regiao/Linha de Pobreza Pobreza Extrema Pobreza
(em RS de 2012) | (em R$ de 2012)

Norte 196,38 81,66

Nordeste 189,33 68,36

Sul 168,03 72,92

Centro-Oeste 257,64 75,77

Sudeste

Minas Gerais 186,68 72,59

Espirito Santo 186,68 72,59

Rio de Janeiro 198,27 76,57

Sao Paulo 240,86 88,63

Fonte: Instituto de Estudos do Trabalho e Sociedade (IETS)
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Anexo B - Calculo das Linhas de Pobreza e de Extrema Pobreza
Segue uma breve descricao do método utilizado para calcular as linhas de pobreza e de

extrema pobreza adotadas neste estudo.

Segundo a autora, existe consenso na literatura de que, “havendo a disponibilidade de in-
formagoes sobre a estrutura de consumo das familias, essa é a fonte mais adequada para o
estabelecimento de linhas de pobreza”. Uma vantagem para o Brasil é que a riqueza da base
de dados estatisticos sobre consumo para o pais permite “escolhas e detalhamentos que sao
relativamente pouco frequentes em outros paises”. Analisa-se o consumo observado e nao
adotam-se linhas de pobreza arbitrarias.

A primeira etapa consiste em determinar, para a populacao em questao, quais sao suas ne-
cessidades nutricionais. A etapa seguinte objetiva estabelecer, a partir das informacgoes da
pesquisa de orcamentos familiares, a cesta alimentar de menor custo que atenda as neces-
sidades nutricionais estimadas. Como nao se dispoe de normas que permitam estabelecer
qual o consumo minimo adequado de itens nao-alimentares, o valor associado a eles é obtido
correspondendo a despesa nao-alimentar observada quando o consumo alimentar adequado é
atingido.

Mais detalhadamente, as necessidades nutricionais sao determinadas da seguinte forma: com
base nas recomendagoes da FAO (Food and Agriculture Organization), diversos autores cal-
culam as necessidades energéticas recomendadas para a populacao. Afirma-se que a diferenca
nao ¢ muito grande entre as estimativas propostas, entao a autora escolhe utilizar Ellwanger
(1992). Buscou-se um critério para a defini¢do da cesta alimentar que respeitasse tanto as
preferéncias do consumidor quanto garantisse a ingestao energética recomendada. Assim,

toma-se como cesta inicial aquela cesta alimentar que permite atender a chamada *

‘ingestao
energética minima”, suficiente apenas para garantir as fungoes vitais e cujos parametros sao
estabelecidos pela FAO.

Depois, constroi-se uma “cesta ajustada”: utilizando as informagcoes da POF, cada cesta de
cada localidade é “composta de pelo menos 100 itens que correspondem ao consumo médio
didrio de alimentos na classe de despesa relevante, isto é, aquela mais baixa onde ocorre
adequagao em relacao a necessidade energética minima”. Excluiram-se itens alimentares que

representassem uma ingestao inferior a uma caloria por dia.
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Essas cestas alimentares reduzidas tiveram suas quantidades de cada produto ajustadas pro-
porcionalmente de modo a corresponder a ingestao caldrica recomendada em cada regiao
metropolitana”. A atualizacao dos precos para setembro de cada ano, que é o més de re-
feréncia da Pnad, foi realizada a partir do INPC (fndice Nacional de Precos ao Consumidor)
- alimentagao do IBGE.

A definicao do consumo nao-alimentar minimo nao possui uma base tedrica. “O procedi-
mento apresentado toma por base a classe de renda das familias para a qual as necessidades
energéticas minimas foram atingidas, classificando as despesas nao-alimentares corresponden-
tes de acordo com seis categorias de produtos” (habitagao, artigos de residéncia, vestuario,
comunicagao/transporte, satde/cuidados pessoais e despesas pessoais). Portanto, os valores
aqui calculados nao consideram o coeficiente de Engel (despesa alimentar sobre despesa to-
tal). Os valores sdo atualizados por indices de pregos correspondentes para caga grupo de
gasto e regiao.

A linha de pobreza é a soma dos dois valores: cesta alimentar e outras despesas. O célculo é
realizado para 24 areas no pais. Vale ressaltar que para regioes nao-metropolitanas utilizam-
se informagoes sobre consumo e prego do Estudo Nacional da Despesa Familiar (Endef)

calculados por Fava (1984).
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