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MONITORAMENTO DE INDICADORES-CHAVE DO TURISMO
SUSTENTAVEL EM UNIDADES DE CONSERVAGAO: UM ESTUDO DE CASO
NO PARQUE ESTADUAL DO JALAPAO - TOCANTINS

Veruska Chemet Dutra

RESUMO

Desde que foi reconhecida a importancia de se planejar um turismo sustentavel, tem-se
buscado ferramentas adequadas para monitora-lo nas destinac6es turisticas, tornando esse
um dos principais desafios da academia cientifica de estudos do turismo na atualidade.
Diante desse contexto, o desafio apresenta-se ainda maior, quando tratamos de turismo em
unidades de conservacao, tendo em vista que envolve um ambiente altamente sensivel e
comunidades em seu entorno que podem ter, no desenvolvimento dessa atividade, sua
principal renda econbmica. Assim, 0 que se propde neste estudo é analisar a aplicabilidade
e a eficiéncia metodoldgica do monitoramento que visa ao auxilio na construcdo da
sustentabilidade do turismo, em unidades de conservacao, através de um estudo de caso no
Parque Estadual do Jalapdo, localizado no Estado do Tocantins, Brasil. Prioriza-se a
investigacdo de indicadores locais abordados a partir da definicdo estipulada pela
Organizacdo Mundial do Turismo. Os resultados alcancados demonstraram que 0S
indicadores estudados sdo instrumentos a serem considerados no processo de avaliagao e
quantificacdo do turismo em um destino com semelhantes configuracGes ambientais, o que
viabiliza a compreensdo e o fortalecimento da nogdo de sustentabilidade. Este estudo
caracteriza-se pela sua vertente interdisciplinar e teve como norteador o0 método dedutivo.

PALAVRAS-CHAVE: Indicadores, Turismo, Sustentabilidade e Jalapéo.



MONITORING OF KEY INDICATORS OF SUSTAINABLE TOURISM IN
PROTECTED AREAS: THE PARQUE ESTADUAL DO JALAPAO/TOCANTINS -
A CASE STUDY

Veruska Chemet Dutra

ABSTRACT

Ever since the importance of planning a sustainable tourism was recognized, there has been
a search of adequate tools to monitor it in the touristic destinations. That is one of the main
challenges of the present scientific academy of tourism studies. The challenge is still
bigger if faced with that context and also when the tourism is dealt within conservation
units as it involves a highly sensitive environment and communities of surrounding areas
who may depend on the development of that activity to earn their living. Therefore, it is
proposed in this study to analyze the applicability and the methodological efficiency of the
monitoring, aiming to help in the tourism sustainability in conservation units, through a
case study in the Parque Estadual do Jalapdo, located in the state of Tocantins, Brazil. The
investigation of the local indicators approached from the World Tourism Organization
definition is considered as priority in this research. The attained results demonstrated that
the studied indicators are tools that must be considered in the tourism evaluation and
quantification process in a destiny with similar environmental characteristics, what makes
it possible the comprehension and the strengthening of the sustainability notion. This study
is characterized by its interdisciplinary dimension, with the deductive method as a guide.

KEYWORDS— Indicators, Tourism, Sustainability and Jalapéo.
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1. INTRODUCAO

A partir dos anos 70, surge um novo olhar em todos os setores sociais e
econdmicos. Este novo olhar foi produto da busca de uma consciéncia planetaria que tem
sido discutida em conferéncias e Organizacbes ndo governamentais, trata-se do
desenvolvimento sustentavel.

A consciéncia ambientalista, discutida na Eco-92, teve como proposta uma nova
“leitura” sobre as realidades sociais e os problemas que envolvem a producédo e o consumo
de bens e servicos, a fim de pensar em um desenvolvimento sustentavel. Esse termo é
definido pelo documento elaborado em 1987, “Nosso Futuro Comum”, como: “um
processo de mudanca no qual a exploracdo dos recursos, a orientacdo dos investimentos, 0s
rumos do desenvolvimento tecnoldgico e a mudanca institucional estdo de acordo com as
necessidades atuais e futuras (CMMAD, 1991, p.10).

A proposta de um desenvolvimento sustentavel passa a ser discutida em todas as
atividades econémicas em desenvolvimento e, a partir da década de 80, comeca a ser
discutida na atividade do turismo, que se consolida mundialmente, apresentando resultados
de crescimento econdmico e de desenvolvimento social. Contraditoriamente, aliados a esse
fator de desenvolvimento, surgiram os primeiros resultados negativos dessa atividade,
como aumento de residuos sélidos no meio ambiente, degradacdo de areas naturais, fluxo
expressivo de pessoas em destinagdes turisticas de pequeno porte, entre outros impactos.

Os impactos socioculturais e as consequéncias no meio natural comecaram a se
evidenciar, implicando em uma nova 6tica de discussdo sobre o turismo, que deveria estar
ligada ndo somente a economia, mas também ao meio ambiente e ao social.

Essa nova perspectiva acerca do turismo vem regida de principios, contidos no
documento “Nosso Futuro Comum”, que envolvem um planejamento adequado,
acompanhado de um constante processo de monitoramento e avaliagdo, o0 que
proporcionaria a diminuicdo de impactos negativos, por meio de metas estratégicas
tracadas em longo prazo.

A definicdo de desenvolvimento turistico sustentavel vem sendo construida por
muitos estudiosos, a Organizacdo Mundial do Turismo - OMT (1994, p.14) afirma que é
aquele ecologicamente suportavel em longo prazo, economicamente viavel, assim como

ética e socialmente equitativo para comunidades locais.
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Os estudos sobre o desenvolvimento sustentavel da atividade turistica vém sempre
com uma proposta de tentar definir um planejamento adequado para as destinacgdes
turisticas. Assim, a Organizacdo Mundial do Turismo (OMT) apresenta, no ano de 1997,
os indicadores-chave do turismo sustentavel.

Os indicadores propostos foram: Protecdo do Atrativo (PA), classifica o nivel de
protecdo do atrativo turistico; Intensidade de Uso (IU), identifica a intensidade de uso do
atrativo turistico, através da sua capacidade de carga; Impacto Social (IS), indica os efeitos
do turista na comunidade; Controle do Desenvolvimento da Atividade Turistica (CDAT),
determina o nivel de planejamento turistico do destino; Gestdo de Dejetos (GD), indica a
existéncia ou ndo de tratamento e controle adequados de residuos solidos no municipio
receptor do fluxo de turistas; Satisfacdo do Turista (ST), demonstra o nivel de satisfacdo
dos turistas, com a oferta técnica (alojamentos, restaurantes, entretenimentos, transito
local, receptividade e o atrativo); Satisfacdo da Comunidade (SC), Nivel de satisfacdo da
comunidade local com a atividade turistica; Contribuicdo do Turismo na Economia local
(CTEL), nivel de contribuicdo do turismo na economia local em épocas de temporada;
Pressdo (P), niveis de pressdo dos turistas sobre o local e Ecossistemas Criticos (EC); nivel
de vulnerabilidade de espécies da fauna e da flora local.

Diante da abordagem dos indicadores do turismo sustentavel proposta pela OMT, o
estudo apresentado visou analisar a aplicabilidade ou ndo de uma metodologia de
monitoramento e auxilio na compreensdo da sustentabilidade do turismo em unidades de
conservacao, foco no Parque Estadual do Jalapdo-PEJ, localizado no Estado do Tocantins,
analisando a efetividade desses indicadores.

Este € um estudo de caréater interdisciplinar que teve como norteador um roteiro de
construcdo tedrico e de investigacdo nos parametros do método cientifico dedutivo, que
parte de conhecimentos gerais para 0s conhecimentos especificos para a formacdo de

conhecimentos para a problematica levantada.
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2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral

e Monitorar e analisar indicadores-chave do turismo sustentavel propostos pela OMT

no Parque Estadual do Jalapdo — PEJ/Tocantins.

2.2 Obijetivos Especificos

e Identificar quais séo os atributos e préticas turisticas do local;
e Mensurar indicadores-chave do turismo sustentavel;
e Analisar os resultados de cada indicador monitorado e

e Analisar o método de aplicacdo utilizado na mensuracdo dos indicadores.

2.3 Motivacdo para a Pesquisa

Os estudos sobre o turismo sustentdvel e o seu monitoramento causam muitas
discussdes no meio cientifico, resultando em pesquisas que procuram demonstrar um
modelo adequado para o desenvolvimento e planejamento da atividade.

Os Indicadores para mensurar o turismo sustentavel encontram-se em estudo e em
construcdo pela academia cientifica, a fim de que possam demonstrar a realidade do
destino e, assim, nortearem um planejamento sustentavel a longo prazo.

Apobs pesquisas bibliograficas em periddicos e revistas académicas nacionais e
internacionais, foi possivel constatar que as pesquisas sobre a tematica sdo de modo geral
abordadas tratando de um ou, no maximo, quatro indicadores sobre o turismo sustentavel
da OMT. Nao foi encontrada uma pesquisa completa que abordasse todos os indicadores
propostos. Outra ressalva sobre as pesquisas encontradas é que sempre trazem a teoria dos
indicadores e a auséncia da demonstracao pratica da sua aplicacdo, por meio de estudos de
casos em destinacdes turisticas.

Quando se trata de pesquisas voltadas para indicadores do turismo sustentavel das
destinacdes turisticas brasileiras, esse banco de dados mostra-se quase inexistente, sendo as
principais pesquisas realizadas descritas no presente estudo. Isso reforga a relevéancia da
pesquisa, que traz novos elementos que possam contribuir em discussdes sobre o assunto.

O presente estudo € continuidade de um projeto de pesquisa de mestrado realizado

por Dutra (2007), em Ciéncias do Ambiente pela Universidade Federal do Tocantins, que
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teve como intuito compreender a complexidade que envolve o monitoramento do turismo
tendo como foco indicadores-chave do turismo sustentavel propostos pela OMT. Nesse
estudo foi analisada a aplicabilidade de uma metodologia de monitoramento e auxilio na
compreensdo da sustentabilidade do turismo de um destino turistico de pequeno porte, no
caso a Lagoa da Confusdo, localizada no Estado do Tocantins, analisando a efetividade de
sete indicadores do turismo sustentavel propostos pela OMT (ST, SC, CTEL, GRS, PP, PA
e 1S).

A pesquisa teve a pretensdo de compreender os indicadores e a complexidade que
os envolve enquanto pensados como uma proposta de se “medir” o turismo do ponto de
vista da sustentabilidade

Os indicadores foram mensurados por meio de metodologias especificas (tendo
como método norteador o método dedutivo) e adaptadas ao local de estudo, de modo que
gerassem resultados quantitativos que pudessem ser analisados na escala proposta pela
OMT.

Os resultados demonstraram que os indicadores em estudo podem ser uma
ferramenta de avaliacdo e quantificacdo do turismo em um destino turistico de pequeno
porte e auxiliadora na compreensdo da sustentabilidade. Porém foi observado que, quanto
mais se tenta “traduzir” a realidade de destinos turisticos por meio de modelos
estruturados, novas problemaéticas sdo desvendadas, surgindo a necessidade da
continuidade de pesquisas que as compreendam e as integrem na atividade turistica.

Diante disso, surgiram 0s seguintes questionamentos: Como avaliar e quantificar a
sustentabilidade do turismo em Unidades de Conservacdo? E possivel afirmar que o0s
indicadores-chave do turismo sustentavel propostos pela OMT, quando aplicados e
analisados, podem ser uma ferramenta de monitoramento e auxilio na compreensdo da
sustentabilidade do turismo desses destinos?

Partiu-se do pressuposto de que é possivel 0 monitoramento e o entendimento da
sustentabilidade do destino em estudo por meio dos indicadores em questdo. Portanto,
optou-se por um estudo de caso para investigar essa hipdtese. A pesquisa foi aplicada na
Unidade de Conservacgédo Parque Estadual do Jalapéo, localizado no Estado do Tocantins.

Deve ser detacado que o turismo, antes de representar lazer, representa uma
atividade econémica de grande impacto que pode ocorrer na comunidade e no meio natural
e, quando essa atividade é praticada em Unidades de Conservagdo, essa preocupagdo €
maior, tendo em vista a fragilidade desses sistemas. Por isso, tem-se buscado planeja-lo

sob a Otica da sustentabilidade, mas para que tal propoésito tenha realmente o resultado
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esperado, € necessario que haja um monitoramento. Os indicadores podem ser utilizados
para avaliar como esta ocorrendo o turismo local e, assim, contribuir como uma importante
ferramenta na tomada de decis&o.

Nesse sentido, a pesquisa teve como objetivo aplicar e estudar os indicadores,
adquirir conhecimentos sobre eles em seus varios aspectos e verificar se sdo passiveis a um
modelo de monitoramento do turismo em Unidades de Conservagéo, conforme sugere a
OMT, contribuindo, assim, com novos modelos e discussdes sobre os indicadores na

academia cientifica de estudos voltados para a atividade do turismo.

2.4 Organizacdo da Pesquisa

A presente pesquisa foi organizada sob a forma de uma tese, disposta em capitulos
sequenciais, sendo, no capitulo 1, a introducdo e no capitulo 2 sendo colocados todos os
objetivos do presente estudo e 0 embasamento que justifica a sua realizacao.

No capitulo 3, encontra-se a revisdo de literatura sobre o estudo, abordando os
indicadores da sustentabilidade do turismo, sendo levantado seu historico e conceitos,
principais estudos de caso que abordaram a tematica, seus resultados e as principais
ferramentas utilizadas para a analise de indicadores do turismo sustentavel.

O capitulo 4 traz os materiais e métodos utilizados para o desenvolvimento da
pesquisa, sendo colocado todo o roteiro metodoldgico, com os critérios detalhados de cada
indicador para a mensuracdo dos resultados propostos, bem como a caracterizagdo do
objeto de estudo, no caso o Parque Estadual do Jalapéo - PEJ, localizado no Estado do
Tocantins.

No capitulo 5 sdo apresentados os resultados da pesquisa, contendo as analises e
discussbes sobre os 11 indicadores-chave do turismo sustentavel aplicados no PEJ.
Também foi realizado o diagnostico de avaliagcdo sobre o nivel de sustentabilidade do
turismo na unidade de conservacdo em estudo, por meio das ferramentas do Barémetro da
Sustentabilidade Turistica e 0 modelo AMOEBA of Tourism Sustainability Indicators e as
respectivas andlises sobre as ferramentas utilizadas.

As consideracgdes finais sobre a pesquisa sdo colocadas no capitulo 6, e as devidas

recomendacdes para trabalhos de pesquisas futuras no capitulo 7.
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3. REVISAO DE LITERATURA

3.1 Indicadores da Sustentabilidade e a Atividade do Turismo

O desenvolvimento sustentavel proposto no documento “Nosso Futuro Comum”
passou a ser, a partir da década de 70, o foco das discussdes e reflexdes de uma sociedade
em desenvolvimento, impondo uma nova maneira de se pensar o desenvolvimento aliado
ndo somente mais a fatores econdmicos, mas também sociais e de qualidade ambiental.

Como estratégia desse novo pensar, surgiram ferramentas com objetivo de se
“medir” os efeitos do desenvolvimento sobre 0 meio ambiente, pensando na utilizagdo dos
recursos ndo somente no presente, mas também no futuro, por outras geragdes, na vertente
da sustentabilidade. Assim, surgem os indicadores com a proposta de cumprir esses
objetivos (Furtado, 2009).

Os indicadores forneceriam subsidios para a formulacdo de politicas nacionais e
acordos internacionais, bem como para a tomada de decisdo por atores publicos e privados.
A proposta também tinha a finalidade de dar maior concretude e funcionalidade ao
conceito de sustentabilidade, por meio da descricdo da interagdo entre a atividade antropica
e 0 meio ambiente (Braga et al., 2003, p.7).

Os indicadores podem trazer informacGes sobre o progresso de uma determinada
meta a ser atingida, como no caso do desenvolvimento sustentavel, e também podem ser
vistos como um recurso que deixa perceptivel uma tendéncia ou fenémeno que nao seja
imediatamente detectavel (Hammond et al. apud Bellen, 2006).

Bellen (2006, p.45) aponta que “a sociedade mede o que ela valoriza e aprende a
valorizar aquilo que ela mede”. Assim, os indicadores podem contribuir na avaliagdo da
sustentabilidade e fornecer respostas para os questionamentos atuais.

Um indicador pode ser definido como “uma das maneiras de se medir o progresso,
alguns tipos de mudancas ou avancos, ou mensurar variacbes na medicdo de uma meta
especifica” (Parris & Kates, 2003, p.13.2). Ja de acordo com Abbot et al. (1999), "um
indicador é algo que auxilia a transmitir um conjunto de informagdes sobre complexos
processos, eventos ou tendéncias".

Para a OECD (1993), é um parametro ou valor derivado de parametros que
apontam e fornecem informacgdes sobre o estado de um fenémeno, com uma extenséo
significativa.

Alguns autores, como Bellen (2006, p. 42), consideram os indicadores como uma

variavel que é:
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“uma representagao operacional de um atributo (qualidade, caracteristica,
propriedade) de um sistema. Ela ndo é o proprio atributo ou atributo real
mas uma representacdo, imagem ou abstracdo dele. Quanto mais proxima
a variavel se coloca do atributo em si ou reflete o atributo ou a realidade,
e qual o seu significado ou as suas significancia e relevancia para a
tomada de decisdo, é consequéncia da habilidade do investigador e das
limitagdes e propositos da investigagao”.

A nova vertente de pensamento sobre gestdo do desenvolvimento influenciou
outros debates em setores também considerados de grande importancia econdémica, social e
ambiental, como as atividades relacionadas ao turismo. Surge, assim, 0 conceito de um
turismo sustentavel que, segundo a OMT (1994, p.14), “exige integracdo ao meio ambiente
natural, cultural e humano, respeitando a fragil balanca que caracteriza muitas destinacfes
turisticas, em particular pequenas ilhas e &reas ambientalmente sensiveis”. Para
Swarbrooke (2000, p.vii), "ndo € apenas prote¢do ao meio ambiente; ele também estd
ligado a viabilidade econémica a longo prazo e a justica social”.

Os indicadores de sustentabilidade do turismo sdo vistos pela OMT (1997) como
sinalizadores do progresso da atividade e sua relagdo com a comunidade, 0S recursos
ambientais, a economia e 0 turista. Ainda segundo a OMT (1997), por meio dos
indicadores da sustentabilidade turistica, os gestores turisticos estardo em melhores
condicdes de: identificar questdes emergenciais, 0 que permitird a sua prevencao e
mitigacdo; identificar impactos, o que facilitard criar acGes antes que ocorram 0S
problemas; apoiar o desenvolvimento do turismo sustentavel, identificando limites e
oportunidades; fomentar a responsabilidade dos gestores, promovendo adogéo de decisdes
responsaveis embasadas em conhecimentos.

Medina Mundz (2003) afirma que os indicadores proporcionam informacéo
adequada e confidvel das condicdes ambientais, econbmicas e sociais do turismo,
representando um instrumento para o planejamento, implantacao e controle da atividade.

Hanai & Espindola (2012) reforcam que, na gestdo das atividades do turismo, o
monitoramento é um instrumento essencial, destacando que, além de demonstrar como
andam as acOes planejadas, também possibilita acompanhar e registrar 0 processo do
desenvolvimento da atividade, avaliando, desse modo, a eficacia e a pertinéncia de
politicas, planos e programas implementados. Os autores apontam, também, que o
monitoramento deve utilizar indicadores para fornecer informag0es que sejam capazes de
colaborar na avaliagdo de mudancas que podem estar ocorrendo em uma localidade. Os

indicadores se colocam como instrumentos que revelam problemas e examinam situagdes,
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bem como mostram tendéncias futuras e facilitam o trabalho de gestdo dos tomadores de
decisdes, pesquisadores, politicos e gestores publicos.

Conforme foi observado nas falas dos diversos autores, € consenso que 0S
indicadores sdo importantes ferramentas na gestdo de diversas atividades, porém ainda
mostram-se como instrumento que precisa ser constantemente discutido e analisado para
que retrate 0 mais proximo possivel a realidade do atributo que se quer mensurar.

Bellen (2006) argumenta que, embora os indicadores sejam um modelo da
realidade, ndo podem ser considerados a propria realidade, devendo ser legitimos e
construidos dentro de uma metodologia coerente de mensuragéo.

Segundo Malheiros et al. (2012, p.8):

“Gestores dos setores governamentais € ndo governamentais,
pesquisadores, liderangas sociais e tomadores de decisdo, que venham a
trabalhar com indicadores de sustentabilidade, tém a sua frente um amplo
conjunto de questBes referentes ao uso adequado dessa ferramenta téo
essencial na gestéo para a sustentabilidade. No entanto, pressionados pela
necessidade de dar respostas urgentes a crescente demanda das partes
interessadas, frequentemente acabam por escolher modelos e processos
de constru¢ao nem sempre mais adequados aos seus contextos”.

Babbie (1998) destacou que, para a construcdo de indicadores, algumas etapas
importantes devem ser definidas: 1- selecdo dos itens; 2- avaliacdo de suas relagdes
empiricas; 3- combinacédo dos itens no indicador e 4- validagéo do indicador.

Fazendo uma contextualizacdo das etapas sugeridas pelo autor para a atividade
turistica, é possivel apresentar o seguinte exemplo: se o intuito € gerar um indicador que
seja capaz de medir o impacto ambiental em um atrativo como uma cachoeira, entéo, deve-
se, na primeira etapa, descrever 0s itens que possam representar esse impacto, como: cortes
e rasuras nas arvores e em rochas, arvores derrubadas, indices de fogo, residuos, odores,
fossas abertas, entre outros itens. Na segunda etapa, busca-se confirmar se existe uma
relacdo forte entre os itens escolhidos, pois, existindo, isso representara que estardo
medindo a mesma coisa, como, por exemplo, 0 nimero de arvores e rochas com escritas.
Havendo essa forte relacdo, deve-se eliminar um dos itens e estabelecer um item genérico
que represente ambas as situacdes. Na terceira etapa, deve-se desenvolver um método que
classifique o sujeito da pesquisa. No exemplo citado, qual seria o nivel do impacto na

cachoeira? Na quarta e ultima etapa, deve-se escolher valores que irdo compor o indicador.
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Candido (2010) ainda aponta que, para a selecdo de indicadores, deve-se seguir um
conjunto de critérios objetivos, exequiveis e verificaveis que justifiguem a escolha
efetuada.

Para Gallopin (1996), os indicadores devem seguir alguns requisitos universais,
como: valores devem ser mensuraveis; devem existir dados disponiveis; a metodologia a
ser utilizada para coletar e processar os dados, bem como para a construgéo de indicadores
deve ser limpa, transparente e padronizada; devem ser financeiramente viaveis; devem
estar disponiveis 0s meios para construir e monitorar os indicadores (juntamente com
capacidade financeira, humana e técnica); e os indicadores devem ser validados pelos
tomadores de decis&o.

Se, nos setores mais antigos da economia, a construcdo e uso de metodologias de
mensuracdo de indicadores ainda se mostram como um desafio, ao se tratar do campo do
conhecimento da atividade do turismo, esse cenario revela-se com pouca “bagagem” sobre
0 assunto. Isso porque a atividade do turismo comegou a ser vista como uma atividade
econbmica importante mundialmente e ganhando grande relevancia apenas a partir de
1967. Foi quando o turismo passou a ser considerado, pelas Nacdes Unidas, uma atividade
que contribui significativamente na economia, o que levou 1967 a ser proclamado o Ano
Internacional do Turismo (Dias, 2003).

Mas, aliados a expansdo da atividade, comecaram a aparecer alguns problemas
ambientais, como por exemplo ocupacdo desordenada (o turismo se apropria do uso do
solo e, paralelamente, ocorre o intenso crescimento urbano), uso intenso dos recursos
naturais (em muitas regides litoraneas, o uso intenso dos recursos naturais tem provocado
profundas alteragcdes ambientais), contaminacgéo entre outros.

Dessa forma, foi apenas em 1980 que o contexto da sustentabilidade passou a ser
pensando na atividade do turismo, surgindo a “Declaracdo de Manila”, elaborada em
Conferéncia da OMT, trazendo compromissos sobre uma nova filosofia de atuagdo no
turismo. Em 1985, a OMT adota a “Carta do Turismo” e o “Cédigo do Turista”, que
enfatizam a protecdo do meio ambiente e a conservagdo dos recursos naturais e culturais
(Rejowski, 2002).

Nesse sentido, as ferramentas que sdo adotadas pela atividade do turismo para
selecdo de sistema de indicadores sdo as mesmas utilizadas por outros setores da economia,
sendo as propostas pela OMT (foco deste estudo) e pelo OCDE.

Quanto a forma de avaliacdo de indicadores analisando a sustentabilidade de

destinacdes turisticas, Bellen (2006) identificou o Ecological Footprint, o Dashboard of
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Sustainability e o Barometer of Sustainability como os mais utilizados no setor, os quais
serdo detalhados no item 3.4 do presente estudo.

3.2 Estudos de Casos e suas Discussoes

Apds a OMT apresentar os indicadores, estudos foram realizados como tentativa de
avaliar o turismo com base neles. Miller (2001) realizou uma pesquisa sobre o
desenvolvimento de indicadores para mensurar a sustentabilidade do turismo de resorts. O
resultado foi publicado em um artigo, na revista Tourism Management: The development of
indicators for sustainable tourism - results of a delphi survey of tourism researchers. O
estudo teve como finalidade elaborar indicadores do turismo sustentavel, tendo como base
a opinido de especialistas sobre a atividade. Segundo o autor, para que os indicadores de
sustentabilidade turistica sejam aceitos e compreendidos, € necessario que transmitam a
ideia de uma concepcao publica, pois s6 assim serdo mais relevantes.

Mccool et al. (2001) publicaram, no Journal of Travel Research, o artigo What
should tourism sustain? The disconnect with industry perceptions of useful indicators. O
desenvolvimento do turismo sustentavel é visto pelos autores como um dos maiores
paradigmas da inddstria econdmica e do desenvolvimento de comunidades. Os autores
fazem uma investigacao sobre duas concepgoes: sustentabilidade e turismo e como poderia
ser mensurada essa relacéo.

Esse artigo aponta, ainda, alguns indicadores que poderiam ser utilizados para
monitorar politicas de sustentabilidade, por meio de um estudo de caso em Montana
(USA), estado caracterizado por atrativos naturais. Os indicadores originaram-se de uma
pesquisa realizada com as comunidades de Montana, em particular pessoas diretamente
ligadas ao turismo e a industria de recreacdo. Nessa pesquisa, as pessoas expressaram as
suas percepcdes sobre o que o turismo poderia sustentar em Montana. Os resultados
apontaram varios itens que deveriam ser sustentados, entre eles estdo: os recursos naturais,
a estabilidade econdmica das comunidades, a qualidade de vida, a oportunidade de
recreacdo. Esses itens, para os autores, podem ser vistos como indicadores da
sustentabilidade do turismo de Montana.

Kajal et al. (2004) demonstraram uma analise sobre um projeto realizado por
Metséhallitus, gerenciadora de areas protegidas na Finlandia, em seis areas pilotos
protegidas (cinco parques nacionais que representam tanto o sul quanto o norte da

Finlandia — Nuuksio, Repovesi, Oulanka, Pallas-Ounas e Pyha-Luosto — e a reserva
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ecoldgica Kal-doaivi), o processo de desenvolvimento de indicadores e suas formas de
utilizacdo. De acordo com o artigo, a ferramenta utilizada para a sele¢cdo e monitoramento
de indicadores foi a LAC (Limites Aceitaveis de Mudancas), que fornece um
monitoramento das mudancas na area e ajuda a determinar uma gestdo adequada. Segundo
a LAC, os limites estabelecidos devem partir de decisGes gerenciais. Para se criar o sistema
de indicadores foram seguidos nove passos: 1. foram fixadas metas para o turismo de
natureza nas areas protegidas da Finlandia; 2. foram colocadas as condi¢bes futuras
desejadas e seus impactos; 3-4. desenvolveu-se uma lista abrangente de indicadores e as
formas de medi-los; 5-6. foram determinados valores para os indicadores antigos e atuais;
7-8. definiram-se para os indicadores normas e valores desejados para o futuro e 9.
definiram-se as a¢cdes necessarias para se alcancar ou manter as condi¢des desejadas.

Os indicadores selecionados tiveram como principios norteadores para a sua
mensuracdo: preservacao dos recursos naturais, atividades que promovam a protecdo da
natureza, respeito ao suporte do meio ambiente, respeito a cultura e ao patrimonio cultural
a valorizacao e promocdo do conhecimento da natureza e da cultura, oportunidades para 0s
visitantes encontrarem recreacdo na natureza e bem-estar fisico e mental, impactos
positivos sobre a economia local e o emprego, comunicagdo e marketing realizados com
senso de responsabilidade, planejamento e implementagéo de atividades em cooperacao.

Os resultados demonstraram que os indicadores séo bons e tém uma capacidade de
alertar previamente “situagdes problemas”. S&o significativos, indicativos, discriminativos,
sensiveis, responsivos, quantitativos, confidveis e viaveis (Kajal et al., 2004).

Tsaur et al. (2005) demonstraram o0s resultados de um estudo em um destino
ecoturistico na Tailandia (Taiwan's Saviki), na revista Tourism Management, sobre a
avaliacdo da sustentabilidade do ecoturismo através de uma perspectiva de integracdo de
recurso, comunidade e turismo. A metodologia utilizada foi o SEIS (Sistema de
indicadores da sustentabilidade ecoturistica), que apontou a situacdo de cada uma das
perspectivas propostas. Os resultados foram integrados em um grafico e analisados de
acordo com a escala do Bardmetro da Sustentabilidade. Os resultados do estudo
demonstraram que as ferramentas utilizadas sdo eficazes na anélise da sustentabilidade da
atividade, e a metodologia utilizada na pesquisa pode ser aplicada em outros destinos
turisticos.

A preocupacgdo em se mensurar os efeitos do turismo em areas protegidas tem feito
com que 0S paises se organizem para criar mecanismos de monitoramento que garantam a

conservacao dessas areas. A Europa, desde 1993, tem destinado esforgos nesse sentido,
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publicando, naquele ano, a “Carta Europeia de Turismo Sustentavel em Areas Protegidas”,
que foi desenvolvida com apoio da Comisséo da Uni&o Europeia e da Federagdo Europarc.
A carta foi elaborada tendo como base informacgdes extraidas de 10 parques-piloto da
Europa e foi criada por um grupo de especialistas na area e representantes de operadoras de
turismo. Seu objetivo era garantir que os parques criassem estruturas e desenvolvessem
processos adequados ao turismo sustentdvel, indicando como essencial que cada parque
crie sua estratégia de turismo sustentavel e um plano de acdo que deve ser elaborado com
0s autores locais envolvidos com as destinacoes.

As éareas protegidas que querem aderir a carta devem seguir os principios nela
contidos e elaborar relatorios sobre acfes implementadas. A avaliacdo sera feita por um
técnico nomeado pelo Europarc que, in loco, inspeciona e dialoga com todas as partes
interessadas’.

Para contribuir com o cumprimento dos principios contidos na carta, a Comissao
Europeia, em 2013, por meio do grupo de trabalho para o Turismo Sustentavel,
desenvolveu um sistema de indicadores de turismo europeu (ETIS), com o propdsito de
uma gestdo sustentavel dos destinos turisticos. O sistema é uma selecdo de indicadores,
composto por 27 indicadores principais e 40 opcionais, que devem ser utilizados para
monitorar, gerenciar, mediar e aprimorar os desempenhos de sustentabilidade. A maioria
dos indicadores deve ter seus resultados em porcentagem para que se consiga uma
uniformizacdo dos dados das destinacdes. Porém ndo demonstra a metodologia de
aplicacdo dos indicadores, ficando para cada destinacdo adotar um método que seja capaz
de gerar resultados, de acordo com a escala proposta pelo sistema?.

Sobre estudos realizados no Brasil, pode ser destacado o conduzido pelo Ministério
do Turismo, em 2007 (“Estudos da Competitividade do Turismo Brasileiro e as Propostas
de Indicadores de Sustentabilidade™), cujo objetivo foi discutir a atividade do turismo
nacional e apresentar indicadores que possam ser aplicados no pais. Entretanto, nao
apresenta metodologias para aplicagdo desses indicadores, 0 que demonstra a necessidade

de aprofundamento sobre sua aplicacao e anélise em destinos turisticos no Brasil.

'Fonte: Europarc. Disponivel em: http://www.european-charter.org/become-a-charter-area/the-charter-
documents. Acesso em: 04 ago. 2014.

2 Fonte: European Commission. Disponivel em:
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/tourism/sustainable-tourism/indicators/index_en.htm. Acesso
em: 04 Ago. 2014.
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Filetto (2007), em sua tese de doutorado, “Desenvolvimento de Indicadores de
Sustentabilidade para o Ecoturismo em Unidade de Conservacgéo no Brasil”, apresentou 98
indicadores de sustentabilidade para o ecoturismo, considerando as dimensdes que
envolvem a sustentabilidade (sociais, ambientais, econémicas e culturais). Embora a
contribuicdo do estudo seja relevante para a escolha de indicadores a serem aplicados em
destinos ecoturisticos, ndo apresenta, também, as formas de aplicacdo e analise a serem
adotadas.

Hanai (2009), em sua tese de doutorado (“Sistema de Indicadores de
Sustentabilidade: Uma aplicacdo do Contexto de Desenvolvimento do Turismo na Regido
de Bueno Branddo Estado de Minas Gerais, Brasil”), propés também um conjunto de 68
indicadores, considerando as dimensdes ambiental, social, cultural, turistica, institucional e
econémica. Estabeleceu uma metodologia a ser utilizada no uso dos indicadores propostos,
apresentando critérios para sua selecdo, aplicacdo e anadlise, utilizando, para sua
construcdo, a visao de atores locais e estudiosos da area.

Iser (2009) aplicou os indicadores da sustentabilidade da OMT no destino turistico
de Florianopolis, Estado de Santa Catarina, com o intuito de analisar a metodologia de
aplicacdo e verificar sua eficicia em destinos turisticos com essa caracteristica. Aplicou a
metodologia top down, considerando os dados ja existentes sobre a atividade do turismo no
local, e concluiu que o método indicado pela OMT ¢é aplicavel, sendo possivel medir e
avaliar a sustentabilidade de uma determinada localidade turistica. VValidou 0 método como
uma ferramenta apta a ser utilizada na gestéo sustentavel do turismo.

Oliveira & Sien (2009), no estudo “Indicadores Relevantes para Avaliacdo de
Turismo Sustentavel do Municipio de Guajara-Mirim, Rondénia”, apontaram uma
discussao critica sobre os sistemas de indicadores de sustentabilidade, argumentando que
os indicadores apontados pelas grandes organizacbes do turismo ndo podem ser
considerados conclusivos. Considerando sua afirmacgdo, buscaram, entdo, apontar um
conjunto de indicadores para 0 municipio de Guajara-Mirim, em Rond0nia, tendo como
critério de selecdo a participacdo dos autores envolvidos com o turismo local. Concluiram
que, embora houvesse esforgos para reunir um conjunto de indicadores que traduzissem o
turismo local, eles ainda ndo se mostraram suficientes. O estudo mencionado também néo
deixa clara a metodologia de aplicacdo dos indicadores.

Fernandez & Rivero (2009), apds analisarem varias teorias do turismo e da
sustentabilidade, concluiram que seu conceito € muito complexo, pois envolve muitos

fatores. Com base nos pontos levantados, propuseram, em seu estudo, uma metodologia de
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mensuracao do indice de sustentabilidade do turismo, o ST, que pudesse ser utilizada nos
diferentes destinos turisticos da Espanha. Os objetivos do ST sdo: suprir a falta de
informacdes integradas sobre o turismo e a sustentabilidade, auxiliar na avaliacdo da
gestdo do turismo nos destinos e comparar as medidas de sustentabilidade que estdo sendo
tomadas por aqueles destinos. O célculo do indice proposto é feito a partir de um amplo
sistema de indicadores que contribuem com informacdes sobre quatro dimensbes da
sustentabilidade - econémica, social, ambiental e institucional. O valor final do indice
depende da qualidade do sistema de indicadores usados. A metodologia proposta fez um
comparativo com duas metodologias aceitas mundialmente e utilizadas como modelo no
monitoramento de destinos turisticos, que sdo as propostas pela OMT e pela ESI (Sistema
de Indicadores da Espanha). Os resultados demonstraram que o ST é capaz de gerar dados
mais concretos do que as metodologias comparadas, porém o ST ainda possui obstaculos
para seu calculo, pois pressupde a disponibilidade de dados ja existentes sobre o destino
(que, em muitos casos, ainda sdo incompletos), bem como a confiabilidade das fontes dos
destinos que possuem dados. A ferramenta também analisa a sustentabilidade para o
periodo de um ano, sendo interessante criar novas ferramentas que sejam capazes de
comparar os diferentes periodos de tempos mensurados.

Falcdo (2010), com a pesquisa “Sustentabilidade do Destino Turistico de Fernando
de Noronha: uma anélise a partir da abordagem do ciclo de vida de &reas turisticas e das
dimensdes da sustentabilidade”, apresentou uma nova vertente de discussdo cuja visdo de
sustentabilidade considera o ciclo de vida dos destinos turisticos, tendo como foco
Fernando de Noronha. Os resultados foram 14 indicadores e 43 critérios de analises para
avaliacdo das dimensdes que envolvem a sustentabilidade.

Oliveira et al. (2011) desenvolveram o estudo “Indicadores de Sustentabilidade
para a Atividade Turistica: uma proposta de critérios de analise para 0 seu
monitoramento”. A pesquisa propds critérios de monitoramento para um conjunto de
indicadores de sustentabilidade, tendo como foco a visdo de Klein-Vielhauer (2009), que
aponta as dimensdes do turismo sustentdvel como sendo prioritarias para: garantia da
existéncia humana, manutencdo do potencial produtivo da sociedade, preservacdo do
desenvolvimento e opc¢bes de vida. Embora tenha apontado os critérios de selecdo e
aplicacdo dos indicadores, a proposta ndo envolveu nesse processo de construgdo os atores
locais inseridos na atividade do turismo local.

Os estudos apresentados sobre indicadores de sustentabilidade do turismo no Brasil,

embora contribuam para ampliar a area do conhecimento sobre eles, ainda se mostram
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insuficientes e ndo deixam clara a sua forma de aplicacdo e a andlise de seus resultados.
Isso ndo permite a sua aplicacdo em outras localidades que ndo fizeram parte do estudo e,
consequentemente, no avanco em discussdes e geracdo de modelos que possam estar

atualizados e mais proximos da realidade do turismo local.

3.3 Indicadores- Chave do Turismo Sustentavel - OMT

No ambito do turismo, a OMT, seguindo as diretrizes OCDE e a CDS (criadas no
ambito da ONU, buscando disponibilizar indicadores confiaveis e que possibilitem analises
e auxiliem na tomada de decisdes politicas), tem destinado esfor¢os na criagdo de um
conjunto-chave de indicadores do turismo sustentavel.

Os indicadores propostos foram selecionados a partir de estudos de casos em
destinac@es turisticas internacionais e representam a combinacdo de elementos que dao
auxilio na avaliacdo da sustentabilidade de um destino turistico, tendo como proposito
reduzir o risco de se tomarem decisdes erradas, que pudessem prejudicar 0 meio ambiente
e a cultura local. Para a OMT (1995, p. 5):

“La identificacion y evaluacion de indicadores puede servir para
mostrar la relacion especifica causa/efecto entre el turismo y el medio
ambiente. Ademas, los indicadores pueden poner también de manifesto
dos efectos e impactos resultantes de las actividades turisticas”.

Embora existam varios elementos que envolvam a atividade do turismo, os
indicadores apresentados pela OMT s&@o considerados pontos-chave de identificagdo da
sustentabilidade do turismo no local e traduzem pontos importantes da atividade sob a
visdo do desenvolvimento sustentavel, pensando-se nas dimensGes social, ambiental e
econdmica. Os indicadores séo descritos por meio de uma adaptagdo de Dutra (2007), por

meio da tabela 1.



TABELA 1 — Indicadores-chave do Turismo Sustentavel®

Indicador Descricdo Consideractes Recomendacbes OMT
Satisfacdo do Busca medir o grau de Segundo a OMT (2005), é essencial que se tenha O indicador deve ser mensurado através de questionarios
Turista (ST) satisfacdo da experiéncia do conhecimento sobre o nivel de satisfacdo do turista, (formulados pelos destinos), com perguntas diversas sobre: o

turista com a destinacao.

Satisfacéo da
Comunidade (SC)

Busca medir o grau de
satisfagdo da comunidade
local com o desenvolvimento
do turismo local.

Através desse indicador, €
possivel estabelecer qual o
nivel de protegdo de um
atrativo natural e cultural ou
como esté a sua protecdo.

Protecéo do Local
(PA)

3 Fonte: Dutra (2007) adaptado por Dutra.

quando se busca o sucesso de um destino turistico,
este € um indicador muito importante para garantir
a estabilidade turistica.

De acordo com a OMT (2005), o nivel de satisfagdo
da comunidade com o turismo precisa,
constantemente, ser monitorado. A comunidade
deve ser vista como o principal autor para o
funcionamento adequado da atividade, é ela quem
decide se o turismo ira ou ndo se desenvolver na
localidade.

A razdo para se utilizar este indicador é que uma
variagdo no nivel de satisfacdo pode ser um
indicador de alerta precoce da hostilidade e da
possibilidade de que se produzam incidentes, e
também é um meio para se obter informagdes sobre
problemas e motivos de mal-estar existentes antes
que se agravem. Este indicador é visto como uma
medida direta da opinido real, pois ¢ 0 modo mais
direto de se conhecer a opinido dos residentes sobre
0 turismo e seus efeitos.

Este indicador estd relacionado com o nivel de
protecdo do local, do atrativo (PA), considera a
categoria de protecdo da IUCN, (OMT, 2005) que
estabelece o0s seguintes niveis de protegdo:
Categoria 1 - Protecdo Restrita (Reservas naturais
restritas e zonas naturais protegidas), Categoria 2 -
Recreacdo e conservacdo de ecossistemas (Parques

atrativo, a cidade, a comunidade local, a cultura, os servicos, as
hospedagens, a alimentagdo, a diversdo, entre outros itens que sdo
vistos pelos turistas como essenciais para a sua satisfacéo.

Para mensurar o indicador adequadamente, primeiro faz-se
necessario que se conhega a realidade local (&reas que possuem
pessoas satisfeitas com o turismo e as areas de insatisfacdo) e através
de questionarios, com itens especificos sobre: Turismo, Turista e a
Cidade, a fim de buscar uma andlise que seja possivel dizer como
esta o nivel de satisfacdo da comunidade com a atividade turistica
que esta acontecendo.

Para a sua aplicacdo, devem ser aplicados questionarios com
perguntas especificas que estejam relacionadas a prote¢do do
atrativo, tais como: Existéncia de postos de fiscaliza¢do, limpeza,
administracdo, informacdo, acesso entre outros itens que sdo
essenciais para garantir a protecdo do atrativo, de acordo com a
categoria em que ele se encontra e do seu entorno.

(43



Intensidade de Uso

(V)

Gestao de Residuos
solidos (GRS)

Processo de
Planejamento (PP)

Busca apontar a capacidade do
destino em receber turistas,
considerando tamanho do
espaco, infra estrutura bésica e
turistica e qualidade dos
atrativos.

Demonstrar se a quantidade de
residuos sélidos gerados nos
destinos turisticos esta
recebendo um tratamento
adequado, ou seja, se O
tratamento existente no local
esta suportando o volume de
residuos sélidos que surgem
com a atividade.

Indica o nivel de planejamento
turistico no destino.

nacionais), Categoria 3 - Conservagdo de areas
naturais (monumentos nacionais), Categoria 4 -
Conservacdo por gestdo ativa (Habitat ou zonas
com espécies administradas), Categoria 5 -
Conservacao e recreacdo de paisagens terrestres ou
maritimas e Categoria 6 - Uso sustentavel de
ecossistemas naturais (zona de recursos naturais
protegidos e administrados).

Através desse indicador pode-se saber a qualidade
do turismo no local, o que facilita na administracéo
da atividade, estd diretamente ligado a capacidade
de carga do local.

A atividade turistica gera uma grande quantidade de
residuos sélidos que séo, de acordo com Bidone &
Povinelli (1999), uma grande diversidade de
elementos que se originam a partir de diversas
atividades humanas. Séo constituidos de matérias
sem utilidade como: restos de alimentos, plasticos,
metais diversos, vidros, papéis, embalagens,
materiais provenientes de vias publicas, pragas e
jardins, materiais cerdmicos, 0ss0s, couro, terra,
pedra, trapos, material séptico ou contaminado
(provenientes de servigos de salde), animais
mortos, restos de carros, restos de mobiliarios,
calica de obras entre outros.

Considera alguns itens essenciais para o0
desenvolvimento da atividade do turismo, tais
como: monitoramento da atividade, programas de
preservacdo do atrativo, pesquisas de satisfacdo
com a comunidade local, investimento na melhoria
do destino (servigos, transportes, sinalizagdo
turistica etc.), valorizagdo da cultura local

Necessario que se tenha um controle sobre o nimero de pessoas que
visitam o destino e o conhecimento sobre o ndmero de
estabelecimentos que os hospedam e, ainda, os atrativos que estdo
sendo visitados. Deve-se considerar, também, na sua mensuragéo a
quantidade de veiculos que transitam na localidade em época de
temporada.

Necessidade de se quantificar os volumes de residuos sélidos
produzidos e de identificar os locais de origem e 0 seu destino para
poder controla-los e tragar estratégias de gestdo. Esses pontos citados
compBem o indicador-chave intitulado Gestdo de Residuos Sélidos,
gerando informac@es que possibilitam adotar medidas de controle de
atividades e inddstrias, como o turismo, que geram grandes
quantidades de residuos.

Aplicar questionarios que demonstrem se estdo ocorrendo os fatores
essenciais para o desenvolvimento da atividade turistica, tais como:
monitoramento da atividade, programas de preservagdo do atrativo,
pesquisas de satisfacdo com a comunidade local, investimento na
melhoria do destino (servigos, transportes, sinalizagdo turistica etc.),
valorizacdo da cultura local (incentivos a artesanatos, feiras,
exposicdes, festivais gastrondmicos, shows etc., em periodos de

€€



Indica 0 nivel de
vulnerabilidade do
ecossistema.

Ecossistemas
Criticos (EC)

Contribuicdo do Indica a contribuicdo do

Turismo na turista para a economia local.
Economia Local

(CTEL)

Impacto Indica o nivel dos impactos

Sociocultural (IS) socioculturais na destinacdo

turistica.

(incentivos a artesanatos, feiras, exposi¢des,
festivais gastrondmicos, shows etc., em periodos de
temporada).

Indicador baseado no entendimento de que a
medida que as espécies sdo mais raras, Sao
provavelmente mais interessantes para os turistas e,
consequentemente, mais  vulneraveis.  Neste
contexto, a OMT percebe a importancia de se
observar essas espécies e 0s ecossistemas frageis,
com o objetivo de protegé-los.

Deve possibilitar tracar o perfil do turista que visita
0 destino e também criar entretenimentos e roteiros
turisticos que estejam condizentes com a renda do
turista.

Pode detectar a dependéncia da comunidade, nessa
contribuicdo, pois, no caso de comunidades que
possuem a atividade turistica como principal
atividade econdmica, acabam correndo riscos para a
economia local, pois o turismo sofre flutuacdes,
podendo ter, em certos periodos, grandes fluxos
turisticos e em outros nao.

Conceitos de
alguns autores:

Impactos sociocultural segundo

OMT (2005): impactos potenciais causados aos

residentes dos destinos turisticos em altas
temporadas.
Swarbrooke (2000, p.109, v.1) “ocorrem

geralmente de maneira vagarosa e discreta com o
passar do tempo. Sdo também em grande parte
invisiveis e intangiveis. Geralmente, é permanente,
com pouca ou nenhuma oportunidade de se reverter
as mudancas uma vez ocorridas”, o autor ainda
complementa que “a chave para os impactos

temporada).

Monitoramento criterioso de espécies da fauna local, sendo
necessario um periodo para a observacdo dessas espécies e 0O
envolvimento de pesquisadores que tenham conhecimentos
especificos sobre a fauna local.

As espécies devem ser classificadas como: em perigo, vulneraveis ou
ameacadas. Tendo esse diagnostico, € preciso formular acbes para
proteger o ecossistema.

Para que este indicador traga informacdes precisas, necessita-se ter a
clareza dos objetivos que se quer alcancar, e assim delimitar
perguntas que venham a responder as duvidas sobre a contribui¢do
do turismo na economia local.

Sugere a seguinte formula para mensura-lo: nimero de turistas
dividido pelo nimero de habitantes do destino, o que resultard em
um valor que equivale & quantidade de turistas por habitante. O
resultado deve ser analisado descrevendo os efeitos que esses dados
podem ter na comunidade local, quanto maior for o valor do
resultado, maior serd o impacto sociocultural.
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Pressdo (P)

Indica os niveis de pressdo dos
turistas sobre o local.

socioculturais do turismo parece ser a relagéo entre
as comunidades locais e turistas”.

Cooper (2001, p. 201): O impacto sociocultural do
turismo é manifestado através de uma gama enorme
de aspectos, desde as artes e o artesanato até o
comportamento fundamental de individuos e grupos
coletivos. Os impactos podem ser positivos, como
no caso em que O turismo preserva ou mesmo
ressuscita as habilidades artesanais da populacéo,
ou aumenta o intercAmbio cultural entre duas
populagGes diferentes. Os impactos também podem
ser negativos, como a comercializagdo ou a
degeneracdo das artes e do artesanato e a
comercializagdo de cerimbnias e rituais da
populacdo anfitrid. Os impactos podem prejudicar
também o intercdmbio cultural, apresentando uma
viséo limitada e distorcida de uma das populagdes.

O indicador Pressdo esta relacionado ao fluxo
turistico no destino e impactos visiveis gerados no
atrativo turistico.

Descrever os principais impactos que podem ocorrer ao atrativo
decorrente do fluxo de turistas no local e buscar metodologias que
transformem os impactos detectados em uma analise quantificavel.

Ge
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Os indicadores referentes ao desenvolvimento do turismo sustentavel correspondem
ao conjunto de informacdes formalmente selecionadas que se utiliza regularmente para a
medicdo das mudancas ocasionadas pelo desenvolvimento e gestdo das atividades turisticas
numa localidade. Servem como instrumento para detectar as repercussdes nas estruturas
turisticas e nos fatores externos que influenciam o turismo (Hanai & Espindola apud OMT
, 2011, p. 144).

Os indicadores apresentados ndo possuem uma metodologia de mensuracdo e
avaliacdo. A OMT propbe que cada destinacdo turistica escolha as ferramentas que
considera confiaveis para a selecdo de itens que irdo compor os indicadores e suas
respectivas metodologias de mensuragéo e avaliagdo. Recomenda que os itens selecionados
para comporem o indicador-chave proposto recebam pontuacGes, e que os indicadores
sejam classificados e tenham notas minima de 0 e méaxima de 10 para uma maior
compreenséo dos resultados.

Destaque — se, também, que ndo é colocada como indicador-chave pela OMT a
satisfacdo do trade turistico (os profissionais e empresas que atuam no setor), que é um dos
principais participantes do desenvolvimento da atividade do turismo, ja que é formado
pelos prestadores de servicos para os turistas. Portanto, verificar como esta o nivel de
satisfacdo desse publico com o turismo local € muito importante para que se tenha uma
analise completa da situacdo dessa atividade.

A OMT (2005) destaca que os indicadores contribuem no desenvolvimento
sustentavel do turismo local, pois, em sua fase de criacdo: proporcionam explorar novos
conceitos; produzem novos conhecimentos sobre a temética; mostram-se como importantes
no processo de planejamento da destinacdo turistica, pois geram informacdes; mobilizacéo,

no que diz respeito ao envolvimento local; promocédo de acdes.

3.4 Metodologias de sistemas de indicadores da sustentabilidade para a
atividade do turismo

Conforme jé citado anteriormente, o conceito de desenvolvimento sustentavel ainda
ndo possui um consenso pela academia cientifica, porém esforgos tém sido destinados para
criar ferramentas que possam quantificar o desenvolvimento sob o ponto de vista da
sustentabilidade, tendo como base as diversas discussdes que envolvem os conceitos.

As metodologias de sistemas de indicadores do desenvolvimento sustentavel que

tém sido adotadas pela maioria dos gestores a nivel mundial (inclusive por gestores da
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atividade do turismo), segundo Bellen (2009), sdo o Ecological Footprint Method,
Dashboard of Sustainability e o Barometer of Sustainability, que seréo descritas a seguir.

3.4.1 Ecological footprint method

O Ecological footprint method, ou termo conhecido como Pegada Ecoldgica, foi
criado por Wackernagel e Rees, em 1996, com 0 objetivo ser um modelo do espaco
ecoldgico correspondente para sustentar um determinado sistema ou unidade, medir os
impactos que os individuos de uma determinada populacdo provocam sobre o sistema
global para sustentar seu estilo de vida (Bellen, 2006).

A ferramenta possui principios que consistem em contabilizar os fluxos de
matéria-prima e energia existentes em um determinado sistema, convertendo-os de forma
adequada em é&reas produtivas de terra ou de A&gua. Parte do principio que a
sustentabilidade deve ser pensada considerando o tempo e a capacidade de regeneracédo dos
ecossistemas (Wackernagel & Rees, 1996 apud Feitosa et al., 2010, p.395).

O método proposto estd ligado a capacidade de carga do territério, definindo o
espaco necessario para manter uma determinada populacdo, de modo que se possa utilizar
energia e recursos naturais e tenha capacidade de absorver os dejetos do sistema. A
definicdo do tamanho desse espaco dependera das receitas financeiras, da tecnologia
existente, dos valores predominantes dentro do sistema e de outros fatores socioculturais
(Bellen, 2006).

De acordo com Bellen (2004), para que seja calculada a area necessaria para a
sustentabilidade, o método propde:

1° Calcular a média anual de consumo de itens particulares de dados agregados,

nacionais ou regionais, dividindo o consumo total pelo tamanho da populacéo

(disponiveis em dados do governo ou de organiza¢des nao governamentais).

2° Determinar, ou estimar, a area apropriada per capita para a producao de cada um

dos principais itens de consumo (divide-se o consumo anual per capita (kg/capita)

pela produtividade média anual (kg/ha)).

3° A area do Ecological Footprint média por pessoa é calculada pelo somatério das

areas de ecossistema apropriadas por cada item de consumo de bens ou servicos.

No final, a area total apropriada é obtida atraves da area média apropriada,

multiplicada pelo tamanho da populagéo total.
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Essa ferramenta vem sendo utilizada na gestdo do turismo e denominada de
Tourism Ecological Footprint Method (TEFM). Segundo Feitosa & Gomez (2012, p. 5),
esse indicador “significa a quantidade de terras necessarias para suprir os habitos de
consumo dos turistas, bem como para assimilar os residuos gerados por estes”, ou seja,
esse indicador demonstra os impactos provocados pelo turista em uma localidade
(Gossling et al., 2002).

Para o calculo desse indicador, segundo Gossling et al. (2002), ele deve ser dividido
em quatro categorias do consumo: transportes, alojamento, atividades, alimentacdo e
consumo de fibras. Os tipos de terra a serem considerados séo as terras bioprodutivas,
terras construidas e terras de energia fossil.

Feitosa & Gomez (2012, p.5) exemplificam as categorias acima como:

“Para a categoria transporte consideram-se terras de energia fossil
(queima de combustiveis fosseis nos transportes) e terras construidas
(4reas demandadas para construcdo de aeroportos, por exemplo). A
categoria acomodacao estdo relacionadas terras construidas (construgdo
de hotéis, pousadas, restaurantes etc.) e terras de energia fdssil (consumo
energético diario dos mecanismos de hospedagem). A categoria
atividades esta vinculada tanto com terras de energia féssil (demanda de
energia nas atividades de lazer) quanto com terras construidas
(construcdo de parques, areas de recreacdo etc.). E a categoria
alimentacdo e consumo de fibras esta associada a terras bioprodutivas
(florestas, areas de cultivo, pastagens, pesca)”.

Podem ser identificados dois importantes estudos de casos de aplicacdo da
metodologia da pegada ecoldgica do turismo: o de Gossing et al. (2002) e de WWF-UK
(2002).

Gossling et al. (2002) calcularam nas Ilhas Seychelles os consumos/residuos
associados as categorias apresentadas pelo autor anteriormente. Os resultados
demonstraram que a pegada ecoldgica do turismo foi menor que a capacidade do
ecossistema em fornecer os recursos utilizados, concluindo, assim, que a atividade turistica
daquele local era sustentavel.

World Wildlife Fund (2002) aplicou a metodologia nos destinos mediterraneos de
Maiorca e Chipre, no periodo de dois feriados de altas temporadas. Selecionou como
categorias de andlise: agua, residuos, alojamentos, alimentacdo, viagem de/para o
aeroporto, viagem aerea até ao destino, aluguel de carros, excursées e consumo energético

do hotel. Os resultados apontaram a atividade como insustentavel, demonstrando que a
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pegada ecologica foi maior que a capacidade de utilizacdo dos recursos utilizados pela
atividade do turismo.

Embora ainda existam poucos conhecimentos praticos da aplicagdo dessa
ferramenta no turismo e de ela ser vista por muitos estudiosos como genérica e estatica
(ndo sendo capaz de projetar o futuro do sistema, apenas representar o presente), deve ser
vista como uma importante ferramenta de gestéo para a atividade do turismo, ao se pensar
na sustentabilidade das destinacfes turisticas, uma vez que vem sendo adotada por

importantes organismos internacionais.

3.4.2 Dashboard of sustainability (DS)

Sengundo Bellen (2006), o Dashboard of Sustainability € uma ferramenta recente,
criada em 1999 por um grupo de especialistas denominado Consultative Group on
Sustainable Development indicators — CGSDI. Esse grupo tem como objetivo promover
cooperacdo, coordenacao e estratégias entre individuos e instituicGes-chave que trabalham
no desenvolvimento e utilizagdo de indicadores de desenvolvimento sustentavel.

O CGSDI € um grupo de trabalho, criado por Wallace Global Fund, em 1996, que
possui a participacdo de diversos paises e utiliza como estratégia para realizacdo de suas
atividades a internet, o que facilita a agregacdo dos paises. Apds inimeros debates e
encontros realizados pelo grupo, com o prop6sito de selecionar indicadores que pudessem
compor um sistema Unico e simples de indicadores que fossem aceitos internacionalmente,
foi desenvolvido, em 1998, um sistema conceitual denominado Compass of Sustainability.
Esse sistema traria informagdes sobre as diretrizes e seu grau de sustentabilidade. O
documento citado impulsionou novas iniciativas de trabalho para a criagdo de um sistema
de indicadores da sustentabilidade, resultando no evento do Bellagio Forum for
Sustainable Development (em 1999), um painel que gerou o modelo denominado
Dashboard of Sustainability (Bellen, 2006).

Dashboard, para Hardi (2000) apud Bellen (2006), significa painel, um conjunto de
instrumentos de controle situado abaixo do para-brisa de um veiculo, ou seja, dashboard of
sustainability € uma metafora que representa um painel de um automoével (FIG 1).

O DS, de acordo com Scipioni et al. (2009), organiza suas informacgdes em trés
niveis, que sdo representados por “anéis”:

1- anel exterior (representa os indicadores individuais e utilizados para avaliar a

sustentabilidade);
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2- anel interno (representa os indices que se integram em uma Unica medida e

estdo relacionados a Ambiente, Economia, Social e Institucional);

3- anel mais interno (representa o indice de sustentabilidade global que é obtido

atraves do calculo da média dos indices do anel interno).

Ainda segundo 0s mesmos autores, o DS traz as informac6es de forma numérica,
por meio de graficos atribuindo para cada indicador uma cor que vai da escala de excelente
(verde escuro) a muito ruim (vermelho escuro).

O sistema DS é representado por um painel visual com trés displays, que indicam
trés categorias (conforme FIG. 1). Os mostradores trazem a mensurac¢ao das performances
social, econémica e ambiental de um pais, ou qualquer outra unidade, como municipios,

empreendimentos, entre outras (Bellen, 2006).
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FIGURA 1- Dashboard of Sustainability*

Campos & Ribeiro (2007, p.7) destacam que:

“Esta ferramenta possui algumas vantagens tal como a de ser de facil
calculo utilizando medias aritméticas ponderadas simples, ser sensivel
para identificar mudancas ao longo do tempo e possuir uma apresentacéo
dos resultados de forma simples e de facil compreensdo”.

4 Fonte: Traduzido de Bellen (2006), adaptado de Hardi e Zdan (2000).
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Na gestdo da atividade do turismo, observa-se se que essa ferramenta ainda vem
sendo pouco explorada, ndo tendo sido constatado em estudos de casos, nenhuma aplicagéo

e analise da ferramenta no setor.

3.4.3 Barometer of sustainability

Especialistas de varios institutos internacionais, principalmente ligados a The
World Conservation Union — IUCN e ao The International Development Research Centre
— IDRC, desenvolveram a metodologia do Barometer of Sustainability (Barbmetro da
Sustentabilidade), cujo objetivo é mensurar a sustentabilidade, tanto no nivel global quanto
local, sendo destinado a Orgdos governamentais, ndo governamentais e tomadores de
decisdo (Prescott-Allen, 1997).

A anélise proposta por essa ferramenta é de integrar indicadores, permitindo uma
visdo conjunta do sistema. Um dos principais especialistas envolvidos no desenvolvimento
dessa ferramenta é Prescott-Allen, segundo o qual os indicadores, quando analisados de
modo individual, tornam-se confusos e incertos. O Barémetro da Sustentabilidade permite
uma analise especifica de cada area e a sua ligagdo com outras. Desse modo, é possivel que
se tenha uma visao geral do sistema em analise, podendo, assim, enxergar problemas que
ndo sdo visiveis quando se analisa um Gnico indicador.

O autor Bellen (2006) descreve a ferramenta como uma combinadora de
indicadores que tem como resultados indices representados por graficos, que demonstram,
de forma geral, a situacdo do meio ambiente e da sociedade. Ainda segundo Prescott-Allen
(1999) apud Bellen (2006), cada indicador emite um sinal e quanto mais indicadores forem
utilizados, mais sinais poderao ser observados.

No barémetro, os indices sdo divididos em duas categorias: o indice de bem-estar
do ecossistema, que representa as tendéncias da funcéo ecol6gica no tempo (agua, terra, ar,
biodiversidade e utilizagdo dos recursos); e o indice de bem-estar humano, que representa o
nivel geral de bem-estar da sociedade (salde e populacéo, riqueza, conhecimento e cultura,
comunidade e equidade). Segundo Prescott-Allen apud Bellen (2006, p.161)

“O bem-estar humano é premissa bésica para o desenvolvimento
sustentavel, pois nenhuma pessoa consciente deve aceitar um baixo
padrdo de existéncia por um longo periodo. Da mesma forma, o bem-
estar da natureza é necessario, pois € ele que fornece a capacidade de
suporte para todo tipo de vida. As condi¢des humanas e ecoldgicas sdo
objetivos conjuntamente”.



42

A definicdo colocada por Prescott-Allen é esbocada através da metafora do ovo do
bem-estar (vide FIG. 2), explicada por Cordeiro (2008, p.77):

“O embrido depende da clara do ovo gque o nutre, da mesma forma que a
sociedade depende do ecossistema que a envolve e a alimenta. Ao
mesmo tempo, um ecossistema saudavel ndo tem sentido, ou ndo é
compensatdrio, se as pessoas sdo vitimas de problemas como a fome, a
miséria, o desemprego, a violéncia e a opressdo. Assim, do mesmo jeito
que um ovo somente € bom se as partes (a gema e a clara) que o
constituem estiverem em boas condi¢bes; o bem-estar somente sera
possivel se homem e ambiente estiverem devidamente saudaveis”.
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FIGURA 2 - Bardmetro da sustentabilidade X Metafora do ovo®

O ponto-chave da ferramenta é saber identificar indicadores-chave que possam
representar cada uma das categorias e, assim, serem integradas, resultando em um indice
unico para ambas as categorias. Elas serdo “cruzadas” no grafico, demonstrando o nivel de
sustentabilidade do sistema mensurado, conforme modelo demonstrado na FIG. 3 (Bellen,
2006).

5 Fonte: Mousinho (2001) apud Cordeiro (2008,p.77)
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FIGURA 3 - Barometer of sustainability®

Os indices sdo colocados no grafico em escalas relativas, sendo de 0 a 100, e
considera:
0<y<20 = Ruim (insustentavel), cor vermelha;

21<y<41 = Pobre (potencial insustentavel), cor rosa;
41<y<60 = Médio (intermediario), cor amarela;
61<y<80 = Razoavel (potencial sustentavel), cor azul;

81<y<100 = Bom (sustentavel), cor verde.

A OMT, entendendo a importéncia da ferramenta, tem recomendado sua utilizagado
para andlise da sustentabilidade de destinagdes turisticas, denominando a ferramenta de
Barémetro da Sustentabilidade Turistica — BST, uma adaptacdo da metodologia feita por
Ko (2001).

Segundo Ko (2001), no caso do turismo, o sistema humano deve ser representado
por indicadores de aspectos politicos, econdmicos, socioculturais e estrutura da producao
(qualidade dos servicos e produtos turisticos). O sistema ecoldgico deve ser descrito por
indicadores com aspectos referentes aos impactos ambientais da atividade, a qualidade do
ecossistema, a biodiversidade, a gestdo e a politica ambiental (conforme descricdo na
TAB.2).

® Fonte: Traducdo de Prescott-Allen (2001).
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TABELA 2 - Quadro de Avaliacdo de Desenvolvimento de Turismo Sustentavel’

Sociedade Sistemas Dimensdes Informagdes Necessarias Métodos de coleta de
(para atingir os objetivos do dados
DST)
Politica Contribuicdo do Turismo Aplicacdo de
Econbmica com as necessidades locais. questionario para
Sistema Sociocultural moradores do local.
Humano
Servigos e Contribuicdo do turismo
Qualidade do com as necessidades dos Aplicacéo de
Produto turistas. questionarios para
turistas.
=
8 Impactos Metodologia Técnica
j Ambientais Delphi (entrevistas mais
g Gerais Contribuicdo do Turismo aprofundadas ou
= com as necessidades do entrevistas com grupos
g Qualidade do ambiente natural focais) para especialistas
38 Ecossistema  ecossistema da ambientais ou grupos

&gua, do ar e do
solo

Biodiversidade
da Flora e da
Fauna

Planejamento e
politicas
ambientais

envolvidos.

Embora as categorias estejam definidas quanto aos aspectos a serem considerados

em cada uma delas para utilizacdo na atividade do turismo, Cordeiro (2008) destaca que

néo séo descritos quais indicadores sdo mais adequados para cada uma dessas dimensdes.

Considerando os indicadores-chave do turismo sustentavel propostos pela OMT,

para inser¢do nas dimensdes do BST, propostos por Ko (2001), é possivel a seguinte

adaptacdo conforme TAB.3:

" Fonte: Adaptacdo de Ko (2001, p.818).
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TABELA 3 - Indicadores Chave do Turismo Sustentavel- OMT X Dimensdes do BST®

Categoria Indicadores Chave

Bem-estar humano (sociedade) Satisfacdo do Turista (ST)
Satisfacdo da Comunidade (SC)
Processo de Planejamento (PP)
Contribui¢do do Turismo na Economia Local
(CTEL)
Impacto Sociocultural (1S)
Bem-estar ecolégico (ecossistema) Protecdo do Local (PA)
Intensidade de Uso (1U)
Gestdo Residuos Sélidos (GRS)
Ecossistemas Criticos (EC)
Pressdo (P)

A TAB.3, adaptada, foi elaborado considerando as especificidades de cada
indicador-chave do turismo sustentdvel proposto pela OMT, observando quais
caracteristicas de cada dimens&o e os indicadores-chave que nelas se enquadravam.

Cordeiro (2008, p. 99-100) ressalta que:

“Ao utilizar varios indicadores, a metodologia permite identificar
aqueles sectores mais sensiveis que precisam de atencdo. Ao mesmo
tempo, a capacidade de agregar os indicadores para formar dois indices
(que posteriormente serdo plotados numa escala grafica) possui a
simplicidade necessaria para que 0s gestores percebam onde se encontra
0 destino em sua busca pela sustentabilidade. Disto, infere-se que a
ferramenta é util ao processo de tomada de decisGes, ja que tem como
alertar para alguns pontos criticos do destino”.

Barros (2009) avaliou a sustentabilidade do turismo na llha da Madeira, localizada
no Oceano Atlantico, a oeste da costa portuguesa, selecionando varios indicadores e 0s
analisando no modelo proposto pelo BST. Os resultados obtidos com a ferramenta
permitiram avaliar o destino como potencialmente sustentavel. Ela se mostrou como uma
importante ferramenta auxiliadora na gestdo do turismo no local, mas o pesquisador
argumenta que o modelo do BST proposto perde informacges individuais dos indicadores,
pois mostra uma visao geral do sistema através de um indice. Para suprir essa deficiéncia,
utilizou o modelo AMOEBA of Tourism Sustainability Indicators (ATSI) como
complemento para as analises realizadas no BST. O modelo AMOEBA trata-se de uma
representacdo gréfica da sustentabilidade turistica em forma de radar, com varios raios que
representam os indicadores utilizados, ligando suas pontuagdes e demonstrando a area que

representa a sustentabilidade do destino.

8 Fonte: autoria propria, adaptacdo dos indicadores-chave do turismo sustentdvel da OMT nas categorias
propostas pelo Barémetro da Sustentabilidade.
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Ko (2005) propde a utilizagdo do BST juntamente com o modelo ATSI (vide FIG.
6), argumentando que os dois juntos s&o mais eficazes na representacdo visual dos
resultados dos indicadores, ja que o BTS mostra um nivel geral da sustentabilidade. E o
modelo ATSI demonstra o nivel de sustentabilidade de cada indicador. Sendo assim,

ambos se complementam para a analise da sustentabilidade do destino turistico.
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FIGURA 4 - Modelo ATSI®

Para adaptacdo dos indicadores-chave do turismo sustentavel propostos pela OMT
no modelo ATSI, proposto por Ko (2005), poderiamos assim caracterizar, conforme a

TAB.4:

° Fonte: Ko (2005, p. 441).
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TABELA 4 - Indicadores-chave do turismo sustentavel (OMT) X Dimensdes ATSI°

Bem-estar humano (sociedade)  Aspectos Politicos - Processo de Planejamento (PP)
Aspectos Econdmicos Contribuicdo do Turismo na
Economia Local (CTEL)
Aspectos Socioculturais Impacto Sociocultural (1S)
Satisfacdo da Comunidade (SC)
Servigos de Qualidade Satisfacéo do Turista (ST)
Politicas e Planejamentos Protecdo do Local (PA)
Bem-estar ecoldgico Ambientais
(Ecossistema) Biodiversidade Ecossistemas Criticos (EC)
Qualidade do Ecossistema Gestdo de Residuos Sélidos
(GRS)
Impactos Ambientais Gerais Impactos no Atrativo (1A)

Intensidade de Uso (1U)

3.5 Monitoramento do Turismo Sustentavel em Unidade de Conservacao:
Discussoes e Desafios

O “discurso” da sustentabilidade surgido no periodo de 1970, com o foco na
utilizacdo de terras naturais para o desenvolvimento, trouxe a certeza aos governantes de
gue era preciso uma nova gestao dos recursos naturais ainda existentes.

Nesse novo cenario, surgem as Unidades de Conservacgédo (UCs), com a proposta de
garantir que os recursos naturais fossem preservados para a qualidade de vida das geracgoes
atuais e futuras.

O marco inicial da criacdo de areas a serem protegidas ocorreu em 1872, com a
geracdo do parque nacional norte-americano Yellowstone, cuja justificativa era que esses
territorios deveriam ser utilizados por toda a populacéo, que suas belezas cénicas deveriam
ser socializadas (Brito, 2003).

Os argumentos para a concepc¢do do parque influenciaram diversos paises, que
também criaram parques nacionais, como: o Canada, em 1885; a Nova Zelandia, em 1894;
Austréalia, Africa do Sul e México, em 1898; Argentina, em 1903; Chile, em 1926;
Equador, em 1934; Venezuela, em 1937. O argumento principal era a garantia de
preservacdo de areas em seu estado natural, o que impedia a exploragdo dos recursos
naturais (Milano, 2002).

No Brasil, as primeiras iniciativas de unidades de conservacao foram registradas em
1876, pelo engenheiro André Reboucas que, inspirado com o parque Yellowstone, prop6s
a criacdo de dois parques brasileiros: o de Sete Quedas, no Parang, e a llha do Bananal, no

Tocantins e Para (Piratelli & Francisco, 2013). Entretanto, somente em 1937, criou-se a

10 Fonte: autoria propria, adaptacdo dos indicadores-chave do turismo sustentdvel da OMT nas categorias
propostas pelo ATSI (Ko, 2005).
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primeira unidade de conservagdo brasileira oficializada: o Parque Nacional de Itatiaia
(Medeiros apud Piratelli & Francisco, 2013) e segundo Padua (1978)

"As primeiras unidades de conservacdo foram criadas sem nenhum tipo
de critério técnico e cientifico, ou seja, foram estabelecidas meramente
em razdo de suas belezas cénicas, como foi 0 caso do Parque Nacional de
Itaguagu, ou por algum fendmeno geolodgico espetacular, como o Parque
Nacional de Ubajara, ou ainda, por puro oportunismo politico como o
Parque Nacional da Amazonia"

Diante da crescente preocupacdo com a exploracdo dos recursos naturais no ano de
2000, por meio da Lei 9.985, criou-se o Sistema Nacional de Unidades de Conservacgdo —

SNUC - que, em seu artigo 2°, inciso I, conceitua unidade de conservacao como:

“Espago territorial e seus recursos ambientais, incluindo as 4guas
jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente
instituido pelo Poder Publico, com objetivos de conservagdo e limites
definidos, sob regime especial de administracdo, ao qual se aplicam
garantias adequadas de protecdo. (Brasil, 2000)”

O SNUC traz, no artigo 7°, a divisdo das unidades de conservacdo em dois grupos:
as unidades de protecdo integral (que tém como objetivo a preservacdo da natureza,
podendo os recursos serem utilizados nessas areas de forma indireta) e as unidades de uso
sustentavel (que tém como objetivo a utilizacdo de parcela dos seus recursos de forma
sustentavel).

Dentre as unidades de conservacdo descritas no SNUC, as atividades do turismo
podem ser praticadas nos Parques, cuja finalidade é a preservacao de ecossistemas naturais
de grande relevancia ecoldgica e beleza cénica, possibilitando: a realizacdo de pesquisas
cientificas, o contato com a natureza, o turismo ecoldgico e o desenvolvimento de
atividades de educacdo. As visitagdes a essas areas estdo condicionadas a criagdo do Plano
de Manejo da unidade, que é definido pelo SNUC e referenciado no Roteiro Metodol6gico
para o0 Planejamento de Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral (IBAMA, 2002)

como:
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“Documento técnico mediante o qual, com fundamento nos objetivos
gerais de uma unidade de conservagao, se estabelece o seu zoneamento e
as normas que devem presidir o uso da area e 0 manejo dos recursos
naturais, inclusive a implantacdo das estruturas fisicas necessarias a
gestdo da Unidade.”

Embora a criacdo das unidades de conservacdo seja um importante aliado na busca
da preservacdo dos recursos naturais do planeta Terra, observam-se varios desafios e
problemas. Piratelli & Francisco (2013) destacam que as UC criadas no Brasil ndo
atingiram plenamente os objetivos que motivaram sua criacdo, por falta de estrutura fisica,
de pessoal de fiscalizacdo e de gestdo (muitas ainda ndo possuem um Plano de Manejo
estabelecido).

Nesse sentido, as atividades de turismo praticadas nessas unidades podem trazer
sérios impactos se ndo forem planejadas e registradas nos documentos que norteiam a

utilizacdo das UCs. Petrocchi (1998, p. 72) afirma que:

“o planejamento da coeréncia e convergéncia as atividades em prol do
crescimento do turismo. Além disso, deve converter recursos naturais em
recursos turisticos, ordenando o territério e melhorando as
infraestruturas, equipamentos, servi¢os, promocdes e preservacao do
ambiente fisico, natural e urbano. E algo sistémico, dindmico. O
macroambiente deve ser permanentemente monitorado, de forma que o
sistema turistico tenha sempre uma visao atualizada do que o cerca”.

A Declaracdo de Berlim, citada por Dias (2003, p. 60), coloca a importancia do

monitoramento como um dos principios fundamentais para o desenvolvimento do turismo:

“... as medidas inspiradas pelo principio da acdo preventiva devem ser
tomadas para prevenir e minimizar o dano causado pelo turismo &
diversidade bioldgica. Tais medidas devem incluir o monitoramento das
atividades existentes e a avaliacdo dos impactos ambientais de novas
atividades propostas, incluindo o monitoramento dos efeitos negativos da
observacao da vida silvestre”.

Ao se pensar no monitoramento do turismo em areas que ndo sejam protegidas, fica
claro qual é o cenario da atividade, quais sdo 0s elementos e fatores envolvidos. Por
exemplo, em uma cidade litoranea, é facil identificar a comunidade envolvida, a estrutura
fisica bésica e turistica a serem construidas, a identificagdo dos atrativos, potenciais

impactos, entre outros fatores.
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Quando se pensa nesse mesmo monitoramento em parques, fica um pouco mais
complexo, pois 0 cendrio muitas vezes é incerto se pensarmos que a unidade de
conservacdo se encontra em locais que possuem uma variada diversidade de fatores
envolvidos, como, por exemplo: varias comunidades em seu entorno (com diferentes
caracteristicas e necessidades), falta de recursos financeiros bem definidos para a gestéo da
unidade, méo de obra (principalmente especializada), diversos tipos de impactos ao meio
ambiente e a cultura local (complexos de serem medidos), entre outros.

A falta de uma definicdo clara para os fatores apresentados acaba por influenciar no
monitoramento da atividade nos parques, isso porque as ferramentas de gestdo da
sustentabilidade existente, como as apresentadas anteriormente, geralmente séo bem
pontuais, bem definidas e direcionadas para os destinos turisticos que possuem um cenario
formado e néo tdo complexo, como € o caso das unidades de conservacao.

Nesse contexto, as ferramentas de gestdo do turismo que vém sendo utilizadas nos
destinos devem ser repensadas e adaptadas para 0 seu uso em unidades de conservagéo,
indo ao encontro de um planejamento sustentavel que contemple os atores envolvidos.

O monitoramento do turismo, segundo Dias (2003), evita medidas improvisadas,
que podem corresponder as realidades e potencialidades locais. Por outro lado, possibilita a
adocdo de medidas que, em outras circunstancias, poderiam ser mal interpretadas. Analisa
que através desse processo € possivel iniciar o turismo sustentavel, pois vem a integrar

diversos interesses.
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4. MATERIAIS E METODOS
4.1 Caracterizacdo do Objeto de Estudo

O Jalapéo € uma regido com territorio total de 53,3 mil Km?, formado pelos Estados
da Bahia, Piaui, Maranhéo e Tocantins. Dessa area, 34,113 mil km? estdo dentro do Estado
do Tocantins (vide FIG.8), compreendendo 1/5 do seu territorio na localiza¢do leste do
Estado. No territorio de Tocantins, a regido é formada pelos municipios do Rio Sono,
Lizarda, Novo Acordo, Sdo Félix do Jalapdo, Mateiros, Lagoa do Tocantins, Santa Tereza
do Tocantins e Ponte Alta do Tocantins (SEPLAN, 2003).
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FIGURA 5- Mapa de localizagdo regido do Jalapéo®*

Possui uma vegetacédo diversificada, sendo composta de cerrado, campos e plantas
de grande importancia madeireira, ornamental e medicinal. A fauna é composta por trés
biomas, pois sofre influéncias da caatinga, do cerrado e do clima da Amazo6nia. Possui
espécies em extingdo, como oncas e lontras. Considerando-se o documento “AgOes
prioritarias para conservagdo da biodiversidade do cerrado e Pantanal” (Behr, 2004, p.
192), a regido precisa de um planejamento para que, de maneira sustentavel, possa ser
explorada.

No Jalapdo, por meio da lei federal n°® 9.985 de 18 de julho de 2000, foram
formadas unidades de conservacao e corredores ecoldgicos (vide FIG. 9), com o intuito de

preservar seu ecossistema, que € muito fragil e raro, para propiciar o desenvolvimento de

1 Fonte: www.bsh.netium.com.br/ivan/jalapao/jalapao.jpg
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pesquisas cientificas e garantir seu aproveitamento sustentdvel. Uma das Unidades de
Conservacdo é o Parque Estadual do Jalapdo, com aproximadamente 150.000 hectares. De
acordo com Dutra et al. (2008), é considerado o maior Parque do Estado, com ecossistema
fragil; rochas arenosas, formadas por depdsitos marinhos ha bilhdes de anos; e fauna

representativa, que abriga espécies raras e ameacadas de extingéo.
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FIGURA 6- Unidades de Conservagéo Jalapdo/Tocantins'?

O lugar possui atrativos turisticos naturais que propiciam a pratica do ecoturismo e
vem sendo explorado turisticamente de maneira desordenada, pois os esforcos voltados
para o planejamento turistico mostram-se ineficazes. Fonseca (2011), em sua pesquisa na
regido sobre a efetivacdo das politicas publicas de turismo para o Jalapdo, na perspectiva
dos atores locais, aponta a necessidade de efetivacdo de politicas publicas para o
desenvolvimento sustentavel do ecoturismo no polo.

Os atrativos turisticos que sdo focos deste estudo no PEJ sdo as Dunas, Fervedouro
das Bananeiras, Cachoeira do Formiga e Trilha da Serra do Espirito Santo, que sdo
considerados, na regido, os mais visitados devido as suas singulares.

12 Fonte: http://www.icmbio.gov.br/projetojalapao/pt/corredor-2/localizacao.html.
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As Dunas (vide FIG. 10) sdo um recurso natural, no qual tem como hipdtese que
foram formadas pela intensa erosdo das escarpas da serra do Espirito Santo, que se
encontra logo a frente da formacdo. Ha evidéncias dessa estreita relacdo, pois a coloracdo
de ambas e sua proximidade espacial (em torno de 200 m entre o alto da escarpa e o inicio
das dunas) sdo sugestivas para se estabelecer essa correlagdo entre a escarpa, como
fornecedora de sedimentos, e as dunas, como areas de acimulo desses sedimentos. Outro
aspecto para corroborar essa hipotese € a presenca de imensa alcova na escarpa, formada
pela retirada de sedimentos arenosos. Ha uma diferenca significativa de altitude entre o
alto da escarpa (700 m) e o inicio das dunas (500 m), que serviriam como depoésitos de
material arenoso provindo da escarpa (SEPLAN, 2003).

FIGURA 7 — Dunas®®

A Serra do Espirito Santo (vide FIG. 11) esta situada na regido sudoeste do PEJ,
com uma dimenséo aproximada de 22 km de comprimento e 9 km de largura na sua parte
mais larga. Possui uma altitude méaxima de 798 m e se encontra inteiramente circundada
por escarpas erosivas (vide FIG. 12) que chegam a ter de 250 a 290 m de altura (SEPLAN,
2003).

Como a serra faz parte do cenario que compde o atrativo Dunas, foi criada uma
trilha que possui uma extensdo aproximada de 3600 m e, ao final, um mirante (onde se

encontram as escarpas erosivas) que da a visdo da formacéo das Dunas. A trilha ndo possui

13 Foto: Veruska Dutra (2015)
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uma estrutura adequada para a visitagdo, pois hé varios trechos com rochas soltas. Ela pode
ser considerada de nivel de dificuldade alto, devido a sua subida ingreme de,
aproximadamente, 810 m de extensdo e 761 m de altitude. Portanto é um atrativo de pouca
visitacao, pois € direcionado a um publico de turistas que possui um bom preparo fisico.
Entretanto, percebeu-se que, atualmente, o fluxo de visitantes tem aumentado, e eles séo
acompanhados, principalmente, de guias e condutores de turismo.

FIGURA 8 - Serra do Espirito Santo**

O Fervedouro é o nome dado ao local da ressurgéncia hidrica que brota do solo,

formando uma espécie de piscina natural, cuja submersdo ndo é possivel. Esse fenémeno

14 Foto: Veruska Dutra (2015).
15 Foto: Veruska Dutra (2015).
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se torna possivel se o lengol freatico surge repentinamente, ou se houver um canal direto
com reservatorios subterraneos (NEATUS/UFT, 2008).

Na regido do Jalapdo, o aparecimento desse fenbmeno € muito comum, sendo
registrados mais 30 fervedouros no circuito turistico que vai de Ponte Alta do Tocantins a
Sao Félix do Tocantins. Dos fervedouros, 0 mais procurado é o das Bananeiras (vide FIG.
13), localizado proximo ao municipio de Mateiros. Foi o primeiro atrativo com essas
caracteristicas explorado na regido, tendo aparecido em midia nacional e internacional,
despertando o interesse de curiosos que passaram a explorar a regido para conhecé-lo, em

busca de aventura. Isso ocorreu ha aproximadamente 20 anos.

No acesso ao atrativo Fervedouro das Bananeiras, verificam-se os impactos na
exploracdo desordenada do turismo, podendo ser vista uma erosdo com aproximadamente
282,5 m de comprimento, 11,70 m de largura e 2,80 m de profundidade (NEATUS/UFT,
2008). Isso porque antigamente era permitido o trafego de veiculos até a cabeceira da trilha
gue da acesso ao atrativo.

Com o intenso trafego de veiculos e com o frégil solo arenoso, a vogoroca foi
surgindo e aumentando gradativamente. Na tentativa de conter seu aumento, 0s gestores do
PEJ plantaram barreiras com buritis e foi proibida, desde 2006, a entrada com veiculos.

Atualmente, o trajeto é realizado apenas a pé.

16 Foto: Veruska Dutra (2015).
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A Cachoeira do Formiga, também um dos principais atrativos da regido, é uma
queda d’4gua formada por uma nascente a poucos metros. Possui uma cor verde
esmeralda, devido as caracteristicas de um solo de areias calcarias e rochas, que fica ainda
mais expressiva com a incidéncia dos raios solares. Ao seu redor, compde o0 cenario uma

vegetacdo com arvores altas, samambaias e palmeiras nativas (vide FIG. 14).

FIGURA 11- Cachoeira do Formiga®’

Na regido do Jalapdo, também h& muitos outras fontes naturais que tém atraido
turistas de diversas regides do pais e até estrangeiros. Também faz parte desse roteiro,
como um dos principais atrativos, a Cachoeira da Velha (vide FIG. 15), que ndo entrou
neste estudo por ndo estar localizada no PEJ (foco da pesquisa), mas sim na Area de
Protecdo Ambiental do Jalapéo.

17 Foto: Veruska Dutra (2015).
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FIGURA 12 - Cachoeira da Velha'®

Os atrativos citados compdem o circuito turistico da regido do Jalapdo, que
compreende de Ponte Alta do Tocantins a Sdo Felix do Tocantins (vide mapa de
localizagéo na FIG.16).

Nos anos de 2007 a 2008, foi desenvolvida no PEJ uma pesquisa pela Universidade
Federal do Tocantins, com apoio da Fundacdo O Boticério, tendo como foco a andlise
sobre os atrativos turisticos da Unidade de Conservacdo e a aplicacdo de um
monitoramento turistico. Foram aplicados alguns indicadores ambientais e de fluxo de
turistas. O relatério NEATUS/UFT (2008) demonstrou sérios impactos ambientais que
estavam ocorrendo no Parque devido a falta de um monitoramento do turismo no local.
Dois impactos observados foram: a diminuicdo de apari¢cGes de algumas espécies da fauna
local, que constantemente eram vistas nos principais atrativos turisticos da regido (pela
comunidade local); e o desmatamento da flora na &rea em que se encontram esses atrativos,
causando problemas de erosao.

Espécies da fauna local jA& vém sendo estudadas por instituicbes publicas e
organizagbes ndo governamentais, como a espécie do pato mergulhdo (Mergus
octosetaceus), que é avistada no Rio do Sono (um rio de corredeiras que é utilizado para
atividades turisticas como a pratica do Rafting, desde 2009) e que se encontra categorizada
como criticamente em perigo de extincdo. De acordo com Barbosa (2011), a pratica dessa
atividade pode ter contribuido para a diminui¢do da espécie no local, visto que € realizada

no periodo de julho, quando ha a reproducéo da espécie.

18 Foto: Veruska Dutra (2015).
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Dos municipios que comp8em o Jalapdo, Mateiros é o principal beneficiador do
fluxo de turismo que ocorre na regido, pois se encontra em uma localizacdo privilegiada
em relacdo aos demais. Ser o mais préximo dos atrativos que se encontram no PEJ (vide
FIG. 16) faz desse municipio o principal polo de recepcdo de turistas e de maior

permanéncia deles nas temporadas de turismo.
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FIGURA 13 - Mapa de localiza¢do do municipio de Mateiros*®

Mateiros possui 9.681,657 Kmz? de territorio, 2.223 habitantes e uma densidade
demografica de hab/km? igual a 0,23 (IBGE, 2010). De acordo com ICMBIO (2011), a
baixa densidade demogréafica do municipio pode justificar a preservacdo do territorio, o
gue motivou a criacdo de unidades de conservacdo no local, que é ocupado por UCs de
protecdo integral.

A pesquisa registrou no local atuante sete meios de hospedagens (comportando uma
média total de 200 leitos) e seis estabelecimentos que servem alimentos e bebidas aos
turistas. Embora o turismo no local ja se encontre consolidado, a estrutura desse principal
polo de recepcdo de turistas ainda se mostra insuficiente para atender a demanda existente,

como pode ser observado.

19 Fonte: mapa elaborado para pesquisa por Vinicius Istofel (2015).
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Destaque-se que o estudo de indicadores do turismo sustentavel aplicado no PEJ
envolveu, também, a mensuragcdo de um indicador que esté diretamente relacionado com a
satisfacdo das comunidades que estdo em seu entorno. Como a principal beneficiadora
desse fluxo é o municipio de Mateiros, justifica-se sua escolha para a aplicacdo e analise

do indicador Satisfacdo da Comunidade e do trade turistico.

4.2 Caracterizacdo da Pesquisa

Para alcancar os resultados do estudo, o procedimento de pesquisa utilizado teve
como base um roteiro de construcao teorico e de investigacdo nos parametros do método
cientifico dedutivo. Foi realizado um estudo de caso no Parque Estadual do Jalapao (PEJ),
localizado em Tocantins (Brasil), partindo de conhecimentos gerais para os especificos,
para a formacédo de conhecimentos da regido.

O processo metodoldgico foi constituido pelas seguintes etapas:

e aprofundamento na analise tematica como referéncia de abordagem;

¢ identificacdo e coleta de dados secundarios sobre a atividade turistica na
regido (projetos realizados e em andamento, diagndstico e mapa de
localizagéo da regiéo) e

e selecdo dos indicadores a serem aplicados no destino, tendo como critérios
para a selecdo: a complexidade do indicador, periodo de analises, custo,
mdo de obra capacitada, dados existentes, materiais necessarios,
transformacdo em dados gquantitativos em uma escala de 0 a 10 e 0 método
de aplicacdo. Os indicadores que foram selecionados e aplicados sdo 0s
propostos pela OMT (descritos anteriormente no item 2.2 deste trabalho):
Protecdo do Atrativo (PA), Impacto Sociocultural (IS), Processo de
Planejamento (PP), Satisfacdo do Turista (ST), Satisfacdo da Comunidade
(SC), Contribuicao do Turismo na Economia Local (CTEL), Intensidade de
Uso (IU), Pressdo (P), Ecossistemas Criticos (EC), Gestdo de Residuos
Sélidos (GRS) e a inclusdo do indicador Satisfacdo do Trade Turistico
(STT), totalizando, assim, 11 indicadores-chave monitorados e analisados
na pesquisa.

Para a realizagdo da coleta de dados dos indicadores propostos foram necessarias
pesquisas em campo nas principais temporadas de turismo no PEJ, no ano de 2015,
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compreendendo os meses de fevereiro, abril (duas temporadas), maio, junho, julho, agosto,
setembro, outubro e novembro, totalizando nove temporadas de turismo monitoradas.

Para a realizacdo da coleta de dados, o estudo contou com a participacdo de
académicos do curso Tecnologico em Gestdo em Turismo e do curso Técnico em Controle
Ambiental do Instituto Federal do Tocantins - IFTO, compondo um grupo de pesquisa:
Nucleo de Estudos em Educacdo, Turismo e Hospitalidade — NETUH/IFTO/CNPq.

Os membros do grupo participaram, antes, de uma capacitacdo sobre o projeto de
pesquisa e sua metodologia de aplicacdo para a coleta dos dados propostos.

O projeto foi realizado com apoio logistico do IFTO, do érgdo Estadual Instituto
Natureza do Tocantins — Naturatins (responsavel pela gestdo do PEJ) e da Secretaria de
Meio Ambiente e Turismo de Mateiros.

As metodologias para mensurar os indicadores foram as seguintes:

1) Indicador 1: Satisfagdo da Comunidade

Conceito: Nivel de satisfacdo da comunidade local com a atividade turistica

Metodologia utilizada para a sua mensuracdo: Foram aplicados questionarios (vide
APENDICE A) com perguntas fechadas, no municipio de Mateiros. Para a formulagio das
perguntas foi feita uma pesquisa sobre quais 0s principais quesitos para que se tenha a
satisfacdo da comunidade com o turismo, tendo como base o questionério proposto para o
indicador aplicado por Dutra (2007).

Quanto a pontuacdo das respostas, foi utilizada a metodologia proposta por Dutra
(2007), para as perguntas de multipla escolha, e a metodologia da OMT (2005), para as
respostas de 0 a 10. O questionario (vide APENDICE A) é constituido por trés partes, com
o total de 32 perguntas, recebendo pontuacdes apenas 25 delas. As demais foram
acrescentadas como estratégia de melhor compreensdo das respostas dos entrevistados,
colaborando nas anélises, bem como na identificacéo do perfil dos entrevistados.

Foram entrevistadas 380 pessoas residente no municipio de Mateiros e maiores de
15 anos. Considerando que a populacdo maior de 15 anos representa 64% do total do
municipio, a pesquisa abrangeu 27% do publico alvo.

A tabulacdo dos questionarios foi realizada por meio do Excel, versdo 2013, que
possibilitou a realizacdo das pontuacdes, que foi feita de acordo com a TAB.5.
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TABELA 5 - Protocolo de mensuragdo do indicador SC

PARTE I: O Municipio de Mateiros

Descrigao Avaliagdo com notas de 0 a 10, sobre o Municipio de Mateiros, devendo
0 entrevistado considerar como critérios de avaliacdo: de 0 a 4 como
insatisfatoria, de 5 a 7 como satisfatéria e de 8 a 10 como excelente.
Abaixo, os critérios avaliados.

Itens avaliados Meédia das notas dos Entrevistados

do questionario

Célculo 1: Média de Cada Item avaliado (méximo de 10

lall pontos)

Para cada item avaliado foi realizado o Somatorio das
notas dos respondentes / N° respondentes do item avaliado.

Média Total da Parte I Calculo 2: Média Total da Parte |
(Nota maxima de 10 Somatdrio das Médias de cada item (Nota maxima de 110

pontos) pontos) / 11 (N° de itens avaliados)

PARTE Il: O Turismo

Descricao A parte Il foi composta por 9 perguntas sobre o turismo tendo como
pontuacdo total maxima de 10 pontos. Abaixo os critérios avaliados.
Perguntas do Pontuacédo das Respostas Media das Notas dos
questionario Entrevistados
12a17 *Pontuacdo maxima = 1 ponto. Célculo 1: Somatério
geral de pontuacbes de
Sim =1 ponto cada pergunta
N&o = 0 ponto Somatorio total do N°
. e Respostas na pergunta x
18 *Pontutagao maxima = 1 ponto cada Pontuacio
pergunta. Correspondente a
- resposta.
1.Sempre Participa= 1 ponto P
rz)biigémpa de vez em quando = 05 cyjeulo 2: Meédia Geral
.. de pontuacdes de cada
3.Nunca Participa = 0 ponto pergrl)mta ¢
19 *Pontuacdo maxima = de 2 pontos. Resultado do Calculol /

1. Mais de 6 atrativos da regido = 2 Respondentes

pontos
2. De 4 a 5 atrativos da regido = 1.5
pontos
3. De 2 a 3 atrativos da regido = 1.0
pontos

4. 1 atrativo da regido = 0.5 pontos
5. Ndo conhece nenhum atrativo da
regido = 0 ponto
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TABELA 5 - Protocolo de mensuragdo do indicador SC (continuagéo)

Média Total Parte Il = Calculo 3: Média Total Parte 11
(Nota mé&xima de 10 pontos) Somatorio das médias das notas dos Entrevistados

PARTE Ill: O Turista

Descricdo A parte Il foi composta por 5 perguntas sobre o turista tendo como
pontuacdo total méxima de 10 pontos, cada pergunta poderia ter nota
maxima de 2 pontos. Abaixo os critérios avaliados.

Perguntas do questionario  Pontuacdo das Respostas Meédia das Notas dos
Entrevistados

22226 Célculo 1: Somatorio
*Pontuagdo maxima = de 2 geral de pontuacbes de
pontos cada pergunta . cada pergunta

Somatério total do N°
1. Sim = 2 pontos Respostas na pergunta X
2.Parcialmente = 1 ponto Pontuacao
3. Nao = 0 ponto Correspondente a
resposta.

Calculo 2: Média Geral
de pontuacbes de cada
pergunta
Resultado do Calculol /
N° Respondentes
Parte Il = Somatodrio das Calculo 3: Média Total Parte 111
Notas Somatorio das médias das notas dos Entrevistados

Nota Final das Entrevistas: Calculo: Nota maxima de 10 pontos
Somatorio Total da Parte 1 + Parte 2+ Parte 3

Nota Final do Indicador Calculo: Nota méaxima de 10 pontos
SC = Média das Notas dos Parte | + Parte 11+ Parte 11/ 3
Entrevistados

2) Indicador 2: Satisfagdo do Trade Turistico
Conceito: Nivel de satisfacdo do trade turistico com a atividade turistica

Metodologia utilizada para a sua mensuracdo: Esse indicador foi dividido em dois
grupos de entrevistados, considerados o trade turistico I: os bares, restaurantes, hotéis e
comércio envolvidos com atividade do turismo. O trade turistico Il foram: os guias,
condutores e operadoras de turismo que atuam na regido, por entender que Sao grupos com
perfis e critérios de avaliacdo da sua satisfacdo com o turismo local diferentes.

Para ambos os grupos foram aplicados questionarios (vide APENDICE B e C) com

perguntas fechadas e abertas.
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Para a formulacdo das perguntas, foi feita uma pesquisa sobre quais 0s principais
quesitos para que se tenha a satisfacdo do trade turistico. Os quesitos foram selecionados
de acordo com a visdo de autores como: Ruschmann (1997), Boiteux & Wener (2002),
Petrocchi (1998) e Rose (2002).

Quanto a pontuagdo das respostas, é utilizada a metodologia de Rose (2002), para
as perguntas de multipla escolha, e a metodologia da OMT (2005), para as respostas de 0 a
10. O questionario do trade turistico | (vide APENDICE B) é constituido por trés partes,
com total de 39 perguntas, recebendo pontuacdes apenas 30 delas.

Foram entrevistados um total de 30 empresarios, compreendendo uma amostragem
de 100% das empresas existentes no municipio de Mateiros, com a descrigdo proposta no
publico-alvo da pesquisa.

O questionario do trade turistico Il (vide APENDICE C) é constituido por duas
partes, com o total de 35 perguntas, recebendo pontuacGes apenas 22 delas.

Foram entrevistadas neste grupo 40 pessoas, sendo representado por 100% dos
profissionais que atuam na regido e passaram pelo Jalapao nas temporadas monitoradas em
2015.

As demais perguntas que comp8em o0s questionarios foram acrescentadas como
estratégia de melhor compreensdo das respostas dos entrevistados e colaborando nas
analises, bem como na identificacdo do perfil dos entrevistados.

A tabulacdo dos questionarios foi realizada através da ferramenta do Excel, versdo
2013, que possibilitou a pontuacéo do questionario, que foi feito de acordo com a TAB. 6 €

7, descritas a seguir:

TABELA 6 - Protocolo de mensura¢do do indicador STT1

PARTE I: O Municipio de Mateiros

Descricdo Avaliacdo com notas de 0 a 10, sobre o Municipio de Mateiros, devendo o
entrevistado considerar como critérios de avaliacdo: de 0 a 4 como
insatisfatoria, de 5 a 7 como satisfatoria e de 8 a 10 como excelente.
Abaixo, os critérios avaliados.

Item avaliados do Media das notas dos Entrevistados
guestionario
lall Célculo 1: Média de Cada Item avaliado (maximo de 10
pontos)

Para cada item avaliado foi realizado o Somatdrio das notas
dos respondentes / N° respondentes do item avaliado.



TABELA 6 - Protocolo de mensuragdo do indicador STT1 (continuacao)

Média Total da Parte |

Calculo 2: Média Total da Parte |
(Nota méxima de 10 Somatdrio das Médias de cada item (Nota maxima de 110
pontos) pontos) / 11 (N° de itens avaliados)

PARTE Il: O Turismo

Descricdo A parte Il foi composta por 14 perguntas sobre o turismo, tendo como
pontuacdo total maxima 10 pontos. Abaixo, os critérios avaliados.

Perguntas do
guestionario

12 a 17

18

19a20

21,22,23e 25

26

Pontuacéao das
Respostas

*Pontuagdo méaxima =
10 pontos.

Sim =10 ponto

N&o = 0 ponto
*Pontuagdo méaxima =
10 pontos cada
pergunta.

1. Sempre Participa= 10
pontos

2. Participa de vez em
quando =5 pontos

3. Nunca Participa = 0
ponto

*Pontuagdo méaxima =
10 pontos cada
pergunta.

1. Sim = 10 pontos
2. Parcialmente =5
pontos

3. Néo = 0 ponto
*Pontuagdo maxima
10 pontos.

1. Muito Bom =10
pontos

2. Bom =7,5 pontos
3. Regular =5 pontos
4. Ruim = 0 ponto

*Pontuacdo maxima
10 pontos.

1. Mais de 6 atrativos
da regido = 10 pontos

Média das Notas dos
Entrevistados

Calculo 1: Somatério geral de

pontuacdes de cada pergunta
Somatorio total do N° Respostas
na pergunta X  Pontuacdo
Correspondente a resposta.

Media Geral
pontuacdes de cada pergunta
Resultado do Célculo 1 / N°
Respondentes

de
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TABELA 6 - Protocolo de mensuragdo do indicador STT1 (continuacao)

26

2. De 4 a 5 atrativos da
regido = 7,5 ponto

3. De 2 a 3 atrativos da
regido = 5 pontos

4. 1 atrativo da regido =
2.5 pontos

5. N&o conhece nenhum
atrativo da regido = 0
ponto

Média Total Parte 1l =
(Nota maxima de 10
pontos)

Calculo 3: Média Total Parte 11
Somatdrio das médias das notas dos Entrevistados/14

PARTE IlI: O Turista

Descricdo A parte Il foi composta por 5 perguntas sobre o turista tendo como
pontuacdo total maxima 10 pontos, cada pergunta poderia ter nota maxima
de 2 pontos. Abaixo, os critérios avaliados.

Perguntas do
guestionario
28a 32

Parte 11 = Somatorio
das Notas

Nota Final das
Entrevistas:

Pontuacéo das
Respostas
*Pontuagdo méaxima =
2 pontos cada pergunta.

1. Sim = 2 pontos
2. Parcialmente = 1
ponto

3. Nao = 0 ponto

Célculo  2:

Média das Notas dos
Entrevistados

Calculo 1: Somatério geral de

pontuacdes de cada pergunta
Somatorio total do N° Respostas
na pergunta X  Pontuacdo
Correspondente & resposta.

Média Geral de
pontuacgdes de cada pergunta
Resultado do Calculo 1/ N°
Respondentes

Calculo 3: Média Total Parte I11

Somatdrio das médias das notas dos Entrevistados
Calculo: Nota méaxima de 10 pontos

Somatorio Total da Parte 1 + Parte 2+ Parte 3

Nota Final do
Indicador STT1=
Meédia das Notas dos
Entrevistados

Caélculo: Nota maxima de 10 pontos
Parte | + Parte 11+ Parte 111/ 3




TABELA 7 - Protocolo de mensuragéo do indicador STT2

PARTE I: O Municipio de Mateiros

Descricdo Avaliacdo com notas de 0 a 10, sobre o Municipio de Mateiros, devendo o
entrevistado considerar como critérios de avaliacdo: de 0 a 4 como
insatisfatoria, de 5 a 7 como satisfatéria e de 8 a 10 como excelente.
Abaixo, os critérios avaliados.

TABELA 7 - Protocolo de mensuragdo do indicador STT2 (Continuagéo)

Item avaliados do
guestionario

lall

Média Total da Parte |
(Nota méxima de 10
pontos)

Média das notas dos Entrevistados

Célculo 1: Média de Cada Item avaliado (maximo de 10

pontos)

Para cada item avaliado foi realizado o Somatorio das notas
dos respondentes / N° respondentes do item avaliado.

Célculo 2: Média Total da Parte |
Somatorio das Médias de cada item (Nota maxima de 110
pontos) / 11 (N° de itens avaliados)

PARTE Il: O Turismo

Descricdo A parte Il dois foi composta por 11 perguntas, com pontuacdes sobre o
turismo, tendo como pontuacdo total méxima 10 pontos. Abaixo, 0S
critérios avaliados.

Perguntas do
guestionario

12214

15

16,17, 20,23 e 24

Pontuacédo das Respostas

*Pontuacdo maxima = 10 pontos.

Sim =10 pontos
N&o = 0 ponto

*Pontuagdo maxima

pergunta.

10 pontos cada

1.Sempre Participa= 10 pontos
2. Participa de vez em quando = 5 pontos
3. Nunca Participa = 0 ponto

*Pontuacdo méaxima

pergunta.

1. Sim = 10 pontos

10 pontos cada

2. Parcialmente = 5 pontos

3. Nao = 0 ponto

Meédia das
Notas dos
Entrevistados
Calculo 1:

Somatorio
geral de
pontuacdes de
cada pergunta
Somatorio total

do N°
Respostas  na
pergunta X
Pontuacdo
Correspondent

e a resposta.

Célculo 2

Média Geral de
pontuacdes de
cada pergunta
Resultado do
Célculo 1 / N°
Respondentes
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TABELA 7 — Protocolo de mensuracgdo do indicador STT2 (continuagéo)

18e 19 *Pontuacdo maxima = 10 pontos.

1. Muito Bom = 10 ponto
2. Bom = 7,5 pontos
3. Regular =5 pontos
4. Ruim =0 ponto
Média Total Parte Il = Calculo 3: Média Total Parte |1
(Nota maxima de 10 Somatdrio das médias das notas dos Entrevistados/11
pontos)
Nota Final das Calculo: Nota maxima de 10 pontos
Entrevistas: Somatorio Total da Parte 1 + Parte 2

Nota Final do Calculo: Nota maxima de 10 pontos
Indicador STT2= Parte | + Parte 11/ 2
Meédia das Notas dos
Entrevistados

O indicador STT final sera calculado pela média de notas dos dois grupos:

STT(Final) =STT1 + STT2
2

3) Indicador 3: Satisfacdo do Turista (ST)

Conceito: Nivel de satisfacdo dos turistas, com alojamentos, restaurantes, entretenimentos,
servicos basicos e diversos, receptividade da comunidade e atrativos.

Metodologia utilizada para a sua mensuracgao:

Foram aplicados questionarios aos turistas nas temporadas definidas no estudo, com o
intuito de mensurar o nivel de satisfacdo deles. O questionario elaborado (APENDICE D)
foi constituido por perguntas fechadas e abertas, é possui duas partes, com total de 33
perguntas, recebendo pontuacdes apenas 12 delas.

As demais perguntas que compdem 0s questionarios foram acrescentadas como
estratégia de melhor compreensdo das respostas dos entrevistados, colaborando nas
analises, bem como na identificacdo do perfil dos entrevistados.

O questionario utilizado para a coleta de informagdes para compor o indicador foi o
proposto por Dutra (2007). Foram entrevistados 792 turistas, que compreenderam uma
amostragem de 17% do total de visitaram o PEJ (calculo este realizado com base na

previsdo do fluxo de turistas levantado pela pesquisa nas temporadas monitoradas, que
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totalizou 4618 visitantes que passaram pelo PEJ nas nove temporadas monitoradas em
2015)
A tabulacdo dos questionarios foi realizada por meio do Excel 2013. Na TAB. 8,

segue a descricdo da metodologia utilizada.

TABELA 8 - Protocolo de mensuragéo indicador ST

Descricdo Avaliacdo com notas de 0 a 10, sobre o Municipio de Mateiros, devendo o
entrevistado considerar como critérios de avaliacdo: de 0 a 4 como
insatisfatoria, de 5 a 7 como satisfatdria e de 8 a 10 como excelente.

Itens avaliados do questionario Média das notas dos Entrevistados

2al2 Calculo 1: Média de Cada Item
avaliado (maximo de 10 pontos)
Para cada item avaliado foi
realizado o Somatorio das notas
dos respondentes / N°
respondentes do item avaliado.

Nota Final das Entrevistas: Calculo 2: Somatdrio total das

Médias
Somatoério das Médias de cada
item

Nota Final do Indicador ST= Média das Notas Calculo 3: Média das Notas dos
dos Entrevistados entrevistados
(Nota maxima de 10 pontos) Somatorio total das médias / 11
(N° de itens avaliados)

4) Indicador 4: Contribui¢do do Turismo na Economia Local (CTEL)

Conceito: Avalia o nivel de Contribuicdo do Turismo na Economia local em periodos de
temporada.

Metodologia utilizada para a sua mensuracdo: O indicador proposto foi mensurado
tendo como base o0 gasto do turista na regido, bem como a avaliacdo do trade turistico local
sobre a renda gerada com o turismo. O indicador foi composto por trés partes: a primeira
compreende a analise do trade turistico | (bares, restaurantes, meios de hospedagens e
comeércio envolvido com turismo); a segunda parte compreende a contribui¢do do trade
turistico Il (guias, condutores e operadoras de turismo que atuam na regido) com a
economia local; a terceira parte, a contribuicdo do turista. Na TAB. 9, abaixo, segue a
descricdo da metodologia utilizada.



TABELA 9 - Protocolo Mensuragdo CTEL

PARTE I: Trade Turistico |

Descricdo  Compreende duas questbes-chave direcionadas a comunidade, podendo
ter pontuacdo maxima de 10 pontos.
N° Perguntas-Chave Pontuacéao das Meédia das Notas dos
Respostas Entrevistados
1 Vocé considerasua  *Pontuacdo maxima = Calculo 1: Somatorio
renda obtidacomo 10 pontos. geral de pontuactes de
turismo no Jalapéo 1. Muito Bom =10 cada pergunta
mensalmente. pontos Somatorio total do N°
2. Bom = 7,5 pontos Respostas na pergunta
3. Regular = 5 pontos X Pontuacéo
4. Ruim = 0 ponto Correspondente a
2 Sua renda *Pontuacdo méaxima = resposta.
econémica 10 pontos cada
atualmente vem da pergunta. Célculo 2: Média Geral
atividade do 1. Sim =10 pontos de pontuacbes de cada
turismo? 2. Parcialmente =5 pergunta
pontos Resultado do Calculo 1
3. Nao = 0 ponto / N° Respondentes
Somatorio Total Parte | = Calculo 3: Média Total
(Nota maxima de 10 pontos) Parte |
Somatério das médias
das notas dos
Entrevistados/2
PARTE II: Trade Turistico 11
Descricdo  Compreende duas questBes-chave direcionadas aos guias, condutores e
operadoras de turismo que atuam no local, podendo ter pontuacédo
méaxima de 10 pontos.
N° Perguntas-Chave Pontuacéo das Média das Notas dos
Respostas Entrevistados
1 Quanto aos *Pontuacdo maxima = Calculo 1: Somatdrio
alimentos, bebidas e 10 pontos. geral de pontuacdes de
materiais utilizados 1. Traz tudo da sua cada pergunta

no roteiro turistico
VOCé:

cidade de origem = 0
ponto.

2. Traz a maioria das
coisas da sua cidade de
origem = 2,5 pontos.

3. Compra tudo no
municipio de Mateiros
= 10 pontos.

4. A maioria das coisas
sdo compradas no
municipio de Mateiros
= 5 pontos.

Somatério total do N°
Respostas na pergunta

X Pontuacéo
Correspondente a
resposta.

Célculo 2: Média Geral
de pontuagbes de cada
pergunta

Resultado do Célculo 1
/ N° Respondentes
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TABELA 9 - Protocolo Mensuragdo STT (continuagao)

2

Vocé considera sua
renda obtida com o
turismo no Jalapéo
mensalmente.

Sua renda
econbmica
atualmente vem da
atividade do
turismo?

Quais dos servicos
abaixo vocé utiliza
(fixo)  nos  seus
roteiros turisticos em
Mateiros?

*Pontuacdo maxima =
10 pontos.

1. Muito Bom =10
pontos

2. Bom = 7,5 pontos

3. Regular =5 pontos

4. Ruim =0 ponto

*Pontuacdo méaxima =
10 pontos cada
pergunta.

1. Sim = 10 pontos

2. Parcialmente =5
pontos

3. Ndo = 0 ponto

*Pontuacdo maxima =
10 pontos cada
pergunta.

1. Restaurantes = 2
pontos

2. Meios de
Hospedagem = 2 pontos
3. Guias de turismo
local = 2 pontos

4. Supermercados = 2
pontos

5.0utros = 2 pontos

6. Nenhum servigo =0
ponto

Célculo 1: Somatorio
geral de pontuacdes de
cada pergunta

Somatorio total do N°
Respostas na pergunta

X Pontuacéo
Correspondente a
resposta.

Célculo 2: Somatorio
geral de pontos de cada
item da  pergunta
obtidos no célculo 1

Célculo 3: Média final
da pergunta
*realizacdo de regra de
trés:

Y - Resultado
X (nimero maximo de
pontuacgdes que pode

ter a pergunta)

Y (pontuagdo obtida na
pergunta)
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TABELA 9 - Protocolo Mensuragdo STT (continuagao)

Somatorio Total Parte 1= Calculo 3: Média Total
(Nota méxima de 10 pontos) Parte 11
Somatério das médias
das notas dos
Entrevistados/4

PARTE Ill: Contribuicdo do Turista

Descricao

- Compreende uma questdo-chave direcionada ao turista com nota
equivalente a 50% do peso da nota final do indicador, podendo ter
pontuacdo maxima de 5 pontos.

- Foi feito um levantamento de quanto € o minimo e 0 maximo que o
turista pode gastar diariamente na regido (alimentacdo e hospedagem),
conforme sugerido pela OMT (2005):

Valor 1: 30,00 a 45,00 reais (alimentacdo + hospedagem no camping
particular)

Valor 2: 50,00 a 80,00 reais (alimentacdo + Hotel/Pousada simples)
Valor 3: 90,00 a 168,00 reais (alimentacdo + hospedagem em hotel ou
pousada)

Valor 4: Mais de 200,00 reais (Valor médio diério dos pacotes de
agéncias, incluindo alimentacéo e hospedagem).

De acordo com essa pesquisa, 0 indicador serd& mensurado através de
perguntas que compdem o questionario destinado ao turista (vide

APENDICE D),

Meédia das Notas dos
Entrevistados

Perguntas-Chave Pontuacédo das

Respostas

Qual quantia média *Pontuacdo maxima=5 Calculo 1: Somatdrio

VOCé gastou pontos cada pergunta geral de pontuacdes de

diariamente no cada pergunta

municipio? Respostas: Somatdrio total do N°
1. Entre 0 e 29,00 reais Respostas na pergunta
= 0 ponto X Pontuacéo
2. Entre 30,00 e 50,00 Correspondente a
reais = 2.5 pontos resposta.

3. Entre 51,00 e 80,00
reais = 5.0 pontos
4. Acima de 81,00 reais

= 10 pontos.

Somatorio Total Parte Il =

(Nota maxima de 10 pontos)

Célculo 2: Média Geral
de pontuacéo da
pergunta

Resultado do Calculo 1
/ N° Respondentes

Nota Final do Indicador CTEL = Média das Notas dos

Entrevistados

Calculo: Nota maxima
de 10 pontos

Parte | + Parte Il +
Parte 111/ 3
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5) Indicador 5: Intensidade de Uso (1U)

Conceito: Identifica o nivel de intensidade de uso dos atrativos turisticos do PEJ
Metodologia utilizada para a sua mensuracao: Para a mensuragdo desse indicador foram
considerados os estudos de capacidade de carga que foram realizados nos principais
atrativos do Parque (Fervedouro, Cachoeira do Formiga, Serra do Espirito Santo e Trilha
das Dunas) por NEATUS/UFT (2008), conforme descrito Na TAB. 10.

TABELA 10 - Capacidade de carga dos atrativos de acordo com NEATUS/UFT (2008)

Atrativo Capacidade de
Carga diaria de
Pessoas
Dunas 147
Trilha da Serra do Espirito 28
Santo
Fervedouro Bananeiras 50
Cachoeira do Formiga 168

Foi realizado o monitoramento de entrada de turistas nesses atrativos nos periodos
de temporada que a pesquisa envolveu, sendo realizada individualmente a mensuracao de
cada indicador nos respectivos atrativos, resultando em uma analise individual e, apos,

analise geral. Na TAB. 11, abaixo, segue a descricdo da metodologia utilizada.

TABELA 11 - Protocolo de Mensuragéo Indicador 1U

Atrativos Pontuacéo Média das Notas das
Temporadas

Fervedouro *Pontuagdo maxima = 10 pontos.
(\Valor 1)
Célculo 1: Numero total de pessoas que
passaram por dia no atrativo na temporada.
O resultado deverd utilizar o seguinte
critério de pontuag&o:

1. Quando o N° total de Pessoas por dia
<50 = 10 pontos.

2. Quando o N° total de Pessoas por dia

> 50 = 0 ponto.
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TABELA 11 - Protocolo de Mensuracdo Indicador 1U (continuacao)

Fervedouro
(\Valor 1)

Cachoeira
do Formiga

Dunas

*Pontuacdo maxima = 10 pontos.

Célculo 1: Numero total de pessoas que
passaram por dia no atrativo na temporada.
O resultado devera utilizar o seguinte
critério de pontuacéo:

1. Quando o N° total de Pessoas por dia
<50 = 10 pontos.

2. Quando o N° total de Pessoas por dia

>50 = 0 ponto.

*Pontuacdo maxima = 10 pontos.

Célculo 1: Numero total de pessoas que
passaram por dia no atrativo na temporada.
O resultado deverd utilizar o seguinte
critério de pontuacao:

1. Quando o N° total de Pessoas por dia
<168 = 10 pontos.

2. Quando o N° total de Pessoas por dia

> 168 = 0 ponto.

*Pontuacao maxima = 10 pontos.

Célculo 1: Numero total de pessoas que

passaram por dia no atrativo na temporada.
O resultado devera utilizar o seguinte
critério de pontuacéo:
1. Quando o N° total de Pessoas por dia

< 147 = 10 pontos.
2. Quando o N° total de Pessoas por dia

> 147 = 0 ponto.

Calculo 2: Média das notas
de cada temporada
Somatério das notas de
cada dia / N° de dias
monitorados

Célculo 3: Média Geral
das notas das temporadas
Somatério das notas de
cada temporada / N° de
temporadas
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TABELA 11 - Protocolo de Mensuracdo Indicador 1U (continuacao)

Trilha da *Pontuacdo maxima = 10 pontos.

Serra do

Espirito Célculo 1: Numero total de pessoas que
Santo passaram por dia no atrativo na temporada.

O resultado devera utilizar o seguinte
critério de pontuacéo:

1.Quando o N° total de Pessoas por dia
<28 = 10 pontos.

2. Quando o N° total de Pessoas por dia
> 28 = 0 ponto.

Somatério Total IU =

. Célculo 4. IU por
(Nota maxima de 10 pontos)

temporada

Somatério das medias
gerais das notas de cada
temporada / 4 (n° de
atrativos.

Nota Final do Indicador IU  ~4iculo 5: 1U Final

Resultado Calculo 4 / 9
(N° Temporadas
Monitoradas)

6) Indicador 6: Protecdo do Atrativo (PA)

Conceito: Classifica o nivel de protecdo dos atrativos

Metodologia utilizada para a sua mensuracdo: Foi aplicado um questionario, criado
com base em itens propostos por Rose (2002), para analise do atrativo turistico (vide
APENDICE E), com pequenas adaptaces para a proposta de mensuracdo e o local em
estudo. Foram, entdo, inseridas algumas perguntas sugeridas pela OMT (2005).

Para a coleta de informacgfes para mensuracdo do indicador, o presente estudo
propds que essa analise fosse realizada por especialistas da area de meio ambiente, tendo
como critério de sua participacdo: conhecer a regido do Jalapdo e os atrativos do PEJ e ter
realizado projeto de pesquisa na regido que envolvesse a area de meio ambiente e turismo.

Participou da pesquisa um grupo de cinco especialistas das areas de geografia,
biologia e turismo, todos com especializacdo, mestrado ou doutorado na area de meio
ambiente ou turismo, compreendendo uma amostragem de 100% de entrevistados que se

enquadravam nos requisitos para participar da pesquisa.
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A relacdo dos especialistas com a regido do Jalapdo varia de 8 a 18 anos de
trabalhos de pesquisas desenvolvidos no local, com foco na sustentabilidade e no turismo.

As perguntas que compdem o questionario foram selecionadas e representam 14
questdes-chave que envolvem a regido. Fazem parte da mensuracdo do indicador 12
questBes e as demais foram inseridas com proposito de colaborar com uma analise
qualitativa sobre o indicador. Na TAB. 12, abaixo, segue a descricdo da metodologia

utilizada.

TABELA 12 - Protocolo de mensuragdo indicador PA

Descricao Compreende 12 questbes-chave (afirmativas) direcionadas a
especialistas sobre a regido podendo ter pontuacdo méxima de 10

pontos.

Perguntas-Chave Pontuagdo das Media das Notas dos Entrevistados

Respostas
lal2 *Pontuacgéo Célculo 1: Somatorio geral de pontuagdes
méaxima de 10 de cada pergunta
pontos.
1. Concordo Somatério total do N° Respostas na
Plenamente = 10 pergunta x Pontuacdo Correspondente a
pontos. resposta.
2. Concordo
Parcialmente = 5
pontos. Célculo 2: Média Geral de pontuacdo de
3. Discordo = 0 cada pergunta
ponto
4. Desconheco = Resultado do Célculo 1 / N° Respondentes
Ndo entra na napergunta
mensuracéo

Caélculo 3: Valor total das perguntas

Somatorio das Médias Gerais de cada
pergunta

Nota Final do Indicador PA = Média
das Notas dos Entrevistados

Calculo 4:

Valor do célculo 3 /12 (n° de perguntas)

7) Indicador 7: Impacto Sociocultural (IS)

Conceito: Os efeitos do turista na comunidade

Metodologia utilizada para a sua mensuracao: Para a mensuracdo desse indicador foi
considerado o0 municipio de Mateiros, principal polo receptor de turistas do Parque

Estadual do Jalapéo.
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Os resultados do indicador mensurado analisaram o fluxo de turistas da temporada
com 0s impactos ocorridos na comunidade local, tendo como base os registros que foram
levantados de ocorréncias obtidas na Delegacia e no Posto de Saude Cristo Rei.

A metodologia utilizada foi dividida em trés partes, sendo a primeira parte o calculo
proposto pela OMT (2005), que sugere calcular o nimero de turistas por habitante,
utilizando a seguinte formula:

(1S) =Numero de turistas (tempo determinado: alta temporada)

Tamanho da populacgéo local
Anédlise do resultado:
0< X <1=10 pontos
X =1= 5 pontos
X >1= 0ponto

A segunda e terceira partes compreenderam a média da mensuracéo das ocorréncias
que tinham relacdo com o fluxo turistico da temporada, registrados na delegacia e no Posto
de Saude de Mateiros. Sendo pontuadas da seguinte forma:

0 ocorréncia = 10 pontos

1 ocorréncia = 9 pontos

2 ocorréncias = 8 pontos

3 ocorréncias = 7 pontos

4 ocorréncias = 6 pontos

Mais de 5 ocorréncias = 0 ponto

Indicador IS Final = Parte 1 + Parte 2 + Parte 3
3

8) Indicador 8: Processo de Planejamento (PP)

Conceito: Determina o nivel de planejamento turistico do destino

Metodologia utilizada para a sua mensuracdo: Foi aplicado um questionério — uma
adaptacdo do questionario proposto por Dutra (2007) — para o gestor da Unidade de
Conservacdo, em uma unidade de conservacdo, sendo composto por 14 questdes-chave
(vide APENDICE F), sendo este referente aos principais quesitos para que se tenha o
controle da atividade turistica.

O indicador foi calculado de acordo com a TAB. 13, que segue:



TABELA 13 - Protocolo de mensuragdo do indicador PP

Descricao

Compreende 12 questdes-chave (afirmativas) direcionada a gestdo do
podendo ter pontuacdo méxima de 10 pontos.

Perguntas-Chave

Pontuacédo das

Meédia das Notas dos

Respostas Entrevistados
lal2 *Pontuacdo maxima de Caélculo 1: Pontuacbes
10 pontos. de cada pergunta

1. Sim Totalmente = 10
pontos.

Célculo 2: Somatorio
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2. Sim Parcialmente =5 total de pontuagdes do
pontos. questionario

3. Ndo = 0 ponto

4. Desconheco = Nao

entra na mensurag&o.

Nota Final do Indicador PP Calculo 3:

Valor do célculo 2 /12
(n° de perguntas)

Indicador 9: Pressao (P)
Conceito: Indica a existéncia ou nao de impactos ambientais no atrativo
Metodologia utilizada para a sua mensuragéo: Foi utilizada a metodologia proposta por
NEATUS/UFT (2008) para o Parque Estadual do Jalapdo, como forma de se monitorar 0s
impactos ambientais nos atrativos, com uma adaptacdo da sua mensuracdo final para
analises dos resultados, de acordo com a proposta do estudo.
A composicao do Indicador foi dividida em dois grupos: Impactos 1 e Impactos 2.
Impactos 1 (Peso 1): Foram considerados os impactos ambientais que podem ser
fixos, ndo aparecem em um primeiro momento e podem ou ndo ser recuperados com acdes
a médio e longo prazo.

Raizes expostas;

Arvores com gravuras;

Erosoes;

Solo descoberto pela vegetacdo em area proxima ao atrativo principal;

Auséncia da vegetacdo em torno do atrativo principal;

Qualidade da agua do atrativo para banho.

mpactos 2 (Peso 2): Foram considerados os impactos ambientais que geralmente

SoakrwnE

sdo causados pelo turista ou gestores do atrativo e podem ser recuperados com acles a
curto prazo.

1. Indices de fogo;
2. Arvores derrubadas;
3. Arvores quebradas;
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Lixo em locais inadequados;
Sinais de vandalismo;
Cheiro de lixo;
Cheiro de urina;
Fossa aberta;
Presenca de entulhos;
10. Rastros de pisoteio em area proibida nas Dunas.
Para os atrativos Dunas e Trilha da Serra do Espirito Santo, ndo foi incluido o

S R

monitoramento da qualidade da dgua para banho, pois sdo atrativos que ndo dispdem desse
recurso, e 0 impacto rastros de pisoteio foi considerado apenas no atrativo Dunas.

A metodologia consistiu em um questionario (vide APENDICE G) com itens-chave a
serem observados nos atrativos, sendo aplicado ao final de todos os periodos de
monitoramento do turismo no Parque.

A TAB. 14 descreve os itens que compdem a mensurac¢ao do indicador:

TABELA 14 - Protocolo de mensuracao indicador Pressao

Impactos 1

Descricdo  Critérios de pontuagdo numa escala de 0 a 10.

Itens observados do questionario Pontuacédo das Célculos
Respostas
AaE *Pontuacdo maxima de Calculo 1: Média de
10 pontos cada item observado
por temporada em
1. N&o =10 pontos cada atrativo
2. Sim em pequena
quantidade = 7,5 Somatério dos pontos
pontos de cada dia do item
3. Sim em regular observadoN° de itens
quantidade = 5 observados
pontos Calculo 2: Média de
4. Sim em grande cadatemporada
quantidade = 0 Somatério das médias
ponto de cada item
observado na

temporada por atrativo
/[ N° de atrativos
monitorados



TABELA 14 - Protocolo de mensuracao indicador Pressao (continuacao)

Analise da
qualidade
da dgua
para banho
*calculo
somente
para 0s
atrativos
Fervedouro
das
Bananeiras
e Cachoeira
do Formiga

Foram realizadas as amostragens das aguas dos atrativos turisticos em
04 pontos demarcados ao longo da extensdo dos corpos aquaticos,
denominados: P1 - Amostra coletada a jusante da cachoeira do Formiga;
P2 — Amostra coletada a montante da cachoeira do Formiga, P3 -
Amostra coletada da parte jusante do fervedouro e P4 - Amostra
coletada a montante do fervedouro. Os critérios utilizados para a escolha
dos pontos amostrais foram: presenca de atividades humanas e animais
préximas as margens do Riacho. O periodo de amostragem foi entre os
meses de fevereiro a novembro de 2015. Todas as amostras foram
coletadas no periodo da manha no horério das 8 as 11h. A coleta foi feita
utilizando-se frascos de vidro autoclavavel, ndo toxico, de boca larga e
tampa a prova de vazamento. As amostras coletadas foram transportadas
em caixas térmicas, em temperatura em torno de 10°C, sendo que o
tempo para a realizacdo das analises ndo excedeu 24 horas, conforme
recomendaces descritas em Standard Methods for the Examination of
Water and Wastewater — 192 edicdo (APHA/AWWA/WEF, 1998). Na
contagem dos microrganismos foi utilizada o Método Colilert.

A andlise final foi realizada de acordo com Art. 20 da Resolucéo
CONAMA 274/2000, BRASIL, 1986 (vide ANEXO). Informa que as
aguas doces, salobras e salinas destinadas a balneabilidade (recreacdo de
contato primario) terdo sua condicdo avaliada nas categorias propria e
impropria. Segundo o mesmo documento, as &guas consideradas
proprias poderdo ser subdivididas nas seguintes categorias: a) Excelente:
quando em 80% ou mais de um conjunto de amostras obtidas em cada
uma das cinco semanas anteriores, colhidas no mesmo local, houver, no
maximo, 250 coliformes fecais (termotolerantes) ou 200 Escherichia
coli ou 25 enterococos por 100 mililitros;
b) Muito Boa: quando em 80% ou mais de um conjunto de amostras
obtidas em cada uma das cinco semanas anteriores, colhidas no mesmo
local, houver, no méaximo, 500 coliformes fecais (termotolerantes) ou
400 Escherichia coli ou 50 enterococos por 100 mililitros;
c) Satisfatoria: quando em 80% ou mais de um conjunto de amostras
obtidas em cada uma das cinco semanas anteriores, colhidas no mesmo
local, houver, no méximo 1.000 coliformes fecais (termotolerantes) ou
800 Escherichia coli ou 100 enterococos por 100 mililitros.

As analises das amostras foram realizadas no laboratério de Fisico-
quimica do Instituto Federal de Educacdo do Tocantins, Campus
Palmas, sub a supervisdo de um professor pesquisador da area de
controle ambiental, com formacdo em Quimica Industrial e doutorado
em Engenharia Quimica.

As analises finais das amostras que consistiram em atrativo proprio para
banho ou improéprio foram pontuadas da seguinte forma para adequacao
ao estudo proposto:

Préprio para banho = 10 pontos

Improéprio para banho = 0 ponto.
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TABELA 14 - Protocolo de mensuracao indicador Pressao (continuacao)

Média Total Impactos 1=
(Nota méxima de 10 pontos)

Calculo 3: Somatorio
total das médias de
cada temporada / N°
de temporadas
monitoradas

Impactos 2

Descricdo  Critérios de pontuagdo uma escala de 0 a 10.

Itens observados do questionario

FaP

*Calculo de P somente para as

Dunas

Pontuacédo das
Respostas
*Pontuacdo méaxima de

10 pontos

N&o = 10 pontos

Sim em  pequena
quantidade = 7,5
pontos

Sim em regular
quantidade = 5 pontos
Sim em grande

Célculos

Caélculo 1: Média de
cada item observado
por temporada em
cada atrativo

Somatério dos pontos
de cada dia do item
observadoN° de itens
observados

Calculo 2: Média de

quantidade = 0 ponto cada temporada
Somatodrio das meédias
de cada item
observado na

temporada por atrativo
/  N° de atrativos
monitorados

Média Total Impactos 2= Calculo 3: Somat6rio
(Nota maxima de 10 pontos) total das médias de
cada temporada / N°
de temporadas

monitoradas

Indicador Pressao FINAL:

Somatdrio das Médias Finais do Indicador Pressdo de cada atrativo
4 (quatro atrativos)

10) Indicador 10: Ecossistemas Criticos (EC)

Conceito: Indica o nivel de vulnerabilidade do ecossistema, no que se refere a fauna e flora
Metodologia utilizada para a sua mensuracdo: Foi elaborado um questionario

(APENDICE H) contendo duas partes: a Parte |, referente a flora; a Parte 11, referente a

fauna. O questionario compreende um levantamento das espécies endémicas, ameacadas de
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extingdo e raras, existentes no PEJ, tendo como referéncia o Plano de Manejo do Parque
Estadual do Jalapdo (SEPLAN, 2003).

O questionario teve a intencdo de identificar se existem acdes para conhecimento e
preservacdo dessas especies no parque. Os levantamentos das informacGes foram
realizados no site da Gestdo de Unidades de Conservacdo do Tocantins — GESTO,
disponibilizado pelo Instituto Natureza do Tocantins — NATURATINS, que contém todos
0s projetos de pesquisa que receberam autorizacdo para pesquisar no PEJ?,

A valoracéo do indicador foi realizada atraves de regra de trés:

X (N° total de espécies do questionario em analise)
10 (nota maxima)
Y (N° total de espécies com respostas positivas)

A (Nota final referente ao N° total de espécies com respostas positivas)
P — 10

Indicador 11: Gestdo de Residuos Solidos (GRS)
Conceito: Demonstra se a quantidade de residuos sélidos gerados nos destinos turisticos
estd recebendo um tratamento adequado, ou seja, se o0 tratamento existente no local esta
suportando o volume de residuos solidos que surgem com a atividade do turismo.
Metodologia utilizada para a sua mensuracdo: Foi elaborado um questionario
(APENDICE 1), com perguntas-chave sobre a gestdo dos dejetos, tendo como base as
diretrizes contidas na Lei n® 12.305/10, que institui a Politica Nacional de Residuos Sélidos
(PNRS), e no Panorama dos Residuos Solidos no Brasil, da Associa¢do Brasileira de
Empresas de Limpeza Publica e Residuos Especiais (ABRELPE, 2014).

O indicador foi composto por trés partes, a primeira consiste em uma analise sobre
a gestdo dos residuos sélidos do PEJ; a segunda parte corresponde ao tipo de residuos
encontrados nos atrativos nos periodos de temporada do turismo (um questionario de
observacdo que foi realizado por pesquisadores treinados, que fizeram a coleta dos dados
nos atrativos, especificando o tipo de residuo exposto mais encontrado e a quantidade); a
terceira parte corresponde a pesagem dos residuos coletado nos atrativos.

A pesagem dos residuos foram realizadas pelos pesquisadores envolvidos nas

coletas de informagdes, utilizando uma balanca digital com ganchos de aluminio de

20 Site da Naturatins com informages sobre os projetos de pesquisa que ocorrem nas UCs do Estado em:
http://www.gesto.to.gov.br/uc/45/pesquisa/.
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fundigdo, grilhdo em aco inoxidavel, ganchos de ligas de ago, com display médulo de
LED, com bateria recarregavel, com capacidade para pesagem de até 1000 Kkg.

A primeira parte teve peso 1 no valor do indicador e a segunda e terceira partes
tiveram peso 2 e 3 respectivamente. Na TAB.15, segue a descricdo da metodologia

utilizada para a mensuracao do indicador.

TABELA 15 - Protocolo de Mensuracao Indicador GRS

PARTE |: Gestao de Residuos Sélidos

Descricdo  E composta por perguntas fechadas (sobre a gestdo dos residuos solidos)
com pontuacdes na escala de 0 a 10 e respondida pelo responsavel pela
gestdo dos residuos solidos do Parque.

Perguntas- Pontuacéo das Respostas Calculo
Chave do
Questionario
1 *Pontuacdo maxima de 10 pontos Célculo 1.
- Néo é feita a coleta do lixo = 0 ponto Somatodrio geral
- Através de Lixeiras = 2,5 pontos de pontuacgdes
- Através de coleta seletiva = 2,5 pontos de cada
- Com saquinhos individuais para turista = 2,5 pergunta
pontos
- Com um lugar proprio para armazenagem do lixo
= 2,5 pontos
2 *Pontuacdo maxima de 10 pontos

- 4 a 7 vezes na semana = 10 pontos
- 2 a2 3 vezes na semana = 8 pontos

- 1 vez na semana = 6 pontos

- de 10 em 10 dias = 4 pontos

- de 15 em 15 dias = 2 pontos

- mais de 16 dias = 0 ponto

- N&o tem um periodo fixo = 0 ponto

3 *Pontuacdo maxima de 10 pontos
- menor do que 20 litros ou 10 quilos = 10 pontos
- entre 20 e 50 litros ou 10 e 25 quilos = 8 pontos
- entre 50 e 100 litros ou 25 a 50 quilos = 2 pontos
- acima de 100 litros ou 50 quilos = 0 pontos
- N&o sei = 0 ponto

4 *Pontuacdo maxima de 10 pontos

- Lixao = 0 pontos
- Aterro Sanitario = 8 pontos
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TABELA 15 - Protocolo de Mensuracdo Indicador GRS (continuagéo)

- Aterro controlado = 2 pontos

- Usinas de compostagem, ou
incineradores, ou reciclagem = 10
pontos

- Queimados a céu aberto = 0 ponto

Média Total Parte | = Célculo 2:
(Nota maxima de 10 pontos) Resultado Célculo 1/4

PARTE Il: Observacéo dos Residuos

Descricao Critérios de pontuacdo uma escala de O para lixos inorgénicos, 5 pontos para lixo
organicos e 10 pontos quando ndo forem observados lixos expostos no local. O valor
dessa parte considerara a maior porcentagem do grupo de lixo observado nos atrativos.

Itens observados Pontuacédo das Respostas Célculos

1 L!xo Organcho:_ *Pontuagio méaxima de 10 pontos palculo 1: Média de cada

2. Lixo Inorgénico e item observado por
_Organlg:o_ 5. Néo = 10 pontos temporada
industrializado: _ _

3. Nao foram 6. Sim em pequena quantidade = Somatério dos pontos de
encontrados  lixos 0,75 pontos cada dia do item
expostos no atrativo 7. Sim em regular quantidade = 0,5 ObservadoPela quantidade

pontos de dias monitorados.
Sim em grande quantidade = o Célculo 2: Media de cada
ponto temporada
Somatorio das médias de
cada item observado na
temporada / 3
Média Total Parte Il = Caélculo 3: Somatorio total
(Nota méxima de 10 pontos) das medias de cada
temporada / N° de
temporadas monitoradas
PARTE III:
Descricdo  Pesagem do lixo coletado nos atrativos: os lixos foram pesados tendo o valor total de lixo

encontrado nos atrativos na temporada monitorada. O valor obtido foi dividido pelo nimero de
turistas total que passaram pelo atrativo, assim, teremos o valor de lixo gerado por turista em
cada atrativo. Também sera calculado o valor total de lixo gerado por turista no parque.

Como ndo ha indicadores dessa estimativa de lixo gerado por turistas no parque, foi
considerado para a mensuracdo desse indicador o periodo de maior fluxo turistico, no caso a
temporada de fevereiro. A pesagem de lixo de cada atrativo por turistas que sera utilizada
como base para o calculo do indicador foi:



TABELA 15 - Protocolo de Mensuracdo Indicador GRS (continuagéo)

Fervedouro: 0,0004333 kg por turista
Cachoeira do Formiga: 0,109179 kg por turista
Dunas: 0,0162709 kg por turista
Trilha da Serra do Espirito Santo: 0,0033962 kg por turista

ltem

Quantidade total
de Lixo gerado
nos Atrativos

(Kg)

Pontuacédo das Respostas

*Pontuacao méaxima de 10 pontos.

Fervedouro:

Valor total dos residuos gerados por
turista durante toda a temporada do
turismo > 0,0004333 = 0 ponto

0,000217>X>0,0004333
pontos

KG =5

Valor total dos residuos gerados por
turista durante toda a temporada do
turismo X< 0,000217 KG = 10
pontos

Cachoeira do Formiga:

Valor total dos residuos gerados por
turista durante toda a temporada do
turismo > 0,109179 = 0 ponto

0,054589>X>0,109179 KG = 5
pontos

Valor total dos residuos gerados por
turista durante toda a temporada do
turismo X< 0,054589 KG = 10
pontos

Dunas:

Valor total dos residuos gerados por
turista durante toda a temporada do
turismo > 0,0162709 = 0 ponto

0,08135>X>0,0162709KG = 5
pontos

Valor total dos residuos gerados por
turista durante toda a temporada do
turismo X<0,08135 KG = 10 pontos

Trilha da Serra do Espirito Santo:

Calculos
Célculo 1: Média de
pontos  dos  residuos

gerados nos atrativos por
temporada.

Somatoério de pontos da
quantidade de lixo gerado
na temporada nos
atrativoy 4 (N° de
atrativos monitorados).
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TABELA 15 - Protocolo de Mensuracdo Indicador GRS (continuagéo)

Valor total dos residuos gerados por
turista durante toda a temporada do
turismo > 0,0033962 = 0 ponto

0,001698>X>0,0033962 KG = 5
pontos

Valor total dos residuos gerados por
turista durante toda a temporada do
turismo X<0,08135 KG = 10 pontos

Média Total Parte 11l = Calculo 2: Média total de
(Nota maxima de 10 pontos) pontos  dos  residuos
gerados nas temporadas.
Somatdrio das médias de
pontos de cada temporada
/ N° de temporadas.

Nota Final do Indicador GRS  ¢4culo 3: GRS Final

Parte | + (Parte Il +Parte I11) /3

Para anélise dos resultados finais, os indicadores foram esbocados de maneira
integrada, por meio da ferramenta do Bardémetro da Sustentabilidade do Turismo
(explicado anteriormente).

Os indicadores foram divididos em dois grupos, para formacdo de dois indices
(conforme a metodologia do BST propde):

1. Indice de bem-estar do ecossistema (PA, IU, P, GRS, EC);

2. Indice de bem-estar humano (ST, SC, STT, PP, CTEL, IS).

Os indices foram formados pela média aritmética dos indicadores (pois sao
considerados igualmente importantes) e seus resultados foram interceptados na imagem do
BST, demonstrando, assim, o nivel de sustentabilidade do Parque Estadual do Jalapdo. Os
indices foram colocados no grafico em escalas relativas, sendo de 0 a 100.

Para complementar as analises do BST, foi utilizado o modelo ATSI, proposto por
Ko (2005), para uma visdo individual dos indicadores, os quais foram caracterizados como

descrito anteriormente no quadro 4.
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4.2.1 Analises Estatisticas

Para responder aos objetivos do estudo foram utilizadas nos questionarios dos
indicadores de satisfacdo da comunidade, trade turistico e do turista, além de técnicas
bésicas de anélise exploratéria como média, mediana e desvio padrdo, outras trés
metodologias de andlise estatistica: o teste de Mann-Withney, o coeficiente de correlagao
de Spearman e o Alpha de Cronbach (Lehmann, 1975).

O teste de Mann-Withney foi utilizado para avaliar a associacdo entre o0 sexo e cada
uma das questdes dos questionarios. J& o coeficiente de correlacdo de Spearman foi
utilizado para avaliar a associacdo de idade, escolaridade e renda, todas classificadas em
forma ordinal, com cada questdo dos questionarios abordados (Lehmann, 1975).

Por fim, foi calculado o Alpha de Cronbach para cada um dos questionarios
abordados, avaliando se 0s instrumentos sdo confidveis e produzem mensuracgdes estaveis e
consistentes. Esta avaliacdo deve ser feita somente no conjunto de varidveis que buscam
mensurar valores originados por uma mesma caracteristica. Dessa forma, aplicou-se
somente para as questdes de 1 a 11 de cada instrumento, que compreendia a avaliacGes
com notas em uma escala de 0 a 10.

Todos os testes de hipoteses desenvolvidos nesse trabalho consideraram uma
significancia de 5%, ou seja, a hipdtese nula foi rejeitada quando p-valor foi menor ou

igual a 0,05.

4.2.1.1 Teste de Mann-Withney

O teste de Mann-Whitney é um teste ndo-paramétrico alternativo ao teste t-Student
para comparar as médias de duas amostras independentes (Lehmann, 1975).

A Unica suposicao necessaria para a aplicacdo desse teste € que as duas amostras
sejam independentes e aleatdrias, e que as variaveis em analise sejam numéricas, continuas
ou ordinais.

De acordo com Lehmann (1975) o teste estatistico € calculado combinando as
observacOes das duas amostras em uma unica variavel de tamanho N1+N2, sendo
identificadas as respectivas amostras. Feito isso, essa variavel é ordenada (ordem
crescente) e é atribuido o posto 1 a primeira observacdo, 2 a segunda, e assim por diante.

No caso de empates, € atribuido o posto médio que essas observacdes teriam se ndo fossem
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empates. Em seguida, calcula-se a soma dos postos das observagdes de cada amostra (W1 e
W?2). Séo calculadas as quantidades:

N,(N, + 1)

Uy = NN, +T‘ 2
Ny(N; +1)

U; = NN, +#— 1

A estatistica teste é:
U = min(Ul, Uz)

E a hipotese a ser testada é:

HO: as distribuigdes das duas amostras séo iguais

Onde rejeitar HO significa que as duas amostras apresentam distribui¢fes

significativamente distintas.

4.2.1.2 Coeficiente de correlacdo de Spearman

De acordo com Fonseca (1996) a medida de correlacdo mais usual, conhecida
como Coeficiente de Correlacdo de Pearson, mede a relacdo linear entre duas variaveis.
Por ndo depender de nenhuma suposicéao de relagdo especifica a respeito das duas variaveis
em estudo, o Coeficiente de Correlacdo de Spearman que é baseado na atribuicdo de
postos, é uma boa alternativa ao coeficiente de correlacdo de Pearson.

A atribuicdo de postos é feita separadamente para cada uma das duas variaveis, ou
seja, quando queremos mediar a correlacdo de uma varidvel X com uma variavel Y atribui-
se, para cada uma das variaveis de forma independente, o posto 1 para 0 menor valor, 2
para o segundo menor, e assim por diante. Valores iguais (empates) recebem o mesmo
posto.

Dessa forma, o Coeficiente de Correlacéo de Spearman é dado por:
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I 6% d

Hj =n

. =

5

emque d, =r, =,

com r, e, variamde [ a n.
Assim como no Coeficiente de Correlacdo de Pearson, o Coeficiente de Correlagéo
de Spearman varia entre -1 e 1, sendo -1 a maxima correlagdo negativa, 1 a méxima

correlacéo positiva e 0 a correlacdo nula.

4.2.1.3 Alpha de Cronbach

Segundo Hora et al. (2010) o Alfa de Cronbach, é uma forma de estimar a
confiabilidade de um questionario aplicado em uma pesquisa. Esse coeficiente mede a
correlacdo entre respostas em um questionario atraves da analise das respostas dadas pelos
respondentes, apresentando uma correlacdo média entre as perguntas. O coeficiente a é

dado por:

K 7
e Ky _ZV
K—1 v,

]

Onde K é o nimero de itens, V;j é a variancia de cada item e V¢ € a variancia total.
Valores de Alpha de Cronbach maiores que 0,6 indicam que o instrumento € confiavel e
produz mensuracdes estaveis e consistentes. Valores menores que 0,6 indicam que o
instrumento pode apresentar uma variabilidade heterogénea entre seus itens e, portanto,

poderé levar a conclusdes equivocadas.
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5 RESULTADOS E DISCUSSOES

5.1 Analise dos indicadores-chave do turismo sustentavel

5.1.1 Teste alpha de Cronbach indicadores de satisfacio

A avaliacdo da consisténcia dos instrumentos utilizados nos indicadores de
satisfacdo da comunidade, trade turistico e turistas via o teste ndo-paramétrico alpha de
Cronbach, demonstrou que os valores sdo no geral altos, uma vez que o ponto de corte
definido pela literatura considera confiaveis os questionarios com uma pontuacao acima de
0,6 (vide TAB 16).

Dessa forma, é possivel concluir que todos os quatro instrumentos aplicados sdo

confidveis e capazes de produzir mensuragdes estaveis e consistentes.

TABELA 16 - Valores d a-Cronbach das
questdes dos questionarios

Publico a-Cronbach
Comunidade 0,83
STT1 0.78
STT2 0.84
Turistas 0,79

5.1.2 Indicador satisfacdo da comunidade (SC)

A atividade do turismo ndo se desenvolve somente pelas potencialidades turisticas
que uma regido possui, mas principalmente pelo envolvimento da comunidade local, sendo
ela a responsavel pelo receptivo dos turistas e detentora do poder de fazer daquela
destinagdo turistica um sucesso ou néo.

De acordo com a cartilha da Hospitalidade (MTUR, 2007) apud Senna et al. (2015,

p.75):

“[...] para que haja um crescimento sustentavel e equilibrado do turismo em uma
localidade, a forca de trabalho deve ser valorizada e estimulada a acompanhar o
crescimento do turismo para que nao haja a rotatividade e a inseguranca do trabalho
temporario na area”.
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Diante de tal afirmativa, a comunidade tem que ser vista pelos responséveis da
gestdo do turismo como a principal coadjuvante do desenvolvimento do turismo local, o que
implica buscar a satisfacdo dela nesse processo.

O indicador satisfacdo da comunidade local tem por finalidade fazer uma anélise
sobre o nivel de satisfacdo da comunidade local com o turismo que tem ocorrido e, com
esses resultados, buscar estratégias de melhorias.

De acordo com a OMT (2005), a razdo para se utilizar este indicador € que uma
varia¢do no nivel de satisfacdo pode ser um indicador de alerta precoce da hostilidade e da
possibilidade de que se produzam incidentes. E, também, um meio para se obterem
informacdes sobre problemas e motivos de mal-estar existentes, antes que se agravem. Este
indicador é visto como uma medida direta da opinido real, pois € 0 modo mais direto de se
conhecer a opinido dos residentes sobre o turismo e seus efeitos.

O SC foi mensurado no municipio de Mateiros por meio dos resultados obtidos em
entrevistas realizadas com pessoas que residiam no municipio. Os critérios para ser um
entrevistado foram: ser maior de 16 anos e ndo ser dono de empresas turisticas ou de algum
estabelecimento do comércio, pois esse publico foi envolvido em outra entrevista que faz
parte do indicador Trade Turistico.

O perfil do publico entrevistado é representado nas FIG. 14, 15, 16, 17 e 18, a

sequir:

100%
80%

60%

49% >1%

40%

20%

0%
Masculino Feminino

FIGURA 14 - Sexo dos entrevistados
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100%

80%

60%

0,
40% 32%
26%
22%
20%
9% 9
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w ] =
16 a 18 anos 18 a 25 anos 26 a 35 anos 36 a50anos 51 a65anos acima de 65 anos
FIGURA 15 - Faixa etaria
100%
80%
60%
44%
40%
26%
20% 0
5% 6% 7% %%
2%
0% - (I I
menosdel 1a3anos 3 a6anos 6a 10 anos 10 a 20 anos mais de 20 Sempre
ano anos residiu

FIGURA 16 - Tempo que reside em Mateiros
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FIGURA 17 - Renda mensal individual (expressa em reais)
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FIGURA 18 - Principal Profissdo

O publico foi representado, de acordo com FIG.14, por 49% masculino e 51%
feminino. A faixa etaria que se destacou, conforme o FIG.15, foi a de 18 a 50 anos, com a
maioria (32%) na faixa de 26 a 35 anos. Quanto ao tempo de residéncia em Mateiros (vide
FIG.16), 44% sempre residiram no municipio e mais de 35% com residéncia ha mais de 10
anos no local. A renda mensal individual dos entrevistados (vide FIG.17) se insere,

principalmente, na faixa de 400 a 800 reais, representados por 40%; a maioria das pessoas
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possui varias profissées (conforme FIG. 18), sendo as mais expressivas as profissdes ligadas
ao setor de turismo (20%), como artesdos, camareiras, condutor de turismo local, entre
outras, e 12% de funcionarios publicos.

S8o descritas as analises dos resultados da mensuracdo do indicador SC e o
resultado geral se encontra no APENDICE J.

A satisfacdo da comunidade local com o turismo envolve uma série de fatores que
devem ser pensados, e 0s gestores devem buscar meios de suprir as necessidades e integra-
los no planejamento do turismo, para que se sintam parte do processo, valorizando, assim, o
turismo no local.

Nessa perspectiva séo analisados os resultados do indicador SC, tendo como ponto
de partida a avaliacdo da comunidade local com o seu municipio. Observe-se, na FIG.19,
que se refere a servigos e estruturas basicas para uma boa moradia em um local e acabam
sendo pegas fundamentais na boa estadia do turista também, bem como os servigos turisticos
que dao suporte para a comunidade desenvolver a atividade no local.

Na cor vermelha, pode-se observar os itens avaliados como insatisfatorios pelos

turistas; na cor verde, os considerados satisfatorios; e, ndo aparece nenhuma nota na cor

azul, que seria referente aos itens do grupo avaliados como excelentes.

Comércio em geral I 7,05
Servicos de banco NN 4,73
Servigos de salde-- I 5,51
O transporte publico (6nibus) G 3 48
Os meios de comunicagdo (telefones) I 6,77

A seguranca publica IS 4,5

Alimpeza publica I 4,05

A sinalizagdo turistica NG 4,25

A sinalizagdo urbana (do detran) I 1,25
A pavimentagdo das ruas I 1,94
O abastecimento de 4dgua NGNS 423

0 1 2 3 4 5 6 7 8

FIGURA 19 - Avaliagdes sobre o municipio de Mateiros



94

A FIG.19 esboga os resultados da primeira parte da entrevista realizada com a
comunidade, que teve uma media geral de 4,31 pontos, analisada na escala da OMT como
sendo uma avaliacdo insatisfatoria sobre o municipio.

Ao se analisar o grafico, é possivel observar que alguns itens sdo avaliados com
notas muito baixas, como: a sinalizacdo urbana, a pavimentacdo das ruas e o transporte
publico — itens esses que estdo diretamente ligados ao setor de transportes.

Essa insatisfacdo pode ser verificada nas estruturas do municipio, observando-se a
falta de ruas asfaltadas, servicos regulares de transporte publico, bem como de placas e

estruturas para a sinalizacdo urbana (vide FIG. 20).

FIGURA 20 - Ruas de Mateiros?!

A auséncia desses itens no local acarreta constantemente transtornos,
principalmente nas temporadas de turismo, quando o fluxo de veiculos aumentam, gerando
uma grande quantidade de poeira, 0 que pode causar problemas de saude nos habitantes,
além de deixar as residéncias e o comércio em geral com aspecto de “sujos”.

Ao que tudo indica a poeira também pode ocasionar um problema ambiental ligado
ao desenvolvimento de arvores no meio urbano. Pivetta & Silva (2002) colocam que a
poluicdo do ar, com suspensdo de residuos podem impedir as folhas das arvores de

exercerem livremente suas fungdes, uma vez que a poeira e as goticulas de 6leo existentes

21 Foto: Veruska Dutra (2015)
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no ar se acumulam sobre a superficie das folhas, obstruindo total ou parcialmente os
estdmatos, dificultando a respiracdo e as fotossintese.

Destaca-se, também, que, como néo hé sinalizacdo urbana, os veiculos automotivos
acabam ndo respeitando os limites de velocidade, locomovendo-se dentro do municipio de
forma, muitas vezes, inadequada. Isso gera perigo de acidentes com pedestres e outros
veiculos.

Quanto ao transporte publico ndo possuir uma regularidade, pode-se justificar pela
dificuldade de acesso até o municipio de Mateiros pelas rodovias TO-030 e TO-110, ao
norte, e TO-255, ao sul, que se encontram em péssimas condi¢cdes de trafego (vide
FIG.21). H4, portanto, constantes problemas nos veiculos, dificultando um servico regular
para a regido. A comunidade local relata que, na falta de um servico de transporte, 0s
cidaddos acabam se sentindo “ilhados” e, quando precisam buscar auxilio em hospitais de
salde em municipios com recursos melhores, como Porto Nacional e a capital Palmas,
acabam ficando reféns da disponibilidade de um transporte para leva-los, o que muitas

vezes pode agravar o problema de salde.

FIGURA 21- Estrada de acesso a Mateiros??

Um segundo grupo de itens que recebeu notas também insatisfatorias, na escala de
4 a 4,99, foi referente ao abastecimento de agua, & limpeza e seguranga publicas, aos

servicos de banco e a sinalizag&o turistica.

22 Foto: Veruska Dutra (2015)
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O abastecimento de agua é outro problema da regido, pois se observa,
constantemente, a falta de agua no municipio. De acordo com o0s entrevistados, esse
problema fica ainda maior nas temporadas de turismo, quando ha o aumento do uso da
agua nos meios de hospedagens e restaurantes para suprir as demandas dos visitantes.

O problema apresentado pelo municipio mostra-se contraditério, pois a regido
possui uma grande abundancia de agua. De acordo com Behr (2004, p. 148):

“o Jalapdo integra a bacia hidrografica do Tocantins, com um imenso
manancial de rios e corregos permanentes, favorecendo ainda mais a
biodiversidade. As &guas superficiais recobrem o Jalapdo de arenitos. Ha
uma grande permeabilidade, devido o terreno arenoso, a agua passa
facilmente entre os poros dos terrenos impedindo a sua concentracdo na
superficie e toda a agua precipitada tende a se filtrar, até ressurgir
lentamente, geralmente na base das escarpas, como fontes permanentes
que formam as nascentes fluviais”.

Quanto a avaliacdo da limpeza publica do municipio, constata-se a baixa avaliagao
devido ao servico de coleta de lixo ndo ocorrer diariamente. Isso, em temporada de
turismo, deixa o local com uma grande quantidade de lixo gerado nos meios de
hospedagens, restaurantes e outros residuos trazidos pelos turistas, que sdo recolhidos,
muitas vezes, somente ao final da temporada.

Podem-se verificar, com frequéncia, entulhos de lixos por toda a cidade e, além da
falta de uma coleta continua de residuos, observam-se poucos recipientes para depdsitos de
residuos pela cidade, o que estimula o visitante e a comunidade local a depositarem 0s
residuos em lugares inadequados. Nesse mesmo item, também foram relatados problemas
de falta de limpeza em areas publicas da cidade, como pracas e ruas.

Os servicos de seguranca publica e bancérios existem no municipio, mas, pelas
avaliacGes, ainda se mostram insuficientes e sdo demandados, principalmente, nas
temporadas de turismo.

Os servigos de banco em Mateiros sdo realizados somente pela Loteria Federal e
pelos Correios (ndo existindo caixas eletronicos pela cidade), locais que em finais de
semana e feriados encontram-se fechados, ndo sendo possivel a realizacdo de seus servigos,
periodos esses, principalmente, de maior movimentacdo do turismo. Vale destacar que 0s
servigos com maquinas de cartdo de débito e crédito ainda sdo praticamente inexistentes na

maioria dos estabelecimentos do municipio.
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Embora as avaliacdes de um modo geral tenham sido insatisfatérias, nota-se que
itens como os meios de comunicacdo (telefones), comércio em geral e servigos de salde
tém se mostrado como satisfatorios pela comunidade local. Esses resultados se justificam
pelo fato de, atualmente, 0 municipio possuir operadoras de comunicacdo que permitem o
uso de telefones moveis e fixos, bem como o uso da internet (servigos esses que eram
precarios até 4 anos atrés). Entretanto ainda é analisada a necessidade de melhorias, pois
em alguns pontos da cidade ndo ha sinal para telefones e a internet se encontra com acesso
muito ruim.

O comercio em geral foi analisado satisfatoriamente pela comunidade, e muitos
entrevistados relataram que, com a atividade do turismo, o comércio buscou melhorias para
atender ao fluxo de visitantes e aos anseios da comunidade. Atualmente, a maioria dos
turistas compra suas mercadorias no municipio, algo que antigamente ndo ocorria, pois a
precariedade do comércio fazia com que o turista trouxesse todos os itens que seriam
utilizados de suas cidades de origem.

E evidenciado pelos entrevistados, que para a melhoria do comércio local é
importante a busca de estratégias de variedades de produtos, pois ainda ocorre a auséncia
de verduras, legumes, frutas e carnes, principalmente nas temporadas de turismo. Também
apontam a diminuicdo dos valores dos produtos, que ainda se mostram caros, se
comparados a municipios proximos.

O principal obstaculo para a melhoria desses itens (variedade de produtos e de
diminuicdo de precos), segundo o comércio local, é a precariedade das estradas da regido;
0 que encarece o frete do transporte dos produtos e a ndo regularidade da entrega.

Deve-se ressaltar que os itens verduras, legumes, frutas e carnes poderiam ser
produzidos pela propria comunidade local, porém se observa a quase inexisténcia dessas
atividades na regido. De acordo com ICMBIO (2011), o municipio de Mateiros encontra-se
com um dos menores percentuais de rebanhos na regido, incluido no valor de 7%,
juntamente com o municipio de S&o Felix do Tocantins. Destaca, também, que o municipio
possui uma pequena parcela de estabelecimentos agropecuarios, representada por 5%,
juntamente com 0s municipios proximos de Lizarda e Almas.

Por outro lado, existe a preocupacdo com o desenvolvimento dessas atividades no
local, visto que, segundo ICMBIO (2011, p. 33):
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“sao municipalidades cruciais no entendimento local, regional, nacional e
internacional do que vem a ser a regido do Jalapdo, com seu expressivo
potencial de desenvolvimento sustentavel devido a grande riqueza
cultural e natural, beleza cénica e singularidade de ecossistemas e
biodiversidade”.

Um item que chamou a atencdo pela avaliacdo satisfatoria foi o de servigos de
salde de Mateiros, visto que a insatisfacdo da comunidade por ndo haver servicos de
cirurgias no local é relatada com frequéncia. Porém muitos justificaram que 0s servigos
bésicos de saude que sdo propostos no municipio séo realizados. O que precisa melhorar é
a forma de locomover os pacientes até os polos mais préximos para outros servigos de
salde, como partos e cirurgias. Isso implica em melhorar os acessos de locomoc¢édo das
ambulancias, ou seja, melhoria das estradas e disponibilidade de transporte aéreo para
conducéo de pacientes com casos mais urgentes.

Sdo discutidas a atividade do turismo na visdo da comunidade, conforme FIG. 22 e
23.
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FIGURA 22 - Sabe 0 que é turismo?
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FIGURA 23 - Sabe 0 que é uma unidade de conservagdo?

As entrevistas foram iniciadas com a pergunta cléssica: “Sabe o que ¢ turismo?” A
pergunta ndo se baseou apenas na resposta Sim ou N&o do entrevistado, mas também na
sua explicacdo sobre o entendimento do que era o turismo, pois era solicitado que ele
definisse, na sua visdo, o que ele entendia do assunto. Os entrevistadores analisavam as
explicagbes e concluiam se a pessoa entendia ou ndo o que era a atividade e, assim,
marcavam a alternativa correspondente.

Os resultados dessa pergunta (vide FIG. 22) demonstraram que 58% dos
entrevistados ndo sabiam o que era o turismo e, dos 42% que sabiam, a maioria trabalhava
com servicgos turisticos. Quando os entrevistados foram questionados se sabiam o que era
uma Unidade de Conservacao, o resultado ndo poderia ter sido diferente: 66% ndo sabiam
e 34% sabiam explicar (vide FIG. 23).

Esse resultado mostra-se preocupante, pois o fluxo de turismo tem aumentado na
regido, e a maioria da comunidade ndo tem ciéncia sobre a atividade. Percebeu-se
claramente que as pessoas ndo compreendem: o que seja uma UC, por que foi criada no
entorno de sua cidade e qual seria seu papel.

A falta de entendimento da comunidade sobre a atividade do turismo e sobre as
unidades de conservacdo fica justificada ao se constatar que 89% dos entrevistados
alegaram nunca terem sido consultados por gestores do local (prefeito, secretario de
turismo ou responsavel pela atividade turistica no local) sobre o turismo em Mateiros (vide
FI1G.24). Consequentemente, 94% dos entrevistados afirmaram ndo participar no processo

de planejamento da atividade do turismo junto aos gestores responsaveis (vide FIG. 25).



100

100%

89%

80%
60%
40%

20%
11%

Sim Nao

FIGURA 24 - Ja foi consultado pelo gestor local sobre o que vocé acha do turismo no seu
municipio?
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FIGURA 25 - VVocé participa no processo de planejamento da atividade do turismo junto
ao gestor responsavel?

Os entrevistados, ao serem questionados se possuiam na familia pessoas que
trabalham na atividade do turismo, 63% responderam que ndo possuiam (vide FIG. 26),
demonstrando mais uma vez o pouco envolvimento da comunidade local com a atividade

do turismo.
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FIGURA 26 - Possui na sua familia pessoas que trabalham na atividade do Turismo?

Por meio da FIG. 27, nota-se que 53% dos entrevistados ndo tinham conhecimento
sobre a oferta de cursos na area do turismo no municipio. Esse resultado pode levar a duas
reflexdes: que os cursos estdo sendo oferecidos apenas para pessoas que estdo envolvidas
diretamente com a atividade do turismo, ou a falta de divulgacdo dos gestores locais
motivando as pessoas ndo envolvidas diretamente a participarem, o que poderia aumentar o
namero de pessoas envolvidas diretamente com o turismo. Dos entrevistados, apenas 19%
tinham como principal ocupacdo algum servico relacionado com turismo (vide FIG.18
apresentado anteriormente) e apenas 37% tinham pessoas na familia envolvidas com a
atividade (vide FI1G.26) .
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FIGURA 27 - Vocé tem o conhecimento de que algum 6rgao publico ou privado ja
ofereceu cursos sobre a atividade turistica?

Ressalta-se que sdo realizados constantente cursos de formacdo profissional
continuada oferecidos pela instituicdo Servigo de Apredizagem Comercial - SENAC/TO;
consultorias e oficinas pelo Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas -
SEBRAE/To e pelo Instituto Federal do Tocantins — IFTO; e palestras e oficinas sdo
realizadas por outras instituicbes sem fins lucrativos que atuam com projetos na regiao,
como a Onga D’agua, Instituto Ecos do Cerrado — IECOS, Pesquisa e Conservagao do
Cerrado — PEQUII, dentre outras.

Os resultados na FIG. 28 nos mostram, também, que 53% dos entrevistados nunca
haviam participado de algum curso na area do turismo; e 47% sinalizaram que sim. Esse

dado pode ser considerado positivo, pois trata-se de quase 50% dos entrevistados.
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FIGURA 28 - Vocé ja participou de algum curso sobre a atividade turistica?

Também podem ser destacados como pontos favordveis os resultados que serdo
apresentados nas FIG. 29,30 e 31 descritos e analisados na sequéncia que segue abaixo.

Conforme observado na FIG.29, 45% da comunidade local conhece de 4 a 5
atrativos turisticos da regido, e ndo houve nenhuma incidéncia de entrevistados que ndo
conheca pelo menos 1 atrativo. Esse ponto é muito satisfatério, tendo em vista a distancia e
0 acesso aos atrativos turisticos; além, é claro, de demonstrar que a comunidade conhece
seu potencial turistico. Ou seja, as pessoas entendem a importancia do atrativo como fator
de desenvolvimento econdmico da regido, a possibilidade de um novo mercado de trabalho
e a necessidade de preservagdo ambiental dos atrativos para garantir a sua explora¢do no
futuro.

Dentre os atrativos que a comunidade conhece, teve destaque a Cachoeira do
Formiga (vide FIG.30), que também foi a escolhida como o atrativo preferido da

populacéo (vide FIG.31).
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FIGURA 29 - Conhecem quantos atrativos turisticos da regiao?
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FIGURA 30 - Atrativos turisticos mais conhecidos
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FIGURA 31 - Atrativo turistico preferido da comunidade

Na FIG.32 esta descrito o resultado da visdo da comunidade sobre uma anélise dos
atrativos que eles conhecem, no que se refere aos cuidados que os responsaveis pela gestdo
do atrativo estdo tendo com eles no sentido de preservagdo ambiental. Pode-se observar
que as andlises sdo quase parecidas, sendo que 51% acreditam que o atrativo estd sendo
bem cuidado pelos gestores e 49% ndo. Destaca-se que a maioria dos entrevistados que
disse que SIM sé frequentam os atrativos fora do periodo de temporada, o que pode
influenciar em uma analise positiva, uma vez que ndo encontram um grande fluxo de
turistas no local (de modo desorganizado), lixo e outras situagdes que podem ocorrer,
modificando, assim, o seu olhar sobre o local. JA& a maioria dos entrevistados que
responderam que ndo costumam frequentar os atrativos nos periodos de temporada. Sendo
assim, conseguem observar as situacdes citadas e fazer uma analise mais criteriosa sobre a

protecédo do atrativo.
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FIGURA 32 - VVocé considera que 0s atrativos turisticos da regido estdo sendo bem
cuidados pelos responsaveis pela sua gestdo?

Embora a maioria dos entrevistados ndo esteja envolvida no planejamento da
atividade do turismo, a FIG.33 demonstra que 87% consideram o turista muito importante
para 0 municipio de Mateiros. Isso é confirmado por 59% que acreditam que, com a

chegada do turista, o local se tornou um bom lugar para se viver (vide FIG.34).
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FIGURA 33 - Vocé considera o turista importante para a cidade?
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FIGURA 34 - Com a chegada do turista a cidade se tornou, entdo, um bom lugar para se
viver?

Em relacdo ao contato da comunidade com o turista (vide FIG.35), 39% tém um
contato parcial e 20% analisam que sempre tém esse contato. Ou seja, quando necessario,
procuram ajuda-lo prestando informac@es do local, o que demonstra uma boa receptividade

da comunidade.
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FIGURA 35 - VVocé tem contato com o turista?

Por fim, a comunidade percebe que o turista tem atraido beneficios para a cidade.

38% “‘enxergam” esses beneficios de modo direto (pessoas diretamente envolvidas com a
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atividade) e 23% dos entrevistados veem esse beneficio como algo parcial, ou seja, ndo
estédo envolvidos diretamente com o turismo, mas conseguem entender que a renda que o

turismo gera é circulada e acaba sendo revertida para a propria comunidade (vide FIG.36).
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FIGURA 36 - Vocé acha que o turista tem atraido beneficios para vocé?

Muitos também citaram a valorizacdo da cultura do local pelo turista, o que
desperta na comunidade a motivacdo para manter e continuar a divulgar alguns pontos
importantes dessa cultura, como o artesanato de capim dourado.

A comunidade também valoriza positivamente o contato do turista com os atrativos.
Essa relacdo é demonstrada na FIG.37, segundo o qual 69% dos entrevistados analisam

que os atrativos estdo sendo bem cuidados pelos turistas.
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FIGURA 37 - Vocé considera que os atrativos turisticos estdo sendo bem cuidados pelo
turista?

E importante destacar alguns itens relevantes nos resultados apresentados nas
FI1G.35 e 36: 40% n&o possuem contato com o turista, e 39% nédo acham que o turismo tem
atraido beneficios para sua vida. Se analisarmos esses resultados em uma escala total de
100%, devemos vé-los como algo significativo, que merece atencdo. Esses resultados
podem ser justificados pelas respostas em aberto dadas pela maioria dos entrevistados que
entenderam que ter contato com o turista, ou receber algum beneficio com o turismo,
implicaria em estar trabalhando diretamente com algum servico turistico. Assim, percebe-
se que essa parcela ndo consegue se ver como parte do turismo por meio de um contato
indireto, 0 que reforca a necessidade de envolvimento por estratégias que venham a
esclarecer o funcionamento do turismo.

Quanto aos resultados dos testes estatisticos realizados com as respostas dos
entrevistados da comunidade (vide APENDICE U). destaca-se que o teste de Mann-
Withney aplicados nas respostas das questdes de 1 a 11 n&o foram observadas diferencas
significativa em nenhuma das questbes com relagdo a sexo, uma vez que os p-valores do
teste de Mann-Withney foram todos superiores a 0,05.

Quanto a avaliacdo da correlagdo de Spearman verifica-se que a associagdo das
questdes 2, 3, 4 e 5 com idade, sendo que quanto maior a idade menor a pontuagao nestas
questbes, 0 que pode ser justificado pelo fato do tempo de vivencia na localidade e

consequentemente uma maior criticidade em relagéo a esses itens avaliados.
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Outro fato que pode ser observado na correlagdo de Spearman foi a questdo 4 com
escolaridade e renda, sendo que quanto maior a escolaridade e renda, menor a pontuagédo
nesta questdo, ou seja, quanto maior a escolaridade maior o entendimento sobre o que é
uma sinalizacéo turistica e assim mais condi¢des de avaliar esse item.

ApOs a mensuracdo de cada item que compde o indicador SC, chegou-se a nota
final do indicador:

SC=4281

O resultado do nivel de satisfacdo da comunidade local com o turismo, segundo a
escala proposta pela OMT, é insatisfatorio. Deve-se destacar que o indicador possui
tendéncias que podem aumentar ou diminuir, nesse caso ele se encontra muito préximo de
uma nota 5 (faltando 0,19 pontos), considerada um nivel satisfatorio e 0 minimo para uma
localidade em desenvolvimento do turismo.

Assim, conclui-se que o turismo ndo existe sem envolvimento da comunidade.
Portanto deve-se buscar a melhoria dos itens avaliados e propostos no indicador SC, para
que se alcance uma escala de satisfacdo de nivel, pelo menos, entre 7 e 7,9, pois assim
estaria muito proximo de notas 8 a 10, consideradas pela OMT como sendo excelente.
Porém sabe-se que buscar o grau méaximo de satisfacdo no turismo ndo é facil, e muitos
autores, como discutido anteriormente, veem a sustentabilidade dessa atividade como um
mito. Ter uma satisfacdo dos envolvidos muito proxima a 100% seria quase impossivel.

Deve-se trabalhar, entdo, pela busca de uma escala proxima a excelente e, nesse
sentido, a metodologia de mensuracdo do indicador proposto colabora na busca de
melhorias e envolvimento da comunidade no planejamento e desenvolvimento do turismo.
Mostra-se como ferramenta eficaz de analise, possibilitando captar o ponto de vista da
comunidade local.

E importante ressaltar que a mensuracdo so foi possivel por terem sido tracadas
algumas estratégias para a sua correta coleta de dados, de modo que representasse
realmente o ponto de vista da comunidade local. Os pesquisadores envolvidos na coleta de
dados foram capacitados e transmitiram para 0s entrevistados todas as informacoes
necessarias, em cada um dos itens do questionario, para que 0s mesmos pudessem
compreender 0 que estava sendo perguntado e, assim, responder de acordo com seu ponto

de vista.
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5.1.3 Indicador Satisfacdo do Trade Turistico (STT)

O trade turistico, de acordo com Mota (2001, p.71), consiste nas “areas envolvidas
na prestacdo de servicos para atender as necessidades comuns de todos os turistas”. Neste
estudo, conforme mencionado anteriormente, o trade turistico atuante na regido do PEJ foi
dividido em dois grupos. O grupo 1, o qual serd apresentado primeiro, foi composto por
empresarios residentes no municipio de Mateiros, com estabelecimentos diretamente
ligados ao setor do turismo, como: meios de hospedagens, alimentos e bebidas e comércio
envolvido com a atividade (farmécias, supermercados, agougues, entre outros).

Esse grupo foi caracterizado, de acordo com FIG.38 e 39, em sua maioria por
empresarios do sexo feminino, com faixa etaria predominante de 36 a 65 anos, residindo
no municipio de Mateiros. De acordo com a FIG.40, 48% dos entrevistados moram no

local entre 10 a 20 anos, e 32% h& mais de 20 anos.
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FIGURA 38 - Sexo grupo 1
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FIGURA 39 - Faixa etéria do grupo 1
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FIGURA 40 - Tempo que reside em Mateiros

Quanto a renda desse grupo, de acordo com a FIG.41, a maioria (33%) possui renda
acima de R$2.000,00. Entretanto se deve também destacar que 46% dos entrevistados
possuem uma renda entre R$400,00 e R$1.200,00, retratando a realidade da faixa média de

renda da comunidade envolvida com o comércio local.
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FIGURA 41 - Renda do grupo 1

A FIG.42 nos demonstra a area de atuacdo desse grupo: 24% pertencem ao setor de
meios de hospedagem, 32% ao setor de alimentos e bebidas e 44% ao comércio em geral
envolvido com atividade do turismo.

O tempo de atuacdo com o turismo ficou representado, em sua maioria, com
periodo de 6 a 10 anos (40%), de 10 a 20 anos (32%), e 12% alegaram atender a atividade
do turismo no local hd mais de 20 anos. Os dados indicam que o fluxo de turismo ja ocorre

no local ha muito tempo e esses estabelecimentos se mostram consolidados (vide FIG.43).
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FIGURA 42 - Area de atuaco do grupo 1
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FIGURA 43 - Tempo de atuacdo com turismo em Mateiros do grupo 1

O perfil dos entrevistados do grupo 2, representados por condutores, guias e
operadoras de turismo que atuam no local, foi caracterizado, de acordo com as FIG.44,45 E
46, por pessoas que atuam na regido com faixa etaria de 36 a 50 anos (44%), em seguida,
39% tém faixa etéaria de 26 a 35 anos. 93% deles residem no Estado do Tocantins e apenas
7% residem em outros Estados (Minas Gerais, Goias e Sdo Paulo). Esse resultado retrata
que o turismo na regido tem oportunizado a geracdo de emprego e renda principalmente
para 0s tocantinenses. Destaca-se que, deste percentual de 93% de profissionais
tocantinenses, 38% residiam nas cidades que compdem a regido do Jalapdo, o que aponta,
também, o interesse da populacdo local nesse novo mercado de trabalho que se apresenta.

Dos entrevistados, a maioria (43%) possui ensino médio completo, 34% possuem
ensino superior completo ou pds-graduacdo, 14% com superior incompleto e apenas 10%
com nivel fundamental. O grau de instrugdo apresentado representa um ponto positivo para
a regido, uma vez que para a profissio de guia ou condutor de turismo fazem-se
necessarios conhecimentos e habilidades que vao desde uma boa interpretacdo da geografia
e historia do local & elaboracdo de roteiros para os turistas, caracteristicas essas que sdo

possiveis, principalmente, apds a conclusao do ensino médio.
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FIGURA 44 - Faixa etaria do grupo 2
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FIGURA 45 - Estado de origem do grupo 2
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FIGURA 46 - Grau de instrugéo do grupo 2

O perfil da maioria dos entrevistados (46%) € de pessoas que trabalham para

alguma empresa de turismo, e apenas 20% trabalhavam como autdnomos (vide FIG.47),

demonstrando que as operadoras de turismo tém investido na regido, o que colabora na

organizacdo do mercado turistico local para a ndo informalidade de atividades turisticas.

O tempo de atuacdo desse grupo na regido foi registrado da seguinte maneira: 37%

de 6 a 10 anos e 32% entre 10 e 20 anos. Portanto, a maioria dos profissionais ja possui

suas atividades turisticas consolidadas no Jalapéo (vide FIG.48).
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FIGURA 47 - Forma de atuacdo do grupo 2 na regido
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FIGURA 48 - Tempo de atuacdo na regido do grupo 2

Quanto ao sexo desse grupo, 95% dos entrevistados sdo do sexo masculino e 5% do
sexo feminino (vide FIG.49). Ao que tudo indica a realidade da regido ndo desperta muito
0 interesse de profissionais do sexo feminino para atuarem de forma independente, pois o
Jalapdo se mostra como uma regido de dificil acesso, sendo necessarios: transportes
tracados (4x4), entendimento basico de mecénica e manutencdo de veiculos desse porte,
pessoas com caracteristicas fisicas, como forca e resisténcia para arrumacdo de todo o
equipamento que é utilizado nos roteiros (organizacdo de acampamentos, bagagens, entre
outros).

Na FIG.50, é demonstrada outra caracteristica desses profissionais que atuam na
regido e que também € uma realidade: apenas 33% dos profissionais que atuam na regiao
tém curso técnico de guia de turismo. Deve-se destacar que o curso é regulamentado pela
deliberacdo normativa n® 427/2001, que define habilidades e competéncias desse
profissional. E uma orientacido do Ministério do Turismo que as empresas de turismo
contratem profissionais com essa formagdo para atuarem como guias nos destinos (Brasil,
2011). Como 67% ndo possuem a formagao, deve-se destacar a necessidade de cursos que
formalizem esses profissionais para atuarem na unidade de conservacao, o que colaborara

com a profissionalizac¢do do setor.
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FIGURA 49 - Sexo do grupo 2
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FIGURA 50 - Quantidade de profissionais que tém curso técnico de guia de turismo no
grupo 2

Deste ponto em diante sdo apresentadas as analises quanto ao grau de satisfacdo dos
grupos com a atividade do turismo na regido. A FIG.51 demonstra as avaliacfes de itens

béasicos sobre Mateiros realizada pelo grupo 1.
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FIGURA 51 - Avaliagdes sobre o municipio de Mateiros do grupo 1

Ao analisar a FIG.51, pode-se observar que apareceram, novamente, notas muito
baixas para a sinalizacdo urbana, a pavimentacao das ruas e o transporte publico, conforme
também avaliado pela comunidade envolvida indiretamente com o turismo. Porém
observa-se que o publico do trade | analisou, também com notas insatisfatorias, o
abastecimento de agua e a sinalizacdo turistica, itens que, mesmo tendo recebido uma
avaliacdo insatisfatoria, obtiveram com notas melhores pelo publico da comunidade
indiretamente envolvida com o turismo.

Fazendo uma andlise sobre essas contradi¢cGes pode-se dizer que o trade turistico |
usufrui dos servicos de abastecimento de &gua com mais frequéncia e intensidade do que o
publico ndo envolvido diretamente com o turismo. Um meio de hospedagem, por exemplo,
requer mais utilizacdo de volume de agua para atendimento de suas atividades do que uma
casa com atividades cotidianas normais.

A sinalizacdo turistica também pode ser avaliada com maior criticidade pelo grupo
do trade I, pois seus componentes se encontram diretamente envolvidos com os turistas,
sendo orientadores das rotas para os atrativos turisticos. Muitos empresarios destacaram
que os turistas reclamam da falta de sinalizacdo dentro do municipio e na regido sobre os
atrativos turisticos, obtendo essas informacdes, principalmente, nos estabelecimentos que
frequentam no municipio, no caso, o publico dos entrevistados.

O grupo também avaliou como insatisfatéria a limpeza e a seguranca publica do
municipio, sendo as notas equivalentes as avaliagdes feitas também pela comunidade

envolvida indiretamente com o turismo.
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Quanto aos servicos de banco, o grupo 1 do trade avaliou como satisfatorios o0s
servicos, diferente da comunidade indiretamente envolvida com turismo, que avaliou como
insatisfatorios.

Os demais itens avaliados pelo trade turistico | receberam notas satisfatorias, tais
como 0s meios de comunicacgdo, comércio em geral e servigos de saude. Pode-se destacar
como pontos positivos, pois esse grupo, para sua atuagcdo com a atividade do turismo,
necessita que o comercio esteja suprindo as necessidades das empresas para que possam
atender ao turista adequadamente, como no caso dos meios de hospedagens e do setor de
alimentos e bebidas. Quase a totalidade dos entrevistados (96%) avaliou o comércio local
com notas satisfatorias.

Os meios de comunicacao também foram muito citados pelos estabelecimentos dos
meios de hospedagens e restaurantes como um ponto forte para colaborar no
desenvolvimento do turismo na regido. Até 5 anos atras nao era possivel a utilizacdo de
internet e operadoras de celulares, na atualidade é possivel divulgar os servi¢os turisticos e
a regido virtualmente, o que colabora no aumento do fluxo turistico local, bem como na
organizacao de reservas de hospedagens e alimentacdo para temporadas de turismo futuras.
Assim, as empresas conseguem se organizar para receber esse fluxo previsto.

As empresas ligadas ao turismo, como supermercados, acougues e farmacias,
relataram também que, com a chegada da internet, foi possivel desmistificar informacGes
de que no municipio ndo havia produtos para as necessidades basicas do turista durante a
sua estadia, 0 que comecgou a mudar a cultura do turista de levar todos os produtos do seu
local de origem e itens que iria consumir na regido. Atualmente, € possivel encontrar esses
produtos e o turista tem dado preferéncia a adquirir muitas coisas no local, o que diminui
sua bagagem da viagem e aumenta a renda da regido.

Nas FIG. 52 e 53, pode-se observar gue a maioria desse grupo tem entendimento do
que é a atividade do turismo e uma unidade de conservacao, (72% e 60% respectivamente).
Esse € um ponto muito positivo, ja que os entrevistados estdo diretamente envolvidos com

essa atividade.
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FIGURA 52 - Sabe o que é turismo?
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FIGURA 53 - Sabe 0 que é uma unidade de conservagdo?
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Outro item analisado — ver o envolvimento dos familiares do trade com a atividade
do turismo em Mateiros — esta esbogcado na FIG.54, cujos resultados mostram que 58% néo
possuem familiares que atuam na atividade do turismo na regido, porém 42% (um dado
relevante) disseram possuir. Assim, é possivel constatar que o turismo tem sido uma das
principais atividades econdmicas do municipio e que tem despertado o0 interesse da

comunidade local.
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FIGURA 54 - Possui na sua familia pessoas que trabalham na atividade do turismo?

Quando foi perguntado aos entrevistados qual avaliagdo fariam da imagem do
municipio de Mateiros, considerando sua beleza, a maioria (52%) avaliou como ruim e
44% como regular. Essa avaliacdo € negativa, pois se trata de um destino turistico e, como
tal, deve possuir uma imagem positiva primeiramente para a comunidade que ali reside. Os
entrevistados destacaram a falta de organizacdo do municipio no que diz respeito a ruas,
fachadas das casas e empreendimentos turisticos e néo turisticos, poeira e falta de coleta de
lixo (vide FIG.55).
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FIGURA 55 - Avaliagdo da imagem do municipio
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Um ponto positivo observado foi quanto & quantidade de atrativos turisticos que
esse grupo conhece na regido: 63% conhecem de 4 a 5 atrativos e 21% mais de 6 atrativos
(vide FIG.56). Conhecer os atrativos turisticos contribui para o atendimento adequado ao
turista, repassando informacdes corretas sobre os atrativos e incentivando na sua

conservacao.
100%
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40%
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Mais de 6 atrativos 4 a 5 atrativos da 2 a3 atrativosda 1 atrativo da regido N3o conhece
da regidao regiao regiao nenhum atrativo da
regiao

FIGURA 56 - Quantidade de atrativos turisticos que conhece na regido

As FIG.57,58 E 59 demonstram a visdo que a comunidade tem sobre a atividade do
turismo e a relacdo com sua vida. 96% consideram o turista importante para a cidade e que,
com a chegada dele, Mateiros se tornou um bom lugar para se viver (de acordo com 92%
dos entrevistados). Quando foi perguntado se o turismo tem atraido beneficios para a sua
vida, 92% responderam positivamente. As justificativas para as respostas positivas dadas
pelo grupo foram unanimes quanto ao turismo estar trazendo renda para o local e

movimentacao de pessoas e culturas diferentes.
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FIGURA 57 - Considera o turista importante para 0 municipio
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FIGURA 58 - Considera que com a chegada do turista a cidade se tornou um bom lugar
para se viver?
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FIGURA 59 - Considera que o turismo tem atraido beneficios para vida dele

Quanto aos resultados das analises estatisticas realizadas com as repostas desse
grupo (vide APENDICE V). N&o foram observadas diferencas significativas em nenhuma
das questdes de 1 a 11 com relacdo sexo, uma vez que os p-valores do teste de Mann-
Withney foram todos superiores a 0,05.

Avaliando a correlacdo de Spearman, observo-se associagdo da questdo 7 com
escolaridade, sendo que quanto maior a escolaridade maior a pontuacéo da questdo 7, o que
se mostra como um fator positivo pois 0s meios de comunicagdo (como a internet) sdo um
dos principais meios utilizados pelas pessoas da comunidade com uma escolaridade maior,
e consequentemente demonstra a satisfacdo dos mesmos com esse item e 0 seu bom
funcionamento.

Os itens sobre a regido avaliados pelo grupo 2 séo esbocados na FIG.60, seguidos

de suas analises.
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11. Confianga na populagdo em relagdo aos... I 6,7
10. Preservagdao ambiental dos atrativos I 6,5
9. Areceptividade da populagdo da regido I 7,5
8. Aspectos visual do atrativo visitado IEEEEEEGGGG—_—_—————_ 51
7. Beleza dos atrativos I 9,5
6. Os precos I 59
5. Asinalizagdo turistica NN 3,5
4. Diversdes diurnas/noturnas GGG 7,1
3. Hospedagem IISSS—— 7,1
2. Servigos turisticos NN 5,7
1. Servigos Basicos de Mateiros I 3

FIGURA 60 - Avaliacao sobre a regido do grupo 2

Os itens que foram avaliados pelo grupo 2 referentes a regido sdo importantes para
0 desenvolvimento do turismo local e sdo os principais motivadores de uma empresa de
turismo se interessar em comercializar destinacdes turisticas.

Pode-se observar, em vermelho na FIG.60, os itens que receberam notas
insatisfatorias por parte desse grupo. Os servigos basicos de Mateiros (comércio em geral,
higiene e limpeza da cidade, abastecimento de agua, pavimentacdo das ruas, seguranca
publica, servicos bancarios, meios de comunicacdo, sinalizacdo urbana/DETRAN)
receberam notas equivalentes, portanto, foram agrupados em um mesmo indicador, com
uma nota de 3,0, e a sinalizacdo turistica com nota 3,5.

O grupo 2 destacou que, pelo tempo que o turismo ja vem acontecendo na regido do
Jalapdo, esses itens ja deveriam ter melhorado e sdo um dos principais problemas que o
trade enfrenta em seus roteiros para a regido e sdo percebidos pelos turistas.

Houve relatos que, por diversas vezes, acabou a agua nos estabelecimentos de
hospedagem nas temporadas de turismo, bem como se verifica constantemente o acumulo
de lixos pela cidade e pelos atrativos turisticos. Os residuos ndo sdo recolhidos pelos
responsaveis da gestdo do municipio, ocasionando mau cheiro e, consequentemente, uma
ma impresséo dos turistas.

A sinalizacéo turistica € um item, segundo os entrevistados, muito comentado pelos
turistas, pois ndo sdo vistas muitas placas de localizagdo dos atrativos, sendo as existentes

ndo padronizadas e ndo possuem uma harmonia com o0 ambiente visitado. Placas de
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educacdo ambiental e sobre a histéria e caracteristicas dos atrativos também sdo muito
cobradas por esse grupo.

Desses itens avaliados, pode ser observado que a falta de um comércio adequado
faz com que esses profissionais tragam a maioria dos produtos que sao utilizados em seus
roteiros de sua cidade de origem (vide FIG.61), alegando que 0 municipio de Mateiros
ainda ndo possui variedade de produtos, precos bons e sdo insuficientes (faltando a maioria
dos produtos nas temporadas de turismo, como: frutas, bebidas, pées, frios, entre outros).
Isso pode contribuir na prestacdo de um servi¢o que ndo seja de qualidade para o turista,
que é exigente e ndo aceita a justificativa de que o local ndo possui ainda uma estrutura
adequada. Aos olhos do turista, ele pagou por um servico e espera que sua prestacao atenda

as suas expectativas.
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FIGURA 61 - Quanto aos produtos utilizados no roteiro

Retomando a FIG.60, houve itens que, embora tenham notas satisfatorias, como
servigos turisticos (5,7), aspectos visuais do atrativo (5,1) e o precos (5,9), ainda se
encontram muito proximos de uma escala insatisfatdria e devem ser observados para que
se busque melhoria e eles ndo venham a cair mais na avaliagdo desse grupo.

Os servicos turisticos ainda oferecem aos turistas e aos profissionais que atuam na
regido apenas o béasico, ndo possuindo um diferencial e deixando ainda a desejar na
hospitalidade e negociacdo. Nesse item, deve-se destacar que Vvarios profissionais relataram
a exclusdo de empreendimentos de meios de hospedagens e alimentos e bebidas que

faziam parte de seus roteiros devido ao ndo comprometimento com as parcerias
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estabelecidas, o que demonstra a necessidade de maior profissionalizacdo do setor e
conscientizacdo desses estabelecimentos para o desenvolvimento do turismo local.

Coloca-se, tambem, a questdo do atendimento ao turista que, embora tenha tido
nota satisfatdria quanto a receptividade da populacdo (7,1), os entrevistados destacaram
que, na maioria das vezes, a comunidade local ndo demonstra hospitalidade e sempre deixa
claro ao turista que faltam produtos na regido e, por isso, ele deve compreender a auséncia
deles em seus estabelecimentos. A questdo colocada pelo grupo 2 é que a falta de produtos
nos estabelecimentos e de uma estrutura adequada para atender ao publico néo justifica que
0 turista seja compreensivo, pois ele paga um preco alto para 0s servigos que sdo prestados.

O item confianca na populacdo local em relagdo aos precos e a qualidade dos
servigos, com nota 6,5, foi bastante comentado pelo grupo, alegando a falta de variedade
de produtos nos servicos de alimentos e bebidas, considerando-se o valor cobrado. Falta
um diferencial nos meios de hospedagens, de equipamentos funcionando adequadamente
(chuveiro, ar condicionado) e limpeza adequada dos quartos, bem como uma estrutura
fisica adequada nos atrativos, justificando, assim, os precos cobrados nas visitagoes.

Destacou-se, também nesse item, a falta de negociacdo dos gestores dos atrativos e
dos estabelecimentos de turismo com os profissionais que atuam na regido. Nao ha
parcerias que busquem o fortalecimento de seus roteiros e incentivo para continuar atuando
no local.

Neste mesmo contexto, e avaliada com uma nota 6,5, a preservacdo ambiental dos
atrativos foi apontada como sendo de baixa preocupacdo pelos gestores dos atrativos. A
falta de parcerias com os profissionais que atuam na regido acaba por ndo dar espago para
que os gestores colaborem com propostas que visem a conservacao do ambiente, o que
justifica a ocorréncia de impactos ambientais nos atrativos.

Embora tenham sido apontadas todas essas problematicas, uma delas, referente aos
meios de hospedagem, foi avaliada satisfatoriamente, com uma nota 7,1. Houve
argumentacdes de que, antigamente, existiam poucas op¢des de hospedagens na regido e,
atualmente, existem mais opgdes e houve melhoria na estrutura e atendimento, se
comparados ha alguns anos.

Foram analisadas, ainda no mesmo contexto da relacdo de alguns anos atras com o
atual, as diversdes diurnas e noturnas que sdo oferecidas no local. Esse item recebeu
avaliacdo de 7,1, mas os entrevistados ressaltam a necessidade de novas opgdes para 0s

turistas, o que ira gerar mais renda para o local. Deve-se considerar que 0 municipio de
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Mateiros possui de entretenimentos utilizados pelos turistas atualmente apenas uma
sorveteria, uma empresa de venda de espetinhos, uma pizzaria e uma casa de eventos.

N&o foram registradas, durante as temporadas monitoradas em 2015, a¢cdes como
feiras de artesanatos, atragdes culturais e outras iniciativas que colaboram para tornar a
visita do turista mais atrativa e estimula-lo a gastar no municipio.

O grupo avaliou com nota excelente (9,5) a beleza dos atrativos, o que reforca a
atratividade do local para receber investimentos de empresas turisticas.

Quanto aos resultados da avaliacdo estatistica das respostas desse grupo (vide
APENDICE X), observou-se a significativa diferenca na questdo 2 (p-valor igual a
0.00482), que diz respeito ao item pavimentagéo das ruas, sendo que o sexo 1 (masculino)
tem, em media, menor pontuacdo do que sexo 2 (feminino).

Deve-se lembrar que desse grupo 95% dos entrevistados eram do sexo masculino e
apenas 5% feminino, sendo o publico masculino os principais que atuam como guia de
turismo na regido, conforme ja explicado anteriormente e colocados os fatores que
envolvem essa realidade.

Avaliando a correlagdo de Spearman, observou-se a associacao da questdo 7 (beleza
dos atrativos) com a escolaridade, sendo que quanto maior a escolaridade menor a
pontuacdo na questdo 7, o que pode representar que quanto maior a escolaridade, melhor é
sua percepcdo sobre o atrativo e consequentemente maior o seu grau de avaliacdo do
mesmo no quesito beleza.

A seguir sdo discutidos outros itens que compdem os indicadores STT1 e STT2 e
que foram analisados conjuntamente por serem itens comuns aos dois grupos e nao terem
diferencas nas respostas dadas pelos grupos.

De acordo com a FIG.62, do trade turistico, 75% nunca foram consultados por um
gestor do turismo local sobre sua opinido da atividade turistica que tem ocorrido na regido.
Mediante essa resposta, 0 resultado ndo poderia ter sido diferente quando 85%
responderam ndo participar continuamente do processo de planejamento da atividade
turistica junto ao gestor (vide FIG.63).

No caso da regido do Jalapdo, o planejamento turistico deve ser realizado pela
integracdo dos diferentes gestores existentes no local, pois existe uma gestdo referente ao
Parque Estadual do Jalap&o (onde se encontram os principais atrativos turisticos do local) e
0 gestor do turismo municipal (Mateiros) e estadual.

Deve-se destacar que 0s gestores e as empresas que compdem o trade turistico local

sdo indispensaveis no processo do planejamento turistico. Portanto, esse publico deve ser
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identificado e mais bem conhecido. A comunidade e as entidades envolvidas devem ser
preparadas e conscientizadas para o turismo, visando, assim, ao ganho de proveitos
econdmicos, sociais, ambientais, entre outros. Nesse processo, quem deve dinamizar esse
grupo (trade turistico) sdo os gestores do turismo local, que irdo ndo somente promové-los,
mas também dar assisténcia ao processo de encontro entre visitantes e visitados
(Rodrigues, 2015).

100%
80% 75%
60%

40%
25%

- -
0%
Sim

FIGURA 62 - Ja foi consultado pelo gestor local sobre o que vocé acha do turismo no seu
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FIGURA 63 - VVocé participa continuamente no processo de planejamento da atividade do
turismo junto ao gestor responsavel?
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Ainda referente ao processo de planejamento turistico da regido, quando se
perguntou aos entrevistados se os gestores responsaveis pelos atrativos estavam “cuidando
bem” do recurso, 51% responderam que parcialmente (vide FIG.64). Argumentaram que
ndo esta sendo respeitada a capacidade de carga dos atrativos e, assim, o turismo que se
tem visto ndo esta condizente com o ambiente visitado, verificando-se, constantemente, o
abuso de sons automotivos, churrascos, geracao de lixo préxima aos atrativos.

A maioria (52%) também analisou que o perfil de turista que tem visitado a regiao é
parcialmente adequado. Ainda podem ser vistas pessoas que ndo vao ao Jalapdo com um
proposito de ecoturismo, ndo possuem consciéncia ambiental e muitos desses grupos sao
caracterizados por turistas que visitam a regido por conta prépria, ou seja, sem a
contratacdo de uma empresa ou profissionais do turismo (vide FIG.65).

Diante do questionamento sobre o perfil do turista que visita a regido, houve uma
divisdo nas analises dos entrevistados. Quando foi perguntado se o turista estava cuidando
bem dos atrativos, 48% responderam que sim, e 48% que parcialmente (vide FIG.66 ),

pelos mesmos motivos apresentados anteriormente.
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FIGURA 64 - VVocé considera que os atrativos turisticos da regido estdo sendo bem
cuidados pelos responsaveis pela sua gestao?
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FIGURA 65 - Quanto ao perfil de turista que vocé observa na sua regido, vocé acha um
perfil adequado?
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FIGURA 66 - VVocé considera que 0s atrativos turisticos estdo sendo bem cuidados pelo
turista?

Outra realidade do trade turistico, além do seu ndo envolvimento no planejamento
turistico local, é quanto a sua qualificacdo profissional para as atividades do turismo.
Conforme a FIG.67, embora a maioria dos entrevistados (67%) ja tenha tido conhecimento

sobre a oferta de cursos para o turismo local, vé-se que 63% nunca participou dos cursos
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ofertados (vide FIG.68), alegando que séo realizados em periodos em que ndo € possivel
para eles se ausentarem de suas atividades para participarem dos cursos. Também disseram
que o foco desses cursos nem sempre € 0 que o0s profissionais necessitam.

100%

80%

67%

60%

40%

33%

20%

0%
Sim Nao

FIGURA 67 - Vocé tem o conhecimento de que algum 6rgao publico ou privado ja
ofereceu cursos sobre a atividade turistica?
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FIGURA 68 - VVocé ja participou de algum curso sobre a atividade turistica?

Essa constatacdo é comprovada na FIG.69, em que foi questionado as pessoas que
participaram de cursos de qualificacdo que ja foram ofertados se foram atendidas as suas
necessidades relacionadas com a rotina de trabalho — 45% responderam que néo, e 26%

que atendeu parcialmente.
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FIGURA 69 - Se a resposta foi positiva na pergunta anterior, responda: Os cursos de
capacitacdo turistica de que voceé participou atenderam suas necessidades?

Assim, é ressaltada a necessidade de estratégias de motivacdo da comunidade para
participar desses cursos, bem como oferta-los de acordo com o perfil e demanda local. De
acordo com Senna et al. (2015), no ano de 2014 foi realizado um projeto de capacitacédo
que tinha como objetivo qualificar profissionais que atuam na cadeia produtiva do turismo
em Mateiros. Nas atividades de capacitacdo houve pouca participacdo do trade turistico,
ndo atingindo o publico previsto. Mediante essa realidade, o projeto buscou investigar 0s
motivos da falta de interesse da comunidade nas capacitacdes e concluiu, por meio de
pesquisas realizadas com a populacdo, que esta encontra-se desmotivada de participar de
capacitacdes porque apresentam contetdos muito tedricos e pouco praticos. Senna et al.
(2015, p. 80) afirmam que:

“[...] acOes dessa natureza devem ser analisadas sobre sua viabilidade,
pois o trade de turismo no Jalapdo precisa se profissionalizar e se
qualificar para que ndo haja uma diminui¢do dos turistas com o passar
dos anos, acarretada por fatores como as condi¢Ges precarias da estrada,
0s precos praticados pelas agéncias de turismo, mas também a baixa
qualidade dos servicos prestados ao turista no local”.

Alguns questionamentos aos grupos mostraram pontos positivos, como quando
perguntado se a renda econémica vinha da atividade do turismo: 45% responderam que
sim e 43% parcialmente, ou seja, tinham outra atividade econémica, além do turismo (vide
FIG.70).

Os entrevistados que responderam que sim sdo caracterizados por profissionais que

atuam como condutores e guias de turismo ou proprietarios de estabelecimentos de meios
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de hospedagens e alimentos e bebidas, o que confirma que a regido do Jalapdo € vista
como uma oportunidade de trabalho e geragéo de renda.

Quanto aos entrevistados que responderam que a renda econémica com o turismo é
parcial (38%), sdo caracterizados por proprietarios de comeércio local (supermercados,
farmécias, agcougues, distribuidoras de bebidas, borracharias, restaurantes, entre outros) que
tém como foco, principalmente, a comunidade local e acabam ganhando com o turismo nas
temporadas. 5%, apenas, sdo de proprietarios de estabelecimentos de meios de
hospedagens e alimentos e bebidas, representados por pessoas dos meios de hospedagens
que possuem outras atividades de trabalho, ou aposentados que acreditaram no turismo da
regido e abriram empresas para aproveitar o fluxo de turistas das temporadas. Quanto aos
estabelecimentos de alimentos e bebidas desse grupo, os proprietarios alegaram atender a
comunidade local e os turistas também nas temporadas.

A FIG.71, apresenta os resultados de como esse grupo analisa a renda econémica
obtida com o turismo mensalmente e como pode ser visto. Esse também se mostra um
ponto favoravel, uma oportunidade de ganhos econdmicos com o turismo na regido, pois
48% analisaram a renda como regular, 32% como sendo bom e apenas 16% como ruim.
Nesse item, destaca-se que, no grupo que analisou a renda como ruim (12%), os
entrevistados recebem turistas eventualmente, como farmacias e lojinhas de venda de

roupas e variados.
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FIGURA 70 - Sua renda econdmica atualmente vem da atividade do turismo?
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FIGURA 71 - Vocé considera sua renda obtida com o turismo no Jalapdo mensalmente

Por fim, o trade turistico coloca como principais obstaculos para o
desenvolvimento do turismo na regido, em primeiro lugar, as estradas precarias e a falta de
estrutura fisica nos atrativos; em segundo, a falta de apoio dos gestores governamentais;
em terceiro, a falta de servigos qualificados na comunidade local; em quarto, a falta de
entretenimento para o turista em Mateiros; e em quinto, a falta de servicos de alimentos e
bebidas nos atrativos (vide FIG.72).
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FIGURA 72 - Principais obstaculos ao desenvolvimento do turismo na regido
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Destaca-se que, embora o trade coloque como um dos principais obstaculos ao
desenvolvimento do turismo na regido as estradas precérias, ao perguntar a esse grupo
sobre essa questdo, 78% afirmaram que as estradas ndo devem ser asfaltadas totalmente,
mas que se deve ter a sua manuten¢do continua (vide FIG.73). A maioria colocou que 0s
asfalto deve chegar apenas até o municipio de S&o Felix do Tocantins e que o restante do
percurso até Ponte Alta do Tocantins deve continuar com estrada de chdo, porém com a
devida manutencgéo continua.

Os argumentos apresentados foram de que a regido do Jalapdo possui um produto
diferenciado, com caracteristicas de um turismo de aventura e ecoturismo, e que as
estradas de chdo colaboram para a atratividade da regido, o que é constatado por relatos
dos turistas constantemente. O asfalto na sua totalidade na regido poderia ocasionar na
perda desse publico e, consequentemente, aumentaria o fluxo de pessoas, pois iria
proporcionar a oportunidade de pessoas com Seus carros comuns visitarem a regido,
causando ainda mais a extrapolacéo da capacidade de carga dos atrativos. Por outro lado se
o asfalto ndo proporcionar a possibilidade de que outras pessoas com seus veiculos nédo
tracados possam conhecer a regido ao que tudo indica também significaria que esta sendo
tracado um perfil elitizado para a regido do Jalapéo.

Destaca-se que ambas as situacOes colocadas (asfaltar totalmente ou parcialmente
com manutencdo continua) aumentariam as condicBes de visitas a regido e,
consequentemente, o fluxo de turistas. Entdo, devem-se tracar estratégias adequadas ao

planejamento turistico para que se conserve o ecossistema do local.
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Ndo deve ser asfaltada, mas deve ter uma  Deve ser asfaltada parcialmente e ter
manutenc¢do continua manutenc¢do continua no restante

FIGURA 73 - Sobre asfaltar as estradas da regido do Jalapao
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O trade colocou como principal cartdo postal da regido o atrativo Dunas (vide
FIG.74) e em segundo lugar a Cachoeira do Formiga. Essa informagdo pode ser utilizada
como marketing turistico da regido, bem como pode ser um indicador de que esses sdo 0s
atrativos em que podem ser feitas acOes de conscientizacdo para o turista e para a

comunidade local.
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Velha das Bananeiras do Espirito Formiga nenhum dos
Santo atrativos

FIGURA 74 - Cartdo postal do Jalapao

Apds as analises dos dados, conclui-se que o indicador STT final foi de 5,3,
conforme pode ser observado na FIG.75. Esse valor € considerado satisfatério na escala
proposta da OMT, porém encontra-se muito proximo de uma nota insatisfatoria (abaixo de
5,0) e deve-se, portanto, tracar medidas para a melhoria do indicador, tendo como foco os
itens que foram apontados nesse estudo, visto que sdo considerados como itens-chave para

que o nivel de satisfacdo do trade turistico seja positivo.
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FIGURA 75 - Resultado final indicador STT

5.1.4 Indicador Satisfacéo do Turista (ST)

Foram entrevistados um total de 792 turistas que visitavam a regido do Jalapdo no
ano de 2015, nas temporadas de turismo monitorado.

O perfil dos entrevistados foi: 50% do sexo masculino e 50% do sexo feminino O
grau de instrucdo foi representado por: 66% com ensino superior completo (vide FIG.76) e
faixa etaria representativa de 26 a 35 anos e 36 a 50 anos, na porcentagem respectiva de
45% e 31%, conforme demonstra a FIG.77.
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FIGURA 76 - Grau de instrugédo
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FIGURA 77 - Faixa etaria

O estado civil dos entrevistados foi na maioria (52%) de solteiros e 38% eram
casados (vide FIG.78). As profissbes foram variadas, de acordo com a FIG.79, tendo

prevalecido emprego privado (29%) e emprego publico (27%).
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FIGURA 79 - Profissdo

Pode-se observar, na FIG.80, que a renda individual dos entrevistados foi
significativamente acima de R$6.000,00 por més, o que demonstra um perfil de visitantes
na regido do Jalapdo com um alto poder aquisitivo.
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FIGURA 80 - Renda individual mensal

Quanto ao local de origem dos entrevistados, 68% eram de outros Estados (vide
FI1G.81), o que demonstra que a regido do Jalapdo tem despertado o interesse de turistas de
diversas regides e ndo somente do seu préprio Estado. Porém destaca-se que o Estado do
Tocantins é o que possui uma maior procura pela regido, sendo representado por 31% dos
visitantes (conforme FIG.82); depois se destacam nesse cenario que Sdo Paulo e Rio de
Janeiro, tem uma representacdo de 18% e 11% respectivamente.

E valido destacar também que, embora estejam sendo destinados esforgos por parte
do Ministério do Turismo Brasileiro de divulgar o Jalapdo como um destino indutor, um
produto internacional do Estado do Tocantins, a procura por parte desse publico ainda
mostra-se insignificante, conforme pode ser visto na FIG.81, representado por apenas 1%

de visitantes estrangeiros.
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FIGURA 81 - Local de origem
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FIGURA 82 - Estado de origem

A maioria dos entrevistados (57%) teve conhecimento da regido por parentes e
amigos (vide FIG.83), o que demonstra que o network tem sido a melhor forma de
divulgacdo da regido. A maioria (57%) buscava como motivacdo principal na viagem
relaxar e curtir a natureza, e um segundo grupo (24%) buscava aventura (vide FIG.84).
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FIGURA 83 - Influéncia da viagem
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E possivel observar, na FIG.85, que 59% dos entrevistados ndo estavam utilizando

servigos de guias ou condutores de turismo na regido, e 41% estavam. Embora a maioria

ndo estivesse utilizando esse servico, a porcentagem de visitantes que o estava utilizando

foi expressiva, 0 que se mostra como um ponto positivo, pois traz um cenario de facilidade

para a organizacdo formal do turismo na regido, bem como de valorizacdo e

desenvolvimento de mercado de trabalho local para esse profissional e operadoras de

turismo.
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A FIG.86 reforca a necessidade de organizacdo do turismo na regido com a
utilizacdo dos profissionais citados, pois 54% dos entrevistados estavam acompanhados
por grupos com mais de 4 pessoas. Faz-se necessario, portanto, um trabalho de guiamento
adequado, com orientacdes sobre a regido, educacdo ambiental e auxilio no controle de

capacidade de carga dos atrativos.
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FIGURA 85 - Utilizaram servigos de guia de turismo
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FIGURA 86 - Quantidade de pessoas acompanhantes na viagem
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Outra caracteristica sobre o perfil do grupo de entrevistados é que a maioria estava
visitando a regido por 2 a 3 dias (vide FIG.87), o que colabora na avaliacdo dos itens
propostos pelo indicador ST, uma vez que ja haviam conhecido ou vivenciado a maioria
dos itens que sdo avaliados, tendo, assim, maior condi¢cdo de demonstrar sua satisfacdo ou

insatisfacdo com os itens.
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FIGURA 87 - Quantidade de dias que visita a regido

Dos entrevistados 82% estavam com automdveis com tracdo (vide FIG.88),
hospedados, a maioria (67%), em hotéis ou pousadas (vide FIG.89). Uma informacao
importante sobre o perfil do grupo, representada na FIG.90, foi que 43% dos visitantes
trazem a maioria das coisas utilizadas na viagem (como alimentacdo e produtos diversos)
dos seus locais de origem. E 29% deles trazem tudo de seu local de origem, o que
representa um ponto negativo para a regiao, pois o turista deixa de gerar renda no comércio
local com essa conduta.

Destaque-se que o municipio de Mateiros, € um ponto de recepgdo de turistas, e que
antigamente ndo possuia um comércio para o atendimento das necessidades béasicas dos
turistas e, portanto, eles traziam seus produtos dos seus locais de origem. Atualmente, essa
realidade mudou, e o comércio tem condicBes de oferecer os produtos basicos para a
estadia do visitante. Porém percebe-se que, em muitas temporadas, esses produtos faltam
no comércio por uma falha no planejamento comercial. Mesmo assim, essa imagem se
“espalha”, e o turista, por receio de passar necessidades, acaba se organizando e levando os

itens que ira utilizar no local.



100%

80%

60%

40%

20%

0%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

82%
8%
3% 5%
] -
Automoével com Automével sem Onibus Moto
tragao tracao
FIGURA 88 - Meio de transporte utilizado
67%
20%
CASA DE ALUGUEL CAMPING HOTEL E POUSADA

FIGURA 89 - Tipo de hospedagem utilizada
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FIGURA 90 - Quanto aos produtos e materiais utilizados na regido

A avaliagdo dos turistas quanto aos itens propostos no indicador ST, teve como nota

final:
Indicador ST =5,9

O indicador é avaliado em uma escala de satisfatorio pela OMT, porém esta a 0,9
ponto proximo de uma avaliacdo insatisfatoria (abaixo de 5 pontos). Para uma melhor
compreensdo do indicador final, os itens estes apresentados na FIG.91 junto com as suas

respectivas analises.

11.Estradas no entorno de Mateiros IEEE— 15
10.Quanto a preservagao ambiental dos atrativos IS 8 0
9.A receptividade da populagdo da regido IEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEENEEEE——— 31
8.Aspectos visual do atrativo visitado T 6,2
7.Beleza dos atrativos IR 37
6.0s pregos IEEEEEEEEEEEENSESSS——— 5 D
5.A sinalizagdo turistica I 4 O
4.DiversBes diurnas/noturnas IEEEEEEEEEEEEEEEESESS—— 5 7
3.Hospedagem IIIEEEEEEEEEEEEIEEEEEEEEEEE 6,5
2.Servigos turisticos NN 55
1.Servigos Basicos de Mateiros IEEEEEEEEEE——— /5

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

FIGURA 91 - Avaliagdes sobre o municipio de Mateiros
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A avaliagdo mais critica realizada pelos turistas foi quanto as estradas no entorno
do Municipio de Mateiros, tendo uma pontuagdo muito proxima de zero. Foi evidenciado
que uma destinacdo turistica deve ter facilidade de acesso aos atrativos turisticos para que
motive os visitantes a conhecer o local, e que a ndo melhoria do acesso pode, futuramente,
ocasionar o declinio da visitaco turistica na regiéo.

Os turistas foram questionados sobre uma das principais discussdes que ocorrem na
regido sobre as estradas e seu asfaltamento, e o resultado foi o0 mesmo do grupo do trade
turistico local (vide FIG.92): 85% responderam que as estradas deveriam ser asfaltadas

parcialmente e que o restante ndo asfaltado deveria receber manutencéo continua.
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FIGURA 92 - Sobre asfaltar as estradas da regido

Os resultados sobre essa questdo reforcam que, embora a regido tenha como uma
das motivacOes para visitacdo o turismo de aventura, o publico reconhece a precariedade
dos acessos e que devem ser tracadas estratégias de melhoria. Porém ndo se deve perder a
originalidade que a regido possui, ou seja, o seu diferencial, ja explicado anteriormente
neste estudo.

Retomando a FIG.91, pode-se, novamente, constatar que 0s servi¢os béasicos de
Mateiros (comércio em geral, higiene e limpeza da cidade, abastecimento de &gua,
pavimentacdo das ruas, seguranca publica, servigos bancarios, meios de comunicagéo,
sinalizacdo urbana/DETRAN) receberam notas insatisfatorias, sendo esses itens ja citados

anteriormente como bésicos para o desenvolvimento de uma destinacao turistica.
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Muitos turistas apontaram a falta de organizacao e profissionalizacdo do comércio
local em atender os turistas, pois deixa faltar produtos basicos nas temporadas, como
bebidas, carne, verduras, frutas e produtos de padarias, 0 que estimula os turistas a
continuarem levando dos locais de origem.

Outro ponto constantemente registrado nos comentérios da pesquisa referiu-se a
servigos bancérios. Foi registrada a falta de um caixa eletrdnico no municipio para
atendimento dos turistas nas temporadas em que a Loteria ou o Correio se encontra
fechado, por ser temporada de feriados. A auséncia desse item ndo é entendida pelo grupo,
pois Mateiros € uma cidade turistica e, como tal, deve estimular a circulacdo do dinheiro
no local. Destacou-se também que ndo ha alternativas para a falta do caixa eletronico, pois
ndo sdo aceitas na maioria dos estabelecimentos maquinas de cartdo de débito e crédito
nem cheques.

Quanto a sinalizagdo turistica, também avaliada como insatisfatoria pelos turistas,
reforca novamente a falta de uma organizacdo na regido para padronizar o turismo local.
Como trata-se de uma regido onde as distancias entre os atrativos sdo relativamente
grandes, a falta de uma sinalizacdo turistica adequada acaba fazendo com que o turista
escolha acessos errados, perdendo tempo na visitacdo e, consequentemente, gerando
descontentamento com o local.

Receberam notas proximas de insatisfatérias os itens: precos (colocados pelos
meios de hospedagens, alimentacdo, artesanatos e comércio em geral, entre outros itens de
que o turista usufrui no local), servigos turisticos (aqueles prestados pelos restaurantes,
hotéis, recep¢do, guias de turismo, informacgdes turisticas, entre outros) e diversdes
diurnas/noturnas.

Sobre esses itens avaliados, os precos foram muito registrados pelos turistas, que
ndo encontravam justificativa para os valores encontrados; reclamaram, principalmente,
dos valores das taxas de visitacdo que sdo fixados nos atrativos, 0s quais ndo possuem uma
estrutura adequada para receber os turistas; constataram a falta de uma variedade de
alimentos oferecidos nos restaurantes e similares e no café da manha dos meios de
hospedagem que justificasse o valor cobrado; falaram, ainda, das pecas de artesanato de
capim dourado com precos diversificados pela regiéo.

Juntamente com os precos, foi apontada a falta de uma prestacdo de servico ao
turista com mais profissionalismo, sendo relatados, novamente: a falta de produtos nos
estabelecimentos locais para atendé-los; a demora no atendimento e imprecisdo nas

informacdes turisticas que sdo solicitadas nesses mesmos locais; a falta informacoes e
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orientacOes turisticas precisas aos turistas por parte dos guias e condutores de turismo que
atuam no local.

Quanto ao item diversbes diurnas e noturnas, pode-se constatar que nao é
estimulada, no local, a realizacdo de eventos, como férias, shows, entre outros, para
distracdo dos turistas nas temporadas e incentiva-los a permanecer na regido por mais
tempo. Este é um ponto negativo do local, pois a comunidade poderia ver nas temporadas
uma possibilidade de geracao de renda e descobrimento e incentivo a novos mercados de
trabalho.

O aspecto visual dos atrativos foi considerado também como satisfatério, com a
pontuacdo 6,2. Porém foi evidenciada pelos turistas, como ja citado anteriormente, a falta
de uma estrutura adequada para recebé-los, incentivando-os a permanecerem no local e
justificar o precgo cobrado.

Os meios de hospedagem obtiveram uma pontuacdo de 6,5, tendo como principal
colocacédo dos turistas a falta de preparo dos profissionais desses locais para receber os
turistas, pois nao oferecem um diferencial em seus estabelecimentos, por exemplo no café
da manha, com produtos tipicos do local. Além disso: possuem muitos animais (como cées
e gatos) que convivem com os turistas e, muitas vezes, sendo encontrados em suas
unidades habitacionais; ha falta de manutencdo nos equipamentos como ar condicionado,
chuveiros e torneiras e a falta de um controle de reservas que assegure a estadia do turista
local. Esse dltimo item foi muito comentado pelos turistas que fizeram reservas em
estabelecimentos e, ao chegarem ao local, ndo havia mais a disponibilidade de quarto.

Nas avaliagdes, obtiveram pontuagdes excelentes: a beleza dos atrativos (8,7), o que
confirma a atratividade da regido para o turismo; a receptividade da populacdo da regido
(8,1), o que também demonstra que ela tem se envolvido com o turismo de forma
satisfatoria, sendo esse um dos pontos principais para o desenvolvimento do turismo local,
demonstrando que a comunidade quer promover o turismo e receber o turista com
satisfag&o.

Quanto a preservacdo ambiental dos atrativos, receberam também uma pontuacéo
satisfatoria (8,0), porém deve-se atentar para as observagdes dos turistas sobre essa
questdo. Foi questionado aos turistas se eles percebiam impactos ambientais nos atrativos
(vide FIG.93) e, embora a maioria (59%) relatou ndo ter percebido, um expressivo nimero
de turistas (41%) relatou que sim, destacando: encontrar lixos em locais inadequados, solo
descoberto pela vegetacdo, animais em locais inadequados (proximo ao atrativo), varias

estradas de acessos aos atrativos e rastros de turistas em locais proibidos.
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E quando perguntado se receberam orientacdes de educagdo ambiental nos atrativos
(vide FIG.94), 59% responderam que sim (devendo destacar que exatamente 54% estavam
acompanhados por guias ou condutores de turismo) e 41% responderam que ndo (sendo
que 29% estavam sem acompanhamento de um profissional). Em ambas as situacdes
apresentadas, faz-se necessario o maior acompanhamento dos gestores e profissionais
envolvidos com a atividade do turismo no local, a fim de reforcar a importancia de se
repassarem as orientacbes de normas de conduta do turista no local, para que se consiga

sensibiliza-los e ter uma maior conservacdo do ambiente natural visitado.
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FIGURA 93 - Observou impactos ambientais nos atrativos?
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FIGURA 94 - Recebeu orientacdes de educagdo ambiental nos atrativos?
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Apesar dos turistas terem avaliado a maioria dos itens de forma geral como regular,
quando perguntado se recomendariam, ainda assim, a regido do Jalapdo para outras pessoas
visitarem, a resposta foi positiva de 99% dos entrevistados (vide FIG.95). Isso sugere que,
mesmo com 0s pontos negativos relacionados ao atendimento ao turista na regido, ainda
assim, é um local que possui uma atratividade alta e deve-se, portanto, buscar uma forma
de resolver os problemas apontados, buscando, assim, um turismo mais organizado e

sustentavel.
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FIGURA 95 - Recomendaria a visita ao Jalapao para outras pessoas?

Quanto aos resultados das analises estatisticas realizadas com esse publico (vide
APENDICE Z), pode-se observar pelo teste de Mann-Withney uma diferenca significativa
na avaliacdo do item 8 (preco) com relacdo a sexo (p-valor igual a 0,0095), sendo que 0s
homens pontuaram, em média, valores menores do que as mulheres nesta questao.

Como a porcentagem de entrevistas com homens e mulheres foi equivalente a 50%
de cada um desses publicos, os resultados apresentados pela estatistica, ndo interferem nas
analises da pesquisa.

Recomenda-se diante dos resultados apontados que a aplicacdo da mesma seja
sempre equilibrada a quantidade de entrevistados de ambos 0s sexos para que se tenha uma
média real do indicador e ndo seja influenciado pelo publico masculino, uma vez que nao
foram encontradas explicagcbes concretas para que esse publico pontue com notas mais

baixas esse item.
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Avaliando a correlacdo de Spearman, observa-se que a associacdo de idade com
questdo  3(servigos turisticos), questdo 5(DiversGes diurnas/noturnas), questdo
6(Sinalizacdo turistica), questdo 8(beleza dos atrativos) e questdo 1 (quanto a preservacao
ambiental dos atrativos), sendo que quanto maior a idade menor a pontuacdo nestas
questdes.

A pesquisa conforme pode ser vista na FIG.77 foi realizada com o publico abaixo
de 18 anos apenas 3% e entre 18 e 25 anos apenas 15%, o restante do publico que
compreendeu em 82% eram acima de 25 anos, sendo esta a faixa etaria que maior
frequenta o Parque Estadual do Jalap&o, portanto os resultados das avaliagOes realizadas
retrataram de certo modo a realidade dos itens avaliados.

Outra observacao € quanto a escolaridade com a questdo 2 (Servicos Basicos de
Mateiros), sendo que quanto maior a escolaridade menor a pontuacdo nestas questdes, 0
que justifica pelo fato de quanto mais instruido o individuo, maior sua criticidade.

A escolaridade também relacionada com a avaliacdo sobre a receptividade da
populacdo da regido, também se mostrou expressiva, sendo que quanto maior a
escolaridade maior a pontuacdo nesta questdo. Esse resultado pode ser visto como positivo
pois esse grupo mais critico mostra-se satisfeito com a hospitalidade da comunidade local.

Foi observada a associacdo da renda com a questdo 4(hospedagem) e a questéo
7(precos), sendo que quanto maior a renda menor a pontuagao nestas questoes. Justifica-se
esse resultado pelo fato desse publico também possuir um nivel de exigéncia maior e a
regido ainda oferecer servicos de hospedagem, alimentacdo, entretenimentos e produtos
muito basicos e ser cobrado precos muito altos pelos mesmos.

A FIG.96 evidencia as notas do indicador por temporada, no qual pode-se perceber
que ndo houve diferencas nas notas dos turistas entre as temporadas monitoradas. I1sso
facilita a continuidade de coleta de informacdes futuras sobre o indicador ST, ndo sendo
necessaria a aplicacdo de questionarios com turistas em todas as temporadas do ano. Pode-
se escolher as temporadas mais representativas que, no caso do ano de 2015, foram as
temporadas que compreenderam feriados com folgas de 4 a 5 dias: fevereiro (feriado de
Carnaval), abril (feriado de Pascoa), junho (feriado Corpus Christi), setembro (feriado Dia

da Independéncia), outubro (feriado Padroeira do Brasil) e novembro (feriado de Finados).
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Novembro 6,1
Outubro 6,8
Setembro 5,6
Julho 6,1
Junho 6,2
Maio 6,1
abr/02 5,8
abr/01 6,2
Fevereiro 5,8

0 1 2 3 4 5 6 7 8

FIGURA 96 - Indicador ST por temporada

O indicador ST mostrou-se, na metodologia de aplicagdo proposta, muito
satisfatorio, pois conseguiu captar a percep¢do dos turistas sobre o local, podendo, na sua
continuidade, ser adotada a estratégia de escolha das temporadas de coletas de maior fluxo
turistico. Isso facilitaria a diminuicdo de recursos para a aplicacdo da pesquisa e na
continuagdo do monitoramento e anélise da satisfagdo do turista que visita o PEJ, podendo,

com os resultados encontrados, tracar estratégias de melhorias no local.

5.1.5 Indicador Contribui¢édo do Turismo na Economia Local (CTEL)

Os resultados do indicador CTEL se encontram detalhados no APENDICE M e
tiveram como pontuacdo final:

Indicador CTEL =5,0

Na escala da OMT, o indicador proposto encontra-se em uma avaliacao satisfatoria,
porém deve ser prestada atencdo sobre os critérios que envolveram sua mensuracao, pois o
0 resultado esta muito proximo de uma avaliagdo insatisfatoria.

Esses critérios podem ser analisados tendo como base a FIG.97, que descreve as
partes que compdem o indicador: a parte | apresenta o trade turistico relacionado aos
meios de hospedagens, bares, restaurantes e comércio envolvido com a atividade turistica;
a parte Il refere-se ao trade turistico das operadoras de turismo, guias e condutores que

atuam no local; e a parte 111 esta relacionada ao turista.
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10

4,9 5,03 5,12

Parte | Parte Il Parte Ill

FIGURA 97 - Descri¢do do indicador CTEL

E possivel observar, na FIG.97, que a parte | se encontra em uma escala
insatisfatdria, e as demais bem préximas dessa escala. Os dados sugerem que, apesar de 0
indicador final ser avaliado como satisfatorio, ndo tem contribuido significativamente com
a economia local. Essa afirmacdo pode ser vista mais claramente quando se analisa o
indicador por partes e detalhado.

As FIG.98 e 99 demonstram os resultados das entrevistas realizadas com o grupo
referente a parte 1. Quando foi perguntado aos entrevistados como consideravam a renda
obtida mensalmente com o turismo em seu estabelecimento, a maioria (48%) respondeu
que regular.

Esse resultado representa algumas questdes colocadas por esse grupo e ja expostas
anteriormente, que se referem a realidade de o turista ndo comprar seus produtos que serdo
utilizados na viagem totalmente na regido. Muitos entrevistados afirmaram, também, a
problematica de o fluxo turistico ndo ser continuo, sendo expressivo apenas nos periodos
de temporadas, que compreendem feriados nacionais e estaduais. Nos demais dias do ano,
o fluxo costuma ser tranquilo e ndo contribui significativamente com a renda local.

Embora o fluxo ndo seja constante, 32% dos entrevistados afirmaram que
atualmente sua renda econdémica vem somente do turismo. Nessa porcentagem, encontram-
se os estabelecimentos ligados diretamente ao turista, que sdo os meios de hospedagens e
gestores dos atrativos turisticos. Para 48% (a maioria), essa renda é parcial, ou seja, 0s
entrevistados possuem outras atividades econdmicas, ou seu estabelecimento ndo atende

apenas ao turista, mas também a comunidade local (como no caso dos supermercados,
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farmécias, restaurantes, entre outros). Esse resultado mostra-se positivo, pois, de certo
modo, retrata o envolvimento do comércio local com o turismo (vide FIG.99).

O grupo visualiza que a regido tem capacidade para um expressivo fluxo continuo,
pois, embora seja esse fluxo diario pequeno, existe essa demanda na regido que deve ser
incentivada por meio de acBes para atrair o turista também fora de temporadas, o que

ocasionard a geracdo de mais renda local.

100%
80%
60%

48%

40%
28%
24%
20%

0%
0%
Muito Bom Bom Regular Ruim

FIGURA 98 - Considera a renda obtida com o turismo no Jalapdo mensalmente (grupo da
parte 1)
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FIGURA 99 - A renda econbmica vem totalmente da atividade do turismo? (grupo da parte
1)
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Quando as mesmas perguntas foram feitas ao grupo da parte 2, observa-se que 0
nivel de satisfacdo com a atividade do turismo local é mais representativa, pois 42%
responderam que consideram a sua renda mensal obtida com o turismo no Jalapao
mensalmente como boa, 47% como regular (vide FIG.100) e 63% afirmaram que,
atualmente, sua renda econdmica vem totalmente da atividade do turismo (vide FIG.101).

Lembrando que fazem parte desse grupo os profissionais e empresas que
comercializam na regido e os que mais contribuem com o fluxo turistico local, ou seja,
estdo diretamente envolvidos com o turista. Portanto, esse resultado demonstra que a

regido tem se destacado como uma oportunidade de trabalho e geragéo de renda.

100%

80%

60%
47%

42%

40%

20%
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Muito Bom Bom Regular Ruim

FIGURA 100 - Considera a renda obtida com o turismo no Jalapdo mensalmente (grupo da
parte 2)
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FIGURA 101 - A renda econbmica vem totalmente da atividade do turismo? (grupo da
parte 2)
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Dados muito importantes, que contribuem com o aumento da renda local com o
turismo, relacionados a esse grupo, dizem respeito ao envolvimento do comércio local na
formatacdo dos roteiros turisticos. Pode-se observar, na FIG.102, que 42% desses
profissionais trazem a maioria das coisas da sua cidade de origem para a realizacdo do
roteiro proposto, e 25% alegaram trazer tudo da sua cidade de origem, ndo utilizando o
comércio local para a compra dos produtos que s&o utilizados nos roteiros da regiao.

Conforme exposto anteriormente, essa € uma realidade da regido, pois 0s produtos
disponiveis no municipio de Mateiros ainda se mostram com precos altos e ndo sdo
encontradas variedades deles, o que encarece o valor final do roteiro turistico oferecido ao
turista, além de poder gerar uma insatisfacdo pela falta de alguns produtos.

Muitos dos entrevistados argumentaram que, se 0 municipio oferecesse mais
condicdes para que comerciantes pudessem inserir os produtos do local nos seus roteiros,
isso facilitaria a logistica, diminuindo excesso de bagagem nos transportes, além de
proporcionar mais geracdo de renda para a comunidade local.

100%
80%

60%

42%

40%

25%
19%
14%

Traz tudo da sua Traz a maioria das Compratudono A maioria das coisas

20%

0%

cidade de origem  coisas da sua cidade municipio de sdo compradas no
de origem Mateiros municipio de
Mateiros

FIGURA 102 - Quanto aos alimentos, bebidas e materiais utilizados no roteiro turistico
(grupo da parte 2)

Diante do exposto, pode-se verificar, também, que esse grupo ainda utiliza pouco
0s servicos de restaurantes, meios de hospedagens, supermercados e guias e/ou condutores
de turismo local (conforme exposto na FIG.103). Apenas 32% inserem em seus roteiros

servigos de alimentacdo em restaurantes locais, os demais apontaram que levam lanches
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prontos para o turista, devido a dificuldade de alimentacdo na regido, distancia entre os
atrativos e pela comodidade do turista no oferecimento desse tipo de alimentacéo.

Quanto a utilizacdo dos meios de hospedagens nos roteiros, apenas 31% utilizam
esse tipo de servico, sendo desse grupo os profissionais que vendem os pacotes com 0 meio
de hospedagem ja incluso, e os demais deixam esse servico por conta do turista.

Um dado importante que foi apresentado foi quanto a utilizagdo de guias e/ou
condutores de turismo local, pois apenas 10% disseram utilizar esse servico. Essa realidade
ocorre com frequéncia na regido, tendo em vista que as operadoras de turismo que atuam
no Jalapdo vém, em grande maioria, de outras cidades e ja vendem seus pacotes turisticos
com 0 guia ou condutor que ja vem da cidade de origem, assim como o motorista da
viagem. Por isso se observa a ndo participacdo dos profissionais locais, que se envolvem
com o fluxo turistico que chega até a regido de forma independente. Esses turistas acabam
buscando pelos servigos desses profissionais locais para 0s conduzirem até os atrativos,

sem envolver um pacote turistico completo, apenas servico de guiamento.

100%
80%
60%

40%

32% 31%
22%

20%

10%

5%
0%
Restaurantes Meios de Guias de turismo Supermercados Outros
Hospedagem local

FIGURA 103 - Servicos que utiliza no roteiro turistico (grupo parte 2)

Quanto a contribuicdo do turista na economia local (vide FIG.104), pode-se
observar que, embora seja considerada na escala de avaliacdo proposta como satisfatoria,
essa contribuicdo ainda se mostra pequena, tendo em vista que existem grupos com perfis
diferentes de turistas. Assim, poder-se considerar na proposta da mensuracdo desse item
que o turista que gastou diariamente de R$0 a R$29,00 e R$30 a R$50,00 (respectivamente

14% e 27% dos entrevistados) quase ndo contribui com a economia local, uma vez que, de
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acordo com levantamento de que 0 minimo que esse turista poderia gastar na regido €
R$30,00 a R$45,00 reais (alimentacdo + hospedagem no camping particular), e um
segundo valor de R$50,00 a R$80,00 reais (alimentagdo + hotel/pousada simples).

Esse grupo citado, quando somado, representa 41% dos turistas entrevistados, dado
esse expressivo e que deve ser observado, pois muitos desses entrevistados alegaram ndo
consumir alimentos na regido, tendo levado seus produtos e gastando apenas com entrada
nos atrativos turisticos.

Quanto ao demais entrevistados, 30% apontaram gastar entre R$51,00 a R$80,00, o
que representa um gasto minimo com sua estada no local, com hospedagem em hotel ou
pousada ou camping e alimentacdo béasica destes 30% gastaram acima de R$81,00, o que
representa a utilizacdo de gastos de outras naturezas, como a compra de artesanatos e

outros produtos consumidos, além dos meios de hospedagem e alimentacéo.

100%
80%
60%

40%
27% 30% 30%

) 2 I I I
RS0 a R$29,00 RS30,00 a R$50,00 RS$51,00 a R$80,00 acima de R$81,00

FIGURA 104 - Quantia média gasta diariamente no municipio de Mateiros

Destaca-se que, embora a pontuacdo proposta para esse item relacionado ao turista
pareca uma visao elitista, quando pontua com nota 10 as respostas com gastos superiores a
R$81,00, deve-se lembrar de que esta se tratando de indicadores do turismo sustentavel em
uma unidade de conservacdo. Sendo assim, deve-se buscar um perfil de turista adequado
para o local, ou seja, que usufrua dos servicos turisticos basicos (alimentacdo e
hospedagem) oferecidos na regido, para que se tenha uma geracao de renda local.

Outra questdo é que, por se tratar de uma UC, é preciso buscar um tamanho de

fluxo turistico adequado a exploracdo do local, devendo ser restrito para que ndo gere
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impactos ambientais nos recursos naturais. Portanto, esse perfil deve ser pensado e
direcionado para publicos que tenham o proposito da sustentabilidade e gerem renda para o
local.

A maneira como foi proposta a contribuicdo do turismo com a economia local,
tendo como base a percepcdo do trade turistico atuante na regido e a quantia gasta do
turista diariamente, foi vista como positiva, uma vez que atingiu 0s objetivos propostos,
que foram de mensurar como tem sido a contribuicdo econdémica do turismo para o local.
Porém ressalta-se que um indicador CTEL real seria aquele que pudesse mensurar,
também, os dados econémicos reais que o trade turistico gera com a atividade do turismo.
Entretanto isso s6 seria possivel mediante a formalizacdo do setor, que muitas vezes nao
tem o conhecimento da renda total que ganha com a atividade do turismo, por ndo ter uma
organizacdo contabil formal. Essa é uma realidade de varias destinacfes turisticas

brasileiras, passando a ser um desafio o desenvolvimento de um turismo organizado.

5.1.6 Intensidade de Uso (1U)

O indicador U esté relacionado a capacidade de carga do atrativo, ou seja,

“0 nlmero de turistas que podem ser acomodados e atendidos em uma
destinacdo turistica sem provocar alteracBes significativas nos meios
fisicos e social e na expectativa dos visitantes. E o limite além do qual
pode ocorrer 0 aborratamento, a saturacdo e o crescimento dos impactos
fisicos (Dias, 2003, p. 81)”.

No Parque Estadual do Jalapdo, foi realizado um estudo por NEATUS/UFT (2008)
para determinar a capacidade de carga dos principais atrativos turisticos que sdo foco deste
estudo: Dunas, Trilha da Serra do Espirito Santo, Fervedouro Bananeiras e Cachoeira do
Formiga (vide TAB.17).

TABELA 17 - Capacidade de carga dos atrativos do PEJ?

Atrativo Capacidade de Carga
diéria de Pessoas
Dunas 147
Trilha da Serra do Espirito Santo 28
Fervedouro Bananeiras 50
Cachoeira do Formiga 168

2 Fonte: NEATUS/UFT (2008)
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Por meio da capacidade de carga existente nos atrativos, foi verificada se ela esta
sendo respeitada e qual a proporcdo do fluxo turistico existente atualmente no PEJ. O
resultado do monitoramento da capacidade de carga dos atrativos esta mostrada na
F1G.105 (os resultados detalhados se encontram no APENDICE N).

O grafico nos mostra, na cor verde, as temporadas que tiveram seus indicadores
analisados como satisfatorios, de acordo com a escala de analise proposta, e na cor azul, 0s

indicadores considerados excelentes.

Novembro [ 6,8
Outubro NN 7,5
Setembro NN 6,2
Julho 81
Junho 6,2
Maio [ 8,3
abr/02 I 9,1
abr/01 I 6,6
Fevereiro [ 6

FIGURA 105 - Indicadores das temporadas

Ao se analisar a FIG.105, pode ser dito que as temporadas de fevereiro, abril/01,
junho, setembro, outubro e novembro sdo os periodos de maior fluxo turistico e, portanto,
devem receber maior aten¢do no seu monitoramento e em estratégias de conservacdo dos
atrativos.

Quanto ao valor final do indicado IU, que compreendeu a média da soma de cada

indicador de cada atrativo, o resultado foi:
Indicador 1U =7,2
O resultado geral do indicador mostrou que os atrativos do PEJ possuem uma

intensidade de utilizagdo satisfatoria, ou seja, o fluxo de turistas ndo tem ocasionado danos

significativos para os atrativos, de acordo com a avaliagdo proposta. No entanto, se colocar
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os indicadores separados, pode-se ter outra analise sobre a relagcdo da capacidade de carga
adequada e o fluxo turistico existente nas temporadas.

A FIG.106 descreve essa relacdo referente ao atrativo Fervedouro das Bananeiras.
Pode-se verificar, na cor azul, a capacidade de carga total que o atrativo poderia receber
naquela temporada, que foi calculada com o ndmero total de dias da temporada X a
capacidade de carga diaria do atrativo. Nas cores verde e vermelha, é mostrado o fluxo de
visitacdo real da temporada, estando a cor vermelha representando as temporadas que

excederam o limite.
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FIGURA 106 - Relagéo capacidade de carga do atrativo Fervedouro X fluxo de visitagdo
na temporada

Observe-se que a capacidade de carga desse atrativo s6 ndo foi ultrapassada nas
temporadas de abril/02 e julho e ultrapassou consideravelmente o nimero de visitacGes nas
temporadas de fevereiro, abril/O1 e setembro. Ou seja, de nove periodos monitorados,
apenas dois deles tiveram um ndmero de pessoas dentro do limite estipulado, o que
demonstra uma preocupacdo com a conservacgéo do atrativo.

O excesso de pessoas na area do atrativo tem colaborado com a aceleragdo do
processo de erosbes e aparecimento de raizes em area proxima e, embora o limite de
pessoas que usufruem do atrativo ao mesmo tempo seja de seis, observou-se
constantemente que ndo ha um controle rigoroso sobre isso, tendo, em alguns momentos,

observado-se grupos com até 12 pessoas na area do poco.
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Deve-se reforcar que os fervedouros se tratam de um recurso natural muito sensivel
e, portanto, muitas pessoas usufruindo dele pode ocasionar uma pressdo no local e,
consequentemente, mudancas nas suas caracteristicas, como: qualidade da &gua,
diminuicdo do volume de agua, diminuicdo da areia que o envolve, pressdao no subsolo,
entre outros impactos inimaginaveis, ja que se trata de um recurso natural pouco conhecido
cientificamente.

Na FIG.107, pode-se ver que no atrativo Cachoeira do Formiga foi ultrapassado
esse limite nas temporadas de fevereiro, abril/01 e setembro. Nas demais temporadas, 0
limite ndo foi excedido, pois é um atrativo cuja capacidade de carga € maior, se comparada
com o fervedouro, mas ainda preocupante tendo em vista que o atrativo se encontra em
uma area onde sdo permitidos acampamentos, e 0s turistas costumam ficar um tempo
maior usufruindo do local, 0 que consequentemente ocasiona um estresse maior no

ambiente, o que seré apresentado nos resultados do indicador Presséo.
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FIGURA 107 - Relagéo capacidade de carga do atrativo Cachoeira do Formiga X fluxo de
visitacdo na temporada

Quanto ao atrativo Dunas, ao analisar a FIG.108, pode-se observar que em todas as
temporadas o limite da capacidade de carga do atrativo ndo foi excedido. Porém, na
maioria das temporadas, esse limite quase foi alcangcado. Como esse € um dos principais
cartdes postais da regido e é utilizado como marketing turistico para atrair turistas para a

regido do Jalapdo, devem, portanto, ser tragadas estratégias para a sua conservagao.
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FIGURA 108 - Relagéo capacidade de carga do atrativo Dunas X fluxo de visitacdo na
temporada

Quanto ao atrativo Trilha da Serra do Espirito Santo (vide FIG.109), constatou-se,
em todas as temporadas, que o numero de visitantes ndo excedeu seu limite de capacidade
de carga estipulado. Isso se justifica por ser um atrativo de nivel de dificuldade alta,
portanto desperta o interesse em visitacdo de um publico direcionado e menor. Mesmo
assim deve-se prestar atencdo nele, pois esse fluxo tem aumentado e 14 ndo possui uma
estrutura adequada para atender o turista, 0 que pode acarretar futuros impactos, se ndo

forem devidamente pensadas estratégias de melhoria para o local.
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FIGURA 109 - Relacédo capacidade de carga do atrativo Trilha da Serra do Espirito Santo
X fluxo de visitagdo na temporada

Colocar a capacidade de carga de um atrativo em pratica € um dos principais
desafios das unidades de conservacdo, pois a comunidade que se encontra em seu entorno e
que recebe os beneficios da atividade do turismo almeja sempre um grande fluxo de
turistas para uma maior geracdo de renda local, 0 que ndo condiz com uma pratica
sustentavel, quando se trata de atrativos naturais.

No caso do PEJ, embora seu territorio ja esteja tracado e formalizado por meio de
lei de criacdo, um dos principais problemas para a efetivacdo de um maior controle dessa
area é a sua ndo desapropriacdo, estando a maioria dos atrativos ainda nas maos dos
antigos proprietérios das terras, o que ocasiona constantes conflitos.

Os dados que foram apresentados nos graficos foram esbocados, de maneira geral,
como se o0s resultados dos fluxos de turistas fossem observados nas temporadas
diariamente (vide descricio no APENDICE N). Pode-se constatar que, varias vezes, a
capacidade de carga diaria do atrativo foi excedida. A forma como foi exposta nos
gréaficos, considerando o valor total de pessoas que a temporada poderia receber X fluxo de
visitacdo real, possibilitou enxergar como poderia ser uma estratégia de divisdo de fluxo de
turistas pelos atrativos, se pensado um controle real de visitagdo dos atrativos.

A FIG.110 também reforga a necessidade de anélise individual do indicador 1U de
cada atrativo, pois, embora o 1U final do PEJ tenha sido 7,2, considerado uma avaliagédo

satisfatoria, ao se avaliar por atrativo, pode-se observar que o Fervedouro das Bananeiras
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se encontra em uma escala considerada insatisfatoria em sua intensidade de utilizag&o.
Portanto, como estratégia de monitoramento, ndo se deve considerar na avaliagdo apenas o
indicador geral, mas também o individual de cada atrativo, para que se busquem acdes de

melhorias e conservacédo dos locais.
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FIGURA 110 - Indicador U dos atrativos

Deve-se destacar que a regido possui outros fervedouros abertos a visitacdo e outras
possibilidades de atrativos naturais, como praias de rios, cachoeiras, trilhas entre outros,
que podem ser pensados em uma estratégia integrada de visitacdo para que seja possivel
dividir o fluxo de visitacdo nos atrativos monitorados e se consiga estabelecer um maior
controle sobre a capacidade de carga dos atrativos, além de possibilitar uma organizacao
do turismo no local que va ao encontro da sustentabilidade.

Destaca-se ainda, que dos atrativos monitorados o Unico que realiza o registro do
namero de visitantes que passa por ele, bem como fiscaliza e acompanha as atividades do
turista, é o atrativo das Dunas. Isso por que ja ocorreu a sua desapropriacdo e esta
totalmente administrado pelo 6rgdo responsavel pelo PEJ, o que facilita a implantacdo
rigorosa de um controle de capacidade de carga no local, o qual ndo foi colocado em
pratica durante o periodo de monitoramento do atrativo.

Para um possivel controle da visitacdo nos atrativos, este estudo reforca a
necessidade de um instrumento de organizacao dessa visitacdo. Ja foi apontado em outros
estudos do turismo na regido, que esse instrumento seria o sistema de vouchers turisticos,
que consiste em um modelo de gestdo o qual institui uma rede de cooperacdo cujo foco
seja 0 turismo sustentavel nos recursos naturais, envolvendo o poder publico e o trade
turistico (Vieira, 2003).

Essa estratégia de gestdo é adotada em varios destinos turisticos internacionais e

brasileiros, como no caso de Bonito (MT) e Foz do Iguacgu (PR). A realizagdo da venda de
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ingressos para a visitacdo aos atrativos é antecipada e isso permite um controle da
capacidade de carga do atrativo, uma vez que as vendas dos bilhetes estdo condicionadas
ao limite de pessoas que o atrativo pode receber.

NEATUS/UFT (2008, p.157) apontou que o Centro de Atendimento ao Turista
(CAT), situado em Mateiros, poderia ser utilizado como ponto de venda dos vouchers e

destacou que:

“a sistematizacao desse processo permite que todos o0s visitantes recebam
informacdes padronizadas sobre a regido e a conduta adequada nos
atrativos. Além disso, o sistema de voucher possibilita a coleta de dados
importantes para a organizacdo da atividade turistica, sobre o fluxo, a
demanda turistica, os passeios mais visitados, 0 nimero de turistas, a
época do ano em que isto corre, que guias atuaram, tudo com muita
precisdo e clareza, tornando esses dados permanentemente atualizados, a
cada lancamento de novas informacdes dos blocos contabilizados”.

A intensidade de uso dos atrativos do PEJ propostos nesse indicador deve ser
também analisada com os indicadores de monitoramento de impactos para que se tenha um
diagnéstico do fluxo de visitagdo no atrativo e suas consequéncias, que serdo discutidos
através dos indicadores protecdo do atrativo e pressdo, monitorados neste estudo.

5.1.7 Indicador Pressao (P)

Entende-se neste momento como esté o cenario dos atrativos, no que diz respeito ao
aparecimento de impactos ambientais, tendo relacdo direta com o indicador 1U, pois 0s
impactos monitorados neste estudo sdo decorrentes da acdo do fluxo de turistas nos

atrativos e definidos por Correa & Souza (2000, p.84) como:

“constituido pela gama de modificacbes ou pela sequencia de eventos
provocados pelo processo de desenvolvimento turistico nas localidades.
As varidveis que provocam 0s impactos tém natureza, intensidade,
diregdes e magnitudes diferentes, porém os resultados interagem e sdo
geralmente irreversiveis quando ocorrem no meio ambiente natural. Os
impactos do turismo sdo de trés ordens: 1- Econdmicos, 2 -
Socioculturais e 3 — Ambientais”.
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No presente estudo, o indicador Pressdo esta relacionado com a pressao que esse
fluxo tem causado ao ambiente, considerando os impactos como residuos, raizes expostas,
sinais de vandalismos, a qualidade da agua do atrativo para banho, ou seja, 0s impactos

ambientais que:

“surgem, por exemplo, no desenvolvimento da infraestrutura para o
turismo, num incorreto manejo de residuos gerados pela atividade, nas
cicatrizes na paisagem geradas pelo crescimento da infraestrutura nas
areas naturais e pelo volume de visitantes que afeta os ecossistemas mais
frageis (Dias, 2003, p.78)”.

Os resultados do indicador Pressdo encontram-se no APENDICE O e tiveram como
nota final:
Indicador Pressdo: 7,6
O indicador mostrou que a pressdo que os atrativos vém sofrendo com o turismo
encontra-se em uma escala satisfatoria, quando analisada de modo geral. Veja, agora, essa

analise por atrativo, esbocada na FIG.111.
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FIGURA 111 - Indicador P de cada atrativo

Como pode-se observar na FIG.111, quando sdo analisados os indicadores P de
cada atrativo, percebe-se que se formaram dois grupos: 0 grupo dos atrativos que se
encontram no nivel de pressdo em uma escala excelente, que sdo Dunas e a Trilha da Serra
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do Espirito Santo, e 0 grupo que se encontra em uma escala de pressdo satisfatoria
(Fervedouro Bananeiras e Cachoeira do Formiga).
A andlise dos impactos do atrativo Fervedouro das Bananeiras esta demonstrada

nas FIG.112 e 115.
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FIGURA 112 - Impactos 1 Fervedouro das Bananeiras

A FIG.112 representa os impactos 1 do atrativo, que sdo aqueles que geralmente
sdo fixos, ou seja, sempre serdo encontrados no atrativo se ndo forem realizadas medidas
de correcdo a médio e longo prazo. Como pode ser verificado, 0s impactos mais criticos
que sdo encontrados no local sdo as raizes expostas e o solo descoberto pela vegetacdo em
area proxima ao atrativo principal, sendo sua ocorréncia encontrada e analisada como de

grande quantidade nos periodos monitorados (vide FIG. 113 e 114)
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FIGURA 114 - Raizes expostas na area proxima ao atrativo Fervedouro das Bananeiras®®

Os demais impactos (&rvores com gravuras, erosdes, auséncia de vegetacdo em
torno do atrativo principal) foram considerados de quantidade pequena e também de
ocorréncia fixa em todos os periodos do monitoramento. Os impactos citados (com
excecdo das gravuras nas arvores) possuem seu aparecimento além de uma relacdo com o
turista, devido a propria caracteristica do ambiente, que possui um solo arenoso e que é
propicio o seu assoreamento, principalmente no periodo de chuvas. Isso ocasiona a retirada
da vegetacdo existente e o aparecimento das raizes e formacdo de erosGes. Porém deve-se

reforgar que a presenca do turista acelera o agravamento desses impactos, com o contato

24 Fotos: Veruska Dutra (2015)
% Fotos: Veruska Dutra (2015)
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direto com o solo, quando pisando as raizes interfere na vegetacdo e aumenta as erosdes.
Portanto, para essa pressdo, devem-se buscar estruturas que ndo permitam ao turista entrar
em contato direto com o solo, como as passarelas suspensas que ddo acesso direto ao

atrativo natural.
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FIGURA 115 - Impactos 2 Fervedouro das Bananeiras

Sobre os demais impactos monitorados (vide FIG.115), pode-se observar que, no
caso do Fervedouro das Bananeiras, suas ocorréncias mostraram-se satisfatérias, sendo que
indices de fogo (que podem ser ocasionadas pelo turista ou por uma acdo natural do
cerrado), sinais de vandalismo, odor de lixo, fossa aberta e presenca de entulhos no local
ndo foram encontrados em nenhum dos periodos monitorados. Foram vistas, em pequena
quantidade, com dois periodos de ocorréncias, arvores derrubadas e arvores quebradas.
Esses periodos sdo de chuva na regido (fevereiro e novembro), o que pode ser a
justificativa para o impacto ter ocorrido.

Embora a ocorréncias desses impactos se mostrem como nao graves, foi constatada
a ocorréncia de residuos em locais inadequados e odor de urina em pequena quantidade e
intensidade em todos os periodos monitorados. Ressalta-se, entdo, a importancia de um
trabalho conjunto de educagdo ambiental juntamente com os turistas.

No caso do odor de urina, esse impacto é justificado pela falta de banheiros para

atendimento aos turistas no local. Assim, eles utilizam as matas para suas necessidades, 0
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que ocasiona, aléem do odor de urina, o aparecimento de residuos em locais muitas vezes

ndo monitorados pelo gestor.
Analisando-se os impactos 1 do atrativo Cachoeira do Formiga na FIG.116.
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FIGURA 116 - Impactos 1 Cachoeira do Formiga

Sobre os impactos 1 monitorados na Cachoeira do Formiga, foram encontradas em
quantidade critica as raizes expostas, 0 solo descoberto pela vegetacdo em area proxima ao
atrativo principal (vide FIG. 117 e 118) e erosdes e auséncia de vegetacdo em torno do

atrativo principal em pequena quantidade.
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FIGURA 118 - Raizes expostas proximas ao atrativo?’

Deve-se atentar para as arvores com gravuras que Se mostraram com uma
quantidade regular e deve-se procurar a realizacdo de campanhas de educacdo ambiental no
local para que ndo aumente essa realidade. No caso desse impacto, ele ndo tem como ser

revertido, estando as gravuras permanentemente no ambiente até que a arvore complete seu

% Fotos: Veruska Dutra (2015)
27 Fotos: Veruska Dutra (2015)
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ciclo de vida. Portanto deve-se monitorar para que outras arvores ndo venham a sofrer esse
impacto também.

Quanto aos demais impactos, reforca-se a necessidade de implantacdo de estruturas
apropriadas a visitacdo que nao permitam ao turista entrar em contato com o solo,
garantindo, assim, a sua conservacgdo. Percebe-se que, quanto & vegetacdo no entorno do
atrativo, foram colocadas barreiras de contencdo para proibir a passagem do turista por
areas inadequadas e evitar que seja descoberta a vegetacdo. Porém foi visto que os turistas,
com frequéncia ignoravam as barreiras e entravam no atrativo por esses locais, 0 que
reforca novamente a necessidade de um programa de conscientizagdo ambiental nos
atrativos.

No que se refere aos impactos 2 no atrativo Cachoeira do Formiga (vide FIG.119)
mostraram-se como pontos positivos o ndo aparecimento de ocorréncias no local de indices
de fogo e fossa aberta, impactos esses que podiam ser vistos constantemente no local
antigamente, pela falta de banheiros e por ser area de camping. Atualmente, o local possui
banheiros e estruturas determinadas para que os turistas facam churrasco. Destaca-se,
também como ponto positivo, que as ocorréncias de arvores quebradas também foram

apenas duas e em periodos de chuva.
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FIGURA 119 - Impactos 2 Cachoeira do Formiga

Embora o gestor do atrativo procure colocar placas educativas (vide FIG. 120 e

121), orientando os turistas quanto a sua conduta no local, o residuo ainda se mostra como



177

uma preocupacdo, pois se pode verificar a sua ocorréncia em todos os periodos
monitorados. Foram encontrados seis periodos com uma quantidade de residuos o regular
ao final da temporada, 0 que, consequentemente, colabora para o surgimento do odor de
lixo, que também foi verificado em todas as temporadas. Deve-se destacar que o odor de
lixo também é decorrente do acumulo de residuos no seu local de armazenamento, que se
encontra proximo a area de camping, e sua coleta pelos 6rgéos responsaveis nao tem sido

realizada constantemente, conforme sera descrito com mais detalhes no indicador GRS.

FIGURA 121 - Placa educativa 22°

28 Fotos: Veruska Dutra (2015)
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Reforca-se, também, que, embora haja banheiros no atrativo, o odor de urina foi
percebido em todas as temporadas.

Quanto a andlise da qualidade da agua para banho dos atrativos Fervedouro das
Bananeiras e Cachoeira do Formiga, é possivel observar, na tabela que se encontra no
APENDICE O, parte I, que todas as coletas se mostraram satisfatorias durante o periodo
monitorado. 1sso representa que 0s corpos aquaticos analisados nesta pesquisa
apresentaram caracteristicas microbiologicas excelentes para recreacdo de contato primario
(aquele contato no qual o turista pode adentrar no poco para banho). Esse resultado é muito
positivo, pois demonstra que os atrativos ndo sofreram, ainda, maiores impactos
ambientais, portanto devem-se buscar estratégias de preservacdo ambiental para que
permaneca nessa condicdo favoravel.

As analises dos impactos 1 no atrativo Dunas ficam mais evidentes com na
FIG.122. Como pode ser verificado, ndo foram encontradas arvores com gravuras, nem
auséncia da vegetacdo em torno do atrativo principal. Foram encontradas, em pequena
quantidade, raizes expostas, solo descoberto pela vegetacdo em area proxima ao atrativo
principal (no caso, nas trilhas) e erosfes, o que se mostra como um ponto positivo e deve-
se destacar que dos atrativos € o Unico que possui uma fiscalizacdo realizada pela gestdo do
PEJ, o que contribui para esse resultado satisfatdrio. Entretanto reforca-se a necessidade de
monitoramento e implantacdo de medidas para 0 ndo aparecimento ou aumento dos

impactos verificados, com a implantacéo de passarelas na trilha que da acesso ao atrativo.

29 Fotos: Veruska Dutra (2015)
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Na FIG.123, sobre os impactos 2 observados no atrativo, também se mostra como

ponto positivo 0 ndo aparecimento de ocorréncias de indices de fogo. Deve-se ressaltar o

trabalho da brigada de incéndio existente no PEJ que, constantemente, realiza trabalhos de

orientacdes com os fazendeiros que se encontram proximo ao PEJ, contribuindo com o nédo

aparecimento de focos de fogo no parque, como era observado constantemente ha até 2

anos.

Também nédo houve ocorréncias de arvores quebradas, sinais de vandalismo, cheiro

de lixo, fossa aberta, presenca de entulhos no local e constatou-se em todos os periodos a

presenca de arvores derrubadas (registradas sempre as mesmas arvores). Segundo 0S

gestores do parque, sao impactos naturais em decorréncia da incidéncia de fortes ventanias,

no més de agosto, que podem arrancar as arvores.
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Embora o atrativo possua uma fiscalizacdo, e o turista receba uma orientacdo de

condutas ambientais para a visitacdo, antes da sua entrada no atrativo, ainda sdo

encontrados residuos em pequena quantidade e o mais preocupante sdo 0s rastros de

pisoteio em &reas proibidas nas Dunas, que foram verificados em todos os periodos

monitorados (vide FIG. 124,125 e 126). Isso reforca a necessidade de implantagdo de uma

sinalizacdo ao entorno do atrativo que direcione o turista até o acesso permitido para a sua

subida, bem como intensificar a sinalizagdo com placas de educacdo ambiental sobre essa

conduta.
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FIGURA 124 - Rastros de pisoteio em éarea proibida nas Dunas/ Julho2015%

’, 4!

FIGURA 125 - Rastros em area pr0|b|da nas Dunasl/Novembro 2015°%!

%0 Fotos: Veruska Dutra (2015)
31 Fotos: Veruska Dutra (2015)



182

FIGURA 126 - Rastros em area proibida nas Dunas/Novembro 201532

Dos atrativos monitorados, a Trilha da Serra do Espirito Santo mostrou-se como um
dos atrativos que possui menos impactos (vide FIG.126 e 127), pois, como ja citado
anteriormente, € um atrativo pouco visitado se comparado aos demais, por ser de dificil

acesso e ter um perfil de publico direcionado.
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FIGURA 127 - Impactos 1 Trilha da Serra do Espirito Santo

32 Fotos: Veruska Dutra (2015)
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E possivel observar, na FIG.128, que dos impactos fixos, foram registradas apenas

raizes expostas em grande quantidade no decorrer da trilha. O agravamento desse impacto

pode ser reduzido com a implantacdo de uma estrutura adequada. A trilha possui uma

estrutura que ndo estd apropriada e, em muitos trechos, ndo possui uma protecdo, 0 que

ocasiona 0 aparecimento das raizes e riscos de acidentes aos visitantes (vide FIG. 129 e

130).

10

N° de temporadas em 2015
w

9
©

o
©
o
c
o
o
C
[
o
i

Pequena
Regular
Grande

=z

indices de
fogo

Pequena I —— ©

Pequena mmm——— N

9
o
°
©
s
5
c
o
Q
C
[
o
AT

N3o encontrado IEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEEE 00

] ] @ = O
s 8 559 253
» & > e 23S 26
O O S F T U &
x O x © § 0o x O
o o
c
()]
o
AT
z
Arvores Arvores | Lixo em locais

Pequena
Regular
Grande

Sinais de

9
©

o
©
o
<
o
o
C
[
o
©

=z

derrubadas = quebradas inadequados vandalismo

FIGURA 128 - Impactos 2 trilha da Serra do Espirito Santo
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FIGURA 130 - Trecho da trilha sem estrutura®*

Dos impactos 2, foram registradas, apenas em pequena quantidade, duas
ocorréncias de arvores derrubadas em periodos de chuva na regido, o que pode ser uma
justificativa para o impacto, pois o atrativo (que se trata de uma serra) atrai muitos raios,
em periodo de chuva. Também pode-se observar a presenca de entulhos, como restos de

madeiras e cordas decorrentes do deterioramento da estrutura existente.

33 Fotos: Veruska Dutra (2015)
34 Fotos: Veruska Dutra (2015)
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Embora a trilha ainda receba um fluxo de visitacdo pequeno, se comparada aos
demais atrativos, deve-se dar a ela a devida atengéo, pois tem despertado o interesse dos
visitantes de conhecé-la. Segundo relatos dos guias de turismo que atuam na regido, 0
atrativo tem sido constantemente inserido no roteiro, o que ndo era realizado com
frequéncia antigamente, reforcando a necessidade de busca de implantacdo de uma
estrutura adequada e um monitoramento e controle de capacidade de carga no atrativo, para
que se tenha um nivel de pressdo que ndo prejudique o ambiente.

Os impactos do grupo 1 que foram considerados 0s mais criticos, pois causam a
mudanca das caracteristicas do atrativo e podem, com o tempo, ndo serem revertidos,
devem, portanto, ter uma maior atencdo e serem planejadas estratégias a médio e longo
prazo de recuperacao da area, bem como de prevencao para nao se agravarem.

Os impactos do grupo 2 sdo considerados “comuns”, que surgem nos atrativos em
decorréncia da visitacdo, mas ndo sdo menos importantes que os outros, pois, se ndo forem
tracadas estratégias para o0 seu ndo aparecimento, irdo interferir diretamente no
ecossistema, colaborando no declinio do atrativo.

Portanto devem-se buscar para os impactos monitorados acdes de protecao
ambiental para que a pressdo causada pelo turismo no PEJ ndo diminua o recurso natural e
venha a ser adequada. A proposta de mensuracdo do indicador Pressdo nos atrativos
turisticos do PEJ mostrou-se como uma ferramenta adequada de monitoramento, tendo em
vista que conseguiu traduzir os principais impactos ambientais que ocorrem nos atrativos e
sua intensidade e assim proporcionou uma analise que visa tracar caminhos para a correcao

e prevencdo dos problemas apresentados.

5.1.8 Indicador Protecdo do Atrativo (PA)

O Parque Estadual do Jalapédo, de acordo com as categorias propostas pela IUCN
para mensuracdo do indicador, encontra-se no nivel de protecdo categoria 2, recreacdo e
conservacao de ecossistemas (OMT, 2005).

Os resultados encontram-se no APENDICE P, e o valor do indicador PA final foi:
Indicador PA =2,0

O resultado demonstra uma avaliagdo insatisfatoria quanto ao nivel de protecdo do
local. Dos especialistas, 80% apontaram n&o existir no PEJ uma protecdo ambiental nos

atrativos e apenas 20% apontaram que existe essa protecdo parcialmente, uma vez que foi
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criada a unidade de conservagdo e acaba sendo uma forma de prote¢do, mesmo que néo
esteja sendo colocada em prética.

Sobre conhecerem estudos de impactos ambientais nos atrativos do PEJ, as
respostas foram variadas, conforme demonstra na FIG.131: 40% concordam plenamente
com essa afirmativa, destacando o estudo realizado em 2007 por NEATUS/UFT como
unico estudo realizado na regido de que se tem conhecimento, e 20% concordam
parcialmente, argumentando que conhecem o estudo citado, porém nao tém conhecimento
se surgiram outros apds 2007, e 40% discordaram alegando nao terem esse conhecimento.

Esse resultado demonstra a necessidade de que os estudos realizados nesse sentido
sejam mais divulgados e que se tenha continuidade para a realizacdo de estratégias de
protecdo dos atrativos. Destaca-se que, registrado no 6rgdo NATURATINS, s6 ha um

estudo realizado, sendo o citado pelos entrevistados.

100%
80%

60%

40% 40%
40%
20%
- .
0%
Concorda Concorda Discorda Desconhece
Plenamente Parcialmente

FIGURA 131 - Conheco estudos de impactos ambientais nos atrativos do PEJ

Sobre conhecer estudos de capacidade de carga nos atrativos, a maioria,
representada por 80%, conhecia: 40% também apontaram o estudo citado anteriormente
como o Unico realizado nos atrativos e 40% apontaram 0 documento, porém ndo sabiam
dizer se existiam outros; os demais néo tinham esse conhecimento (vide FIG.132).

Esse resultado aponta para a falta, além da divulgagdo do estudo, de colocar em
pratica a capacidade de carga dos atrativos. Um dos requisitos basicos para o controle da
capacidade de carga de um atrativo € o controle de entrada de pessoas e 0 estabelecimento
do limite méximo. Foi destacado por 80% dos especialistas que esse controle ndo €
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realizado nos atrativos do PEJ. Deve-se destacar que o atrativo Dunas é o Unico local que
faz o controle de numero de pessoas que visitam diariamente o atrativo, porém ndo limita a
visitacdo de acordo com a capacidade de carga do mesmo. O atrativo Fervedouro das
Bananeiras possui uma placa indicativa sobre a capacidade de carga relacionada ao nimero
de pessoas a0 mesmo tempo no atrativo (FIG. 133). Porém verificam-se constantemente
mais pessoas do que o permitido ao mesmo tempo na area do po¢o, bem como ndo ha um

controle geral de pessoas por dia, como também foi estabelecido no estudo do local.
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Plenamente Parcialmente

FIGURA 132 - Conhece estudos de capacidade de carga dos atrativos do PEJ

P e Y

FIGURA 133 - Placa indicativa da capacidade de carga no Fervedouro Bananeiras

Quanto a pergunta se o0s entrevistados observavam uma central de
recepcao/informacdes turisticas nos atrativos, 60% discordavam, alegando que o Unico que
tem uma estrutura fisica para receber o turista na entrada é o atrativo das Dunas. Porém
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ndo poderia ser vista como uma central de informaces turisticas, pois esse procedimento
nem sempre é realizado, servindo apenas como uma guarita de entrada de turistas.

Essa afirmativa pode ser reforcada quando perguntado se os entrevistados sabiam
se existia a realizacdo de orientacfes aos turistas na entrada dos atrativos, sendo que a
maioria (60%) discordou (FIG.134), alegando que nunca presenciaram alguma abordagem
nesse sentido. 40% concordaram parcialmente com a afirmativa, sendo apontado que existe
uma orientacdo béasica no atrativo das Dunas, porém ainda ineficiente, ja que ainda sao

presenciados no atrativo residuos e rastros de pisoteio em area proibida.

100%

80%

60%
60%

40%

40%

20%

Concorda Parcialmente Discorda Desconhece

20%

0%

FIGURA 134 - E realizada alguma orientagéo aos turistas na entrada dos atrativos?

Deve-se se destacar que uma das formas de orientacdo ao turista é a utilizacdo de
placas e materiais impressos com informacBes sobre a regido e normas pertinentes ao
turismo local, porém esse tipo de acdo ndo tem sido realizado no PEJ. 60% dos
entrevistados confirmam n&o existir material informativo a ser entregue ao visitante, e 20%
apontaram a existéncia de material no centro de informaces turisticas de Mateiros, que,
entretanto, ndo é entregue ao visitante; e o centro ndo é muito procurado, o que dificulta a
orientagéo.

Quanto a delimitacao da area do PEJ, sendo que, 80% dos especialistas discordaram
da afirmativa de que existe uma delimitagdo da area visivel ao turista, apontando a falta de
cercas e mais placas indicativas de que estdo em uma Unidade de Conservagdo. Durante o
estudo foram identificadas apenas trés placas indicativas de que o local é uma UC, porém

séo placas apenas de distancias (FIG. 135).
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FIGURA 135 - Placa indicativa do PEJ

Quanto ao item sobre a existéncia de seguranca adequada nos atrativos, referente a
uma estrutura que permita uma visitacdo adequada, sem riscos de acidentes e impactos
ambientais, 100% dos entrevistados marcaram a ndo existéncia desse item.

Outro item também avaliado como inadequado foi sobre o perfil e qualidade das
atividades praticadas pelos visitantes do PEJ, sendo que, 100% dos entrevistados relataram
que encontram muitos residuos nos atrativos; que ndo ha uma fiscalizagdo da utilizacdo dos
locais, sendo presenciadas, constantemente, condutas inadequadas, como retirada da
vegetacdo no entorno do atrativo, utilizacdo de produtos quimicos (como protetor solar e
repelentes em area de pogo), pisoteio em lugares proibidos no pareddo das dunas; entre
outros relatos ja citados anteriormente nos outros indicadores deste estudo.

Diante do exposto, a resposta dos especialistas ndo poderia ter sido diferente,
quando 80% concordaram plenamente com a afirmativa de que sdo observados impactos
ambientais nos atrativos.

Os impactos destacados pelo grupo foram diversos. Nas Dunas apontou-se: a
necessidade de mais placas indicativas sobre a conduta adequada no atrativo; uma estrutura
que sinalize a area de acesso proibida no pareddo, para inibir o0 acesso dos turistas; tracar
uma Unica rota de ida e volta na estrada de acesso ao atrativo, para que seja evitado o
surgimento de novas rotas (apontamos que as estradas de acesso ao atrativo podem ser
feitas por varios caminhos, que foram abertos quando ndo se tinha um controle dele
(FIG.136); uma maior fiscalizacdo por parte do 6rgdo ambiental e um controle para
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diminuir o assoreamento do corrego proximo ao pareddo principal das dunas, pois se
observa que além de ser uma agdo natural de levada da éarea para o corrego, percebe-se 0

aceleramento dessa acao decorrente da visitacdo (FIG. 137).

FIGURA 136 - Vias de acesso ao atrativo Dunas®®

Sobre o atrativo Fervedouro das Bananeiras, foi apontada a fragilidade do solo, que
forma constantes eros6es com o surgimento de raizes expostas (ja descritas anteriormente)
e a necessidade de uma estrutura de passarela para acesso ao atrativo que impeca o contato
do turista com o solo. Colocou-se também a necessidade de um controle de fiscalizagdo

maior para a capacidade de carga do atrativo e do residuo gerado pelo visitante.

% Foto: Veruska Dutra (2015)
% Foto: Veruska Dutra (2015)
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A cachoeira do Formiga foi escolhida pela maioria do grupo como o atrativo que
precisa de acdes urgentes, sendo destacadas as seguintes necessidades: uma estrutura fisica
de passarela para acesso ao atrativo; proibicdo de transito de veiculos na area que hoje
ocorre, dando acesso ao turista apenas a pé; proibicdo de acampamentos proximos ao
atrativo; execucdo de controle de capacidade de carga didrio; maior fiscalizacdo;
padronizacdo das placas indicativas, de educacdo ambiental ao turista e elaboracdo de
placas de adverténcias; recuperacédo das areas degradas proximas a area do pogo.

Quanto a trilha da Serra do Espirito Santo, foi reforcado o que ja havia sido citado
anteriormente neste estudo: a falta de estrutura fisica na trilha que diminua o impacto com
0 solo; elaboracdo de uma recepgdo ao turista com controle de fluxo e orientacGes
educativas; placas de interpretacdo e de educacdo ambiental no decorrer da trilha e
fiscalizacdo ambiental.

As andlises feitas pelo grupo de especialistas representado pelo indicador PA
mostraram-se como mais uma forma de firmar a realidade do PEJ no que diz respeito a
protecdo do local. Muitas dessas problematicas apresentadas ja foram levantadas e
relatadas nos outros indicadores analisados, porém ter a visdo dos especialistas proporciona
um maior entendimento sobre a sustentabilidade dos atrativos, colaborando como um
reforco aos problemas levantados e na busca por estratégias de acles que visem a

conservacao.

5.1.9 Indicador Gestédo de Residuos Sélidos (GRS)

Os resultados do indicador GRS detalhados no APENDICE Q tiveram como nota
final:
Indicador GRS = 4,43
O valor final do indicador mostra-se na escala proposta como insatisfatério. Ao se
analisar de forma detalhada, conforme demonstrado na FIG.138, pode-se observar que a
andlise mais critica diz respeito a parte I, que compreendeu uma avaliagdo do processo de

planejamento e tratamento da gestao dos residuos solidos gerados na destinacao turistica.
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FIGURA 138 - Descricao do Indicador GRS

A pontuacdo baixa, de 0,625, referente a gestdo dos residuos sélidos gerados no
local, representou a falta de coleta de lixo nos atrativos de forma adequada. Verificou-se
que apds a coleta o residuo é destinado para locais de armazenagem, ndo estando esses
locais em pontos adequados. Na Cachoeira do Formiga (vide FIG. 139), por exemplo, o
local de armazenagem se encontra préximo a area de camping e do corrego, sendo relatado
pelos turistas 0 mau cheiro constante. Porém deve-se registrar que € o Unico atrativo que
possui uma area para 0 armazenamento do lixo; nos demais atrativos, 0s lixos sdo deixados

em sacos, em contato direto com o chdo e s6 sao retirados quando € feita a coleta.

- i P SR F: . = 2 .’;A‘J«"‘i;

- g = - 4
e B >~ € SR NN - SSEA

FIGURA 139 - Local de armazenamento dos residuos sélidos da Cachoeira do Formiga®’

87 Foto: Veruska Dutra (2015)
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Além da forma inadequada de armazenamento do lixo, ndo ha uma frequéncia fixa
de coleta nos atrativos pelos 6rgdos responsaveis, alegando a distancia do municipio de
Mateiros. Esse item pode ser constatado pela fala dos prdprios gestores dos atrativos que
afirmaram que ha periodos em que o residuo fica até dois meses sem ser recolhido, o que
acaba incentivando os turistas a tomarem outras providéncias inadequadas para finalizagéo
do lixo, como a queima dele.

O gestor dos residuos sélidos no destino também afirmou ndo saber a quantidade
gerada em cada atrativo turistico, pois nunca foi realizada uma pesagem até o momento do
estudo. Deve-se destacar que, como se trata de uma area com atrativos naturais, €
primordial o monitoramento da quantidade de lixo gerado para que se consiga identificar
as temporadas mais criticas e, assim, tracar estratégias de diminuicdo dos residuos e
reaproveitamento para atividades como a criacdo de artesanatos e programas de educacao
ambiental.

Outra informacdo desse item é que a destinacdo final dos residuos sélidos gerados
no local é feita no “lixd0”, o qual se encontra muito proximo ao municipio de Mateiros,
sendo essa realidade preocupante (vide FIG.140).

Jacobi®® apud Kran (2005, p.125) destaca que os procedimentos adequados de
coleta e tratamento do podem evitar a propagacdo de problemas ambientais, como: a
poluicdo das aguas e do solo em decorréncia do chorume ndo controlado (liquido gerado
pela degradacdo da matéria organica), a poluicdo do ar por combustdo espontanea, a livre
exalacdo de gases na atmosfera e a infiltracdo de gases nas redes publicas de esgoto, fossas
sépticas, pocos e lencdis fredticos. Bidone & Povinelli (1999) destacam que, por meio de
processo de lixiviagdo, que mistura o chorume com as aguas da chuva, pode vir a ocorrer a

poluicdo das aguas de rios e lagos proximos aos aterros.

3 JACOBI, P. Cidade e meio ambiente — percepcdes e praticas em Sdo Paulo. Sdo Paulo: Annablume,
2000.
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FIGURA 140 - Lix4o do municipio de Mateiros®®

Quanto a parte Il que comp6s o indicador, que trata do monitoramento do residuo
gerado nas temporadas, a pontuacao de forma geral foi satisfatéria, com nota 8,9. No caso
de uma andlise individual do indicador por atrativos, pode-se verificar, na FIG.141, que em
todos os atrativos o item mostrou-se positivo. Os atrativos Dunas, Fervedouro das
Bananeiras e Serra do Espirito Santo tiveram notas consideradas excelentes, e o atrativo

Cachoeira do Formiga com uma avaliacéo satisfatoria.
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FIGURA 141 - Indicador por atrativo

3 Foto: Veruska Dutra (2015)
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Novamente destaca-se que 0s atrativos que receberam notas maiores (acima de 9)
possuem fatores que influenciam na diminuicéo do residuo gerado no local, tendo em vista
que as Dunas possuem uma fiscalizacdo realizada por guarda de parques; e a Trilha da
Serra do Espirito Santo, conforme j& mencionado anteriormente, ndo possui um fluxo
intenso de turistas. Além disso, o perfil de turistas que atualmente visitam a serra é
representado, em sua maioria, por grupos com acompanhamento de guias de turismo ou
condutores de turismo locais, 0 que colabora nas orientagdes para que 0s turistas tragam
seu lixo de volta, ja que ndo existe coleta de lixo no atrativo.

Mas embora o indicador nesses atrativos tenha sido considerado excelente, em
algumas temporadas foram registradas ocorréncias de residuo inorganico e organico em
pequenas quantidades, conforme representado na FIG.142.

Um fator positivo esta relacionado com o atrativo Fervedouro das Bananeiras, com
um indicador de 8,78, tendo em vista que sua gestdo ocorre pelo proprietario da terra ainda
ndo desapropriada para o PEJ. Isso demonstra seu monitoramento do residuo gerado no
local, mas também devem ser observados meios de diminuicdo dos residuo encontrados,
mesmo que tenham sido registradas suas ocorréncias em pequenas quantidades (vide
FIG.141).

Quanto ao atrativo Cachoeira do Formiga, embora tenha um indicador satisfatério,
devem ser tracadas estratégias para a diminuicdo do lixo encontrado, tendo em vista que
foi registrada a ocorréncia, em algumas temporadas, de residuos organicos e inorganicos
em quantidades pequenas e em quantidade regular, quanto aos inorganicos, em alguns
periodos (vide FIG.142). A quantidade de lixo pesada durante as temporadas mostrou-se
significativa, devendo, portanto, ter esse atrativo maiores cuidados de monitoramento

turistico.
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FIGURA 142 - Ocorréncias de residuos nas temporadas nos atrativos
Quanto a pontuacdo referente a quantidade de residuo gerada nos atrativos por
turistas, representada na FIG.138, como parte Ill, mostrou-se, dentro da avaliagcdo

proposta, como insatisfatoria, com uma nota 3,8.

Por se tratarem de atrativos que se encontram em uma Unidade de Conservacao,
deve ser incentivado que os turistas levem seus residuos gerados no local, principalmente
mediante a realidade de o atrativo ndo possuir uma coleta de residuos frequente e destinem
de forma correta.

A FIG. 143 mostra a quantidade de residuo total pesado por atrativo nas temporadas
monitoradas e, conforme pode ser visto, a Cachoeira do Formiga é o atrativo que gera a

maior quantidade de residuos.
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FIGURA 143 - Quantidade de residuo total gerado por atrativo nas temporadas de 2015

Pode-se analisar, como colaborador desses dados, o fato de o local ainda possuir
um camping, onde o turista permanece por mais tempo, 0 que, consequentemente, ocasiona
a geracdo de mais residuos sélidos.

Os dados ndo poderiam ser diferentes quando se analisa a quantidade de residuo
gerado por turista nos atrativos (vide FIG.144). A Cachoeira do Formiga mostra-se como o
atrativo que possui a maior proporcao da quantidade média de residuo por turista, 0 que
reforca a necessidade de acdes de educacdo ambiental com os turistas, os gestores do

atrativo e demais profissionais envolvidos com a visitacdo turistica do lugar.
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FIGURA 144 - Média de residuo gerado por turista nos atrativos nas temporadas de 2015

Quanto ao limite estabelecido de lixo gerado por turista em cada atrativo, a FI1G.145
demonstra que o Fervedouro Bananeiras e a Cachoeira do Formiga foram os que tiveram o
maior nimero de temporadas com esse limite ultrapassado. Embora as Dunas tenham
demonstrado essa relagdo em menor proporcdo, ainda assim, se analisada em uma escala
de porcentagem, pode-se dizer que quase 50% das temporadas monitoradas tiveram o

limite de lixo gerado por turista, excedido.
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FIGURA 145 - NUumero de temporadas em 2015 que excederam o limite maximo
estabelecido de residuo por turista no atrativo
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O indicador GRS se mostrou como um importante instrumento de avaliacdo da
gestdo dos residuos solidos para os atrativos do PEJ, tendo em vista que os itens sugeridos
para sua mensuracdo conseguiram demonstrar os problemas que envolvem essa gestéo,
bem como traduzi-los em uma escala proposta de avaliacdo de 0 a 10. Assim, é possivel
buscar melhorias dos itens que receberam notas abaixo do esperado e, consequentemente,
um monitoramento mais preciso. Porém deve-se ressaltar a importancia de que esses
indicadores ndo sejam analisados apenas de modo geral, mas também de forma individual,
conforme foi feito, para que se consiga uma andlise de cada atrativo, pois possuem suas

particularidades, como ja relatado neste estudo.
5.1.10 Indicador Impacto Sociocultural (1S)

A mensuracao e analise do indicador IS tiveram como nota final:

Indicador IS =9,2

Os resultados sdo detalhados no APENDICE R, sendo analisado como um
indicador satisfatorio, pois, conforme a relacéo fluxo turistico vs nimero de habitantes em
Mateiros (vide FIG.146), pode-se observar que nao atingiu nem 1 turista para cada 1
habitante. O periodo de maior fluxo foi registrado em fevereiro, que obteve praticamente
1/2 de turista para cada habitante de Mateiros.

Novembro [N 0,17
Outubro N 0,18
Setembro N 0,31
Julho N 0,16
Junho N 0,19
Maio [N 0,13
abr/02 M 0,1
abr/01 N 0,24
Fevereiro 0,54

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

FIGURA 146 - Relacdo de fluxo turistico X nimero de habitantes Mateiros
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Ao se analisar esses dados, com as informacdes coletadas no destacamento da
Policia Militar de Mateiros e no Posto de Saude Cristo Rei, afim de verificar se houve
ocorréncias relacionadas com a temporada de turismo, pode-se constatar que, de acordo
com o livro de ocorréncias do destacamento da Policia Militar de Mateiros, ndo houve
registros de ocorréncias no periodo monitorado até Outubro/2015, que tenha a ver com
acidentes de transito com turistas, brigas, violéncias e roubos. Somente na temporada de
Novembro/2015 foram registradas duas ocorréncias de roubo na Casa de Artesanato de
Mateiros e em uma casa de um morador local®.

Segundo relatos da Casa de Artesanato, o roubo ocorreu na madrugada e foram
levados quase dois mil reais em moedas da venda dos artesanatos aos turistas na
temporada. Isso, sem davidas, demonstra os efeitos desse fluxo turistico na comunidade
local, pois uma vez que se tem gerado renda com a venda dos produtos artesanais, passa a
despertar o interesse de marginais no local, podendo ser aumentados esses incidentes com
0 aumento do fluxo turistico futuro.

Destaca-se, também, que muitos dos incidentes que ocorrem na regido ndo sdo
registrados no local, pois foi presenciada, na temporada de setembro, a reclamacéo de dois
turistas por motivos de furtos a seus pertences e isso ndo constava no livro de ocorréncia na
delegacia local.

Outro fator que ocorre muito na regido devido a precariedade das estradas e ao
excesso de velocidade dos turistas que transitam sdo os acidentes de carros. Somente no
ano de 2015 foram presenciadas, nas temporadas, cinco colisdes de veiculos que também
ndo foram registradas na delegacia, devido a dificuldade de realizacdo de pericias no local.
Assim, fica a problematica de se ter dados reais sobre os impactos dessa natureza na
comunidade local, decorrente do fluxo turistico.

Quanto ao Posto de Saude Cristo Rei, que atende o municipio de Mateiros, foi
apontada a falta de registros de ocorréncias relacionadas aos turistas nas temporadas, nao
sendo possivel fazer uma relacdo de fluxo de turistas que frequentaram o posto de saldde de
modo oficial. Entretanto, segundo enfermeiros que atuam no local, os atendimentos
relacionados a turistas sdo baixos. Nas temporadas de 2015, foram atendidos apenas trés
turistas no més de Julho, com sintomas de diarreia, vémitos e dor de barriga, problemas

relacionados ao tratamento de agua do local.

40 Informagdes obtidas por meio do livro de ocorréncias do Destacamento da Policia Militar de Mateiros em
novembro de 2015.
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A metodologia proposta para mensurar o indicador IS mostrou-se muito complexa,
uma vez que o municipio ndo possui na integra os registros oficiais das ocorréncias das
temporadas, devido a nao formalizacdo por parte do turista na delegacia e a ndo realizacéo
do registro no caso do Posto de Saude local.

No municipio de Mateiros, como o fluxo turistico foi baixo, ndo atingindo nem 1
turista por pessoa da comunidade, foi possivel fazer uma andlise qualitativa juntamente
com os dados registrados no Destacamento da Policia Militar e no Posto de Saude, que
apontaram pouca influéncia desse fluxo com as ocorréncias registradas. Porém deve-se
destacar que, se o indicador IS tivesse se mostrado expressivo, seria necessario, também,
reavaliar a quantificagdo proposta para pontuar a relacdo que foi feita para que se tenha
uma nota final real.

Um desafio para compor a mensuragdo desse indicador e que nao foi analisado no
estudo, esta relacionado aos impactos sécio cultural, que diz respeito a mudanca dos
habitos culturais das comunidades local. Como mensurar essa relagao?.

Swarbrooke (2000, p.113) reforca algumas das variaveis a serem consideradas na
previsdo de impactos socioculturais e que devem ser pensadas na mensuracao de impacto:
roubo de artefatos pelos turistas (registrados); sinais de introspeccéo de palavras novas no
vocabulo da comunidade local; substituicdo do artesanato tradicional por outros produtos
que os turistas exigem; novos habitos alimentares; crescimento da criminalidade;
descaracterizacdo da arquitetura tradicional, através de construcGes como edificios, clubes,
hotéis e outras; aumento da influéncia da midia estrangeira; perda da dignidade da
comunidade, por ser forgada a se comportar de maneira servil em relagdo aos turistas.

Para 0 municipio de Mateiros, por ser o numero de turistas ainda pequeno, se
comparado com o nimero de habitantes, ainda foi possivel uma analise satisfatoria dessa
relacdo, porém deve-se pensar em estratégias futuras de mensuracdo desse indicador
mediante a problematica apresentada. O Jalapdo tem aumentado seu fluxo turistico, que
pode, futuramente, interferir nos habitos, costumes e cotidiano do municipio de Mateiros,

0s quais ndo foram neste estudo analisados.
5.1.11 Indicador Processo de Planejamento (PP)

O Processo de Planejamento foi avaliado no PEJ com nota final 2,5, mostrando-se
como um indicador insatisfatorio. Esse resultado encontra-se detalhado no APENDICE S.
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Foi identificado que no PEJ € realizado um planejamento turistico anual, por meio
do Plano Operativo Anual (uso publico). Trata-se de uma reunido interna, cujos
participantes sdo os gestores das Unidades de Conservacdo do Estado do Tocantins, que
propdem acdes a serem desenvolvidas no decorrer do ano na UC.

Esse foi um dos pontos positivos avaliados no indicador, porém o planejamento que
ocorre ndo envolve a comunidade local, trade turistico e ONGs voluntarias do PEJ.
Embora haja a sistematizacdo de um planejamento anual, percebe-se, por meio do itens
verificados na pesquisa como essenciais para o desenvolvimento do turismo adequado em
uma UC, que o planejamento ndo é colocado em prética de modo efetivo.

Essa afirmacdo é reforcada com os itens que estdo parcialmente em préatica no local,
como, por exemplo, a ajuda de 6rgao publicos, privados ou entidades sem fins lucrativos,
para 0 desenvolvimento das atividades turisticas e de conservacdo no parque. Somente ha
parcerias com ac¢des que visem a conservacdo com foco em reducdo de incéndios e de CO,
no efeito estufa, desenvolvidas por meio do Banco de Desenvolvimento Alemao (KWF) e
da Deutsche Gesellschaft Fur Intarnationale Zusammenarbeit — G1Z (Cooperacdo Alema
para o Desenvolvimento Sustentavel).

A falta de parcerias com outras instituicbes que visem a conservacdo e ao
desenvolvimento de praticas sustentaveis do turismo também leva a inexisténcia de um
programa efetivo de preservacdo ambiental que busque incentivar a consciéncia ambiental
dos turistas e das comunidades no entorno do PEJ, quanto a utilizagdo dos atrativos
existentes. Nesse sentido, acdes de orientagcbes aos turistas e donos dos atrativos séo
realizadas temporariamente apenas em momentos de grandes demandas de fluxo turistico.

A realizacdo de parcerias com ONGs e instituicbes de ensino pode proporcionar
varias vantagens na gestdo dos parques. Pimentel (2013, p.35) aponta como a
possibilidades:

“(1) Aliar as atividades académicas de ensino, pesquisa e extensdo as
demandas da gestéo da visitagéo; (2) Superar os desafios impostos pelas
fragilidades financeiras e administrativas dos 6rgdos gestores e do
financiamento de pesquisa; (3) Capacitar reciprocamente gestores e
alunos; (4) Selecionar indicadores avaliativos, de utilizagéo factivel pelos
alunos e pela gestdo, devido a facilidade de treinamento e simplicidade
metodoldgica; (4) Formar séries historicas de dados para o efetivo
monitoramento; (5) Desenvolver as metodologias de monitoramento; (6)
Aproximar as Instituicdes entre si e com as comunidades adjacentes aos
parques; (7) Promover a insercdo social dos parques; (8) Construir uma
base metodologica e conceitual para a realizacdo de educacdo ambiental
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em parques (9) Permitir ao 0rgao gestor, a realizacdo dessas atividades e
finalmente (10), Adequar a gestdo as politicas nacionais de conservacao e
educacdo ambiental. Para tal é necessario que haja o efetivo exercicio da
interdisciplinaridade e a melhoraria da comunicagdo e troca de
informacdes entre as instituicdes envolvidas para que uma verdadeira
parceria seja desenvolvida”.

Outro item avaliado como inexistente no PEJ diz respeito a investimentos na
melhoria da qualidade do destino com infraestrutura turistica. Isso € visivelmente
constatado nos atrativos turisticos, pois ndo possuem pontos de apoio ao turista, como
banheiros, centro de informac@es turisticas, placas de sinalizacdo e educativas, falta de
estruturas que colaborem na preservagdo do atrativo (como tablados, rampas, escadas e
corrimdes ecoldgicos).

No que diz respeito aos recursos humanos que trabalham no PEJ, verificou-se que,
ha dois anos, ndo sdo realizadas continuamente capacitacGes para a equipe gestora. Deve-
se destacar que a equipe que compde a gestdo do PEJ mostra-se pequena, com somente seis
funcionarios fixos e um total de 18 funcionarios temporarios (3 guarda-parques e 15
brigadistas) que atuam, no maximo, 6 meses no parque.Portanto trata-se de uma equipe que
sempre estad sendo modificada e deve-se, entdo, proporcionar continuamente capacitacdes
para 0s grupos novos.

As comunidades locais também ndo sdo beneficiadas com cursos de capacitacdo
turistica, tendo sido realizado, ha mais de dois anos, um curso de condutor ambiental para
atuacdo no PEJ. Essa informacdo justifica o fato de 66% da comunidade local ndo ter
conhecimento sobre o que ¢ uma Unidade de Conservacdo. No entanto, como ja citado
anteriormente, a comunidade é um importante coadjuvante no desenvolvimento e
preservacao do turismo, devendo ser inserida nas atividades das UCs. Porém no PEJ sdo
registradas poucas acdes de apoio a projetos que visem a valorizacdo da cultura local,
voltadas principalmente para o artesanato de capim dourado e produtos criados por
associacOes extrativistas com frutas tipicas do cerrado, como o Babacgu e o Buriti. A falta
de apoio nessas acdes justifica-se, pelos gestores do PEJ, devido as comunidades locais
ndo se mostrarem interessadas em dar continuidade aos projetos que sao desenvolvidos por
ONGs. E o caso do Projeto Rede Jalap&o, iniciado em 2006, a principio pela Associaco
Onga D’agua, em parceria com o Naturatins e, em 2011, o 6rgdo gestor do parque passou a
executar com o apoio da Associacao.
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De acordo com a Cerratinga*!, o projeto tem como objetivo principal estimular o
uso sustentavel dos recursos naturais, visando a conservacdo do Cerrado e, a partir disso,
contribuir para a geracdo de renda, a qualidade de vida, a seguranca alimentar e a
dignidade das familias agroextrativistas da regido do Jalapdo, TO. A Rede Jalapéo
congrega grupos familiares de povoados localizados no entorno do Parque Estadual do
Jalapdo, que comercializam sua producéo artesanal de forma ordenada e com qualidade. Os
produtos sdo vendidos no comércio e feiras locais, na capital e também por meio do
programa Compra Direta do Governo Federal.

O projeto recebeu apoio financeiro da Cooperacdo GEF/PNUD/ISPN, por meio do
Programa de Pequenos Projetos (PPP) Ecos e, atualmente, poucas agfes tém sido
desenvolvidas, pois as comunidades envolvidas ndo tém dado continuidade ao projeto.

Pesquisas com turistas também ndo sdo realizadas com frequéncia, sendo registrada
a Ultima pesquisa realizada no ano de 2013, o que demonstra a falta de monitoramento do
perfil e das necessidades do publico que visita a regido. Esses sdo elementos essenciais
para pensar o planejamento turistico do parque, porém a equipe gestora entende que o
perfil dos visitantes ndo tem se mostrado adequado as préaticas ecoturisticas propostas em
uma UC.

Dos atrativos do PEJ, apenas as Dunas possuem um “controle” de entrada de
turistas, porém sdo anotadas apenas as informacGes basicas, como quantidade e
identificacdo das pessoas, e sdo repassadas orientagcdes de conduta no atrativo. Porém ndo é
controlada a capacidade de carga limite que possui o atrativo, que é de 168 pessoas por dia.
Uma das explicacdes para o0 ndo respeitar da capacidade de carga é o fato do PEJ ainda ndo
possuir suas normas regulamentadas, o que resulta em altas temporadas, como fevereiro de
2015 (feriado do carnaval), com um fluxo podendo chegar ao triplo da capacidade de carga
do atrativo, como registrado na pesquisa.

Verificou-se, também, que muitos dos itens avaliados ndo sdo colocados em pratica
devido a falta de ferramenta de gestdo da sustentabilidade do Parque. S&o vistos como 0s
principais obstaculos para a gestdo do PEJ: o territorio ndo ser totalmente publico, o que
torna dificil gerenciar a area, pois existem muitos conflitos; falta de recursos humanos;
falta de recursos financeiros; falta de apoio do governo; falta de estradas internas para os
atrativos; falta de estrutura fisica adequada; cultura do fogo praticada pela comunidade

local; caca e pesca predatorias e 0 desmatamento.

41 Fonte disponivel em: http://www.cerratinga.org.br/rede-jalapao-tocantins/. Acesso em:23.nov.2015.
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Sé&o identificados, pela gestdo, como os principais impactos ambientais ocorridos no
atrativo Dunas: o residuo deixado pelo turista e o pisoteio no pareddo principal. No atrativo
Fervedouro das Bananeiras, observam-se: assoreamento do rio e falta de estrutura, como
passarela na trilha e proxima ao atrativo. Na Cachoeira do Formiga, séo identificados
impactos como: residuo na area do poc¢o, excesso de pessoas e utilizacdo inadequada de
produtos para banho. Quanto a trilha da Serra do Espirito Santo, sdo desconhecidas pela

gestdo impactos significativos até 0 momento.
5.1.12 Indicador Ecossistemas Criticos (EC)

Os ecossistemas criticos ou hospots foram criados por Myers (1988) para
representar as areas que concentram altos niveis de biodiversidade e que estdo ameagadas
no mais alto grau, com o proposito de conservacao.

Neste cenario, surgem as denominacBes das espécies: Espécies Raras, Espécies
Ameacadas de Extin¢do, Espécies Endémicas, as quais sdo utilizadas nos planos de manejo
das UCs para caracterizar as espécies das areas e, assim, dar a devida prioridade a
realizacéo de projetos e pesquisas com foco nelas.

As espécies endémicas sdo aquelas que ndo ocorrem em nenhum outro lugar; as
espécies raras “apresentam-se poucos individuos tanto em vasta area quanto em pequena
area, ou mostram-se endémicos” (Carauta et al.,1981); ja as espécies ameacadas de
extingdo “sdo aquelas cujas populagdes e habitats estdo desaparecendo rapidamente, de
forma a coloca-las em risco de tornarem-se extintas” (MMA)*,

De acordo com MMA, as espécies entram em extincao por diversos fatores, sendo
uma condicdo normal da natureza, porém o homem vem acelerando esse processo,
tornando-se um dos principais agentes, devido ao mau uso dos recursos naturais .

Quando se trata do cerrado, ambiente tipico do PEJ, esse problema tem se mostrado

ainda mais preocupante. Klink & Machado (2005, p.147) destacam que:

“[...] o Cerrado possui a mais rica flora dentre as savanas do mundo
(>7.000 espécies), com alto nivel de endemismo. A riqueza de espécies
de aves, peixes, répteis, anfibios e insetos é igualmente grande, embora a
rigueza de mamiferos seja relativamente pequena. As taxas de
desmatamento no Cerrado tém sido historicamente superiores as da
floresta Amazonica e o esforco de conservagdo do bioma é muito inferior
ao da Amazonia: apenas 2,2% da area do Cerrado se encontra legalmente

42 Fonte: Ministério do Meio Ambiente. Disponivel em: www.mma.gov.br. Acesso em: ago.2014.
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protegida. Diversas espécies animais e vegetais estdo ameacadas de
extingdo e estima-se que 20% das espécies ameacgadas ou endémicas ndo
ocorram nas areas legalmente protegidas. As principais ameacas a
biodiversidade do Cerrado sédo a erosdo dos solos, a degradacdo dos
diversos tipos de vegetacdo presentes no bioma e a invasdo biologica
causada por gramineas de origem africana. O uso do fogo para a abertura
de areas virgens e para estimular o rebrotamento das pastagens também é
prejudicial, embora o Cerrado seja um ecossistema adaptado ao fogo™.

Nesse cenério, a atividade do turismo pode ser uma aceleradora desse processo de
ameaca de extingdo de espécies, se ndo forem tracadas estratégias de conservacdo do
ambiente, visto que o turismo atrai um grande fluxo de pessoas que causam diversos
impactos ao meio ambiente, como: barulhos, pisoteio no territério, vegetagdes arrancadas
(para serem levadas como lembrancas do local), entre outras que interferem no habitat
natural.

Mas mesmo diante desse cenario, a atividade do turismo, se for desenvolvida
juntamente com um programa de educacdo ambiental voltada para os visitantes, ainda se
mostra como uma das principais aliadas na preservacdo de ambientes naturais. Vilas Boas
& Dias (2010, p.110) destacam que

“o turismo contribui para a disseminagdo da ideia de preservacdo das
espécies ameacadas e constitui-se numa atividade econdmica que utiliza
0 recurso (no caso a biodiversidade) sem destrui-lo, pelo contrério, a
continuidade da atividade s6 tem sentido com a preservagao do atrativo”.

Diante do exposto, 0 monitoramento e a realizacdo de acdes voltadas para fauna e
flora do PEJ podem contribuir com a sua conservagdo. Nesse sentido, o indicador EC do
PEJ mostrou-se como um nivel preocupante, tendo obtido a seguinte nota final (resultados
detalhados no APENDICE T):

Indicador EC = 0,62

Esse valor representa que apenas 6,2% de espeécies ja tiveram, ou estdo tendo, acbes
para a sua conservacgdo. De acordo com o plano de manejo do PEJ, foram identificadas
referentes & fauna/mamiferos: 7 espécies raras, 10 espécies ameacadas de extingdo e 1
especie endémicas; e da avifauna: 7 espécies ameacadas de extincdo e 9 espécies
endémicas. Foram realizadas acGes ou projetos de pesquisas com apenas duas dessas
espécies: a Onca Pintada (Panthera onca), ameagada de extincdo, e o Pato Mergulhdo

(Mergus octosetaceus), espécie endémica e ameacada de extin¢do (vide FIG. 147).
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FIGURA 147 - Pato Mergulho®®

O pato mergulhdo, espécie que se encontra categorizada como criticamente em
perigo de extincéo, € avistado no Rio do Sono, um rio de corredeiras que era utilizado para
atividades turisticas, como a préatica do rafting. De acordo com Barbosa (2011), a pratica
dessa atividade turistica pode ter contribuido para a diminuicdo da espécie no local, visto
que era realizada no periodo de julho, época da reproducao da espécie.

Foi criado pelo IBAMA-MMA, em 2006, o Plano de Acdo para a conservacao do
Pato Mergulhéo e, desde 2013, a pratica do rafting foi extinta no Rio do Sono, com intuito
de preservar a espécie, pois pouco se sabe sobre sua biologia. De acordo com o 6rgédo
Naturatins, estima-se que existam em todo o planeta menos de 250 patos dessa espécie. E
encontrada no Brasil em Minas Gerais, Goias e Tocantins. No Paraguai e Argentina, foram
vistos patos dessa espécie isolados em 1984 e 2002 respectivamente. Acredita-se que a
espécie esteja extinta no Paraguai e quase extinta na Argentina, como também esta extinta
em alguns estados brasileiros (Mato Grosso do Sul, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Santa
Catarina). Em levantamentos anteriores realizados na Bahia e no Parana, a espécie nao foi
mais detectada nesses estados.

Ha registros de que a espécie onc¢a pintada, embora seja pouco avistada pelos
turistas, foi vista nos atrativos turisticos da regido, na temporada de abril de 2015. O
atrativo Cachoeira da Velha, que se encontra na Area de Protecido Ambiental do Jalapo
(zona de amortecimento do PEJ) foi interditado devido ao aparecimento de uma onca
pintada. De acordo com o gestor do atrativo, ela estava com um filhote e, por orientacdes

43 Fonte: http://tocantinshoje.com/noticia
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de bidlogos pesquisadores, o atrativo foi interditado por alguns dias para a seguranga dos
turistas.

E importante destacar, também, as espécies da fauna que foram identificadas como
importantes para o desenvolvimento de acdes para a sua conservacdo no plano de manejo:
Raposinha (Lycalopex vetulus), Cervo do Pantanal (Blastocerus Dicothomus), Gato do
Mato Pequeno (Leopardus Tigrinus) , Lobo Guard (Chrysocyon brachyurus), Tatu-
Canastra (Priodontes maximus), Tatu Bola (Tolypeutes tricinctus), Cachorro do Mato
Vinagre (Speothus venaticus). Essas espécies sdo constantemente vistas pelos turistas na
area do PEJ, o que reforca a necessidade de acdes para garantir a preservacdo delas, pois
podem ser diminuidas com o fluxo de turistas existente no local.

Quanto a flora, foram identificados no plano de manejo 7 espécies raras, 22
espécies ameacadas de extincdo e 4 espécies endémicas. Foram acrescentadas no indicador
1 espécies que se julgou importantes, por existirem em grande quantidade no parque e
serem muito apreciadas pelos turistas: o chuveirinho (Paepalanthus specious) e a
Palmeira-buriti (Mauritia flexuosa), utilizada pelas comunidades local para a confec¢édo de
artesanato e produtos extrativistas.

Do levantamento da flora realizado, somente duas espécies possuem a¢des voltadas
para elas: o capim dourado (Syngonanthus nitens), como mostra a FIG.148, considerado

uma espécie endémica; e a Palmeira-buriti (Mauritia flexuosa), espécie rara.
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FIGURA 148 - Capim Dourado**

4 Fonte: http://encantosdocerrado.com.br/tag/capim-dourado
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O capim dourado, de acordo com Schmidht (2011), é uma graminea da familia da
Eriocaulaceae, que ocorre em faixas intermediarias de umidade nos campos Umidos do
cerrado brasileiro e é tradicionalmente manejado com fogo. A planta mede cerca de 4 cm
de didmetro quando adulta, podendo atingir tamanhos maiores (até 12 cm de diametro). A
floragdo ocorre de julho a agosto, e a producdo de sementes entre agosto e o inicio de
setembro.

O capim é um dos principais instrumentos utilizados na regido do Jalapdo para a
confeccdo de artesanato, sendo conhecido mundialmente. Antigamente, sua colheita era
feita de forma desordenada devido a falta de informacgdes sobre a planta. Por meio de
pesquisas sobre ela, foram verificados os periodos em que poderia ser coletada para que se
garantisse a preservacdo da espécie. Assim, foi criada a Portaria Naturatins n°. 362, 25 de
maio de 2007, que adota as medidas de ordenamento a coleta e a0 manejo do capim
dourado (Syngonanthus nitens) na regiéo.

Juntamente com a portaria, foram desenvolvidas vérias acfes de divulgacdo das
pesquisas junto a comunidades locais que exploram o capim para a confec¢do de
artesanatos, o que diminuiu a colheita inadequada. Mesmo assim, ainda sdo registrados
contrabandos e coletas do capim fora do periodo determinado, muitas vezes por pessoas de
fora das comunidades.

O buriti (vide FIG. 149), de acordo com o Plano de Manejo do PEJ, é uma palmeira
caracteristica de areas de vereda, que é usada na regido para diversos fins, desde
alimentacdo a construcdo de casas e mdveis e confeccdo de artesanato. A coleta de folhas
secas, maduras e jovens para a construgdo e confeccdo de artesanato ocorre durante todo o
ano e parece seguir técnicas bem estabelecidas pelas comunidades locais que,
aparentemente, ndo prejudicam a sobrevivéncia das plantas. O tecido que protege a folha
flecha (imatura) do buriti, denominado “seda”, é utilizado para fazer uma linha que é
utilizada para a costura do artesanato com capim dourado. A folha flecha é cortada inteira
para a extracdo da seda (SEPLAN, 2003, p. 92).

Com a palmeira do buriti, além da confeccao de artesanatos, sdo produzidos doces e
Oleo a partir dos seus frutos, que sdo ricos em vitamina A. Suas raizes ja tém sido
utilizadas para a fabricacdo de remeédios caseiros. Outra importante funcdo dessa palmeira
é manter a quantidade e a qualidade da agua nas veredas, o que contribui para a sua
conservacao.

No PEJ, sdo encontradas grandes quantidades de veredas com a palmeira de buriti

que sd@o motivo de preocupac¢édo dos 6rgaos ambientais, pois as comunidades locais faziam
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a extracdo de maneira inadequada, devido a falta de conhecimento sobre a espécie, o0 que
poderia comprometé-la futuramente.

De acordo com Sampaio et al. (2010,p.51), o “olho” das palhas dos buritis produz a
seda que é utilizada nas costuras do artesanato de capim dourado, e quanto mais folhas sdo
colhidas no mesmo pé, enfraquecendo os buritis. Posteriormente, passam a produzir folhas
menores que produzirdo, entdo, sedas mais curtas e, consequentemente, ruins para a
costura do artesanato. Quando ndo se tinha esse conhecimento, as comunidades locais
faziam a extracdo sem qualquer preocupacdo. Atualmente, conhecendo as caracteristicas
dessa palmeira, passaram a colher apenas o olho de um pé de buriti que tenha muitas folhas

verdes.

FIGURA 149 - Buritizal e no detalhe a palmeira de buriti*

Observou-se, também, que embora outras espécies ndo constem no plano de
manejo, como o chuveirinho (vide FIG. 150), assim como o capim dourado, desperta a
atencdo do turista, e sdo encontradas em meio as veredas proximas aos atrativos. Muitas
vezes sdo arrancados e levados por turistas sem consciéncia, 0 que desperta a atengéo para
a realizacdo de agfes que tenham como foco a conscientizagdo do turista quanto a
preservacao das espécies nativas do PEJ.

4% Fonte:  http://www.unicamp.br/unicamp/ju/532/os-muitos-frutos-da-%E2%80%98%C3%Alrvore-da-
vida%E2%80%99.
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FIGURA 150 - Chuveirinho*

O desenvolvimento de pesquisas e agdes para a conservagdo das espécies
consideradas prioritarias, de acordo com o Plano de Manejo e com o presente estudo, deve
ser estimulado por meio de parcerias com ONGs e instituicdes de educacdo. SO no Estado
do Tocantins, de acordo com o Censo de Educacdo Superior 2011, estdo credenciadas no
MEC 34 instituicdes de ensino superior, 0 que ndo justifica apenas 6,2% das espécies
terem sido contempladas com projetos de pesquisa no PEJ. Principalmente porque as
espécies em questdo foram identificadas no Plano de Manejo do PEJ, que foi elaborado em
2003 e, até 0 momento, pouco progrediu com o conhecimento dessas espécies.

A forma proposta de levantamento das informag6es para a mensuragéo do indicador
EC foi positiva. Porém, deve-se destacar que, para a sua correta mensuracao, agdes que sao
desenvolvidas na UC devem estar devidamente registradas no 6rgdo competente de
planejamento e disponiveis para consulta, como no caso da UC em estudo, cujas
informagdes se encontravam disponibilizadas em meio virtual.

Outro ponto importante observado e que nao foi considerado nesse estudo é sobre a
avaliacdo do andamento dessas acfes que foram levantadas pelo indicador, podendo ser,
também, pontuadas nas escalas de avaliacdo propostas e fazerem parte da composicéo da
nota final do indicador EC.

46 Foto: Veruska Dutra
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6. ANALISE DOS INDICADORES NO BAROMETRO DA SUSTENTABILIDADE
DO TURISMO E MODELO AMOEBA OF TOURISM SUSTAINABILITY
INDICATORS

Para que os indicadores sejam analisados de forma integrada segundo os objetivos
propostos neste estudo, podendo, assim, ter uma analise geral da destinacdo turistica do
Parque Estadual do Jalapdo, demonstrando em que nivel se encontra sua sustentabilidade
turistica, foram utilizadas as ferramentas do Bar6metro da Sustentabilidade Turistica
(BST) e o modelo Amoeba of Tourism Sustainability Indicators (ATSI), indicadas por Ko
(2001), ferramentas metodoldgicas de analise de gestdo integrada dos indicadores-chave do
turismo sustentével.

A TAB.18 descreve os indicadores-chave do turismo do PEJ de acordo com as

metodologias propostas.

TABELA 18 — Indicadores-chave do turismo sustentavel do PEJ nas categorias do BST e
dimensdes ATSI

Categorias do Dimensdes ATSI Indicadores-Chave Pontuacéo
BST
Aspectos Processo de Planejamento (PP) 2.9
Politicos
Bem-estar Aspectos Contribuicdo do Turismo na economia 5.0
humano Econdmicos local (CTEL)
(sociedade)
Aspectos Impacto Sociocultural (IS) 9.0
socioculturais Satisfacdo da Comunidade (SC) 4.3
Satisfacdo do Trade Turistico (STT) 5.3
Servigos de Satisfacdo do Turista (ST) 6.6
Qualidade
indice bem-estar humano 5.3-53
Bem-estar Politicas e Protecdo do Atrativo (PA) 2.0
ecologico Planejamentos

(Ecossistema)  Ambientais

Biodiversidade Ecossistemas Criticos (EC) 0.6
Qualidade do Gestao de Residuos Sélidos (GRS) 4.4
Ecossistema

Impactos Pressao (P) 7.6
Ambientais Intensidade de Uso (1U) 7.2
Gerais

indice bem-estar ecoldgico 4.3-43
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Com base nos dados demonstrados na tabela 1, pode-se transcrever as informacoes

para as metodologias das ferramentas citadas (vide FIG. 151 e 152).

: iIIIIII
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FIGURA 151 - Bardmetro da sustentabilidade turistica do PEJ

O BST do Parque Estadual do Jalapdo (vide FIG. 37), formado pelos indices de
bem-estar humano, com 53 pontos, e 0 bem-estar ecoldgico, com 43 pontos, apontou a
destinacdo turistica em uma posicdo de sustentabilidade do turismo considerada
intermediaria ou mediana.

Conforme j& descrito anteriormente neste estudo, a atividade do turismo deve ser
planejada e monitorada constantemente para que se consiga um turismo sustentavel. Ao se
tomar como base a metodologia do BST, deve ser considerado, entdo, que o equilibrio da
sociedade e do ecossistema como meta quando se pensa em desenvolvimento de uma
atividade turistica sustentavel.

Nesse contexto, a escala proposta para se alcancar esse modelo ideal de turismo
seria, no minimo, a escala de razodvel, considerada como uma destinagdo turistica em
situacdo de potencial sustentavel (representada na FIG. 151 na cor amarela).

Ao se analisar o0 BST-PEJ, pode-se constatar que os resultados estdo contidos em
uma escala que pode tender a uma situacdo favoravel (potencial sustentavel ou
sustentavel), se forem tomadas medidas estratégicas de planejamento e monitoramento,
tendo como base os critérios adotados neste estudo como importantes para o
desenvolvimento do turismo sustentavel, bem como em caso contrério, pode se transformar

em uma situacdo desfavoravel (potencial insustentavel ou insustentavel).
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Mediante o fluxo turistico existente no PEJ ha mais de 15 anos e as consequéncias
dessa movimentagcdo desordenada que ocorre na regido, mostrados em varios outros
estudos do turismo no Jalapdo citados na presente pesquisa, pode-se concluir que ter um
BST em uma situacdo mediana ndo pode ser visto como uma avaliacdo negativa. Afinal,
embora tenham ocorrido diversos impactos com a exploracéo do turismo durante todo esse
periodo, a sociedade e 0 ecossistema ainda estdo se mantendo. Portanto devem ser
buscadas ac¢6es de melhoria que contemplem seu equilibrio e, assim, buscar a promocéo de
um BST potencial sustentavel a longo prazo.

O BST-PEJ mostrou-se como uma forma clara de demonstrar a situacdo geral da
unidade de conservacédo, 0 que pode proporcionar aos gestores e autores envolvidos com a
atividade do turismo uma motivacdo para a busca de mudanca de escala mais favoravel.

A ferramenta do BST-PEJ deve ser anualmente aplicada para que se tenha um
acompanhamento da evolugédo dos indicadores. Para tanto, deve-se ter o monitoramento
deles, contribuindo para que sejam descobertos itens que ndo estdo sendo contemplados no
planejamento turistico da unidade. Nesse caso, também serdo evidenciados problemas que
estejam ocorrendo ou possam ocorrer, facilitando, assim, no planejamento de acdes de
melhorias e/ou prevencéo.

Para complementar a analise geral do destino turistico e possibilitar o planejamento
de estratégias individuais para cada indicador, a seguir é apresentado o ATSI- PEJ (FIG.
152).
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FIGURA 152 - ATSI do PEJ

Pode ser observado que o ATSI-PEJ descreve, com clareza, a situacdo individual de
cada indicador e permite, ao gestor e seus autores envolvidos com o planejamento do
turismo na unidade de conservacdo, identificar quais sdo os indicadores mais desfavoraveis
e os favoraveis, passando a compreender quais deles tem impactado mais a escala de
sustentabilidade turistica negativa.

Por meio da ligacdo dos pontos dos indicadores na figura, consegue-se visualizar a
area de sustentabilidade da destinagdo turistica. No caso do ATSI-PEJ, podemos ver que 0s
indicadores das dimensdes do ecossistema sdo 0s que mais influenciam em uma imagem
com area mais fechada, ou seja, mais proximos de zero, e as dimensées humanas mostram-
se como uma imagem mais aberta, mais favoravel.

Os indicadores Ecossistema Critico, Protecdo do Atrativo, Gestdo de Residuos
Solidos, Processo de Planejamento e Satisfacdo da Comunidade Local, séo representados
na figura como 0s mais criticos, tendo contribuido para uma &rea de sustentabilidade do

destino mais préxima de insustentavel.
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Deve ser ressaltado que o objeto de estudo é uma Unidade de Conservacao e, como
0 proprio nome ja diz, é um ambiente que precisa ser conservado. Portanto, ter a categoria
do ecossistema com indicadores desfavoraveis implica em um futuro ndo mensurado ter os
seus atrativos naturais, fauna e flora prejudicados e, consequentemente, descaracterizando
0 propdsito de ser uma area protegida. Inevitavelmente, havera diminui¢do do turismo na
regido, ja que o publico que busca conhecer esses locais 0s busca com o interesse de visitar
locais preservados.

Ao analisar as dimensfes da categoria de bem-estar humano, verifica-se que as
dimensGes de qualidade dos servicos prestados e 0s aspectos socioculturais colaboram na
formagdo de uma imagem mais aberta, 0 que pode ser visto como positivo, pois 0
desenvolvimento do turismo sO ocorre com envolvimento da comunidade e de
profissionais do setor.

Fazendo uma correlagdo entre as duas ferramentas utilizadas para analise da
sustentabilidade do turismo no PEJ, é possivel visualizar a sintonia entre as ferramentas,
uma vez que o BST-PEJ teve seu indice de ecossistema com uma pontuacao baixa e essa
mesma categoria também se mostrou mais desfavoravel na analise do ATSI-PEJ.

Assim, pode ser considerado que as ferramentas de gestdo da sustentabilidade do
turismo se complementam, sendo a melhor forma de se traduzir a realidade do local, uma
vez que o BST apresenta a situagdes local como um todo, o que possibilita uma maior
compreensdo de um diagnostico sobre o nivel de sustentabilidade do turismo; e o ATSI
demonstra as informacdes de modo individual, o que colabora para identificar as

tendéncias e os indicadores que sdo mais criticos e passiveis a agdes emergenciais.
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7. CONCLUSOES

O estudo buscou aplicar todos os indicadores-chave do turismo propostos pela
OMT em uma Unidade de Conservagéo, o Parque Estadual do Jalapdo-Tocantins, tendo em
vista que esta tem atraido um fluxo consideravel de turistas nacionais e internacionais, e
ainda ndo se encontra organizado para receber esse fluxo, o que pode futuramente
comprometer a sua conservacao.

Sobre os indicadores foi possivel apontar que os relacionados a satisfacdo (SC, STT e
ST) mostraram-se como sendo adequados, fazendo uso das metodologias escolhidas, pois
conseguiram evidenciar como estava o nivel de satisfacdo dos publicos-alvo com o turismo
local, por meio da avaliacdo de itens-chave que sdo considerados primordiais para o
desenvolvimento de uma destinacdo turistica.

Por meio dos resultados evidenciados por esses indicadores, pode ser constatada a
necessidade de criacdo de uma politica pablica de turismo no municipio de Mateiros que
priorize acOes voltadas para a educagdo, no que diz respeito a formacdo profissional na
area de turismo.

A politica de turismo também deve impulsionar a a¢des para mitigar os problemas
levantados quanto aos servicos basicos do municipio de Mateiros que se mostraram eom
avalicdes negativas como: sinalizacdo turistica, pavimentacdo das ruas, abastecimento de
agua, servicos bancarios, transporte publico, seguranca publica, limpeza publica,
sinalizacdo urbana, servigcos basicos que sdo primordiais para o desenvolvimento da
atividade do turismo local.

Destaca-se também que devem ser realizados estudos sobre a melhoria das estradas
que dao acesso a regido do Jalapdo, buscando alternativas para que seja contemplado o
desenvolvimento regional com a conservacéao da biodiversidade do PEJ, o que colaboraria
com a diminuigdo dos precos dos produtos comercializados e da insatisfagdo dos turistas
com a situacéo precaria das mesmas.

Outra questdo levantada pelos indicadores de satisfacdo esta relacionada-ao marketing
negativo que a midia faz sobre o Jalap&o, divulgando que o local ndo possui servigcos de
alimentacdo e comercio preparado para atender as necessidades basicas dos turistas. 1sso
faz com que, os turistas levarem o0s produtos a serem utilizados no roteiros e
consequentemente reduzindo seus gastos a um minimo.

Assim, devem os 0rgéos publicos estaduais incentivar a melhoria do comércio local,

tracando estratégias de planejamento empresarial para as temporadas de turismo, bem
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como realizar um plano de marketing para a regido que incentive o turista a consumir no
Jalapdo.

A proposta de insercdo do indicador STT, que ndo se encontrava na relacdo proposta
de indicadores-chave do turismo sustentavel da OMT, mostrou-se como indispensavel
quando se trata de analisar a sustentabilidade turistica de uma localidade. 1sso porque no
seu processo de realizacdo deve conter, como forca de trabalho, o envolvimento da
comunidade local, que ira receber o turista de forma direta ou indireta, e os profissionais e
empresas que irdo prestar os diversos servicos turisticos aos turistas, ou seja, o trade
turistico.

Assim, ndo tem como buscar a sustentabilidade turistica de um destino se ndo se
conhecer o perfil dos atores envolvidos (comunidade local, trade turistico e turista) e
mensurar o seu nivel de satisfacdo com a atividade.

A metodologia de mensuracdo proposta buscou traduzir questdes subjetivas referentes
aos diversos itens relacionados a satisfacdo dos atores envolvidos e, de forma simples,
conseguiu elucidar as analises positivas e negativas desses atores, sendo colocados em uma
escala de 0 a 10, que possibilitou uma visdo pontual e facil de ser analisada.

O indicador CTEL permitiu conhecer a contribuicdo econémica do turismo com o
local, tendo como base informacdes que foram levantadas sobre: 0s gastos do turista com o
local, a contribuicdo econbmica das empresas que levam os turistas para conhecerem a
regido, o destino, as andlises referentes ao trade turistico e sua visdo sobre os ganhos
econémicos com o turismo no Jalapéo.

Deve-se ressaltar que o ideal de um indicador econdmico do turismo sobre a sua
contribuicdo com a economia local deveria ser dado em valores contabilizados, e
comparado com o PIB do municipio e do Estado. Entretanto essa mensuracdo implicaria
em haver empresas turisticas formalizadas atuando no local, e que estivessem dispostas a
disponibilizar essas informacBes contabeis para o calculo do indicador. Isso dificultaria
uma real traducdo dessa realidade, pois muitas empresas e profissionais atuantes com
turismo no Jalapéo ainda se encontram atuando na informalidade. Assim, ndo se teria as
informacdes reais desse fluxo econémico.

Diante do exposto, procurou-se mensurar esse indicador tendo como critérios itens
julgados importantes para a contribui¢cdo da economia local e que possibilitaram conhecer
um pouco sobre essa vertente, para se ter uma visdo positiva ou negativa sobre o turismo

local e a geracgdo de renda.
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O indicador IU final foi proposto pelo calculo com a integracdo dos indicadores 1U
individuais de cada atrativo, para que pudesse haver um indicador Gnico que representasse
o0 nivel de intensidade de uso dos atrativos do PEJ. Porém deve-se também analisar os
indicadores individuais para que se possa ter uma andlise real de cada atrativo, pois o
indicador geral pode ser composto por notas finais boas (como foi 0 caso das notas dos
atrativos Dunas, Trilha da Serra do Espirito Santo e Cachoeira do Formiga) e ruins (como
no caso da nota do atrativo Fervedouro), o que acaba “mascarando” as notas ruins, ja que
trata-se de um somatdrio de notas do qual é retirado a média final.

O indicador P, que teve como proposta a mensuracdo do nivel de pressdo que 0s
atrativos estdo sofrendo com o fluxo de visitagdo, tendo como critérios o estabelecimento
dos principais impactos que podem ocorrer, mostrou-se como um indicador favoravel a sua
aplicacdo no local, uma vez que pode quantificar em que proporcdo cada um desses
impactos foram constatados nas temporadas de turismo e colaborar na mitigacéo e correcéo
deles. E valido destacar que a coleta das informag@es proposta em quantidade, embora
pareca uma analise muito subjetiva, mostrou-se como a melhor opcéo de quantificacdo do
impacto, pois quando se tentou a mensuracdo através da contagem do impacto (por
exemplo, quantas raizes expostas sdo verificadas no local), observou-se que era impossivel
essa contagem. Além disso, a margem de erro verificada entre os pesquisadores que
fizeram a contagem era muito grande, portanto poderia traduzir um indicador ndo exato.
Quando se optou pela quantificacdo nas escalas pequena, regular e grande, observou-se a
uniformizacdo das respostas, o que facilitou a coleta das informacGes e a mensuracdo do
indicador.

O indicador IS, embora tenha sido analisado de maneira satisfatoria no municipio
de Mateiros, mostrou-se como um indicador muito complexo de ser mensurado, devido a
falta de registros oficiais nos 6rgaos coletados. A primeira parte do indicador, que faz a
relacdo do nimero de turistas por habitante, € de facil quantificacdo, se forem realizados os
registros de fluxo de visitacdo nos atrativos. Ja a segunda e terceira partes devem ser
organizadas juntamente com os registros oficiais das ocorréncias relacionadas com o
turismo. Deve-se, também, incentivar os turistas, por meio de campanhas, a registrarem 0s
ocorridos nos locais pertinentes, ou pelo menos realizar o registro juntamente com o0s
gestores dos atrativos para que se consiga ter esses dados reais, contribuindo na
mensuracdo de um indicador IS que seja real. Nessa problematica, deve-se, ainda, pensar
em como quantificar os impactos relacionados a mudangas no cotidiano e costumes da

comunidade local, o que ndo foi realizado neste estudo.
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Os indicadores PP e EC reuniram informagdes-chave que envolvem o processo de
planejamento do turismo e o nivel de agBes do ecossistema voltados para o PEJ. Foi
indicado, de forma clara, como andam as a¢cdes com esse foco, sendo capaz de apontar para
0s gestores que se deve dar mais atencdo ao planejamento de acGes voltadas ao turismo
como: planejamento anual do turismo com todos os atores envolvidos na atividade;
estabelecer parcerias com instituicGes publicas e privadas para o desenvolvimento de
pesquisas; realizar capacitacOes turisticas com a comunidade local e os gestores do PEJ;
buscar investir em melhorias na infraestrutura turistica; criar programas e projetos de
educacdo ambiental e valorizagdo da cultura local; realizar medidas de controle e
monitoramento do turismo nos atrativos; realizar pesquisas com o0s turistas e buscar a
continuidade dessas agoes.

Deve-se ressaltar quanto a metodologia de quantificacdo desses indicadores a
necessidade de se criarem novos instrumentos que possam avaliar, apos a identificacdo da
existéncia da acdo que € questionada no protocolo, em que escala de relevancia estaria
sendo executada a acdo; avaliando, também, a sua efetividade e continuidade, indo muito
mais além do que apenas medir a quantidade de a¢Ges que foram realizadas.

O indicador PA, embora tenha repetido os problemas apresentados pela maioria dos
indicadores, colaborou com o refor¢o dessas informagdes, por meio do ponto de vista de
especialistas sobre a questdo do meio ambiente e o turismo no Jalapdo, além ser uma forma
de analise das acbes que estdo sendo realizadas no PEJ. Portanto a sua aplicacdo mostrou-
se importante, porém deve-se ressaltar a necessidade de envolvimento de um ndmero
maior de especialistas no levantamento dessas informacoes, para que se tenha um parecer
com uma amostragem maior. No caso do PEJ, isso ndo foi possivel, pois existem poucos
profissionais que se enquadraram nos critérios estabelecidos para participar da pesquisa,
sendo o Jalapdo ainda pouco pesquisado pela academia cientifica voltada para o turismo e
a sustentabilidade.

Deve ser ressaltado que, como se trata de uma UC, as aces voltadas para a
sustentabilidade devem sempre ser continuas, principalmente quando se referem a fauna e
a flora, pois nunca se esgotam as possibilidades de conhecimento de suas caracteristicas e
formas de conservacao.

O indicador GRS, que se mostrou positivo e como uma possibilidade de mensuracgéo
da gestdo dos residuos sélidos para PEJ, s6 foi possivel mensurar com o0 monitoramento
constante do fluxo de visitagdo nos atrativos, pesagem do lixo, analise diaria do tipo de

lixo encontrado e sua proporcdo nas principais temporadas de turismo no local. Portanto
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seu objetivo sO podera ser atingido se for utilizada a mesma metodologia de aplicacdo e
analise proposta no estudo.

Enfim, com os resultados individuais de cada indicador, foi possivel poder fazer uma
analise integrada deles utilizando as ferramentas BST e o modelo ATSI. Os estudos
tedricos internacionais levantados neste trabalho sobre tais ferramentas apontavam a
necessidade de utilizacdo delas de forma conjunta para avaliagdo da destinacdo turistica
quanto a sua sustentabilidade. Foi possivel, com este estudo pratico, confirmar que as
ferramentas aplicadas juntamente ddo maior clareza sobre a situacdo do destino turistico,
bem como uma maior visibilidade das tendéncias futuras dos indicadores.

Conclui-se com o presente estudo que a ferramenta de gestdo apresentada mostrou
uma importante contribuicdo para a unidade de conservacdo objeto de investigacdo. Além
disso, tratou-se de um estudo completo sobre todos os pontos que devem ser analisados em
uma destinacdo turistica, quando se almeja a sustentabilidade dessa atividade, podendo ser
visto como um modelo a ser considerado em outros locais, levando em consideragdo as
suas especificidades.

Uma atencdo especial deve ser dada aos indicadores CTEL e STT, por
apresentarem valores muito proximos de 5,0, o que, na avaliagdo proposta pela OMT,
representa uma nota limite entre insatisfatoria e satisfatéria. O aumento do fluxo turistico
pode representar uma varia¢do na nota final e piorara a avaliacdo, portanto deve-se ter uma
atencdo especial com os indicadores que se encontrem com valores proximos ao limite da
insatisfatorio.

Destaca-se ainda que os itens propostos para aplicacdo de cada indicador
conseguiram retratar a realidade local, uma vez que puderam ser testados antes de serem
aplicados de fato nas temporadas de turismo. Foram, portanto, realizadas as adaptacdes
necessarias para que se pudesse representar 0s itens existentes e que deveriam ser
avaliados no PEJ e o municipio de Mateiros beneficiava desse fluxo turistico.

Diante do exposto, pode-se confirmar a hipoOtese da pesquisa que se embasou na
afirmativa de que é possivel o monitoramento e entendimento da sustentabilidade do
destino turistico em estudo por meio de indicadores-chave do turismo sustentavel
analisados, tendo em vista que foi toda baseada em questdes que envolvem o turismo e a
sustentabilidade.

A confirmacédo da hiptese mostra a metodologia como uma importante ferramenta
de gestdo da sustentabilidade do turismo para o PEJ, sendo a continuidade da sua aplicagao

uma estratégia de monitorar os pontos que envolvem a preservacédo do local conciliada ao
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desenvolvimento turistico local. Porém, deve-se ressaltar que o turismo € uma atividade
ainda em desenvolvimento e capaz de gerar problemas complexos.

Portanto deve haver continuidade de pesquisas para que se consiga evoluir e
desenvolver um, assim chamado, turismo sustentavel, e incluir nos protocolos aplicados 0s
novos problemas que, porventura, sejam identificados para que a metodologia continue
retratando a realidade local.

Finalmente, a consisténcia do estudo foi confirmada por trés diferentes métodos de
analise estatistica, ou seja: teste de Mann-Withney, coeficiente de correlagdo de spearman
e o0 alpha de cronbach.

Assim, conclui-se que objetivos propostos neste estudo — monitorar e analisar
indicadores-chave do turismo sustentavel, propostos pela OMT, na unidade de conservacao

Parque Estadual do Jalapdo — foram alcancados.
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8. RECOMENDACOES PARA TRABALHOS FUTUROS

Apols as conclusbes dos resultados, percebeu-se, no estudo, a necessidade de
criagdo de novos instrumentos para complementar as avaliacbes e mensuragdes dos
indicadores Processo de Planejamento, Ecossistemas Criticos e de Impactos Socioculturais.

No que diz respeito aos dois primeiros indicadores, devem-se buscar instrumentos
que possam, também, avaliar a efetividade e continuidade das acdes levantadas de modo
que seja capaz de ser colocado na escala proposta pelo estudo.

Quanto ao indicador impactos socioculturais, deve-se pensar em uma forma de
envolver outros fatores que sejam quantificaveis, ja citados anteriormente, como: sinais de
introducdo de palavras novas no vocabulo da comunidade local, substituicdo do artesanato
tradicional por outros produtos que os turistas exigem, novos habitos alimentares, entre
outros impactos que podem ser causados nas comunidades locais em decorréncia do fluxo
turistico.

Com a adequacdo, recomenda-se a reaplicacdo desses indicadores e a analise dos
resultados, para que se integrem aos indicadores estudados e, assim, seja obtida uma
metodologia que contemple todos os pontos-chave da sustentabilidade do turismo de uma

unidade de conservacao.
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APENDICE A - Questionério para mensuracdo do indicador satisfacdo da comunidade
(SC)

PARTE 1: AVALIE COM UMA NOTA DE 0 A 10, O MUNICIPIO DE MATEIROS,
UTILIZANDO OS SEGUINTES CRITERIOS:

Insatisfatdrio Satisfatorio Excelente

notas: 0 1 2 3 4 notas: 5 6 7 notas: 8 9 10

1) O abastecimento de 4gua

2) A pavimentacdo das ruas

3) A sinalizacdo urbana (do detran)
4) A sinalizacdo turistica

5) A limpeza publica

6) A seguranca publica

7) Os meios de comunicacéo (telefones)
8) O transporte publico (6nibus)

9) Servicos de saude

10) Servicos de banco

11) Comeércio em geral

PARTE 2: SOBRE O TURISMO
12. Sabe o que € o turismo?
1.SIM () defina:
2.NAO ()

13 Sabe o que é uma Unidade de Conservagao?
1. SIM (' ) defina:
2.NAO ()

14. Ja foi consultado pelo gestor local (prefeito, secretario de turismo ou responsavel pela
atividade turistica no local) sobre o que vocé acha do turismo no seu municipio?

1. SIM (), de que forma?
2.NAO ()

15. Vocé participa no processo de planejamento da atividade do turismo junto ao gestor
responsavel?
1. SIM (' ), de que forma?
2.NAO ()

16. Possui na sua familia pessoas que trabalham na atividade do Turismo?
1.SIM (), qual

atividade?

2.NAO ()

17. Vocé tem o conhecimento de que algum 6rgéo pablico ou privado ja ofereceu cursos
sobre a atividade turistica?

1. SIM (), quais?
2.NAO ()

18. Vocé ja participou de algum curso sobre a atividade turistica?
1. Sempre Participo () 2. Participo de vez em quando ( ) 3. Nunca participo ( )
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19. Conhece quais atrativos turisticos da sua regido, descritos abaixo?

1. () Cachoeira da Velha 2.( ) Fervedouro das Bananeiras 3.( )
Dunas

4. () Cachoeira do Formiga 5. ( ) Trilha da Serra do Espirito Santo

6. ( ) Outros: 7.( ) N&o conhego nenhum dos atrativos

20. VVocé considera que os atrativos turisticos da regido estdo sendo bem cuidados pelos
responsaveis pela sua gestao?
1.SIM( ) 2.NAO( ), porque?

21. Dos atrativos que vocé conhece qual vocé mais gosta? Porque? (ESCOLHA APENAS
UM)
PARTE 3: SOBRE O TURISTA

22. \VVocé considera o turista importante para a cidade?
1.( ) SIM, porque?
2. ( ) PARCIALMENTE, porque?
3.( ) NAO, porque?

23. Com a chegada do turista a cidade se tornou um bom lugar para se viver?
1.( ) SIM, porque?
2.( ) PARCIALMENTE, porque?
3.( ) NAO, porque?

24. VVocé tem contato com o turista?

1.( ) SIM, SEMPRE, Justifique

2.( ) PARCIALMENTE (eventualmente) Justifique
3.( ) NAO, porque?

25. Vocé considera que o turista tem traido beneficios para vocé?
1.( ) SIM, porque?
2. ( ) PARCIALMENTE, porque?
3.( ) NAO, porque?

26. Vocé considera que os atrativos turisticos (Fervedouro do Ceica, Cachoeira da velha,
cachoeira do formiga, Dunas entre outros) estdo sendo bem cuidados pelo turista?

1.( ) SIM, porque?
2. ( ) PARCIALMENTE, porque?
3.( ) NAO, porque?

PARTE 4: IDENTIFICACAO DO ENTREVISTADO
27. Qual a sua principal atividade no municipio de mateiros?

28. Sexo: 1L.M() 2.F()
29. Sua idade se insere em que faixa etaria?

1.( )abaixode 18anos 2.( )del8a25anos 3.( )de26a35anos
4.( )De36ab0anos 5.( )de5la65anos 6.( )acimade 65 anos

30) Grau de instrucdo
1.( ) Sem escolaridade 2.( ) Nivel fundamental ~ 3.( ) Nivel médio/Incompleto
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4.( ) Nivel médio/Completo 5. ( ) Nivel superior/Incompleto
6. () Nivel superior/Completo 7. ( ) Outro:

31. Reside em Mateiros a quanto tempo?
1.( ) menosdelano 2( )la3anos 3.( )3a6anos 4.( )6allanos
5. ( )10a20anos 6. () mais de 20 anos

32. Sua renda mensal individual insere-se em que faixa? (valores expressos em R$)

1.( )até 400,00 2.( )de 400,00 a 800,00 3.( ) de 800,00 a1.200,00
4.( ) de 1.200,00 a 1.600,00 5.( ) de 1.600,00 a 2.000,00  6.( ) acima de
2.000,00  7.( ) ndo tenho

COMENTARIOS E SUGESTOES:
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APENDICE B - Questionario para mensuracdo do indicador satisfacdo do trade turistico
(STT1), bares, restaurantes, hotéis, comércio diretamente envolvidos com turismo que
atuam na regido

PARTE 1: AVALIE COM UMA NOTA DE 0 A 10, O MUNICIPIO DE MATEIROS,
UTILIZANDO OS SEGUINTES CRITERIOS:

Insatisfatdrio Satisfatorio Excelente

notas: 0 1 2 3 4 notas: 5 6 7 notas: 8 9 10

1) O abastecimento de 4gua

2) A pavimentacdo das ruas

3) A sinalizacdo urbana (do detran)
4) A sinalizacéo turistica

5) A limpeza publica

6) A seguranca publica

7) Os meios de comunicacéo (telefones)
8) O transporte publico (6nibus)

9) Servicos de saude

10) Servicos de banco

11) Comércio em geral

PARTE 2: SOBRE O TURISMO
12. Sabe o que € o turismo?

1.SIM () defina:
2.NAO ()

13 Sabe o que é uma Unidade de Conservagao?
1. SIM (' ) defina:
2.NAO ()

14. Ja foi consultado pelo gestor local (prefeito, secretario de turismo ou responsavel pela
atividade turistica no local) sobre o que vocé acha do turismo no seu municipio?

1. SIM (), de que forma?
2.NAO ()

15. Vocé participa continuamente no processo de planejamento da atividade do turismo
junto ao gestor responsavel?

1. SIM (' ), de que forma?
2.NAO ()

16. Possui na sua familia pessoas que trabalham na atividade do Turismo?
1.SIM (), qual

atividade?

2.NAO ()

17. Vocé tem o conhecimento de que algum érgdo publico ou privado ja ofereceu cursos
sobre a atividade turistica?

1. SIM (), quais?
2.NAO ()
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18. Vocé ja participou de algum curso sobre a atividade turistica?
1. Sempre Participo () 2. Participo de vez em quando ( ) 3. Nunca participo ()

19. Se a resposta foi positiva na pergunta anterior responda: Os cursos de capacitacéo
turistica que vocé participou atenderam suas necessidades?

1.( ) SIM, porque?
2.( ) PARCIALMENTE, porque?
3.( ) NAO, porque?

20. Sua renda econdmica atualmente vem da atividade do turismo?
1.( ) SIM, porque?
2. ( ) PARCIALMENTE, porque?
3.( ) NAO, porque?

21. Vocé considera o fluxo turistico de Mateiros:
1.( )MuitoBom 2.( )Bom 3.( )Regular 4.( )Ruim

22. VVocé considera sua renda obtida com o turismo no Jalapdo mensalmente:
1.( )MuitoBom 2.( )Bom 3.( )Regular 4.( )Ruim

23. VVocé considera que os atrativos turisticos da regido estdo sendo bem cuidados pelos
responsaveis pela sua gestao?

1.( ) SIM, porque?
2. ( ) PARCIALMENTE, porque?
3.( ) NAO, porque?

24. Assinale abaixo 5 alternativas que voceé julga hoje serem os maiores obstaculos no
desenvolvimento do turismo na regiéo:
1.( ) Estrada precarias

2.( ) Falta de servigos qualificados na comunidade local

3.( ) Falta de Estrutura fisica nos atrativos

4. ( ) Falta de servicos de alimentos e bebidas nos atrativos

5.( ) Falta de Entretenimento no municipio de Mateiros

6. ( ) Falta de apoio dos gestores governamentais

7.( ) Falta de produtos no comércio para suprir as demandas do trade turistico

8. ( ) Falta de estrutura fisica no municipio de Mateiros para atender a comunidade e o
turista.

9.( ) Falta de interesse e envolvimento da comunidade local com o turismo

10. () Outro, qual?

25. Quanto a imagem do municipio de Mateiros (organizagdo, beleza, limpeza) vocé
considera. Justifique:
1.( )MuitoBom 2.( )Bom 3.( )Regular 4.( )Ruim

26. Conhece quais atrativos turisticos da sua regido, descritos abaixo?

1. () Cachoeira da Velha 2.( ) Fervedouro do Ceica 3.( )
Dunas
4. ( ) Cachoeira do Formiga 5. ( ) Trilha da Serra do Espirito Santo

6. ( ) Outros:
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7. () N&o conhe¢o nenhum dos atrativos

27. Dos atrativos que vocé conhece qual vocé escolheria para ser o ‘“cartdo postal”
principal da regido? Porque? (ESCOLHA APENAS UM)

PARTE 3: SOBRE O TURISTA

28. VVocé considera o turista importante para a cidade?
1.( ) SIM, porque?
2.( ) PARCIALMENTE, porque?
3.( ) NAO, porque?
29. Quanto ao perfil de turista que vocé observa na sua regido, Vocé acha um perfil
adequado?

1.( ) SIM, porque?
2. ( ) PARCIALMENTE, porque?
3.( ) NAO, porque?

30. Com a chegada do turista a cidade se tornou um bom lugar para se viver?
1.( ) SIM, porque?
2.( ) PARCIALMENTE, porque?
3.( ) NAO, porque?

31. Vocé acha que o turista tem traido beneficios para vocé?
1.( ) SIM, porque?
2. ( ) PARCIALMENTE, porque?
3. () NAO, porque?

32. Vocé considera que os atrativos turisticos (Fervedouro do Ceica, Cachoeira da velha,
cachoeira do formiga, Dunas entre outros) estdo sendo bem cuidados pelo turista?

1.( ) SIM, porque?
2.( ) PARCIALMENTE, porque?
3.( ) NAO, porque?

IDENTIFICACAO DO ENTREVISTADO
33. Qual sua principal atividade com turismo no municipio de mateiros?

34. Sexo: 1L.M() 2.F()

35. Sua idade se insere em que faixa etaria?

1.( ) abaixo de 18 anos 2.( )del8a25anos

3.( ) de 26 a 35 anos 4.( ) De 36 a50anos

5.( ) de51a65anos 6. ( ) acima de 65 anos

36) Grau de instrucéo

1.( ) Sem escolaridade 2.( ) Nivel fundamental  3.( ) Nivel médio/Incompleto

4.( ) Nivel medio/Completo 5. ( ) Nivel superior/Incompleto
6. () Nivel superior/Completo 7. ( ) Outro:

37. Reside em Mateiros a quanto tempo?
1.( ) menos de 1 ano 2.( )la3anos 3.( )3a6anos 4.( )6allanos
5 ( )10aZ20anos 6. ( )maisde 20anos 7.( ) Sempre residiu
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38. Sua renda mensal individual insere-se em que faixa? (valores expressos em R$)

1.( )até 400,00 2.( )de 400,00 a 800,00 3.( ) de 800,00 a1.200,00
4.( ) de 1.200,00 a 1.600,00 5.( ) de 1.600,00 a 2.000,00  6.( ) acima de
2.000,00 7.( ) ndo tenho

39. Atua com turismo no Jalapédo a quanto tempo?
1.( ) menosdelano 2( )la3anos 3.( )3a6anos 4.( )6al0anos
5. ( )10a20anos 6. () mais de 20 anos

40. Quanto a asfaltar as estradas que ddo acesso aos atrativos turisticos do Jalapéo:
1. ( ) N&o deve ser asfaltada, mas deve ter uma manutencgéo continua.

Justifique:
2. () Deve ser asfaltada parcialmente e ter manutencao continua no restante.
Justifique:

COMENTARIOS E SUGESTOES:




231

APENDICE C - Questionario para mensuracdo do indicador satisfacdo do trade turistico
(STT 2), guias, condutores e operadoras de turismo que atuam na regido

PARTE 1: AVALIE COM UMA NOTADEO0A 10,0 I\/IU!\IICI'PIO DE MATEIRQOS,
UTILIZANDO OS SEGUINTES CRITERIOS:

Insatisfatorio Satisfatorio Excelente

notas: 0 1 2 3 4 notas: 5 6 7 notas: 8 9 10

1) Servicos Basicos de Mateiros (comércio em geral, higiene e limpeza da cidade,
abastecimento de agua, pavimentacdo das ruas, seguranca publica, servigcos bancarios,
meios de comunicacao, sinaliza¢do urbana/detran)

2) Servicos turisticos (restaurantes, hotéis, recepcao, informacdes turisticas)

3) hospedagem

4) Diversdes diurnas/noturnas

5) A sinalizag&o turistica

6) Os precos (hospedagens, Alimentacdo, artesanatos e comércio em geral...)

7) Beleza dos atrativos

8) Aspectos visual do atrativo visitado (lixeiras, bancos, placas de orientacdo...)

9) A receptividade da populagéo da regiéo

10) Quanto a preservacdo ambiental dos atrativos

11) De uma nota quanto a sua confianca na populagdo em relacéo aos pregos e a qualidade
dos servicos (higiene e produtos de qualidade e etc )

PARTE 2: SOBRE O TURISMO

12. Ja foi consultado pelo gestor local (prefeito, secretario de turismo ou responsavel pela
atividade turistica no local) sobre o que vocé acha do turismo em Mateiros?

1. SIM (), de que forma?
2.NAO ()

13. Vocé participa continuamente no processo de planejamento da atividade do turismo
junto ao gestor responsavel pela regido?

1. SIM (' ), de que forma?
2.NAO ()

14. Vocé tem o conhecimento de que algum 6rgdo publico ou privado ja ofereceu cursos
sobre a atividade turistica para a regido?

1. SIM (), quais?
2.NAO ()

15. Vocé ja participou de algum curso sobre a atividade turistica para a regido?
1. Sempre Participo ( ) 2. Participo de vez em quando ( ) 3. Nunca participo ( )

16. Se a resposta foi positiva na pergunta anterior responda: Os cursos de capacitacéo
turistica que vocé participou atenderam suas necessidades?

1.( ) SIM, porque?
2. ( ) PARCIALMENTE, porque?
3.( ) NAO, porque?

17. Sua renda econdmica atualmente vem da atividade do turismo?
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1.( ) SIM, porque?
2.( ) PARCIALMENTE, porque?
3.( ) NAO, porque?

18. VVocé considera o fluxo turistico de Mateiros:
1.( )MuitoBom 2.( )Bom 3.( )Regular 4.( )Ruim

19. Vocé considera sua renda obtida com o turismo no Jalapdo mensalmente:
1.( )MuitoBom 2.( )Bom 3.( )Regular 4.( )Ruim

20. Vocé considera que os atrativos turisticos da regido estdo sendo bem cuidados pelos
responsaveis pela sua gestao?

1.( ) SIM, porque?
2.( ) PARCIALMENTE, porque?
3.( ) NAO, porque?

21. Assinale abaixo 5 alternativas que vocé julga hoje serem os maiores obstaculos no
desenvolvimento do turismo na regiéo:

1.( ) Estrada precarias

() Falta de servicos qualificados na comunidade local

() Falta de Estrutura fisica nos atrativos

() Falta de servicgos de alimentos e bebidas nos atrativos

() Falta de Entretenimento no municipio de Mateiros

() Falta de apoio dos gestores governamentais

() Falta de produtos no comércio para suprir as demandas do trade turistico

() Falta de estrutura fisica no municipio de Mateiros para atender a comunidade e o
i

2
3
4
5
7

turista.
() Falta de interesse e envolvimento da comunidade local com o turismo
0.( ) Outro, qual?

6
8
9
1

22) Na sua opinido qual o atrativo turistico cartdo postal da regido do jalapdo? Escolha
apenas UM.

23. Quanto ao perfil de turista que vocé observa na regido, Vocé acha um perfil adequado?
1.( ) SIM, porque?
2.( ) PARCIALMENTE, porque?
3.( ) NAO, porque?

24. Vocé considera que os atrativos turisticos (Fervedouro do Ceicga, Cachoeira da velha,
cachoeira do formiga, Dunas entre outros) estdo sendo bem cuidados pelo turista?

1. ( ) SIM, porque?
2.( ) PARCIALMENTE, porque?
3.( ) NAO, porque?

IDENTIFICACAO DO GUIA DE TURISMO

25)Sexo: 1L.M() 2.F()

26). Vocé atua na regido do Jalapdo de que forma?

1.( ) Autdnomo (sem empresa) 2.( ) Trabalho paraumaempresa 3.( ) Asduas
formas anteriores
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27) Quantos dias em média duram seu roteiro a regido (considere o roteiro + realizado)?

28) Qual cidade e Estado reside atualmente?

29) Grau de instrucdo?
1.( ) Semescolaridade  2.( ) Nivel fundamental  3.( ) Nivel médio/Incompleto
4.( ) Nivel médio/Completo 5. ( ) Nivel superior/Incompleto 6. ( ) Nivel

superior/Completo 7.( ) Qutro:

30) Sua idade se insere em que faixa etaria?

1.( )abaixode 18anos 2.( )del8a25anos 3.( )de26a35anos4.( )De36a50
anos
5.( ) de51a65anos 6. ( ) acima de 65 anos

32) Sua renda mensal individual insere-se em que faixa? (valores expressos em R$)
1.( )até 400,00 2.( )de 400,00 a 800,00 3.( ) de 800,00 a1.200,00
4.( )de 1.200,00 a1.600,00 5.( )de1.600,00a2.000,00 6.( )acimade 2.000,00

33) Qual o seu estado civil?
1.( ) solteiro(a) 2. () desquitado(a)/divorciado  3.( ) Vilvo (a)
4. ( ) Casado (a) 5.( ) Outros

34. Atua com turismo no Jalapdo a quanto tempo?
1.( ) menos de 1 ano 2( )la3anos 3.( )3a6anos 4.( )6allanos
5.( )10a20anos 6. () mais de 20 anos

35) Quantos turistas em média por més vocé leva para conhecer a regido do
Jalapdo?

36) Com que frequéncia leva turistas ao jalapao?

1.( )Todasemana 2.( )del5em15dias 3.( )1xaomés 4.( )2x ao més

5.( ) outra:

37) Quanto aos produtos e materiais utilizados em seu roteiro na regido, vocé:
1.( ) Traz tudo da sua cidade de origem! Porque?

2.( ) Traz a maioria das coisas da sua cidade de origem!
Porque?
3.( ) Compra tudo no municipio de Mateiros

4.( ) A maioria das coisas sdo compradas no municipio de Mateiros

38) Quais dos servigos abaixo vocé utiliza nos seus roteiros turisticos?

1.( ) Restaurantes 2. ( ) Meios de Hospedagem 3.( ) Guias de turismo local

4.( ) Supermercados 5.( )

Outros: 6.( ) Nenhum servigo,
porque?

39. Quanto a asfaltar as estradas que d&o acesso aos atrativos turisticos do Jalapéo:
1. ( ) N&o deve ser asfaltada, mas deve ter uma manutengéo continua.
Justifique:
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22. () Deve ser asfaltada parcialmente e ter manutencéo continua no restante.
Justifique:

40.Vocé tem curso Técnico de Guia de Turismo? 1. ( ) Sim 2. ( ) Néo

COMENTARIOS E SUGESTOES:
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APENDICE D - Questionario para mensuracio do indicador satisfacéo do turista (ST)

1. Em qual local esta hospedado?

1.( )Hotel 2.( )Pousada 3.( ) CasadeAlugada 4.( ) Camping 5.( ) Outro,
qual?
PARTE 1- Dé uma nota, zero (0) a dez (10), para avaliar os itens abaixo, utilizando os
seguintes critérios:

Insatisfatorio Satisfatorio Excelente

notas: 0 1 2 3 4 notas: 5 6 7 notas: 8 9 10

OBS* Os itens que ndo receberem notas serdo considerados como nota zero!

2) Servigos Basicos de Mateiros (comeércio em geral, higiene e limpeza da cidade,
abastecimento de agua, pavimentacdo das ruas, seguranca publica, servicos bancarios,
meios de comunicacao, sinalizagdo urbana/detran)

3) Servicos turisticos (restaurantes, hotéis, recepcao, guias de turismo, informacoes
turisticas)

4) hospedagem

5) Diversodes diurnas/noturnas

6) A sinalizacdo turistica

7) Os precos (hospedagens, Alimentacdo, artesanatos e comércio em geral)

8) Beleza dos atrativos

9) Aspectos visual do atrativo visitado (observar lixeiras, bancos, placas de orientagéo...)

10) A receptividade da populacédo da regido
11) Quanto a preservacdo ambiental dos atrativos
12) Estradas do entorno de Mateiros que dao acesso aos atrativos e a regiao

13) Diante de toda a avaliacdo realizada anteriormente, o (a) senhor (a) recomenda, a
outras pessoas, uma visita a regido? 1.SIM ( ) 2.NAO ( )

14) Observou acGes de educacdo ambiental nos atrativos?
1.SIM (), Quais?
2.NAO ()

15) Observou impactos ambientais nos atrativos?
1.SIM (), Quais?
2.NAO ()

PARTE 2 — IDENTIFICACAO DO TURISTA

16)Sexo: 1L.M() 2.F()
17) Fazem quantos dias que visita a regido?
18) Qual a sua cidade e Estado de origem?

19) Profissdo: 1.( ) Emprego privado 2.( ) Emprego publico 3.( ) Profissional
liberal
4.( ) Empresario 5.( )Estudante 6.( ) Aposentado(a) 7.( ) Nao trabalha
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20) Grau de instrucdo? 1.( ) Sem escolaridade  2.( ) Nivel fundamental/Incompleto

3. () Nivel fundamental/Completo 4.( ) Nivel médio/Incompleto

5.( ) Nivel médio/Completo 6. () Nivel superior/Incompleto

7. () Nivel superior/Completo 8. ( ) Outro:

21) Quantas pessoas estdo viajando com o (a) senhor (a)?

1.( ) nenhuma 2.( ) uma 3.( ) duas 4.( ) trés 5.( ) mais de
quatro

22) Sua idade se insere em que faixa etaria?

1.( ) abaixo de 18 anos 2. ( )de18a25anos
3.( ) de 26 a 35 anos 4.( ) De 36 a50 anos
5.( ) de 51 a 65 anos 6. ( ) acima de 65 anos

23) Qual o seu estado civil?
1.( ) solteiro(a) 2. () desquitado(a)/divorciado(a) 3.( ) Vidvo (a)
4. ( ) Casado (a) 5.( ) Outros

24) Escola UMA alternativa que represente o PRINCIPAL motivo da sua viagem:
1.( )relaxar e curtir anatureza 2.( ) Diversdéo 3. ( ) Aventura
4.( ) Fazer novas amizades 5.( )Pesquisa  6.( ) outro, qual?

25) A influéncia dessa viagem deveu-se a:

1.Comentério de parentes/amigos ( ) 2. Agéncia de Viagens ( )
3.Propaganda/Publicidade ( ) 4. Internet ( )
5.Revistas/TV () 6. J4 conhecia o local ( )
7.0utros ()

26) Sua renda mensal individual insere-se em que faixa? (valores expressos em R$)

1.( )até 400,00 2.( )de 400,00 a 800,00 3.( ) de 800,00 a1.200,00

4.( ) de 1.200,00 a 1.600,00 5. ) de 1.600,00 a 2.000,00 6.( ) de 2.000,00 a
4.000,00 7.( ) de 4.000,00 a 6.000,00 7.( )acimade 6.000,00 8. ( ) N&o tenho

27) Qual o meio de transporte utilizado para o(a) senhor (a) chegar a este municipio?
1.( ) automdvel 2.( ) onibus 3. () Moto 4.( ) Outros

28) O meio de transporte utilizado tem tracdo?
1.( )Sim 2.( )Né&o

29) Quanto aos produtos e materiais utilizados em sua estada na regido, vocé:
1.( ) Traz tudo da sua cidade de origem! Porque?

2.( ) Traz a maioria das coisas da sua cidade de origem! Porque?
3.( ) Compra tudo no municipio de Mateiros
4.( ) A maioria das coisas sao compradas no municipio de Mateiros

30)Qual a quantia media vocé gastou diariamente no municipio?
1.( ) R$04& R$29,00 2.( )R$30,004a R$50,00 3.( )R$51,00 4 R$80,00
4. ( )acimade R$81,00
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5.( ) paguei um pacote no valor total dé: 6. ( ) Outra

31) Participou de algum passeio turistico oferecido por guia de turismo local?
1.( ) néo, porque?
2.( ) sim. Quais 0s pontos visitados? e de uma nota para o0 passeio

RESPONDA APENAS SE JA CONHECEU TODOS OS ATRATIVOS
RELACIONADOS ABAIXQO!!

32) Dos atrativos visitados no Jalapédo, qual te surpreendeu mais? Assinale APENAS UM.
1.( ) Fervedouro do Ceica (bananeiras) 2.( ) Dunas 3.( ) Cachoeirada
Velha

4.( ) Cachoeira do Formiga 5.( ) Outro, qual?

33) Ainda sobre a questdo anterior escreva UMA PALAVRA, que melhor justifique o
porque da escolha do atrativo anterior:

34) Quanto a asfaltar as estradas que ddo acesso aos atrativos turisticos do Jalapao:
1. ( ) N&o deve ser asfaltada, mas deve ter uma manutengéo continua.

Justifique:
2.( ) Deve ser asfaltada parcialmente e ter manutengdo continua no restante.
Justifique:

COMENTARIOS E SUGESTOES:
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APENDICE E - Questionario para mensuragio do indicador protecdo do atrativo (PA)

Informacdes sobre o entrevistado

Nome

Formacdo Profissional (Graduacdo
etc..)

Contatos

Qual foi seu contato com a regido do
Jalapao? (aponte a experiéncia e nome
de acOes e projetos que participou)

e Para responder as perguntas abaixo, considere apenas 0s atrativos que se encontram no
Parque Estadual do Jalapdo que sdo: Dunas, Fervedouro do Ceica, Cachoeira do Formiga
e Trilha da Serra do Espirito Santo.

e Para as perguntas de 1 a 10 VVocé devera usar o cddigo de acordo com a legenda abaixo e
deverd também colocar a justificativa:
Caodigo 1 — Concordo Plenamente
Cadigo 2 — Concordo Parcialmente
Caodigo 3 — Discordo
Cadigo 4 - Desconheco

AFIRMATIVAS RESPOSTA JUSTIFICATIVAS
1 Observo no Parque Estadual do
Jalapdo Protecdo ambiental nos
atrativos.
2 Conhego estudos de impactos

ambientais dos atrativos do PEJ.
(descreva o0s estudos caso
concorde)

3 Conheco estudos de capacidade
de carga dos atrativos do PEJ?
(descreva o0s estudos caso

concorde)

4 Ha& nos atrativos do PEJ central
de recepcao/informacdes
turisticas.

5 E realizada orientacdo ao turista

na entrada dos atrativos.
(se concorda justifique de qual
forma)

6 E entregue ao turista material
informativo sobre o PEJ, sendo
0 material adequado.

7 Observo que o PEJ possui
delimitacdo de area bem
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definida, no qual € visivel ao
turista.

Os atrativos possuem controle de
fluxo de turistas, (quanto a saber
a quantidade de pessoas que
passam pelo atrativo por dia).

Nos atrativos ¢é limitado o
namero de visitantes por dia,
sendo isso respeitado.

10

Nos atrativos existem uma
seguranca adequada no que se
referente  a estrutura para
seguranca do turista.

11

Considero a utilizacdo dos
atrativos adequado quanto a
quantidade e perfil dos visitantes
e atividades praticadas.

12

Observo impactos ambientais
nos atrativos.

(Se concorda, descreva no
quadro abaixo, 0s impactos
observados em cada atrativo)

DUNAS

FERVEDOURO DO CEICA

CACHOEIRA DO FORMIGA

TRILHA DA SERRA DO
ESPIRITO SANTO

13

Dos atrativos do PEJ (Dunas,
Fervedouro do Ceica, Cachoeira
do Formiga e Trilha da Serra do
Espirito Santo) qual na sua
opinido precisa de cuidados mais
emergenciais? Justifique.
(ESCOLHA APENAS UM
JULGANDO COMO O MAIS
EMERGENCIAL NO
MOMENTO)
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14

Quanto aos atrativos do PEJ quais as medidas na sua opinido sdo necessarias para a
maior protecdo dos mesmos? (Descreva no quadro abaixo, as medidas necessarias em
cada atrativo)

DUNAS

FERVEDOURO DO CEICA

CACHOEIRA DO FORMIGA

TRILHA DA SERRA DO
ESPIRITO SANTO
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APENDICE F - Questionario para mensuracdo do indicador processo de planejamento
(PP)

Informagdes sobre o entrevistado

Nome do Gestor da UC
CARGO/TEMPO NO
CARGO
Contatos
Quantidade de
funcionarios fixos no
PEJ.
Quantidade de
Voluntarios do PEJ
Observagoes para e Paraas perguntas de 1 a 10 VVocé devera usar o cddigo de
responder ao acordo com a legenda abaixo e deverd também colocar a
questionario. justificativa:
Cddigo 1 — SIM TOTALMENTE
Cddigo 2 — SIM PARCIALMENTE
Codigo 3— NAO
Caodigo 4 - DESCONHECO
Perguntas-Chave RESPOSTA COMENTARIOS SOBRE AS

RESPOSTAS

1 |E realizado planejamento
turistico no PEJ? Se sim, de que
forma? Se tiver documentos
registrados apontar.

2 | O PEJ recebe alguma ajuda
(6rgdos publicos, privados ou
entidades sem fins lucrativos)
para 0 desenvolvimento de
atividades  turisticas e de
conservacao? Se sim, quais?

3 | Ha Investimentos na melhoria da
qualidade do destino
(infraestrutura turistica,
capacitacbes para a equipe
gestora etc...)? Se sim, quais?

4 | S&o desenvolvidos programas de
preservacdo  ambiental  dos
atrativos? Se sim, de que forma?
Se tiver documentos registrados
apontar.

5 | E Valorizada a cultura local nas
temporadas de fluxos turisticos?
Se sim, de que forma?

6 | E realizado pelo PEJ cursos de
capacitacdo turistica para as
comunidades no entorno do
Parque? Se sim, de que forma?
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Se tiver documentos registrados
apontar.

E monitorada a atividade
turistica no Parque? (fluxos de
turistas, transportes, impactos,
fauna e flora...) Se sim, de que
forma? Se tiver documentos
registrados apontar.

E realizado pesquisas de
satisfacio do turista com o
Parque? Se sim, de que forma?
Se tiver documentos registrados
apontar.

E realizado pesquisas de
satisfacdo do  turismo  nas
comunidades no entorno do
Parque? Se sim, de que forma?
Se tiver documentos registrados
apontar.

10

O PEJ utiliza alguma ferramenta
de gestdo da sustentabilidade do
Parque? Se sim, qual?

Se tiver documentos registrados
apontar.

11

S&o controlados a capacidade de
carga dos atrativos do PEJ? Se
sim, como? Se ndo, porque?

12

Vocé considera a utilizacdo dos
atrativos adequada quanto a
quantidade e perfil dos visitantes
e atividades praticadas?

10

Observa que impactos ambientais nos atrativos abaixo? Descreva.

DUNAS

FERVEDOURO DO CEICA

CACHOEIRA DO FORMIGA

TRILHA DA SERRA DO
ESPIRITO SANTO
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11

Dos atrativos do PEJ (Dunas,
Fervedouro do Ceica, Cachoeira
do Formiga e Trilha da Serra do
Espirito Santo) qual na sua
opinido precisa de cuidados mais
emergenciais? Justifique.
(ESCOLHA APENAS UM
JULGANDO COMO O MAIS
EMERGENCIAL NO
MOMENTO)

12

Quanto aos atrativos do PEJ quais as medidas na sua opinido sdo necessarias para a
maior protecdo dos mesmos? (Descreva no quadro abaixo, as medidas necessarias em
cada atrativo)

DUNAS

FERVEDOURO DO CEICA

CACHOEIRA DO FORMIGA

TRILHA DA SERRA DO
ESPIRITO SANTO

13

Atualmente quais sdo as maiores
dificuldades encontradas na
gestdo do PEJ?
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APENDICE G - Protocolo para mensuragdo do indicador pressédo (P) — parte 1

Informactes sobre o Atrativo

Atrativo Monitorado

Periodo

Pesquisador que
coletou os dados

IMPACTOS VISIVEIS AVALIADOS PELO PESQUISADOR

Impactos Presenca Avaliacdo do Impacto observado

SIM NAO PEQUENA REGULAR GRANDE N/A Total de
(10 QUANTIDADE QUANTIDADE QUANTIDADE Pontos

pts) (7.5 pts) (5.0 pts) (0 pts)

Raizes expostas

Arvores com gravuras

Erosoes

ol O T >»

Solo descoberto pela
vegetacdo em area proxima ao
atrativo principal

m

Auséncia da Vegetacdo em
torno do atrativo principal

Indices de fogo na mata

Arvores derrubadas

Arvores quebradas

Lixo em locais inadequados

Sinais de vandalismo

Cheiro de lixo

Cheiro de urina

Fossa aberta

Presenca de entulhos

T0|IZIZ|Ir|w|—|ZT|I®O|T

Rastros de Pisoteio em area
proibida nas Dunas
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APENDICE H - Protocolo para mensuragdo do indicador ecossistemas criticos (EC)

Informacdes sobre o entrevistado

Nome

CARGO

Contatos

PARTE I: FLORA

Sobre as espécies da flora listadas abaixo Coloque SIM (quando estiverem sendo feitas acfes para sua
conservacao e identifique as acdes formalizadas) e Ndo (quando nédo estiverem sendo realizadas acGes
para preservacao da espécie)

SIM [NAO
ESPECIES RARAS ACOES DESENVOLVIDAS
1 | Annona coriacea (Annonaceae)
2 | Attalea eichleri (Arecaceae)
3 | Buchenavia tomentosa
(Combretaceae)
4 | Chamaecrista oligosperma
(Leguminosae)
5 | Ditassa acerosa
(Asclepiadaceae).
6 | Guettarda vibournoides
(Rubiaceae)
7 | Xylopia aromatica (Annonaceae)
N° Total de Espécies com a¢Oes desenvolvidas
SIM [NAO
ESPECIES AMEACADAS DE ACOES DESENVOLVIDAS
EXTINCAO
1 | Acrocomia hassleri (Arecaceae)
2 | Anacardium humile
(Anacardiaceae)
3 | Astronium fraxinifolium
(Anacardiaceae)
4 | Myracrodruon urundeuva
5 | Attalea spectabilis (Arecaceae)
6 | Bauhinia rufa (Caesalpiniaceae)
7 | Burmannia bicolor
(Burmanniaceae)
8 | Caryocar coriaceum
(Caryocaraceae)
9 | Copaifera langsdorffii
(Caesalpiniaceae)
10 | Curtia tenuifolia (Gentianaceae)
11 | Duguetia furfuracea
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(Annonaceae)
12 | Eriotheca gracilipes
(Bombacaceae)
13 | Galeandra stylomisantha
(Orchidaceae)
14 | Geonoma brevispatha
(Arecaceae)
15 | Heisteria ovata (Olacaceae)
16 llex affinis (Aquifoliaceae)
17 | Jacaranda praetermissa
(Bignoniaceae)
18 Krameria tomentosa (Krameriaceae)
19 Pouteria torta (Sapotaceae)
20 Sclerolobium aureum
(Caesalpiniaceae)
21 Tapura amazonica (Dichapetalaceae)
22 Vernonia aurea (Asteraceae)
N° Total de Espécies com agbes
desenvolvidas
) i SIM | NAO )
ESPECIES ENDEMICAS ACOES DESENVOLVIDAS
1 | Acosmium subelegans
(Leguminosae)
2 | Andira cordata (Leguminosae)
3 Parkia platycephala (Leguminosae)
Valor Total
SIM | NAO

OUTRAS ESPECIES IMPORTANTES

ACOES DESENVOLVIDAS

1 | Capim Dourado (Syngonanthus
nitens)

2 | Chuveirinho (Paepalanthus
Specious)

3

N° Total de Espécies com ac¢bes desenvolvidas

N° Total de Espécies com acdes desenvolvidas ha PARTE

PARTE II: FAUNA - MAMIFEROS

Sobre as espécies da flora listadas abaixo Coloque SIM (quando estiverem sendo feitas agGes para sua conservagdo e identifique as

acoes formalizadas) e Nao (quando nao estiverem sendo realizadas acdes para preservacéo da espécie)

ESPECIES RARAS

SIM

NAO

ACOES DESENVOLVIDAS

Morcegos  (Micronycteris  minuta,
Artibeus cinereus,Mimom crenulatum,
Uroderma magnirostrum e
Vampiressa sp.).

Felideo Jaguarundi ou gatomourisco
Herpailurus yaguarondi

Marsupial cuica-lanosa, Caluromys
philander

N° Total de Espécies com a¢bes desenvolvidas

SIM

| NAO
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ESPECIES AMEACADAS DE EXTINCAO AQC)ES DESENVOLVIDAS
1 | Lobo-guara (Chrysocyon
brachyurus)
2 | Onga pintada (Panthera onca)
3 Suguarana (Puma concolor)
4 | Jaguatirica (Leopardus pardalis)
5 | Gato-do-mato-pequeno (Leopardus
tigrinus)
6 | Tatu-Canastra (Priodontes
maximus)
7 | Tamandua-Bandeira (Myrmecophaga
tridactyla)

8 Cachorro-do—-mato-vinagre
(Speothus venaticus)

9 | Tatu-bola (Tolypeutes tricinctus)

10 | Cervo-do-pantanal (Blastocerus
dicothomus) —

N° Total de Espécies com ac¢bes desenvolvidas

SIM | NAO
ESPECIES ENDEMICAS ACOES DESENVOLVIDAS

1 | Raposinha (Lycalopex vetulus)

N° Total de Espécies com acbes desenvolvidas

SIM | NAO
OUTRAS ESPECIES IMPORTANTES ACOES DESENVOLVIDAS

1

2

3

N° Total de Espécies com acbes desenvolvidas

PARTE II: FAUNA - AVIFAUNA

Sobre as espécies da flora listadas abaixo Coloque SIM (quando estiverem sendo feitas agGes para sua conservagdo e identifique as
acdes formalizadas) e Néo (quando néo estiverem sendo realizadas ag6es para preservacédo da espécie)

) i SIM | NAO )
ESPECIES ENDEMICAS ACOES DESENVOLVIDAS
1 | Bandoleta (Cypsnagra
hirundinacea)
2 | Gralha-do-cerrado (Cyanocorax

cristatellus)

3 | Mineirinho (Charitospiza eucosma)

4 | Batuqueiro (Saltator atricollis)

5 | Chororozinho-de-bico-comprido
(Herpsilochmus longirostris)

6 | Cigarra-do-campo (Neothraupis
fasciata)

7 | Meia-lua-docerrado  (Melanopareia
torquata)

8 | Soldadinho (Antilophia galeata)

9 | Pula-pula-de-sobrancelha
(Basileuterus leucophrys)

N° Total de Espécies com acbes desenvolvidas

SIM | NAO
ESPECIES ENDEMICAS E AMEACADAS ACOES DESENVOLVIDAS
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DE EXTINCAO
1 | Pato Mergulhao (Mergus
octosetaceus)

2 | Arara Azul (Anodorhynchus

hyacinthinus)

3 | Maria-corruira (Euscarthmus

Rufomarginatus)

4 | Taoniscus nanus (Inhambu-carapé)

5 | Aguia-cinzenta (Harpyhaliaetus
coronatus)

»

Inambu- carapé (Taoniscus nanus)

7 | Ema (Rhea americana)

N° Total de Espécies com acde

s desenvolvidas

OUTRAS ESPECIES IMPORTANTES

SIM

NAO

ACOES DESENVOLVIDAS

=

N

N° Total de Espécies com a¢bes desenvolvidas
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APENDICE I - Protocolo de mensuracéo do indicador gestdo dos residuos solidos (GRS)

PARTE |

Informagdes sobre o entrevistado

Nome do Técnico

Ligacdo com PEJ

Contatos
Perguntas-Chave Comentarios
1 | O Parque possui coleta de lixo?
( ) Néo
( )Sim () lixeiras
() coleta seletiva
( ) saquinhos individuais para
turista
() local de armazenagem
2 om que frequéncia é realizada a coleta nos atrativos?

C

()4 a7 vezesnasemana
() 2a3vezesnasemana
() 1veznasemana

() de10em 10 dias

( )de15em 15 dias

() mais de 16 dias

() ndo tem um periodo fixo

3 | Qual o volume e/ou massa (peso) do lixo coletado no
Parque?

() menor do que 20 litros ou 10 quilos

() entre 20 e 50 litros ou 10 e 25 quilos

() entre 50 e 100 litros ou 25 a 50 quilos

() acimade 100 litros ou 50 quilos

4 | Qual o destino final do lixo coletado no Parque?

() lixéo

() aterro Sanitario

() aterro controlado

( ) usinas de compostagem, ou incineradores, ou
reciclagem

() queimados a ceu aberto (0 pontos)

() Outro: qual?
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PARTE Il
Informacdes sobre o coletor dos dados
Atrativo
Data
Nome do Coletor
Contatos

Dados Coletados

Assinale os grupos de residuos
que foram observados no local Presenca

Avaliacéo do Impacto observado

SIM NAO PEQUENA
(10 pts) QUANTIDADE
(0.75 pts)

REGULAR
QUANTIDADE
(0.5 pts)

GRANDE
QUANTIDADE
(0 pts)

Total de
Pontos

1

Lixo Organico:

(composto por pé de café e
chd, cabelos, restos de
alimentos, cascas e bagacos de
frutas e verduras, 0vos,
legumes, alimentos estragados,
0ss0s, aparas e podas de
jardim)

Lixo Inorgéanico e Organico
industrializado:

(composto por  produtos
manufaturados como plésticos,
vidros, borrachas, tecidos,
metais (aluminio, ferro, etc.),
isopor, lampadas, velas,
parafina, ceramicas, porcelana,
espumas, corticas, guardanapos
de papel, pontas de cigarro,
papéis etc.

3

Nao foram encontrados lixos
expostos no atrativo

Valor da Parte Il (considerar grupo de maior
porcentagem encontrada)

PARTE Il

Informacdes a coleta dos dados

Atrativo |

Quadro geral de coleta dos dados do Atrativo

Data

Pesagem

Pesagem Total da Temporada
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APENDICE J - Resultados indicador satisfacdo da comunidade (SC)

PARTE I: O Municipio de Mateiros

Item avaliado no questionério Media das Notas dos
Entrevistados
1 4,20
2 1,92
3 1,19
4 4,15
5 4,04
6 4,48
7 6,85
8 3,48
9 5,33
10 4,73
11 7,14
Somatoério das Notas 47,51
(Nota maxima de 110 pontos)
4,31
Meédia da Parte | (somatorio das Notas / 11)
PARTE II: O Turismo
N° Total de Media das Notas dos
Pergunta do questionario Respostas Pontos Entrevistados
12 217 91 0,42
13 214 72 0,33
14 214 23 0,10
15 219 14 0,06
16 219 81 0,37
17 219 104 0,47
18 203 375 0,17
19 220 289,5 1,31
20 211 108 0,51
Parte 2 = Somatorio das Notas 3,77
(Nota maxima de 10 pontos)
PARTE IllI: O Turista
Pergunta N° Total de Meédia das Notas dos
Respostas Pontos Entrevistados
22 221 390 1,76
23 221 300 1,35
24 221 177 0,80
25 221 219 0,99
26 221 318 1,44
Parte 11l = Somatorio das Notas 6,35
(Nota maxima de 10 pontos)
Somatério Parte I, 1l e 1l 14,44

Nota Final do Indicador SC = Parte | + Parte |1+ Parte 111 / 3 4,81




APENDICE L — Resultados indicador satisfacao do trade turistico (STT)

Resultados indicador satisfacdo do trade turistico 1 (STT1)
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PARTE I: O Municipio de Mateiros

Item avaliado Meédia das notas dos
Entrevistados
1 2,96
2 1,6
3 0,68
4 2,92
S 4
6 4,56
7 7,2
8 2,76
9 6,04
10 5,28
11 7,08
Média Total da Parte | 4,09
(Nota maxima de 10 pontos)
PARTE II: O Turismo
Perguntas do questionario N° Total Média das
Resposta de Notas dos
S Ponto | Entrevistad
S 0S
12 25 180 7,2
13 25 6 0,24
14 25 80 3,2
15 21 40 1,9
16 24 100 41
17 25 210
8,4
18 25 60 2.4
19 27 80
2,96
20 25 140 5,6
21 24 155 4,9
22 25 122,5 4,2
23 25 105 6,45
25 25 62,5 2,5
26 24 180 7,5
Média Total Parte Il = 4,39
(Nota maxima de 10 pontos)
PARTE IlI: O Turista
Perguntas do questionario N° Total de Média das
Respostas | Pontos Notas dos

Entrevistad
0S
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28 25 49 1,96
29 25 31 1,24
30 25 48 1,92
31 25 48 1,92
32 23 37 1,6
Parte 111 = Somatdrio das Notas 8,64
Nota Final das Entrevistas: 17,13
Nota Final do Indicador STT1= Média das
Notas dos Entrevistados 571

Resultados Indicador satisfagdo do trade turistico 2 (STT2)

PARTE I: O Municipio de Mateiros

Item avaliado do questionério

Média das notas dos
Entrevistados

1 3
2 5,7
3 7,1
4 7,1
5 3,5
6 5,9
7 9,5
8 51
9 7,5
10 6,5
11 6,7
Média Total da Parte | 5,87
(Nota maxima de 10 pontos)
PARTE II: O Turismo
Perguntas do questionario N° Total Média das
Resposta de Notas dos
S Ponto | Entrevistad
S 0S
12 19 30 1,57
13 19 20 1,05
14 18 80 4,44
15 18 75 4,16
16 14 80
1,08
17 19 155 8,15
18 19 137,5
7,2
19 19 125
1,3
20 19 55 2,8
23 19 120 6,3
24 19 115 6
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Meédia Total Parte Il = 4,0
(Nota méxima de 10 pontos)
Nota Final das Entrevistas: 9,87
Nota Final do Indicador STT2= Média das Notas 4,93

dos Entrevistados




APENDICE M - Resultados indicador contribuicdo do turismo com

(CTEL)

economia local

PARTE I: Trade Turistico |

Perguntas-Chave do Questionario N° Total Média das
Resposta de Notas dos
S Ponto | Entrevistad
S 0S
1 25 105 | 4,2
2 25 140 | 5,6
Média Total Parte | = 49
(Nota maxima de 10 pontos)
PARTE II: Trade Turistico Il
N° Total | Média das
Perguntas-Chave do questionario Resposta de Notas dos
S Ponto | Entrevistad
S 0S
1 36 122,5 3,40
2 19 125 6,57
3 19 155 8,15
4 212 424 2,0
Média Total Parte Il= 5,0
(Nota maxima de 10 pontos)
PARTE I1lI: Contribuigdo do Turista
Perguntas-Chave do questionério N° Total Média das
Resposta de Notas dos
S Ponto | Entrevistad
S 0S
1 432 2212, | 5,12
5
Meédia Total Parte Il1= 5,12
(Nota maxima de 10 pontos)
Nota Final do Indicador CTEL = Média das Notas dos 5,0

Entrevistados




APENDICE N - Resultados indicador intensidade de uso (1U)
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Temporadas Atrativos Dia Fluxo de | Pontuagdo | Média das Notas
Monitorado turistas por dia de cada
por dia Temporada por
atrativo
Dia 1 2 10
o Dia 2 58 0
§ Dia 3 212 0 2,0
=
$ Dia 4 235 0
Dia 5 03 0
s Dia 1 5 10
E -
._BL Dia 2 03 10
S Dia 3 547 0 6,0
[
. é_’ Dia 4 406 0
% § Dia 5 167 10
@ Dia 1 49 10
o Dia 2 83 10 6.0
E Dia 3 253 0
a _
Dia 4 218 0
Dia 5 113 10
Dia 1 5 10
gL Dia 2 10 10
S 8
& “g Dia 3 12 10 10
£¢ Dia 4 26 10
= w
Dia 5 0 10
Média Geral da Temporada 6,0
o Dial 129 0
g Dia 2 147 0 333
S
@ Dia 3 33 10
7 _
E 55 Dia 1 129 10
£ 2 _
< g ._E._’ Dia 2 365 0 6.66
Ss Dia 3 51 10
Ascag Dial 121 10




257

Dia 2 193 0
Dia 3 44 10 6,66
S o Dia 1 10 10
5T o :
‘;‘3 u%(‘,,% Dia 2 18 10 10
=8 Dia 3 20 10
Média Geral da Temporada 6,66
. Dia 1 22 10
g Dia 2
3 e e : 6,66
@ Dia 3 22 10
< S Dia 1 15 10
.5 = i
% 5 Dia2 108 10 10
~ Ss Dia 3 82 10
i Dia 1 82 10
< wn
< Dia 2
s 1a 107 10 10
Dia 3 50 10
S o Dial 5 10
; :‘;’ 8 .
E u%§ Dia 2 10 10 10
=3 Dia 3 10 10
Média Geral da Temporada 9,16
o Dial 26 10
3?:, Dia 2 152 0 6,66
>
i Dia 3 28 10
<5 Dia 1 22 10
= Dia 2
g 5 1a 187 0 6,66
o S g Dia 3 46 10
$ Dia 1 101 10
8 Dia 2
s 1a 135 10 10
Dia 3 66 10
S o Dia 1 0 10
352 Dia 2 0 10
285 10
=8 Dia 3 2 10
Média Geral da Temporada 8,33
~ozTdug>oo Dia 1 14 10
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Dia 2 158 0
Dia 3 101 0 Sl
Dia 4 10 10
Dia 1 12 10
o
§ é Dia 2 277 0 75
£5 Dia 3 150 10
4o
o Dia 4 8 10
Dia 1 99 10
- Dia 2 179 0 [
A Dia 3 127 10
Dia 4 13 10
Dia 1 29 0
O o
‘E % Dia 2 45 0 5.0
= Dia 3 0 10
=i Dia 4 0 10
Média Geral da Temporada 6,25
Dia 1 63 0
= Dia 2 52 0 2,5
3
g Dia 3 56 0
g
Dia 4 12 10
Dia 1 71 10
o
R Dia 2 139 10 10
T E .
25 Dia 3 132 10
% LL
o © Dia 4 19 10
> Dia 1 111 10
@ Dia 2 87 10 10
E Dia 3 33 10
Dia 4 6 10
O Dia 1 13 10
o
E = Dia 2 0 10 10
= Dia 3 0 10
= F
= w Dia 4 0 10




259

Média Geral da Temporada 8,12
Dia 1 3 10
= Dia 2 77 0 2,5
=
< Dia 3 184 0
Ve
Dia 4 112 0
Dia 1 28 10
o
_% g Dia 2 118 10 50
25 Dia 3 287 0
o gt
iz = Dia 4 205 0
E Dia 1 34 10
@ . 7,5
. Dia 2 144 10
A Dia 3 194 0
Dia 4 48 10
o Dial 0 10
o
E g Dia 2 0 10
B e .
s £ Dia 3 0 10 10
=2
= w Dia 4 14 10
Média Geral da Temporada 6,25
Dia 1 5 10
= Dia 2
E ia 89 0 5.0
s Dia 3 184 0
e
Dia 4 44 10
Dia 1 9 10
o
§ é Dia 2 69 10 75
o % E’ Dia 3 241 0
ae [+
o © Dia 4 40 10
l_
3 Dia 1 37 10
0 Dia 2 150 0 75
@
a Dia 3 67 10
Dia 4 87 10
S o Dia 1 18 10
AE L Dia 2 21 10 10
Sd3
=S8 Dia 3 0 10
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Dia 4 0
Média Geral da Temporada 7,5
Dial 14 10
= Dia 2 94 0 23
3
g Dia 3 119 0
£
Dia 4 55 0
Dia 1 48 10 7,5
o
=S Dia 2 116 10
gE Dia 3 102 0
o) gL
X © Dia 4 44 10
S
g Dial 95 10 10
)
< " Dia 2 82 10
e
a Dia 3 79 10
Dia 4 14 10
Dia 1 0 10 7,5
8L
g § Dia 2 33 0
(=] <
s £ Dia 3 11 10
=2
~ w Dia 4 0 10
6,8
Média Geral da Temporada
Somatorio Total U 65,16
Nota Final do Indicador U 7,24




APENDICE O - Resultados indicador pressao (P) nos atrativos

Parte | - Fervedouro das Bananeiras

Parte |: Impactos Observados no Atrativo nas Temporadas
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FERVEDOURO DAS BANANEIRAS

Itens Observados
e Quantidade
encontrada: P
(pequena), R
(regular) e G

Impactos observados

Total de
Ocorréncias

Periodo (grande). A/B|C|D|E|F|G|H|I|J|ILIM|N|O Pontos
P 0(0| 1| 1j1j1|1|/0/0|0|l0O|Of0O] 1 6 7,5
R 0/0| 0| 0jO|O|O|O|O(O|O|O|O| O 0 0
% G 1{0| 0| 0/0|0|0O|0O|O|O|O| O|1| O 2 0
>
i
Nao foram
encontrados 0|1 0] 0|0|0O|O|1|1f{2|1j1|0] O 6 10
Média Total da Temporada| 5,833
P 0(0| 1| 1|1j1|1|/0/0f0O|0O|Of0O] 1 6 7,5
R 0/0| 0| 0j|0|O|O|O|O(O|O|O|O| O 0 0
= G 1/0| O] 0/0(0|0|0|0O|0O|0O| O] 1|36 38 0
E
N&o foram
encontrados 0({1| 0| 0j{0|0O|0O|1|2|2{2 1|0/ O 6 10
Média Total da Temporada| 5,833
P 0(0| 1| 1|1j1|1|/0/0f0O|0O|Of0O] 1 6 5
R 0/0| 0| 0Oj|O|O|O|O|O(O|O|O|O| O 0 0
N G 10| 0| 0/0|/0|0O|0O|O|O|O|O|1| O 2 0
E
Nao foram
encontrados 0({1| 0| 0{0|0O|0O|1|2|2{2 1|0/ O 6 10
Média Total da Temporada 5
P 00| O Oj1(1|1|0|0f0O|j0O| 0|0 1 4 7,5
R 0/0| 0| 0j|O|O|O|O|O(O|O|O|O| O 0 0
o G 10| 0| 0/0|0|0O|0O|O|O|O| O|1| O 2 0
=
Né&o foram
encontrados O(1| 1| 1/0{0|0f1|1({1f1|f1|{0| O 8 10
Média Total da Temporada| 5,833
g P 0/0| 0] 0|1]|1|1]|0|0/0|0| O|0O] 1 4 7,5
3 R 0/0| 0| 0|00 0(0|0|0| O|0O| O 0 0
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G 1/0| 0] 0/0(O|0O|0O|O|O|0O] 0|1} O 2 0
N&o foram
encontrados O(1f 1| 1/0/0{0f1|2{2|2| 1/0| O 8 10
Média Total da Temporada| 5,833
P 00| O O|1/|1|1|/0|0|0O|0O|O|0O] 1 4 7,5
R 0[{0f O] 0/0]|0 0(0|0|0| O|0O| O 0 0
o G 1{0| O] 0/0|0|0O|0O|O|O|O| O|1| O 2 0
=
Né&o foram
encontrados O{1f 1} 1|{0{0|0O|1|1f{1|1]1|0] O 8 10
Média Total da Temporada| 5,833
P 00| O Oj1(1|1|/0|0|O|0O|Of0O] 1 4 7,5
R 0/{0| O| 0|0O|0O|0O|O|O|O|O|0O]0O| O 0 0
g G 1/0| 0] 0/0(0O|0O|0O|O|O|0O] O|1] O 2 0
5
&
N&o foram
encontrados 0(1(10|10|0|0|0Of1|2{2|12| 1/0| O 26 10
Média Total da Temporada| 5,833
P 0(0| 1| 1|1(1|1|/0/0f0|j0O|O|0O] 1 6 7,5
R 0/0| O| 0j|O|O|O|O|O(O|O|O|O| O 0 0
_g G 10| O] 0/|0|0|0O|0O|O|O|O| O|1| O 2 0
=
@)
Né&o foram
encontrados 01| 0] 0|0{0O|Of1|1({2|1]1|0] O 6 10
Média Total da Temporada| 5,833
P 0(0| 1| 1|1j1|1|/0/0|0O|0O|Of0O] 1 6 7,5
o R 0/{0| O| 0|0O|0O|0O|O|O|O|O|0O]|0O| O 0 0
_E G 1/0| 0] 0/0(0O|0O|0O|O|O|0O] 0|1} O 2 0
S
Z
Nao foram
encontrados 0(1| 0| 0j{0|0O|0O|1|2|2{2 1|0/ 0 6 10
Média Total da Temporada 17,5
Média Total Parte | 7,037




Resultados Indicador Pressao, Parte I, Cachoeira do Formiga

Parte |: Impactos Observados no Atrativo nas Temporadas
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Cachoeira do Formiga

Itens Obsgrvados Impactos observados
e Quantidade
encontrada: P Total de_
Ocorrenci
(pequena), R as
(regular) e G
Periodo (grande). AIB|C|D|E|F|G|H|I|JILIM|N|O Pontos
P 0/1] 0| O0|1|1/1|/0/0|0|0] O|O] 1 5 7,5
R 0/0|] O] O0l0OjO|0O|O0O|0O|O|O] O|O| O 0 0
% G 1/0| 0] 0/{0|0j0O|0O|O|O|O| O|1] O 2 0
>
L
Né&o foram
encontrados 0/{010|{10({0|0(0O|2{2|2|21f 2|0] O 25 10
Média Total da Temporada| 5,83
P 01| 0| Of1/1{1/0/0|0|0O| O]O| 1 5 7,5
R 0/0| 0| 0/0|0j0O|0O|0O|O|O| O]|O| O 0 0
= G 110/ 0| 0/0|0|0|0|0O|0O|0O| O|1|36 38 0
E
Né&o foram
encontrados 0/0|{10|10j0|0|0O|2j1j1(1] 1|{0| O 25 10
Média Total da Temporada| 5,83
P 01| 0| Of1f1{1/0|0(0|l0O| O]O| 1 5 5
R 0/0| 0| O0l0O|jO|0O|O|O|O|O|] O|O| O 0 0
N G 110/ 0] 0|0|0|0O|0O|O|0O[O| O|1] O 2 0
5
Né&o foram
encontrados 0/{010|{10(0|0(0O|2{2|2|2f 2{0] O 25 10
Média Total da Temporada 5
P 0/0] O O|/1|1/1|/0|0|0|0] O|O] 1 4 7,5
R 00| 0| 0/0|0j0O|O|0O|O|O| O|O| O 0 0
o G 1/0f 0] 0|{0|0j0O|0O|O|O|O| O|1] O 2 0
=
Né&o foram
encontrados O(1f 1| 1(0/0{0|12{2|2|2f 2{0] O 8 10
Média Total da Temporada| 5,83
o P 00| O] Of1f1|1/0|0(|0|0O| O]O| 1 4 7,5
§ R 0/0| 0| O0l0O|O|0O|O|O|O|O|] O|O| O 0 0
” G 110/ 0| 0|0|0|0O|0O|O|O[O| O|1] O 2 0
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Nao foram
encontrados 1/ 1] 1 0{0|21f1{1f1| 1/0] O 8 10
Média Total da Temporada| 5,83
P 0l 0| O 110[{0(0{0|0| O[O 1 3 7,5
R 0l 0| O 0{1/0/0|0|0| O|O] O 1 5
- G 0l 0| O 0[{0/0|0|0O|O| O|1] O 2 0
E
N&o foram
encontrados 1] 1| 1 0{0j1/1{2|1] 1/0] O 8 10
Média Total da Temporada| 5,63
P 0l 0| O 1/0/0(0(0j0| O|O| 1 3 7,5
R 0| 0| O 0(1/0/0|0|0O| O|O] O 1 5
_g G 0l 0| O 0/{0/0|0|0O|O| O|1] O 2 0
5
»
Nao foram
encontrados 1/ 1] 1 0{0|21(1{1f1| 1/0] O 8 10
Média Total da Temporada| 5,63
P 1/ 0| O 111/0(0{0[0| O[O0 1 5 7,5
R 0l 0| O 0[{0/0|0|0O|O| O|O] O 0 0
g G 0| 0| O 0[{0|/0|0|0O|O| O|1] O 2 0
E
O
Nao foram
encontrados 0|10/ 10 0{0|21(1{2(2| 1/0] O 25 10
Média Total da Temporada| 5,83
P 0o 1| 1 111/0(0(0j0| O[O0 1 6 7,5
o R 0l 0| O 0/{0|j0|0|0O|O| O|O] O 0 0
_E G 0| 0| O 0/{0|/0|0|0O|O| O|1] O 2 0
%
Z
Nao foram
encontrados 1/ 0| O 0{0j1/1{2|1] 1]/0] O 6 10
Média Total da Temporada 4,38
Média Total Parte | 5,53




Resultados Indicador Pressdo, Parte |, Dunas

Parte I: Impactos Observados no Atrativo nas Temporadas
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Dunas

Obs;:(\algfjos e Impactos observados
Quantlda(J!e Total de
encontrada: P ;
(pequena), R Ocorrencias
(regular) e G
Periodo (grande). |A|B|C|D|E|F|G|H|I|JIL|M|N|O Pontos
P 1/0{0/0(0|1|0|0|0f0O|0O| 0|01 3 7,5
R 0(0(0l0|0O|0O|0O|0O|O|O|O|O]|O|O 0 0
% G 0/0|0|0|0O|O|0O|0O|O|O|0O] O]1]|0 1 0
>
i
Né&o foram
encontrados |0 1(1(1|1(/0|1{1|1/1|/1(1|0|0 10 10
Media Total da Temporada| 5,833
P 0/0|1/1|{0|1{0|0|0|0|0| O|0O|1 4 7,5
R 0/0|0|0|0O|O|0O|0O|O|O|0O] O]|O]|O 0 0
= G 1/0{0|{0(0|0O|0O|O|O(O(O| O|1]0 2 0
E
N&o foram
encontrados | 0| 1{0(0|1(0|1|{21{1|1|1(1/0|0 8 10
Media Total da Temporada| 5,833
P 0(0(1/1|{0(1|0(|0|0O|O|O|O]|O|O 3 5
R 0/0|0[0|0O|O|0O|0O|O|O|0O] O]|O]|O 0 0
N G 1/0{0/0(0[0|0O|OfO|O|O| O|0O|O 1 0
E
Né&o foram
encontrados |0 1({0(0{1/0|1({21({1|1|1|1|1/1 10 10
Média Total da Temporada 5
P 0/0|/0[0|0O|1|0|0|0O|0O|0O] O]|O]|O 1 7,5
R 0/0|{0[0|0|O|0O|0O|0O|O[0O] O|O]|O 0 0
o G 1/0/{0/0({0[0|0|0O(0O|O|O| 0|00 1 0
=
N&o foram
encontrados | O 1(1(1{1/0(1({21({1|1|1|1|1/1 12 10
Meédia Total da Temporada| 5,833
g P 0/0/0[0|0O|1|1]|0|0|0|0]0O]|O0]|O 2 7,5
3 R 0/(0(0l0|O|0O|0O|0O|O|O|O|O]|O|O 0 0
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G 0/0/{0|0|/0|0|0O|O|O|0O| 0|00 1 0
N&o foram
encontrados 1/1{1{1{0{0|2|1j2|1|1|1|1 11 10
Média Total da Temporada| 5,833
P 0/0{0|0|1/1|0/0|0|0| 0|00 2 7,5
R 0/0/{0|0|0|0|0O|O|0O|0O| 0|00 0 0
- G 0/0{0|0|/0|0|0|O|O|0O| O|O|O 1 0
=
Né&o foram
encontrados 1/1{1{1/0{0|2|1j21|1|1|1|1 11 10
Média Total da Temporada| 5,833
P 0/0{0|0(1]1|0|0|0|0| O[O0 2 7,5
R 0/0{0|0|0|0|0O|O|O|0O| 0|00 0 0
g G 0/0{0|0|/0|0|0O|O|O|0O| 0|00 1 0
5
&
N&o foram
encontrados 1/1{1{1{0{0|2|1j2|1|1|1|1 11 10
Media Total da Temporada| 5,833
P 0/0{0|0|1/0|0|0|0|0| 0|00 1 7,5
R 0/0{0|0|0|0|0O|O|0O|0O| O[O0 0 0
_g G 0/0{0|0|/0|0|0O|O|O|0O| O|O|O 1 0
=
@)
Né&o foram
encontrados 1/1{1{1/0{1|1|1j1|1|1|1|1 12 10
Média Total da Temporada| 5,833
P 0/0{0|0(1]1|0|0|0|0| O|0O|O 2 7,5
o R 0/0{0|0|/0|0|0O|O|O|0O| 0|00 0 0
_E G 0/0/{0|0|0|0|0O|O|O|0O| 0|00 1 0
S
Z
Nao foram
encontrados 1/1{1{1{0{0|2|1j2|1|1|1|1 11 10
Meédia Total da Temporada 17,5
Média Total Parte | 7,037




Resultados Indicador Presséo, Parte I, Trilha Serra do Espirito Santo

Parte I: Impactos Observados no Atrativo nas Temporadas
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Trilha da Serra do Espirito Santo

Obs;:(\algfjos e Impactos observados
Quantidade Total
encontrada: P de
(pequena), R Ocorréncias
(regular) e G
Periodo (grande). |A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|L|M|N|O Pontos
P 0/{0|1]1{0/0|0]0|0|O|0O] 1|1] 1 5 7,5
R 1/0/0/0(0|0|0]0|0|0|0O] 0]0] O 1 5
% G 0/0(0{0|0(0|0|0[0|0O|0O| O|1]| O 1 0
2
N
Né&o foram
encontrados | 0|1{0|0f1(1|1|1(1|1{1|0[0| O 8 10
Meédia Total da Temporada| 5,625
P 0/0(1{1/0(0|0|0(0|0|0| 1]|1] 1 5 7,5
R 1/0/0/0(0|0|0]0|0|0|0O] 0]0] O 1 5
3
§' G 0/{0/0/0{0|/0|0|0|0|O|0O] O|1] 6 37 0
&
Né&o foram
encontrados | 0|1{0|0f1({1|1|1(1|1{1|0[0| O 8 10
Média Total da Temporada| 5,625
P 0/0(1{1/0(0|0|0(0|0|0| 1]|1| 1 5 5
R 1/0/0/0[0|0|0]|0|0O[0|0O] 0]0] O 1 5
N G 0/0(0|0|0(0|0|0[0|O|0O| O]|1]| O 1 0
=
Nao foram
encontrados | 0|1{0|0f{1({1|1|1(1|1{1| 0|0| O 8 10
Meédia Total da Temporada 5
P 0/0/0/0{0|0|0]0|0|O|0O] 1|1] 1 3 7,5
R 1/0/0/0({0|0|0]0|0|0|0O] 0]0] O 1 5
o G 0/0({0[0|0(0|0|0[0|O|0O| O]1]| O 1 0
s
Né&o foram
encontrados | 0| 1/1|1{1/1/1|1|1|1{1)0|0| O 10 10
Média Total da Temporada| 5,625
S3€o P |o/o]o]ololo]o]oo]o]o] 1]1] 1] 3] 75
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R 1/0[{0{0|0|l0|0O|0O|O|O|O|O|0] O 1 5
G 0(0j0|0|0|0Of0O|O|O|O|O]O|1| O 1 0
Nao foram
encontrados |O|1(1/1(1{1{21|1(1({1{1]0{0| O 10 10
Meédia Total da Temporada| 5,625
P 0(0j0|0|0|Oj0O|OfO|Of0O] 1|1 1 3 7,5
R 1/0/{0[{0|0|0|0|0O|0O|O|O] O|0] O 1 5
o G 0(0j0|0j0|Oj0O|O|O|O|O]O|1| O 1 0
E
Nao foram
encontrados (0| 1|1/1(1|1{1|1(1(1{1]0|0| O 10 10
Média Total da Temporada| 5,625
P 0(0j0|0|0|Of0O|OfO(O|0O] 21|11 3 7,5
R 1/0/0[0|0|0|0O|0O|0O|O|O|0O|0] O 1 5
g G 0(0j0|0|0|Of0O|OfO(O|O] O|1| O 1 0
5
»
Nao foram
encontrados |0 1|1/1(1|{1{1|1(1(1{1]0|0| O 10 10
Meédia Total da Temporada| 5,625
P 0/0{1(1/0(0|0|0O|O|O|0O| 21]1| 1 5 7,5
R 1/0/{0{0|0|0|0O|0O|0O|O|O| O|0O] O 1 5
g G 0(0j0|0/0|O(0O|O|O|O|O|O|1| O 1 0
=
@)
Nao foram
encontrados (0| 1(0/0(1|1{21|1(1(1({1]0{0| O 8 10
Média Total da Temporada| 5,625
P 0(0j1|1/0/0({0|0OfOfOfO] 1|1 1 5 7,5
o R 1/0/0[{0|0|0|0O|0O|0O|O|O]|O|0O] O 1 5
é G 0(0j0|0|0|Of0O|OfO|O|O]O|1| O 1 0
%
2
Nao foram
encontrados [ 0|1|0/0|1{1(21|1|1|1/1] 00| O 8 10
Media Total da Temporada 22,5
7,4305
Meédia Total Parte | 6




Resultados indicador P, Parte 11, Anélise da Qualidade de Agua para Banho
- Jusante da cachoeira do formiga (P1), Montante da cachoeira do formiga (P2), Jusante do fervedouro (P3), Montante do fervedouro (P4), para

amostras coletadas nos atrativos.

Analise Final
Pontos Coleta 1 Coleta 2 Coleta 3 Coleta 4 Coleta 5 Coleta 6 Coleta 7 (indices
de Fevereiro Maio Junho Julho Setembro Outubro Novembro indices Base
Coleta Resolugéo Conama
274/00)%
Coliformes Totais = -
Coliformes Totais = <250
CT CF CT CF CT CF CT CF CT CF CT CF CT CF
P1 410.6 134 325.5 5.2 307.6 4.1 613.1 10.9 0.0 2.0 0.0 2.0 Todas as coletas
NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 mostraram-se
Oml Oml Ooml Oml Ooml oml Oml Oml oml oml Oml Oml satisfatorias.
P2 435.2 13.2NM 488.4 3.0 3255 8.6 588.4 37.7 0.0 0.0 0.0 0.0 Pontuagio de cada
NMP/10 | P/100ml | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 temporada = 10
Oml Ooml Oml Ooml oml Oml Oml oml oml Oml Oml Média final = 10
P3 613.1 16.NMP 435.2 10.9 387.3 10,9 488.4 3.0 0.0 0.0 0.0 0.0
NMP/10 | /100ml NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10
Oml Ooml Oml Ooml oml Oml Oml oml oml Oml Oml
P4 198.4 25.9NM 613.1 96.0 261,3 6,3 365.4 4.1 - - - -
NMP/10 | P/100ml | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10 | NMP/10
oml oml oml oml - oml Oml Oml

CT = Coliformes totais; CF = Coliformes fecais; NMP/100ml = Ndmero mais provavel por 100mi

Somatorio das Médias Parte | e Il = 16,75
Indicador Final P = 8,37

47 (Brasil, 1986)

69¢



APENDICE P - Resultados indicador protecdo do atrativo (PA)
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Afirmativas

Total de Pontos

Média das Notas das
perguntas

Observo no Parque Estadual do
Jalapdo Protecdo ambiental nos
atrativos.

Conhego estudos de impactos
ambientais dos atrativos do PEJ.
(descreva o0s estudos caso
concorde)

25

Conhego estudos de capacidade
de carga dos atrativos do PEJ?
(descreva o0s estudos caso
concorde)

30

Ha nos atrativos do PEJ central
de recepcdo/informacdes
turisticas.

E realizada orientacdo ao turista
na entrada dos atrativos.

(se concorda justifique de qual
forma)

E entregue ao turista material
informativo sobre o PEJ, sendo
0 material adequado.

Observo que o PEJ possui
delimitacio de area bem
definida, no qual é visivel ao
turista.

Os atrativos possuem controle de
fluxo de turistas, (quanto a saber
a quantidade de pessoas que
passam pelo atrativo por dia).

Nos atrativos € limitado o
nimero de visitantes por dia,
sendo isso respeitado.

10

Nos atrativos existem uma
seguranca adequada no que se
referente a estrutura para
seguranca do turista.

11

Considero a utilizacdo dos
atrativos adequado quanto a
quantidade e perfil dos visitantes
e atividades praticadas.
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12 Observo impactos ambientais | 45 9
nos atrativos.

(Se concorda, descreva no
quadro abaixo, 0s impactos
observados em cada atrativo)

Somatorio Total = | 24
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APENDICE Q - Resultados do indicador gestdo residuos solidos (GRS)

PARTE |: Gestao de Residuos Sélidos

N° Perguntas-Chave Pontuacéo Célculo
das
Respostas
1 | O Parque possui coleta de lixo? 2,5 2,5
2 | Com que frequéncia é realizada a coleta seletiva
nos atrativos? 0
3 | Qual o volume e/ou massa (peso) do lixo 0
coletado no Parque?
4 | Qual o destino final do lixo coletado no Parque? 0
Média Total Parte | = 0,625
(Nota méaxima de 10 pontos)
PARTE II: Observacdo dos Residuos
Itens Observados e Quantidade Média Final de cada atrativo
. encontrada: P (pequena), R
Alrativos (regular) e G (grande).
G
Lixo Orgénico Lixo Inorgéanico Enconi?ados
P R G P R G
e Fervedouro 5 10
W | Cachoeirado Formiga | 2 | 1 2] s
L
> Dunas 5 10
- Trilha da Serra do 5 s
Espirito Santo
Média Total da Temporada 8,75
N~ 7 - - -
Lixo Organico Lixo Inorganico Enconb:(r)ados Média Final de cada atrativo
P R G P R G
%‘ Fervedouro E i
g | Cachoeirado Formiga | ! 112 .08
Dunas g L
Trilha da Serra do E =
Espirito Santo
Média Total da Temporada 8,95
N~ 4 - - -
Lixo Organico Lixo Inorganico Enconi?ados Média Final de cada atrativo
P R G P R G
3 Fervedouro 3 10
& | Cachoeira do Formiga | 3 HE 75
Dunas 3 10
Trilha da Serra do 3 10
Espirito Santo
Média Total da Temporada 9,37
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. - . - — Média Final de cada atrativo
Lixo Orgéanico Lixo Inorganico Encontrados
P|IR|G|P|R]|G
o Fervedouro 1 1 1 8,75
< = .
s Cachoeira do Formiga | ! 8 1 87
Dunas 3 10
Trilha da Serra do 3 10
Espirito Santo
Média Total da Temporada 9,37
. - . - Nao Média Final de cada atrativo
Lixo Orgéanico Lixo Inorganico Encontrados
P|R|G|P|R]|G
2 Fervedouro 1 1 8,75
5 | Cachoeira do Formiga | 3 1 9.06
Dunas 10
Trilha da Serra do 4 10
Espirito Santo
Média Total da Temporada 9,45
. ” _ - Nao Média Final de cada atrativo
Lixo Organico Lixo Inorgéanico Encontrados
P R G P R G
Q Fervedouro & & 7.8
5> | Cachoeirado Formiga | 2 | 1 3|1 7,18
Dunas 1 1 3 9,3
Trilha da Serra do 4 10
Espirito Santo
Média Total da Temporada 8,57
_ . _ - Nao Média Final de cada atrativo
Lixo Orgénico Lixo Inorganico Encontrados
o P|R|G|P|R|G
5 Fervedouro L L 2 9.37
W | Cachoeirado Formiga | ! 2 ! 8
& Dunas 4 875
Trilha da Serra do 4 10
Espirito Santo
Média Total da Temporada 8,98
. - . - — Média Final de cada atrativo
Lixo Organico Lixo Inorganico Encontrados
o P R G P R G
% Fervedouro 1 2 1 812
E Cachoeira do Formiga | ! 2 L B
e Dunas 4 10
Trilha da Serra do 4 10
Espirito Santo
Média Total da Temporada 9,06
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NE —— ;
Lixo Organico Lixo Inorganico Enconi?ados Média Final de cada atrativo
75
8 P R G P R G
o Fervedouro ! 2 1 75
S Cachoeira do Formiga | 1! 1 1 75
2 Dunas 1 1 1 75
Trilha da Serra do 4 10
Espirito Santo
Média Total da Temporada 8,12
Média Total Parte Il = 8,96
(Nota méxima de 10 pontos)
PARTE IlI: Pesagem do lixo
. Pesagem | Fluxo Total Lixo por o
Atrativos Lixo Turistico Turista Pontuagao Final
Fervedouro 0,26 600 0,0004333 5
Cachoeira | 4 og 1218 0,109179
do Formiga
o Dunas 11,65 716 0,0162709
o
L Trilha da
(NN}
= SEe”f" do 0,18 53 0,0033962
o spirito
Santo 5
Total de
Lixo r?:rado 145,07 1218 0,1191051
temporada
Indicador da Temporada 5
. Pesagem | Fluxo Total Lixo por ~
TS Lixo Turistico Turista Pontuagdo
Fervedouro 1,59 309 0,0051456 0
Cachoera || g 6o 545 0,2012661
do Formiga 0
Dunas 3,8 358 0,0106145 5
S | Trilhada
S Serra do
© .. 0 48 0
Espirito
Santo 10
Total de
L'Xor?:rado 115,08 545 0,211156
temporada 3,75
Indicador da Temporada 3,75
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. Pesagem | Fluxo Total Lixo por ~
Atrativos Lixo Turistico Turista Pontuagdo
Fervedouro 0 103 0 10
Cachoeira |, 14 205 0,2007805
do Formiga 0
Dunas 6,85 239 0,0286611 0
Trilha da
Serra do
Espirito 0 25 0
Santo 10
Total de
Lixo gerado | g g 239 0,2008787
S na
E temporada
© Indicador da Temporada 5
. Pesagem | Fluxo Total Lixo por ~
AIREEE Lixo Turistico Turista Pontuagdo
Fervedouro 0,15 206 0,0007282 0
CEBNOEIIE | e g 255 0,1696471
do Formiga 0
Dunas 2 302 0,0066225 10
8 Trilha da
<
s Serra do
. 0 2 0
Espirito
Santo 10
Total de
SR r?aerado 45,41 302 0,1503642
temporada 0
Indicador da Temporada 5
. Pesagem | Fluxo Total Lixo por ~
Atrativos Lixo Turistico Turista Pontuacdo
Fervedouro 1,2 273 0,0043956 0
Cachoeira | 5 g¢ 439 0,0794077
do Formiga
o Dunas 4 405 0,0098765
S Trilha da
- Serra do
Espirito 0 4 0
Santo 10
Total de
Lixo gerado 40,06 439 0,0912528
na
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temporada
Indicador da Temporada 5
. Pesagem | Fluxo Total Lixo por ~
IEINEE Lixo Turistico Turista Pontuagdo
Fervedouro 0,47 171 0,0027485 0
e 361 0,2893906
do Formiga 0
Dunas 6 286 0,020979 0
2 | Tilhada
2 | Semado 0 35 0
Espirito
Santo 10
Total de
Lixo r?aerado 110,94 361 0,307313
temporada 2,5
Indicador da Temporada 2,5
. Pesagem | Fluxo Total Lixo por ~
Atrativos Lixo Turistico Turista Pontuagdo
Fervedouro 1,52 376 0,0040426 0
Cachoeira | 4, o, 702 0,1104274
do Formiga 0
o Dunas 12 420 0,0285714 0
o
g Trilha da
L Serra do
|_
7] Espirito 0 20 0
Santo 10
Total de
Lixo r?;rado 91,04 702 0,1296866
temporada 2,5
Indicador da Temporada 2,5
. Pesagem | Fluxo Total Lixo por ~
o S Lixo Turistico Turista Pontuacdo
= Fervedouro 1,26 322 0,003913 0
= :
o | ST | 412 0,2845874
do Formiga 0
Dunas 27,02 341 0,0792375 0
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Trilha da
SEFICE 0 117 0
Espirito
Santo 10
Total de
Lixo r?aerado 145,53 412 0,367738 0
temporada
Indicador da Temporada 2,5
. Pesagem | Fluxo Total Lixo por ~
Atrativos Lixo Turistico Turista Pontuagdo
Fervedouro 2,71 282 0,0096099 0
Cachoeira | g, 2 400 0,136925
do Formiga 0
o Dunas 3,28 270 0,0121481 5
S | Trilhada
Ll
S Serra do
e Espirito 0 44 0
Santo 10
Total de
Hixo gerado | 60,76 400 0,1586831
temporada 0
Indicador da Temporada 3,75

Média Final da Parte 111

3,8

Somatorio Parte | + Parte Il + Parte 111

13,3

Indicador GRS Final

4,43




APENDICE R - Resultados indicador impacto séciocultural (1S)
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N° N° turistas por | Pontuacdo | N° ocorrénciasno | Pontuagdo N° ocorréncias Pontuacdo
Habitantes habitante na Parte 1 Destacamento da Parte 2 Posto Satide Cristo Parte 3
Fluxo Mateiros temporada Policia Militar de Rei de Mateiros
Temporada | Turistico Mateiros

Fevereiro 1218 2223| 0245164193 10 0 10 0 10
abr/01 545 2223|  0,107512371 10 0 10 0 10
abr/02 239 2223|  0,135852452 10 0 10 0 10
Maio 302 2223|  0,197480882 10 0 10 0 10
Junho 439 2223|  0,162393162 10 0 10 0 10
Julho 361 2223| 0315789474 | 10 0 10 3 7
Setembro 702 2223|  0,185335133 10 0 10 0 10
Outubro 412 2223|  0,245164193 10 0 10 0 10
Novembro 400 2223|  0,179937022 10 2 8 0 10

Meédia Parte 1 10

Média Parte 2 97

9.6

Média Parte 3

Nota Final do Indicador IS |

9,7
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APENDICE S - Resultado processo de planejamento (PP)

Perguntas-Chave do Questionario Total de Pontos de cada Pergunta

1 10
2 3)
3 5
4 0
5 5
6 0
7 5
8 0
9 5
10 0
11 0
12 0

Somatorio Total 35

Nota Final do Indicador PP 2,91
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APENDICE T - Resultados indicador ecossistemas criticos (EC)

Fonte

http://www.gesto.to.gov.br/uc/45/pesquisa/

Acesso em: 11 de setembro de 2015.

Espécie Identificada

Categoria

Acbes Desenvolvidas

Onga pintada
(Panthera onca)

Ameacada de extin¢do

Projeto de Pesquisa: Ecologia e Conservacao da
onca - pintada em duas Unidades de Conservacao
na regido Central do Brasil, o PEJ e a Estacéo
Ecoldgica da Serra Geral do TO, Tocantins. —

UFMG. Inicio em Setembro de 2012, em
adamento.
Pato Mergulh&o | Espécie endémica e Projeto de Pesquisa: Distribuicdo e protecdo do
(Mergus ameacada em extin¢do | Pato Mergulhdo no Jalapdo — TO. Instituto Ecos
octosetaceus) do Cerrado — IECQOS Brasil. Inicio em novembro
de 2011, término em marco de 2012.
Capim Dourado | Espécie endémica Portaria Naturatins n°. 362, 25 de maio de 2007.

(Syngonanthus nitens)

Adota as medidas de ordenamento a coleta e ao
manejo do capim dourado (Syngonanthus nitens)
nas regides que especifica.

Palmeira-buriti
(Mauritia flexuosa)

Espécie  considerada

importante

Boas praticas de manejo para o extrativismo
sustentavel do capim dourado e buriti.— Brasilia:
Embrapa Recursos Genéticos e Biotecnologia,
2010. p.72. SAMPAIO, M.B.; SCHMIDT, I.B;
FIGUEIREDO, I.B.; SANO, P.TAKEO.

N° Total de espécies do protocolo

64

N° Total de espécies identificadas com acdes

4

Pontuacdo Méxima do Protocolo

10

Nota final do Indicador EC

0,62
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APENDICE U - Analises estatisticas questionario comunidade local

Tabela 1.1: média (u), mediana (MED) e desvio padréo (o) das varidveis Q1 a Q11 em cada categoria de sexo, idade, escolaridade e renda
segudo do p-valor do teste de Mann-Whitney Comunidade

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6

vaael  — b 6 1u MED o 5 MED o 5 MED o  u MED o 4§ MED o
Sexo
1 409 4 309 176 1 237 114 0 241 424 4 3 398 4 304 478 5 316
2 431 4 275 207 1 252 125 0 206 42 4 287 416 5 291 422 4 317
Idade
1 459 4 2583 28 2 233 141 0 255 494 5 317 38 4 278 306 2 307
2 46 5 275 18 1 232 147 0 255 45 45 318 494 5 304 462 5 3
3 426 45 285 213 15 246 129 0 21 429 4 273 419 5 264 494 5 315
4 38 35 314 143 0 236 086 0 208 38 3 276 357 35 304 441 5 33
5 264 2 317 05 0 108 02 O 063 518 5 271 218 0 312 44 4 344
6 456 5 305 3 15 38 138 0 28 125 05 158 338 2 366 4 35 359
Escolaridade
1 4 4 .0 o .0 o . 9 9 . 5 5 . 2 2 .
2 6 6 217 3 4 221 164 0 246 55 5 294 427 4 294 308 3 3
3 403 35 321 18 15 236 143 0 228 45 4 276 407 4 301 416 4 272
4 419 4 284 18 05 24 114 0 242 422 4 318 444 5 312 473 5 33
5 415 5 263 181 0 253 08 0 18 41 5 293 3690 4 28 48 5 32
6 385 4 329 18 0 26 136 0 218 359 3 239 365 4 28 455 45 33
Renda
0 45 45 345 22 15 244 120 0 253 545 65 366 3.82 35 361 352 3  3.03
1 414 45 325 18 1 233 114 0 203 446 4 315 408 5 293 408 4 319
2 465 5 277 171 0 246 123 0 222 402 4 273 406 5 300 48 5 3.4
3 457 45 2.8 281 2 294 163 0 306 497 45 277 475 5 258 553 5  2.83
4 233 2 25 18 0 262 1 0 2 344 4 309 5 4 265 511 5 267
5 24 2 18 2 2 141 05 05 058 32 3 08 4 4 29 56 5 23
6 284 3 201 118 1 163 0.67 O 146 2.63 2 211 295 2 241 274 3 24
pvalor Sexo 0.6143 0.5011 0.6500 0.9691 0.6280 0.2163

Tabela 1.2: média (u), mediana (MED) e desvio padrdo (o) das variaveis Q1 a Q11 em cada categoria de sexo, idade,
escolaridade e renda segudo do p-valor do teste de Mann-Whitney para o publico Comunidade

Q7 Q8 Q9 Q10 Q11

Variawel MED o u MED o o MED o u MED o u MED o
Sexo
1 6.51 7 2.87 3.37 4 2.61 5.58 6 3.05 4.7 5 2.5 7 8 2.66
2 7.22 8 237 355 4 2.96 5.17 5 2.92 4.84 5 242 7.25 8 2.37
|dade
1 6.65 8 3.04 2.88 2 3.02 5.19 6 3.08 5.06 5 2.86 7.18 8 2.7
2 7.3 8 2.76 3.96 5 2.82 5.89 6 2.76 5.04 5 2.44 7.65 8 2.22
3 6.97 7 2.36 358 4 2.76 5.3 5 2.87 4.77 5 25 6.91 7 2.24
4 6.72 7 2.52 3.58 5 2.69 5.61 5 2.95 4.72 5 2.37 6.91 8 2.64
5 6.18 5 28 173 O 2.49 2.82 1 3.95 3.27 3 2 6.36 10 4.37
6 5.56 5 368 225 15 2.49 522 6 3.11 4.75 5 2.12 7.63 8 2.39
Escolaridade
1 8 8 . 2 2 . 8 8 . 2 2 . 8 8 .
2 6.42 7 2.71 3.17 3 2.98 5.73 6 2.65 5.64 5 2.77 7.92 9 2.61
3 6.69 7 2.86 3.69 5 3.25 5.16 5 29 4.75 45 2.45 7.25 8 2.29
4 7.15 8 253 3.45 4 2.88 542 55 2.95 4.88 5 256 6.96 7.5 2.5
5 6.45 7.5 3.05 344 4 2.63 5.55 6 3.33 4.68 5 234 7.6 8 2.42
6 6.98 7 2.33 3.45 4 2.48 5.13 5 2.99 4.49 5 2.3 6.63 7 2.8
Renda
0 6.86 8 3.09 28 15 3 4.81 5 334 4.1 4 2.81 7 7.5 2.64
1 6.58 7 2.78 3.67 4 3.02 5.03 5 3.07 4.94 5 2.33 6.58 6 2.68
2 7.09 8 264 318 4 2.84 5.56 6 3.14 491 5 252 7.52 8 2.39
3 7.58 8 2.25 4.4 5 2.37 6.06 6 2.53 4.77 5 216 7.74 8 1.97
4 7.11 8 3.18 4.33 5 2.35 6.33 6 2.5 6 6 1.87 7.22 8 3.03
5 6.6 8 2.97 4 3 3 5.4 5 2.07 4.8 4 1.92 7.6 8 2.19
6 5.26 5 1.73 2.83 2.5 2.46 4.28 5 2.74 4 4 2.73 5.47 5 2.7
p-valor Sexo 0.1610 0.6887 0.1966 0.7758 0.6880



Tabela 1.3: correlagdo de Speaman das variaveis Q1 a Q11 com

idade, escolaridade e renda para o publico Comunidade

Variavel Estatistica Idade Escolaridade Renda
Q1 r -0.134 -0.069 -0.127
p-valor 0.051 0.314 0.069

Q2 r -0.220 -0.105 0.019
p-valor 0.002 0.140 0.793

Q3 r -0.185 -0.027 -0.010
p-valor 0.010 0.707 0.893

Q4 r -0.156 -0.139 -0.146
p-valor 0.023 0.043 0.036

Q5 r -0.208 -0.071 0.003
p-valor 0.003 0.309 0.962

Q6 r 0.037 0.051 0.080
p-valor 0.595 0.461 0.252

Q7 r -0.091 -0.003 -0.061
p-valor 0.186 0.963 0.383

Q8 r -0.077 0.005 0.075
p-valor 0.272 0.942 0.290

Q9 r -0.086 -0.003 0.036
p-valor 0.210 0.967 0.611

Q10 r -0.096 -0.090 0.027
p-valor 0.165 0.192 0.701

Q11 r -0.060 -0.056 -0.014
p-valor 0.379 0.417 0.843

282
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APENDICE V - Andlises estatisticas questionario trade turistico (grupo 1)

Tabela 2.1; média (), mediana (MED) e desvio padrdo (o) das variaveis Q1 a Q11 em cada categoria de sexo, idade, escolaridade e
renda segudo do p-valor do teste de Mann-\Whitney para o plblico trade turistico - grupo 1

a1 az a3 o4 Qs Qs

Varavel — v W0 = 3 WD & 5 WD o 5 W0 5§ WD =
Sexo
1 34 4 328 11 0 15 01 0 033 28 2 38 39 4 154 43 5 36
2 2% 3 1% 18 2 213 11 0 18 3 2 28 4 3 275 47 5 204
ldade
1 5 5 14 15 15 212 05 05 071 & & 141 55 55 212 45 45 354
3 4 35 329 1 4 11 0 O 0 18 1 207 28 35 24 33 3 338
4 14 1 162 17 1 25 04 0 078 21 2 18 36 4 127 37 2 235
g 5 4 137 22 2 214 13 0 216 42 5 306 5 55 345 65 & 333
8 3 4 285 13 0 23 17 0 28 27 0 48 4 4 1 87 5 288
Escolaridade
2 2z 2z 00 2z 2z . 2z
3 4 4 . 4 4 . 00 . g 8 . 4 4 .10 10 .
4 3 3 204 18 05 21 0% 0 151 32 3 28 4 35 257 5 5 233
5 38 4 415 12 0 217 1 0 224 26 2 279 44 5 288 54 5 35
8 23 3 208 13 2 115 0 0 0 00 0 37 4 058 17 2 153
Renda
2 24 4 213 12 0 179 0 0 0 32 1 395 42 4 268 38 2 39
3 27 25 216 22 15 28 03 0 052 2 1 245 3 3 2 5 5 228
4 38 35 08 18 2 126 1 0 173 23 2 252 35 35 058 33 25 34
g 00 . 2z . 2z . 2z . i3 . 2z .
8 38 4 323 13 0 205 13 0 231 39 45 27 49 45 285 83 7 30
p-valor Sexo 0,7104 0,3955 0,208 0,7861 0,6705 1,0000
Tabela 2.2: mé«
idade, escolaridi
Varigvel —
fexu 7€ Tabela 2.3: correlagio de Speaman das variaveis G a G1
2 71 com idade, escolaridade e renda para trade turistico - grupo
dade 1
1 E - - 0 0
3 7 Wariawel Estatistica  Ildade Ezcolaridade  Fenda
4 6. G r -0,110 0,013 0,174
: o p-walor 0,502 0,943 0,415
_ " (e r n1ay -0,195 -0,051
Sscolaridade p-walar 051 0,343 0313
3 6 (s r niva -0,053 0,240
4 7 p-valor 0407 0,206 0,269
: ORI = [ 0,042 0,364 0,153
"~ p-walor 0,244 0,081 0,377
Rends . o5 r 0,122 0,117 0,102
3 Y p-valor 0,561 0573 0,635
4 7L (P[5 r 0,382 0,227 0,260
3 : p-valor 0,065 0,286 0,220
cl L r 0,027 0,420 0,171
p-valor Sexo
p-valor 0,897 0,037 0424
(B} r 0,262 0,133 0,205
p-valor 0,205 0523 0,338
(P r n.31s 0,064 0,005
p-walor 0,121 0,7El 0,931
o r 0,105 -0,082 -0,0E3
p-valor 0,E18 0LEED 0,743
(Eh) r 0,134 -0,105 0,274

p-ualor 0,374 0,E14 0,135
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APENDICE X - Andlises estatisticas questionario trade turistico (grupo 2)

Tabela 3.1: média [p], mediana [MED) & desvio padrao [z] das variaueiz 01 2 Q1 em cada cateqoria de sexo, idade, escolaridade e renda sequdo
do p-walor da teste de Mann-Whitney para o pdblico Trade turistica - gropo 2

o o2 3 C4 [wii] L

Variavel ME = » MED = p MED =  » MED =  p» MED =  p MED =
Seno
1 32 40 24 5E G0 24 7O &0 21 35 40 25 35 30 25 BT G0 24
2 40 40 00 80 80 00 90 80 00 W0 R0 00 40 40 00 80 80 00
ldade
2 2 30 A7 BB 80  3& 80 80 20 B2 B0 21 42 40 11 B4 80 34
3 37 40 27 Bl B0 23 7O B0 19 35 40 18 39 40 26 G5 5O 26
4 28 30 23 B2 B0 23 BE B0 22 28 &0 23 a1 20 27 Gl 7O 20
5 60 B0 . B0 S0 . 00 W0 . &0 B . 20 20 . 30D R0 .
Escolaridad
2 40 40 40 80 80 20 83 80 15 B0 B0 36 B0 B0 40 83 80 15
3 34 40 25 57 GO0 27 73 80 21 41 40 24 37 35 24 BT B0 2
4 23 25 22 45 40 15 Bl B0 21 23 &0 16 15 15 13 B0 45 19
5 3 40 23 B5 80 33 70 &0 27 35 35 32 33 40 21 B3 7O 2@
7 30 30 16 58 60 05 7H &0 L0 28 0 24 55 55 06 G5 B0 19
Renda
2 5 15 a1 35 35 35 G0 G0 42 05 05 07 30 30 42 EE G5 21
3 40 40 . B0 B0 . 80 80 . 20 &0 . &0 20 . 70 70
4 00 00 . 100 100 . 100 W00 . 100 o . 100 100 . W00 00 .
5 40 40 40 T3 80 21 83 &0 06 50 B0 20 37 40 15 83 &0 0§
B 33 40 23 56 60 24 7O THE 20 36 40 23 34 35 23 GE B0 24
pvalor Senn DEaHd 00452 00774 n07z0 05455 00557

Tabela 3.2: media [p], mediana [MED] & desvio padrao (2] das variaveis G a Q11 em cada categoria de seio,
idade, ezcolaridade e renda segudo do p-walor do teste de Mann-Whitney para o plblico Trade turistico - grupo

2
o G7 Cg (B 0 i

vaavel — e WME = » ME = s ME = . ME =
Seno
1 97 W 0BsE &1 & 2B3 77 8 206 &Y 7 221 &2 7 174
2 nm 10 0 a2 a2 0 nm 10 0 a2 a2 0 a2 a2 0
Idade
2 o 10 1] g 8 a0 84 8 167 &8 7 13 B8 8 164
3 96 W 074 B3I A& 283 83 =8 182 &8 7 262 74 8 128
4 98 W 0BE BZ & 244 72 7 233 EBE BR 204 EE 7 158
] o 10 . 3 3 o 10 . 9 9 . ] ]
E=zcolaridad
2 nm 10 0 a2 a2 2 | m 172 82 1 18 77 & 2562
3 99 W0 024 &B1 45 244 8283 8 122 &8 7 223 74 8 158
4 a5 W0 08 3F 3B 283 B3 K 308 BR B 22 B3 45 148
3] 95 W0 024 B2 TH 16 88 35 194 75 &8 176 78 &8 04
7 a5 10 1 2 B 05 E8 EBH 03 B2 BE 038 B2 E 05
Fenda
2 o 10 0 4F 4K 07 BR BRE 07 45 45 071 ER EE 0T
3 nm 10 . a2 a2 . | | . E E . 7 7
4 nm 10 . nm 10 . nm 10 . nm 10 . 3] 3] .
3] nm 10 0 EF E 1% 47 1 o052 8 a2 2 23 8 153
E 97 0 0k3 43 & 286 77 & 207 BY 7 21 E2 7 176
p-walor Sexo 052654 00934 0073z 03373 023027



Tabela 3.3: carrelagao de Speaman das varidveiz G1a G1
com idade, escolaridade e renda para o pdblico Trade
turi stico - grupo 2

Varidwel Estatistica  Idade  Escolaridade  Renda
]| r 0,003 0,013 0127
p-walor 0,3s7 0,936 0,417
o2 r 0,302 0117 0,134
p-walor 0,052 0454 0,391
(s r 0132 -0,145 0,133
p-walar 0,404 0,354 0,395
G4 r 0,270 -027T 0,029
p-walor 0,084 0o0ve 0,562
G5 r -0,143 -0.118 -0,062
p-walor 0,342 0452 0,69
L& r 0,043 0,174 0,284
p-rralor 0,560 0,266 0,065
oy r 0,147 0,327 0,193
p-walor 0,354 002 0,216
(] r -0,051 0,064 -0, 264
p-walor 0,751 0E25 0,087
(k] r -0,134 -0,204 0,125
p-wralor 0,393 0,133 0424
Py 1] r 0,007 0,193 0,047
p-walar 0,966 0,215 0,764
G r 225 07T -0,04E
p-walor 0,152 0,255 0,763

285



286

APENDICE Z - Andlises estatisticas questionario turista

Tabela 4.1: média (u), mediana (MED) e desvio padrao (o) das variaveis Q1 a Q11 em cada categoria de sexo, idade, escolaridade e
renda segudo do p-valor do teste de Mann-Whitney para o publico Turistas

Variavel QL Q2 Q3 Q4 o5 Q6

MED o u  MED o u  MED o yu  MED o yu  MED o yu  MED o]
Sexo
1 26 20 1.1 49 50 25 59 6.0 23 67 70 24 6.0 6.0 29 47 50 2.8
2 26 20 1.0 47 50 27 57 6.0 24 67 70 25 59 70 32 50 50 2.7
Idade
1 31 30 1.2 58 55 24 6.6 7.0 23 73 70 20 79 80 23 55 6.0 3.2
2 28 20 1.1 50 5.0 27 6.1 6.0 21 67 70 27 64 70 28 52 50 2.9
3 27 20 11 47 50 26 58 6.0 23 68 7.0 23 61 70 29 48 50 25
4 25 20 1.1 49 50 26 56 5.0 25 66 7.0 26 56 6.0 31 49 50 2.8
5 22 20 0.7 44 50 27 54 50 26 63 7.0 26 49 50 3.7 44 50 3.2
6 22 20 04 54 6.0 41 7.1 7.0 1.9 7.7 80 16 55 7.0 36 47 50 35
Escolaridade

1 20 20 . 70 7.0 . 10.0 10.0 . 8.0 8.0 . 0.0 0.0 . 8.0 8.0 .

2 3.6 4.0 11 6.2 6.0 12 70 7.0 22 63 70 22 6.2 50 15 41 40 2.5
3 28 20 11 53 50 30 6.2 6.0 25 69 70 26 6.3 6.0 27 52 50 3.2
4 26 20 1.0 47 50 25 56 6.0 23 67 70 25 59 70 32 48 50 2.7
5 22 20 1.0 46 50 26 59 6.0 24 67 70 22 63 70 35 52 50 25
6 29 20 12 41 40 26 53 6.0 16 6.0 6.5 28 59 70 3.0 44 40 2.4
7 26 20 1.2 47 50 26 64 70 20 69 70 1.8 59 7.0 31 45 40 2.8

0 25 20 09 43 50 23 57 65 27 75 80 19 7.4 80 28 42 40 2.7
1 3.1 30 1.3 59 55 21 6.7 70 24 77 170 18 7.6 8.0 27 49 40 2.9
2 3.7 4.0 1.3 48 50 22 52 50 20 6.6 6.0 22 53 6.0 28 54 6.0 3.0
3 3.1 3.0 1.3 45 50 32 58 50 25 73 80 26 56 6.0 33 6.0 7.0 2.9
4 24 20 09 56 6.0 27 58 6.0 24 74 80 28 65 70 32 52 50 2.8
5 28 20 1.0 39 50 28 52 50 26 68 75 28 47 45 30 42 45 2.5
6 25 20 1.0 48 50 26 58 6.0 23 66 70 24 6.0 70 31 48 50 2.7
p-valor Sexo 0.7052 0.3370 0.4334 0.5793 0.7372 0.3004

Tabela 4.2: média (u), mediana (MED) e desvio padrao (o) das variaveis Q1 a Q11 em cada categoria de sexo,
idade, escolaridade e renda segudo do p-valor do teste de Mann-Whitney para o publico Turistas

Variavel Q7 Q8 Q9 Q10 Q11
u  MED o u  MED o u  MED o p  MED o pu  MED o
Sexo
1 6.0 7.0 27 90 100 21 66 7.0 26 82 9.0 24 79 9.0 2.4
2 6.1 6.0 25 94 100 16 65 7.0 27 84 90 21 83 90 1.9
Idade
1 59 6.0 28 97 100 06 69 75 27 7.8 9.0 2.8 9.3 10.0 1.0

5.8 6.0 25 89 100 23 68 7.0 23 84 90 20 8.7 90 1.7
6.3 7.0 23 95 100 14 65 7.0 26 83 90 22 83 90 1.8
6.0 7.0 29 89 100 23 63 7.0 29 81 90 24 7.6 80 2.6
59 6.0 26 92 100 17 6.6 7.0 27 83 90 25 7.6 8.0 2.4
55 6.5 33 97 100 05 73 75 1.9 86 90 23 8.0 80 2.0

o g wWwN

Escolaridade

1 0.0 0.0 . 10.0 10.0 . 10.0 10.0 . 0.0 0.0 . 9.0 9.0 .
2 6.6 75 24 99 100 04 69 6.0 1.5 8.9 10.0 1.3 88 9.0 0.8
3 6.0 6.0 26 94 100 16 6.4 6.0 24 7.8 9.0 26 82 9.0 2.1
4 6.1 7.0 2.6 9.1 10.0 2.0 65 7.0 27 82 90 22 80 80 2.2
5 6.6 7.0 23 98 100 05 71 7.0 26 9.2 10.0 1.8 88 9.0 15
6 49 5.0 1.9 88 100 26 6.1 7.0 23 86 9.0 1.9 81 9.0 2.0
7 6.4 7.0 25 93 100 14 67 7.0 26 9.1 10.0 14 81 85 1.7

0 55 6.0 20 93 100 18 55 6.0 32 87 100 25 83 90 2.7
1 6.5 7.0 25 91 100 24 71 7.0 1.8 82 9.0 25 93 95 0.9
2 3.1 3.0 29 95 100 13 72 7.0 32 7.7 80 21 79 8.0 11
3 59 7.0 29 91 100 22 69 7.0 3.1 7.7 8.0 27 7.9 9.0 2.8
4 6.4 7.0 23 94 100 12 67 7.0 24 85 9.0 19 82 9.0 1.9
5 48 5.0 27 91 100 23 6.8 75 26 83 80 19 81 9.0 2.3
6 6.3 7.0 25 9.2 100 18 64 7.0 26 83 9.0 22 81 9.0 2.1
p-valor Sexo 0.7274 0.0095 0.8356 0.4992 0.2903
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Tabela 4.3: correlagdo de Speaman das variaveis Q1 a Q11
com idade, escolaridade e renda para o publico Turistas

Variavel Estatistica Idade Escolaridade Renda

Q1 r -0.156 -0.105 -0.148
p-valor <.0001 0.004 <.0001
Q2 r -0.058 -0.091 0.009
p-valor 0.111 0.013 0.805
Q3 r -0.092 -0.071 0.011
p-valor 0.011 0.052 0.762
Q4 r -0.025 -0.040 -0.106
p-valor 0.478 0.270 0.004
Q5 r -0.160 -0.013 -0.001
p-valor <.0001 0.731 0.980
Q6 r -0.070 -0.058 -0.045
p-valor 0.049 0.107 0.223
Q7 r -0.001 0.033 0.133
p-valor 0.978 0.361 0.000
Q8 r -0.070 -0.067 -0.027
p-valor 0.050 0.065 0.457
Q9 r -0.022 0.018 -0.057
p-valor 0.542 0.630 0.126
Q10 r 0.016 0.104 0.038
p-valor 0.661 0.004 0.295
Q11 r -0.188 -0.042 -0.063

p-valor <.0001 0.247 0.086
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ANEXO - Resolu¢gdo CONAMA No 274 DE 29 DE NOVEMBRO 2000

O Conselho Nacional do Meio Ambiente-CONAMA, no uso das competéncias que lhe sé&o
conferidas pela Lei no 6938, de 31 de agosto de 1981, regulamentada pelo Decreto no 99.274, de
6 de junho de 1990, e tendo em vista o disposto na Resolucdo CONAMA no 20, de 18 de junho de
1986 e em seu Regimento Interno, e

considerando que a saude e o bem-estar humano podem ser afetados pelas condigfes de
balneabilidade;

considerando ser a classificacdo das aguas doces, salobras e salinas essencial a defesa dos
niveis de qualidade, avaliados por pardmetros e indicadores especificos, de modo a assegurar as
condi¢des de balneabilidade;

considerando a necessidade de serem criados instrumentos para avaliar a evolucdo da qualidade
das aguas, em relacdo aos niveis estabelecidos para a balneabilidade, de forma a assegurar as
condicdes necessérias a recreacdo de contato primario;

considerando que a Politica Nacional do Meio Ambiente, a Politica Nacional de Recursos Hidricos
e o Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro (PNGC) recomendam a adoc¢&o de sistematicas de
avaliacdo da qualidade ambiental das aguas, resolve:

Art. 10 Para efeito desta Resolucéo sédo adotadas as seguintes definicoes:

a) aguas doces: 4guas com  salinidade igual ou inferior a  0,50°00;
b) aguas salobras: aguas com salinidade compreendida entre 0,50°00 e 30°/00;
c) éaguas salinas: aguas com salinidade igual ou superior a  30°00;
d) coliformes fecais (termotolerantes): bactérias pertencentes ao grupo dos coliformes totais
caracterizadas pela presenca da enzima [(-galactosidade e pela capacidade de fermentar a
lactose com producdo de gas em 24 horas a temperatura de 44-45°C em meios contendo sais
biliares ou outros agentes tenso-ativos com propriedades inibidoras semelhantes. Além de
presentes em fezes humanas e de animais podem, também, ser encontradas em solos, plantas ou
quaisquer efluentes contendo matéria organica,;
e) Escherichia coli: bactéria pertencente a familia Enterobacteriaceae, caracterizada pela presenca
das enzimas R-galactosidade e R-glicuronidase. Cresce em meio complexo a 44-45°C, fermenta
lactose e manitol com producéo de acido e gas e produz indol a partir do aminoécido triptofano. A
Escherichia coli & abundante em fezes humanas e de animais, tendo, somente, sido encontrada
em esgotos, efluentes, 4guas naturais e solos que tenham recebido contaminacgéo fecal recente;
f) Enterococos: bactérias do grupo dos estreptococos fecais, pertencentes ao género
Enterococcus (previamente considerado estreptococos do grupo D), o qual se caracteriza pela alta
toleréncia as condicdes adversas de crescimento, tais como: capacidade de crescer na presenca
de 6,5% de cloreto de sddio, a pH 9,6 e nas temperaturas de 10° e 45°C. A maioria das espécies
dos Enterococcus séo de origem fecal humana, embora possam ser isolados de fezes de animais;
g) floracdo: proliferacdo excessiva de microorganismos aquaticos, principalmente algas, com
predominancia de uma espécie, decorrente do aparecimento de condi¢cdes ambientais favoraveis,
podendo causar mudanca na coloragdo da agua e/ou formacdo de uma camada espessa na
superficie;

h) isébata: linha que une pontos de igual profundidade;
i) recreagdo de contato primario: quando existir o contato direto do usuario com os corpos de agua
como, por exemplo, as atividades de natacdo, esqui aquatico e mergulho.

Art. 20 As aguas doces, salobras e salinas destinadas a balneabilidade (recreacdo de contato
primario) terdo sua condicdo avaliada nas categorias propria e impropria.

§ 1o As aguas consideradas préprias poderao ser subdivididas nas seguintes categorias:
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a) Excelente: quando em 80% ou mais de um conjunto de amostras obtidas em cada uma das
cinco semanas anteriores, colhidas no mesmo local, houver, no maximo, 250 coliformes fecais
(termotolerantes) ou 200 Escherichia coli ou 25 enterococos por 100 mililitros;
b) Muito Boa: quando em 80% ou mais de um conjunto de amostras obtidas em cada uma das
cinco semanas anteriores, colhidas no mesmo local, houver, no méaximo, 500 coliformes fecais
(termotolerantes) ou 400 Escherichia coli ou 50 enterococos por 100 mililitros;
c) Satisfatéria: quando em 80% ou mais de um conjunto de amostras obtidas em cada uma das
cinco semanas anteriores, colhidas no mesmo local, houver, no méximo 1.000 coliformes fecais
(termotolerantes) ou 800 Escherichia coli ou 100 enterococos por 100 mililitros.

§ 20 Quando for utilizado mais de um indicador microbiolégico, as 4guas terdo as suas condi¢cfes
avaliadas, de acordo com o critério mais restritivo.

§ 30 Os padrdes referentes aos enterococos aplicam-se, somente, as 4guas marinhas.

§ 40 As aguas serdo consideradas impréprias quando no trecho avaliado, for verificada uma das
seguintes ocorréncias:

a) ndo atendimento aos critérios estabelecidos para as aguas  proprias;
b) valor obtido na ultima amostragem for superior a 2500 coliformes fecais (termotolerantes) ou

2000 Escherichia coli ou 400 enterococos por 100 mililitros;
¢) incidéncia elevada ou anormal, na Regido, de enfermidades transmissiveis por via h|dr|ca
indicada pelas autoridades sanitarias

d) presenca de residuos ou despejos, soélidos ou liquidos, inclusive esgotos sanitérios, oleos
graxas e outras substancias, capazes de oferecer riscos a salde ou tornar desagradavel a
recreacgao;

e) pH < 6,0 ou pH > 9,0 (4dguas doces), a excegcdo das condicdes naturais;
f) floracdo de algas ou outros organismos, até que se comprove que ndo oferecem riscos a salude
humana;

g) outros fatores que contra-indiquem, temporéria ou permanentemente, o exercicio da recreagéo
de contato primario.

8§ 50 Nas praias ou balnearios sistematicamente improprios, recomenda-se a pesquisa de
organismos patogénicos.

Art. 30 Os trechos das praias e dos balnearios serao interditados se o 6rgao de controle ambiental,
em quaisquer das suas instancias (municipal, estadual ou federal), constatar que a ma qualidade
das aguas de recreacdo de contato primario justifica a medida.

§ 1o Consideram-se ainda, como passiveis de interdigdo os trechos em que ocorram acidentes de
médio e grande porte, tais como: derramamento de 6leo e extravasamento de esgoto, a ocorréncia
de toxicidade ou formacdo de nata decorrente de floracdo de algas ou outros organismos e, no
caso de aguas doces, a presenca de moluscos transmissores potenciais de esquistossomose e
outras doengas de veiculag&o hidrica.

§ 20 A interdicdo e a sinalizacéo, por qualquer um dos motivos mencionados no caput e no § 1o
deste artigo, devem ser efetivadas, pelo érgao de controle ambiental competente.

Art. 40 Quando a deterioracdo da qualidade das praias ou balneérios ficar caracterizada como
decorréncia da lavagem de vias publicas pelas 4guas da chuva, ou em consequéncia de outra
causa qualquer, essa circunstancia devera ser mencionada no boletim de condicdo das praias e
balneérios, assim como qualquer outra que o 6érgao de controle ambiental julgar relevante.

Art. 50 A amostragem sera feita, preferencialmente, nos dias de maior afluéncia do puablico as
praias ou balnearios, a critério do 6rgdo de controle ambiental competente.

Paragrafo Unico. A amostragem devera ser efetuada em local que apresentar a isébata de um
metro e onde houver maior concentracdo de banhistas.
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Art. 60 Os resultados dos exames poderdo, também, abranger periodos menores que cinco
semanas, desde que cada um desses periodos seja especificado e tenham sido colhidas e
examinadas, pelo menos, cinco amostras durante o tempo mencionado, com intervalo minimo de
24 horas entre as amostragens.

Art. 70 Os métodos de amostragem e analise das aguas devem ser os especificados nas normas
aprovadas pelo Instituto Nacional de Metrologia, Normatizagdo e Qualidade Industrial-INMETRO
ou, na auséncia destas, no Standard Methods for the Examination of Water and Wastewater-
APHA-AWWA-WPCF, Ultima edicao.

Art. 80 Recomenda-se aos 6rgdos ambientais a avaliagdo das condi¢cdes parasitolégicas e
microbiolégicas da areia, para futuras padronizagdes.

Art. 90 Aos 6rgaos de controle ambiental compete a aplicacdo desta Resolucdo, cabendo-lhes a
divulgacdo das condi¢cdes de balneabilidade das praias e dos balnearios e a fiscalizagdo para o
cumprimento da legislag&o pertinente.

Art. 10. Na auséncia ou omissdo do 6rgdo de controle ambiental, o Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis-IBAMA atuara, diretamente, em carater supletivo.
Art. 11. Os orgdos de controle ambiental manter&o o IBAMA informado sobre as condi¢des de
balneabilidade dos corpos de agua.

Art. 12. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios articular-se-do entre si e com a
sociedade, para definir e implementar as a¢gdes decorrentes desta Resolucao.

Art. 13. O ndo cumprimento do disposto nesta Resolu¢do sujeitara os infratores as sanc¢fes
previstas nas Leis nos 6.938, de 31 de agosto de 1981; 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 e no
Decreto no 3.179, de 21 de setembro de 1999.

Art. 14, Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 15. Ficam revogados os arts. nos 26 a 34, da Resolu¢cdo do CONAMA no 20, de 18 de junho
de 1986.

JOSE SARNEY FILHO JOSE CARLOS CARVALHO
Presidente do CONAMA Secretario-Executivo
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