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ESTUDO COMPARADO DAS PERCEPGOES DE RISCO NUCLEAR E
AMBIENTAL

Verdnica Araujo Boemer

RESUMO

Com a necessidade de novas formas de producdo de energia para
conter a crise ambiental e o aquecimento global, novas tecnologias tém sido
estudadas e a energia nuclear foi apontada como uma das saidas para a
producao de energia limpa. O estudo do risco esta diretamente relacionado ao
estudo de sua percepcgéo, que determina a maneira de agir do ser humano e,
portanto influencia na aplicagdo de novas tecnologias, uma vez que o
reconhecimento de algo como perigoso é determinado por fatores sdcio
historicos. Este estudo teve como objetivo comparar as percepgdes de risco
nuclear e ambiental, em um grupo de estudantes universitarios, com a aplicacao
de uma pesquisa, no periodo de 31 de marco a 31 de maio de 2010, contendo:
imagens de fatos historicos para serem nomeados; estruturagdo de uma escala
de risco para determinadas atividades; e um questionario sobre riscos e
beneficios relacionados ao tema da pesquisa. A analise dos resultados evidenciou
uma diminuicdo da percepcdo do risco nuclear em relagdo ao risco ambiental na

populagado estudada.



A COMPARATIVE STUDY OF THE PERCEPTIONS OF NUCLEAR AND
ENVIRONMENTAL RISK

Verdnica Araujo Boemer

ABSTRACT

With the necessity for new forms of energy production to contain the
environmental crisis and the global warming, new technologies have been studied
and the nuclear energy has been placed as one of the ways out for clean energy
production. The study of the risk is directly related to the study of its perception,
that determines the human being’s actions, therefore it influences in new
technologies applications, since the awareness of something as dangerous is
determined by socio-historical factors. The purpose of this study was compare the
perceptions of nuclear and environmental risks, considering a group of university
students, with the application of research in the period from March 31 to May 31,
2010, containing: images of historical facts to be nominated; structuring of a risk
scale for certain activities, and a questionnaire about risks and benefits related to
the subject research. The analysis of results evidenced a reduction in the
perception of nuclear risk over the perception of environmental risk in this

population.



SUMARIO

Pagina
O 111200 010 0. o L 12
2 OBUETIVOS ... ss s ms e s mn e s e smn e e e mn e s e nnns 17
3 METODOLOGIA ...t ss e mn s s mn e mn e s mn e e e nmnn e s 18
3.1 Estrutura do questionario de pesquiSa ............euveiiieeeeeiiieiiiiicieee e 18
3.1.1 Perfil do entrevistado ... 19
3.1.2 Imagens de fatos hiStOriCos ... 19
3.1.3 ESCala de MSCO ....cooeviiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 21
3.1.4 QUESHIONANIO ...coeiiiiiiiiieeeeeeeeee e 21
T2 =1 o TW1 F= Tor= Lo J o [= o F= To [ 1S SRS 21
4 AS PERCEPCOES DE RISCO NUCLEAR E AMBIENTAL .......ccccceveruernnnene 22
4.1 Um pouco de NiStOrIa .......ccoeeuiiiiiiii e 22
4.2 Crise ambiental ...........oooiiiiiii e 27
4.3 A €NErgia NUCIEAT ....ccoeviiiiieeie et e et e e et e e e et e e e e eraneeaeee 29
4.4 DefinicOes geraisS d€ MSCO ....uuuiiieiieieiiiice e e e e e eeaaaes 30
4.5 RIiSCO @aMDI€Ntal .........ouiiiiiiiiiiiii e 33
4.6 RISCO NUCIEAI ......uiiiiiiiiiiiiiiiiii e nnnnne 34
O A = (oT=T o Tor= To T o L= TN 4 T o RSP 34
4.8 COMUNICAGEAO AE MISCO ..ceeeeeiiiiiiieeeeeeeeeeitie e e e e e e e e eeeetaaa s e e e e e eeeeeasnnaeeeeeeeeennnes 38
4.9 A psicologia ambiental .................uuueiiiiiiiiii 39

4.10 O iMAGINArio SOCIAI .......uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieii e eeeeenes 40



5 RESULTADOS E DISCUSSAOQ .......cceourerireereresesseerasesessssessssssssssessssssssasaes 43

5.1 Perfil do entrevistado ... 43
ST |1 = Lo 1= 1 SO 45
D3 ESCAla ... 59
5.4 QUESHIONANIO ....eeeiiiiieeei ettt e e e e e ee e e e e e e nes 61
5.4.1 ASSOCIaGa0 a energia NUCIEAr ...........ccooviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 61
5.4.2 Associagao a degradagdo ambiental ..............ccoeeiiiiiiiiiici 63
5.4.3 BenefiCiOoS € FMISCOS ....ccoviiiiiiiiiiiiiiei e 64
5.4.4 Comparativo entre os riscos: energia nuclear e degradagao ambiental ..... 80
5.4.5 Preocupacao com 0 meio ambiente ...........ccccooviiiiiiiiii i 82
5.4.6 Preocupagado com a energia NUCIEAr ............ouvuuiiieeieieieeiiiceee e e e e 83
5.4.7 Pesquisa ap0ds o acidente com as usinas nucleares japonesas ................. 85
(330070 Lo LU £\ 88
7 TRABALHOS FUTUROS ... s 91
APENDICE - Formulario aplicado na pesquisa de campo .........ccccccvverueennnens 92

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ........cooreccrirereecresesase e sesssesesesassssenenes 98



LISTA DE TABELAS

TABELA 1 — Principais gases responsaveis pelo efeito estufa ........................... 28

TABELA 2 — Comparativo entre termos associados a palavra risco nos anos de

2006, 2009 € 2010 i e et eas 31
TABELA 3 — Posi¢cao em 2009, comparando risco nuclear e ambiental ............. 32
TABELA 4 — Posi¢cao em 2011, comparando risco nuclear e ambiental ............. 32

TABELA 5 — Posi¢cao em junho de 2011, comparando risco nuclear e ambiental 33

TABELA 6 — Estudantes que responderam a pesquisa, de acordo com faixa etaria

universidade e cidade em que eStuda ........ccooeeiiiiiiiiiiiiie s 45
TABELA 10 — Nomeagado dadapara a FIG. 4 ......ccoooeeieiiiiicceeee e 46
TABELA 11 — Sentimento despertado pela FIG. 4 ... 46
TABELA 12 — Nomeagado dadaparaa FIG. 5 .....cccooieiiiiiiiiie e 48
TABELA 13 — Sentimento despertado pela FIG. 5 ... 48
TABELA 14 — Nomeacao dadapara a FIG. 6 ......ccccoeeeiriiiiiiiiiiii e 49
TABELA 15 — Sentimento despertado pela FIG. 6 ... 49

TABELA 16 — Nomeacao dadapara a FIG. 7 .....cccooeeieiiiiiiiiiiii e 50



TABELA 17 — Sentimento despertado pela FIG. 7 ... 50

TABELA 18 — Nomeagado dadaparaa FIG. 8 ..o 52
TABELA 19 — Sentimento despertado pela FIG. 8 ... 53
TABELA 20 — Nomeagao dadaparaa FIG. 9 ..o 53
TABELA 21 — Sentimento despertado pela FIG. 9 .......ooovviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 53
TABELA 22 — Nomeacgao dada para a FIG. 10 ..o 54
TABELA 23 — Sentimento despertado pela FIG. 10 .........ooiiiiiiiiiii e 54
TABELA 24 — Nomeacgao dada paraa FIG. 11 ..o 55
TABELA 25 — Sentimento despertado pela FIG. 11 ... 55
TABELA 26 — Nomeacgao dada para a FIG. 12 ... 56
TABELA 27 — Sentimento despertado pela FIG. 12 ... 56

TABELA 28 — Escala de risco para determinadas atividades (mais perigoso) .... 60

TABELA 29 — Escala de risco para determinadas atividades (menos perigoso) . 60

TABELA 30 — Postura relacionada ao termo energia nuclear ...........ccccccccceee..... 62
TABELA 31 — Identificador associado ao termo energia nuclear ........................ 62
TABELA 32 — Postura relacionada ao termo degradagao ambiental .................. 63
TABELA 33 — Identificador associado ao termo degradagcao ambiental .............. 64
TABELA 34 — Beneficios e riscos mais apontados na pesquisa .............cccc....... 80

TABELA 35 — Comparativo entre os riscos da energia nuclear e da degradacao

AMDIENTAL ..ot 81
TABELA 36 — Preocupagédo com 0 meio ambiente ...........ccccceeeeeieiiiieiiiiiiineeeen, 82
TABELA 37 — Preocupagado com a energia NUCIEar ............cccceeeeeeeveeeeeiinnineeeenn. 83
TABELA 38 — Motivagao dos que se preocupam igual antigamente ................... 84
TABELA 39 — Motivagao dos que se preocupam mais do que antigamente ....... 84

TABELA 40 — Motivagao dos que se preocupam menos do que antigamente .... 84
TABELA 41 — Motivagao dos que N0 S€ PreOCUPaAM ........uveeveeueeeeeeenieeaeeannnnnns 84

TABELA 42 — Pesquisa de opinido: paises desfavoraveis ao uso da energia

nuclear, antes e depois do acidente com as usinas nucleares japonesas .......... 86



LISTA DE FIGURAS

Pagina
FIGURA 1 — Concentragao da populagéo brasileira ............ccccceeevveiiiiiieieeeeeeennns 24
FIGURA 2 — Crescimento populacional brasileiro ...........ccccooevvviiiiiiiiiiiiieeeeeeeees 25
FIGURA 3 — Crescimento populacional mundial .............cccoooeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 26
FIGURA 4 — Devastacao da Floresta Amazonica ...........ccccooevviieeiiiiiiieeeiiiiieeeee, 46
FIGURA 5 — Acidente em Chernobyl ... 47
FIGURA 6 — Poluigdo em Cubat8o .........coovvuiiiiiiiieieeeecie e 49
FIGURA 7 — Acidente com 0 Exxon Valdez ..........cccceeeeiiiiiiiiiiiieeee 50
FIGURA 8 — Acidente em Piper Alpha ............ccoooiiiiiiiiiceeeeeee e, 51
FIGURA 9 — Acidente em Three Mile Island ..............cccoooiiiiiii 53
FIGURA 10 — TSUNGMI <.eeiiiiiiiiiie e eeiee et e e e e e e e e e e enneeeeenns 54
FIGURA 11 — Atentado terrorista ... 55
FIGURA 12 — Acidente radiolégico de Goiania .............ccceeeiieiiiiiiiiiiiceee e 56

FIGURA 13 — Sentimentos sobre os eventos do grupo da percepg¢ao ambiental 58

FIGURA 14 — Sentimentos sobre os eventos do grupo da percepgao nuclear ... 58

FIGURA 15 — Beneficios apontados para a hidroelétrica ............ccccccceeiveeeenennnns 65
FIGURA 16 — Riscos apontados para a hidroelétrica ............cccccceoeviiiieiiiinieennn, 66
FIGURA 17 — Beneficios apontados para os veiculos automotivos .................... 67
FIGURA 18 — Riscos apontados para os veiculos automotivos ..............c........... 67
FIGURA 19 — Beneficios apontados para a industria quimica ...........cccoeeeeeeeeeees 68

FIGURA 20 — Riscos apontados para a industria quimica ...........cccccceeeeeeeeninnnn, 69



FIGURA 21 — Beneficios apontados para novos tratamentos meédicos ............... 70

FIGURA 22 — Riscos apontados para novos tratamentos médicos ..................... 71
FIGURA 23 — Beneficios apontados para a termoelétrica ...........ccccccceeieeeiennneen. 72
FIGURA 24 — Riscos apontados para a termoelétrica .............ccccccuuuenevnnnnnnnnnnnns 72

FIGURA 25 — Beneficios apontados para o desenvolvimento de novos materiais 73

FIGURA 26 — Riscos apontados para o desenvolvimento de novos materiais .... 74

FIGURA 27 — Beneficios apontados para a radioterapia ...........cccccvvveiieieeeneennnn. 75
FIGURA 28 — Riscos apontados para a radioterapia ...........ccccceeevvvvviiiieieeeneennnnns 75
FIGURA 29 — Beneficios apontados para a soja transgénica .............cccccceuunneee 76
FIGURA 30 — Riscos apontados para a soja transgénica .............cccccccuvueveennnnnnns 77

FIGURA 31 — Beneficios apontados para o reator nuclear de Angra dos Reis ... 78
FIGURA 32 — Riscos apontados para o reator nuclear de Angra dos Reis ......... 79

FIGURA 33 — Pesquisa de opinido sobre o uso da energia nuclear ................... 86



12

1 INTRODUGAO

Na histéria das sociedades o risco sempre esteve presente, pois faz
parte dos processos de tomada de decisdo. Por isso, ha muitos anos, busca-se
desenvolver formas de minimizacdo dos riscos, estudando e pesquisando desde
sua definicdo até as suas complexas formulas estatisticas de avaliagdo e
gerenciamento de risco.

E simples verificar que, todo ser humano, durante sua vida, convive
com o risco, e utiliza a avaliagdo e o gerenciamento deste, pois todos nés
convivemos com perigos, sejam eles reais ou percebidos (Molak, 1997).

O estudo de risco quase sempre esta relacionado a questdo de sua
percepcao, pois esta determina em muitos momentos a maneira de agir e,
portanto influéncia na aplicagdo de novas tecnologias. O reconhecimento de algo
como perigoso é influenciado pela percepcao individual e pelo contexto sécio
historico.

Atualmente, como consequéncia do crescimento populacional, a
demanda por energia e tecnologia tem aumentado e, felizmente, junto com essas
necessidades, a preocupacgao ambiental comecga a aparecer em diversos setores
da sociedade, especialmente nas industrias.

Além disso, a populagdo mundial vive em constantes crises, € comum
a imprensa noticiar a crise alimentar, a crise do petréleo, a crise energética, entre
tantas outras, que influenciam na qualidade de vida dos seres humanos, incitando
uma conscientizagao sobre a contribuigao individual para se atingir esta situacao
e, na mesma direcao, incentivando a pensar o que pode ser feito para amenizar
tais “crises”.

O crescimento econdmico foi estimulado desde o fim da Segunda
Guerra Mundial até o inicio da década de 70. O acumulo de capital foi decisivo,
tanto o fisico quanto o financeiro e o progresso tecnoldgico foi marca deste
periodo, este progresso acelerado ficou indiferente a preservagéo da diversidade
ambiental (Guilam, 1996).
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A percepgao do risco associada a degradagao ambiental é vivenciada
de maneira unica por cada membro da sociedade. Considerando que,
constantemente, o ser humano esta envolvido em situacdes de risco, a populacao
tem sua percepcao influenciada pelos diferentes momentos histéricos, afetando
posturas diante de determinadas ameacas (Della Rocca, 2002).

Ha muito tempo a questdo ambiental estd em discussdo, porém, a
partir de 1992, o debate se intensificou em virtude da Segunda Conferéncia
Mundial para o Meio Ambiente, que ficou conhecida como Eco-92, realizada no
Rio de Janeiro. A Eco-92 deu continuidade a Conferéncia de Estocolmo de 1972,
questionando o futuro do planeta Terra, e qual a postura que o homem deveria
assumir. Uma série de importantes documentos foram formulados e, apesar de
muitos ndo terem sido colocados em pratica até hoje, ao menos induziram novas
discussodes e reflexdes sobre os temas decorrentes das preocupagdes ambientais
(Nascimento, 2007).

“A Conferéncia da ONU propiciou um debate e mobilizagado
da comunidade internacional em torno da necessidade de
uma urgente mudanga de comportamento visando a
preservacgdo da vida na Terra.” (Sdo Paulo, 1997, p. 17).

A grande repercussao deste encontro nos meios de comunicagao
propiciou a populacdo em geral tomar conhecimento sobre as condig¢des
ambientais mundiais, levando ao publico informacdes a respeito do problema.

Na ocasido, o problema energético foi um tema muito discutido,
especialmente em razdo do agravamento das questdes climaticas, resultante do
aumento no acumulo de gases responsaveis pelo efeito estufa na atmosfera
terrestre. Estudiosos apontaram a tecnologia nuclear como uma saida para a
producao de energia limpa, tendo sido considerada por alguns como a forma mais
viavel para a geragado de energia elétrica sem a produgdo de gases do efeito
estufa (Matthes et al., 200-).

Hoje, transcorrido quase vinte anos deste encontro, a discussao
ambiental continua em voga na imprensa, no meio académico e no dia-a-dia da
populagdo. Por conta disto, a retomada dos estudos e o desenvolvimento da
energia nuclear parece importante, ndo apenas como uma politica de estado, mas

como uma predisposi¢cao da sociedade em participar da preservagao do planeta,
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consoante a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988', em seu
artigo 225.

“Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragées.” (Brasil, 1988).

A energia nuclear no Brasil comega a tomar novos rumos, devido
sobretudo as expectativas de crescimento para a area que apresenta previsdes e
investimentos, com a aprovagado do Plano Nacional de Energia 2030, elaborado
pela Empresa de Pesquisas Energéticas (EPE), com aparato do Ministério de
Minas e Energia, que por meio de estudos e analises entre o passado, o presente
e o futuro tragcou um planejamento em longo prazo para o setor energético no
pais. Neste Plano, sao feitas previsbes acerca da area, como a construgdo de
seis novas usinas nucleares. Desta maneira, a area ganha um incentivo a mais
(Brasil; MME, 2007).

Além da retomada efetiva da construgédo da usina nuclear de Angra 3 e
do anuncio de investimento de recursos para o programa nuclear da Marinha
Brasileira, o que deve, em longo prazo, contribuir significativamente para a
questao ambiental.

A aprovacgao do projeto do Reator Multipropdsito Brasileiro (RMB), pelo
Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), foi conseguida por ser uma solugao
possivel para resolver a crise de produg¢ao do Molibdénio-99, ocorrido em 2009.

Outro indicio do futuro da energia nuclear no pais foi a criacdo pela
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), do primeiro curso de graduagao
em engenharia nuclear do pais.

Desta forma, o Brasil, apds longa estiagem, novamente volta a atencao
para o setor nuclear. Porém, a retomada do Programa Nuclear Brasileiro,
somente pode ser feita com a anuéncia da opinidao publica, que percebeu a
necessidade de se evitar um colapso ambiental. Neste caso, o auxilio dos meios
de comunicagao foi fundamental, pois a discussdo ambiental, diariamente

colocada em pauta na imprensa, apontou sobretudo a responsabilidade do

Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao.htm>.
Acesso em: 11 mar. 2008.
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homem sobre a grave situagdo atingida, e o quanto isso pode significar se
algumas providéncias ndo forem tomadas.

Deve ser levado em conta que ainda existem resisténcias que
subsistem ao emprego da energia nuclear, que devem ser analisadas a fim de
amenizar a postura negativa ante a questao.

Desde a descoberta do potencial destrutivo da energia nuclear a
polémica ronda o seu desenvolvimento. No passado muitas discussées no meio
cientifico dividiram opinides. Apds os acidentes radiolégicos, de Goiania e
Chernobyl tais discussdes tomaram conta do publico em geral. Crucial também
para a inflamacgao da discussao foram os ataques com as bombas atdémicas sobre
as cidades de Hiroshima e Nagasaki em 1945, que calou o0 mundo e levou a
populacao a refletir sobre o potencial destrutivo de tal tecnologia, e o quanto esta
significava em face das guerras e conflitos entre as nagdes, pois em méaos
erradas poderia ser fatal.

Conforme Camargo (2006) retoma, a histoéria da energia nuclear é
repleta de embates entre os préprios cientistas, no que se refere ao uso pacifico
da tecnologia nuclear, enquanto uns tentavam conter a replicacdo da tecnologia,
outros defendiam a viabilidade da bomba atbmica; muitos participavam dos
projetos por pura obrigagao e com bastante desconforto.

Apds os ataques nucleares a cidades japonesas, a energia nuclear
encontrou mais inimigos que lutavam pelo seu fim, pois o medo do holocausto
nuclear tomou conta do imaginario social, sobretudo nas proximidades das areas
afetadas, tanto dos ataques das bombas, como no caso dos acidentes em usinas.

Segundo Ponce (2002, p. 97) “existe um campo de significagdes que
aprisiona o discurso pré-nuclear e que o enfraquece por mais que tente falar
sobre o lado positivo dessa tecnologia”.

O evento ambiental e nuclear mais recente ja tem seu lugar reservado
na histéria mundial. O ultimo abalo sismico ocorrido no Japao, em 11 de margo de
2011 teve como consequéncia um grande tsunami e acidentes nas usinas
nucleares com vazamento de radiagdo, trazendo a tona duas questdes
fundamentais, a crise ambiental, e a preocupagao com o uso da energia nuclear.

Os protestos antinucleares foram rapidamente organizados pelos
ativistas, enquanto os especialistas tentavam dar explicacbes e acalmar a

populagao de outros paises detentores da tecnologia nuclear.
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Na mesma intensidade, a questdo do aquecimento global e o aumento
da probabilidade de ocorréncia deste tipo de abalos sismicos s&do discutidos em
meio ao publico em geral.

A Agéncia Internacional de Energia Atémica (AIEA) acompanha a
situacado e dia-a-dia atualiza as informag¢des sobre o evento em sua pagina na
Internet, demonstrando que tem acompanhado e auxiliado o governo Japonés
(IAEA, 2011).

Este acontecimento deve trazer a ciéncia incentivo e urgéncia no
tratamento da crise ambiental e do aquecimento global, além de estudos para
ampliar o conhecimento cientifico acerca da seguranca nuclear e das definicbes
sobre sua salvaguarda em caso de terremotos e maremotos, além da
possibilidade de atualizar as pesquisas relacionadas a percepcao destes riscos e

a postura social em face destes eventos.
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2 OBJETIVOS

Este trabalho teve como objetivo comparar as percepgdes de risco
nuclear e ambiental de um grupo de estudantes universitarios (graduagao e pos-
graduagao).

Especificamente:

e Compreender se a questdo da preocupagdo ambiental,
caracterizada, sobretudo, pelas mudangas climaticas, como o aquecimento global,
tem contribuido para a substituicdo do medo do holocausto nuclear pelo medo do
colapso ambiental, isto €, como a questdo ambiental esta relacionada com a
confianca publica da populacdo urbana brasileira sobre o desenvolvimento e
aceitagcao de novas tecnologias, como a nuclear.

e Averiguar a influéncia das tragédias ambientais da historia sobre o
imaginario social, sobretudo no que se refere a postura de aceitagdo ou ndo das
novas tecnologias e tentativas de amenizar os danos ambientais decorrentes do
progresso tecnologico, incitando a discussado acerca de se promover padrdes
sustentaveis de crengas, valores, atitudes e comportamentos na sociedade, com
o intuito de melhorar a relagao entre homem e ambiente.

e Compreender a postura social, e a maneira de pensar e responder
ao risco, perante a questdo ambiental, contribuindo na busca de propostas para
solucionar o problema, e entender como o imaginario social influencia as posturas
publicas, no que se refere a memodria das grandes tragédias ambientais da
historia, possibilitando uma analise da relativizacdo da percepgao de risco, no que
tange as areas nuclear e ambiental.

e Prospectar as primeiras avaliagbes sobre o acidente ocorrido em

margo de 2011, com as usinas nucleares japonesas.
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3 METODOLOGIA

A metodologia escolhida para o desenvolvimento deste trabalho pode ser
dividida em duas partes:

a) Pesquisa bibliografica — referente a evolugdo histérica das
preocupagdes ambientais, tanto pelo ambito nuclear, quanto pelo ambito
ambiental. Para averiguar a influéncia do imaginario social na postura da
populagdo ante o desenvolvimento de novas tecnologias, no que diz respeito a
aceitagdo e compreensdo do uso da energia nuclear, bem como a percepgao de
risco associada, especialmente a fatos do passado. Buscar os resultados das
avaliagbes feitas pela populagéo brasileira identificados em pesquisas de opinido
publicadas apds o acidente com as usinas nucleares japonesas.

b) Pesquisa de campo — calcada na elaboragdo e aplicagdo de um
questionario dirigido ao publico universitario, com estudantes de graduacéao e pés-
graduacdo, para comparar sua percepg¢ao dos riscos ambientais e nucleares
(Apéndice). Foi escolhida essa populagao, por ter como caracteristica principal a
possibilidade de, no futuro, ocuparem posi¢des sociais de formagao de opinido.
Desta forma, a regido de S&o Paulo foi escolhida por ser a maior e mais
representativa do pais.

Conforme Gil (2007), uma pesquisa exploratéria tem a finalidade de
apresentar uma visao geral sobre o tema em questdo. Assim, é possivel incitar
estudos posteriores acerca da influéncia social nas tomadas de decisdo sobre a

questao nuclear.

3.1 Estrutura do questionario de pesquisa

O questionario (Apéndice) ficou disponivel na rede mundial de
computadores (Internet), de 31/03/2010 até 31/05/2010, hospedada no link,
http://www.medax.com.br/pesquisaacademica.

O formulario disponibilizado € composto por quatro partes, com questdes

fechadas, semiabertas e abertas, com a seguinte estrutura:
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12 Parte: Coleta de dados sobre o perfil do entrevistado, tanto
demografico quanto escolar, composto por dez questdes;

22 Parte: Apresentacdo de nove imagens de fatos histéricos para que
fossem nomeadas;

32 Parte: Estruturacao de uma escala de risco de algumas atividades; e

42 Parte: Questionario com dez questdes que atribuem beneficios e

riscos relacionados a atividade nuclear e as questdes ambientais.

3.1.1. Perfil do entrevistado

As perguntas utilizadas para levantamento do perfil demografico
abordam a faixa etaria, sexo, estado civil e cidade em que estuda.

Os dados de escolaridade envolveram questdes sobre o tipo de curso

universitario cursado e o tipo de instituicdo, se publica ou privada.

3.1.2. Imagens de fatos histéricos

As imagens foram escolhidas de acordo com fatos passados que
marcaram a historia, e estao relacionadas a acidentes ambientais e nucleares de
grande repercussao.

Com a nomeacao das imagens pelo entrevistado avalia-se a memodria
do fato, ou seja, o quanto as imagens veiculadas na época ainda estédo
associadas ao evento.

Com a nomeacao do sentimento, pareando com a recordacéo do fato
passado, avalia-se a carga emocional que a historia ainda representa na memoria

social.

Imagem 1: Devastacao da Floresta Amazénica
A Floresta Amazodnica é degradada desde a época da colonizagao do
territério brasileiro, com a extracido de minérios, o desmatamento, o crescimento

urbano e a extracédo dos recursos naturais.

Imagem 2: Acidente em Chernobyl
Ocorrido em 26 de abril de 1986, na Usina Nuclear de Chernobyl na
Ucrania, com uma explosao de vapor no Reator 4, que deslocou a tampa de

concreto, seguido de um incéndio, devido as reagdes quimicas.
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Imagem 3: Poluicdao em Cubatao
A alta concentracdo de poluicdo do municipio de Cubatdo é devida a

industrializacao acelerada na cidade na década de 80.

Imagem 4: Acidente com o Exxon Valdez
Um acidente com o petroleiro Exxon Valdez causou o derramamento

de sua carga em 24 de margo de 1989, causando danos ao litoral do Alasca.

Imagem 5: Acidente em Piper Alpha
Em 06 de julho de 1988, ocorreu uma explosdo na plataforma

petrolifera de Piper Alpha.

Imagem 6: Three Mile Island
O acidente na usina de Three Mile Island ocorreu em 28 de marcgo de
1979, com uma fusdo parcial, ocasionando vazamento de radioatividade para a

atmosfera.

Imagem 7: Tsunami
Um abalo sismico ocorreu no Oceano indico em 26 de dezembro de
2004, causando um tsunami, que destruiu zonas costeiras da Africa, sobretudo

em Sumatra.

Imagem 8: Atentado terrorista de 11 de setembro
Atentado terrorista, ocorrido em 11 de setembro de 2001, ao maior

conjunto comercial do mundo, o World Trade Center, em Nova lorque.

Imagem 9: Acidente radioldgico de Goiania

Em 13 de setembro de 1987, dois catadores de papel, encontraram em
um hospital abandonado, um aparelho de radioterapia, que foi destruido e
vendido como sucata; com a abertura da capsula de césio, a contaminagao se

espalhou.
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3.1.3.Escala de risco
A criacdo da escala de risco permite averiguar a percepgdo do

entrevistado acerca da graduacgao do risco percebido nas diversas atividades.

3.1.4. Questionario
Solicita resposta a questbes abertas e fechadas sobre riscos e
beneficios nucleares e ambientais, avaliando a percepcdo dos entrevistados

sobre atividades diversas e sua preocupag¢ao com as questdes acerca do tema.

3.2 Tabulagao dos dados
Os dados obtidos foram computados e tabulados, expressos em

tabelas e graficos que sdo apresentados no capitulo de analise dos resultados.
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4 AS PERCEPGOES DE RISCO NUCLEAR E RISCO AMBIENTAL

4.1 Um pouco de historia

As percepcoes e as necessidades podem variar dependendo do local,
da sociedade e da época, o que hoje é valorizado como beneficio, em outros
tempos pode ter sido visto como risco, assim como o0 que no Brasil é percebido
como risco, no Canada pode ser percebido como beneficio. Por isso um
levantamento histérico € necessario, para a compreensdao de fatos que
influenciaram gerag¢des na forma de pensar e agir.

Em 1973, com a primeira crise do petréleo, decorrente da propria
criagdo da Organizagao dos Paises Exportadores de Petréleo (OPEP), os paises
buscaram alternativas para a geragdo de energia elétrica em usinas
termoelétricas movidas a combustivel fossil. Essa atitude provocou um aumento
no numero de instalagées nucleares que, concomitantemente com a Guerra Fria,
serviu para aumentar o medo de um holocausto nuclear, haja vista o poder
destrutivo acumulado pelos paises ocidentais e do leste europeu. Com a queda
do Muro de Berlim e o esfacelamento da Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS), em 1989, ocorreu uma diminuigdo da preocupagdo com uma
grande guerra.

A partir desses fatos, a humanidade em seu conjunto maior, comeca a
tomar consciéncia da fragilidade do planeta em termos ambientais. Relatérios, até
entdo restritos ao ambito politico e cientifico, ganharam as paginas de jornais e
revistas de todo o mundo, denunciando a precariedade das condigbes ambientais
na maior parte dos paises ditos desenvolvidos.

Assim, de acordo com Nascimento (2007), o resgate do relatério de
1972, do Clube de Roma, intitulado, “Os limites do crescimento”, apontava os
problemas cruciais para o Planeta em desenvolvimento. Outra publicagao
importante foi o Relatério de Brundtland, sobre o “Nosso futuro comum”, publicado
em 1987, enfatizando a necessidade do desenvolvimento sustentavel. Ambos os
relatorios culminam com a questao do efeito estufa e o consequente agravamento

das questdes climaticas.



23

Além destes relatorios, grandes acidentes ambientais trazem a tona a
discussao ambiental, como o ocorrido com o petroleiro Exxon Valdez, no Alaska,
em margo de 1989, causando grande derramamento de 6leo no mar e vitimando
milhares de animais.

As atividades nucleares também tiveram sua parcela de contribuicdo
para o0 aumento da preocupagao com as questdes ambientais, sobretudo com o
acidente na usina nuclear de Chernobyl, em abril de 1986, ocasido em que a
exploséo do reator quatro gerou uma nuvem radioativa que contaminou parte da
Europa.

No Brasil, o acidente radiolégico de Goiania em setembro de 1987,
também deixou a populagao atenta a questdo. Neste caso, o furto de um aparelho
de radioterapia de um hospital abandonado, ocasionou a contaminacdo de
centenas de pessoas com Césio-137.

Outros poucos acidentes radiolégicos aconteceram na histéria, como o
Windscale, na Inglaterra, em outubro de 1957; o de Three Mile Island, nos
Estados Unidos, em margo de 1979; o de Juarez, no México, em 1983.

Estes acidentes, especialmente o de Chernobyl, considerado o pior da
historia nuclear mundial, paralisou muitos projetos que estavam em andamento, e
cancelou outros. Porém, a partir destes eventos, muitas pesquisas foram
desenvolvidas sobre os riscos associados a energia nuclear; tais publicacdes
afetaram diretamente a percepg¢ao publica e em muitos paises manifestacoes
publicas contra o desenvolvimento do setor e 0 uso da energia atbmica para
qualquer finalidade foram realizadas.

Estes fatos auxiliaram a ampliacdo da percepcéo negativa dos riscos
acerca da radiagdo, que antes ndo eram tao grandes, provocando a necessidade
de resgatar a confiabilidade do publico (Junior Ribeiro, 2007).

No Brasil, apds o acidente em Goiania com o Césio-137, foi possivel
observar manifestacées diversas da populagdo, como reacgbdes de rejeigéo,
denuncia, prevengao, fiscalizagéo, discriminagao e por fim solidariedade (Chaves,
1993).

O periodo entre 1986 e 1989, com os acidentes nucleares e ambientais
presentes no imaginario social, foi fator chave para a gradativa transferéncia do
temor pelo holocausto nuclear para o temor pelo colapso ambiental. Os meios de

comunicacgao evidenciaram as implicagdes historicas as quais estes fatos estao
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relacionados, deixando “gravado na memoria social que essa tecnologia
representa uma ameacga a vida humana na Terra” (Ponce, 2002, p. 12). Com isso,
a lembranca cultivada pelo publico carrega a veiculagédo que foi feita sobre as
catastrofes nucleares do passado.

A partir de 2006, a consciéncia coletiva comega a mudar; com a
divulgacdo e o grande empenho da ciéncia, a populagdo passa a ter
conhecimento dos problemas ambientais, cobrando posturas de mudanca do
Estado e das empresas, influenciando diretamente o mercado.

As necessidades energéticas especificas foram causadas também pela
mudanca da distribuicdo da populacdo mundial e do Brasil em particular. Dados
dos Censos realizados pelo IBGE, a cada dez anos, como apresentado na FIG. 1,
mostram que a migragao da populagao brasileira, das areas rurais para as areas

urbanas se intensificou desde a década de 1970.
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FIGURA 1 — Concentragao da populagao brasileira
Fonte — IBGE

Com isto, verificamos a ocorréncia de alguns problemas, como o
surgimento da crise alimentar, tendo como agravante o éxodo rural, pois apenas
parte dos migrantes possuia agricultura de subsisténcia, e estes poucos, com a
ida para os centros urbanos, passam da condicdo de micro produtor para a

condicédo de consumidor.
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FIGURA 2 — Crescimento populacional brasileiro
Fonte — IBGE

Como apresentado na FIG. 2, o crescimento populacional, vem caindo
desde a década de 1960; porém, a populagdo se concentra nas areas urbanas,
sobretudo em busca de oportunidades de trabalho e desenvolvimento, 0 que
aumenta a necessidade e consumo de energia, trazendo muitos transtornos para
tais localidades.

O crescimento populacional ndo é apenas tema especifico brasileiro,
em todo o mundo a densidade populacional tem aumentado de maneira a
prejudicar a qualidade da vida humana. Como podemos perceber na FIG. 3, do
Population Reference Bureau and United Nations, em 2008 a quantidade de

pessoas vivas supera a quantidade de pessoas ja falecidas.



26

Crescimento Populacional

Primeiro Bilhdo (1800}

Segundo 123 (1930)

Terceiro 33 (1960)
Quarto 15 (1975)
Quinto 12 {1987)
Sexto 12 (1999)
G "J 2 quantidade de pessoas vivas supera
Sétimo 13 (2012) t¥la quantidade de pessoas que ja viveram
Oitavo 16 (2028)
Nono 26 (2054)

Fonte: ' Population Reference Bureau and United Nations

FIGURA 3 — Crescimento populacional mundial
Fonte — Population Reference Bureau

Resultados de estudos sobre percepcdo de risco tém auxiliado na
explicagcdo e previsbes e algumas vezes oposicdo a aceitagdo de novas
tecnologias. Desta maneira, a avaliagdo, a comunicagdo e o gerenciamento de
risco, sao disciplinas que se fazem mais do que necessarias quando se pensa em
pesquisa e desenvolvimento de novas tecnologias (Slovic, 2004).

O desenvolvimento conceitual da analise de risco comegou nos
Estados Unidos e nos paises industrialmente desenvolvidos, com o surgimento
das usinas nucleares, juntamente com a preocupagao sobre a seguranga destas
instalagbes e com a criagcdo de agéncias de protecdo a saude e ao meio
ambiente, como Environmental Protection Agency (EPA), Occupational Safety and
Health Administration (OSHA), National Institute of Occupation Safety and Health
(NIOSH), e outras agéncias governamentais nos paises desenvolvidos, que foram
criadas em resposta ao protesto publico apds a publicagdo, em 1962, do livro “A
Primavera Silenciosa”, de Rachel Carson, que explana sobre o uso indiscriminado
de agrotdxicos e o aumento da poluicéo industrial (Molak, 1997).

Durante o século 20, surgiram nas sociedades industriais muitos

programas governamentais para avaliar e gerenciar riscos; com isso, muitas
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melhorias foram realizadas em saude e segurangca. Mesmo assim, as pessoas
ainda se veem mais vulneraveis aos perigos da tecnologia (Kasperson et al,
2004).

4.2 Crise ambiental

O desequilibrio ecologico do planeta tem o ser humano como o
principal responsavel, apesar de alguns membros da sociedade ainda manterem
certa apatia comportamental perante as questdes ambientais. Por isso, é
importante ressaltar que a solugdo esta nas maos humanas. Apesar de existirem
sinais positivos com a criagdo de solugdes para determinadas situag¢des, ainda
falta colocar em pratica acdes e politicas publicas, além de incutir na populacéo a
importancia das ag¢des individuais para o sucesso da tarefa como um todo.

O Quarto Relatério do IPCC 2007 (IPCC-AR4) aponta um aumento
médio global das temperaturas entre 1,8°C e 4,0°C até 2100, além de apontar
com 90% de confiabilidade que as mudancas climaticas dos ultimos 50 anos tém
influéncia das atividades humanas (Avila, 2007).

Desde a década de 1960, alerta-se sobre os efeitos do crescimento
econdmico nos sistemas ambientais e as discussdes acerca da relagcdo homem e
ambiente comecga a atingir toda a populagdo e os especialistas, e em pouco

tempo ganha a popularidade e a preocupagéo na sociedade.

“Comecgou a se formar a consciéncia de que a agado do
homem sobre o ambiente esta alterando radicalmente os
ecossistemas e suas inter-relagbes, gerando impactos sobre
mecanismos globais de sustentagdo da vida.” (Della Rocca,
2002, p. 1).

A Revolugao Industrial e o advento do modo de producdo capitalista
foram cruciais para o progresso da sociedade, acompanhado da degradagao
ambiental desenfreada, do esgotamento dos recursos naturais e da perda da
biodiversidade.

O foco, da crise ambiental, pode ser representado pelo fenédmeno do
aquecimento global, que se tornou também o grande desafio do século, tanto para
a ciéncia como para o Estado. O tema tem causado muita discussdo e

preocupacao das agdes a serem tomadas, com a finalidade de diminuir a emissao
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de CO,, sobretudo originada pela queima de combustivel féssil na produgao de
energia elétrica.

O efeito estufa € resultante do acumulo de alguns gases, como o gas
carbbénico, o metano, os diversos CFC’s, dentre outros apontados na TAB. 1, que
permitem que a radiagao solar ultrapasse a camada da atmosfera e impedem que
0 calor escape para o espaco, por isso 0 nome estufa; assim, quanto maior a

concentragdo dos gases maior o aquecimento.

TABELA 1 — Principais gases responsaveis pelo efeito estufa

GASES QUANTIDADE
Di6xido de carbono — CO; 60%
Metano — CH,4 20%
Oxido de nitroso — N,O 6%
Halogenados — HFC, PFC e SFg 14%

Fonte — Sdo Paulo, Secretaria do Meio Ambiente”.

De acordo com Matthes et al (200-), dentre as principais fontes que
contribuem para o efeito estufa, as usinas geradoras de energia e calor
correspondem a 33% das emissbes de CO,, ou seja, o setor energético tem
grande parcela no estado atual do clima mundial, especialmente por causa do uso
de combustiveis fosseis.

A melhor solugao, além de polémica, apontada por alguns e criticada
por outros, € a utilizagdo da tecnologia nuclear para a produgdo de energia
elétrica em grande quantidade. E importante ressaltar que outras fontes limpas
também podem ser usadas, porém, € de conhecimento publico que o potencial
hidroelétrico e edlico brasileiros, embora grandes, sado limitados e suas
ocorréncias e capacidades de producao regionalizadas e sazonais. As reservas
brasileiras de uranio possibilitam a manutencdo de um vasto programa de

geragao de energia durante séculos.

2 Disponivel em: <http://homologa.ambiente.sp.gov.br/proclima/efeito_estufa/gases_fontes.asp>.
Acesso em: 27 maio 2008.



29

4. 3 A energia nuclear

A descoberta da capacidade do nucleo do atomo de gerar energia
somente foi melhor avaliada com o conhecimento de seu poder destrutivo. Isso,
na época, provocou diferentes reacdes na comunidade cientifica e despertou nos
governos a vontade de adquirir o dominio da producdo de reatores e bombas
nucleares, em busca do aumento dos seus poderios bélicos.

Uma corrida por cientistas capazes de desenvolver tais projetos foi
rapidamente iniciada, acirrando os animos de paises beligerantes.

O descobrimento da energia nuclear, seguida pelos bombardeios a
Hiroshima e Nagasaki fez com que sua utilizagcdo permanecesse na memoéria do
publico firmemente arraigada a guerra e ao horror (Slovic, 1992).

Ao longo dos anos, os acidentes ocorridos com as usinas nucleares
tornaram os processos mais cautelosos, resultando na criagdo de normas para a
construcdo e manutencdo dos reatores e seus equipamentos, bem como de
qualificacdo dos seus operadores.

Os ataques nucleares ocorridos em Hiroshima e Nagasaki foram
pontuais no que diz respeito a poténcia das armas atdbmicas e nas novas posturas
das autoridades perante o assunto, e causou reagao na opinidao publica mundial.

A midia noticia as a¢gdes com a energia nuclear e o controle exercido
pela Agéncia Internacional de Energia Atémica (IAEA — International Atomic
Energy Agency), no que se refere as armas nucleares. As noticias mais recentes
sobre a energia nuclear tém girado em torno de sua utilizagdo para a produgao de
energia, com o fim de amenizar os prejuizos da forma de producao tradicional,
como forma de controle do aquecimento global, e minimizacdo das
consequéncias das agdes do homem sobre o ambiente.

A energia nuclear € vista por alguns, como solugao para a produgao de
energia e consequente diminuicdo do aquecimento global, por ser considerada
uma das fontes mais limpas. Apesar disso, muitos persistem na ideia de que a
energia nuclear ndo deve ser utilizada.

Nao é objetivo deste estudo identificar qual forma é mais util ou mais
justa de ser utilizada para geracdo de energia elétrica, mas sim a postura da
populacao diante da possivel solugéo, ou seja, o quanto as pessoas estdo prontas
e preparadas para aceitar a produgdo a partir da energia nuclear, e o quanto

podem colaborar para essa decisao.
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Também é de grande importancia mostrar ao publico os usos possiveis
da tecnologia nuclear, como a utilizagdo das radiagbes em diversas aplicagdes na
medicina, na industria, na agropecuaria e no meio ambiente. A radiagcado esta
presente no ambiente, e consequentemente o homem deve estar habituado com
0s seus beneficios e riscos para a vida cotidiana.

O processo de aceitacdo de instalagdo de um complexo nuclear
compreende a analise de custo e beneficio, ou risco e beneficio. Pode-se avaliar
que os moradores proximos a tal construgdo reajam de maneira diferente de
pessoas distantes do local de execugao do projeto. Os moradores locais levam
em consideragdao questdes que envolvem todo o processo, desde seu projeto,
construcao, fase inicial de funcionamento e periodo da usina em operacao
maxima; por isso, sua aceitacdo envolve diversas razdes, simples e complexas,
que formam a percepgao publica local. Ja para o publico mais distante da usina,
os riscos e beneficios percebidos sdo mais relevantes quando a usina ja estiver
em operagdo, e demonstram questbes de ordem mais geral, refletidos nos
debates sobre o tema em diferentes canais de comunicagao (Slovic, 1992).

Assim, €& possivel verificar a importancia que deve ser dada aos
programas de comunicagdo publica, nesta retomada do Programa Nuclear

Brasileiro.

4. 4 Definigdes gerais de risco

Segundo Sjoberg e Drottz-Sjoberg (1994) a palavra risco denota, em
seu uso cotidiano, uma incerteza associada ao perigo a respeito de um futuro, ou
um evento imaginado. Para o senso comum, o termo se associa a fatores que
podem diminuir a seguranga, o bem-estar, a saude e a liberdade. Com isso
verifica-se 0 quao ligado esta o conceito de risco aos valores humanos.

O Glosario de Términos en Salud Ambiental (1995), da Organizagao
Mundial da Saude (OMS), define risco como sinbnimo de “resposta estimada,
probabilidade estimada a priori do efeito, perigo” (p. 65). E acrescenta que o risco
para a saude humana é “a possibilidade (ou probabilidade) de que uma exposi¢ao
determinada a uma série de exposi¢cdes, possam causar dano a saude dos
individuos submetidos a exposig¢ao” (Rodrigues Milord et al, 1995, p. 67).

Bernstein (1997) apresenta a longa trajetoria do termo risco, voltando

sua visao para as ciéncias econémicas, mas com importantes apontamentos para
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as diversas ciéncias, e também para este estudo, como quando apresenta sua
origem, citando que “a palavra risco vem do italiano antigo risicare, ou seja,
arriscar” (p. VII), acrescentando que também deriva do “baixo latim risicu — riscu.”
(p. 8).

Della Rocca (2002, p. 1) define risco como “estado de estar ameagado
por algo perigoso”.

Enfim, diversas definicdes de risco sdo encontradas. Todas trazem a
ideia da previsivel possibilidade de perigo, com ameaga a alguma pessoa ou a
alguma coisa. Assim, como percepg¢ao de risco, pode-se entender como o ato de
perceber que uma ameaca pode ou nao ser prejudicial. E sdo estas definicbes
que sao utilizadas ao longo deste trabalho.

Junior Ribeiro (2007) em sua dissertacdo apresenta uma consulta ao
site Google, em 30 de maio de 2006, associando palavras a risco e verificou que
o termo “risco nuclear”, perdeu apenas para o risco de drogas. Atualizando esta
pesquisa para o periodo de 2009 e 2011, pode-se verificar o indicado na TAB. 2,

mostrado a seguir.

TABELA 2 — Comparativo entre termos associados a palavra risco nos anos de
2006, 2009 e 2011

Palavra da pesquisa Numero de Numero de Numero de Nudmero de

respostas em respostas em respostas em respostas em

30/05/2006 18/03/2009 03/03/2011" 18/06/20112
Risco das drogas 1.730.000 2.740.000 2.170.000 9.160.000
Risco nuclear 1.010.000 2.310.000 819.000 4.990.000
Riscos de incéndio 914.000 559.000 472.000 1.510.000
Risco rodoviario 762.000 3.060.000 775.000 9.290.000
Risco aéreo 519.000 3.420.000 1.380.000 6.630.000
Risco maritimo 453.000 2.170.000 1.120.000 4.720.000
Risco dos agrotoxicos 317.000 129.000 209.000 839.000
Riscos do fumo 90.900 514.000 469.000 1.960.000
Risco ambiental - 492.000 1.500.000 12.200.000

1. Uma semana antes do acidente com as usinas nucleares japonesas.
2. Ap6s o acidente com as usinas nucleares japonesas.

Os resultados atualizados para 2009 mostram que 0s riscos

relacionados as palavras, aéreo e rodoviario, superaram o risco das drogas,
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deixando o risco nuclear na quarta posi¢céo, o risco das drogas apresentou um
aumento de 63%, ao passo que o risco nuclear, apenas 43%. O termo risco
ambiental, por estar diretamente relacionado ao tema desta pesquisa foi incluido,
apresentando 492.000 respostas em 2009 e 1.500.000 em 2011 (TAB. 2 e 3).

TABELA 3 — Posi¢cao em 2009, comparando risco nuclear e ambiental

Posicao Palavra da pesquisa Numero de respostas
em 18/03/2009
1° Risco aéreo 3.420.000
2° Risco rodoviario 3.060.000
3° Risco das drogas 2.740.000
4° Risco nuclear 2.310.000
5° Risco maritimo 2.170.000
6° Risco de incéndio 559.000
7° Riscos do fumo 514.000
8° Risco ambiental 492.000
9° Riscos dos agrotoxicos 129.000

Enquanto os resultados atualizados para 2011 mostram que os riscos
relacionados a palavra ambiental superam o risco aéreo e maritimo, deixando o
risco nuclear na quinta posi¢cao, o risco ambiental apresentou um aumento de
205%, ao passo que o risco nuclear apresentou uma queda de 64,5%, com
relacdo a 2009 (TAB. 4).

TABELA 4 — Posicao em 2011, comparando risco nuclear e ambiental

Posicao Palavra da pesquisa Numero de respostas
em 03/03/2011

1° Risco das drogas 2.170.000

2° Risco ambiental 1.500.000

3° Risco aéreo 1.380.000

4° Risco maritimo 1.120.000

5° Risco nuclear 819.000

6° Risco rodoviario 775.000

7° Riscos de incéndio 472.000

8° Riscos do fumo 469.000

9° Riscos dos agrotoxicos 209.000
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E os resultados atualizados para junho de 2011, apdés o acidente
ocorrido com as usinas nucleares japonesas aponta que os riscos relacionados a
palavra ambiental superou todos os outros riscos, alcancando a primeira
colocagao com um aumento expressivo de 713%, e o risco nuclear aumentou
também de maneira relevante com 509%, permanecendo em quinto lugar (TAB.
5).

TABELA 5 — Posi¢cao em junho de 2011, comparando risco nuclear e ambiental

Posicdao Palavra da pesquisa Numero de respostas
em 18/06/2011

1° Risco ambiental 12.200.00
2° Risco rodoviario 9.290.00

3° Risco das drogas 9.160.00

4° Risco aéreo 6.630.00

5° Risco nuclear 4.990.000
6° Risco maritimo 4.720.000
7° Riscos do fumo 1.960.000
8° Riscos de incéndio 1.510.000
9° Riscos dos agrotoxicos 839.000

Diversas disciplinas, em diferentes areas do conhecimento, tém
apresentado estudos e definicbes do conceito de risco. As ciéncias sociais
focaram no tema da percepc¢ao de risco, na perspectiva do individuo que percebe
as situacgdes de risco, enfatizando em suas pesquisas as influéncias dos fatores
subjetivos (éticos, morais e culturais) nas ag¢des e nas tomadas de deciséo
(Guilam, 1996).

4.5 Risco ambiental

O Glosario de Términos em Salud Ambiental (1995) define risco
ambiental, como “a possibilidade de dano, doenga ou morte como consequéncia
da exposigao do homem a agentes, ou condicionantes ambientais potencialmente

perigosas” (Rodrigues Milord et al, 1995, p. 66).
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Desta forma, o risco ambiental esta condicionado ao dano associado a
exposicao, a agdes e acontecimentos do ambiente, portanto ligado as agdes de

degradagao ambiental.

4.6 Risco nuclear

O risco nuclear esta relacionado aos riscos provenientes do
desenvolvimento e uso da tecnologia nuclear e eles podem ser fisicos,
econdmicos e estratégicos.

Na atualidade os riscos que estdo envolvidos no uso da tecnologia
nuclear, estdo voltados para acidentes e possiveis vazamentos nas usinas, além
do uso indiscriminado por paises que ndo concordaram com o acordo de nao

proliferagdo de armas nucleares (Freire-Maia, 1997).

4.7 Percepgao de risco

A compreensao da percepcao de risco tem recebido contribuicoes
importantes de diversos setores do conhecimento, como da geografia, da
sociologia, da ciéncia politica, da antropologia e da psicologia. As pesquisas
geograficas contribuiram com o estudo do comportamento humano diante dos
riscos naturais, e os estudos antropoldgicos e sociolégicos tém mostrado a
influéncia de fatores sociais e culturais na percepcédo e aceitacdo do risco, ao
passo que as pesquisas da psicologia se originaram em estudos empiricos dos
processos de decisao (Slovic, 2004).

Para Guilam (1996, p. 1), as ciéncias sociais estudam a percepcao de
risco, portanto os cientistas sociais “ndo podem deixar de lado fatores subjetivos
(éticos, morais, culturais) que direcionam as op¢des dos individuos”.

Segundo Sjoberg e Drottz-Sjoberg (1994), a percepg¢ao de riscos €&
composta por valores e padrdes existentes na estrutura cognitiva do individuo,
estando sobretudo baseada na visdo social, no que se refere as questbes da
globalizagdo. Assim, possui influéncia direta da cultura, portanto a aceitagdo ou
nao de riscos tem forte influéncia de fatores culturais e sociais.

Guimaraes (1999), também apresenta a percepgao de risco como um

fendmeno vinculado a subjetividade humana.
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“Percepcéao de riscos: conjunto de fenbmenos de natureza
sociologica e psicologica que criam uma hierarquia de riscos
subjetivos, particular a cada individuo e a cada grupo social.”
(Guimaréaes, 1999, p. 22).

Os riscos objetivos e os riscos subjetivos devem ser analisados sempre
que possivel, considerando suas peculiaridades, visto que os riscos subjetivos
carregam fatores psicolégicos e que “a sociedade tende a subestimar as
probabilidades e supervalorizar as gravidades” (Junior Ribeiro, 2007, p. 29).

O desenvolvimento de novas tecnologias esta associado a acidentes e
falhas. Como a prépria histéria nos mostra, muitos pesquisadores, engenheiros,
trabalhadores sofreram graves acidentes, durante os trabalhos; por isso, é preciso
levar em consideragao que tais acontecimentos levaram ao aperfeigoamento e a
um avango na seguranca, em diversos setores do conhecimento. Porém, a
energia nuclear envolve riscos enormes, e portanto ndo pode utilizar o método da
tentativa e erro (Hawkes et al, 1986).

Ao longo do tempo, as fontes percebidas como de risco, foram
alteradas, em boa parte por causa dos avancos da ciéncia, que reduziram ou
eliminaram uma série destes. Em contrapartida, tais avangos também trouxeram
novos riscos, que estdo presentes na vida cotidiana da humanidade. E importante
ressaltar que o risco pode ser caracterizado com base em diferentes pontos de
vista, ou seja, questdes subjetivas estao envolvidas na percepcao de risco (Della
Rocca, 2002).

No Glosario de Términos em Salud Ambiental (1995), o termo risco
aceitavel é definido como, “a probabilidade de sofrer enfermidade ou danos que
serdao tolerados por um individuo, grupo ou sociedade”. E que seriam
influenciados por fatores como informacgao cientifica, fatores sociais, econémicos
e politicos (Rodrigues Milord et al, 1995, p.66).

Os riscos com caracteristicas de potencial catastréfico estdo
frequentemente associados a manifestacbes de pedido de intervengcdo dos
Governos e autoridades, com a finalidade de regulamenta-los, pois funcionam
como uma base importante da percepgao de risco (Slovic, 2004).

A percepcgao de risco associada a tecnologia nuclear e a degradagao
ambiental faz parte do mundo moderno; porém, fatores diversos influenciam a

postura social diante de tais questdes, bem como sua aceitagéo tem acarretado
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mudancas nas agoes e atitudes da populagdo, e da ciéncia, incitando-a a novas
descobertas e areas de pesquisa.

E importante salientar que a consulta prévia a sociedade ndo é
obrigatéria, quando da tomada de decisdes por governantes. Porém, a sua nao
realizacdo pode dar vazao a oposi¢ao, capaz de colocar por terra qualquer
projeto, seja ele nuclear ou de desapropriagao de terras, por exemplo, ja que as
crengas sobre a natureza catastréfica (mesmo com raros eventos na histéria) da
energia nuclear sdo uma das principais determinantes da oposi¢ao publica a essa
tecnologia (Slovic et al, 2004).

Segmentos diversos do publico podem influenciar na aceitacdo de
novas tecnologias, como a instalagdo de um reator nuclear, por exemplo, tanto
dos que estdo diretamente envolvidos como dos que estdo distantes. Estes
ultimos podem desenvolver uma percepgao do risco que a instalagédo representa,
pois podem se identificar com aqueles que poderiam ser afetados em caso de
algum acidente ou vazamento (Junior Ribeiro, 2007).

As emocoes e os sentimentos estido relacionados a percepgao de risco
e sdo, portanto, imprescindiveis nas tomadas de decisdo. E importante lembrar
que as emocgodes sao influenciadas pelas fungbes cognitivas, pela cultura e pelos
valores individuais.

Uma caracteristica que ronda a percep¢ao de risco € o medo, pois as
fontes de perigo geram temores ao individuo e, portanto reagdes diversas,
variando de pessoa para pessoa, assim como o desconhecimento também pode
causar medo e desconforto. Dentre as maneiras de reagir, estdo os mecanismos
de defesa da psique, como a fuga, a negagdo, a proje¢cdo, o isolamento, a
racionalizacéo, entre tantos outros, pois 0 medo prepara o organismo ou para
lutar ou para fugir. Estes mecanismos na maioria das vezes sao ineficazes, por
isso a comunicagao de riscos € um fato importante para a minimizacdo de tais
reacdes publicas.

Quando o perigo nédo € resultado de um evento natural, e sim da
atividade do homem, a formacao de grupos opositores € uma das maneiras de se
lidar com o desconforto causado pela incerteza do futuro (Sjoberg e Drottz-
Sjoberg, 1994).

Portanto, este estudo ira se centrar na avaliacido da percepcéo do risco

perante a populagdo comum, averiguando de que maneira as percepgdes de risco
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nuclear e ambiental interferem na sua postura diante de tais questdes. Visto que,
de acordo com Porto (1998), o conceito de risco, ao longo do tempo, foi
incorporado por diversas ciéncias, entre elas as sociais, pois estudos apontam
que a analise de riscos ndo pode estar restrita apenas a uma avaliagao
quantitativa, pois fatores e valores culturais se misturam na percepgao publica.

A teoria homeostatica do risco afirma que as pessoas concordam com
certo nivel de risco proporcionado por uma atividade em troca do beneficio que
esperam receber (Wilde, 2005).

O risco aceitavel é justamente o equilibrio entre o tamanho do risco,
suas consequéncias e seus beneficios, ou seja, risco pequeno, consequéncias
rapidas, porém com beneficios (reais ou percebidos) grandes, associados a
disposigao de se submeter a tal risco (Rodrigues Milord et al, 1995).

A analise risco-beneficio € encontrada em diversos trabalhos que
tratam do assunto de riscos tecnoldgicos, “a relagao entre o risco a que se expde
uma populacao e o beneficio do qual esta mesma populacédo desfruta quando da
submisséo a determinada tecnologia” (Guilam, 1996).

Assim, podemos compreender que mesmo com muitos acidentes
ocorrendo na aviagdo, por exemplo, a maioria das pessoas, aceita o risco e
escolhe o meio de transporte aéreo, pois o beneficio, relacionado ao conforto e a
rapidez da viagem é comparado com a probabilidade do risco de um acidente,
resultando em um nivel de risco subjetivamente mais baixo. Assim as pessoas se
engajam em agdes que podem aumentar sua exposi¢ao. Ou seja, um julgamento
subjetivo e uma analise comparativa com os beneficios sao realizados, para o
processo de aceitabilidade do risco (Freire-Maia, 1997).

Nem sempre os riscos que sao apontados como prioritarios pelas
analises estatisticas sao identificados como tal pela percepcéao individual (Guilam,
1996).

O risco percebido e o risco aceito sdo, portanto, comparados de
maneira subjetiva, com a finalidade de direcionar a acdo a ser tomada. Essa
avaliacao € feita por todas as pessoas, em diversas situacbes e nao esta
vinculada apenas a profissionais ou pesquisadores nos ambientes empresariais
ou académicos. Desta forma, uma mudancga ou alteragdo na percepc¢éo depende

de uma analise e de um balangco entre os riscos e beneficios. Portanto, as
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decisbes sao influenciadas pelas diferengas individuais e, portanto, algumas

pessoas conseguem arriscar mais que outras.

“Se todos avaliassem cada risco exatamente da mesma
forma, muitas oportunidades arriscadas seriam perdidas. {(...)
Onde um vé tempo bom, o outro vé tormenta. Sem o
aventureiro, o mundo progrediria bem mais lentamente.
Pense em como seria a vida se todos tivessem fobia de
raios, de voar de avido e de investir em empresas novas. E
realmente uma sorte que os seres humanos difiram em sua
atragao pelo risco.” (Bernstein, 1997, p. 104 e 105).

Estudos realizados por Slovic mostram que a percepg¢ao de risco é
quantificavel e previsivel, além de variarem consideravelmente entre a populacéo
leiga e especialista (Slovic et al, 2004).

Outro importante ponto apresentado nas pesquisas de Slovic (2004,
1992) indica que os riscos podem se tornar aceitaveis pelo publico. A
aceitabilidade esta diretamente ligada a percepg¢ao dos beneficios recebidos, em
consequéncia do risco. Ou seja, o risco pode ser aceito, desde que seja
reconhecido um beneficio, que para aquela populacido é considerado importante.
Porém, o risco percebido pode depender muito da maneira como a informacao é
apresentada, por isso, deve-se ter o cuidado necessario na comunicagao e
apresentacdo da informacdo que levara a aceitabilidade do risco. Portanto,
reducdo de risco pode envolver reducdo de beneficios, o que traz dilemas a
sociedade.

Com relacdo ao crescente desenvolvimento de novas tecnologias,
vemos que os responsaveis pela tomada de decisao, sdo obrigados a equilibrar
riscos e beneficios. Com isso tem transformado a analise de risco-beneficio, em
analise custo-beneficio, surgindo uma nova metodologia para a tomada de riscos
sociais (Fischhoff et al, 2004).

4. 8 Comunicagao de riscos
A comunicagdo de riscos deve ser pautada, primeiramente, na
divulgacao cientifica, ou seja, na popularizagao da informagao que é técnica, e

portanto especializada. “Comunicar ciéncia também passou a ser educar,
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conscientizar, preparar o cidadao para a vida, disponibilizar informagdes que o
fagam conhecer o que se passa a seu redor” (Ponce, 2002, p. 10).

A amplificacdo social do risco, esta diretamente relacionada a forma
como sao transmitidos os acontecimentos. No processo de comunicagao o risco
pode ser atenuado ou intensificado, visto que raramente se tem acesso direto ao
acontecimento de risco. Quando o publico tem conhecimento do fato, geralmente
este vem amplificado pelo seu comunicador (radio, televiséo, revistas, amigos,
entre outros). J& o ouvinte, por sua vez, amplifica ou atenua a mensagem a sua
maneira, € age diante delas de diversas maneiras possiveis (ignora, tolera, aceita,
atua, entre outras) (Lima, 2008).

Deve ser levado em consideragao o conceito basico de risco do publico
leigo, pois suas preocupagbes sao legitimas e muito mais ricas do que a dos
especialistas, que por vezes podem omitir conceitos importantes, por achar

banalizado devido a sua especializagéo (Slovic, 2004).

4.9 A psicologia ambiental

Apesar de existir indicios do uso da psicologia ambiental ha algum
tempo, s6 tem sido utilizada em parceria com outras ciéncias muito recentemente,
a partir da década de 60. Pode-se levantar a hipotese de que a atual crise
ambiental tenha apresentado a necessidade do amparo da psicologia as outras
areas do conhecimento, em razdo do envolvimento do homem para tal situagao

critica.

“A crise ambiental pode ser vista como uma crise politica da
razao ante dificuldades em explicar a natureza social do
mundo globalizado, histérica e culturalmente determinada.”
(Tassara, 2004, p. 5).

A crise ambiental esta vinculada ao modelo de sociedade em que
vivemos atualmente, consequentemente ligada a cultura humana; desta maneira
compreendemos a importancia do vinculo da psicologia com as ciéncias que
estudam as questdes ambientais.

Muito ja se discutiu acerca das aplicagdes da psicologia ambiental, um
consenso geral, grosso modo, aponta que essa area da psicologia possui como

objeto as relagbes entre o homem e seu meio ambiente.
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“(...) define o objeto da Psicologia Ambiental como a mutua
influéncia de fatores ambientais e comportamentais no
enfoque de problemas especificos e de suas solugbes.”
(Corral-Verdugo, 2005, p. 71).

O comportamento humano, como objeto da psicologia, deve ser
estudado em sua relagdo com o meio ambiente, no sentido de sua atuacéo sobre
este, avaliando sua degradacdo e estudando maneiras de se concretizar o
desenvolvimento sustentavel, a partir da acdo do homem sobre o meio em que se
vive.

Segundo Della Rocca (2002), a opinido publica se transformou ao
longo dos anos no que se refere ao papel da tecnologia e da modernidade, e os
riscos que esta pode trazer ao meio ambiente; com isso, as discussdes acerca
dos problemas trazidos pelo desenvolvimento comegam a ser colocados em

pauta.

“Atualmente, observa-se uma postura dubia do publico em
relagdo ao conhecimento cientifico: a ciéncia e a tecnologia
sdo consideradas a causa e a solugdo dos riscos da
modernidade.” (Della Rocca, 2002, p. 19).

Com isso, verifica-se que as preocupagdes com o risco advindo do
desenvolvimento das ciéncias e da tecnologia é percebido pelo publico como um
todo, o que torna possivel associar que tais sentimentos estdo arraigados no
imaginario social da populacgao.

Os diversos grupos sociais podem entender o risco de maneiras
diferentes, no que se refere a tecnologia, os grupos distinguem-se entre,

especialistas, leigos e publico em geral.

4. 10 O imaginario social

O imaginario social € um produto social, pois € criado pelo conjunto de
relagbes que compdéem a memdria dos grupos no seu convivio social, e
consequentemente é passado de geragcao para geragao, sendo influenciado pela

situagao da sociedade naquele momento histérico especifico. Como apontado por
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Ponce (2002, p. 30), “as reflexdes humanas produzem reflexos que interferem na
existéncia dos individuos enquanto integrantes de uma sociedade”.

Desta forma, cria-se um mundo de significagbes proprio daquela
sociedade, que de maneira inconsciente é seguido por todos os seus membros.
Sem questionamento as acgbes vao ocorrendo, e se chega ao ponto de
degradacao do planeta, neste momento alguns membros comegam a racionalizar
e conseguem avaliar a situagao, incutindo tais questdes em outros individuos,
podendo chegar aos dilemas coletivos, envolvendo um grande numero de
pessoas em busca da solugdo para um problema comum, transformando, desta
maneira, as angustias individuais em dilemas coletivos (Tassara, 2004).

E importante ressaltar que parte dos constructos constituintes do
imaginario social, tem sua origem em questdes religiosas, politicas e culturais,
podendo ser incutidos por influencia de grupos interessados em conduzir o
publico a um pensamento comum.

A psicologia possui como objeto de estudo o comportamento e a
experiéncia humana, com base em seus aspectos mentais e sua relagdo com o
ambiente fisico e social, que sao repletos de significagdes, com as quais, 0s
sujeitos convivem em constante interagao; por isso, séo considerados constructos
sociais, ou seja, sao significados, valores, construidos por meio da interacdo dos
diversos membros do grupo social; dele fazem parte também, a consciéncia, a
cultura ambiental dominante daquela sociedade (Corral-Verdugo, 2005).

A busca pelo sonhado desenvolvimento sustentavel deve partir de uma
acao social, ndo basta um unico individuo se engajar nesta acao, ele necessita do
apoio e amparo da sociedade como um todo, por isso um dos caminhos para se
chegar a este ponto, é o de incutir no imaginario social a importancia de que cada
sujeito tenha um comportamento pré-ambiental, ou seja, um comportamento de
acao que antes seja analisado do ponto de vista de conservagédo ambiental
(Tassara, 2004).

Desta maneira, o imaginario social € construido em torno daquelas
questdes que fazem parte da vida da sociedade. A questao nuclear € uma delas:
0 seu poder destrutivo, descoberto apdés os bombardeios em Hiroshima e
Nagasaki, além dos acidentes em usinas nucleares, foi determinante para incutir a
ideia do risco de uma contaminacgdo “invisivel”, gerando o medo da tecnologia
nuclear (Chaves, 1993).
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Da mesma forma, a sensibilizagdo do publico para as questdes das
alteragdes climaticas, pode ajudar nas mudangas comportamentais das praticas
ambientais. A compreensdo e o conhecimento dos sentimentos da populacéo

devem ser uteis nesta pratica.

“Enfatizar a mensagem de que cada um de ndés tem
responsabilidade na resolu¢cdo deste problema e que todos
Jjuntos, somos importantes na mitigacdo das alteragcbes
climaticas e sua adaptagdo.” (Rodrigues et al, 2009, p.
3426).

Nas diversas situacbes de ameaca, catastrofes e acidentes, como os
acidentes e ataques ocorridos na histéria, o publico esta dependente de
informagdo, uma “necessidade social interage com o0s processos psicolégicos,
sociais e culturais de forma a acentuar ou a atenuar as percepg¢des de risco.”
(Lima, 2008, p. 19).

O entendimento e a compreensao da percepg¢ao publica acerca do
tema podem facilitar e trazer novas formas e métodos de abordagem, para uma

melhora ambiental.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Ao todo, 235 estudantes responderam ao questionario, que foram

numerados automaticamente pelo sistema por ordem de acesso. Apdés uma

avaliagcao de todos os questionarios respondidos, onze foram desconsiderados,

pois seis ndo eram estudantes, dois estavam sem respostas e trés foram gerados

em duplicidade pelo sistema. Restando, portanto 224 questionarios que foram

analisados para compor os resultados finais apresentados ao longo deste

capitulo.

5.1 Perfil do entrevistado

Os dados que se referem ao perfil do publico entrevistado estao

apresentados abaixo nas TAB. 6 a 9. As principais caracteristicas da populacao

amostral sdo as seguintes:

Compreendem a faixa etaria entre 18 e 60 anos, sendo que a
maioria esta na faixa de 21 a 30 anos (TAB. 6);

A média entre os sexos feminino e masculino esta bem
distribuida, sendo 48,66% feminino e 50% masculino (TAB. 6);
Maioria de solteiros, com 66,96% (TAB. 7);

68,3% sao estudantes de graduacgao, 30,82% estudantes de pos-
graduacéao (TAB. 8);

34,38% cursam Ciéncias Sociais e Aplicadas, seguido pelas
Ciéncias Humanas com 16,52% e Ciéncias da Saude com
13,39% (TAB. 8);

A distribuicdo entre o tipo de universidade também aparece bem
equacionada, sendo 48,21% da rede particular e 51,79% da rede
publica (TAB. 9); e

A populacédo, em sua maioria estuda na capital do estado de Sao
Paulo (63,39%) e na regido metropolitana (18,75%) (TAB. 9).
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TABELA 6 — Estudantes que responderam a pesquisa, de acordo com faixa etaria

€ sexo
SEXO

FAIXA ETARIA FEMININO MASCULINO NAO INFORMOU TOTAL GERAL %
18-20 anos 15 18 0 33 14,73%
21-25 anos 45 27 2 74 33,04%
26-30 anos 22 23 1 46 20,54%
31-35 anos 14 16 0 30 13,39%
36-40 anos 5 3 0 8 3,57%
41-45 anos 5 12 0 17 7,59%
46-50 anos 2 8 0 10 4,46%
51-55 anos 0 2 0 2 0,89%
56-60 anos 0 3 0 3 1,34%
Nao respondeu 1 0 0 1 0,45%
TOTAL GERAL 109 112 3 224

% 48,66% 50,00% 1,34%

TABELA 7 — Estudantes que responderam a pesquisa, de acordo com estado civil

ESTADO CIVIL QUANTIDADE %

Solteiro 150 66,96%

Casado 1 0,45%

Casado com filhos 40 17,86%

Casado sem filhos 20 8,93%

Divorciado 11 4,91%

Outros 2 0,89%
TOTAL 224

Para determinagao das areas do conhecimento foi utilizado Tabela de
Areas do Conhecimento disponibilizada pela Capes® (Coordenadoria de

Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior).

3 Disponivel em: <http://www.capes.gov.br/avaliacao/tabela-de-areas-de-conhecimento>. Acesso
em: 02 jun. 2010.
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by

TABELA 8 - Estudantes que responderam a pesquisa, de acordo com a
escolaridade e area do conhecimento

ESCOLARIDADE
AREASDO  GRADUA  POS-  MESTRA DouTora FOS- N9 ro7aL %
CONHECIMENTO CAO  GRADUAGAO DO DO GERAL o
ADO DEU
Ciéncias Agrarias 7 0 1 2 0 1 11 4,91%
Ciéncias 2 0 3 5 0 0 10 4,46%
Bioldgicas
(S:'e,”c'as da 18 8 2 2 0 0 30 13,39%
aude
Ciéncias Exatas e
gencias 20 1 3 3 0 1 28 12,50%
Ciéncias 30 3 3 1 0 0 37 16,52%
umanas
Clénclas Soclalse g4 19 4 1 0 0 77 34,38%
Aplicadas
Engenharias 13 0 0 3 0 0 16 7,14%
Linguistica, Letras 9 1 1 0 0 0 11 4,91%
e Artes
Multidisciplinar 1 0 0 1 0 0 2 0,89%
Nao respondeu 0 0 1 0 1 0 2 0,89%
TOTAL GERAL 153 32 18 18 1 2 224
% 68,30% 14,29% 8,04% 8,04% 045%  0,89%

TABELA 9 - Estudantes que responderam a pesquisa, de acordo com a

Universidade e cidade em que estuda

UNIVERSIDADE

CIDADE PARTICULAR PUBLICA TOTAL GERAL %
Capital 60 82 142 63,39%
Metropolitana de SP 39 3 42 18,75%
Outras cidades 7 27 34 15,18%
Outros estados 2 2 4 1,79%
EAD 0 1 1 0,45%
N&o respondeu 0 1 1 0,45%

TOTAL GERAL 108 116 224
% 48,21% 51,79%

5.2 Imagens

ApoOs a apresentacdao da imagem, foi solicitado que o entrevistado
nomeasse-a conforme sua lembranca e indicasse o sentimento despertado.

O questionario n° 117 foi excluido desta avaliagédo, pois estava sem
respostas, portanto restaram apenas 223, que foram analisados.

Esta andlise dos questionarios foi realizada determinando-se
identificadores tanto para a nomeacao das imagens, como para os sentimentos

descritos para cada figura.
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Para demonstracdo final, foram considerados os identificadores que
tiveram frequéncia de aparecimento maior do que 1%. Em alguns questionarios
ao invés de apresentar ou descrever os sentimentos, o entrevistado, apresentou
explicagdes ou justificativas para as imagens.

Abaixo apresentamos as imagens utilizadas e os resultados dos
identificadores que mais apareceram na avaliagdo, podendo estar associados
com outros termos.

A primeira imagem apresentada fazia referéncia a devastagcdo da
Floresta Amazénica, apresentada na FIG. 4. As palavras que sao relacionadas a

nomeacao e aos sentimentos despertados sao apresentadas nas TAB. 10 e 11.

FIGURA 4 — Devastacdo da Floresta Amazodnica*

TABELA 10 — Nomeacao dada paraa TABELA 11 — Sentimento despertado

FIG. 4 pela FIG. 4
NOME SENTIMENTO
IDENTIFICADOR FREQUENCIA % IDENTIFICADOR FREQUENCIA %
Desmatamento 87 39,01%  Tristeza 54 24,22%
Natureza 28 12,56%  Explicagéo 25 11,21%
Rio 15 6,73% Indignacao 14 6,28%
Amazénia 12 5,38% Revolta 14 6,28%
Estrada 11 4,93% Impoténcia 12 5,38%
Devastacao 10 4,48% Saudade 9 4,04%
Destruicao 9 4,04% Angustia 7 3,14%
Mata Atlantica 4 1,79% Raiva 7 3,14%
Degradacéo 3 1,35% Medo 6 2,69%
Preocupagéao 6 2,69%
Solidao 6 2,69%
Tranquilidade 6 2,69%
Pena 5 2,24%

4 Disponivel em:
<http://ultimosegundo.ig.com.br/brasil/2008/01/24/governo_discute_novas_medidas_de_combate
ao_desmatamento__1163472.html>. Acesso em: 18 out. 2009.
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IDENTIFICADOR FREQUENCIA %

Nao respondeu 5 2,24%
Dor 4 1,79%
Nostalgia 4 1,79%
Vazio 4 1,79%
Desespero 3 1,35%
Impunidade 3 1,35%

A imagem foi reconhecida como desmatamento por 39,01% dos
entrevistados e a Amazobnia foi citada em 5,38% das respostas (TAB. 10).

Esta figura foi ligada a sentimentos de tristeza, em 24,22% das
respostas, e indignacéo e revolta em 12,56% das entrevistas (TAB. 11).

Rio de Janeiro e Santa Catarina sao termos que apareceram nas
respostas de nomeagao da imagem, pois os entrevistados recordaram de eventos
recentes que ocorreram nestes Estados: alagamentos e deslizamentos devido as
fortes chuvas. Isso demonstra o quanto a memoaria recente pode trazer a tona
lembrangas quando incitada com uma imagem que pode lembrar as cenas vistas.

A segunda imagem apresentada traz o acidente ocorrido em Chernobyl
em 1986, como apresentado na FIG. 5. As palavras que sdo relacionadas a sua

nomeacao e aos sentimentos despertados estdo apresentadas nas TAB. 12 e 13.

FIGURA 5 — Acidente em Chernobyl®

° Disponivel em: <http://www.grupoescolar.com/materia/acidentes_com_usinas_nucleares.html>.
Acesso em: 18 out. 2009.
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TABELA 12 — Nomeacgao dada para a TABELA 13 — Sentimento despertado

FIG. 5 pela FIG. 5
NOME SENTIMENTO
IDENTIFICADOR FREQUENCIA % IDENTIFICADOR FREQUENCIA %
Destruicao 32 14,35% Explicagcéo 34 15,25%
Industria 28 12,56% Tristeza 20 8,97%
Abandono 21 9,42% Abandono 16 717%
Acidente 11 4,93% Medo 11 4,93%
Chernobyl 11 4,93% Nao respondeu 11 4,93%
Desastre 11 4,93% Destruicao 8 3,59%
Exploséao 11 4,93% Preocupagéao 7 3,14%
Caos 9 4,04% Descaso 6 2,69%
Construcao 9 4,04% Indiferenca 6 2,69%
Nao respondeu 9 4,04% Angustia 5 2,24%
Desmoronamento 5 2,24% Vazio 5 2,24%
Desabamento 4 1,79% Desespero 4 1,79%
Poluicao 4 1,79% Impoténcia 4 1,79%
Guerra 3 1,35% Inseguranca 4 1,79%
Ruim 4 1,79%
Confuséao 3 1,35%
Desanimo 3 1,35%
Desgosto 3 1,35%
Desolagao 3 1,35%
Desprezo 3 1,35%
Estresse 3 1,35%
Nenhum 3 1,35%
Perda 3 1,35%
Perigo 3 1,35%
Revolta 3 1,35%

O maior numero de citagbes, 14,35%, associou a imagem com
destruicdo (representagdo do acidente), com a mesma frequéncia, 4,93%,
Chernobyl foi associado com desastre e explosao (TAB. 12).

Os sentimentos de tristeza, abandono e medo aparecem com
frequéncia significativa, e estdo ligados a nomeacdo, voltada a aspectos
negativos (TAB. 13).

A terceira imagem apresentada faz referéncia a poluicao na cidade de
Cubatdo em Sao Paulo, devida a industrializagdo acelerada na década de 80 e
esta apresentada na FIG. 6. As palavras que sao relacionadas a nomeagao e aos

sentimentos despertados estdo apresentadas nas TAB. 14 e 15.
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FIGURA 6 — Poluigdo em Cubatdo®

TABELA 14 — Nomeacgao dada paraa TABELA 15 - Sentimento despertado

FIG. 6 pela FIG. 6
NOME SENTIMENTO
IDENTIFICADOR FREQUENCIA % IDENTIFICADOR FREQUENCIA %
Poluicao 118 52,91%  Sufoco 39 17,49%
Cubatao 17 7,62% Explicacao 39 17,49%
Industria 11 4,93% Tristeza 24 10,76%
Fumaca 9 4,04% Nojo 10 4,48%
Sufoco 6 2,69% Angustia 9 4,04%
Cidade 5 2,24% Medo 8 3,59%
Cidade grande 4 1,79% Preocupacéao 8 3,59%
Cinza 3 1,35% Revolta 8 3,59%
Morte 3 1,35% Raiva 7 3,14%
Sao Paulo 3 1,35% Desespero 6 2,69%
Descaso 5 2,24%
Impoténcia 5 2,24%
Indignacao 5 2,24%
Aflicao 4 1,79%
Adoecimento 3 1,35%
Cansacgo 3 1,35%
Desanimo 3 1,35%
Desrespeito 3 1,35%
Nostalgia 3 1,35%
N&o respondeu 3 1,35%

A maioria de 52,91% associou a imagem com poluigdo, ao passo que
7,62% indicaram a cidade de Cubatdo em suas respostas, demonstrando o
quanto a proximidade geografica do fato permite que seja lembrado mais

facilmente. Além do que, a maioria da populacdo considerada reside em Sao

® Disponivel em: <http://mundogeografico.sites.uol.com.br/amb01.html>. Acesso em: 18 out. 2009.
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Paulo, e deve, portanto, ter acesso a Cubatao, visto que esta no caminho dos
muitos paulistanos que se dirigem ao litoral do Estado (TAB. 14).

Os sentimentos de sufoco (17,49%) e tristeza (10,76%) aparecem com
alta frequéncia, lembrando que o identificador sufoco, esta relacionado a imagem
nebulosa e de muita fumaca apresentada. O sentimento de sufoco pode ser
entendido com a sensacgédo de ndo mais suportar permanecer em um lugar assim,
0 que denota o limite aceitavel da populagéo estudada com o excesso de poluigdo
(TAB. 15).

A quarta imagem se refere ao acidente ocorrido com o petroleiro Exxon
Valdez em 1989 no litoral do Alasca e esta representada na FIG. 7. As palavras
que sao relacionadas a nomeagdo e aos sentimentos despertados estdo

apresentadas nas TAB. 16 e 17.

FIGURA 7 — Acidente com o Exxon Valdez’

TABELA 16 — Nomeacao dada paraa TABELA 17 — Sentimento despertado

FIG. 7 pela FIG. 7
NOME SENTIMENTO

IDENTIFICADOR FREQUENCIA % IDENTIFICADOR FREQUENCIA %
Vazamento 43 19,28%  Explicagéo 65 29,15%
Poluicéo 22 9,87% Tristeza 18 8,07%
Oceano/Mar 16 717% Raiva 16 717%
Mancha de 6leo 11 4,93% Indignacao 11 4,93%
Nao respondeu 9 4,04% Revolta 11 4,93%
Navio 8 3,59% Nao respondeu 9 4,04%

" Disponivel em: <http://www.solcomhouse.com/valdez.htm>. Acesso em: 18 out. 2009.
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IDENTIFICADOR FREQUENCIA % IDENTIFICADOR FREQUENCIA %
Petréleo 7 3,14% Impoténcia 8 3,59%
Cargueiro 6 2,69% Angustia 6 2,69%
Petroleiro 6 2,69% Descaso 6 2,69%
Desastre 5 2,24% D6 6 2,69%
Oleo 5 2,24% Tranquilidade 6 2,69%
Pesca 5 2,24% Pena 5 2,24%
Acidente 4 1,79% Medo 4 1,79%
Crime 4 1,79% Descuido 3 1,35%
Destruigdo 3 1,35% Indiferenca 3 1,35%
Perda 3 1,35%
Preocupagéo 3 1,35%

Nenhuma resposta identificou diretamente a imagem com o acidente
ocorrido com o Exxon Valdez, 19,28%. A imagem foi associada com vazamento e
9,87% com poluigcéo (TAB. 16).

Os sentimentos de tristeza, raiva, indignagao e revolta aparecem com
maior frequéncia; muitos vazamentos em aguas oceanicas acontecem e estao
sempre sendo noticiados na imprensa (TAB. 17).

A quinta imagem apresentada faz referéncia ao acidente ocorrido na
plataforma petrolifera Piper Alpha demonstrada na FIG. 8. As palavras que sao
relacionadas a nomeacgao e aos sentimentos despertados estao apresentadas nas
TAB. 18 e 19.

FIGURA 8 — Acidente em Piper Alpha®

8 Disponivel em: <http://www.10puntos.com/accidentes-mas-caros-de-la-historia/>. Acesso em: 18
out. 2009.
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TABELA 19 — Sentimento despertado

FIG. 8 pela FIG. 8
NOME SENTIMENTO
IDENTIFICADOR FREQUENCIA % IDENTIFICADOR FREQUENCIA %
Plataforma petrolifera 55 24,66%  Explicagao 87 39,01%
Fogo 26 11,66% Medo 11 4,93%
Petréleo 17 7,62% Preocupacéao 10 4,48%
Exploragao 9 4,04% Nenhum 7 3,14%
Extracao 6 2,69% Tristeza 7 3,14%
Petrobras 6 2,69% Nao respondeu 6 2,69%
Acidente 5 2,24%  Ambigdo 5 2,24%
Progresso 5 2,24% Impoténcia 5 2,24%
Energia 4 1,79%  Orgulho 5 2,24%
Nao respondeu 4 1,79% Indiferenca 4 1,79%
Tecnologia 4 1,79% Perigo 4 1,79%
Desperdicio 3 1,35% Raiva 4 1,79%
Ganancia 3 1,35% Curiosidade 3 1,35%
Petrolifero 3 1,35% Normal 3 1,35%
Riquezas 3 1,35%  Odio 3 1,35%
Solidao 3 1,35%

A imagem nao foi associada diretamente ao acidente na Piper Alpha,

ou algum outro evento passado; 24,66% nomearam como plataforma petrolifera e

11,66% associaram com fogo. Associagdes com progresso, energia e tecnologia

também foram feitas com frequéncia aproximada de 2% (TAB. 18).

Os sentimentos que mais apareceram apontam para medo (4,93%) e

preocupacgao (4,48%) (TAB. 19).

A sexta imagem faz referéncia ao acidente ocorrido na usina nuclear de

Three Mile Island em 1979, como apresentado na FIG. 9. As palavras que séo

relacionadas a nomeacgao e aos sentimentos despertados estao apresentadas nas

TAB. 20 e 21.
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FIGURA 9 — Acidente em Three Mile Island®

TABELA 20 — Nomeacgao dada paraa TABELA 21 — Sentimento despertado

FIG. 9 pela FIG. 9
NOME SENTIMENTO
IDENTIFICADOR FREQUENCIA % IDENTIFICADOR FREQUENCIA %
Usina nuclear 44 19,73%  Explicagéao 72 32,29%
Usina 24 10,76% Medo 31 13,90%
Industria 19 8,52% Preocupagéao 15 6,73%
Nuclear 14 6,28% Indiferenca 7 3,14%
Energia 13 5,83% Tristeza 7 3,14%
Poluicao 13 5,83% N&o respondeu 7 3,14%
Tecnologia 7 3,14% Impoténcia 4 1,79%
Nao respondeu 5 2,24% Incerteza 4 1,79%
Grandeza 4 1,79% Nojo 4 1,79%
Futuro 3 1,35% Perigo 4 1,79%
Reatores 3 1,35% Angustia 3 1,35%
Termoelétrica 3 1,35% Inseguranga 3 1,35%
Three Mile Island 3 1,35% Poder 3 1,35%
Risco 3 1,35%
Sufoco 3 1,35%

A imagem foi associada ao termo nuclear por 27,36% dos
entrevistados, mas apenas 1,35% identificaram como Three Mile Island (TAB. 20).

Os sentimentos de medo, com 13,9% e preocupacgao, com 6,73%
apareceram em primeiro lugar, seguidos por indiferenca com 3,14%. Outro
apontamento interessante foi o termo poder com 1,35% (TAB. 21).

A sétima imagem apresentada se refere ao abalo sismico ocorrido no

Oceano indico em 2004, que teve como consequéncia o tsunami em Sumatra, na

® Disponivel em: <http://journaluga.ru/archives/48-Atomnye_katastrofy..html>. Acesso em: 18 out.
2009.



54

Africa, mostrado na FIG. 10. As palavras que s&o relacionadas & nomeacao e aos

sentimentos despertados estdo apresentadas nas TAB. 22 e 23.

TABELA 22 — Nomeacao dada para a

N

FIGURA 10 — Tsunami'®

TABELA 23 — Sentimento despertado

FIG. 10 pela FIG. 10
NOME SENTIMENTO
IDENTIFICADOR FREQUENCIA % IDENTIFICADOR FREQUENCIA %

Tsunami 89 39,91%  Explicacao 66 29,60%
Ressaca 11 4,93% Medo 47 21,08%
Maremoto 9 4,04% Tristeza 12 5,38%
Vinganca 8 3,59% Impoténcia 9 4,04%
Natureza 6 2,69% Desespero 8 3,59%
Catastrofe 5 2,24% Angustia 6 2,69%
Desastre 5 2,24% Pavor 6 2,69%
Montagem 5 2,24%  Preocupagéao 6 2,69%
Furia da natureza 5 2,24%  Inseguranga 5 2,24%
Resposta da natureza 5 2,24%  Furia 4 1,79%
Onda 5 2,24% Pena 4 1,79%
Futuro 4 1,79% Revolta 4 1,79%
Revolta 4 1,79% D6 3 1,35%
Aquecimento global 3 1,35% Espanto 3 1,35%
Filme 3 1,35% Nenhum 3 1,35%
Oceano/Mar 3 1,35% Panico 3 1,35%
Mar enfurecido 3 1,35%  N&o respondeu 2 0,90%
Nao respondeu 3 1,35%

A maioria, de 48,88%, dos entrevistados associou a figura apresentada

com tsunami, ressaca e maremoto, trazendo a tona os eventos sobre o tema

(TAB. 22).

10 Disponivel em: <http://detrolhaaengenheiro.wordpress.com/2007/09/27/cientistas-receiam-novo-
tsunami-catastrofico-em-sumatra/>. Acesso em: 18 out. 2009.
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O sentimento de medo aparece em primeiro lugar, com 21,08%,
seguido por tristeza com 5,38%, o que demonstra que o medo impera nesta
questao (TAB. 23).

A oitava imagem faz referéncia ao World Trade Center em Nova lorque
em 2001, demonstrado na FIG. 11. As palavras que sao relacionadas a

nomeacao e aos sentimentos despertados estdo apresentadas nas TAB. 24 e 25.

FIGURA 11 — Atentado Terrorista’

TABELA 24 — Nomeacgao dada paraa TABELA 25 — Sentimento despertado

FIG. 11 pela FIG. 11
NOME SENTIMENTO
IDENTIFICADOR FREQUENCIA % IDENTIFICADOR FREQUENCIA %
11 de setembro 36 16,14%  Explicacao 47 21,08%
Terrorismo 31 13,90%  Tristeza 32 14,35%
Torres gémeas 24 10,76% Revolta 19 8,52%
World Trade Center 17 7,62%  Medo 16 717%
Atentado 9 4,04% Indignagao 8 3,59%
Intolerancia 5 2,24% Desespero 7 3,14%
Tragédia 5 2,24%  Vinganga 7 3,14%
Destruicao 4 1,79%  Impoténcia 6 2,69%
Estados Unidos 4 1,79% Pena 6 2,69%
Guerra 4 1,79%  Espanto 5 2,24%
Desastre 3 1,35%  Raiva 5 2,24%
Morte 3 1,35%  Dor 4 1,79%
Perplexidade 4 1,79%
Surpresa 4 1,79%

M Disponivel em: <http://www.effguide.com/2009/09/what-happened-on-september-11-2001-911/>.
Acesso em: 18 out. 2009.
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IDENTIFICADOR FREQUENCIA %

Angustia 3 1,35%
Desamor 3 1,35%
Ignorancia 3 1,35%
Inseguranca 3 1,35%
Intolerancia 3 1,35%
N&o respondeu 3 1,35%

Esta imagem foi utilizada como fuga ao tema central da pesquisa, para
evitar o vicio nas respostas dos entrevistados, pois ndao se refere a um evento
nuclear e nem a um evento ambiental.

Pode ser considerado que a quase totalidade dos respondentes
identificou a figura apresentada com o evento ocorrido em Nova lorque/EUA
(TAB. 24).

E os sentimentos que prevaleceram foram o de tristeza (14,35%), de
revolta (8,52%), de medo (7,17%) e de indignacao (3,59%) (TAB. 25).

A nona imagem apresentada se refere ao evento brasileiro ocorrido em
1987, na cidade de Goiania e estda demonstrado na FIG. 12. As palavras que sao
relacionadas a nomeacgao e aos sentimentos despertados estao apresentadas nas

TAB. 26 e 27.

FIGURA 12 — Acidente radioldgico de Goiania'?

TABELA 26 — Nomeacao dada paraa TABELA 27 — Sentimento despertado

FIG. 12 pela FIG. 12

NOME SENTIMENTO
IDENTIFICADOR FREQUENCIA % IDENTIFICADOR FREQUENCIA %
Contaminagéao 13 5,83%  Explicagao 54 24,22%
Demolicao 13 5,83%  Tristeza 33 14,80%
Destruicao 12 5,38% Medo 17 7,62%
Goiania 12 5,38%  Nao respondeu 16 7,17%

'2 Disponivel em: INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY. The radiological accident in
Goiania. Vienna, 1988. Photographs 4, sec. 4.1, p. [93].
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IDENTIFICADOR  FREQUENCIA % IDENTIFICADOR FREQUENCIA %

Nao respondeu 12 5,38% Revolta 14 6,28%
Desastre 9 4,04% Pena 11 4,93%
Desapropriagédo 7 3,14%  Preocupacgéo 9 4,04%
Terremoto 7 3,14%  Descaso 6 2,69%
Risco 6 2,69% Nao sei 5 2,24%
Desabamento 5 2,24% Raiva 5 2,24%
Desmoronamento 5 2,24%  Impoténcia 4 1,79%
Acidente nuclear 4 1,79% Indignagao 4 1,79%
Casas 4 1,79% Inseguranga 4 1,79%
Pobreza 4 1,79%  Angustia 3 1,35%
Radioatividade 4 1,79% Do 3 1,35%
Césio 137 3 1,35% lrresponsabilidade 3 1,35%
Descaso 3 1,35%  Nenhum 3 1,35%
Epidemia 3 1,35% Perda 3 1,35%
Exploséao 3 1,35%  Solidariedade 3 1,35%
Nao sei 3 1,35%

Radiagao 3 1,35%

Nesta figura 5,38% identificaram como Goiania, e 1,35% como Césio
137, a ocorréncia do acidente em solo brasileiro contribuiu para trazer o fato mais
facilmente a memoaria (TAB. 26).

Os sentimentos de tristeza (14,80%) e medo (7,62%) foram
despertados na maioria dos entrevistados (TAB. 27).

O publico estudado € jovem, com mais de 68% na faixa etaria de 18 a
30 anos (TAB. 6), e que portanto nasceram entre 1980 e 1992 (a amostragem &
de 2010) ao passo que a maior parte dos acidentes mostrados ocorreu entre 1979
e 1989, somente dois ocorreram apds o ano 2000, tsunami e o atentado ao World
Trade Center. A data de ocorréncia pouco influenciou na nomeacgao das imagens,
os fatos recentes sao recordados em suas lembrancas, tanto quanto os fatos mais
antigos.

Uma boa analise pode ser obtida dividindo as imagens em dois grupos,
um grupo para as figuras que se relacionam a percepcdo ambiental e outro a
percepcao nuclear, o que possibilita uma melhor visualizagdo e comparacéao dos
sentimentos apontados.

Para demonstracao final, foram considerados os dois identificadores

que tiveram maior frequéncia de aparecimento (FIG. 13 e 14).
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GRUPO 1: PERCEPGAO AMBIENTAL

SENTIMENTOS / PERCEPGCAO AMBIENTAL

mSufoco wmMedo mIndignacédo/Revolta/Raiva mTristeza

PIPER ALPHA

EXXON VALDEZ 17,03%

~ 17,49%
CUBATAO

FLORESTA AMAZONICA
24,22%

FIGURA 13 — Sentimentos sobre os eventos do grupo da percepgao ambiental

GRUPO 2: PERCEPGAO NUCLEAR

SENTIMENTOS / PERCEPGAO NUCLEAR

m Indignacio/Revolta/Raiva ®mMedo mTristeza

CHERNOBYL

8,97%

THREE MILE ISLAND e, 13,90%

10,31%

GOIANIA
.80%

FIGURA 14 — Sentimentos sobre os eventos do grupo da percepgao nuclear

Os sentimentos de raiva, revolta, 6dio e indignagao, foram somados,
para cada figura. Estes foram considerados sentimentos negativos diante da
possivel aceitacao, pois dificiimente serdo substituidos por sentimentos positivos

que possam auxiliar no convencimento de aceitagdo do publico. Médias foram
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calculadas, portanto, para a presenga destes sentimentos nas duas grandes
areas.

Nas imagens que representam a percepgcao ambiental (FIG. 13), a
média destes sentimentos é de 11,21%, ao passo que nas imagens que
representam a percepgao nuclear (FIG. 14) é de 3,88%.

O sentimento de medo esta diretamente associado as nogdes de perigo
e risco (construidos histérica e socialmente), portanto € uma resposta socialmente
regrada a situagdes percebidas como ameagadoras (Rezende e Coelho, 2010).

A média do sentimento medo nas imagens que representam a
percepcao ambiental (FIG. 13) é de 3,25%, ao passo que nas imagens que
representa percepg¢ao nuclear (FIG. 14) é de 8,81%.

Bernstein (1997, p. 70) aponta que “0 medo do dano deveria ser
proporcional, ndo apenas a gravidade do dano, mas também a probabilidade do
evento”, portanto, a tomada de decisdo deve ser influenciada tanto pela gravidade
como pela probabilidade.

Com relagdo a nomeacgao das imagens, verifica-se que estas, quando
referentes a assuntos ocorridos no Brasil, foram associadas mais facilmente,
assim como apontado por Slovic (2004) aspectos como familiaridade e potencial

catastrofico estao ligados ao julgamento para a percepcéao de risco.

5.3 Escala

Solicitou-se ao entrevistado que ordenasse as atividades
apresentadas, com quesitos de 1 a 10 (sem repetir as notas), sendo o 1 0 menos
perigoso e o 10 o mais perigoso.

Os questionarios n°® 35 e 126 foram excluidos desta avaliagédo, pois
estavam sem respostas, e os questionarios n° 1, 7, 11, 12, 15, 28, 32, 33, 48, 54,
62, 63, 73, 76, 81, 82, 88, 94, 97, 101, 104, 107, 113, 144, 150, 155, 158, 172,
192, 194, 196, 199, 211, 215, 216 e 225, apresentaram repeticdo da nota para as
atividades e também foram excluidos. Portanto restaram 186 questionarios que

foram avaliados de acordo com o que esta apresentado a seguir (TAB. 28 e 29).
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TABELA 28 — Escala de risco para determinadas atividades (mais perigosas)

ATIVIDADE MAIS PERIGOSO (9-10)"
Destruicdo da camada de ozdnio 41,40%
Efeito estufa 24,73%
Desmatamento 24,73%
Reator nuclear 23,12%
Poluicao dos rios 21,51%
Fumar 20,97%
Colesterol 11,83%
Emissao de fumaga 10,75%
Viagem de aviao 9,68%
Hidroelétrica 8,60%

1. Citagbes com numero 9 e 10, representam mais perigo na atividade.

TABELA 29 — Escala de risco para determinadas atividades (menos perigosas)

ATIVIDADE MENOS PERIGOSO (1-2)°
Viagem de avido 80,65%
Hidroelétrica 43,55%
Colesterol 27,96%
Fumar 14,52%
Reator nuclear 14,52%
Emisséo de fumaga 4,30%
Destruicdo da camada de ozdnio 4,30%
Efeito estufa 3,76%
Poluicéo dos rios 3,23%
Desmatamento 2,69%

2. Citagbes com numero 1 e 2, representam menos perigo na atividade.

Na TAB. 28 a escala apresentada demonstra que dentre as atividades
apontadas, a considerada de maior risco foi a Destruicdo da Camada de Ozdnio,
com 41,40%, seguida pelo Desmatamento e o Efeito Estufa, ambos com 24,73%,
o Reator Nuclear s6é aparece em quarto lugar com 23,12%.

Considerando o extremo oposto, de menor risco, na TAB. 29, a
atividade que aparece em primeiro lugar € Viagem de Avido, com 80,65%,
seguida pela Hidroelétrica, com 43,55%. As ultimas posi¢cdes nesta escala ficam
para as atividades ambientais, como Desmatamento, com 2,69%, Poluicdo dos
Rios, com 3,23%, Efeito Estufa com 3,76%, Emissao de fumaca e Destruicdo da
Camada de Ozbénio, ambas com 4,3%, sendo que o Reator Nuclear aparece com
14,52%, considerado, portanto menos perigoso, que as atividades relacionadas
as questdes ambientais.

Portanto, a aviacdo e a hidroelétrica em ambos os casos, foram

consideradas as atividades menos perigosas. O fato de estarem mais presentes
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no dia a dia da populacédo e de serem mais conhecidas, pode ter influenciado nos
resultados, pois 0s riscos mais conhecidos sao os mais facilmente aceitaveis.
Assim como destruicio da camada de ozbnio e o efeito estufa foram
considerados de alta periculosidade, s&o perigos que sao “invisiveis” aos olhos
comuns e estao fora do alcance do homem, logo este ndo pode manipular para
evitar o perigo ou minimiza-lo.

Assim como no estudo de Sjoberg e Drottz-Sjoberg (1994), os
resultados demonstram que os riscos percebidos como menos perigosos estao
relacionados aqueles que se pode ter controle sobre o risco, ou seja, aqueles em
que acredita ser possivel se proteger, como os riscos provenientes da destruigao
da camada de 0zbnio, do efeito estufa, do desmatamento, dos reatores nucleares,
da poluicao dos rios, ndo estao ao alcance do controle individual.

Em comparagdo com os estudos de Fischhoff et al (2004), os
resultados aqui apresentados (TAB. 28 e 29), também apontam que a sociedade
tolera uma série de atividades avaliadas pelos entrevistados como tendo pouco

beneficio e muito risco (por exemplo, o tabagismo e a emissao de fumacga).

5.4 Questionario
5.4.1. Associacao a energia nuclear

Solicitou-se que o entrevistado escrevesse o que lhe vinha a mente
quando ouvia o termo energia nuclear.

Os questionarios n° 62, 63, 64, 104, 126, 152 e 156, foram excluidos
desta avaliacdo, pois estavam sem respostas. Portanto restaram 217
questionarios que foram avaliados de acordo com o0 que se segue.

Os questionarios foram avaliados em duas etapas, primeiramente
verificou-se se sua posicao apresentava visdo positiva, negativa, ambigua ou
neutra (TAB. 30), em seguida, foram definidos identificadores e contados por

quantidade de aparecimento (TAB. 31).
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TABELA 30 — Postura relacionada ao termo energia nuclear
VISAO FREQUENCIA %

Negativa 102 47,00%

Ambigua 60 27,65%

Positiva 36 16,59%

Neutra 19 8,76%
TOTAL 217

TABELA 31 — Identificador associado ao termo energia nuclear
IDENTIFICADOR FREQUENCIA %

Energia 89 41,01%
Perigo 61 28,11%
Bombas 29 13,36%
Desenvolvimento 28 12,90%
Acidentes 23 10,60%
Lixo e rejeitos 23 10,60%
Guerra 21 9,68%
Contaminacgao 15 6,91%
Poluicao 10 4,61%
Tecnologia 10 4,61%
Armas 8 3,69%
Doencas 7 3,23%
Alto investimento 6 2,76%
Reatores e usinas 6 2,76%
Desnecessaria 4 1,84%

Na analise das TAB. 30 e 31, nota-se que apesar de 47%
apresentarem uma visao negativa, 41,01% associaram a energia nuclear com a
producdo de energia elétrica, o desenvolvimento e a tecnologia, o que remete
uma visdo positiva, poréem a questdo aberta permitiu que o estudante
apresentasse diversas opinides, outros pontos negativos foram apontados no
desenvolvimento da resposta, como bombas, guerras e acidentes, a
argumentacao volta-se para a questdo da producdo de energia que favorece o
uso da tecnologia e o desenvolvimento do pais mediante exposi¢cao a diversos
riscos.

Nesta argumentacgéo surgiram recordag¢des dos acidentes ocorridos no
passado e dos ataques nucleares, o que demonstra a forte influéncia dos fatos na

tomada de posi¢ao da populagao estudada diante da tecnologia nuclear.
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Por outro lado, 16,59% apontam uma visdo positiva, concordam com a
existéncia do risco, mas julgam que o desenvolvimento da tecnologia pode trazer
frutos benéficos para a populacido. Valorizando sempre a boa administragdo e
lembrando a questao do gerenciamento dos rejeitos radioativos.

Ponce (2002, p. 31) salienta que a significagao dada pelo sujeito esta
diretamente ligada a interpretagao, que traz “a tona a histéria na qual esta inserido
bem como o seu conhecimento de mundo”, portanto o sistema esta em constante
atividade e em relagdo com a exterioridade, produzindo ideologia e criando os

atores sociais.

5.4.2. Associagao a degradagao ambiental

Solicitou-se que o entrevistado escrevesse o que lhe vinha a mente
quando ouvia o termo degradag&o ambiental.

Os questionarios n° 4, 8, 61, 62, 73, 80, 84, 94, 97, 104, 106, 107, 117,
126, 128, 152, 178, 195, 196, 199 e 226, foram excluidos desta avaliagao, pois
estavam sem respostas. Portanto restaram 202 questionarios que foram avaliados
de acordo com o que se segue.

Os questionarios foram avaliados em duas etapas, primeiramente
verificou-se se sua posicao apresentava visdo positiva, negativa, ambigua ou
neutra (TAB. 32), em seguida, foram definidos identificadores e contados por

numero de aparecimento (TAB. 33).

TABELA 32 — Postura relacionada ao termo degradagao ambiental
VISAO FREQUENCIA %

Negativa 196 90,32%
Neutra 5 2,30%
Positiva 1 0,46%
Ambigua 0 0,00%

TOTAL 202
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TABELA 33 — Identificador associado ao termo degradagdo ambiental
IDENTIFICADOR FREQUENCIA %

Poluicao 38 18,81%
Destruicao 28 13,86%
Desmatamento 24 11,88%
Extingédo 23 11,39%
Mudangas climaticas 14 6,93%
Descaso 13 6,44%
Futuro 13 6,44%
Irresponsabilidade 11 5,45%
Morte 11 5,45%
Educacéo 6 2,97%
Impacto ambiental 5 2,48%
Politica 5 2,48%
Qualidade de vida 5 2,48%
Conscientizacao 4 1,98%
Desequilibrio ambiental 4 1,98%
Efeito estufa 4 1,98%
Desperdicio 3 1,49%
Lixo 3 1,49%
Sustentabilidade 3 1,49%
Tristeza 3 1,49%
Nao respondeu 1 0,50%

As respostas apontadas nas TAB. 32 e 33 demonstram que a maioria
de 90,32% apresentou uma visdo negativa nas associagdes feitas ao termo
degradagdo ambiental, a poluicdo foi a mais citada com 18,81%, o
desmatamento, a extingdo e as mudancgas climaticas também foram apontadas
com frequéncia.

Paralelamente, possiveis solugbes e atitudes foram citadas pelos
entrevistados, indicando que incentivos em educagao e conscientizagao (4,95%)

podem auxiliar na minimizagéo da degradagéo ambiental.

5.4.3. Beneficios e riscos

Foram apresentados nove itens e solicitado ao entrevistado que
apontasse, caso houvesse, seus riscos e beneficios. Lembrando que todas as
atividades apresentadas neste estudo apresentam riscos e beneficios.

Os questionarios n° 63, 84, 94, 102, 106, 113, 114, 126, 152, 181 e

195, foram excluidos desta avaliagdo, pois estavam sem respostas. Portanto



65

restaram 213 questionarios que foram avaliados de acordo com o que se segue
(FIG. 15 a 32).

1: Hidroelétrica

BENEFICIOS DA HIDROELETRICA
u BENEFICIOS %

N&o respondeu 5,16%

Menos perigoso 1.41%
Industria 1.41%
Conforto 1,88%

Emprego 2,82%

Agua s 2,82%

Progresso | 3,29%
Fonte renovével 9,86%
Energia barata 9.86%

Menos poluente F 12,21%
Energia Ilmpa _— 21,60%
Energia = 445,54%

FIGURA 15 — Beneficios apontados para a hidroelétrica

Os beneficios mais apontados (FIG. 15) para a hidroelétrica estao
associados a producao de energia (45,54%), com as variantes limpa (21,60%),
menos poluente (12,21%) e barata (9,86%). Sendo que 5,16% nao apontaram

respostas, indicando a possibilidade de nao existirem beneficios.
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RISCOS DA HIDROELETRICA
uRISCOS %

NEO respondel |f—" 12 68%

Ndo sei W 0,94%
Outros == 2,82%

Poluicdo = 1,41%

Nenhum & 1,41%

Lixo nuclear W 1,41%
Destruicdo de cidades ® 1,41%
Apagédo B 1,41%

Acidentes & 2 35%
Escassez de agua = 2,82%

Quebra de barragens | 7,04%
Impacto social |e— 8,92%
Desmatamento | 8,92%

Alagamento de dreas |—|" 11,27 %

Impacto ambiental d 52,58%

FIGURA 16 — Riscos apontados para a hidroelétrica

Dentre os riscos apontados na FIG. 16, o impacto ambiental foi
indicado por 52,58%, especificamente os identificadores alagamento de areas
(11,27%), desmatamento (8,92%) e quebra de barragens (7,04) também foram
citados. O identificador outros (2,82%), inclui os identificadores, alto custo,
ecossistema, falta de manutencdo e morte. Sendo que 12,68% nao apontaram

respostas, indicando a possibilidade de nao existirem riscos.
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2: Veiculos automotivos

BENEFICIOS DOS VEICULOS AUTOMOTIVOS
u BENEFICIOS %

N&o respondeu
Outros
Tecnologia
Status
Economia
Ambuléancias
Seguranca
Independéncia
Empregos

e 1,41%
e 2 82%
e 1.41%
e 1.41%
e 1.41%
= 1.41%
B 3,29%
B 3.29%
— 3,29%

Agilidade l— 5,16%
Transporte
Comodidade
Praticidade
Locomocao
Conforto
Rapidez

4 10,80%
4 14,55%

i 21,60%
4 23,47%
4 23,47%

28,17%

FIGURA 17 — Beneficios apontados para os veiculos automotivos

Os beneficios mais apontados (FIG. 17) para os veiculos automotivos
estado a rapidez (28,17%), conforto e locomogao (ambos com 23,47%), praticidade
(21,60%) e comodidade (14,55%).

RISCOS DOS VEICULOS AUTOMOTIVOS

ERISCOS %
N&o respondeu 1,41%
Risco a saude 1.41%
Consumismo 1.41%
Comodismo 1,41%

Lixo = 1,88%
Irresponsabilidade = 1,88%
Assaltos = 1,88%
Violéncia = 2,35%
Imprudéncia = 3,76%
Estresse = 5,16%
Sedentarismo - 7,04%
Congestionamento F——" 17,84%
Acidentes
Poluicdo

4 38,97%

886,45%

FIGURA 18 — Riscos apontados para os veiculos automotivos
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Dentre os riscos apontados na FIG. 18, a poluicdo foi apontada por
85,45% dos entrevistados, seguida a distancia por acidentes (38,97) e

congestionamento (17,84%).

3: Industria quimica

BENEFICIOS DA INDUSTRIA QUIMICA
 BENEFICIOS %

N&o respondeu |
Nenhum § 0,47%
Néo sei = 141%

Praticidade ® 0,94%

Consumo = 0,94%

Alimentos &= 1,88%
Diversos jea 3,76%
Auxilio @ sociedade === 4,23%

Economia | 8 46%

4 11,27%

Qualidade de vida
Desenvolvimento
Inovacgdes tecnologicas

. 9 39%
9,39%
i 13,15%

Medicamentos
Produtos

4 19,72%

4 33,80%

FIGURA 19 — Beneficios apontados para a industria quimica

Os beneficios mais apontados (FIG. 19) para a industria quimica, estao
associados ao desenvolvimento de produtos (33,80%) e medicamentos (19,72%),
inovagdes tecnologicas (13,15%) e desenvolvimento (9,39%) também foram
apontados. Ja 11,27% nao apontaram respostas, indicando a possibilidade de

nao existirem beneficios.
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N&o respondeu

N&o sei

Diversos

Todos

Nenhum

Falhas humanas
Consumo

Drogas

Lucratividade
Acidentes de trabalho
Mortes

Armas biologicas/quimicas
Exploséo

Doencas

Acidentes

Ma utilizacdo

Lixo toxico

Impacto ambiental
Contaminacéo
Poluicdo

RISCOS DA INDUSTRIA QUIMICA

uRISCOS %

10,80%

2,35%

1,41%

0,47%

1,41%

0,94%

0,94%

1,41%

1,88%

1,88%

e 2.82%

3,29%

3,76%

6,57%
6,57%
7,98%
E———— 9.39%
d 12,68%

20,19%
ﬁﬁg%}

FIGURA 20 — Riscos apontados para a industria quimica

Dentre os riscos apontados na FIG. 20, a poluigdo (32,39%) e a

contaminagao (20,19%),

tiveram maior frequéncia. Outro apontamento

interessante foram as respostas de nenhum risco (1,41%), todos os riscos
(0,47%) e diversos (1,41%).
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N&o respondeu
Né&o sei

Todos
Oportunidades
Esperanca
Desenvolvimento
Diversos
Diagnosticos
Melhoria na saude
Avancos na medicina
Tratamentos
Saude

Qualidade de vida
Expectativa de vida
Cura

BENEFICIOS DOS NOVOS TRATAMENTOS MEDICOS

u BENEFICIOS %

— 7,04%
W 0,47%

= 1.41%

- 1,41%

= 1.41%

= 1.41%

= 1,88%

- 2,35%

- 2,82%
—3,76%
— 4,69%
— 8,92%

i 17,84%
4 18,78%

41,31%

FIGURA 21 — Beneficios apontados para novos tratamentos médicos

A cura apareceu com 41,31%, e expectativa de vida (18,78%) e

qualidade de vida (17,84%), o seguiram. Ja 7,04% nao apontaram respostas,

indicando a possibilidade de nao existirem beneficios (FIG. 21).
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N&o respondeu
N&o sei

Nenhum

Falta de cura
Envelhecimento
Dependéncia
Longo prazo
Impacto ambiental
Eutanasia

Custos

Ma utilizacdo

Etica
Consequéncias negativas
Erros

Doencas

Morte

Testes seres vivos
Efeitos colaterais

RISCOS DOS NOVOS TRATAMENTOS MEDICOS

uRISCOS %

i 21,60%

e 1.88%

= 0,94%

= 0,94%

= 0,94%

= 0,94%

= 0,94%

e 1.88%

= 188%

— 2 35%

e 2 82%
e 3 29%
e 4 23%
E— 5 64%
e 6 10%
a 7.51%

4 12,21%
i 15,49%

FIGURA 22 — Riscos apontados para novos tratamentos médicos

Dentre os riscos apontados na FIG. 22, 21,60% nao apontaram

respostas, indicando a possibilidade de ndo existirem riscos. Outros apontaram

efeito colateral (15,49%) e testes em seres vivos (12,21%).
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5: Termoelétrica

BENEFICIOS DA TERMOELETRICA
u BENEFICIOS %

Nao respondeu | 1 23,47%
N&o sei ja 469%
Nenhum & 3,29%
Tecnologia ® 0,94%
Rapidez = 1,41%
Matéria-prima & 1,41%
Economia & 1,41%
Desenvolvimento & 1,88%
Menos poluente & 1,88%
Empregos & 1,88%
Conforto & 1,88%
Alternativas ==t 6,57%
BaiX0 CUSLO |t 8,92%
Energia 55,40%

FIGURA 23 — Beneficios apontados para a termoelétrica

Na FIG. 23, a producdo de energia, com 55,40%, foi apontada como o
maior beneficio proporcionado pela termoelétrica. Porém 23,47% nao apontaram

respostas, indicando a possibilidade de nao existirem beneficios.

RISCOS DA TERMOELETRICA
uRISCOS %

N&o respondeu d 28,17%
N&o sei | 4.23%
Nenhum = 1,41%
Pouco eficiente = 0,94%
Ma utilizacdo = 0,94%
Acidentes de trabalho ® 0,94%
Explosdes & 1.88%
Alto custo &= 1.88%
Desastres jwsa 2,82%
Desmatamento == 3,29%
Fontes ndo renovavels [t 6,10%

Aguecimento global 4 11,74%
Impacto ambiental 4 15,96%
Poluicdo 4 39,91%

FIGURA 24 — Riscos apontados para a termoelétrica
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Dentre os riscos apontados na FIG. 24, 39,91% apontaram a poluicéo e
28,17% nao apontaram respostas, indicando a possibilidade de nao existirem

riscos, seguidos por impacto ambiental (15,96%) e aquecimento global (11,74%).

6: Desenvolvimento de novos materiais

BENEFICIOS DO DESENVOLVIMENTO DE NOVOS
MATERIAIS

4 BENEFICIOS %

N&o respondeu |
Nao sei ™ 0,47%
Todos = 0,94%

Muitos & 0,94%
Sustentabilidade & 0,94%

Melhorias & 0,94%
Industrializacédo &= 0,94%
Menos custos e 1,41%
Utilidades | 1.88%
Reciclagem s 1.88%
Praticidade k=== 2,35%

Economia | 2 82%
Novas possibilidades == 3 29%

4 20,19%

Depende do material |
Qualidade de vida
Conforto

Novos produtos
Menos poluente
Tecnologia
Desenvolvimento

——376%
i 6,10%

d 9,39%

4 10,33%

4 10,80%

4 11,27%

4 13,63%

FIGURA 25 — Beneficios apontados para o desenvolvimento de novos materiais

Dentre os beneficios apontados na FIG. 25, 20,19% n&o apontaram
respostas, indicando a possibilidade de n&o existirem beneficios. Outros

apontaram desenvolvimento (13,63%) e tecnologia (11,27%).
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N&o respondeu
Variados

Nenhum

N&o sei

Pouco acesso

Falta de seguranca
Falta de pesquisa
Erros

Aumento no consumo
Desemprego

Fins bélicos
Contaminacao

Ma utilizacdo
Depende do material
Impacto humano
Lixo

Poluicdo

Impacto ambiental

RISCOS DO DESENVOLVIMENTO DE NOVOS

MATERIAIS
ERISCOS %

hd 3,76%

=t 1.88%

i 0,47%

M 0,94%

M 0,94%

H 0,94%

M 0,94%

M 094%

- 1.41%

e 2 35%

e 2.82%

hd 3.76%
e 4.23%
e 5,16%
s 7 98%
e 8 45%
d 13,62%

4 38,50%

FIGURA 26 — Riscos apontados para o desenvolvimento de novos materiais

Dentre os riscos apontados na FIG. 26, 38,50% nao apontaram

respostas, indicando a possibilidade de n&o existirem riscos, seguidos por

impacto ambiental (13,62%) e poluigéo (8,45%).
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N&o respondeu
N&o sei

Nenhum

Indastria alimenticia
Esperanca
Avancos médicos
Qualidade de vida
Diagnostico médico
Prolongamento da vida
Saude

Tratamento médico
Cura

Combate ao cancer

BENEFICIOS DA RADIOTERAPIA

u BENEFICIOS %

4 18,78%

e 376%

= 0,94%
= 0,94%
= 0,94%
= 1,41%
— 2.82%
— 2.82%

— 3,29%

7,04%

4 15,49%

4 23,00%

d 23,94%

FIGURA 27 — Beneficios apontados para a radioterapia

Os beneficios mais apontados (FIG. 27) para a radioterapia, estao

associados ao combate ao cancer (23,94%), a cura (23,00%). Sendo que 18,78%

nao apontaram respostas, indicando a possibilidade de nao existirem beneficios.

Né&o respondeu

N&o sei

Nenhum

Falta de manutencéo
Invasivo

Exposicédo
Queimaduras

Ma utilizacé@o

N&o combater a doenca
Morte

Impacto ambiental
Rejeitos

Céncer

Atacar células sadias
Contaminacéao
Radiacéo

Problemas a saude
Efeitos colaterais

RISCOS DA RADIOTERAPIA
ERISCOS %

4 22,07%

4,69%

e 1.41%

= 0,94%

= 1.41%

= 141%

b 1.88%

e 2 35%

e 4 23%,
B 4 23%
e 4 70%
E— B 17 Y%
e 5 63%
e 5 63%

i 7,98%
4 9,86%

i 14,55%
4 15,97%

FIGURA 28 — Riscos apontados para a radioterapia
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Dentre os riscos apontados na FIG. 28, 22,07% nao apontaram
respostas, indicando a possibilidade de nao existirem riscos. Seguidos por

15,97% que apontaram os efeitos colaterais e 14,55%, com problemas a saude.

8: Soja transgénica

BENEFICIOS DA SOJA TRANSGENICA
u BENEFICIOS %

N&o respondeu | 4 22,07%
Nao sei =t 4,23%
Nenhum s 3,76%
Facilidade no cultivo = 0,94%
Menos poluente & 1,41%
Climatizacéo &= 1,41%
Aproveitamento do espaco == 1,88%
Fonte de nutrientes s 2,35%
Resisténcia je=-t 3,29%

Melhora na colheita
Controle de qualidade
Lucro

Mitigacdo da fome

e 3,29%

:= 3,76%

4,23%

N— 4,23%

Reducé@o dos agrotoxicos | 5,16%
Combate de pragas — 5,16%
Alimentos = 6,10%

Salde | d 7,98%
Baixo custo | d 7,98%
Produtividade 426,76%

FIGURA 29 — Beneficios apontados para a soja transgénica

Os beneficios mais apontados (FIG. 29) para a soja transgénica estao
associados a produtividade com 26,76%, seguido por 22,07% que nao apontaram

respostas, indicando a possibilidade de nao existirem beneficios.
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N&o respondeu

Desconhecidos

Nenhum

N&o sei

Manipulacédo indevida

Cadeia alimentar

Problemas econémicos e politicos
Pestes e pragas

Contaminacéao

Agrotoxicos

Mutacdes

Genéticos

Pouca pesquisa

Monopdlio

Alteracd@o na evoluc&o das espécies
Efeitos colaterais

Impacto ambiental

Doencas

RISCOS DA SOJA TRANSGENICA

uRISCOS %

4 29,58%

4 12,21%

b 3.29%

e 3. 76%

= 1.41%

= 1.41%

= 1,88%

= 1,88%

= 1,88%

= 2 35%

b 3 29%

e 3. 76%

—) 4 23%

b 4 23%

b 4. 69%
— 8 46%

a 10,80%
i 12.21%

FIGURA 30 — Riscos apontados para a soja transgénica

Dentre os riscos apontados na FIG. 30, 29,58% nao apontaram

respostas, indicando a possibilidade de nao existirem riscos. Seguidos por

12,21% que apontaram riscos

conhecimento sobre o assunto.

desconhecidos, que apontam a falta de



9: Reator nuclear de Angra dos Reis
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Nenhum

N&o sei

Estavel
Desenvolvimento econdmico
Produtividade

Lucro

Eficiéncia
Desenvolvimento
Baixo custo

Menos poluente
Fonte de pesquisa
Empregos

Energia nuclear
Tecnologia
Alternativa energética
Energia limpa
Energia

Nao respondeu |
— 6.10%
= 1,88%
= 0,94%

REIS
u BENEFICIOS %

BENEFICIOS DO REATOR NUCLEAR DE ANGRA DOS

4 24,41%

M 0,94%

= 1,41%
= 1,41%
= 1,41%

= 1,88%

= 1,88%
== 235%

= 2.35%

- 2.82%
= 3,76%
e 517%
e 563%
—— 7.51%

40,38%

FIGURA 31 — Beneficios apontados para o reator nuclear de Angra dos Reis

O beneficio mais apontado (FIG. 31) para o reator nuclear de Angra

dos Reis é a produgéao de energia (40,38%), associado a energia limpa (7,51%).

Porém, também aparecem 24,41% que nao apontaram respostas, indicando a

possibilidade de nao existirem beneficios.
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RISCOS DO REATOR NUCLEAR DE ANGRA DOS REIS
uRISCOS %

N&o respondeu
Todos

N&o sei

Nenhum

Sequelas

Radiacéo

Mutacéo

Inseguranca

Doencas
Desnecessario
Desastres

Catéastrofe ambiental
Bomba atémica
Impacto humano
Degradacao ambiental
Ineficiéncia publica
Aguecimento da agua
Tecnologia ultrapassada
Ma conservacao

Ma utilizacdo
Poluicdo

Mortes

Alto custo

Impacto ambiental

EXplOSéO F 8,45%
Lixo nuclear F 8,92%

Contaminacao |— 12 21%
Vazamentos d 12,68%
Acidentes 2,54%

17,37%

FIGURA 32 — Riscos apontados para o reator nuclear de Angra dos Reis

Dentre os riscos apontados na FIG. 32, 22,54%, indicaram a
possibilidade de acidentes, com vazamentos (12,68%) e contaminacao (12,21%).
E 17,37% nao apontaram respostas, indicando a possibilidade de nao existirem
riscos.

Foram considerados os riscos e beneficios mais apontados pelos

entrevistados e estdo apresentados na TAB. 34.
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TABELA 34 — Beneficios e riscos mais apontados na pesquisa

ATIVIDADE BENEFICIOS RISCOS

. Energia (46%) . Impacto ambiental (53%)

. Energia limpa (22%) . Alagamento de areas (11%)
. Rapidez (28%) . Poluicao (85%)

. Conforto (23%) . Acidentes (39%)

. Produtos (34%) . Poluigdo (32%)

. Medicamentos (20%) . Contaminacgao (20%)

. Cura (41%) . Efeitos colaterais (15%)

. Expectativa de vida (19%) 2. Testes em seres vivos (12%)
. Energia (55%) . Poluigdo (40%)

. Baixo custo (9%) . Impacto ambiental (16%)

. Desenvolvimento (14%) . Impacto ambiental (14%)

. Tecnologia (11%) . Poluigao (8%)

. Combate ao cancer (24%) 1. Efeitos colaterais (16%)

. Cura (23%) . Problemas a saude (15%)

. Produtividade (27%) . Doencas (12%)

. Baixo custo (8%) . Impacto ambiental (11%)

. Energia (40%) . Acidentes (23%)

. Energia limpa (8%) . Vazamentos (13%)

Hidroelétrica

Veiculos automotivos
Industria quimica

Novos tratamentos médicos

Termoelétrica

Desenvolvimento de
novos materiais

Radioterapia

Soja transgénica

Reator nuclear de
Angra dos Reis

NN, ,CENDN,CNDADCTDNDAEN -
N=a2DN=_2N=_NDN_2N-_2ANN=_2N-_2ANN=22N -

A producgado de energia foi apontada como o maior beneficio em trés
das atividades: hidroelétrica (46%); termoelétrica (55%); e reator nuclear (40%).
Em duas aparece associada no termo energia limpa: hidroelétrica (22%); e reator
nuclear (8%).

No apontamento dos riscos, 0 mesmo ocorreu com o termo impacto
ambiental, apontado em trés das atividades: hidroelétrica (53%); termoelétrica

(16%); e soja transgénica (11%).

5.4.4. Comparativo entre os riscos: energia nuclear e degradagao ambiental
Foi solicitado ao entrevistado que pensasse no risco associado a

energia nuclear e a degradacdo ambiental e que os classificassem nas dimensbdes

apresentadas. Para a avaliagao final foram considerados somente os extremos

das dimensoes.

Risco: energia nuclear
Os questionarios n°® 52, 62, 63, 73, 80, 84, 94, 97, 126, 178 e 196,
foram excluidos desta avaliagado, pois estavam sem respostas. Portanto restaram

213 questionarios que foram avaliados de acordo com o que se segue (TAB. 35).



81

Risco: degradacao ambiental
Os questionarios n° 8, 62, 63, 73, 80, 84, 94, 97, 126, 178, 196 e 226,
foram excluidos desta avaliacado, pois estavam sem respostas. Portanto restaram

212 questionarios que foram avaliados de acordo com o que se segue (TAB. 35).

TABELA 35 — Comparativo entre os riscos da energia nuclear e da degradagao

ambiental
ENERGIA NUCLEAR AMBIENTAL
Exposi¢éo ao risco Exposi¢éo ao risco
Voluntaria Involuntaria Voluntaria Involuntaria
17 119 65 82
7,98% 55,87% 30,66% 38,68%
Efeito Efeito
Rapido Lento Réapido Lento
69 49 47 68
32,39% 23,00% 22,17% 32,08%

Conhecimento para o publico

Conhecimento para o publico

Conhecido Desconhecido Conhecido Desconhecido
21 127 98 36
9,86% 59,62% 46,23% 16,98%

Conhecimento para a ciéncia

Conhecimento para a ciéncia

Conhecido Desconhecido Conhecido Desconhecido
123 19 152 15
57,75% 8,92% 71,70% 7,08%

Controle do risco

Controle do risco

Controlavel Incontrolavel Controlavel Incontrolavel
44 60 65 59
20,66% 28,17% 30,66% 27,83%
Tempo do risco Tempo do risco
Novo Antigo Novo Antigo
18 105 9 151
8,45% 49,30% 4,25% 71,23%
Medo Medo
Assustador Pouco assustador Assustador Pouco assustador

134 23 152 20
62,91% 10,80% 71,70% 9,43%

Exposigcao ao risco Exposig¢ao ao risco
Muitas pessoas Poucas pessoas Muitas pessoas Poucas pessoas
98 36 175 13
46,01% 16,90% 82,55% 6,13%

Conforme demonstrado na TAB. 35, apesar de a energia nuclear ser
considerada pela maioria como desconhecido para o publico, com 59,62%, ao
contrario da degradagado ambiental (16,98%), a energia nuclear é considerada

menos assustadora que a degradagdo ambiental, apresentando 62,91%, contra
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71,70%. A maioria também considera o risco da energia nuclear incontrolavel, ao
contrario da degradagcdo ambiental considerado controlavel. Uma resposta
significativa esta na abrangéncia, os riscos ambientais sdo vistos como capazes
de afetar muito mais pessoas.

Com relacao a exposigao ao risco em ambos os casos foi considerada
pela maioria como involuntaria. Ja a questdo do efeito para a energia nuclear foi
considerado rapido e para degradagao ambiental lento.

Portanto com relagcdo ao conhecimento existente sobre os dois tipos de
risco, a TAB. 35 demonstra que ambos sao riscos conhecidos para a ciéncia, ja o
publico possui menos conhecimento sobre os riscos advindos da energia nuclear
em comparagdo com os da degradagdo ambiental. Ambos também foram
considerados como riscos antigos, sobre os quais se tem acumulado
conhecimento cientifico. E também a exposi¢ao foi considerada involuntaria, tanto
na degradacdo ambiental como na energia nuclear.

Com relagao a percepcao de seu carater devastador, avaliaram-se os
quesitos voltados para o tempo de duracao do efeito, controle do risco, exposicao
e medo. Assim foi considerado pelos entrevistados que o efeito do risco € mais
rapido e incontrolavel para a energia nuclear. Em ambos existem muitas pessoas

expostas e os efeitos sdo considerados assustadores.

5.4.5. Preocupagao com o meio ambiente

Os entrevistados foram questionados sobre sua preocupagcdo com o
meio ambiente (tempo e motivagao).

Os questionarios n° 63, 73, 80, 84, 88, 94, 97, 104, 126, 178 e 196,
foram excluidos desta avaliagcao, pois estavam sem respostas. Portanto restaram

213 questionarios que foram avaliados de acordo com o que se segue (TAB. 36).

TABELA 36 — Preocupagao com o meio ambiente

Preocupa-se com o meio ambiente Ha quanto tempo?

Sim 208 97,65% Mais de 10 anos 101 47,42%

Nao 5 2,35% Menos de 10 anos 51 23,94%
Menos de 5 anos 50 23,47%
Menos de 1 ano 6 2,82%

Nao respondeu 5 2,35%
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Motivagao
Educacao 51 23,94%
Consumo consciente 34 15,96%
Desastres naturais 26 12,21%
Futuro 21 9,86%
Midia 20 9,39%
Extincao 17  7,98%

Degradagéo ambiental 16  7,51%
Mudangas climaticas 15  7,04%
Problemas ambientais 15 7,04%

Informacao 9 4,23%
Poluicao 9 4,23%
Futuro dos filhos 7  3,29%
Qualidade de vida 3 141%
Biblia / Deus 2 0,94%
Maturidade 2 0,94%
Profisséao 2 0,94%
Nao respondeu 9 4,23%

A maioria se preocupa com o meio ambiente ha mais de 10 anos,
apontando a educagao como principal motivo para essa preocupacao, levando a
agdes como 0 consumo consciente e a busca por qualidade de vida e um futuro
melhor (TAB. 36).

5.4.6. Preocupagao com a energia nuclear

Os entrevistados foram questionados sobre sua preocupacdo com a
energia nuclear (tempo e motivagao).

Os questionarios n° 63, 73, 80, 84, 88, 94, 97, 178 e 196, foram
excluidos desta avaliacdo, pois estavam sem respostas. Portanto restaram 215

questionarios que foram avaliados de acordo com o que se segue (TAB. 37).

TABELA 37 — Preocupagéo com a energia nuclear

Ha quanto tempo?
Igual antigamente 83 38,60%
Maior do que antigamente 70 32,56%
Menor do que antigamente 38 17,67%
Nao me preocupo 24 11,16%




TABELA 38 — Motivagao dos que se preocupam igual antigamente

Igual antigamente
IDENTIFICADOR FREQUENCIA %

Falta de informagéao 21 9,77%
Nao respondeu 17 7,91%
Risco aceitavel 7 3,26%
Pouco utilizada 6 2,79%
Conhecimento 5 2,33%
Lixo 4 1,86%
Riscos envolvidos 4 1,86%
Bombas 3 1,40%
Decisbes politicas 3 1,40%
Nao respondeu 17 7,91%

TABELA 39 — Motivagao dos que se preocupam mais do que antigamente

Maior do que antigamente
IDENTIFICADOR FREQUENCIA %

Acesso a informacao 10 4,65%
Lixo 6 2,79%
Acidente 5 2,33%
Uso iminente 5 2,33%
Bombas 4 1,86%
Decisdes politicas 4 1,86%
Fins bélicos 4 1,86%
Impacto ambiental 4 1,86%
Angra dos Reis 3 1,40%
Riscos envolvidos 3 1,40%
Nao respondeu 5 2,33%

TABELA 40 — Motivagao dos que se preocupam menos do que antigamente

Menor do que antigamente
IDENTIFICADOR FREQUENCIA %
Seguranca 11 5,12%

Conhecimento 6 2,79%
Risco aceitavel 6 2,79%
Avancos tecnoldgicos 5 2,33%
Lixo 3 1,40%
Nao respondeu 3 1,40%

TABELA 41 — Motivagao dos que nao se preocupam

Nao me preocupo
IDENTIFICADOR FREQUENCIA %

Falta de informacao 7 3,26%
Risco aceitavel 5 2,33%
Falta de interesse 3 1,40%
Nao respondeu 3 1,40%
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A preocupacao pode se dar pelo acesso a informagao ou por falta de
acesso a informagéao. Os resultados (TAB. 37 a 41) mostram que 9,77% dos que
afirmam que sua preocupacgao ndao mudou e 3,26% dos que afirmam que né&o se
preocupam, julgam a falta de informagdo como motivo, ja 4,65% que afirmam se
preocuparem mais do que antigamente, apontam o acesso a informagcdo como
motivador para sua preocupagao.

Os termos risco aceitavel e o lixo produzido aparecem em diversas
respostas, tanto entre os que se preocupam como entre os que dizem nao se
preocupar. Apesar do apontamento com a preocupagao sobre o tratamento do
lixo radioativo, o risco foi considerado aceitavel diante dos beneficios percebidos.

Apds a Segunda Guerra Mundial houve um aumento do interesse por
assuntos relacionados a tecnologia e ciéncia, a tarefa de acompanhar, reproduzir
e difundir o progresso tecnoldgico ficou a cargo dos meios de comunicagao de
massa, que geralmente sédo a unica fonte de informagdes acessivel a sociedade,
e por vezes com pouco discernimento cientifico e imparcialidade, acaba por

influenciar negativamente a opinido publica (Ponce, 2002).

5.4.7. Pesquisa apoés o acidente com as usinas nucleares japonesas

Em pesquisa realizada pela Worldwide Independent Network of Market
Research (WIN) em parceria com o IBOPE Inteligéncia, no periodo de 21 de
marco a 10 de abril de 2011, sobre o efeito do acidente nuclear nas usinas de
Fukushima na opinido publica de diversos paises, incluindo o Brasil, mostrou o
resultado apresentado na FIG. 33 (IBOPE, 2011).
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OS BRASILEIROS E A ENERGIA NUCLEAR

17%

24% EAntes desse terremoto no

Japao, qual era a sua
36% opinido sobre o uso de
39% energia nuclear como uma
das formas de gerar
eletricidade para o mundo?

@Atualmente, qual é a sua
opiniao sobre o uso de
energia nuclear como uma
das formas de gerar
eletricidade para o mundo?

N&o sabe / N&o respondeu

Totalmente contra

Parcialmente contra

Parcialmente a favor

Totalmente a favor

FIGURA 33 — Pesquisa de opiniao sobre o uso da energia nuclear
Fonte — IBOPE, 2011, com adaptagbes

Os resultados mostram uma coeréncia com o diagndstico feito nesse
trabalho, quando comparados com os dados da TAB. 37 e FIG. 31 e 32. Isso
evidenciou a existéncia de uma parcela da populacdo que é esclarecida sobre o
tema e que qualquer programa de incentivo a aceitagcdo da energia nuclear pode
ser construido sobre uma base de opinido ja consolidada.

A pesquisa foi realizada em diversos paises e, a surpresa veio do
Japéo, onde 40% continuam apoiando o uso da energia nuclear para produgao de
energia, mesmo com aumento no percentual dos que sdo contra em dezenove
pontos percentuais, de 28% para 47% (TAB. 42). Outro fator importante é que o
numero de pessoas que alegam desconhecer o assunto diminuiu (FIG. 33). O
esclarecimento decorrente da cobertura massiva do tema pela imprensa
contribuiu para que a populagdo ganhasse mais cultura na area e, com isso, se

tornasse menos preconceituosa e mais esclarecida.

TABELA 42 — Pesquisa de opinido: paises desfavoraveis ao uso da energia
nuclear, antes e depois do acidente com as usinas nucleares japonesas
ANTES DEPOIS DIFERENGCA%

Média global 32% 43% 1%
Brasil 49% 54% 5%
Japéao 28% 47% 19%

Fonte — IBOPE, 2011, com adaptagbes



87

A pesquisa realizada (TAB. 42) apontou um aumento de 11% para a
meédia global dos paises que sdo desfavoraveis ao uso da energia nuclear para
producao de energia. Especificamente o Japao apresentou um aumento de 19% e
o Brasil de 5%.
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6 CONCLUSAO

Com base na analise dos dados obtidos pela pesquisa em campo, e
considerando-se a teoria estudada, pode-se concluir que a percep¢ao de risco
relacionada as questdes ambientais, especialmente as voltadas para temas, como
0 aquecimento global, tem sobressaido na opinidao publica, superando a
percepcao de risco ligada a questao do uso da energia nuclear.

A memoéria social acerca dos riscos ambientais, decorrentes das
degradagdes constantes, tem sobressaido ante os acidentes nucleares do
passado, o que reforca o explicitado por Slovic et al (2004), de que os eventos
frequentes sao mais faceis de lembrar do que os eventos menos frequentes, bem
como as ocorréncias provaveis sdao mais faceis de imaginar do que as
improvaveis.

Neste ponto, o estudo demonstrou que, durante o periodo de
realizagcao da pesquisa, em 2010, os eventos e ocorréncias ambientais sdo mais
evidenciados, visto que os eventos e ocorréncias de acidentes e tragédias
nucleares estao arraigados ao passado, apesar de ainda presentes na memoria
social e apresentando riscos percebidos, ndo estdo presente nas preocupacoes
da populacao estudada.

O acidente com as usinas nucleares japonesas pode ter invertido essa
percepcdo embora, a resisténcia dos reatores em uma situacdo tao adversa,
como o terremoto de 8.9 graus na escala Richter, seguido de tsunamis, tenha
ensejado a revisdao do ponto de vista de pelo menos um ambientalista renomado
(Monbiot, 2011).

Com isso, os dados obtidos na pesquisa, com a comparagao entre as
percepcdes de risco ambiental e nuclear mostrou que, mesmo tendo a lembranca
dos acidentes e ataques nucleares, a maior preocupacado dos estudantes estava
relacionada com os riscos ambientais, decorrentes das constantes degradacdes
ambientais.

Quando o perigo nédo € resultado de um evento natural, e sim da

atividade do homem, a formacao de grupos opositores € uma das maneiras de se
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lidar com o desconforto causado pela incerteza do futuro (Sjoberg e Drottz-
Sjéberg, 1994).

Essa possivel substituicdo da percepcdo do risco nuclear pelo risco
ambiental, na atualidade, deve ser aproveitada, como um momento propicio, para
a educacéao e a comunicacgao do risco nuclear.

A comunicagao cientifica do setor nuclear pode agir neste ponto, de
maneira a mostrar ao publico os beneficios e riscos envolvidos no uso da
tecnologia nuclear para fins de geracéo de energia elétrica, buscando o apoio e a

aceitacao publica, para sua pesquisa e desenvolvimento no pais.

“Comunicar ciéncia deixou de ser uma atitude restrita aos
cientistas, pois transformou-se numa atividade
imprescindivel & manutengdo do progresso cientifico e num
direito do cidaddo em saber como esta sendo empregado o
conhecimento no mundo em que habita.” (Ponce, 2002, p. 8
e9).

A importancia dos fatores cognitivos na comunicagdo da informagao
pode ser assim explicada, visto que os valores sao criados e assimilados ao longo
do tempo da humanidade, marcando a relagdo das pessoas com o mundo.

A pesquisa mostrou que os estudantes de hoje, estdo predispostos a
compreender melhor novas tecnologias e apoia-las, desde que tenham acesso a
informacgdes reais e veridicas.

E importante ressaltar que os estudantes, populagdo desta pesquisa,
podem ser os formadores de opinido do futuro, e que, portanto, um trabalho de
divulgacao cientifica com este publico, pode trazer frutos importantes para o
desenvolvimento do setor nuclear brasileiro. Visto que, quanto maior a percepgao
de risco, maior o0 ajustamento considerado necessario para trazer o risco para um
nivel aceitavel (Slovic et al, 2004).

Neste momento se faz importante ressaltar que o Uultimo evento
ambiental e nuclear ocorrido no Japao em margo de 2011, pode influenciar a
postura mundial diante das questdes “tema” deste trabalho. Desta maneira, a
percepcgao do publico desta pesquisa pode ter sido influenciada e profundamente
alterada com as noticias veiculadas nos ultimos dias, podendo daqui a algum
tempo se consolidar em novas posturas e atitudes, pois diante de grandes

catastrofes toda a sociedade é obrigada a repensar e refletir sobre o futuro.
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Desta forma, notamos que a percepcgéao de risco € construida com base
nas vivéncias individuais e sociais, além de ser historicamente construida,
estando, portanto em constante transformacéo.

Como apontado por Slovic (1992), um acidente em um reator nuclear
pode ter imensas consequéncias sociais se for percebido pelo publico como um
prenuncio de novos acidentes possivelmente catastroficos.

Neste momento, para a gestao de risco, a preservagao e a restauragao
da confianga devem ser prioridade em todos os paises que pretendem continuar
com seus programas nucleares. Sabendo que crise também é oportunidade, ficou
evidente que apds o acidente com as usinas nucleares japonesas, o nivel de
esclarecimento também aumentou, em decorréncia de uma intensa cobertura
jornalistica. Se por um lado houve um acirramento das emogdes, por outro houve
um crescimento da razdo, tornando a opgdo nuclear menos suscetivel a
abordagens demagadgicas.

A porcentagem da populagao brasileira que aceita a energia nuclear,
nesse estudo recorte da parcela com maior escolarizacido, possibilita vislumbrar
programas de aceitacdo que podem partir com um grande numero de formadores
de opinido. Essa base consolidada é um facilitador inexistente ha pouco tempo
atras. Acoes que o IPEN desenvolve, tais como as visitas programadas as suas
instalacdes, o “IPEN vai & escola”, o Jornal Orbita, o espaco cultural e o video

institucional tem sido importantes na formacao dessa base.
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7 TRABALHOS FUTUROS

Comparar os dados obtidos até 2010 com outros de 2011 em diante que
abranjam o acidente com as usinas nucleares japonesas;

Realizar trabalhos semelhantes com objetivos direcionados para, apoés
diagnodstico, elaborar programas de aceitagdo publica. Os objetos de
avaliacao podem ser: Reator Multipropdsito Brasileiro (RMB), Laboratério de
Geragao Nucleoelétrica (Labgene), Repositério de Rejeitos Radioativos,

novas usinas nucleares, estaleiro naval para submarino nuclear, entre outros.



APENDICE - Formulario aplicado na pesquisa de campo

Caro estudante
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Em primeiro lugar, agradecemos seu interesse em colaborar com esta pesquisa. Sabemos que

seu tempo é precioso. Por isso, garantimos que esta pesquisa ndo levara mais que 10 minutos.

Esta coleta fara parte de uma pesquisa académica, realizada com estudantes de graduacéo e pds-
graduagéo, desta forma seus dados n&o serado analisados individualmente. Este questionario esta
dividido em quatro partes, na primeira delas, vocé respondera a algumas perguntas para que
possamos comparar seu perfil com os demais participantes, na sequéncia vocé respondera a

algumas questbes gerais.
Desde ja, muito obrigada!
Prof. Dr. Afonso Rodrigues de Aquino

Verdnica Araujo Boemer — Mestranda da Universidade de S&o Paulo — USP

12 parte: Perfil do entrevistado

Idade: ( )anos

Sexo: () Masculino ( ) Feminino

Estado Civil: () Solteiro () Casado, sem filho(s)
() Casado, com filho(s) () Desquitado / divorciado / separado
() Viavo () Outros:

Esta cursando:
() Graduagéao ( ) Pdés-graduacgao (especializagao)
() Mestrado ( ) Doutorado
() Pos-doutorado
Curso / Area:

A instituicdo em que estuda é:
() Publica () Particular

Em qual cidade vocé estuda?

Caso deseje, indique 0 nome da Universidade:

Esta

Empregado? ( ) Sim ( )Nao

Ramo de

Atividade:

22 parte: Figuras

1. Nomeie as imagens apresentadas, conforme o que remete sua lembranga, depois indique

0 sentimento que a imagem lhe desperta:



Nome:

Sentimento:

Nome:

Sentimento:

Nome:

Sentimento:
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Nome:

Sentimento:

Nome:

Sentimento:

Nome:

Sentimento:
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Nome:

Sentimento:

Nome:

Nome:

Sentimento:

Sentimento:
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32 parte: Escala

e R R e e R e N N

1. Em uma escala de 1 a 10 (sem repetir as notas), sendo o 1 o0 menos perigoso € 0 10 o
mais perigoso. Coloque em ordem de risco as seguintes atividades.

) Viagem de avido

) Fumar

) Emissao de fumaga (veiculos automotivos)
) Colesterol

) Reator nuclear

) Destruicdo da camada de ozénio

) Desmatamento

) Poluicdo dos rios

) Hidroelétrica

) Efeito estufa

42 parte: Questionario

1. O que lhe vem a mente quando se fala em energia nuclear?

2. Na lista abaixo indique os BENEFICIOS (se houver) e os RISCOS (se houver),
relacionados a cada item:

BENEFICIOS RISCOS

Hidroelétrica

Veiculos automotivos

Industria quimica

Novos tratamentos médicos

Termoelétrica

Desenvolvimento de novos
materiais

Radioterapia

Soja transgénica

Reator nuclear de Angra dos
Reis

3. Pense no risco associado ao uso da energia nuclear, e classifique-o nas seguintes

dimensobes:
Exposi¢do ao risco é voluntaria 1234567 Exposi¢ao ao risco € involuntaria
Tem efeito rapido 1234567 Tem efeito lento
E conhecido das pessoas 12345617 E desconhecido das pessoas
E conhecido para a ciéncia 1234567 E desconhecido para a ciéncia
Risco é controlavel 123 4567 Risco é incontrolavel
E um risco novo 1234567 E um risco antigo
E um risco assustador 123 456 7 E um risco pouco assustador
Ha muitas pessoas expostas 123 456 7 Ha poucas pessoas expostas
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4. O que lhe vem a mente quando se fala em degradacdo ambiental?

5. Pense no risco associado a degradagcdo ambiental, e classifique-o nas seguintes

dimensbes:
Exposicao ao risco é voluntaria 12345617 Exposicao ao risco € involuntaria
Tem efeito rapido 123 4567 Tem efeito lento

E conhecido das pessoas 12345617 E desconhecido das pessoas

E conhecido para a ciéncia 12 3456 7 E desconhecido para a ciéncia
Risco é controlavel 1234567 Risco é incontrolavel
E um risco novo 1234567 E um risco antigo
E um risco assustador 12 3456 7 E um risco pouco assustador
Ha muitas pessoas expostas 12 3 456 7 Ha poucas pessoas expostas

6. Vocé se preocupar com o meio ambiente?

()Sim ( )Nao

7. Caso sua resposta seja sim. Ha quanto tempo?

() Menos de 1 ano () Menos de 5 anos
() Menos de 10 anos () Mais de 10 anos

8. O que fez vocé se preocupar com o meio ambiente?

9. Hoje em dia a sua preocupagdo com a energia nuclear é:

) Maior do que antigamente ( ) Menor do que antigamente
) Igual antigamente () Nao me preocupo

—_

10. Por qué?

Obrigada pela sua participacéo.

Caso queira mais informagdes sobre este trabalho, entre em contato com a pesquisadora pelo
email: veronica.boemer@usp.br

Verdnica Araujo Boemer
Mestranda do Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleares — IPEN
Universidade de Sao Paulo — USP



mailto:veronica.boemer@usp.br
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