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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a evolugcdo do regionalismo latino-
americano, sobretudo confrontando-se as principais caracteristicas dos modelos de
regionalismos no continente, caracterizados como “aberto” e “pds-hegemonico”.
Ambos os regionalismos demarcam os periodos de criacdo e desenvolvimento do
principal bloco econémico da América do Sul, o Mercosul, e determinaram suas
transformacdes e seu desempenho. Tendo-se em vista sua relevancia na historia e
nas mudancas do modelo da integracdo na regido, por meio da andlise histérica, o
presente trabalho estuda os motivadores quando de sua criacdo, estrutura,
relevancia regional e como, ao longo dos anos, sofreu alteracdes devido as
influéncias externas e domésticas de seus paises membros, fatores estes
fortemente influenciadores dos modelos de integracdo especificos que conformaram
o bloco, denominados como regionalismos estratégico, social e produtivo. Com isso,
busca-se demonstrar que o Mercosul reflete as transformacdes econdmicas,
politicas e sociais ocorridas ao final do século XX, culminando em sua criacéo, e

transformando-o substancialmente na primeira década do século XXI.

Palavras-chaves: Mercosul. Regionalismo. América do Sul.



ABSTRACT

This paper focuses on the analysis of the Latin America’s regionalism evolution,
especially confronting the main features of regionalism models in the continent
characterized as "open" and "post-hegemonic”. Both regionalisms characterize the
periods of creation and development of the main economic bloc in South America,
Mercosur, and determine its transformations and performance. Due to its relevance
in history as well as in the transformation of the regional integration pattern, through
a historical analysis, this paper studies the issues that motivated its creation,
structure, importance in the region and how, over the years, has changed due to
external and domestic influences of its members, which strongly influenced in
specific models of integration that composed the Mercosur, called strategic, social
and productive regionalisms. Thus, it aims to demonstrate that Mercosur reflects the
economic, political and social changes that occurred at the end of the twentieth
century, culminating in its creation and development, modifying it substantially in the

first decade of the current century.

Keywords: Mercosur. Regionalism. South America.



RESUMEN

Este estudio tiene como objetivo analizar la evolucion del regionalismo
latinoamericano, mediante la comparacién de las principales caracteristicas de dos
modelos regionales, caracterizados como "abierto" y "post-hegemonico” en el
continente. Los dos regionalismos representan los periodos de creacion y desarrollo
del principal bloque econdémico en América del Sur, el Mercosur, de la misma
manera que determiné sus transformaciones y su rendimiento. Teniendo en cuenta
su importancia en la historia, a través del analisis historico el presente trabajo
estudia los conductores de su creacion, estructura, importancia en el comercio
regional y como, a lo largo de los afios, ha cambiado debido a las influencias
externas e internas de sus paises miembros, puesto que estos factores influyen
fuertemente en los modelos especificos de integracion que forman el bloque,
llamados regionalismos estratégico, social y productivo. Por ello, se pretende
demostrar que el Mercosur refleja todo lo que ocurrié en los modelos econdmicos,
politicos y sociales a finales del siglo XX, culminando en su creacion, lo

transformando sustancialmente en la primera década de este siglo.

Palabras-claves: Mercosur. Regionalismo. América del Sur.
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INTRODUCAO

Nas relagBes internacionais, historicamente questdes econémicas, politicas e
sociais ascendem como temas relevantes para a mantenca e desenvolvimento dos
posicionamentos dos atores no sistema internacional. O processo que integra estas
guestdes, por sua vez, atua como um instrumento regional com o qual os paises
buscam garantir seu papel em meio ao sistema mundial, fortalecendo-se localmente
e obtendo parceiros que propiciam, em comunh&o, o desenvolvimento conjunto e
unilateral.

O denominado regionalismo, entdo, surge como um mecanismo de extrema
relevancia internacional, agregando fatores contundentes para analises dos
processos de integracdo econdmicos, politicos, comerciais e sociais de uma regiao.
O regionalismo se contextualiza a priori pelas proximidades geogréficas, mas as
diferencas e, sobretudo, as similaridades entre os paises que o compde provém
diversas formas de conceber-se a vida em sociedade e as dinamicas que
caracterizaram a integracao de uma regiao.

Estudos acerca do regionalismo e de suas variacfes, sobretudo a partir do
final dos anos 1980 quando do surgimento e da intensificacdo de varias formas de
regionalismo, atrairam a atencao dos estudiosos do tema pelo elevado numero de
esquemas regionais que se expandiram ou se conformaram na década seguinte.

Logo, em conjungdo com as dindmicas que caracterizaram a integragéo de
uma regido, o debate acerca do regionalismo na América Latina ndo se fez menos
expressivo. Além de ser um continente com especificidades culturais Unicas, a
América Latina ainda apresenta peculiaridades politicas e ideolégicas que
culminaram em modelos econémicos e de politicas e sociais muitas vezes
extremamente distintas entre seus paises.

A partir da metade do século XX, estudos acerca da formacdo de uma
consciéncia latino-americana, no que tange a resolucdo de questbes politicas,
sociais e comerciais, vis a vis o multilateralismo do continente, arraigado nas
identidades e nos valores dos paises da regido, tornaram-se referéncias para o
melhor entendimento das rela¢cdes ocorridas regionalmente e da demanda por uma

cooperacao crescente entre os paises da area.
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De inicio, a partir dos anos 1950, as andlises dos processos do denominado
regionalismo contemporaneo, que se iniciavam na Europa, disseminaram-se aos
demais continentes, alinhando-se aos projetos ja desenvolvidos localmente, como o0s
promovidos pela Comissdo Econémica para a América Latina e o Caribe (CEPAL).
Logo, na América Latina, o regionalismo desenvolveu-se assim como no restante do
mundo, destacando-se por dois grandes periodos: o regionalismo velho, dos anos
1950 até os anos 1980, e 0 novo regionalismo, dos primordios dos anos 1990 até a
atualidade, o qual, por sua vez, também se define em outras duas subdivisdes: os
regionalismos aberto e p6s-hegemaénico.

Durante o0 regionalismo contemporéaneo latino-americano, blocos de
integracao regionais criaram forma, regimentos e expandiram-se na América Latina,
como também o desenvolvimento de redes e organizacées no ambito internacional,
governamental e ndo governamental. Tais blocos influenciaram na dinamica do
sistema internacional e propiciaram o multilateralismo das relacdes entre os paises,
0 qual objetivou galgar algo similar ao criado no continente europeu.

Foi quando do desenrolar do regionalismo aberto e do viés tido como
neoliberal que se instaurava pelo Consenso de Washington em 1991, que foi criado
um desses blocos de integracao regional, talvez 0 mais exitoso da América do Sul: o
Mercado Comum do Sul (MERCOSUL). Com o intuito de facilitar os impactos do
mundo globalizado que se vislumbrava e com a légica de viabilizar-se a abertura e a
adaptacdo dos mercados domésticos dos paises sul-americano de uma forma que
gerasse segurancga interna e externa, o Mercosul também buscava criar parcerias
que viabilizariam o desenvolvimento comercial e econémico nacional apés o periodo
de recessdo vivenciado na década anterior, principalmente pelos Estados mais
fortes do continente, a Argentina e o Brasil.

O multilateralismo, de maneira tangencial, embasou as transformacdes
regionais, bem como as questdes politicas, econbmicas e, eventualmente,
ideoldgicas entre diversos Estados e atores ndo estatais, sobretudo no que tange a
negociacdes econdmicas de carater global da ultima década do século XX aos
primordios do século XXI. Como exemplo, o papel da sociedade civii em um
continente redemocratizado, foi fundamental. Em meio a esses processos de
integracao regional, dentre os atores nao estatais envolvidos, quando da criacao do
Mercosul a sociedade civil perdera o protagonismo a época do regionalismo aberto,

tendo-se em vista o interesse dos paises latino-americanos em reduzirem o poder
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do Estado. Essa € a conclusdo a que se chega quando se pensa o Estado como a
expressao organizada da sociedade civil.

Contudo, em meio ao desenvolvimento regional, com as organizacdes e 0s
espacos multilaterais que tomavam forma, a confrontacdo entre Estado e sociedade
civil propiciou a perspectiva de novos enfoques que viabilizassem uma maior
articulagdo dos interesses nacionais na esfera regional, ainda que estes se
omitissem frente a interesses especificos de grupos nacionais. Assim, ao final da
década de 1990 e inicio do novo século, o processo de recuperacdo democratica na
América Latina, por meio das elei¢cbes e de mudancas de governos, frequentemente
orientadas e legitimadas por interesses eleitorais - além da fragilidade do Estado em
articular-se com representacdes sociais diversas - resultou na ndo percepcao de
melhorias tangiveis a época do neoliberalismo, apds sucessivas crises econémicas
mundiais e regionais.

Logo, com o detrimento do neoliberalismo e o retorno de crises economicas, a
ascensdo de movimentos de cunho esquerdista nos anos 2000, sustentada pela
sociedade civil,b em comunhdo a um Estado nacionalista e forte, propiciou a
alterndncia do regionalismo no continente, emergindo-o a um periodo pos-
hegeménico. Neste, as questbes econbmicas e estratégias mantinham-se
relevantes, mas n&o exclusivas.

Em meio ao mundo globalizado, as questdes sociais, o fomento a participacéo
da sociedade civil e a preocupacdo com a integracdo produtiva dos paises membros
do Mercosul passaram a ser o principal argumento nos discursos dos representantes
de governo eleitos em paises assolados por crises econdmicas das décadas
anteriores. A integracdo regional, neste contexto, e em contrapartida ao Estado
nacional forte, seria um meio pelo qual os paises latino-americanos passariam a
interagir de outras maneiras além das comerciais, cooperando entre si em busca do
fomento da “agenda do desenvolvimento”.

Assim como as caracteristicas que conformaram ambos os regionalismos, o
Mercosul também se modificou ao longo dos anos, adotando uma caracterizacao
hibrida. De um modelo substancialmente estratégico e econémico, o denominado na
literatura como o “novo Mercosul”, emerge a partir dos anos 2003 como um modelo
de integracdo que busca, além de economicamente, desenvolver-se também nos
setores social e produtivo, através da promoc¢éo da cooperacéo entre os Estados e

da participacao da sociedade civil de maneira mais ativa e deliberativa.
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Portanto, como referéncia para o estudo dos efeitos que ambos os periodos
ocasionaram na regido, sobretudo nos principais paises da América do Sul, e pelas
influéncias diretas nos paises membros sofridas por processos regionais e
internacionais, politicos, ideolégicos e econdmicos, seu escopo institucional e
propostas lancadas serédo o objeto de estudo desta dissertagéo, que tem por objetivo
analisar como essas variagdes ocorreram no continente e como influiram nas
relacdes entre Estados.

Como embasamento para o estudo de caso, sdo aludidas as transformacdes
apresentadas do regionalismo aberto ao p6s-hegemonico, as quais transcendem
fatores marcantes representados pelos contextos histéricos nos quais se
instauraram. A desestabilizacdo politica e econémica do Poés-Guerra Fria, o
processo de redemocratizacdo do continente, o fomento da “agenda do
desenvolvimento”, a disseminacdo do neoliberalismo e a posterior difusdo da
globalizag&o e intensificagdo do multilateralismo ndo somente delinearam estes dois
momentos da integracdo regional latino-americana, como também propiciam a
analise de demais temas e atores envolvidos nesses processos.

Assim, no presente trabalho buscar-se-a demonstrar que 0s acontecimentos
histéricos mundiais e regionais que caracterizam o regionalismo aberto e o
regionalismo pds-hegemoénico influenciaram diretamente na criagdo e na
conformacdo do Mercosul, o qual surgiu como o bloco regional que facilitaria os
impactos da globalizacdo a época do neoliberalismo, com a légica de facilitar a
abertura e a adaptacao dos paises mais desenvolvidos da América do Sul ao mundo
globalizado. O Mercosul, entdo, refletiu as transformacdes econémicas, politicas e
sociais ocorridas ao longo do século XX, e que culminaram em sua criacdo no inicio
da dltima década do mesmo, transformando-se substancialmente na primeira
década do século XXl, sendo fundamental para a andlise da democracia,
desenvolvimento econémico e social nos paises sul-americanos.

Englobando o perfil estratégico de sua criagdo, o “novo Mercosul” foi a
representacdo de um bloco comercial que visava conciliar livre comércio com politica
comercial estratégica, promovendo a integracao produtiva e um plano de acao social
para a regido, os quais serdo caracterizados, neste trabalho, como regionalismos
estratégico, social e produtivo. Para tanto, inUmeras iniciativas institucionais e
regionais foram promovidas por seus paises membros, e de maneira que as

guestdes fossem mantidas em pauta no ambito do bloco.
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Contudo, as mudancas em seu escopo teriam transcendido a do modelo
anterior e, na pratica, apresentado resultados substanciais; com efeito, apesar de
iniciativas terem sido promovidas, o regionalismo pés-hegemonico na regido pode
ser caracterizado como limitado ou pelo menos substancialmente diferente do
modelo anterior?

De maneira a abordar tais questdes, esta dissertagdo estrutura-se em trés
capitulos:

O primeiro capitulo fornecera uma discussdo empirica acerca dos dois
momentos relevantes neste contexto, o “regionalismo aberto” e o “regionalismo pés-
hegemonico”, provendo um embasamento tedrico e historico dos conceitos que
concernem o0s estudos do regionalismo, bem como os fatos relevantes que
permearam as décadas que antecederam ambos 0s periodos supracitados. Visa
trazer a tona um panorama do regionalismo no continente latino-americano e as
transformacdes decorrentes dos processos regionais e mundiais que culminaram na
criacao e no desenvolvimento do Mercosul.

O segundo capitulo explicitard, com maior detalhamento, os motivadores da
criagdo do Mercosul e como, institucionalmente, ele desenvolveu-se ao longo dos
anos, perpassando pelo regionalismo aberto até emergir no regionalismo poés-
hegeménico. De maneira geral, buscar-se-a precisar quais foram as mudancas e os
aspectos contundentes no escopo do bloco regional que resultaram nas
transformacdes ocorridas em seus paises membros, sobretudo no que concerne ao
regionalismo estratégico e a incitacdo aos modelos de regionalismos social e
produtivo.

No terceiro capitulo, por sua vez, serdo retomadas as principais questdes
analisadas ao longo do trabalho, conjuntando as principais transformacdes ocorridas
no escopo do Mercosul e comparando-as, de maneira a confrontar-se e chegar-se a
um quadro de como aspectos politicos, sociais e produtivos evoluiram ao longo do
regionalismo aberto e conformaram o modelo denominado como pds-hegemanico.
Buscar-se-a mencionar, ainda que nao seja o objetivo deste trabalho, se houve uma
alteracdo de paradigma associada as diferentes expectativas ou se o0s discursos e
iniciativas propostas, de fato, ndo passaram de retoricas crescentes ao longo dos

anos.
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CAPITULO 1

O novo regionalismo latino-americano: os regionalismos

aberto e p6s-hegemaonico.

O gradual processo de reconfiguracdo econdmica e politica da América
Latina, desenvolvido ao longo das duas ultimas décadas, representou uma nova
etapa do regionalismo na regiao.

Ao longo do século XX, diversas iniciativas regionais emergiram, mas foi nos
primordios dos anos 1990 que a América Latina ingressou em um novo cenario,
posterior ao periodo de recessdo que assolou o0s paises da regido, quando
concomitantemente ocorria o fim da Guerra Fria e se intensificavam os processos de
globalizagéo.

Nos anos 2000, por sua vez, uma série de influéncias politicas globais e
regionais incitou a reformulacdo do regionalismo latino-americano, o que demandou
uma crescente capacidade de respostas coletivas frente aos novos desafios,
acrescidos da maior participacdo e surgimento de outros atores, 0s quais viriam a
dinamizar as estratégias de desenvolvimento e modalidades de insergéo
internacional da regido até os dias atuais.

Ambos os periodos histéricos representaram uma fase denominada de “novo
regionalismo”, que assistiu ressurgimento de debates tedricos acerca da
revitalizacdo e da expansdo de diversas dinamicas regionais, como também o
surgimento de novos atores participantes, ndo somente na América Latina, como
também em escala global (Lombaerde; Séderbaum; Van Langenhove; Baert, 2010,
p.732). O pluralismo e a multidimensionalidade do regionalismo contemporaneo
deram origem assim a uma série de novos desafios.

Ainda que os estudos atinentes ao regionalismo e as fases que o compde
remontem ao modelo europeu de integracdo e as diversas regides do mundo, a
América Latina, em especial, foi favorecida por mudancas estruturais globais, inter
alia as variagcbes domésticas e caracteristicas intrinsecas regionais dos paises
envolvidos na integracdo, sobretudo culturais e historicas. Com isso, as

comparacdes de outros modelos com o regionalismo latino-americano reforcam que
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talvez o desejo em se estabelecer uma integracéo regional ndo seja suficiente para
explica-la.

Como mencionado por Ernest Haas na década de 1960, variaveis importantes
como economia, sociedade e politica exercem forcas diferentes nos principais atores
gue coordenam a integragdo de maneira geral, mas talvez isso auxilie a elucidar os
motivos que tornam 0s aspectos que envolvem o regionalismo latino-americano tao
ricos e distintos dos regionalismos de outras regifes (Haas, 1967, p.315).

Para melhor compreender-se tais processos e a relevancia de cada qual,
neste primeiro capitulo buscar-se-a abordar o regionalismo e os demais conceitos
que contemplam o seu estudo, e, a partir disto, analisar-se melhor suas
caracteristicas e variacfes nas fases que compde o regionalismo contemporaneo,

do qual o novo regionalismo faz parte.

1.1. Regionalismo, regionalizacdo, regionness e suas diferencas conceituais.

Os diferentes atores e processos envolvidos em seus varios niveis de
integracao tém relevancias distintas de acordo com o tempo e 0 espago nos quais se
contextualizam, sejam em ambito global, regional ou nacional.

E justamente a interacdo de todos esses fatores que conceitua o
regionalismo como fendmeno em estudo, pelo qual pode ser analisado um
determinado sistema, criado e liderado pelos Estados nacionais, contando com a
participacdo fundamental de demais atores, estatais e ndo estatais, na cooperacgao e
configuracdo de estratégias de uma determinada regido (Hettne; Sdéderbaum, 1999,
p.4).

Como conceituado pelos pesquisadores Bjorn Hettne e Fredrik Séderbaum
(1999), os processos de construcdo das relacdes de interdependéncia entre o0s
atores envolvidos sao caracterizados no conceito de regionalizacdo; sendo este, nas
palavras de ambos, 0 que “designa o processo (empirico) que leva aos padrbes de
cooperacao, integracdo, complementaridade e convergéncia dentro de um espaco
geografico nacional em particular” (idem, 1999, p.4). Logo, séo os diferentes tipos de

projetos e atividades regionais, como as integracdes econdmicas, politicas e sociais,
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que definem os tipos de interagdo e as maneiras como 0S processos de
regionalizacé@o serdo construidos.

Como mencionado por Ernest B. Haas (1970), essas integracfes regionais
propiciam um laboratério vivo, no qual € possivel vislumbrar-se o surgimento de
novos tipos de relagbes humanas, seja no ambito econémico, politico ou social,
propiciando o esbogo de processos de adaptacao e de aprendizagem, abrangendo
uma esfera que transcende as delimitacdes regionais (Haas, 1970).

Contudo, é importante diferenciar regionalismo de regionalizacdo. Enquanto o
regionalismo pode ser caracterizado, sob uma perspectiva analitica e operacional,
como uma ideologia, a qual coordenada pelos Estados se conforma por meio de
estratégias; regionalizacdo € o0 processo que gera a interdependéncia entre 0s
atores envolvidos, podendo ser intencional ou ndo intencional (Hettne; Séderbaum,
1999, p. 5).

O conceito de regido, nesse contexto, ndo se faz menos relevante, sendo
fundamental aos estudos do regionalismo (idem, 1999, p. 12). Quando, por exemplo,
diferentes processos de regionalizacdo, em diferentes areas, convergem em uma
mesma delimitacdo geografica, jA podemos caracterizd-la como uma regido. Do
mesmo modo, um grupo de paises localizados em um mesmo espaco geogréfico, ou
simplesmente um ambito espacial caracterizado pela intensidade de seus processos
produtivos e comerciais, também podem definir regides.

O conceito de regido afigura-se polissémico. Hettne e Séderbaum (1999), a

esse respeito, pontuam que:

The main task of identifying regions implies making judgments about the
degree to which a particular area in various respects constitutes a distinct
entity [...]. When different processes of regionalization in various fields and
at various levels intensify and converge within the same geographical area,
the cohesiveness and thereby the distinctiveness of the region in the making
increases. (Hettne; Séderbaum, 1999, p. 12)

N&o obstante isso, a definicho de uma regido a partir da interacdo de
manifestagdes e praticas identitarias, intrinsecas de uma comunidade regional, pode
ndo somente auxiliar no entendimento dos mecanismos que promovam a

cooperacdo regional, como também identificar os fatores que promulgam as



22

instituicbes, bem como politicas publicas e politicas sociais nela instauradas
(Riggirozzi, 2010, p.4).

Ao pensarem em regido, no espaco geografico, em sua pluridimensionalidade
e seus resultados multiplos ocorridos por meio dos processos de regionalizacao,
Hettne e Soderbaum (1999) afirmam ndo haver regido natural, mas sim regides
criadas e recriadas por processos de transformacgéo global (Hettne; Sdderbaum,
1999, p.12).

Essas alteracGes por meio das transformacdes globais refletem-se em teorias
contemporaneas, como a “new regionalism theory” (NRT)'. Sob a perspectiva da
NRT, os processos de regionalizacdo s&o descritos pelos autores por meio dos
niveis de “regionness”, conceito criado no inicio dos anos 1990 para definir o grau de
interacbes econbmicas, politicas e sociais em uma determinada regido, e 0 que a
distingue das demais (Riggirozzi, 2010, p.4). Ou seja, a ideia de regidao pode ser
definida pelos niveis de “regionness”, determinando seu grau de organizagao social,
politica e relacdes econbmicas transfronteiricas, por exemplo.

Como definido por seus proprios criadores, “regionness” € um:

[...] ranging from regional space, regional complex, regional society, regional
community to region-state — is outlined and suggested as a comparative
analytical tool for understanding the emergence and construction of regions
and the formation of relevant actors in a historical and multidimensional
perspective (Hettne; S6derbaum, 1999, p. 2).

Nas palavras de Diana Tussie e Pia Riggirozzi (2012, p.5), “regionness”
denota dois tipos de dindmicas. A primeira € referente ao senso de identidade e de
pertencimento do Estado ou atores ndo estatais a uma determinada regido, devido
aos valores, normas e instituicdes compartilhadas. A segunda dinémica, por sua vez,
denota a acao coesa para o reconhecimento do outro.

Ambas as dindmicas, para Hettne e S6derbaum (1999, p.2), sdo esmiucadas
e melhor interpretadas por meio dos niveis ou fases de “regionness” supracitados,

como processo de construcdo de uma regido, 0s quais seriam:

LA “new regionalism theory” (NRT), desenvolvida por Bjorn Hettne e Fredrik S6derbaum (1999),
busca explicar a ordem mundial que torna possiveis 0s processos de regionalizacdo (Hettne;
Sdderbaum, 1999, p. 5).
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1) Espaco regional: a existéncia de uma unidade geogréfica, delimitada pela
natureza e barreiras fisicas, na qual uma sociedade funcional estara
alocada;

2) Complexo regional: sistema(s) social(is) que conforma(m) a regido e
implicam em relagfes translocais nos ambitos social, politico, cultural e
econdmicos, sendo estas mais densas que as extralocais;

3) Sociedade regional: nivel onde o0s processos de regionalizacdo se
desenvolvem e intensificam, provendo-se o surgimento de uma sociedade
civil regional que toma forma quando a estrutura organizacional promove a
comunicacao e a convergéncia de valores dentro da regido, podendo haver
a formalizacdo de cooperacdes regionais;

4) Comunidade regional: a regido, como um sujeito ativo, € definida pelos
membros da organizacéo regional, envolvendo o surgimento de identidade,
estrutura para tomadas de decisdes, legitimidade, institucionalidade —,
suscetivel de maneira variavel a sociedade civil — e criacdo de um quadro
de cooperacdo ou dimensionalidade que resulta no primeiro estagio da
cooperacao regional, passando-se gradualmente para outras areas de
cooperacao; e

5) Estado regional: ndo deve ser caracterizado como similar ao Estado
Nacao, mas sim as variacfes que pode apresentar. Esse quinto nivel de
‘regionness” representa o desempenho da regido como um sujeito de
identidade propria, bem como com capacidade, legitimidade e
equipamentos para as proprias politicas.

Como reiterado por Pia Riggirozzi (2010), “what these categories bring is an
understanding of regionalism as a complex structure of ideas, actors and institutions
in the formation of a social polity” (Riggirozzi, 2010, p.4). A abordagem acerca dos
niveis de “regionness”, portanto, demonstra que a estrutura complexa que conforma
0 regionalismo pode ser vista como uma estratégia de governanga, com
mecanismos de resposta pragmatica a fatores exdgenos, aos desafios da economia
politica global e ao desenvolvimento da regido, abarcando inidmeros processos de

regionalizacao.
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Na sequéncia, veremos como esses conceitos foram, na prética, utilizados
para repensar as transforma¢Bes mundiais e regionais ao longo das Ultimas

décadas.

1.2. O fendmeno nos estudos do regionalismo contemporaneo e sua primeira
“onda”: o “velho regionalismo”.

Estudos acerca do regionalismo e suas variagdes, sobretudo a partir do final
dos anos 1980 quando do surgimento e intensificacdo de varias formas de
regionalismo, atrairam a atencdo dos estudiosos do tema pelo elevado namero de
esquemas regionais que se expandiram ou se conformaram na década seguinte
(Boas; Marchand; Shaw, 1999, p. 897).2

Com a globalizacéo, o regionalismo contemporaneo que caracteriza o periodo
a partir dos anos 1950, pela conjuntura apresentada no pdés-Segunda Guerra
Mundial, expressou pluralismo e heterogeneidade, oscilando de acordo com o
contexto local, enviesado por diferentes I6gicas. Da mesma forma, diferentes teorias
das relagcbes internacionais auxiliaram em pesquisas especificas e comparadas,
ainda que teorizar sobre regionalismo nunca tenha sido algo simples.

Isto pois, o0 regionalismo e suas fases, ou “ondas”®, tratam-se de um
fendmeno global, tendo as especificidades locais, sejam estas econémicas, politicas,
sociais ou culturais, efeitos diretos sobre a concepcdo dos processos de
regionalizacdo. Logo, comparar os diferentes regionalismos podem inferir em
debates tedricos que muitas vezes apresentam problemas conceituais e
metodoldgicos de dificeis resolucdes.

Como comentado por Diana Tussie e Pia Riggirozzi (2012), esses diferentes
casos e entendimentos sobre a construcao regional e os regionalismos criaram um

campo no qual as principais teorias que os estudam, a neofuncionalista e a

%, Morten Boas, Marianne H. Marchand e Timothy M. Shaw usam como exemplo a Associacdo de
Nacdes do Sudeste Asiatico (ASEAN), Comunidade Econdmica dos Estados da Africa Ocidental
(CEDEAO), Uniéo Europeia (EU), Mercado Comum do Sul (MERCOSUL), Tratado Norte-Americano
de Livre Comércio (NAFTA) e Comunidade para o Desenvolvimento da Africa Austral (SADC). (Boas;
Marchand; Shaw, 1999, p. 897).

® O termo “onda” para distinguir os momentos do regionalismo contemporaneo, é utilizado por
estudiosos do tema como Philippe de Lombaerde, Fredrik S6derbaum e Francis Baert (2010).



25

intergovernamentalista, predominaram perante as demais teorias (Tussie; Riggirozzi,
2012, p. 187).

Ainda que estudiosos neofuncionalistas busquem aprimorar 0os meétodos
comparativos em seus estudos regionais desde os anos 1960, tais estudos limitam-
se ao embasamento em comparagdes com o modelo referéncia de projeto regional;
o que culminou na Unido Europeia. De fato, as pesquisas na area comprovaram o
que afirmam Philippe de Lombaerde, Fredik Sédernaum, Luk Van Langenhove e
Francis Baert (2010):

[...] the challenges and weaknesses in the study of regionalism are, in our
view, primarily related to the fragmented nature of this research field, in
particular the weak debate around comparative analysis. Despite a growing
number of specific comparisons of selected aspects of regionalism
(especially concerning regional institutions and the role of power) in selected
regions, there is no systematic debate relating to the fundamentals of
comparison (Lombaerde; Sdderbaum; Van Langenhove; Baert, 2010, p.
732).

Apesar das distingbes e construgcdes conceituais, sobretudo nos estudos
comparados, todos eles afirmam que o regionalismo se trata de um processo de
enorme relevancia no sistema internacional. Por esse motivo que se faz fundamental
a explicacdo e o entendimento de conceitos chaves para qualquer pesquisa sobre 0
tema, para que especificidades locais possam ser melhor analisadas. Dai o esfor¢o
da sessdao anterior, na qual se buscou atingir esse obijetivo.

Para que esses objetivos especificos sejam alcancados, os pesquisadores
Hettne e Sdderbaum (1999), jA mencionados, elucidam que a principal motivacéo do
estudo do regionalismo é ndo somente melhor entender a sociedade de uma
maneira geral, mas principalmente compreender-se uma regido e suas
caracteristicas intrinsecas, muitas vezes enriquecidas com fatores sui generes, 0s
quais a tornam unica e inestimavel aos estudos académicos (Hettne; Sdderbaum,
1999, p. 461).

Partindo-se da premissa de que o regionalismo, de maneira cada vez mais
crescente, tem demonstrado sua relevancia e notoriedade nas pesquisas acerca da

integracdo e das negociacdes regionais e internacionais (tese de Marttli, 1999), nota-
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se que tal analise perpassa temas relativos a politicas publicas, sociais e relagfes
culturais, e se configura como um processo notério no sistema internacional.

Apesar das dificuldades em debates conceituais, empiricos e metodologicos,
0S quais muitas vezes dificultam analises comparativas, ao longo dos anos

vislumbrou-se que, além do modelo europeu, o regionalismo contemporaneo ...

[...] made visible through the revitalization or expansion of many other
regional projects around the world. Today’s regionalism is characterized by
the involvement of almost all governments in the world, but it also involves a
rich variety of non-state actors, resulting in multiplicities of formal and
informal regional governance and regional networks in most issue areas. As
such, regionalism is closely linked with the shifting nature of global politics
and the intensification of globalization (Lombarede; Soderbaum; Van
Langenhove; Baert, 2010, p. 732).

De inicio, o debate sobre o tema atinha-se aos conceitos de integracao
regional, politica e econbmica, bem como os de cooperacdo e organizacdes
internacionais. Bela Belassa e Ernest Haas foram alguns dos pesquisadores que 0s
definiram e que enriqueceram o0s estudos regionais com seus trabalhos. O debate
contemporaneo, por sua vez, além de contemplar os referidos conceitos,
acrescentou a academia os de regionalismo e regionalizacdo, e as tentativas de
comparacao, ainda que pouco desenvolvidas em vista de diferencas metodoldgicas
e conceituais nos estudos comparados (Lombarede; Séderbaum; Van Langenhove;
Baert, 2010, p. 733).

Talvez seja essa a razdo para que pesquisas acerca do chamado “novo
regionalismo”, uma das “ondas” do regionalismo contemporaneo considerada por
pesquisadores como Wilfred J. Ethie caracterizada a partir da década dos anos
1980, e dos periodos que o contemplam, “regionalismo aberto” e “regionalismo pés-
hegemdnico”, terem se tornando um debate moderno e em voga no meio académico
(Riggirozzi, 2010)*

No mundo e sobretudo na América Latina, o “novo regionalismo” representou

um momento de transi¢do por meio da combinagdo de politica a nivel nacional com

* A nomenclatura do periodo denominado de “regionalismo pds-hegemdnico” pode ser encontrada na
literatura como “regionalismo pds-liberal”, sendo que as diferengas conceituais serdo expostas na
sesséo X.
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a reformulacdo das economias politicas regionais (Tussie; Riggirozzi, 2012, p. 17).
As répidas transformacdes em diferentes regides a época, cujas circunstancias
politicas e econdmicas expressaram a redefinicdo da ideia de regionalismo com um
carater mais social, econdmico, planejado e de cooperacéo financeira, a0 mesmo
tempo em que estimularam a formagdo de novas coesfes politicas e sociais,
incitaram a conformacao de uma comunidade regional, cuja ideia se pode embasar
no conceito de “regionness” e de suas etapas de desenvolvimento (Hettne;
Soéderbaum, 1999, p.30).

Contudo, primeiramente € importante nos remontarmos na histéria para
melhor compreender-se 0 que sera exposto a seguir. Antes do novo regionalismo,
como explanado por Walter Mattli (1999), um dos principais estudiosos das
integracbes regionais, primeiramente € importante ressalvar que os modelos e

esquemas de integracdo regional ndo sao fenbmenos recentes:

Regional integration [...] is no new phenomenon. Examples of
Staatenbiinde, Bundesstaaten, Eidgenossenschaften, langues, common-
wealths, unions, associations, pacts, confederacies, council and their like
are spread throughout history (MATTLI, 1999, p. 1).

Os estudos de Mattli demonstram que a maior iniciativa regional voluntaria
ocorreu no século XIX, em 1882, entre a Prlssia e a Hesse-Darmstadt (Marttli, 1999,
p.1). Ao longo das décadas subsequentes a esse fato, iniciativas regionais se
multiplicaram, e a relevancia de grupos comerciais, financeiros e politicos
acompanharam essa expansdo (Marttli, 1999), seja pelas influéncias historicas ou
pela dinamizacdo das relacdes entre paises, conformando o regionalismo hoje
estudado.

Por essa razdo, as duas “ondas” do regionalismo contemporaneo, o
“regionalismo velho” e o “novo regionalismo”, devem ser analisadas através dos
respectivos momentos historicos; em outras palavras, precisam ser compreendidas
concomitantemente a transformacgéo estrutural do mundo a época, uma vez que tais
mudancas e resultados subsequentes sao os fatores que as caracterizam.

A primeira delas, denominada “regionalismo velho”, deu inicio ao regionalismo

contemporaneo, principiando-se nos anos 1950, quando da criagdo da Comunidade
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Econbmica Europeia (CEE), em 1958, e com os processos de descolonizacéo
consecutivos, os quais estimularam a formagcdo de organizacdes regionais que
auxiliassem aos paises recém-descolonizados nas suas respectivas
regulamentacdes financeiras e comerciais (Breslin; Higgott, 2000, p. 334).°

Apo6s a Segunda Guerra Mundial, momento histérico rico de acontecimentos
e, consequentemente, favoravel aos estudos das relagdes internacionais, instaura-
se um mundo bipolarizado (idem, 2000) no qual ndo se buscou a volta do antigo
sistema econdmico internacional do laissez-faire, do século anterior. Pelo contrario,
essa “onda” do regionalismo se embasou na logica do protecionismo e do estado de
bem-estar (welfare state) assistencialista. Tal “onda” inicia-se na Europa Ocidental e
se dissemina nos demais continentes, como forma de regulamentacdo do comércio
econdmico global (Riggirozzi, 2010, p,3).

Sobretudo no continente europeu, a integracdo dos paises a época se fazia
fundamental ndo somente no ambito politico, como também para a economia, 0
comércio e a seguranca regional, propiciando o surgimento de um elevado niumero
de iniciativas regionais em demais continentes, sobretudo por meio da conformacéao
de organizac¢@es, ocorrida de maneira densa até os anos 1970 (Breslin; Higgott,
2000).

Na América Latina nao foi diferente. Ainda que mais adiante na histéria tenha
sofrido influéncias externas na sua integracéo regional, politica e econémica, ja em
meados dos anos 1950 apresentou projetos de desenvolvimento regional. A
Comissdo Econdbmica para a América Latina e Caribe (CEPAL), criada em 1948,
quatro anos apos o estabelecimento do Sistema Bretton Woods de gerenciamento
econdmico internacional, representou uma nova etapa para 0s paises do continente,
sobretudo no que tange a sua industrializacdo, exercendo forte influéncia sobre a
conformacao da integracao no continente (Bielschoesky, 2009, p.175).

Como parafraseado por Diana Tussie e Pia Riggirozzi (2012), os debates
concernentes ao desenvolvimento politico-econdmico do continente latino-americano

foram marcados por dois paradigmas a época, sendo o primeiro denominado de livre

®> O “regionalismo velho” é também mencionado por outros autores, como José Antonio Sanahuja
(2009), como ‘“regionalismo intervencionista” ou “regionalismo fechado”, considerando-se a
combinacéo de liberalismo politico e intervencionismo econdmico a época, tendo-se em vista que 0s
estados de bem-estar buscavam a combinacdo de democracia, relativa abertura econdmica e
regulacdo. De maneira a ndo estigmatizar o momento historico, utilizar-se-4& a nomenclatura
“regionalismo velho” para determinar o periodo do pés-Segunda Guerra Mundial até os primdrdios
dos anos 1990, quando do inicio do “new regionalism”.
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comeércio neoclassico, e o segundo de estruturalismo baseado na construcdo de
vantagens comparativas a longo prazo (Cardoso; Faletto, 1970 apud Tussie;
Riggirozzi, 2012, p. 20).

O intuito da CEPAL era principalmente o de fomentar a cooperagao
econbmica e, consequentemente, politica, entre seus membros, inspirada no
supracitado estruturalismo, retomando-se o0 processo de industrializacdo como uma
féormula para superar o estigma de periferia, bem como o0s problemas
socioeconémicos dos paises latino-americanos, ascendendo o continente latino-
americano no ambito internacional (Gilpin, 2002).

Logo, o caréater estratégico que se visava adotar no continente, por meio da
industrializacdo e reestruturacdo das relagcbes econdbmicas internacionais apds a
Segunda Guerra Mundial, tinha como intuito assegurar os paises frente ao contexto
que apresentava os Estados Unidos como a grande poténcia industrial. Isto pois,
este possuia um baixo coeficiente de importacbes que pouco poderia contribuir para
a evolucao das exportacdes latino-americanas de produtos primarios.

Parte das ideais principais concernentes a integracédo regional do continente
nesse momento foram encabecadas por Raul Prebisch, economista argentino
indicado como Diretor da Comissdo Econdmica da América Latina nas Nacdes
Unidas (ONU) (Malamud, 2010, p. 638), e esbogadas no documento de 1959,
intitulado "Significacién del mercado comun en el desarrollo econdmico de América
Latina", o qual determinava o delineamento da estratégia de desenvolvimento do
continente, e sobretudo no documento do mesmo ano e autor, intitulado “El Mercado
Comum do Sul”’, o qual vislumbrava as possibilidades que a criagdo de um mercado
comum latino-americano poderia propiciar para a industrializacdo na regido. Logo
em sua primeira parte, reitera que a CEPAL buscou proporcionar um panorama dos
problemas e perspectivas aos paises da regido diante das alternativas de

desenvolvimento que se apresentavam mundialmente:

El Grupo de Trabajo se ha empefiado en encontrar soluciones ajustadas a
la realidad. EI mercado comun debera ser el resultado de una politica mas
que de una férmula. Podria pensarse desde luego en una féormula completa
y de largo alcance en que bienes y servicios, hombres y capitales circulen
libremente, sin trabas de ninguna naturaleza, en un vasto mercado comun
latinoamericano. Este objetivo final deberd tenerse siempre presente,
aunque solo podra alcanzarse por etapas. En la primera de ellas habria que
limitarse a fijar metas parciales pero realizables. Y lograrlas tendrd que ser
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necesariamente el fruto paciente de una politica concebida con realismo y
practicada con persistencia de propdsitos. (CEPAL, 1959, p.3)

Em suma, desde os anos 1950 até os anos 1990, a CEPAL proveu o
arcabouco tedrico fundamentando a necessidade da industrializacdo na América
Latina, para o desenvolvimento a médio e longo prazo, com o fechamento das
economias dos paises do continente por meio de medida protecionistas de estimulo
a industria nacional, possibilitando um desenvolvimento autarquico em busca da
autossuficiéncia. Tal processo denominava-se “substituicdo de importacoes”.
(Teixeira; Desidera Neto, 2012, p. 10). Contudo,

[...] uma rapida incursédo pelos primeiros textos da Cepal e seus principais
pensadores que tratam do tema da integracdo econémica € suficiente para
desmistificar esta interpretacdo equivocada de que o modelo ideal cepalino
seria a autarquia, e que tanto o protecionismo exacerbado como o0s
resultados (subsequentes) decepcionantes das tentativas de integragéo
latino-americanas seriam decorrentes das ideias daquela comisséo (idem,
2012, p. 10).

Isto, pois, a CEPAL propunha um modelo de integracdo econdmica que
criasse condicfes para a mudanca estrutural em economias periféricas, com a
busca do aumento da produtividade, bem como pela criacdo do mercado comum
regional supracitado, visando uma abertura gradual e aplicada aos novos setores
industriais a serem implantados, em especial aqueles que traziam mais problemas
para o balanco de pagamentos pela dependéncia importacdes (Bielschoesky, 2009).

Nas palavras de Flavio Rabelo Versiani (1987), a industria ndo deveria se ater
apenas ao mercado externo, posto que a ampliacdo de suas escalas produtivas
dependia da "transferéncia do processo de substituicdo de importacbes da escala
nacional para a continental" (Versiani, 1987). Assim, a ideia da CEPAL era, com o
fomento & industrializacdo entre paises com afinidades culturais, linguisticas e
geograficas, expandir em escala o planejamento industrial para a toda a regiao,
removendo-se barreiras ao comeércio mutuo, mantendo-se altos niveis de
protecionismo, o qual serviria como incentivo a industrializacdo, ao crescimento
econdmico e ao investimento, bem como uma maneira de superar a limitacdo de

pequenos mercados domeésticos (idem, 1987).
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Logo, a busca pelo desenvolvimento nacional e as tentativas para a
construgcdo de uma autonomia regional desenhavam-se concomitantemente. Como
caracterizado por Roberto Bouzas e Peter Knnack (2009), esse momento do
regionalismo foi caracterizado como o “grande design”, ou seja, durante este periodo
a integracdo regional foi redesenhada como um compromisso entre a politica de
desenvolvimento predominante de industrializacao por substituicdo de importacoes e
0 concomitante novo paradigma de integracdo na economia mundial (Bouzas;
Knnack, 2009, p.29).

Tal plano estratégico para a regido deu-se num momento de forte entrada de
capital estrangeiro nos paises, devido as mudancas econémicas internacionais e a
nova dinamica comercial, as quais favoreceram a dispersdo de empresas
multinacionais, sobretudo nos paises latino-americanos, africanos e asiaticos. Logo,
0S processos cepalinos também deveriam adequar-se a essa realidade.
(Bielschoesky, 2009, p.176)

Como reflexo das mudancas, a Associacdo Latino-Americana de Livre
Comeércio (ALALC) é criada em 1960, objetivando-se criar um modelo de integracdo
comercial entre seus membros, Argentina, Brasil, Chile, México, Paraguai, Peru, e
Uruguai, que expandiu-se na década de 1970 com a adesdo de novos membros
(Bolivia, Colémbia, Equador e Venezuela) visando-se a eliminacdo de todas as
barreiras comerciais intrarregionais. Em adicdo e em conformidade ao também
progressivo desenvolvimento regional europeu, em 1967 € criada a Associacdo de
Livre Comércio do Caribe (CARIFTA), e em 1969, por sua vez, outros paises latinos
estabeleceram o denominado Pacto Andino, cuja ambicdo era a de criar uma base
executiva supranacional. Conformava-se, assim, o denominado “grande design” de
Bouzas e Knnack.

Nos anos 1980, chamados de a “década pedida” dos paises latino-
americanos, a crise das dividas externas desses paises, dividas que n&o foram
revertidas pelo processo cepalino de substituicdo de importacdes, culminou na
reducdo da importancia relativa de temas como desenvolvimento produtivo e
igualdade regional, sendo o debate redirecionado para analises de estabilidade
macroeconodmica (Bielschowsky, 2009, p. 177).

Outro dado que precisa ser acrescido € o fato de que, a época, iniUmeras
ditaduras militares estavam em voga em paises relevantes para a integragdo

regional, como Brasil, Argentina e Chile. Assim, as instabilidades politicas
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culminaram em uma fragilidade estrutural que os levou a um colapso econémico
decorrentes das crises que se seguiram (Gilpin, 2002, p.303).

Nesse periodo entdo, paises como Brasil, Argentina e México eram 0s com
maior divida externa na América Latina, mesmo esse ultimo sendo exportador de
petréleo. Isto, reforgcado pelas crises do petréleo ocorridas ao longo do século XX,
sobretudo a dos anos de 1974 e 1979, as quais coincidiram com a situagéo precaria
desses paises periféricos, resultou na piora financeira destes (Tussie; Riggirozzi,
2012). A época, inimeras ditaduras militares comecgaram a ruir sob pressdo do mau
desempenho econdémico de seus pais e 0 consequente agravamento das tensdes
sociais.

Contudo, a fragilidade ndo se instaurava apenas nos paises latino-
americanos. Além das crises do petrdleo que afetaram o mundo, problemas
financeiros decorrentes do esgotamento progressivo do arranjo criado pelas
iniciativas dos acordos de Bretton Woods, e demais acordos promovidos por
qguestBes politicas da Guerra Fria, contribuiram para o problema financeiro global
que eclodiu nos anos 1980, intensificando-se sobremaneira na América Latina,
devido a forma como os empréstimos externos foram contraidos, que deixou o0s
paises da regido expostos ao novo cendrio financeiro associado as altas nas taxas
de juros flutuantes. De fato, as elevadas dividas acumuladas pelos paises latino-
americanos, principalmente em empréstimos junto a bancos privados europeus e em
paraisos fiscais, ndo puderam mais continuar com seus servicos sendo honrados, e
0s paises mais endividados tiveram que recorrer a 6rgdos financeiros tais como o
Fundo Monetéario Internacional (FMI), como alternativa a total insolvéncia (Gilpin,
2002).

Com isso, e como parte das inumeras transformacgfes globais do periodo, o
denominado regionalismo velho esmaeceu-se nos primérdios dos anos 1980,
guando de todos esses problemas, mas sobretudo pelo advento da globalizacéo e
do novo sistema que se conformava (Riggirozzi, 2010).

Enquanto a teorizagdo do regionalismo velho na América Latina se embasou
sobremaneira no estruturalismo cepalino, o que se poderia dizer aos estudos gerais
do regionalismo a época no restante do mundo?

Os estudos comparados, sobretudo advindo de pesquisadores neofuncionalis-
tas, foram os que passaram a ganhar notoriedade e espago na academia. Tais

estudos alternativos elegiam exemplos de regionalismo e sua integracdo com o
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sistema internacional a época, como o0 caso latino-americano (Lombaerde;
Soderbaum; Van Langenhove; Baert, 2010, p. 733). Os pesquisadores
neofuncionalistas, por sua vez, concentram-se nos debates tedricos sobre o
regionalismo, atinentes ao seu significado para o futuro dos Estados e do grau em
que a integracdo regional, promovida a época, fora cingida. A teoria
neofuncionalista, em suma, buscou clarificar muitas das ideias desenvolvidas pela
sua teoria precedente, a teoria funcionalista (Marttli, 1999).

A teoria funcionalista teve como seu principal pensador David Mitrany, o qual
buscou compreender o processo de integracdo através do caso europeu que, a
época, destacava-se perante o mundo no contexto do quadro pds-Segunda Guerra
Mundial, como ja mencionado nesse trabalho, com a criacdo da CEE, em 1958, e o
advento da Guerra Fria e de todas as interacdes por esta causadas (Breslin; Higgott,
2000).

Sendo o enfoque a busca pela paz e a cooperacao entre os Estados, Mitrany
caracterizou estes como atores racionais que agiam em conjunto com o intuito de
disseminar custos e reduzir riscos, em uma relacdo de trocas, o que se fazia
pertinente em um periodo sucessor ao de guerras descomunais, quando muitas
vezes a intervencao do Estado ndo era suficiente, sendo necesséaria a cooperacao
regional (Marttli, 1999).

Em complementaridade, o pesquisador Karl Deutsch acrescentou o papel das
comunidades supranacionais. Os Estados seriam identificados em uma estancia
intergovernamental e as instituicdbes e organizagdes internacionais, em estancias
supranacionais (Breslin; Higgott, 2000, p.334), sendo por meio destas a Unica
maneira de os Estados assegurarem seu bem-estar.

Posteriormente, o0s primeiros trabalhos empiricos atinentes ao neo-
funcionalismo surgiram de estudiosos como Ernst Haas, Robert Keohane e Joseph
Nye Jr., influenciados pelas pesquisas de Mitrany e Deutsch (idem, 2000). O
neofuncionalismo busca melhor compreender como essa cooperacdo se da em
ambito regional, considerando-se, porém, novos fatores tidos como fundamentais na
analise da integracao regional, como processos nacionais ndo somente regionais
mas também domeésticos, valorizando-se a atuacdo dos governos nacionais, de
partidos politicos, de grupos de interesses, das elites e das organizagdes sociais.
Ademais, levam-se em consideracdo 0s processos de regionalizacdo e a

importancias da ideia de regido, de senso de comunidade e das proximidades
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geograficas nos estudos de caso (Breslin; Higgott, 2000). Ou seja, consideram-se
todas as interacdes que desencadeiam a integrag&o regional.

Haas também acrescentou o conceito de spill over aos estudos regionais,
sendo este responsavel por prover estimulos a integracdo no processo de novos
atores e setores (Haas, 1961). Como explicado por Tussie e Riggirozzi (2012),
sugere-se que o spill over seja o condutor dos processos de integracdo. Os efeitos
decorrentes desses incentivos em cadeia, por sua vez, resultariam no chamado spill
over effect (Tussie; Riggirozzi, 2012).

Outra teoria utilizada para o melhor entendimento do regionalismo foi a teoria
intergovernamentalista cujo maior precursor talvez seja o pesquisador Stanley
Hoffmann. Com foco no argumento da necessidade de coordenacao politica, tendo-
se em vista a maximizacdo dos lucros e a reducdo dos custos no processo de
integracdo, para os intergovernamentalistas é fundamental entender as negociacdes
e as barganhas que acontecem entre os Estados no processo de coordenacao
politica, uma vez que séo as pressdes domeésticas e externas que determinam as
preferéncias dos Estados. Quanto mais acordos de integracdo existirem entre 0s
paises, menores serao o0s custos das transac¢fes. Por este motivo, € mais importante
cooperar do que ndo o fazer, sendo os Estados os atores racionais e centrais do
processo. Nota-se que a integracdo em si ndo acarreta mudancas dos interesses,
mas sim o fortalecimento do interesse individual dos Estados (Moravcsik, 2002).

Ainda que essas teorias tenham ascendido as analises regionais para além
do entendimento realista das relagbes entre Estados, teorizando-se o modo como
essas relacbes formavam-se em nivel regional e quais suas implicacdes para as
relacbes e a economia politica internacionais de uma maneira geral, o estudo de
caso, a época, foi 0 modelo europeu de integracdo. Nao nos compete neste trabalho
elucidar os problemas que ambas as teorias possam ter nos estudos de
regionalismos diversos e comparados. Acerca do desenvolvimento concomitante de
ambas as vertentes, assinala-se apenas que, conforme explanado por Lombaerde,

Soderbaum, Van Langenhove e Baert (2010):

Neo-functionalism came under critique by intergovermentalism. Haas
responded to critics by labelling the study of regional integration ‘pre-theory’
(on the basis that there was no clear idea about dependent and independent
variables), then referred to the field in terms of ‘obsolescence’, and ended up
suggesting that the study of regional integration should cease to be a subject
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in its own right. Rather, it should be seen as an aspect of the study of
interdependence. Nye also underwent the same shift of interest. In
retrospect it would appear that the neo-functionalists expected too much too
quickly (Lombarede; Séderbaum; Van Lamgenhove; Baert, 2010, p. 733).

Logo, o neofuncionalismo contrapfe-se a outra tese enfatizando que além dos
Estados, foco central do intergovernamentalismo, o0s demais atores s&o
fundamentais nos processos regionais.

Ainda que n&o embasados no caso latino-americano, por exemplo, o
neofuncionalismo de Haas explicita que a integracdo era um processo destinado
para alcancar-se o progresso, assim como esbocado no continente pelas iniciativas
cepalinas em 1960 e 1970, bem como a interacdo dos Estados com fatores e atores
domésticos, cujas demandas influem no desenvolvimento da integragdo regional
(Bricefio Ruiz, 2011, p. 11). Da mesma maneira, essas teorias também auxiliaram
nas analises das iniciativas futuras que se desenrolaram no continente, a serem
expostas no préximo capitulo.

Com a transicdo do “velho” para o “novo regionalismo”, ainda que muitos
pesquisadores entendam a evolugéo e a complexidade dos estudos acerca do tema
e de suas diferenciacbes para além do que o modelo europeu representa a
diferenciacdo entre ambos os momentos teéricos vai além de uma simples
caracterizacdo. A dicotomia entre os periodos reflete uma mudanca estrutural do

mundo.

1.3. O novo regionalismo: repercussdes no mundo e na América Latina.

A segunda “onda” do regionalismo, como explanado por Michael Schulz,
Fredrik Soderbaum e Joakim Ojendal (2010), levou ao ressurgimento do
regionalismo nos estudos académicos, sendo extremamente relevante para as

relacdes internacionais, desde seu aparecimento até a atualidade:

The ‘return’ of regionalism is undoubtedly one important trend in
contemporary international relations. This wave is often referred to as ‘the
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new regionalism’, and it is characterized by its increasing scope, diversity,
fluidity and non-conformity (Schulz; S6derbaum; Ojendal, 2010, p. 430).

Sendo o cerne deste trabalho, 0 novo regionalismo ndo somente recuperou a

notoriedade dos estudos do regionalismo, como também contemplou novos fatores

gue ndo mais poderiam ser explicados sob a égide do velho regionalismo.

Por essa razdo que (nos primordios dos anos 1990) regido, regionalismo e

regionalizac@o tornaram-se proeminentes nos estudos de politica internacional de

uma maneira inovadora, ndo experimentada desde os anos 1970 (idem, 2010).

Dentre os motivos que tornam esse periodo inovador e relevante aos estudos

regionais, além do surgimento de organizacfes regionais novas e do reforco das ja

existentes, organizacdes ideologica e estruturalmente mais consistentes, conforme

esbocado no inicio desse capitulo, Hetthe e Soderbaum (1999, p.3) também

elencam como principais:

. A transformacédo da estrutura mundial de bipolar para multipolar, com a ruina

do eixo fundamental do socialismo ocasionado pelo desmantelamento da

Unido Soviética;

. A ascensdo dos Estados Unidos como poténcia Unica no sistema mundial

com o término da Guerra Fria, ainda que acompanhada do surgimento de
inimeros outros atores com papéis fundamentais no novo sistema
internacional que se formava;

A eroséo do estado de bem-estar e o crescimento da interdependéncia e da
globalizacéo; e

O comportamento diferenciado dos paises em desenvolvimento e poés-

comunistas acerca do sistema econémico e politico globalizado.

Como explanado por Pia Riggirozzi (2010) quanto a essa transicao de

momentos do regionalismo:



37

New Regionalism as an approach has captured the intellectual imagination
of scholars concerned with regionalism beyond neo-functionalist
understandings of integration. The evolution of the theoretical debate about
regionalism since the 1980s has been driven by a proliferation of regional
cooperation agreements that, unlike the previous experiences of (old)
regionalism associated with economic protectionism and inward orientation
policies of the post-war era, were part of a broader process of global
transformation. In an increasingly globalizing world regional integration
became immersed in the logic of the market (Riggirozzi, 2010, p.3).

Logo, enquanto o velho regionalismo entre 1950 e meados dos anos 1980
representou uma manifestacao de formas regionais de regulamentacéo de mercados
e tarifas elevadas, em meio a regimes ditatoriais, 0 novo regionalismo emergiu
diante de novas formacdes regionais vinculadas a transnacionalizacdo do comeércio
e da producdo, bem como em face da liberalizacdo progressiva dos mercados,
sobretudo latino-americanos (Hettne, S6derbaum 1999, p.7).

Além dos motivos elencados por Hettne e Séderbaum (1999), na América
Latina, os efeitos decorrentes da restauracdo da democracia nos paises da regiao,
com o término dos regimes ditatoriais, das influéncias do denominado Consenso de
Washington norte-americano, disseminado nas préaticas politicas, econbémicas e
comercias, e da criacdo do Mercado Comum do Sul (MERCOSUL), em 1991, unindo
0S principais atores do continente, sobretudo sul-americanos, representaram uma
transicdo cuja relevancia faz-se fundamental para os estudos acerca do continente,
como veremos a seguir (idem, 1999).

Para Wilfred J. Ethier (1998), um dos principais estudiosos do novo
regionalismo, uma das questdes principais para o melhor entendimento do conceito
seria a das razbes de ele ter emergido tdo rapidamente, tornando-se fundamental
nos estudos regionais (Ethier, 1998, p.1149). Feita essa reflexdo, parte-se aqui para
a analise de casos.

De acordo com os fatores e 0s acontecimentos histéricos que propiciaram o
novo regionalismo e auxiliaram em sua transicdo desde o velho regionalismo, Ethier
(1998, p. 1150), de modo a buscar respostas para seus questionamentos, expde trés

principais diferengas entre ambos 0s momentos, as quais seriam:

i. Aumento da liberalizacdo multilateral do comércio de bens manufaturados em

paises industrializados;



38

i. O fato de que dezenas de paises economicamente menos avancados
abandonaram as politicas econdmicas anteriores, aderindo ao sistema de
comércio multilateral; e

iii. O aumento da importancia do investimento direto.

Certamente que essas trés diferencas fundamentais advém como efeito de
importantes transformacfes na economia e nos quadros institucionais e tecnolégicos
mundiais, conforme analisadas por Hettne e S6derbaum. Ethie faz alusdo as trés
diferencas supracitadas como sendo o0s principais motivos que levaram as

mudancas nos modelos de integracao regionais:

The old regionalism was, to a large extent, motivated by a desire to
substitute for insufficient multilateral liberalization and/or to facilitate holding
aloof from what multilateral liberalization there was. [...]l argue that the new
regionalism, by contrast, is largely motivated by a desire to facilitate
entrance into a now much more developed multilateral trading system.
(Ethie, 1998, p.1150)

O novo regionalismo, além de representar uma nova “onda” dos processos
regionais no mundo, resultou em alteracdes econdmicas, politicas, culturais e sociais
em inumeros paises. Os novos contextos que se conformavam, nos planos
internacional e doméstico, possibilitaram a formacdo de parcerias antes nao
previstas, bem como adesbes a modelos econdémicos antes ndo imaginados,
sobretudo nos paises em desenvolvimento.

A Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) notificou, em 2005, que de 170
acordos regionais em vigor a época, cerca de 140 haviam sido firmados a partir de
1990, o que demonstra o elevado grau de parcerias nesse periodo, fomentadas pelo
gue poderiamos chamar de viés liberal da época.

Para explicar tais caracteristicas, Ethie (1998, p.1150) mensura seis pontos

principais que caracterizaram o novo momento histérico. Estes seriam:

i. A maior proximidade entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento

(integracao norte-sul);
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ii. A autonomia de Estados menores no estabelecimento de reformas unilaterais;

iii. A liberalizagcdo econdmica efetuada de maneira cautelosa;

iv. A liberalizacdo alcancada principalmente pelos paises pequenos, e nao pelos
grandes, gracas a acordos unilaterais;

v. Os acordos regionais, que geralmente envolveram uma integracéo profunda; e

vi. O fato de que os acordos regionais sdo geograficos, no sentido de que os

participantes sao vizinhos.

Como se pode notar, o papel dos paises em desenvolvimento foi fundamental
para os fendbmenos do novo regionalismo, impactando sobremaneira na anélise dele.
Na América Latina, por exemplo, os paises latino-americanos se inseriram no
processo de integragdo no ambito do novo modelo na década de 1990. Contudo,
nessa década esses paises ainda enfrentavam, como reflexo da “década perdida”,
graves problemas inflacionarios, bem como déficits publicos e endividamentos
externos elevadissimos, além de pobreza e disparidades sociais (Castafieda, 1994,
p.19).

A explicacdo para esses problemas ndo é simples, e certamente envolve
varias dimensdes de analise. Em uma otica mais geral, é licito argumentar que a
crise se explica pelo fracasso do modelo de desenvolvimento até entdo adotado.
Pois, o sistema de substituicdo de importacdes e o estruturalismo disseminado pela
CEPAL aos paises latino-americanos ndo alcangaram o desenvolvimento prometido;
pelo contréario, levaram a instabilidades politicas no continente.

Em meio as inumeras fragilidades, e as alteracGes politicas e ideoldgicas
mundiais com o fim da Guerra Fria e a disseminacdo das condutas neoliberais do
Consenso de Washington, a nova percep¢cdo da melhor estratégia de
desenvolvimento estimulou a formalizacdo de acordos bilaterais de livre comércio
entre paises latino-americanos, nos moldes das grandes iniciativas de integracdo
ocorrida em outros lugares do planeta (Serbin, 2011), como a Unido Europeia, e
também sob o influxo de acdes integradoras dos Estados Unidos da América, pais
difusor de ideias de liberalizagcdo de mercado nos anos 1990, principalmente quando
da proposta de criagdo do Tratado Norte-Americano de Livre Comércio (NAFTA), em
1992.
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Foi frente a este contexto que a teoria do “novo regionalismo”, ainda que
prematuramente, surgiu enquanto uma analise mais profunda do que a ja decantada
pelo neofuncionalismo, a qual relaciona o Estado com fatores domésticos e suas
interdependéncias. Em vista do alto nimero de regionalismos que se conformaram a
época, a Gtica do novo regionalismo acrescenta agora a emergéncia das regides nas
negociacdes internacionais e nos processos de regionalizacdo (Hettne; Séderbaum,
1999, p.5).

Ethie (1998) apresentou, como uma das hipéteses para a mudanca drastica
do sistema internacional do “velho” ao “novo regionalismo”, o fato de que o

liberalismo incitou processos de regionalizagcao e de regionalismo. (Ethie, 1998)

1.3.1. As fases do novo regionalismo: o regionalismo aberto e o regionalismo
p6s-hegemodnico.

Nos anos 1990, no pés-Guerra Fria, o reflexo de crises econbmicas e
inimeras instabilidades politicas, além do histérico hibridismo social latino-
americano, foi atenuado pelo revigorante neoliberalismo que se propunha
disseminar. A primeira fase do novo regionalismo defendia a conformacédo de
integracdes regionais, sob o viés de aberturas comerciais unilaterais entre os paises
latino-americanos, bem como com o restante do mundo, de maneira que o livre
mercado fosse melhor viabilizado e, consequentemente, o desenvolvimento
alcancado.

De maneira geral, o intuito da integracdo entre os paises a época era o de
propor aliancas que viabilizassem, de maneira mais satisfatéria, 0os processos
comerciais que se apresentavam, propiciados pelas condutas politicas e econémicas
entdo disseminadas. Também se buscava; com a integracdo; expressar, na pratica,
a renovacao dos modelos instaurados anteriormente.

Contudo, como explicado por Andrés Malamud (2010), a criagdo de inUmeras
iniciativas regionais resultou em fragilidade do sistema no final dos anos 1980, por
nao promoverem a autoridade delas em nivel regional para a tomada de decisdes

(Malamud, 2010, p. 641). Por essa razédo que a institucionalizagcdo promovida no
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inicio dos anos 1990 foi precursora da reconfiguragdo do dinamismo e da
cooperacao entre os paises da regido.

Em meio ao cenario apresentado com o término da Guerra Fria e 0s processos
de globalizacéo, foi através do Consenso de Washington, em 1989, que estratégias
de cunho liberal, visando melhorar a insercao internacional dos atores estatais e nao
estatais, incluindo-se empresas privadas e multinacionais, foram disseminadas. Tal
fato ocorrera em um mundo multipolar, livre dos delineamentos estratégicos do
bipolarismo, e voltado para as trés regidbes econdmicas dominantes a época:
Europa, América do Norte e Asia Oriental (Boas; Marchand; Shaw, 1999, p. 897).

Como explanado por José Antonio Sanahuja (2009), “es importante precisar
que lo ocurrido a partir de 1990 se inscribe en el concepto de ‘regionalismo’, que es
mas amplio que el de integracion econdmica regional” (Sanahuja, 2009, p.64), sendo
exatamente esse processo o ocorrido ha Ameérica Latina, nosso objeto de estudo do
regionalismo.

Ainda que o interesse na integracdo econbmica regional tenha se
concretizado em vista das iniciativas comerciais e dos modelos econémicos liberais
disseminados pelo Consenso de Washington, os processos de reativacdo de
parcerias centro-americanas, andinas e caribenhas passaram a receber maior
atencao por parte dos paises do continente, concomitantemente as novas politicas
econdmicas, comerciais e sociais adotadas (idem, 2009, 64).° Como explanado de
maneira coesa por Morten Boas, Marianne H. Marchand e Timothy M. Shaw (1999),
o contexto de globalizacdo trouxe a tona mais processos de regionalizacdo, que se
conectaram com essas mudancas estruturais do mundo, emergindo em um novo

momento, repleto de caracteristicas Unicas. Nas palavras destes:

The globalization of production as well as the liberalization of markets
facilitated by (neoliberal) privatization of state enterprises and deregulation
of public control over the economy poses an entire new set of challenges to
public authorities, economic agents and social actors in both the developed
and developing parts of the world. The global political economy, however, is

®“Solo México y Chile optaron por estrategias individuales. En el caso ele Chile, ya se habia
consolidado la estrategia de apertura unilateral adoptada por el gobierno militar. En el caso de
México, se optd por dar estabilidad a la integracion de acto que ya existia entre ese pais y su principal
mercado, Estados Unidos, a través del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)”
(Sanahuja, 2009, p.61).
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not only in the process of becoming globalized, it is also becoming
regionalized. (Boas; Marchand; Shaw, 1999, p. 898).

Nesse ambito, o regionalismo aberto visava combinar a abertura
econdbmica com o elemento preferencial dos paises membros dos grupos regionais,
promovendo-se melhoras na competitividade e na eficiéncia econdmica. No ambito
politico, por sua vez, buscou-se fortalecer a capacidade dos estados membros de
cada grupo regional na gestao das interdependéncias regionais, além de assegurar
as governabilidades internas (Cienfuegos; Sanajuha, 2009, p.16).

Sob o paradigma do neoliberalismo que emergia, 0s paises expandiram
suas negociacdes para alcancar esses objetivos, mas mantiveram suas posturas
autdbnomas, conformando um regionalismo fragmentado, composto por Estados que
em parceria buscavam maximizar seus beneficios, mas sem desconsiderarem seus
interesses nacionais (Serbin, 2011).

Partindo-se dessa visdo macro, em convergéncia com 0 que ocorria nos
demais continentes, na América Latina cria-se a Associagdo Latino-Americana de
Integracdo (ALADI), de cunho intergovernamental, que visava contribuir com a
promocdo da integracdo da regido latino-americana, garantindo seu
desenvolvimento econdmico e social. Modificou-se a Comunidade Andina das
Nacdes (CAN), criada em 1969, e criou-se o Mercosul (ou Mercosur), em 1991,
guando da assinatura do Tratado de Assuncdo, ainda que negocia¢cfes bilaterais
entre Brasil e Argentina jA estivessem em transcurso desde 1986, quando do
programa de Integracdo e Cooperacdo economica (PICE), conforme veremos no
proximo capitulo.

Tantas iniciativas, desde o0 inicio explicadas como promotoras do
desenvolvimento regional, visavam facilitar os impactos do mundo globalizado que
se vislumbrava, com a légica de viabilizar-se a abertura e a adaptacdo dos
mercados domésticos dos paises sul-americanos, de uma forma que gerasse
seguranca interna e externa, refletindo um novo formato regional que se propagava
pelo mundo (Sanahuja, 2009, p. 64).

Ademais, ap0s as substituicbes de importacdes e o estruturalismo cepalino
terem, de certa forma, fracassado, a CEPAL ressurge com preocupacdes atinentes
as necessidades produtivas e econdmicas dos paises latino-americanos, buscando

também se adequar ao novo esquema que se conformava. As ideias concernentes a
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industrializagdo dos paises, anteriormente ressalvadas no documento de 1959,
intitulado "Significacion del mercado comun en el desarrollo econémico de América
Latina" e redigido por Raul Prebisch, sdo reelaboradas com o intuito ndo s6 de
incentivar a industrializacdo, como também em criar-se uma estratégia que
elevassem as produgdes locais a uma maior competitividade no ambito internacional
(Bobik Braga, 2001, p.17).

Como explanado por Marcio Bobik Braga (2001), o referido do documento:

[...] analisa o processo de integragdo econdmica regional, entendido como a
criagcdo de um mercado comum como resposta necessaria as exigéncias do
processo de crescimento econdmico na regido, processo este caracterizado
pela industrializacdo substitutiva de importa¢gdes. Ainda que ndo explicitada
no documento, esta ideia geral tem uma importante implicagédo politica no
tocante aos conflitos em torno da liberalizagcdo comercial. Por resultar em
mudancas no perfil de distribuicdo de renda e tendo em vista a existéncia de
fatores especificos na economia, a liberalizacdo comercial costuma ser
acompanhada por resisténcias de grupos de interesses ou mesmo pela
populacdo em geral que, na maioria das vezes, acabam por impedir o
préprio processo de liberalizacdo. (Bobik Braga, 2001, p.5)

Em 1994, de maneira a atender as mudancas estruturais e as novas
dindmicas entre os paises do continente, é esbocado um novo documento
coordenador por Gert Rosenthal, diplomara guatemalteco, no qual também é
utilizado o termo ‘“regionalismo aberto”, reforcando o intuito de favorecer uma
economia internacional aberta, provendo mais opcfes de comércio e parcerias aos
paises da América Latina (CEPAL, 1994, p.945). Logo, conforme argumentado por
Braga (2001, p. 17), a interdependéncia produtiva e tecnoldgica global seria 0 meio
pelo qual os paises encontrariam eficiéncia econdmica apo6s um periodo de
recessao, ingressando em um contexto global satisfatorio as parcerias, sobretudo
regionais.

A diferenca do documento de 1959 para o de 1994 representou mudancas
contundentes sofridas pelos paises do continente. Demonstrou que a
industrializagdo ja havia ocorrido nas décadas anteriores, sendo que o continente,
emergido no ideal neoliberal, buscava retomar o desenvolvimento. Logo, o chamado
‘regionalismo aberto” visava facilitar os impactos do mundo globalizado que se

vislumbrava, com a légica de viabilizar-se a abertura e a adaptacdo dos mercados
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domésticos dos paises sul-americanos, sendo as organizacdes regionais meios de

promocéao desse ideal. Em outras palavras,

0s paises da nova onda integracionista assumiram o compromisso de
participar de blocos, ndo como alternativa a uma insercdo mais dindmica a
economia internacional, mas sim, como processo complementar para
cumprir este proposito. Os paises sustentam que a finalidade é de instaurar
uma economia internacional mais aberta e transparente. Deste modo, 0s
processos de integracdo seriam o futuro cimento de uma economia
internacional livre de protecionismo e de travas as trocas de bens e servicos
(CEPAL, 1994, p. 11 apud Oliveira, 2014, p. 13-14)

Além do Mercosul e ALADI, no continente Latino-Americano também se
instaurou o Sistema de Integracdo Centro-Americana (SICA), entre 1991 e 1993, e
se reativou o Pacto Andino, também em 1991, para a construcdo de uma zona
aduaneira. Essa aproximacdo entre os paises resultou em inumeros trabalhos
conjuntos, gerando-se regras e estabelecendo-se acordos, como também uma
dindmica de interesses reciprocos e percepcdes sincronizadas dos desafios
externos (Sanahuja, 2009).

Para alcancar os objetivos conjuntos e individuais, a integracdo se atinha
também aos investimentos externos estrangeiros e empresas transnacionais. Devido
ao enfoque liberal, tais iniciativas, em comunh&o com 0s grupos regionais criados,
favoreceriam o intercambio produtivo na regido (Braga, 2001, p. 19). Inclusive, o
proprio Mercosul, no Tratado de Assuncdo, expde seu grande interesse na
integracao produtiva de seus paises membros.

Em meio a isso, a CEPAL, junto ao Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID), também estabeleceu algumas diretrizes para delinear as
estratégias dos paises do continente, embasadas estas na produtividade
internacional. O modelo consistiria em politicas que melhorassem a produtividade
doméstica dos paises, bem como contribuissem para as suas transformacoes e

modernizac¢des produtivas. Como explanado por Sanahuja (2009):

Esas politicas incluian, por supuesto, una amplia liberalizacion intragrupo,
con modalidades de integracion mas profundas que las del "viejo"
regionalismo, que abarcarian la liberalizaciébn de bienes, servicios y
capitales, suprimiendo tanto las barreras arancelarias como no arancelarias,
y la eliminacion, aunque fuera parcial, de banderas fisicas, fiscales, y de
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otra indole, que obstaculizan la competencia y la libre circulaciéon efectiva,
ya que tienen importantes efectos en coste y, por lo tanto, en la
competitividad (Sanajuha, 2009, p.66).

Ademais, ainda que aparentemente o “regionalismo aberto” refletisse em
processos de extrema liberalizacdo comercial, a abertura a terceiros nédo impediria a
existéncia de um componente preferencial regional. Logo, havendo essa preferéncia,
regras comuns passariam a ser adotadas com relacdo a origem, servicos,
invengbes, salvaguardas, propriedades intelectuais, dentre outras, sendo
coordenada por uma politica comercial comum (idem, 2009, p.66).

Como explanado no documento da CEPAL de 1994, a intencao era a de:

[...] fazer da integracdo um alicerce que favoreca uma economia
internacional mais aberta e transparente, em vez de ela se converter num
obstaculo que a impecga, com isso restringindo as opg¢des ao ambito dos
paises da América Latina e do Caribe. Isso significa que os acordos de
integracéo devem tender a eliminar as barreiras aplicaveis a maior parte do
comeércio de produtos e servicos entre 0s signatarios, no contexto de suas
politicas de liberalizacdo em relacdo a terceiros, ao mesmo tempo em que é
favorecida a adesdo de novos membros aos acordos. (CEPAL, 1994, p.945
apud Bobik Braga, 2001, p. 17)

Contudo, ainda que estratégias e organizacdes regionais fossem criadas,
Sanahuja (2009) explica que a regido recebeu mais atencdo no que Jan Jinbergen,
economista holandés, chama como “integracdo negativa”. Ou seja, foi dada mais
relevancia as liberalizagcBes comerciais intragrupos do que nas politicas comuns e na
construcdo de instituicbes, as quais caracterizariam a ‘“integragdo positiva”
(Sanahuja, 2009, p. 67). Logo, ainda que as negociacdes fossem realizadas,
algumas barreiras persistiam, tornando as transacées comerciais desiguais.

O intergovernamentalismo explica também outro fator que resultou em
dificuldades durante o regionalismo aberto. Pelos governantes, a liberalizacao
comercial foi considerada mais importante do que as politicas de desenvolvimento.
Por esse motivo, ndo se explorou o potencial que a integragéo poderia ter resultado,
como nas areas de infraestrutura, politicas de ciéncia e tecnologia, de inovacao e

desenvolvimento produtivo, politica regional e de energia (idem, 2009, p. 67).
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Ainda que o objetivo das iniciativas regionais na América Latina, quando do
regionalismo aberto, fosse a maior eficiéncia produtiva, melhores expectativas dos
agentes, maiores possibilidades de investimentos e maior difusdo tecnologica entre
0s paises do bloco econdmico, Sanahuja (2009) explica que o comércio inter-
regional ndo alcancou, em sua totalidade, os objetivos pretendidos. Os indices de
exportacdes na regido foram baixos de maneira geral, sendo que a maior parte das
extras regionais se concentrou em produtos primarios, com menor valor agregado e,
no comercio inter-regional, a maior parte das exportacfes fora de manufaturados,
com maior valor agregado; gerando-se cadeias produtivas, bem como pequenas e
médias empresas (Sanajuha, 2009, p. 67).

Frente a isso, alguns dos fatores, que também podem ter contribuido para o
baixo rendimento do continente, foram o crescimento das exportacdes aos mercados
asiaticos e em particular a China, que se tornaram presentes nas exportacdes de
todos os grupos regionais, sobretudo no Mercosul e na CAN, favorecendo-se a
interdependéncia. O fato de as exportacbes serem embasadas em produtos
primarios, e ainda a escassa complementaridade das economias latino-americanas,
0 menor peso do comércio intrafirma e intraindustrial, os elevados custos das
transagbes de derivados, as persistentes barreiras administrativas, a instabilidade
econdmica e os elevados custos de transporte derivados da baixa qualidade da
infraestrutura fisica entre os paises foram alguns dos fatores que auxiliaram nos
problemas decorrentes do “regionalismo aberto” (idem, 2009, p. 69).

No que tange ao ambito social, revigorado pelas transformacoes

democréticas no inicio da década, os nimeros também foram negativos, tais como...

... [...] reduced access to the state, deepened poverty, heightened social
and economic exclusion, and increased social tensions. The attempt to
locate citizenship and identities through market relations proved particularly
difficult in a region with strong traditions of both corporatist and social
movement-based forms of organization. Socially, the neoliberal legacy was
measured in poverty rates that barely dropped throughout the high period of
neoliberalism (from 48.3% in 1990 to 44% in 2002), as welfare was
systematically squeezed and inclusion reduced to those who could pay for
health, good schooling, and social security (Tussie; Riggirozi, 2012, p. 23).

A percepcdo da necessidade de um papel mais ativo dos Estados na
promocao de protecdes basicas a populacdo (Lagos, 2003) nao foi palpavel durante
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o inicio do desenvolvimento do processo liberalizante nos anos 1990. Como
demonstrado pelo Latinobarbmetro, que desde 1994 norteia estudos atinentes a
democratizacdo na América Latina, no ano de 1995, a percepc¢do da maioria das
sociedades civis dos paises latino-americanos vislumbrava um cenario no qual o
Estado era forte, e que o poder dos militares ainda era superior ao de empresas
transnacionais - provavel reflexo dos regimes ditatoriais dos anos anteriores e
percepcdo pouco palpavel do movimento de globalizacdo que se instaurava
(Latinobarémetro, 1994).

Ademais, o Latinobarémetro revelou que, em 1995, a maioria das sociedades
civis dos paises latino-americanos era a favor da conformagdo do Mercosul,
possivelmente contando com a interferéncia positiva deste processo em avancos
econbmicos e pelo fato de, também consequentemente, melhorias sociais serem
esperadas. Contudo, apesar de melhorias, os problemas advindos dos anos
anteriores, como graves pressoées inflacionarias, déficits publicos e endividamentos
externos elevadissimos, além de pobreza e disparidades sociais, ndo foram
suficientemente solucionados pelas tais reformas estruturais (Cervo, 2000;
Castafeda, 1994, p.19).

Em contrapartida, como visto anteriormente quanto a hipétese de Ethie, o
liberalismo auxiliou, e muito, na conformagcdo das iniciativas regionais e no
estabelecimento de parcerias comerciais, as quais criaram um elevado namero de
intercambios, promovendo-se a convergéncia entre 0s grupos. Ademais, houve o
favorecimento da internacionalizacdo das empresas latino-americanas, seja com
capital nacional ou subsidiadas por empresas estrangeiras. O setor automotivo
brasileiro, por exemplo, foi extremamente favorecido no ambito do Mercosul
(Sanahuja, 2009, p. 69).

O esgotamento do regionalismo aberto, assim, teve como um de seus
principais instigadores a oposi¢ao politica que, embasada nos argumentos de que 0s
resultados econdémicos foram insuficientes e beneficiando-se da percepcao social
extremamente insatisfatoria, ainda que o contexto historico devesse ser considerado
para analises pontuais, acabou vencendo importantes disputas eleitorais e
conquistando o poder na maioria dos paises da regido. Por outro lado, o
regionalismo rapido e caracterizado pelo intergovernamentalismo, prevalecendo
muitas vezes a soberania nacional, em detrimento de delinear competéncias a

Orgaos comuns, acabou por privar aos processos de integracdo regional adequados
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mecanismos decisorios, de legitimidade e de controles. A integracdo se tornou
vulneréavel (idem, 2009, p. 70).

Quando das sucessivas crises financeiras asiatica (1997), brasileira (1998) e
argentina (2001), o declinio tornou-se eminente. Tal declinio, além de refletir uma

fragilidade econdmica unilateral e regionais,

[...] se explica por la necesidad de preservar cierto margen de maniobra en
la politica nacional y la defensa de los intereses nacionales frente a los
paises vecinos, especialmente cuando existen marcadas asimetrias de
tamafio, poder y riqueza, como ocurrié en Mercosur (Sanahuja, 2009, p.71).

Dessa maneira, houve nos anos 2000 o retorno da vertente
desenvolvimentista, fortalecida pela ineficiéncia neoliberal apresentada nas
economias latino-americanas (Smith, 2005). Em muitos desses paises, a ascensao
de representantes politicos de ideologias e condutas divergentes a entdo vigente
culminou no ressurgimento do nacionalismo econdmico e na conformacdo de um
regionalismo p6s-hegemonico, cujas agendas oscilam entre temas integracionistas,
condutas claramente antiliberais e coalizdes de paises ideologicamente afins (Veiga,
Rios, 2007).

Em meados dos anos 2000, o modelo do regionalismo aberto passou por uma
redefinicdo. As crises ocorridas no final da década de 1990 e no inicio do novo
século resultaram em mudancas contextuais nas integracdes regionais, com
enfoques distintos dos anos anteriores, que caracterizaram outro momento do novo
regionalismo: o denominado “regionalismo pds-hegemdnico” (Sanahuja, 2009, p.
74).

Parte dessas mudancas foi decorrente dos problemas que, ndo superados
pelo regionalismo aberto, acabaram por incitar uma reformulacdo politica,
econdmica e social no mundo, sobretudo nos paises da América Latina. A outra
parte, por sua vez, foi resultante da ascensao de politicos de esquerda no cenario
latino-americano, os quais trouxeram novas ideias e perspectivas, configurando
assim um panorama diferente do vislumbrado na década anterior.

O periodo subsequente ao regionalismo aberto, parafraseando Diana Tussie
e Pia Riggirozzi (2012, p. 2), representou um momento limitrofe ao liberalismo, este

altimo aditado por ideais e politicas concernentes ao desenvolvimento social, agdo
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comunitéria e novas reformas organizacionais. Como elucidado anteriormente, a
transicdo do neoliberalismo ao poés-liberalismo foi vislumbrada por meio das
ascensOes politicas de cunho neopopulista nos governos de grande parte dos
paises sul-americanos e da América Latina de maneira geral, demonstrando uma
insatisfacdo interna quanto as politicas sociais e econdémicas adotadas nos anos
1990. Contudo, ndo somente questbes sociais e politicas precisavam ser
restruturadas, como também as econémicas e comerciais (Serbin, 2011).

Logo de inicio, esta nova fase do regionalismo representou o palco de
negociacdes multilaterais no ambito comercial, por meio da reconfiguracao politica
que ocorria a quase todos os paises da regido (Serbin; Martinez; Ramanzini Janior,
2012), havendo uma politizacdo da agenda regional, de maneira a incitar o
surgimento de mais temas politicos de desenvolvimento, encobrindo interesses
comerciais.

Nesse escopo, paulatinamente o nacionalismo econdmico era fomentado
por grande parte dos paises da regido, unindo-os em prol de uma agenda de
politicas “heterodoxas” que buscassem a reducao da pobreza e da desigualdade,
obviamente embasada nos ideais de esquerda, propiciando o apoio doméstico as
causas sociais (idem, 2012).

O fomento a importancia da integracdo regional, entdo, transcendeu o
escopo comercial nos discursos diplomaticos desses paises, abordando questbes
politicas e sociais; sendo que, na pratica, obviamente questdes econdmicas ainda
fossem de suma relevancia. Dessa forma que se manteve e aprimorou-se 0O
Mercosul, dando lugar a adocao de estratégias diversas, ainda que divergentes, de
insercao internacional.

Contudo, o regionalismo pdés-hegemonico ndo pode ser entendido da
mesma forma que o regionalismo aberto, o qual, de fato, representou uma nova
etapa da integracdo regional. O regionalismo pds-hegemonico considera-se como
um periodo de transicdo, sem um modelo regional claro, mas com um alto de grau
de politizacdo e agendas diversificadas. Tal complexidade, na pratica, dificultou o
processo de negociacdo e a tomada de decisdes consensuais dos paises
participantes (Sanahuja, 2009, p. 76).

Ainda assim, esse novo momento, pela motivacdo da mudanca no inicio do
novo século, abarca um numero elevado de iniciativas e de processos que

caracterizam o novo regionalismo, conforme esboc¢ado no inicio deste capitulo. O
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novo modelo de integracdo, com sua dimenséo de reestruturacéo global e regional,
constituida de diversos atores estatais e ndo estatais, dava primazia as questdes
sociais, mas era pluridimensional, pois mesclava, nas agendas regionais, as
dimensdes econdmica, politica, de seguranca, de meio-ambiente e, sobretudo, de
temas da sociedade civil.

Os efeitos alegadamente adversos da liberalizagdo comercial e financeira
nos ultimos anos da década anterior (embora se reconheca que também trouxera
consequéncias benéficas) culminaram ndo somente na ascensao de representantes
politicos de cunho esquerdista, neopopulistas, como também marcaram o inicio de
um periodo de maior pluralidade e de desdobramentos futuros que, em conjuncao,
buscou encontrar diferentes formas para enfrentar os problemas sociais.

A redemocratizacdo sul-americana e a insurgéncia do chamado
“neopopulismo”, por meio dos novos representantes de esquerda que ascendiam
nos governos dos principais paises do continente, em especial nos paises membros
do Mercosul, incitaram transformacdes internas nos acordos de integracao,
particularmente neste bloco.

No ambito doméstico dos paises, segundo a critica ao liberalismo, houvera
uma reducdo do papel do Estado na economia e encolhimento de suas estratégias
comerciais por meio da insercdo de uma agenda de gestdo que pautava questdes
atinentes as consequéncias da globalizacdo e de seus impactos (Veiga; Rios, 2007,
p.15).

Neste ensejo, na percepcao dos representantes de esquerda a época, o
processo de globalizacdo, além de ter estimulado a interdependéncia econdmica,
teria levado as “politicas a convergirem em torno de padrdes baixos e de critérios
minimos, [...] ameacando normas sociais e valores culturais consagrados nestes
paises” (idem, 2007, p.16). O regionalismo, assim, estaria subordinado a
globalizagdo, sendo esta, por sua vez, sinbnimo do neoliberalismo (Hettne;
Soderbaum, 2008).

Contudo, essa imagem negativa da globalizac¢édo foi utilizada mais como um
modo de alternancia politica na regido, de maneira que os governantes de esquerda
ganhassem espaco e notoriedade. O reforgco da existéncia de um Estado forte
representaria, entdo, a instauracdo de uma integracao regional a favor dele, que
protegesse os paises dos reflexos negativos da globalizacdo, e ndo como uma

gestora de seus processos.
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Esa vision de la globalizacion, marcadamente negativa, reclama una
estrategia defensiva basada en el retorno a un Estado fuerte y eficaz. La
integracion regional, en parte, se redefine como estrategia al servicio de ese
"Estado desanollista”, y no como instrumento para gestionar la
globalizacién, mejorar su gobernanza, o ser el marco de politicas regionales
proactivas para mejorar la posicién de cada pais en ese proceso partiendo
de una vision mas equilibrada de un proceso, la globalizacién, que no se
reduce a la lectura anti-neoliberal vigente en la regién (Sanahuja, 2009, p.
75).

Apesar de irrefutavelmente tais investimentos terem promovido o crescimento
econdbmico, o aumento de emprego e a competitividade nos paises latino-
americanos, a visao critica ao neoliberalismo concede apenas que estes beneficios
viriam em longo prazo; acabando, no curto prazo, por contribuir para o aumento da
dependéncia dos latino-americanos aos paises desenvolvidos, no que se refere
tanto a manutencao de toda a tecnologia adquirida quanto a dependéncia de capital
externo investido internamente nas empresas e empreendimentos dos paises
subdesenvolvidos em questao.

Em suma, o “neoliberalismo”, assim chamado pelos detratores do livre-
comércio, havia tentado emergir os paises latino-americanos das crises das décadas
anteriores e, uma vez néao totalmente bem-sucedido, abriu precedentes para esses
novos debates e ideias apresentados pela esquerda do continente, quase
silenciadas na década anterior.

Como enfatizado por Andrés Serbin, Laneydi Martinez e Haroldo
Ramanzini Junior (2012), nos anos 2000 os paises latino-americanos afastaram-se
do modelo de ajustes estruturais que reforcava a importancia das forcas de
mercado. Na Otica mais antiga, as medidas liberalizantes favoreceriam o
crescimento e o desenvolvimento econbmico, com a consequente superacdo da
pobreza, além de contribuir para a estabilidade macroeconémica. No entanto, tais
promessas nao se realizaram, ao menos ndao no grau almejado, e entdo novos
debates emergiram e passaram a ser o cerne das discussfes no ambito politico do
continente. Dois temas importantes se destacaram nesse debate: o papel do Estado
e 0 conceito de soberania (Serbin; Martinez; Ramanzini Junior, 2012, p. 10).

Criticas ao modelo neoliberal instaurado no regionalismo aberto, advindas
dos governantes de cunho esquerdista que ascenderam ao poder em paises como
Argentina, Bolivia, Brasil, Uruguai e Venezuela, incitaram esse distanciamento da

ideia de liberalizacdo do mercado, e enalteceram a participacdo de movimentos
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sociais e partidos politicos de esquerda e centro-esquerda nas iniciativas regionais
(Serbin; Martinez; Ramanzini Juanior, 2012, p. 12).

Por exemplo, novas iniciativas emergiram conjuntamente das novas
agendas. Um dos principais casos, que inclusive representa essa alternancia
ideolégica no continente, foi a Alianca Bolivariana para as Américas (ALBA),
encabecada por Hugo Chavéz, presidente da Venezuela no periodo, a qual foi
criada originalmente como uma oposicdo a Area de Livre Comércio das Américas
(ALCA), integracdo proposta pelos Estados Unidos da América a época do
“regionalismo aberto” (Tussie; Riggirozzi, 2012, p. 61), além da Iniciativa para a
Integracdo da Infraestrutura Regional Sul-Americana (IIRSA), programa
intergovernamental de doze paises da América do Sul para a promocdo da
integracdo sul-americana por meio da modernizacao da infraestrutura.

Ainda que, com todas essas influéncias, a perda de importancia do aspecto
doutrinario do livre-mercado, base do antigo modelo, ndo resultou no completo
abandono das metas tradicionais de equilibrio fiscal e de convergéncia
macroecondémica dos paises associados. Os paises do Mercosul, por exemplo,
longe de abandonarem a disciplina defendida no modelo anterior, continuaram com
esforcos no sentido de delinearem os procedimentos para a transicdo ao regime de
convergéncia macroeconbmica. Para tanto, anunciaram conjuntamente seus
objetivos especificos de inflacdo e de variacdo da divida fiscal liquida do setor
publico. Sem duvida, a organizacdo dos interesses e da composicao dos win-sets
dos principais paises membros (Argentina e Brasil) ocorreu pelas articulacbes
politicas domésticas, que se refletiram regionalmente (Oliveira, 2003).

Conceitualmente, esse momento do “novo regionalismo” pode ser
denominado como “regionalismo pos-liberal”. Essa denominacéo tem sido criticada,
pois estudiosos como Diana Tussie e Pia Riggirozzi (2012) explicam que esse novo
momento ndo encerra o liberalismo na regido, ndo podendo ser considerado assim
“pos-liberal”. Ainda que a representacao politica do continente tenha se configurado
como de esquerda, e iniciativas de posicionamento incisivo contra o0 modelo
comercial e ideologico norte-americano promovidas, como a ALBA, atividades
comerciais intrarregionais e a abertura comercial da maior parte dos paises latino-
americanos se manteve, assim como no restante do mundo (Tussie; Riggirozzi,
2012).
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Logo, independente do posicionamento politico apresentado, a inser¢ao de
novos debates e a revisdo das propostas comerciais liberais do Consenso de
Washington, ndo colocaram fim ao livre comércio no mundo, muito menos na
América Latina. O termo “regionalismo pds-hegemdnico”, portanto, faz-se mais
preciso, pois reflete a integracdo ideoldgica ocasionada nesse momento pelos
paises.

Debates atinentes a CAN e a ALCA ainda estavam presentes, sobretudo
no que se refere as normas sobre subsidios e barreiras nédo tarifarias. Contudo, a
preocupacao com a interdependéncia comercial com os Estados Unidos passava a
ser notéria, além de ser rechacada em algum dos discursos proferidos por
representantes politicos latino-americanos comprometidos com o discurso populista
de esquerda, tendo, com efeito, as negociacdes da ALCA estagnadas de 2005 até
os dias atuais.

Muitos dos governos passaram a demonstrar um renovado interesse pela
integracdo e expuseram seu compromisso com o regionalismo como uma obrigacéo
constitucional dos Estados. Os acordos adquiriram um carater intergovernamental
especifico, e cada vez mais divergente do modelo europeu. Com efeito, o
regionalismo estratégico latino-americano passou a abranger diversos temas
definidos pelos representantes politicos dos paises, visando benesses de
caracteristicas mais nacionais do que integracionistas, diferentemente do caso
europeu (Sanahuja, 2009).

Alguns estudos sugerem que o impacto da mudanca do regionalismo
aberto ao regionalismo pés-hegeménico, particularmente na América do Sul, vai
além das mudancas politicas nacionais. Criou-se todo um conceito de soberania na
regido, que vai além do ambito nacional, abrangendo politicas regionais,
encabecadas ndo somente pelos representantes politicos dos paises, como também
de organizagOes intergovernamentais, sociedade civil e cidadaos (Legler, 2013,
p.327). Nesse contexto, a integracdo regional se redefiniu em termos de soberania
nacional, ou como instrumento para fomentar a governabilidade dos paises
participantes na regiao.

De fato, a participacdo desses movimentos e organizagdes foi fundamental
na caracterizacao desse novo momento de regionalismo, bem como na conformagao
de uma identidade latino-americana no sistema econdmico internacional, que se

delineou com mais precisdo. Contudo, a participacdo de movimentos sociais (ou
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grupos organizados de pressao politica), bem como o carater nacionalista dos
governos e suas demandas por liderarem o continente, sobretudo advindos do Brasil
e da Venezuela, podem sugerir certa individualidade dos paises nas tomadas de
decisdes.

A criacdo do Fundo de Convergéncia Econémico do Mercosul (FOCEM),
em 2004, demonstra um novo momento, no qual infraestrutura, geragdo de
empregos e integracdo produtiva passam a vigorar com maior assiduidade nas
agendas do bloco. Também com a criacdo do Programa de Integracdo Produtiva do
Mercosul (PIP), em 2007 e, mais recentemente, do Plano Estratégico de Integracéo
Social (PEAS), em 2011, ficou demonstrado que o Mercosul, que se configura, tem
agora um carater mais hibrido do que o vislumbrado durante o regionalismo aberto.
Nesse tipo de regionalismo, a acdo é mais estratégica, enviesada para os chamados
regionalismo social e regionalismo produtivo (Bricefio Ruiz, 2013, p.25). Veremos
mais sobre ambos nos proximos capitulos.

Com a criacdo da chamada Unido das Nacbes Sul-Americana (UNASUL),
em 2008, por sua vez, cujo intuito era o de ser um acordo intergovernamental, o qual
acoplasse ndo somente os demais organismos de integracdo comercial dos paises
da regido, mas que também inserisse, de maneira mais relevante, temas sociais
(Tussie; Riggirozzi, 2012, p. 61), a regido demonstra que, o que ja havia sendo feito
no escopo do Mercosul, de fato, refletiu-se em todo o continente.

De acordo com Maria Regina Soares de Lima (2012), a Unasul revigora o
regionalismo pés-liberal, reiterando a importancia de discutirem-se temas com
referéncia & democracia, integracao e inclusao social, possibilitando mecanismos de
consulta entre as camadas sociais e governos (Lima, 2012).

Contudo, como explanado por Andrew Moravcsik (1993) - para explicar a
conformacdo da Unido Europeia - o denominado intergovernamentalismo liberal
caracteriza uma integracdo na qual o0s interesses governamentais prevalecem
embasados e motivados por interesses domésticos, sobretudo o das elites nacionais
(Moravcsik, 1993). Portanto, para que o intuito do regionalismo pés-hegemobnico e
da “agenda de desenvolvimento” prospere, € imprescindivel, além dos mecanismos
de consulta, que a Unasul seja institucionalizada, de maneira que 0s governos e as
elites ndo manipulem a interagdo da sociedade civil nas tomadas de decisao (Lima,
2012).
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Logo, o chamado “acordo” da Unasul propde uma integragdo superior as
demais existentes na atualidade na América Sul; um organismo intergovernamental,
que abranja os governantes dos paises da regido, mas com o0 suporte de suas
sociedades civis, ampliando a narrativa societal com empresarios e diversas
burocracias domésticas (Lima, 2012), ascendendo a um patamar supranacional, ou
seja, havendo uma autoridade que regule as atividades de todos os membros do
organismo, bem como que exerca a democracia a servico do povo e por vias que
concretizem isso (Schuman,1950).

De maneira a melhor se compreender as mudancas ocorridas no
continente quando dessa transi¢cao, José Antonio Sanahuja (2009, p. 74) elenca as
principais caracteristicas, que representam de maneira sucinta essa nova proposta

regional:

i. Primazia da agenda politica, em comparacao as agendas econdmica e
comercial;

ii. O enfoque na “agenda do desenvolvimento”, buscando-se desvincular
das estratégias do regionalismo aberto, centralizadas na liberalizacédo
comercial;

iii. Busca-se enfatizar o papel dos atores estatais frente ao protagonismo
dos atores privados e das forcas de mercado favorecidas na década
anterior;

iv. Maior énfase na criacdo de instituicbes e politicas comuns, que
favoreceriam o comércio entre os paises da regido, implicando em uma
maior cooperacao sul-sul e em agendas de paz e segurancga;

v. Maior preocupagdo no ambito social, vinculando-se a integragéo regional
com a reducao da pobreza e da desigualdade;

vi. Maior preocupacdo com o0s problemas infraestruturais da regido, que
dificultam a expanséo do mercado entre 0s paises;

vii. Maior énfase na seguranca energética; e

viii. Busca por modos de promocao da participacdo social nos processos de

integracéao.
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Em outras palavras, esta nova fase do regionalismo representou o palco de
negociacdes multilaterais no ambito comercial, por meio da reconfiguracao politica
gue ocorria a quase todos os paises da regido, havendo uma politizacdo da agenda
regional, de maneira a incitar o surgimento de mais temas politicos de
desenvolvimento, encobrindo interesses comerciais (Serbin; Martinez; Ramanzini
Junior, 2012).

A “agenda de desenvolvimento” passa a ser encabegada principalmente
pelos paises mais desenvolvidos do continente, reiterando-a em féruns sociais e em
rodadas comerciais internacionais, dando-se primazia ao discurso de fortalecimento
dos paises em desenvolvimento, ainda que diplomaticamente frente aos paises
desenvolvidos e aos seus blocos econdémicos.

Organizacfes regionais, como o proprio Mercosul e a CAN, considerados
“neoliberais”, também tiveram sua ideologia remodelada. Como supracitado, uma
das premissas do regionalismo p6s-hegemdnico foi justamente a maior participacao
da sociedade civil na integracdo regional, e, por esse motivo, mecanismos de
consulta foram instaurados e cupulas sociais criadas, de maneira que questdes
sociais pudessem ser deliberadas.

Todos esses elementos, em comunhao, contribuiram para a aparicdo de
distintas propostas pés-liberais, uma vez que transcendiam o “regionalismo aberto”.
A criacdo da ALBA e UNASUL expressa uma nova leitura do regionalismo, mas
nenhuma pode ser considerada uma iniciativa de integracdo no sentido conceitual
classico-

A fomentacdo da ideia da importancia da integracdo regional, entdo,
transcendeu o0 escopo comercial nos discursos diplométicos destes paises, sendo
que, na pratica, obviamente, questdes econdmicas ainda fossem de suma
relevancia. Dessa forma, manteve-se e aprimorou-se o Mercosul, dando lugar a
adocdo de estratégias diversas, ainda que divergentes, de insercao internacional.

O regionalismo p6s-hegemébnico, portanto, emerge como uma reconstrucao
do “novo regionalismo”, reforgando-se a afirmacdo de que o regionalismo também é
um reflexo das transformacdes sofridas por um espaco regional, o qual se modifica
de acordo com os interesses e motivacdes dos atores estatais e nao estatais
envolvidos (Tussie Riggirozzi, 2012, p.2). O Mercosul, por sua vez, como 06rgao
referéncia de integracdo regional na América Latina, composto pelos principais

Estados sul-americanos, perpassou por ambos os periodos refletindo as ideologias,
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praticas politicas e econ6micas e niveis de integracdo regionais que se fizeram
necessarios em cada momento.

Com a crise financeira de 2008, transformacdes governamentais regionais
demandaram uma reanalise do regionalismo instaurado nos anos anteriores. Antes
mesmo desta, 0s processos de regionalismo e regionalizacdo no mundo, mais
especificamente na América Latina, ndo somente se reinventaram como também
emergiram o continente a contemporaneidade. No proximo capitulo, veremos como

o Mercosul se transformou frente a essas alternancias, tornando-se o que hoje é.
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CAPITULO 2

O Mercosul como instrumento de integracao regional

Criado em 26 de marco de 1991, o processo de regionalizacdo denominado
Mercado Comum do Sul se converteria, ao longo dos anos, no projeto de integracéo
regional mais ambicioso da América Latina. Em meio a alternancias politicas e
vicissitudes econbmicas, a alguns projetos bem-sucedidos e outros fracassados, em
seus quase 25 anos de existéncia, contribuiu, e muito, para a conformacdo do
regionalismo latino-americano (Bricefio Ruiz, 2011, p.9).

Originalmente criado como um bloco econémico, em meio ao denominado
“regionalismo aberto”, cujo intuito principal era o de promover o livre comércio e a
insercdo de seus membros na economia mundial, de maneira que pudessem
competir e se alinhar aos demais paises no ambiente de abertura de mercados pelo
Consenso de Washington, o Mercosul notabilizou-se, de inicio, por seu enfoque
estratégico.

Coordenado pelos Estados envolvidos e afetado pelas vicissitudes regionais e
mundiais, os processos de regionalizacdo geraram diferentes interlocugbes com
atores estatais e privados, sendo que quando do regionalismo pds-hegeménico, o

Mercosul “a logrado desarrollar una dimension politica y mas recientemente
dimensiones social y productiva, que lo convertirian en un bloque regional con
grandes ambiciones” (idem, 2011, p.9), como sera analisado no préximo capitulo.
Para melhor compreensdo do processo, para analise de sua evolucéo
temporal ao longo dos anos e das concomitantes mudancas decorrentes das
alteracdes do proprio continente, recorre-se aqui a interpretacdo de Celso Lafer, ex-
ministro das Relacdes Exteriores do Brasil, em uma de suas palestras’. Lafer afirma
gue o Mercosul manteve seu perfil estratégico, acrescido de outros fatores que ainda
0 caracterizam como relevante no contexto regional, perdurando em meio a

alternéncias politicas e contextos econémicos diferentes.

’ Palestra ministrada no dia 14 de novembro de 2014, no Simpésio Internacional “Pensar e Repensar
a América Latina”, do Programa de Pds-Graduacao em Integracdo da América Latina (PROLAM) da
Universidade de S&o Paulo.
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Além disso, o que serd demonstrado nesse capitulo é que foram justamente
todas essas alternéncias, regionais e mundiais, que conformaram o Mercosul
recente como um modelo de integracdo hibrido, caracterizado por trés diferentes
regionalismos: o estratégico, delineado desde o Tratado de Assuncédo; e o0s
regionalismos social e o produtivo, estes dois Ultimos mais notorios no periodo do
regionalismo pés-hegemdonico, como serd exposto no proximo capitulo.

O capitulo anterior perpassou 0s conceitos e as definicbes que cingem o0s
estudos dos regionalismos, ja o enfoque deste sera o de analisar os 25 anos desse
importante bloco regional através de um enfoque histérico. Faremos isto,
considerando os processos de regionalizacdo e as mudancgas ocorridas na regiao e
no sistema internacional, de maneira a melhor se compreender as iniciativas que
conformaram o0s processos de regionalizacdo dentro do bloco, e que, por

conseguinte, também influenciaram a evolugdo da América do Sul de maneira geral.

2.1. Dos anos 1980 ao Mercosul quando de sua criacdo: marco na historia

latino-americana.

Conforme abordado no escopo do “novo regionalismo”, antecedidas pelo fim
de regimes ditatoriais e por crises econdmicas mundiais, as transformacodes
estruturais do mundo, de bipolar para multipolar, a ascensdo dos Estados Unidos
como poténcia Unica no sistema mundial com o término da Guerra Fria, dentre
outros fatos, foram apenas alguns dos acontecimentos que caracterizaram essa
nova fase histérica do regionalismo contemporaneo, no inicio dos anos 1990
(Hettne; S6derbaum,1999, p.3).

A época, o panorama mundial que se instaurava criara perspectivas aos
paises latino-americanos de que, apds as inumeras crises e vicissitudes sofridas em
diferentes ambitos, o desenvolvimento seria alcancado contanto que mudancas
substanciais, doméstica e internacionalmente, fossem promovidas.

Em meio a esse contexto, nas palavras de Gian Luca Gardini (2010, p. 2),
“processes of democratization and regionalization in the Southern Cone of Latin
America ran roughly parallel to one another between 1985 and 1991”. Ou seja, em

meados do chamado regionalismo aberto que emergiria diferentes alternancias
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politicas e econ6micas ja se delineavam, culminando em mudancas iminentes que
auxiliariam a conformar o cenario de integracao regional que marcou a América do
Sul e que, por conseguinte, delinearam o Mercosul.

Primeiramente, como uma das caracteristicas do novo regionalismo em sua
fase inicial, Ethie (1998) menciona a aproximacdo de paises menores que, por meio
de parcerias comerciais com paises economicamente mais fortes, buscam se
fortalecer regionalmente, visando sobremaneira e, principalmente, o seu préprio
desenvolvimento unilateral.® Essa estratégia fez com que houvesse um grande
fomento de cooperacdes regionais a época. (Ethie, 1998, p.1217)

Ademais, além das cooperacgfes regionais, questdes atinentes a democracia,
nos planos cultural e social, mesmo que renegados a um segundo plano, também se
fizeram presentes nos estudos do regionalismo do continente e muito agregaram ao
entdo regionalismo aberto, principalmente por alternancias politicas e participacao
social resultantes do fim dos regimes militares nos paises sul-americanos, bem
como devido as manifestacfes populares que incitariam a realizacdo de elei¢cdes
diretas e democréticas, como no caso do Brasil.

O Mercosul nasce de um processo econdmico de regionalizagdo, que
espelhara certo ideal de cooperagao regional, o qual “fue voluntariamente disefiado
como una simple organizacion intergubernamental, sin instituciones
supranacionales” (Corranza, 2011, p. 29); contudo, outras dimensdes dos processos
de regionalizacdo, culturais e sociais, também compuseram o0 regionalismo sul-
americano na conformacéao dos alicerces de criacdo e de desenvolvimento do bloco
regional.

Por essa razdo, e para melhor entendimento das afirmacdes supracitadas,
muitos estudos reforcam a importancia da analise dos anos anteriores a constituicao
dele, e enfatizam a explicacdo de como essa cooperacdo entre paises, galgada ano
a ano, fora relevante para o processo regional, sendo o periodo entre 1979 e 1991
crucial para o fomento dessas dinamicas (Gardini, 2010, p.3).

Em outras palavras, o0s processos de globalizacdo financeira e de
reestruturacao produtiva que se instauraram, no inicio dos anos 1980, nos principais

players do sistema econbmico internacional, assim como o aprofundamento da

® No caso brasileiro, Tullo Vigevani denominou tal conduta como “autonomismo” (Bricefio Ruiz, 2011,
p.155).
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integracdo europeia, vieram apenas a complementar as mudancas iminentes do
continente latino-americano, construindo “‘uma estratégia de contencdo do poder
econdbmico e politico em ascendéncia durante a década de 1970 dos paises

periféricos, particularmente [nos paises] do Cone Sul” (Oliveira, 2003, p. 54).

2.1.1. O PICE e a aproximacao da Argentina e Brasil nos anos 1980.

Durante os anos 1980, periodo denominado como “década perdida” para 0s
paises latino-americanos (no que tange a desempenho econdmico), a
desaceleracdo do crescimento nestes foi intensa. Ainda que sob o ponto de vista
politico tenha representado um novo — e importante — momento democratico no
continente, devido ao término de regimes ditatoriais em importantes paises,
problemas inflacionarios e de elevadas dividas externas apenas inflamaram a
desordem financeira que assolava a regido (Marangoni, 2012).

Em vista do esgotamento das praticas de substituicdo de importacbes
praticadas desde o p06s-1945, os choques externos, incitados fortemente pelas
crises do petréleo deflagradas pelos paises da Organizacdo dos Paises
Exportadores de Petréleo (OPEP) na década de 1970, resultaram em altas taxas de
juros, contracdo da oferta de capital e deterioracdo dos termos de troca.

Visando solucionar a essas questdes, os governos dos paises da América do
Sul passaram a adotar politicas macroeconémicas que estimularam o aumento das
exportacdes por meio de desvalorizagbes cambiais (Medeiros, 1998 apud Oliveira,
2003, p. 54). Por um lado, tais desvalorizacdes auxiliariam quanto a falta de
demanda internacional, ao mesmo tempo em que impeliriam o aumento da divida
externa desses paises. A solucdo tornou-se explosiva quando, diante de taxas de
juros flutuantes, os Estados se viram impossibilitados de arcarem com o servi¢o de
suas dividas, com efeito, também ndo conseguiam manter o nivel de investimento
doméstico necessario.

Nesse periodo, o desinteresse estratégico e econdmico do resto do mundo
em investir fora de seus respectivos paises era notorio, sobretudo nos paises da
América do Sul, onde os efeitos da crise econémica eram mais acentuados. Como

consequéncia, a regido acabou por perder o interesse comercial de possiveis
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investidores externos, reforcando-se as recessdes de cada pais (Albuquerque, 1997,
p. 11).

Com o fim das ditaduras militares, configurou-se um novo momento politico e
democratico no continente. Foi o caso de dois dos principais paises da América do
Sul, Argentina e Brasil, quando ambos se encontravam com problemas econémicos
gravissimos, como 0s acima mencionados.

A cientista politica Maria Izabel Mallmann (2008), ressalva um ponto
extremamente importante para o escopo deste trabalho, cujo evento cerne se deu
justamente em meio a “década perdida” nos paises sul-americanos. Apesar dos
problemas econbmicos, os quais refletiram negativamente no comércio e em

politicas publicas sociais, em suas palavras:

[...] pode-se dizer que a democracia foi um dos ganhos politicos da década
economicamente perdida. [...] Outro ganho foi o surgimento e consolidacao
de um espaco regional de coordenacao de politicas, cujos desdobramentos
positivos ainda fazem-se presentes. Apesar das dificuldades, a década de
1980 foi marcada por acontecimentos relevantes no que diz respeito a
aproximacao dos governos latino-americanos (Mallmann, 2008, p.55).

Ainda que o intuito deste trabalho n&o seja o de analisar precisamente 0s
maleficios e as benesses dos anos 1980 na regido, com essa afirmacéo é possivel
assinalar que o periodo retratou, frente ao panorama internacional que se
conformava, um novo panorama que Se instaurava no continente. Este se
conformaria pelo estreitamento das relacdes entre Argentina e Brasil, 0 qual se deu
ndo somente pelo poderio de ambos no contexto latino-americano, pois a
cooperacdao foi vista como um elemento vital na manutencdo, mantenca e
aprimoramento dos interesses nacionais (Gardini, 2010, p. 19).

Em outras palavras, a cooperacdo e a integracao regional nos anos 1980
foram entendidas como estratégias governamentais para enfrentar os impactos
gerados pelo processo de globalizagcdo ou para melhor adaptacéo e enfrentamento
das oscilacdes econdmicas sofridas a época (Mariano; Oliveira, 1999).

Assim, nas palavras de Celso Lafer (1997), os responsaveis pela conducéo

das politicas na Argentina e no Brasil, a época, perceberam que ...
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. 0 cultivo de ambiguidades de qualquer natureza ndo servia aos seus
reais interesses, [sendo entdo] possivel fazer uma mudanca de signo de
todos os aspectos da relacdo, mesmo os mais delicados, colocando sob a
Otica da convergéncia e da soma de esforcos tudo o que aparecia na
linguagem do jogo de soma zero (Lafer, 1997, p. 390 apud Oliveira, 2003, p.
53).

Logo, nesse momento, o regionalismo que perdurava desde os anos 1950
comecou a esmaecer-se, sofrendo processos de regionalizacdo internos e
caracteristicos do continente, que se complementariam poucos anos depois pelas
demais influéncias externas supracitadas. Fora frente a esse cenario de cooperacao
estratégica que passavam a se delinear os acontecimentos que culminariam em um
estreitamente das relacdes regionais, em especial no Mercosul.

Primeiramente, e 0 mais importante para a analise histérica do surgimento do
Mercosul, foi a aproximacédo entre Argentina e Brasil, que ja se iniciara desde o ano
de 1979, quando da assinatura de ambos, mais do Paraguai, do Acordo lItaipu-

Corpus’. Ainda, houve a criacédo da ALADI*

, em 1980, a qual visava contribuir com
a promocado da integracdo da regido latino-americana, garantindo seu
desenvolvimento econémico e social, proporcionando a aproximacao dos paises da
América do Sul, uma vez que representou o desencadeamento do processo regional
entre esses (Amorim; Pimentel, 1991, p.8).

Na sequéncia, em julho de 1986, houve a assinatura da “Ata para a
Integracdo Brasil-Argentina”, que criou o Programa de Integracdo e Cooperacao

Econdmica (PICE).

A Ata baseia-se nos principios que mais tarde viriam a nortear o Tratado de
Assuncéo: flexibilidade, para permitir ajustamentos no ritmo e nos objetivos;
gradualismo, para avancar em etapas anuais; simetria, para harmonizar as
politicas especificas que interferem na competitividade setorial) e equilibrio
dindmico, para propiciar uma integragdo setorial uniforme. (Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, 2014)

° Acordo Tripartite Brasil-Argentina-Paraguai de aproveitamento dos recursos hidraulicos no trecho do
Rio Parand desde o municipio de Sete Quedas (Mato Grosso do Sul) até a foz do Rio da Prata.
(Fajardo, 2004)

19 Conformada por meio da assinatura do Tratado de Montevidéu, era composta pelos seguintes
Estados membros: Bolivia, Equador, Paraguai, Coldbmbia, Chile, Peru, Uruguai; Venezuela,
Argentina, Brasil e México. (Faria, 2000)
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Mesmo que a cooperagao fosse vista como uma solucdo aos problemas
enfrentados, tal qual no regionalismo aberto, o PICE, cuja agenda néao se
aproximava do modelo tido como neoliberal que emergiria anos depois, uniu os
interesses dos dois principais paises da América do Sul, os quais juntos eram
responsaveis por 70% das transagfes comerciais realizadas entre os paises da
ALADI (Oliveira, 2003, p. 59).

Influenciados pela aproximacdo regional que se desenrolava no continente
europeu, bem como devido ao desenvolvimento de estudos e de teorias acerca do
regionalismo e da integracdo regional, os quais fomentavam ainda mais as
discussbes e diretrizes acerca das cooperacdes regionais, 0S recém-
redemocratizados assinaram o PICE baseando-se em um modelo de integracéo
progressiva por setores industriais “cuja complementaridade dinamica constituia o
verdadeiro nucleo do processo de integracdo” (Almeida, 1993, p. 97).

Foi nesse momento que se iniciou o processo de formacdo da estrutura
institucional do Mercosul, devido ao estabelecimento de uma articulacdo estatal e
burocréatica bilateral, formulada, principalmente, pelos dois 6rgdos responsaveis
pelas politicas exteriores da Argentina e do Brasil: o Palacio de San Martin e o
Itamaraty. A Ata de Integracdo, a qual operacionalizou o funcionamento do PICE,
demonstrava que este tratava-se de ...

. um espaco econdmico comum, mediante a abertura seletiva e do
estimulo a complementacdo de setores da economia dos dois paises
segundo principios de gradualidade, flexibilidade, equilibrio e simetria, para
permitir a adaptacdo progressiva dos habitantes e das empresas de cada
Estado as novas condicdes de competitividade e a nova legislacdo
econdbmica (Amorim; Pimentel, 1991, p.9 apud Oliveira, 2003, p. 61).

Em suma, nas palavras de José Bricefio Ruiz (2013, p.18), o PICE promoveu:

i. O fortalecimento da relacdo bilateral entre os paises, dando énfase as
preferéncias comerciais entre ambos;
ii. A remocé&o de barreiras néo tarifarias;

iii. A criagdo de instrumentos financeiros para sustentar os niveis de troca;
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iv. O estimulo a formagé@o de empresas bilaterais, dentre outras iniciativas
que fortaleceriam a Argentina e o Brasil em meio a redemocratizacao e
aos problemas financeiros gravissimos enfrentados na década; e

v. A busca por um desenvolvimento conjunto e pelo fortalecimento das

economias nacionais.

Para tanto, logo foram assinados 12 protocolos, que concerniam temas como
siderurgia, transporte terrestre, transporte maritimo, comunicacdes e cooperacao
nuclear, os quais aumentaram posteriormente para 24. Tais protocolos visavam o0
aprofundamento dessa relacéo bilateral, estabelecendo assim um plano gestor que
daria vazao a formacao de um mercado comum. (Oliveira, 2003, p. 61-62)

Conformava-se entdo o alicerce para o estabelecimento de uma parceria
regional vislumbrada desde o documento da CEPAL, “El Mercado Comum
Latinoamericano”, o qual em 1959 ressalvava a importancia que tal iniciativa teria
para o desenvolvimento dos paises do continente.

Ainda que de cunho comercial e para a melhora do fluxo comercial entre os
dois principais paises da América do Sul, o PICE baseava-se em uma estratégia de
integragdo progressiva por setores industriais. Ou seja, envolvia acordos de
complementaridade industrial, que se alinhavam mais com o0 processo estratégico
cepalino, o qual visava apresentar uma proposta de desenvolvimento conjunto a
regido, do que com o modelo pr6-mercado que emergiria no regionalismo aberto
(Lavagna, 1994, p. 249).

O PICE n@o pode ser considerado como expressdo de um modelo
neoliberal de integracdo, pois as politicas econémicas dos governos de
Sarney e Alfonsin [representantes governamentais de ambos os paises
quando da assinatura do PICE] distanciavam-se bastante da ortodoxia
econdbmica. Estes governos promoveram programas heterodoxos como 0
Plano Austral e o Plano Cruzado™, gue tiveram um sucesso temporario em
reverter o processo de inflagdo nos dois paises, permitindo assim o
desenvolvimento das iniciativas de integracéo bilateral (Bricefio Ruiz, 2007,
p. 189).

1 Conjunto de medidas econémicas adotados pela Argentina e pelo Brasil, que visava conter a
inflacéo.
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Em contrapartida, o PICE e todas as demais articulacbes reforcam a
afirmacdo de Mallmann (2008) de que o periodo foi propicio a aproximacao dos
paises em busca da cooperacdo regional, influenciada fortemente pela geografia,
fator este também marcante e caracteristico do regionalismo aberto (Mallmann,
2008).

Porém, aos poucos a cooperacdo bilateral comecou a sofrer mudancas
significativas no que tange ao seu desenvolvimento estrutural. Apds cerca de dois
anos de sua assinatura, o PICE passou por alteragbes como, por exemplo, pela
assinatura do Tratado de Integracéo, Cooperacdo e Desenvolvimento pela Argentina
e pelo Brasil, em 1988 e ratificado em 1989, o qual tinha como objetivo fixar uma
area de livre comércio entre os paises em um prazo de dez anos (Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, 2014).

Foi nessa oportunidade que, de 12 protocolos iniciais, foram assinados 0s
outros 24 anteriormente mencionados, que abrangiam diferentes temas, tais como:
bens de capital, trigo, produtos alimenticios industrializados, inddstria automotriz,
cooperacao nuclear, transporte maritimo e transporte terrestre (idem, 2014).

O auge do processo foi atingido em julho de 1990, com a assinatura da “Ata
de Buenos Aires”. Na ocasido, sendo efetivamente anunciada em 1990, os governos
de Carlos Saul Menem (1989-1999) e Fernando Collor de Mello (1990-1992), ambos
favoraveis as politicas do Consenso de Washington que se disseminavam desde
1989, assinaram-na com dois propdsitos: primeiramente, a redu¢do a quatro anos e
meio para o estabelecimento de uma integracdo entre os paises; segundo, que o
passo inicial se desse na forma de um mercado comum, para posteriormente ser
precedido pelo aperfeicoamento de uma zona de livre comércio, mediante uma
reducdo geral, linear e automética das tarifas aduaneiras, para entdo culminar na
criagdo de uma unido aduaneira (Briceiio Ruiz, 2013, p. 18).

Ainda em 1990, os ministros das pastas de Relacdes Exteriores e de
Economia do Brasil, Argentina, Uruguai e Chile, passam a negociar a futura
conformacao do mercado comum. Mesmo que inicialmente projetado para que fosse
estabelecido entre a Argentina e o Brasil, foi promovido entre os paises da regiao,
para o fortalecimento da integracao regional. O Paraguai foi oficialmente convidado
a aderir; o Uruguai participaria de forma plena do processo de conformacgdo; e o

Chile optou por apenas acompanhar o processo de formagdo do mercado comum,
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estabelecendo acordos paralelos e esporadicos, caso a caso. (Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, 2014).

Assim, o projeto de integracdo sustentavel, iniciado em 1985, foi abandonado
progressivamente desde 1988 e, em 1990, substituido pela l6gica comercial da Ata
de Buenos Aires.

Talvez, nos estudos dos acontecimentos que precederam a criagdo do

Mercosul, pouca atencdo seja dada a Ata de Buenos Aires, mas esta ...

. modificou substancialmente a metodologia e a propria cronologia da
constituicdo de um mercado comum bilateral Brasil-Argentina [...] A Ata
representou a passagem de um esquema dirigista e industrializante, como
seguido até entdo, para outro de cunho mais comercialista e liberalizante
[...] (Almeida, 2011, p.4)

7z

Por conseguinte, em dezembro de 1990 € assinado o Acordo de
Complementacdo Econémica entre a Argentina e o Brasil, o qual agregou todas
essas transformacfes ocorridas no ambito do PICE, e constituiu posteriormente, o
embasamento referencial para a criagdo do Mercosul, em 1991, por meio do Tratado
de Assuncao.

Estudos sobre o desenvolvimento do Mercosul, como os desenvolvidos por
Bricefio Ruiz (2013) e Paulo Roberto de Almeida (2011), auxiliam na distincdo de

quatro etapas especificas, com enfoques e perfis distintos. Estas seriam:

i. 1991-1994: a criacdo por meio do Tratado de Assuncdo seguira-se
iniciativas de desenvolvimento e de transicdo com a assinatura do Protocolo
de Ouro Preto no final do periodo;

ii. 1995-1998: reforco e continuidade das metas estabelecidas no primeiro
periodo;

iii. 1999-2003: periodo de “crise” do Mercosul, marcado por alternancias
politicas e oscilagdes econémicas; e

iv. A partir de 2003: o “novo Mercosul”.
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Gian Luca Gardini (2010), por sua vez, também define o desenvolvimento do

Mercosul em fases especificas, mas com algumas alteracdes, a saber:

la creacion y la evolucidon del Mercosur atravesd por cuatro etapas: “los
anos de la génesis” (1984-1990), “los afnos neoliberales” (1990-1999), “los
afos de crisis” (1999-2003) y “los afios de renovacion” (2003 al presente).
(Gardini, 2010, p.68)

Assim, Gardini reforga a importancia dos acordos e mudangas ocorridos no
escopo econdmico, politico e social no continente nos anos 1980, “los afios de la
génesis” afirmando tratar-se, inclusive, de uma das fases de constituicdo do
Mercosul. Como afirmado, a presente pesquisa entende e contempla os estudos
desse periodo para o regionalismo do continente, ressaltando-se sua importancia na
criacdo do bloco regional. Contudo, alinha-se mais ao modelo apresentado por
Bricefo Ruiz e Almeida na definicdo das fases que determinam sua trajetoria
historica, por considerar os anos 1980 como decisivos, mas ndo como parte
integrante do desenvolvimento do Mercosul em si, criado apenas a partir da
assinatura do Tratado de Assuncao.

Partindo-se dessa premissa, o0 regionalismo aberto que se inicia a partir dos
anos 1990, entdo, abarca trés dessas etapas que em muito influiram na
caraterizacdo do Mercosul que emergiria nos anos 2000, sendo de suma
importancia para os estudos do regionalismo latino-americano, como veremos a

seqguir.

2.2. O regionalismo estratégico sul-americano.

“Las propuestas de los afios cincuenta de la CEPAL y Prebisch admitian que
una vez que la region estuviese preparada para competir debia “abrirse al mundo”
(Bricefio Ruiz, 2013, p. 131). Como feito menc&o no comeco deste capitulo, desde
seu inicio, sobretudo na década dos anos 1990, o Mercosul apresentou um perfil
estratégico que caracterizou sua conformacdo e desenvolvimento em meio ao

regionalismo aberto, conceito este elaborado pela CEPAL no decorrer da década de
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1990, para representar a insercdo da Ameérica Latina no processo de globalizacdo da
economia mundial (Corraza, 2006, p.136).

Esta nova onda de integracdo é impulsionada pela vontade da América
Latina em superar os efeitos ocasionados pela longa crise dos anos de
1980, que assolou a regido, provocando uma enorme instabilidade
macroecondémica, marcada pela alta inflacdo e endividamento, tanto interno
como externo. Soma-se a este fator, a insatisfagdo com o progresso
realizado no plano multilateral, nas negociacdes do GATT; a criacdo de uma
area de livre comércio entre os paises da América do Norte e 0 progresso
da Comunidade Europeia, que poderia ser usada como exemplo para o
avanco de uma integracdo dos paises latino-americanos. E aliado a todos
esses fatores o que possibilitou o novo interesse pela integragdo foi
afinidade dos novos representantes civis, eleitos democraticamente, que
viam na unido da regido um meio de promover uma melhor inser¢cdo de
seus paises no comércio internacional (Oliveira, 2014, p. 13).

Posto este panorama, assim como visando melhor compreensdo dos fatos
gue serdo narrados a seguir, para o escopo desse trabalho também é importante
gue conceituemos o que seria 0 denominado regionalismo estratégico.

Nas palavras de Rogelio Martinez Cardenas, Alfredo Sanchez Ortiz e Gerardo
Jacinto Gémez Veladzquez (2007), o regionalismo estratégico tem como obijetivo
fundamental “acceder a un mayor poder de mercado para implementar ventajas
politicas de corte proteccionista” (Cardenas; Ortiz; Velazquez, 2007, p.43). Logo,
além de representar um modelo econdmico, com essa afirmacdo também se pode
interpretar que o modelo do regionalismo estratégico se oporia ao regionalismo
aberto, uma vez que o primeiro fomentaria politicas protecionistas, enquanto o
segundo busca reduzi-las em prol da abertura comercial.

Contudo, essa pesquisa tende a interpretar tal afirmacdo como se um modelo

complementasse o outro. Como afirmado por Bricefio Ruiz ...

... regionalismo estratégico é um processo que resulta de uma alianga entre
Estados-nac¢des e Empresas Multinacionais (EM), mas também participam
dele empresas nacionais que iniciaram um processo de internacionalizagéo
de suas atividades econémicas. Nos anos finais de década de 1980 e
durante os anos 1990, a maior concorréncia intraempresa levou certas EM a
fazerem lobby junto a governos para estabelecer medidas que evitassem a
deterioracdo de sua influéncia na economia mundial. Para um Estado, era
importante apoiar suas empresas, COmo mecanismo para evitar que suas
capacidades fossem diminuidas ou que os ganhos de outras EM, cuja sede
central estivesse em outro Estado, fossem obtidos a expensas das suas.
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Nesse momento, se gira da politica comercial estratégica ao regionalismo
estratégico, isto €, quando se comega a utilizar a integragéo regional como
mecanismo para promover 0s interesses da alianca Estado-nacdo-EM
(Bricefio Ruiz, 2008 apud Bricefio Ruiz, 2013, p. 15).

Tendo um viés particularmente “comercial”’, voltado para a economia e cujo
objetivo principal é a promocéo da liberalizacdo comercial e a integracdo a economia
mundial dos paises que fazem parte do processo de integracdo, o regionalismo
estratégico visa apenas a protecdo de setores considerados “estratégicos”. Como
dito, ainda que aparentem dicotdbmicos, no regionalismo aberto, os Estados puderam
excluir alguns setores considerados estratégicos, adequando mesmo que

parcialmente, a realidade nacional a regional (Gardini, 2010).

Este modelo de integracéo proliferou no que a literatura sobre a integragéo
denominou “o novo regionalismo”, tanto em sua dimensao econdmica como
politica, e foi percebido como resposta de alguns Estados ao processo de
globalizagdo e a proliferacdo de blocos regionais em outras partes do
mundo. Uma das expressbes deste “novo regionalismo econdmico” é o
“regionalismo estratégico” (Bricefio Ruiz, 2008 apud Bricefio Ruiz, 2013, p.
16).

Assim, o modelo estratégico somado ao ideal de fomento dos fluxos
comerciais e expansao das parcerias internacionais, se complementou no panorama
conformado a época. A integracao passou a ser vista como uma etapa do processo
de liberacdo e politica comercial estratégica que emergiria 0s paises latino-

americanos da crise da década anterior.

Neoliberal internal reforms forced the industrial sector to design new market
strategies and targets, for which Mercosur could provide a positive support.
Finally, the process became irreversible and entrepreneurs, enthusiastically
or reluctantly, had to adapt to the new reality. (Gardini, 2010, p.143)

Instaurado nos paises sul-americanos de maneira mais perceptivel a partir
dos anos 1990, o modelo estratégico tido como neoliberal teve sua principal
representacdo no estabelecimento do Tratado de Assunc¢édo, em 1991, documento

marco da criacdo do Mercosul, conforme veremos na sequéncia.
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Em adigcéo, o documento da CEPAL de 1994, elaborado por Gert Rosenthal e
j& mencionado nesse trabalho, também foi fundamental na corroboragdo do modelo
estratégico predominante na regido, posto que explicita que os paises nessa nova
fase do regionalismo “assumiram o compromisso de participar de blocos, ndo como
alternativa a uma inser¢cdo mais dindmica a economia internacional, mas sim, como
processo complementar para cumprir esse propoésito (Oliveira, 2014, p. 13-14). Ou
seja, o0 “regionalismo estratégico” refletiu uma das caracteristicas desse momento do
regionalismo: a cooperacdo em ambito regional, de maneira que objetivos comuns e
especificamente domésticos fossem alcangados.

Em 1994, por meio da conceituacdo do regionalismo aberto, a CEPAL
encampou tais mudancas, nas quais as teorias estruturalistas de 1959 foram
incorporadas, dando origem a chamada visdo neoestruturalista (Gargiulo, 2012, p.4).
Nas palavras de Gentil Corraza (2006), a estratégia latino-americana se conformou

em um momento em que ...

... [...] o regionalismo aberto inspira-se em pontos importantes da visdo
estruturalista da CEPAL dos anos 50 e, por outro, nas teorias do novo
regionalismo, de matiz neoclassica. O novo regionalismo ndo vé a
integracéo regional como um obstaculo, mas como uma etapa no processo
de liberalizacé@o, pois a integracédo regional é mais viavel que a proposta
utdpica da plena liberdade comercial. Os acordos regionais, embora limitem
o multilateralismo, merecem ser apoiados como a segunda melhor op¢éo. O
regionalismo aberto vé o mercado comum latino-americano como meio de
superar o modelo de industrializacdo através da substituicdo de
importacdes, de diversificar a estrutura produtiva e de diminuir a
vulnerabilidade externa. (Corraza, 2006, p. 146)

Frente a este contexto, segundo Ricardo Bielschowsky, o pensamento
neoestruturalista é bastante similar ao estruturalista, funcionando como uma
segunda etapa que adequa-se a nova realidade mundial (Bielschowsky, 2009, p. 184
apud Gargiulo, 2012, p. 37). Como a industrializacdo ja havia ocorrido nos paises
latino-americanos, a nova proposta da CEPAL era a de expandir o que ja existia,
aprimorando o mercado doméstico por meio da concorréncia com empresas
multinacionais e através da transferéncia de tecnologias e know-how que a
integracao e abertura comercial propiciariam. Conforme esbog¢ado no documento de
1959, todas as dindmicas deveriam se embasar no principio da reciprocidade entre

0S paises participantes.
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O documento de 1994 reflete exatamente a transicéo:

No ambito do processo de internacionalizacdo, numerosas empresas dos
paises maiores vém realizando investimentos no exterior, uma parte dos
guais é dirigida para a prépria regiao; os paises menores tendem a captar
uma propor¢ao maior dos investimentos de origem regional que os de maior
porte. Também se evidencia um processo de racionalizacdo e de
desverticalizagdo de numerosas subsidiarias de empresas transnacionais,
em consonéncia com seu maior grau de especializacdo internacional e
regional (CEPAL, 1994, p. 945).

Outra caracteristica do regionalismo estratégico € a existéncia de um pais
lider, que encabeca grande parte das negociacdes regionais, promovendo condi¢des
favoraveis para a expansao da integracdo, criando mecanismos favoraveis para o
fomento das atividades das empresas multinacionais. No caso latino-americano, a
Argentina e o Brasil, como principais atores politicos e econémicos sul-americanos,
lideraram a integragao regional, como visto no caso do PICE, tendo o Brasil maior
destaque com o passar dos anos.

O papel do Brasil, nesse contexto, faz-se fundamental. Ainda que desprovido
de recursos estruturais caracteristicos de paises lideres, como poderio militar e
econdbmico, apresentou soft power capaz de promover uma hegemonia consensual
na regido, tendo-se como 0 seu principal representante em muitas ocasides,
inclusive e em especial no ambito do Mercosul. O Brasil foi capaz de persuadir
grupos domeésticos e regionais de poder de que a cooperacdo regional seria
fundamental para ganhos no ambito internacional (Tussie; Riggirozzi, 2012, p. 168).

A percepcao de democracia, hesse escopo, se fez tdo importante quanto, pois
pode ser considerada como um mecanismo pelo qual os representantes politicos
dos paises envolvidos - sobretudo do representante regional mais incisivo - tivessem
percepcdo do outro, considerando-se Estados, sociedade civil e setores privados,
definindo seus interesses e comportamentos, gerando consequentemente

estratégias sob tais preceitos (Gardini, 2010, p. 150).

Despite limited evidence to support it, the conviction that democracy was
essential to Argentine-Brazilian integration and the creation of Mercosur has
been consistently reiterated by the key protagonists of those events. After
the signature of the PICE, President Alfonsin remarked that “one of the
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conditions we believe indispensable for integration is the existence of
democratic regimes,” while President Sarney stressed that “the
establishment of democratic regimes created unprecedented conditions for
our relations.” (Gardini, 2010, p.149)

Por essa razéo, o papel do lider na integracdo regional se faz tdo importante.
Além de coordenar as estratégias que delineiam o presente e futuro do
desenvolvimento regional, o(s) pais(es)-lider(es) assegura(m) um marco legal, ou
seja, define(m) a criagdo de normas sobre investimento, propriedade intelectual,
compras governamentais e institucional, além dos mecanismos de solucdo de
conflitos, de acordo com seus interesses e estratégias nacionais.

Sua funcé@o como gestor da integracdo regional também é reforcada pelo fato
dos atores envolvidos responderem aos seus interesses especificos. Ou seja,
partindo do principio que individuos precisam de motivagdo para interagir, assim
como os Estados, a questdo da reciprocidade, abordada pela CEPAL em 1959 e
1994, faz-se fundamental nas negociagfes regionais. Veremos, na sequéncia, como

o desenrolar do PICE representou esse momento na América Latina.

2.2.1. Primeira etapa de desenvolvimento (1991-1994): o fomento as relacdes

regionais por meio da transicdo econémica e democratica.

Ainda que considerado como a fase inicial de integracdo econémica, pode-se
dizer que os objetivos do Tratado de Assuncéo ja eram extremamente similares aos
do processo bilateral de cooperacdo e de integracao, iniciado em 1986 por Brasil e
Argentina (Almeida, 2011, p.1).

No inicio do regionalismo aberto, iniciativas e projetos de cooperacdo e

integragao regionais ...

... emergiam naturalmente na agenda dos paises tao pronto foram liberados
de seus respectivos regimes militares; foi igualmente natural que as duas
maiores economias regionais se engajassem no processo, entre as quais
eram mais intensos, historicamente, os fluxos de comércio e de
intercambios econdmicos de diversos tipos. (Almeida, 2011, p.3)
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Como reflexo, o mesmo foi assinado em 26 de marco de 1991, entre a
Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai, em meio a um momento historico de definicao
mundial com a disseminacdo do Consenso de Washington apés o esfacelamento do
mundo bipolar. O Tratado de Assuncdo, assim, da nome e forma legal ao
denominado Mercado Comum do Sul, criado em um panorama de consenso entre
0S governos quanto a aplicacdo de politicas de livre comércio e de abertura

comercial.

Hacia fines de los afios ochenta, la situacion econémica en Argentina y en
Brasil se habia deteriorado significativamente, con altos niveles de inflacion,
deuda externa y poco crecimiento. La crisis habia alcanzado tal extension
gue las elites argentinas y brasilefias aceptaron la idea de que era
necesario un cambio dramatico en la politica econémica y que era inevitable
un giro de la gestién econdmica heterodoxa a enfoques ortodoxos basados
en principios neo-liberales. Esto se extendié al proyecto de integracion.
(Gardini, 2013, p.70)

Logo em seu Artigo 1° (Tratado de Assuncdo, 1991), sdo definidas suas

diretrizes iniciais:

Artigo 1° - Os Estados Partes decidem constituir um Mercado Comum, que
devera estar estabelecido a 31 de dezembro de 1994, e que se denominara
"Mercado Comum do Sul" (MERCOSUL).

Este Mercado Comum implica:

- A livre circulacdo de bens servicos e fatores produtivos entre os paises,
através, entre outros, da eliminacdo dos direitos alfandegarios restricbes
nao tarifarias a circulagdo de mercado de qualquer outra medida de efeito
equivalente;

-.O estabelecimento de uma tarifa externa comum e a adog¢do de uma
politica comercial comum em relacéo a terceiros Estados ou agrupamentos
de Estados e a coordenacgéo de posi¢cdes em foros econdbmico-comerciais
regionais e internacionais;

-.A coordenacéo de politicas macroecondmicas e setoriais entre os Estados
Partes - de comércio exterior, agricola, industrial, fiscal, monetaria, cambial
e de capitais, de servicos, alfandegéria, de transportes e comunicacfes e
outras que se acordem -, a fim de assegurar condicbes adequadas de
concorréncia entre os Estados Partes; e

-.O compromisso dos Estados Partes de harmonizar suas legislacfes, nas
areas pertinentes, para lograr o fortalecimento do processo de integracao.



75

Em contrapartida, em 1990, na conferéncia organizada pelo U.S. Institute for
International Economics, o economista John Williamson apresentava 0s principios

do Consenso de Washington'? aos paises latino-americanos:

The original formulation included fiscal discipline, redirection of public
expenditure priorities, tax reform, interest rate liberalization, competitive
exchange rates, trade liberalization, elimination of restrictions to foreign
direct investment, privatization, deregulation of barriers to entry and exit, and
secure property rights. (Gardini, 2010, p. 84)

Logo, € possivel corroborar que as disposicbes do Tratado de Assuncdo,
além de concernentes as questdes econbmicas, também era definitivamente
embasada na Otica do chamado “neoliberalismo”, ainda que abrangessem as
estratégias adotas pelo PICE durante os anos 1980, reforcando-se a afirmacédo de
Ethie de que o “novo regionalismo” viria a reforgar as aliancas de paises menores

com paises mais relevantes ao contexto internacional.

O Mercosul foi alimentado por uma visdo estratégica predominante nos
anos 1980, que visava a construir um espaco de cooperagdo politica e
econdmica e de promocdo da integracdo produtiva, mesmo na auséncia de
interdependéncia entre o Brasil e a Argentina (Lima, 2007, p. 141 apud
Bricefio Ruiz, 2013, p.18).

Por sua vez, a estrutura institucional inicial, para administracdo e execucéo
de propoésitos, instrumentos e principios que regeriam o Mercosul, foi conformada

por trés 6rgdos de suma relevancia, com atribuicbes especificas, embasadas no

12 Argumenta-se que o neoliberalismo, representado pelo Consenso de Washington, surgira como
resultado de todas as dindmicas exercidas pelos Estados Unidos desde o pds-Segunda Guerra,
sendo fomentadas na década de 1980, periodo do qual emergiram praticas econdmicas, politicas e
ideoldgicas, disseminadas universalmente, a favor do livre-mercado e da livre-empresa. Dentre as
teses do neoliberalismo destacam-se: a superioridade do livre-mercado; a desregulamentacdo e a
privatizacdo e a auto-regulamentacdo do mercado. De tais teses certas praticas emergiram no
cenario econémico e politico mundial, encabecadas pelos paises capitalistas centrais, principalmente
pelos Estados Unidos, tornando-as estrategicamente um fator de poder em meio ao sistema mundial.
Assim, a adocdo de tais medidas “neoliberais” mundialmente, facilitou o processo de retomada da
hegemonia norte-americana ao término da Guerra Fria, pois paises como os latino-americanos
auxiliaram a amenizar a situacéo desde antes dos anos 1980, por meio da importacdo de produtos e
exportando-se capitais, promovendo uma interdependéncia (Oliveira, 2003, p. 27-28).
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intergovernamentalismo. Constantes no Capitulo 1l do Tratado de Assuncao (1991),

tais instancias decisoérias criadas, foram:

i. O Conselho do Mercado Comum (CMC):

Artigo 10 - O Conselho é o 6rgdo superior do Mercado Comum,
correspondendo-lhe a conducgéo politica do mesmo e a tomada de decis6es
para assegurar o cumprimento dos objetivos e prazos estabelecidos para a
constituicdo definitiva do Mercado Comum.

Artigo 11 - O Conselho estara integrado pelos Ministros de Relacdes
Exteriores e os Ministros de Economia dos Estados Partes.

ii. O Grupo Mercado Comum (GMC):

Artigo 13 - O Grupo Mercado Comum é o0 6rgao executivo do Mercado
Comum e serd coordenado pelos Ministérios das Rela¢bes Exteriores. O
Grupo Mercado Comum tera faculdade de iniciativa. Suas fun¢des serdo as
seguintes:

-Velar pelo cumprimento do Tratado;

-Tomar as providéncias necessarias ao cumprimento das decisGes
adotadas pelo Conselho;

-Propor medidas concretas tendentes a aplicagdo do Programa de
Liberacdo Comercial, a coordenacao de politica macroecondbmica e a
negociacéo de Acordos frente a terceiros;

-Fixar programas de trabalho que assegurem avancos para o
estabelecimento do Mercado Comum.

iii. A Comissao de Comércio do Mercosul (CCM):

Artigo 24 - Com o objetivo de facilitar a implementacdo do Mercado Comum,
estabelecer-se-4 a Comissdo Parlamentar Conjunta do MERCOSUL. Os
Poderes Executivos dos Estados Partes manterdo seus respectivos
Poderes Legislativos informados sobre a evolucdo do Mercado Comum
objeto do presente Tratado.*®

As demais instancias institucionais seriam, por sua vez, estipuladas quando

da assinatura, em dezembro de 1994, do “Protocolo Adicional al Tratado de

'3 Constante no Capitulo VI, “Disposicdes Gerais”, do Tratado de Assunc&o.
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Asuncién sobre la estructura Institucional del Mercosur”, o Protocolo de Ouro Preto -
conforme previsto no Tratado de Assuncdo, complementando sua base
organizacional. Este “establecié la estructura institucional de la organizacion
planteando mecanismos bastante flexibles de coordinacion y ningun cuerpo
supranacional” (Gardini, 2013, p. 72), além de conceder “personalidade de direito
internacional ao Mercosul, o que o teria habilitado a negociar conjuntamente acordos
comerciais com parceiros individuais, na regido ou fora dela, ou com outros blocos”
(Almeida, 2011, p.6).

Os 6rgaos criados a ocasido, foram:

i. A Comissao Parlamentar Conjunta (CPC):

Artigo 25 - A Comissdao Parlamentar Conjunta procurard acelerar os
procedimentos internos correspondentes nos Estados Partes para a pronta
entrada em vigor das normas emanadas dos orgdos do Mercosul [...] Da
mesma forma, coadjuvara na harmonizacdo de legislacdes, tal como
requerido pelo avanco do processo de integragdo. Quando necessério, o
Conselho do Mercado Comum solicitard a Comisséo Parlamentar Conjunta
0 exame de temas prioritarios.

ii. O Foro Consultivo Econdémico-Social (FCES):

Artigo 28 - O Foro Consultivo Econdmico-Social € o 6rgédo de representagéo
dos setores econdmicos e sociais e sera integrado por igual nimero de
representantes de cada Estado Parte.

Artigo 29 - O Foro Consultivo Econdmico-Social tera fungdo consultiva e
manifestar-se-4 mediante Recomendagfes ao Grupo Mercado Comum.

iii. A Secretaria Administrativa do Mercosul (SAM):

Artigo 31 - O Mercosul contara com uma Secretaria Administrativa como
6rgdo de apoio operacional. A Secretaria Administrativa do Mercosul sera
responséavel pela prestacao de servicos aos demais 6rgaos do Mercosul e
terd4 sede permanente na cidade de Montevidéu.

Artigo 32 - A Secretaria Administrativa do Mercosul desempenhara as
seguintes atividades:

I. Servir como arquivo oficial da documentacdo do Mercosul;

Il. Realizar a publicacédo e a difuséo das decisdes adotadas no ambito do
Mercosul [...]
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Sua proposta de atuacao conjunta fez com que o Mercosul emergisse como
um projeto que visava a criacdo de uma unido aduaneira entre os seus membros e

cuja integracao regional dos paises sul-americanos indicava ...

. uma saida mais provavel a resolucao da questdo da interdependéncia
econdmica criada pelos seus governos durante a década de 1980, bem
como a reinsercdo de ambos o0s paises [Argentina e Brasil] no sistema
internacional caracterizado crescentemente pela globalizacdo financeira, a
reestruturacdo produtiva e a promocao de tipos distintos de
regionalismos.(Oliveira, 2003, p. 67)

Ou seja, devido ao seu carater intergovernamental, é possivel analisar sua
criacdo como um modo de adequar-se as complexidades e incertezas da nova
ordem internacional, de maneira a mais beneficiarem seus Estados membros, do
que os prejudicarem frente ao mundo que se instaurava. (Amaral Junior, 1994, p. 23)

Logo, unindo ambas as analises, o Mercosul pode ser definido como uma
representacdo de regionalismo estratégico, mas sul-sul. Moldado sob a égide do
chamado neoliberalismo, visou o estabelecimento de uma integracdo profunda,** ou
seja, uma integracdo entre o0s paises da regido que, estrategicamente, se

favoreceriam comercialmente por meio de um mercado comum.

No Mercosul do Tratado de Assuncdo, ndo existem normas de protecédo
ambiental, seguranca social ou emprego, nem politicas de redistribuicéo
através de subvengbes, ou uma politica de integracdo produtiva. Em
resumo, o Mercosul do Tratado de Assuncéo pode ser descrito como uma
modalidade de regionalismo estratégico baseado em liberalizacdo comercial
acompanhada de mecanismos setoriais de intervencgao publica, sem duavida,
limitados, mas n&o negligenciaveis, pela importancia dos setores que
incluem, principalmente o setor de automével. Contudo, trata-se de um
modelo de regionalismo estratégico de tipo sul-sul que combinou as
recomendacgfes econbmicas preconizadas pelo Consenso de Washington
com interesses estratégicos do hegemon do processo regional: o Brasil e
seu socio maior, a Argentina. (Bricefio Ruiz, 2013, p. 20)

Y\ integracdo profunda compreende a regulamentacdo OMC plus das normas sobre os

investimentos estrangeiros, do comércio de servicos, da abertura dos mercados publicos, da
regulacdo da propriedade intelectual. Denominam-se OMC plus porque essas regulacdes aprovam
compromissos mais rigorosos que os acordados no quadro multilateral da OMC”. (Bricefio Ruiz, 2013,
p. 19)
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Foi nesse ambito que o Mercosul surgiu como um grande projeto diplomatico
e estratégico as principais economias da América do Sul, que acabou prevalecendo
entre os paises mais ao sul do continente. Sendo extremamente relevante no campo
estratégico regional e global, tal acordo auxiliou no estabelecimento da paz e da
estabilidade nesses paises, apds as conturbadas décadas anteriores (Sanahuja,
2009).

Além dos estudos concernentes a integracdo em si, uma das primeiras
questdes que podem ser abordadas é a relacdo entre integracdo regional e
democratizagdo, fator que nos paises latino-americanos foi determinante & época,
apos o término de regimes ditatoriais e que se desenvolveram concomitantemente
frente ao “novo regionalismo”, conforme afirmacdo da Gardini anteriormente
mencionada.

Isto, pois, ainda que os estudos sobre a década de 1980 e o PICE se cinjam
em sua maioria a questdes econdbmicas e ao término dos regimes militares de
maneira segregada, Gardini afirma que, no caso sul-americano, estudos historicos
apontam que a democracia teve suma relevancia no processo de integracao
regional, como veremos no préximo capitulo.

Partindo-se da premissa de o sistema democratico ser definido como
“appointment to office by free and regular elections, under universal suffrage, in the
context of a functioning civil society, which is politically informed and capable of
sustaining an active group life” (Gardini, 2010, p. 109), no caso da América do Sul
esse conceito apresentou algumas distor¢oes.

Sobretudo pela cultura advinda do militarismo, dificultando a separacao de
poder e de exercicio da lei em meio a democracia, as relacdes que se iniciaram nos
primérdios dos anos 1980 entre os dois principais players da regido foram decisivas
em inumeros aspectos, além da integracdo em si. No caso especifico da relacdo
entre Argentina e Brasil, os quais por meio do PICE fomentaram a integragcao
regional, Gardini explana que ambos adotaram posi¢des influenciadas pela, por ele
intitulada, “democracia liberal” (idem, 2010, p. 105). Esta, por sua vez, incitou que 0s
paises recém redemocratizados, quando do regionalismo aberto, apresentassem
certas limitacbes no que tange ao fomento de um sistema democratico participativo

a sociedade civil.



80

A entdo “democracia liberal” seria caracterizada como o favorecimento do
presidencialismo em detrimento de outros atores constitucionais, como 0 caso da
sociedade civil (O’'Donnell, 2007).

It is understood that Argentina and Brazil, upon return to democratic rule,
were clearly political democracies, although they lacked some of the political
liberal elements characterizing fully-fledged liberal democracies of the
Western type. Three main democratic variants, affected by limitations of
different degree and nature, have been identified: limited democracy itself,
delegative democracy, and technocratic democracy. The synthesis of these
three approaches configures the model that | have labeled limited liberal
democracy. (Gardini, 2010, p.106)

Uma das justificativas para a instauragdo da “democracia liberal” é a
apresentada por Guillermo O’'Donnell (2007), de que diversos fatores historicos de
longo prazo, bem como o grau de gravidade de problemas socioeconémicos que 0s
governos democraticos recém-instalados herdaram da “década perdida”, abriram
precedentes para esse modelo democratico, o qual teve pouco tempo também, sob
uma perspectiva histérica, de adaptar-se a nova realidade que emergia — o
“neoliberalismo”. (O’'Donnell, 2007)

Da mesma forma, ainda que o posicionamento dos Estados fosse enaltecido
nas tomadas de decisbes regionais, mesmo que enfraquecido perante as dinamicas
comerciais liberais mundiais, 0s processos de regionalizacdo, responsaveis
justamente por gerarem a interdependéncia entre os atores envolvidos (Hettne;
Soderbaum, 1999, p.5) podem ser vislumbrados como instrumentos de competicdo a
nivel regional e global. Pois, seus principais participantes, Argentina e Brasil,
demonstraram que seus objetivos centrais na integracao tendessem a auxiliar mais
as respectivas econémicas nacionais. (Giardini, 2010, p. 87)

Ainda que a utlizacdo da integracdo regional para o desenvolvimento
autbnomo dos Estados, possa ser vista como uma maneira individualista dos
membros em desenvolverem-se de maneira autbnoma, em detrimento do
crescimento conjunto da regido, também € possivel analisa-la de outra forma.

Ou seja, o0 posicionamento mais individualista dos Estados no regionalismo

aberto pode demonstrar que ...



81

[...] o Mercosul emergia mais como uma estratégia de insergdo de paises
autbnomos no sistema internacional contempordneo e menos como uma
proposta de integracao regional pela qual os paises unidos enfrentariam os
problemas advindos da nova realidade mundial [...]. Prova disso é a tese
sustentada por alguns autores de que a aceleracdo dos prazos para a
constituicdo do Mercosul [...] ocorreu mais como consequéncia de politicas
internas do que a integracdo regional, pois foi amplamente utilizada pelos
governos dos paises do Mercosul para aprofundarem suas estratégias de
liberalizacdo econbmica, de abertura comercial, de estabilizagcdo
macroecondmica e de combate a inflacdo no plano nacional (Vigevani, 1998
apud Oliveira, 2003, p. 72)

Mesmo sendo embasada na logica intergovernamentalista, uma vez que o
processo de integracdo comeca a gerar seus efeitos tém-se consequéncias
previstas ou imprevistas, que podem ser explicadas também sob a o6tica do
neofuncionalismo.

Nas palavras de Bricefio Ruiz (2011):

De acuerdo a esta teoria, la integracidon regional es intrinsecamente un
proceso esporadico y conflictual, pero en el cual, en condiciones de
democracia y representacion pluralista, los gobiernos nacionales se pueden
encontrar sometidos de forma creciente a presiones regionales, y terminan
por resolver sus conflictos concediendo una mayor esfera de autoridad a las
organizaciones regionales que ellos han creado. (Malamud; Schmitter,
2007, p.5 apud Bricefio Ruiz, 2011, p. 44)

Ou seja, mesmo que as tomadas de decisfes estivessem de posse dos
Estados, ainda que influenciados fortemente pelos fluxos comerciais neoliberais, a
integracdo recebia fortemente a influéncia ou pressdo das demandas de seus
atores, regionais ou domeésticos, 0s quais produziram avangos ou retrocessos para a
sua evolucéo. Logo, as tomadas de decisGes do bloco regional acabaram por ficar
suscetiveis as alternancias ideoldgicas politicas que podem ocorrer nacionalmente
em seus paises membros.

Deve-se, entdo, considerar as pressdes de pequenos grupos sociais, dentro
do mundo globalizado que emergia e que consequentemente propiciava a
disseminagéo de informagdes. O mesmo mundo que servia como instrumento para
angariar parcerias comerciais e politicas também propiciara maior mobilizagdo de
grupos organizados, como partidos politicos, e fortalecera grupos de pressao em
meio as dinamicas oferecidas pelo bloco, ainda que estes néo tivessem, de fato,

papel dogmatico nas tomadas de decisao.
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Logo, ainda que nao estipulados quando da assinatura do Tratado de
Assuncdo, mecanismos que viabilizassem a participacdo desses grupos sociais no
escopo do Mercosul foram estimulados para que estivessem presentes no ambito
institucional do bloco, ainda que discutivelmente de maneira eficaz (Serbin, 2011).

Assim, a primeira fase do Mercosul, a qual abrange o periodo de 1991 a
1994 e a ser analisada a seguir, teve um perfil majoritariamente estratégico, ainda
gue tenha precisado adequar-se, de maneira pouco enfatica, as pressdes sociais.
Para tanto, surgiram canais de participacdo de setores nao-governamentais no
processo de integracao regional.

A época do regionalismo aberto, o conceito de inser¢éo da sociedade civil ndo
foi abordado a priori nas disposi¢cées do Tratado de Assuncdo, sendo que alguns
termos, no entanto, faziam mencao a terminologias atinentes aos mecanismos de
participagdo direta, como “setor privado”, “setor econémico e social’, “grupos
setoriais” e “particulares” (Sanchez, 2007, p.37).

No que tange a elaboracdo de agendas pré-estabelecidas, apresentava uma
Visdo coorporativa precaria, que de certa maneira restringia a participacdo de grupos
de menor relevancia da sociedade civil, focalizando no interesse de governos e
empresarios (Serbin, 2011).

Apés longos anos de ditadura militar, a democracia parecia que teria um novo
vigor, prevendo um futuro otimista, participativo nas tomadas de decisdes. Contudo,
os tomadores de decisdes, 0s governos eleitos, precisavam também avaliar as
solucdes e opcgdes politicas disponibilizadas, uma vez que a cooperacado regional,
estratégica, se fazia indispensavel no novo contexto mundial. (Giardini, 2010, p. 152)

Foi quando do interesse em aperfeicoar-se a zona de livre comércio e
promover a discussdo acerca da unido aduaneira, muito em voga nos estudos do
regionalismo em vista do caso europeu, apés a assinatura do Tratado de Maastricht,
em 1992, que ficou clara a necessidade de ampliacdo e de evolucdo da estrutura
institucional, bem como dos mecanismos decisorios e de participacéo social.

Portanto, de maneira a amenizar a lacuna existente entre a sociedade civil e
0S grupos e comités estatutarios do Mercosul, foi por meio da criacdo de escopos
nos quais tais temas fossem debatidos, ainda que preteridos frente ao reforco das
praticas econbmicas pelos paises membros, ressalvadas na reunido de Las Nefas,

em 1992 (Gardini, 2013). Dentre as iniciativas, cabe fazer mencéo ...
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i. Declaragcédo de Montevidéu. Estabeleceu-se um Subgrupo de Trabalho sobre
relacbes laborais, emprego e seguridade social, conhecido seguidamente
como SGT n°ll, criada em 1991 quando do encontro do Ministros do
Trabalho dos paises membros, no qual também sugeriu-se a elaboracdo da
Carta Social do Mercosul,

ii. Setor Educativo do Mercosul (SEM), também em 1991;

iii. Plano Trienal para o setor educativo do Mercosul, em 1992; e

iv. Protocolo de Integracdo Educativa e de Reconhecimento dos Diplomas, os
Titulos e os Estudos de Nivel Primério e Secundario ndo Técnico, em 1994.

Além desta, o FCES™, criado por meio do Protocolo de Ouro Preto em 1994,
e cuja estrutura foi embasada no Comité Econémico e Social da Unido Europeia,
teria como natureza e finalidade “representar setores econémicos e sociais dos
Estados Partes do Mercosul”, conforme seu Artigo 1°.

Isso seria possivel por meio da emissdo de recomendacdes atinentes “as
questdes internas do Mercosul quanto a relacdo deste com outros paises,
organismos internacionais e outros processos de integracao” (Artigo 2° 8 1), além
de propiciar o acompanhamento, analise e impacto “social e econdmico derivado de
politicas destinadas ao processo de integracdo e as diversas fases de sua
implementagao, seja em nivel setorial, nacional, regional ou internacional” (Artigo 2°,
§ Il ) (Mercosur, 1996).

Como membros dos setores econdmico e sociais, definiram-se empresarios,
trabalhadores e demais setores econdmicos e sociais (Sanchez, 2007). Contudo, 0
termo “setores” refere-se a grupos de interesse, ou seja, participacdo de grupos
organizados que podem acabar por galgarem seus espacos em meio as elites e

demais personalidades, o que exclui consequentemente cidaddos comuns. Ademais,

'* Vale mencionar que o FCES foi o resultado de uma das ideias expostas na reunido de Las Nefias,
de 1992, na qual os representantes dos Estados-membros do Mercosul definiram uma nova agenda
de negociagbes, a qual inclusive reforcava a importancia de as questbes econbmicas serem
debatidas fortemente no escopo do bloco, em detrimento de questdes sociais. Contudo, nesta
também foi levantada a necessidade de um Fo6rum ser criado, no qual a participacdo de
representantes do setor privado seria primordial. Foi esta ideia que resultou no FCES, que ao longo
dos anos demonstrou ter outras atribuicdes, ainda que apenas simbdlicas, no Mercosul (Oliveira,
20083, p. 73-74).
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o termo “particulares” se refere a pessoas fisicas ou juridicas que tenham interesse
em participar do mecanismo de solucéo de controversas do bloco. Contudo, ndo é
reconhecida a participacdo de atores nao-estatais, reiterando a deficitaria
participacdo assinalada. (Sanchez, 2007, p. 41)

Em meio a um periodo neoliberal, com a primazia do Estado aberto, que
visava 0 desenvolvimento econdmico, compreende-se que a énfase em setores
econdmicos e grupos sociais de maior notoriedade, de certa maneira justifica as
razdes pelas quais a participacdo da sociedade civil ndo fora o foco, a época. Até
mesmo devido aos proprios atores governamentais, cujas politicas domésticas
instauradas ndo visam um grande numero de negociacfes em ambito regional, estas
que, por sua vez, movimentariam discussdes entre os paises, desenvolvendo-se,
assim, uma agenda regional mais consistente que, possivelmente, possibilitaria uma
abordagem, ainda que acanhada, da participacao social.

Porém, a criacdo do FCES pode ser vista como um alargamento do espectro
de atores sociais e politicos envolvidos na legitimidade que estes conferem ao 6rgéo
intergovernamental, ainda que ndo haja incidéncia real desses atores no processo
de tomada de decisdes e de formulacdo de politicas, que ainda é de propriedade

dos respectivos governos e pequenos grupos de pressao (Serbin, 2011).

2.2.2. Desenvolvimento e declinio: a segunda fase do Mercosul (1995-1998).

A segunda fase do Mercosul, de 1995 até 1998, reforcou de maneira mais
consistente os ideais estabelecidos na primeira etapa, definindo-se como um
momento decisivo para a histdria do bloco, iniciado a partir do estabelecimento do
Protocolo de Ouro Preto.

A importancia do primeiro periodo, iniciado com a assinatura do Tratado de
Assuncgdo, em 1991, perdurando até o final do ano de 1994, foi cingida pelas
iniciativas governamentais de implementacao de decisfes conjuntas e das medidas
de aprimoramento institucional do 6rgdo de integracao criado pelo Tratado, o qual
definiu 0 “mapa” histérico da integragéo no continente (Sanahuja, 2009, p. 64).

O bloco ja havia se aproximado dos Estados Unidos com a criacdo do

Conselho Consultivo sobre Comércio e Investimentos (no formato “4+1”), em junho
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de 1991. Isso n&do impediu a diversificagdo de contatos e as negociagcdes com a
Europa comunitaria, o que resultou, no final de 1994, na assinatura de Protocolo de
Intencgdes, no qual as partes comprometeram-se a aprofundar a cooperagéo durante
0 processo de consolidacdo da Unido Aduaneira do Mercosul.

Com iniciativas de conformacgdo institucional e diplomacia presidencial, a
liberalizagdo gradual das barreiras tarifarias e a instituicdo de uma Tarifa Externa
Comum (TEC) no Protocolo de Outo Preto, essa nova fase se inicia abarcada de
expectativas, as quais incitaram a reformulacdo das metas e dos prazos
estabelecidos em 1991. (Corranza, 2013, p.38)

No que tange ao seu modelo de integragdo econdémica, por exemplo, durante
os dois primeiros anos do bloco, buscou-se constituir o Mercado Comum do Sul até
31/12/1994. Essa meta, constante do Tratado de Assuncdo e reafirmada na
Declaracao de Las Lefas, em 27/6/1992, foi revista e, em 17/1/1994, durante a 52
Reunido do Conselho do Mercado Comum, fixou-se a data de 31/12/1995 para a
conformacao de uma Unido Aduaneira. (Sanchez, 2007, p. 43)

Houve também certo dinamismo na atuacéo do setor privado no decorrer do
periodo. Associacbes empresariais e de cooperacdo setorial foram criadas por
diversas categorias, destacando-se o setor industrial cuja acédo levou a criacdo, em
17/12/1991, do Conselho Industrial do Mercosul. Em dezembro de 1991 havia sido
instituido o Subgrupo de Trabalho n.° 11, para ocupar-se das questdes relativas a
esfera social e do trabalho e, em agosto de 1994 foi criada a Comissdo de Comércio
do Mercosul. A abertura e ampliacéo desses espacos resultaram na articulacdo e na
mobilizacdo dos respectivos segmentos. (Corranza, 2013, p. 38)

No plano interno ao bloco, o periodo ndo esteve isento de atritos entre as
partes, provocados por pressdes de segmentos que se sentiam lesados pelo ritmo e
a intensidade do processo de relaxamento das barreiras tarifarias. Tais desavencas
adquiriram maior intensidade na fase subsequente, de consolidacdo da Uniao
Aduaneira, quando barreiras nao-tarifarias se somaram as anteriormente existentes.
Tais dados demonstraram que a livre circulacdo de bens prevista no Tratado de
Assungédo, aditadas do elevado numero de investimentos externos diretos que o
Mercosul atraiu aos seus paises membros, estavam apresentando resultados
extremamente positivos (Briceiio Ruiz, 2013, p. 219). Nas palavras de Marcelo
Fernandes de Oliveira (2003):
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Portanto, cada vez mais no plano interno, os paises-membros promoviam
seus planos neoliberais de estabilizacdo e, no externo, o aprofundamento
do Mercosul, ambas as estratégias consideradas fundamentais para a
manutengdo de suas reinser¢cdes no sistema econdmico internacional [...]
Diante dos resultados positivos auferidos por meio da manutenc@o dessas
estratégias no MERCOSUL, verificaveis no aumento dos fluxos de trocas
comerciais intrabloco, foi possivel manter a perspectiva do aprofundamento
do processo de integracdo regional, tornando-o a meta central de politica
exterior dos governos dos Estados-membros, pelo menos no discurso
(Oliveira, 2003, p. 72-73).

Oliveira se refere ao “discurso” e a retdrica entre 0 projeto e 0 posto em
pratica no escopo do Mercosul, fato este que sera adiante abordado e muito
importante no escopo desse trabalho.

Como reflexo desse periodo de transicdo da primeira para a segunda fase, o
Mercosul estabeleceu uma Tarifa Externa Comum (TEC), a qual o definiu como uma
unido aduaneira, objetivo este previsto desde sua criacdo. Contudo, o numero de
produtos que nédo faziam parte da nomenclatura aduaneira comum era elevado, o
gue tornava o bloco regional uma unido aduaneira imperfeita.

Ao ser notado que a consolidacdo de uma unido aduaneira ainda ndo seria
possivel, em 1° de janeiro de 1995, em reunido na cidade de Buenos Aires, foi
estabelecido que tal objetivo deveria ser alcancado até 2001 e que, para tanto, 0s
membros deveriam se empenhar de forma mais incisiva, assim como estipulado no

Protocolo de Ouro Preto, a saber:

[o Mercosul deveria resultar] numa estrutura institucional mais ramificada,
com atribuicdes melhor definidas e com mecanismos mais especificos para
a atuacdo de novos atores. No entanto, o poder decisério manteve-se com
as burocracias governamentais formuladoras das politicas externas.
(Oliveira, 2003, p.73)

A partir de entdo, com a TEC estabelecida e objetivos definidos para os
préximos anos, a unidao aduaneira imperfeita do bloco e os resultados positivos
apresentados nos seus primeiros anos, acabaram por conferir grande notoriedade
ao Mercosul, como modelo de integragao regional. Roberto Bouzas e Peter Knnack
(2009) afirmam que, comparado aos demais esquemas regionais iniciados no

continente, o modelo que se configurava registrou resultados extremamente
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significativos no que tange a adequacao da realidade do continente a liberalizacédo
comercial e o fomento da interdependéncia econdmica (French Davis, 2001, p.2
apud Bricefio Ruiz, 2013, p. 21).

Além do perfil estratégico desenhado, a inser¢cdo de temas sociais em seu
escopo reforcara que o bloco regional, além de bem articulado frente as diferentes
realidades e interesses de seus paises membros, também cumpria com suas metas
e prazos estabelecidos.

Porém, com o passar dos anos, 0s objetivos regionais passaram a esmaecer-
se, culminando em descumprimentos e conflitos relacionados a medidas unilaterais
aplicadas aos membros. Ou seja, incompatibilidades regionais comegaram a surgir
de maneira mais acentuada.

Por exemplo, no ambito nacional os paises signatarios mantinham seus
planos de estabilizacdo econGmica, uma vez que os problemas decorrentes da
década anterior ndo se resolveriam a curto prazo. Um dos modelos adotados por
Argentina e Brasil foi a sobrevalorizagdo da moeda nacional perante ao dolar, em
uma paridade de um para um*®. (Oliveira, 2003, p. 77)

Aparentemente viaveis, tais politicas adotadas nao pressuporam uma das
principais caracteristicas do regionalismo aberto: a interdependéncia. Ou seja,
apesar da real necessidade de ajustes serem efetuados, a economia nacional e,
consequentemente regional, ficava suscetivel as vicissitudes do sistema econdmico
internacional, além de reforcar a interdependéncia financeira (Gilpin, 2002).

Mesmo com resultados favoraveis intrabloco, como o aumento de 50% das
trocas intrazonais, de US$ 14 bilhdes para US$ 20 bilhdes, de 1995 para 1998, a
“idade de ouro”’ do bloco n&o perdurou, visto que a divida externa publica dos
paises acentuaram-se. Na Argentina, por exemplo, o aumento foi de US$ 61 bilhdes
para US$ 140 bilhdes de 1991 a 1999 (Quintar; Argumedo, 2000 apud Oliveira,
2003, p. 78).

Em suma, ainda que por um lado tais programas tenham auxiliado no controle
do processo inflacionario ap6s a “década perdida”, desafortunadamente nao

contribuiram para o crescimento mais incisivo da regiao.

'® No caso argentino, o modelo denominou-se “Plano de Convertibilidade”, e no brasileiro, “Plano
Real” (Oliveira, 2003, p. 77).

Y Termo utilizado por Roberto Bouzas e Peter Knnack (2009) para descrever o periodo de 1995 a
1998, no que tange as dindmicas regionais.
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Apesar de nao alcancar os resultados financeiros esperados, pois fora
embasada no propésito comercial, acrescido do viés social, o qual, mesmo que
timido de inicio, inseriu-se de maneira permanente na pauta do bloco, essa segunda
fase do Mercosul também teve um perfil politico mais notoério. Tal ressalva se deu

frente aos seguintes acontecimentos (Bricefio Ruiz, 2013):

i. Tentativa de golpe militar de Estado no Paraguai, em 1996;

ii. Assinatura do Protocolo de Ushuaia, em 1998, no qual o compromisso
democréatico no Mercosul foi regulamentado®®; e

iii. Expansdo da agenda externa comum, ampliando as negociacoes
internacionais com os demais blocos regionais, como a Uni&o Europeia, Area

de livre comércio das Américas (ALCA), dentre outros.

Todos esses acontecimentos auxiliaram na conformacdo do Mercosul que
emergiria anos depois. Retomando a questdo econ6mica e a estratégia regional na
qual o Mercosul era utilizado como um mecanismo para cada pais resolver
problemas internos, pode-se inferir que a fragilidade do Mercosul tenha se dado pela
auséncia de um projeto de desenvolvimento regional. (Casella, 1996) Ainda que o
Tratado de Assuncédo e o Protocolo de Ouro Preto possam ser visto como tal, a
presente pesquisa reforca a afirmacédo de que os atores buscaram alcancar seus
objetivos especificos, em detrimento dos regionais. Logo, faltou a participacdo mais
incisiva dos Estados, da sociedade civil e dos demais setores no desenvolvimento
de projetos de fortalecimento regional, os quais poderiam, inclusive, inibir a
fragilidade dos paises frente as dindmicas internacionais.

De acordo com Paulo Borba Casella (1996) ...

[...] esse projeto de desenvolvimento regional poderia iniciar-se a partir do
momento que os Estados nacionais patrocinadores do Mercosul
delimitassem um novo conceito juridico de soberania na regido,

% Assinado em 1998, o Protocolo de Ushuaia € um protocolo estabelecido entre os quatro Estados-
membros do Mercosul a época (Argentina, Brasil, Uruguai e Paraguai), mais dois Estados-associados
(Bolivia e Chile), reafirmando o compromisso democratico entre os mesmos (Mercosul, 2015).
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hegemonizado por o6rgdos executivos supranacionais no ambito da
integracéo regional que zelassem pelos interesses regionais comuns em
substituicdo a instituicdes intergovernamentais ora vigentes, que, em
momentos de crise, tendem a fragilizar o Mercosul ao buscar saidas
nacionais para problemas comuns. (Casella, 1996 apud Oliveira, 2003, p.
83).

Tal afirmacdo retoma o discutido no primeiro capitulo, no que tange ao
intergovernamentalismo. o modelo do Mercosul, majoritariamente
intergovernamental, seja na sua estrutura institucional (diplomacia presidencialista,
producdo de normas e solucdo de conflitos), seja na competicdo entre seus
membros, talvez tenha reforcado a fragilidade supracitada. Andrés Malamud (2004),

por sua vez, expressa o lado positivo desse modelo:

la intervencién presidencial mejord el proceso de integraciéon y molded sus
resultados, con los presidentes actuando no so6lo como tomadores de
decisiones sino también como ‘instancias de soluciéon’ de conflictos y
‘garantes de los compromisos (Malamud, 2004, p. 38).

Assim, as iniciativas dos paises para manterem a imagem positiva do bloco,
posto que dessa forma o0s investimentos externos se manteriam, sobretudo no
Brasil, visto que seu desenvolvimento, por conseguinte, resultaria em beneficios
para todos os demais participes, ndo foram suficientes para reerguerem a situacao
que 0s permeava.

O final dessa segunda fase é marcado ndo pela crise interna do bloco, mas
por crises internacionais que acabaram por afetar a economias da regido. A
coordenacdo governamental dos paises membros do Mercosul em prol da
integracdo e cooperacdo regional, antes ja instavel, sofreu mais impactos apos
inUmeras crises que se desencadearam. (Malamud, 2004, p.38)

As principais delas foram a crise Mexicana, de 1994, asiatica, em 1997 e a da
Russia, em 1998, as quais influiram fortemente nas crises econémicas dos dois
principais players do Mercosul. A do Brasil em 1998 e 1999, quando do anuncio pelo
governo brasileiro da desvalorizacdo do Real, e a da Argentina, de 2000 a 2002,

qguando violagdes da TEC foram promovidas pelo governo argentino de maneira a
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fomentar a economia nacional, culminaram na diminuigdo do comeércio intrarregional

e enfraquecimento das rela¢des politicas do Mercosul (Bricefio Ruiz, 2013, p. 23).
Ambas as crises foram o gatilho para o caracterizados como os “anos de crise

do Mercosul”, os quais definiram sobremaneira na alteragdo do paradigma regional,

na transicdo do modelo de regionalismo e no delineamento do “novo Mercosul”,

como sera exposto no proximo capitulo.
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CAPITULO 3

O novo Mercosul

O regionalismo latino-americano a partir dos anos 2000 mostrou uma
complexidade maior frente o das outras regidées. De um modelo estratégico com
fortes tendéncias de liberagdo comercial e enfoque preponderante em temas
econdmicos, neste século emerge com dimensdes diversas, as quais se refletiram
substancialmente no escopo do Mercosul. (Vigevani; Mariano; Oliveira, 2001)

Tal perfil, por sua vez, ndo se desenvolveu ocasionalmente, mas sim devido a
todas as influéncias e alternancias sofridas pela regido ao longo das ultimas
décadas. Afinal, como afirmado neste trabalho, o regionalismo se transmuta por
meio das integracdes econdmicas, politicas e sociais que, por conseguinte, definem
os tipos de interacdo e as maneiras como 0S processos de regionalizacdo serao
construidos.

Dessa maneira, o Mercosul também se modificou ao longo dos anos,
adotando uma caracterizacao hibrida, posto que se adequou a nova realidade da
América do Sul, quando da transicdo do regionalismo aberto ao regionalismo pos-
hegémonico (Tussie; Riggirozzi, 2012, p.25).

Seu modelo institucional intergovernamental, tendo os Estados membros,
sobretudo o0s maiores e mais fortes economicamente, como 0S principais
articuladores nas negociacfes intra e externas ao bloco, também foi de suma
relevancia na definicdo dessa nova fase do Mercosul. Afinal, conforme explanado
por Andrew Moravcsik (2002), a cooperacdo entre os Estados é fundamental, em
vista de realizarem a coordenacdo politica intrabloco, cujas preferéncias séo
determinadas por pressfes domeésticas e externas. (Moravcsik, 2002)

Contudo, o caso do Mercosul, do ponto de vista intergovernamental, talvez
seja um pouco mais complexo, uma vez que desde a assinatura do Tratado de
Assuncdo ja apresentava tais caracteristicas, sendo que nos anos 2000 acabou ndo
somente por sofrer pressdes domésticas e externas, como também por incorpora-las
ao seu corpo normativo, criando mecanismos e estabelecendo projetos que

representaram tais interesses.
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Outrossim, a mudanga do modelo regional ndo € uma caracteristica Unica do
novo regionalismo latino-americano. De fato, os cinquenta anos de regionalismo
contemporaneo do continente podem ser caracterizados pelos seguintes paradoxos:
consisténcia, apesar da instabilidade, e resiliéncia, apesar das crises (Tussie;
Riggirozzi, 2012). Essa afirmacdo se embasa no fato de as tentativas de
fortalecimento e de desenvolvimento regional terem sido inimeras, como discorridas
ao longo desse trabalho e, apds ganhos e perdas, terem perdurado ao longo dos
anos e permanecido em pauta nas negociacbes regionais, apesar de nao
apresentarem estruturas institucionais consistentes.

Desde o periodo que contemplou a criacdo e o desenvolvimento do Mercosul,
ao fim da Guerra Fria e com a imersdo de condutas tidas como neoliberais, o
continente passou por um periodo importante, de tentativas e de ajustes que se
faziam necessérios apos as crises inflacionarias gravissimas da década anterior. O
periodo do regionalismo aberto perdurou até o inicio dos anos 2000, sendo um
marco consistente do regionalismo latino-americano e da integracdo econdmica,
tendo em vista as inUmeras iniciativas concretizadas e o grande avanco promovido
nesses escopos (Sanahuja, 2012, p.25).

As duas primeiras fases, com enfoques majoritariamente estratégicos,
definiram, concretizaram, desenvolveram e reforcaram o perfil comercial delineado
pelos Estados membros do Mercosul, o qual teve forte influéncias das condutas
neoliberais disseminadas pelo Consenso de Washington. Como esboc¢ado no
primeiro capitulo, a hipétese apresentada por Ethie (1998) é a de que o liberalismo
auxiliou, e muito, na conformacao das iniciativas regionais e no estabelecimento de
parcerias comerciais, as quais criaram um elevado numero de intercambios,
promovendo-se a convergéncia entre 0s grupos e o fomento da integracao regional.
(Ethie, 1998)

Apesar dos beneficios, ao final dos anos 1990, a fragilidade do modelo
neoliberal comecou a transparecer. Apesar de inidmeros projetos embrionarios e
objetivos alcancados, a terceira etapa de desenvolvimento do Mercosul é
caracterizada como os seus “anos de crise”, em vista das crises que se suscitaram
principalmente nos dois principais players do bloco, Argentina e Brasil, afetando em
cadeia o desenvolvimento da integracao regional como um todo.

Os problemas econdmicos, a insatisfagdo social e a fragilidade do bloco

regional serviriam como incentivo para o novo momento histérico que emergia. Nao
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somente delinearia a transicdo do “regionalismo aberto” ao “regionalismo pos-
hegemdnico” latino-americano, como também impulsionaria a revisao institucional do
principal bloco regional sul-americano.

Com todas as experiéncias adquiridas e o novo contexto global e regional,
analisaremos como se deu essa transicdo e quais foram as mudancas e projetos

promovidos no escopo do chamado “novo Mercosul”.

3.1. A terceira fase (1998-2003): a ascensao de um novo modelo regional e a

transicao para o “novo Mercosul”.

O grau elevado de fluxos comerciais e a consequente interdependéncia dos
paises do continente com a econbmica internacional ocasionaram crises
substanciais que tornaram a integracao regional vulneravel ao final dos anos 1990,
pelo chamado desmantelamento do modelo neoliberal empregado nesta década
(Bricefio Ruiz, 2013). Prevalecendo, muitas vezes, a soberania nacional, em
detrimento de delinearem-se competéncias a 6rgdos comuns, da mesma forma o
regionalismo rapido e caracterizado pelo intergovernamentalismo acabou por privar
aos processos de integracdo regional adequados mecanismos decisorios, de
legitimidade e de controle.

Apo6s um periodo no qual a experiéncia do Mercosul foi considerada exitosa,
em vista da forte atracdo de investimentos externos estrangeiros e pela expansao
das trocas comerciais, ultrapassando a marca de US$ 16 bilhdes, a dependéncia ao
financiamento externo, culminando no crescimento do déficit no balanco de
transacdes correntes, principalmente, da Argentina e do Brasil, acabou por ser o
ponto fraco do processo de integracao. (Oliveira, 2003, p. 82)

Nas palavras de Oliveira (2003), o que essa situacao representa € que, caso
esse fluxo de investimentos ndo seja permanente, viabilizando capitais disponiveis
para a producdo regional, o bloco tende a estagnar. Foi exatamente isso que
aconteceu.

Paulo Borba Casella (1996) também argumenta que a maior fragilidade do
Mercosul & época deu-se pela auséncia de um projeto para o desenvolvimento

regional. Ou seja, mecanismos que possibilitassem aos Estados desempenharem
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um papel mais incisivo na alocacdo de recursos em areas e setores econdémicos
(Casella, 1996 apud Oliveira, 2003, p. 83).

Segundo Casella (1996), esse projeto de desenvolvimento regional poderia
iniciar-se a partir do momento em que os estados nacionais patrocinadores
do Mercosul delimitassem um novo conceito juridico de soberania na regiéo,
hegemonizado por o6rgdos executivos supranacionais no ambito da
integracéo regional que zelassem pelos interesses regionais comuns em
substituicdes as instituicbes intergovernamentais ora vigentes, que, em
momentos de crise, tendem a fragilizar o Mercosul ao buscar saidas
nacionais para problemas comuns (Casella, 1996 apud Oliveira, 2003, p.
83).

Ainda que iniciativas como o IIRSA no continente tenha sido propostas no
inicio do novo século, enfatizando a necessidade de promover-se a integracao fisica
de seus paises, o Mercosul inicia sua terceira fase devastado, entrando em um
periodo denominado por Gardini (Bricefio Ruiz, 2013, p. 72) como “os anos de crises
do Mercosul”, mas em um momento politico decisivo no continente latino-americano.

A primeira afirmacao se da pelas inUmeras crises mundiais, consideradas por
Corranza (2013) como “crises do Consenso de Washington”, que se suscitaram a
época, refletindo fortemente na Argentina e no Brasil (Corranza, 2013). Logo, no
Mercosul, os anos de crise se iniciam devido as medidas politicas e econémicas
unilaterais adotadas por ambos 0s paises para amenizarem suas respectivas
situacdes financeiras. No Brasil, com a desvalorizacdo da moeda nacional brasileira,
0 Real, em 1998 e 1999, e posteriormente a da Argentina, no triénio de 2000 a 2002.
(Oliveira, 2003, p. 83).

Todas essas crises sistémicas culminaram em uma fuga intensa de capital
dos paises da regido, recaindo-se em déficits comerciais exacerbados. Ainda que o
enfoque deste capitulo ndo recaia precisamente em ambas as crises e em como
elas foram administradas por seus representantes a época, 0 que representaram

para o regionalismo da regido foi de suma importancia, posto que ...

. em 1999, registrou-se uma contracdo de 25% do comércio intrazonal,
enquanto que o nivel de regionalizacdo comercial regrediu aos patamares
de 1995. Essa diminuicdo do comércio intrarregional esteve acompanhada
pela adocdo de medidas antidumping e de acordos de distribuicdo do
mercado, negociados pelo setor privado com o apoio — ou, pelo menos, com
a toleréncia — dos governos (Bouzas, 2001, p. 185 apud Bricefio Ruiz, 2013,
p. 23).
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Assim, logo no inicio do novo século, 0s governos nacionais dos paises do
Mercosul se viram forcados a mudar suas politicas internas e externas, incluindo-se
as referentes ao bloco. Mas nédo foram sé mudancas no ambito do Mercosul que
foram promovidas, e sim em grande parte da América Latina.

Em 2000, os paises membros assinam a Declaracdo do Milénio que derivou
nos Objetivos do Desenvolvimento do Milénio, o qual significou o compromisso
conjunto na consecucdo dos objetivos de crescimento, diretamente vinculados com
aos de inclusdo e coesdo social, que dao fundamento a preocupacdo social no
ambito do Mercosul que se remodelava. Contudo, tal iniciativa ndo conteve a
insatisfacdo da sociedade civil. (Serbin, 2012)

Nos grupos sociais, por exemplo, todos esses problemas ndo somente
incitaram manifestacdes sindicais e de partidos politicos, como também fizeram com
que estes se mostrassem contrarios ao processo regional até entdo desenvolvido,
pressionando 0s governos para que mudancas fossem concretizadas,
principalmente no ambito politico.

Tal reacdo pode ser explicada pelo fato de antes dos anos 1990, a
participacdo social no ambito politico ter sido escassa ou inexistente, havendo
grande descrenca da populagdo em relagédo ao sistema executivo e as decisdes por
ele tomadas. Logo, a redemocratizagdo do continente e a mudanga de paradigma
fomentaram a liberdade individual e a inovacgao tecnolégica, facilitando novas formas
de acdo politica e social. (Cardoso, 2007).

Além de seus dois principais participantes apresentarem problemas
econdmicos relevantes, que acabaram por refletir nos demais membros, em meio a
esse periodo de transicdo, no qual o modelo econdmico anterior ndo havia
alcancado os resultados esperados e encontrava-se em descrédito, o retorno da
vertente desenvolvimentista deu-se por meio da ascensdo de representantes
politicos de ideologias e de condutas divergentes das entdo praticadas. Afinal, com o
detrimento do modelo norte-americano neoliberal, partidos politicos e movimentos
sindicais de esquerda acabaram por ganhar forcas em meio a sociedade civil, posto
que tais crises consequentemente afetaram setores sociais e produtivos. A
sociedade, entdo, desmembrou-se em varias vertentes, norteadas por ideologias
distintas, tornando-se nao necessariamente organizada, porém mais clamante
(idem, 2007).
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No inicio deste século Felix Pefia (2001) afirmou justamente o que a ideologia
da época empregava. “A solugdo para a crise do Mercosul estaria na conformagao
de uma forte lideranca politica coletiva, com imaginacdo técnica e participacdo
criativa da sociedade civil”. (Pefia, 2001, p.22)

Em suma, esse periodo dos “anos de crise do Mercosul”, os quais culminaram
na transicdo do regionalismo aberto ao pds-hegeménico, e no surgimento de um
Mercosul com dimensdes além da comercial, sdo caracterizados por estudiosos

como José Antonio Sanahuja (2013) e Gian Gardini (2013), pelos seguintes fatores:

i. Falta de complementaridade econ6émica intrabloco;

ii. A deficiéncia na infraestrutura de transportes e na integracéo fisica, as
quais impossibilitaram o fomento comercial a curto e médio prazo;

iii. A tomada de medidas unilaterais, principalmente por Brasil e Argentina, em
vista das crises financeiras internas;

iv. A instabilidade macroeconémica e o impacto das crises financeiras
externas; e

v. O fato dos paises, mesmo industrializados, ainda dependerem da
exportacao de matérias-primas.

Em adicdo, acrescentamos o afirmado por Tullo Vigevani e Haroldo
Ramanzini Junior (2013), de que “la experiencia del Mercosur indica que los
beneficios econdémicos de la integracibn son elementos necesarios, pero no
suficientes para garantizar su continuidad y profundizacién” (Vigevani; Ramanzini
Junior, 2013, p. 332). Ou seja, a desconfianca entre os paises a época, a disputa
comercial e politica entre os dois principais paises do bloco, e a desconfianca da

sociedade civil também contribuiram fortemente para sua vulnerabilidade.

[...] os responsaveis pela condugdo das politicas na Argentina e no Brasil
[perceberam] que o cultivo de ambiguidades de qualquer natureza nao
servia aos seus reais interesses, [sendo entéo] possivel fazer uma mudanca
de signo de todos os aspectos da relagcdo, mesmo os mais delicados,
colocando sob a ética da convergéncia e da soma de esforgos tudo o que



97

aparecia antes na linguagem do jogo de soma zero. (Lafer, 1997, p. 390
apud Oliveira, 2003, p.53)

Ainda, afirma-se que “después de la crisis econémica brasilefia de 1998, el
grupo entrd en un proceso de crisis que causé una pérdida de compromiso por parte
de los actores politicos con relacion al bloque regional y afectdé su credibilidad”
(Bricefio Ruiz, 2013, p.10).

Logo, a fase posterior ao modelo integracionista do regionalismo aberto
apresentou-se tdo complexa e sem credibilidade, minimizando o galgado até entéo,
gue suscitou alteracdo de paradigma: a integracdo regional, fomentada nos anos
1990, mas preterida frente aos fatores supramencionados, precisaria ser
reformulada. Com isso, esse periodo de transicdo propiciou que a América Latina
reinventasse suas agendas regionais. Da mesma maneira, o modelo regional
alterou-se, da mesma forma quando da transigdo do “regionalismo velho” ao “novo
regionalismo” no final dos anos 1980, sendo contundentes as mudancas para a
analise do regionalismo latino-americano.

Como resultado, tais mudancas em muitos destes paises culminaram no
ressurgimento do nacionalismo econdmico e na conformagédo de um regionalismo
diferenciado, cujas agendas oscilariam entre temas integracionistas, condutas
claramente antiliberais e coalizdes de paises afins ideologicamente (Veiga; Rios,
2007).

Na primeira década dos anos 2000, esta nova fase do regionalismo
representou o palco de negociacdes multilaterais no ambito comercial, por meio da
reconfiguracdo politica que ocorria a quase todos os paises da regido (Serbin;
Martinez; Ramanzini Janior, 2012), havendo o retorno do Estado forte e de agendas
politicas e de desenvolvimento regionais, consequentemente uma politizacdo da
agenda regional, de maneira a estimular o surgimento de mais temas politicos e de
desenvolvimento regional, encobrindo-se interesses comerciais indissociaveis, ainda
gue eles estivessem presentes.

Este contexto histoérico resultou em um novo ciclo, no qual se deu o embate
entre 0s modelos antigos e as novas ideias; entre a regressédo dos modelos politicos
até entdo vigentes e o fortalecimento da democracia (Cardoso, 2007), havendo uma

maior cautela quanto as liberalizagbes unilaterais.
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E nesse cenario que o regionalismo aberto se adapta as transformacdes
econdmicas e politicas ocasionadas pela transicdo, a principio ideoldgica, tornando-
se, em comunhdo com as vicissitudes atinentes as necessidades sociais e ao
embasamento institucional dos paises, o que neste trabalho foi chamado de
regionalismo pds-hegemaonico, posto que as novas liderancas sul-americanas tinham
como discurso, nas palavras de Andrés Serbin (2012), superar a etapa neoliberal,
empregando-se um enfoque anti-hegemonico, consolidando a democracia e 0
estado de direito, caracterizados como inclusdo e de defesa dos direitos humanos
(Serbin, 2012, p. 81).

Frente a isto e ao reformulado regionalismo que emergia, o Mercosul também
se transmutou, tornando-se o na academia denomina-se de “novo Mercosul”.
Recorda-se o que fora inicialmente exposto nesse trabalho, de que o pluralismo e a
multidimensionalidade do regionalismo contemporédneo deram origem a uma série
de novos desafios.

A nova expressdo do Mercosul conforma-se a trés regionalismos diferentes: o
estratégico, explanado no capitulo anterior, e que define com precisdo os objetivos
de criacdo do bloco no inicio dos anos 1990; e os regionalismos social e produtivo,
embrides j4 existentes na década anterior, mas que agora fardo parte constante dos
discursos dos novos lideres dos paises que compde o bloco.

Com efeito, a partir de 2002 a cooperacéo regional se fez de suma relevancia
para o desenvolvimento unilateral e, em especial, para a melhoria dos paises que
compde o Mercosul (Briceio Ruiz, 2013, p. 10). Como exemplo desta motivagcao
intrabloco, neste mesmo 2002 é assinado o Protocolo de Olivos para a Solucao de
Controvérsias no Mercosul, o qual criou o Tribunal Permanente de Revisdo (TPR)
como autoridade permanente destinada a garantir a correta interpretacao, aplicacéao
e cumprimento dos instrumentos fundamentais no processo integracdo em decisdes
arbitrarias, sobretudo para minimizar por meio da regulamentagcédo, disputas
comerciais entre a Argentina e o Brasil (Corranza, 2013).

Com isso, no novo momento do regionalismo, o retorno do Estado e a eleigao
de representes politicos eleitos democraticamente e, em sua maioria, de cunho
esquerdista, conformaram a chamada “agenda de desenvolvimento”, a qual a priori
implicou em uma maior abertura a participacdo social, questdo esta que marcou o

surgimento do “novo Mercosul”. Como reforco a essas mudancas, em 2000 o
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programa de relangamento do bloco regional foi anunciado durante a XVII Cupula do

19
|

Mercosul™, na qual os participantes...

... presentaron propuestas que, de alguna forma, implicaban cambios al
modelo del Tratado de Asuncién. Uno de ellos fue la aprobacion de la Carta
de Buenos Aires sobre el Compromiso Social en el Mercosur, Chile y
Bolivia. En este documento, los Presidentes reconocieron que resultaba
“prioritario profundizar la dimensién social del Mercosur teniendo en cuenta
que todos los aspectos del proceso de integracion deberan avanzar en
forma conjunta.” (Bricefio Ruiz, 2013, p. 144)

Nesse contexto, consolida-se a dimensao social do bloco, por meio do “novo
discurso” integracionista, que busca igualar ou até mesmo superar a dimensao
comercial. Como contribuidores dessa fase de transicdo na América do Sul, a
eleicdo dos presidentes de cunhos esquerdistas no Brasil e na Argentina, Luis Inacio
Lula da Silva e Néstor Kirchner, respectivamente, colocaram fim a terceira etapa de
desenvolvimento do Mercosul, nos primérdios de 2003. Com discursos contrarios e
criticos ao neoliberalismo, ambos reforcaram a necessidade de se retomar questdes
sociais e de se estabelecer uma “agenda de desenvolvimento” comum aos paises
membros do Mercosul, com participacdo mais ativa da sociedade civil. (idem, 2013)

O marco da transicdo a quarta etapa se deu quando Lula e Kirchner assinam,
em 2003, o Consenso de Buenos Aires, que de fato promulgou o surgimento do

“novo Mercosul”.

El Consenso de Buenos Aires replanteaba la filosofia de la integracion
retomando viejas ideas “desarrollistas” propias del modelo de regionalismo
productivo y mecanismos del modelo de regionalismo social que venian
siendo demandados por algunos actores sociales, en particular los
sindicatos. (idem, 2013, p. 153).

Contudo, nos estudos regionais latino-americanos, pesquisadores como
Bricefio Ruiz (2013), Serbin (2012), Corranza (2013), Tussie (2012), Riggirozzi
(2012) e Malamud (2010), ressaltam que nessa nova fase do regionalismo no

% As reunides do Conselho do Mercado Comum, também conhecidas como reunides de Cupula do
Mercosul, sdo realizadas semestralmente pelos chefes de Estado dos paises-membros do Mercosul,
além de paises associados e convidados. (Mercosul, 2015)
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continente, o enfoque social e de desenvolvimento igualitario e conjunto, promulgado
por tais representantes politicos, bem como por demais grupos de presséo, esteja
mais presente nos discursos do que nos resultados praticos.

O “novo Mercosul”, como argumentado, prop6s, desde o inicio, dar uma
atencdo maior as demandas dos grupos que compde a sociedade civil, e de fato o
fez. Contudo, o mecanismo institucional de tomada de decisdes do bloco continuou
sendo intergovernamental, sendo a participacdo da sociedade civil apenas
efetivamente paralela. Os governos, a partir de 2003, fomentaram aliancas politicas
para o desenvolvimento de projetos sociais e produtivos de interesse da sociedade
civil,b, como veremos a seguir, mas sem que tais atores fizessem parte das

negociacdes e da instituicdo Mercosul em si. Nas palavras de Serbin ...

... la percepcion estatal del rol de la ciudadania organizada [...] nho se
expresa en la creacion y desarrollo de mecanismos institucionalizados de
participacién de la sociedad civil, mas alla de la retérica y del maquillaje de
los “mecanismos de consulta” sin monitoreo o seguimiento de los acuerdos
establecidos, tanto a nivel nacional como a nivel regional (Serbin, 2012, p.
81)

Briceio Ruiz (2011) destaca aspectos positivos da antiga abordagem do
Mercosul: impulsionou novas atividades, parcerias econdmicas e investimentos
externos estrangeiros. Ou seja, ndo se deve concluir cabalmente que o enfoque
neoliberal fracassara e que, portanto, estaria superado por ser erréneo. Ja a
abordagem globalista do “novo Mercosul”, o qual refletiia em um processo de
regionalismo construido socialmente, desenhado para proteger as estruturas
existentes e utiliza-las em favor préprio, ndo apenas dos Estados como ator Unico e
indissociavel, talvez tornem as iniciativas e discursos mais tedricos do que praticos.
Veremos na sequéncia como essas atividades se desenrolaram ao longo da primeira

década do presente século. (idem, 2011)
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3.2. A quarta fase de desenvolvimento do Mercosul: a ascensédo do

“regionalismo p0s-hegemoénico” latino-americano.

Quando da analise tedrica da segunda parte do “novo regionalismo” latino-
americano no primeiro capitulo, remetemos a uma analise de Legler (2013) de que o
impacto da mudanca do regionalismo aberto ao regionalismo pdés-hegeménico,
particularmente na América do Sul, foi além das mudancas politicas nacionais.
Criou-se todo um conceito de soberania na regiao, que foi além do ambito nacional,
abrangendo politicas regionais, encabecadas ndo somente pelos representantes
politicos dos paises, como também de organizacfes intergovernamentais, sociedade
civil e cidadaos (Legler, 2013, p.327).

Nesse contexto, a integragao regional se redefiniu em termos de soberania
nacional, ou como instrumento para fomentar a governabilidade dos paises
participantes na regiao.

Ainda que a definicdo tenha sido explanada com relacdo ao novo modelo
de regionalismo que se instaurava, todas essas caracteristicas estiveram
representadas também no escopo do Mercosul.

Conforme ja explicado, durante o periodo de crise nos paises sul-
americanos, sobretudo nos dois principais paises membros do Mercosul, Argentina e
Brasil, que consequentemente afetaram as dindmicas econdmicas do bloco, novas
propostas de revisdo do modelo de integracdo instaurado desde o Tratado de
Assuncdo foram postas em pauta. Logo, os “anos de crise do Mercosul”, como
caracterizado por Gardini (2013), refletiram um divisor de aguas do regionalismo
latino-americano, o qual teve o bloco como um excelente palco para analises dessas
mudancas politicas, econémicas e ideoldgicas. (Gardini, 2013, p. 72)

Argumentou-se no capitulo anterior que a terceira e quarta fases de
desenvolvimento do Mercosul se finalizam e se iniciam, respectivamente, com o
retorno do Estado e a ascensao de representes politicos eleitos democraticamente
e, em sua maioria, de cunho esquerdistas nos paises membros do Mercosul, tendo
como sua principal representagédo simbdlica a assinatura, em 2003, do Consenso de
Buenos Aires, pelos entdo Presidentes da Argentina e do Brasil, Néstor Kirchner e

Luiz In4cio Lula da Silva (idem, 2013).
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O modelo de alianca estratégica que o referido Consenso representou, propds
(Bizzozero, 2003, p. 134 apud Bricefio Ruiz, 2007, p. 195):

i. O incremento do acordo e da cooperagdo politica para impulsionar o
projeto regional,

ii. A inclusdo de uma agenda social no Mercosul;

iii. A implementacdo de uma unido aduaneira (posto que até aquele
momento o modelo econdmico do Mercosul ainda era considerado uma
“unido aduaneira imperfeita”) e a conformacéo de um mercado comum,;

iv. O fortalecimento da coordenacéo nas negociacdes internacionais; e

v. A promocdo da cooperagdo para garantir um espaco de seguranca

comum e de vigilancia dos ilicitos na regiao.

Tais propostas apresentam-se em consonancia com as caracteristicas
expostas por Sanahuja (2009) acerca do novo modelo regional dos anos 2000,
destacando-se a primazia da agenda politica, em comparacdo as agendas
econdmica e comercial; o enfoque na “agenda do desenvolvimento”, buscando-se
desvincular das estratégias do regionalismo aberto, centralizadas na liberalizacéo
comercial; e a busca por modos de promoc¢do da participacdo social nos processos
de integracao. (Sanahuja, 2009, p. 74)

Com as pressdes da sociedade civii a época e o0 retorno das crises
econbmicas, o fomento da importancia da integracdo regional transcendeu o0 escopo
comercial nos discursos diplomaticos destes paises, tendo os representantes de
esquerda como seus precursores, sendo que na préatica, obviamente, questdes
econOmicas ainda fossem de suma relevancia. Dessa forma que se manteve e
aprimorou-se o Mercosul, dando lugar a adocéo de estratégias diversas, ainda que
divergentes, de inser¢éo internacional.

Ou seja, tal momento definiu ndo somente uma nova retomada das diretrizes
do Mercosul, estimulando-o para que o0s objetivos propostos em 1991 fossem
alcancados - antes apenas feito em 1994, quando da assinatura do Protocolo de
Ouro Preto - como também representou um histérico marco politico no continente

latino-americano, ndo somente pela reaproximacao da Argentina e do Brasil, ap0s
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as crises econdbmicas que 0s assolaram, como também pela nova énfase ao

enfoque da integracéo regional. Nas palavras de Corranza (2013) ...

...la crisis del Consenso de Washington a fines de los afios 90 e inicios de
los 2000 ha forzado a los gobiernos nacionales a cambiar las politicas
domésticas y exteriores, incluyendo su enfoque sobre el Mercosur.
(Corranza, 2013, p. 39)

As alternancias politicas na regido, o fortalecimento da “agenda do
desenvolvimento” sob a égide da sociedade civil participativa, como reflexo do
mundo globalizado, heterogéneo e dinamico, vieram a reforcar o novo enfoque sob a
integracdo regional. A hegemonia de um modelo de integracdo embasado na
liberalizacdo do mercado e na insercdo dos paises no mundo globalizado, fora
substituido pela emergéncia destas novas concepcgdes, cujo enfoque demonstrou
maior preocupacdo com temas sociais, produtivos e de participacdo da sociedade
civil nas tomadas de decisdes regionais.

O cenario da integracdo regional da América Latina emerge nos anos 2003
caracterizado pela diversidade, como manifestacdes regionais paralelas ao
Mercosul, como a Alianca Bolivariana para os Povos da América (ALBA), a Alianca
do Pacifico e a Unido das Nacdes Sul-americanas (Unasul), mencionados no
primeiro capitulo como marcos representativos dessas mudancas.

A Unasul, inclusive, criada ao final do periodo histérico abordado por este
trabalho, € um reflexo contundente do novo momento do continente, posto que, de
acordo com Maria Regina Soares de Lima (2012), exemplifica um periodo de maior
cooperacao regional e de favorecimento aos mecanismos de consulta entre
sociedade civil e seus respectivos governantes (Lima, 2012).

O conceito inicial da criagdo da Unasul corrobora essa afirmacéo: unido
intergovernamental que visa integrar o Mercosul e a Comunidade Andina das
Nagdes (CAN). Sendo composta por doze paises membros, todos sul-americanos, a
Unasul é o orgao de integracdo das Ameéricas que mais promove uma agenda social,
cujos objetivos concernem o crescimento econdmico embasado em equidade,
inclusdo e justica social, além do acesso universal dos cidadédos aos beneficios que
a integracao e o desenvolvimento conjunto propdem. (Serbin, 2011)

De acordo com Alberto Serbin (2011), a Unasul é:
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visible manifestations of the re-politization of the region, creating foundations
for new politics in which citizens, social movements, political parties, and
government leaders interact and construct new understandings of regional
community (Serbin, 2011, p.7 apud Riggirozzi, 2010).

Assim, pode-se assumir que a Unasul quando de sua criagdo, representou
muito da ideologia que o “novo Mercosul”, conduzidos pelos governantes a época,
buscou disseminar.

Mas o que seria 0 “novo Mercosul”, precisamente?

Retomando o anteriormente abordado no escopo desse trabalho, a
conformacao de uma regido infere na participacao de outros atores. O surgimento de
uma regido, além de cooperacdo e interesses em comum entre 0s participantes,
também se da pelos seus governantes e grupos da sociedade civil, os quais se
conformam por meio das percepgdes coletivas e do entendimento de uma identidade
regional (Hettne, Soderbaum, 1999).

Sendo, o regionalismo pensado como uma governanca estratégica, quando
das sucessivas crises econbmicas mundiais, ele também serviu como uma resposta
pragmatica a fatores exdgenos que desafiavam a estabilidade regional, de peffil
substancialmente estratégico (idem, 1999). Ou seja, no caso do Mercosul, passou a
ser visto pelos governantes como uma alternativa que propiciaria novo vigor a

cooperacao regional.

El nuevo milénio estuvo marcado por la toma del poder, en los paises del
Mercosur y en otros de América Latina, por gobiernos que asumian parte de
este discurso critico [contrario ao modelo neoliberal], que produjeron un giro
hacia la izquierda que también ha tenido impacto en las metas y en las
instituciones que durante estos afios se crearon en el grupo regional.
(Bricefio Ruiz, 2013, p. 13)

Logo, assim como defendido pelos neofuncionalistas na década de 1960,
além dos Estados, foco central do intergovernamentalismo, os demais atores sao
fundamentais nos processos regionais. E sob a égide deste contexto, que emerge o
cenario do regionalismo latino-americano pés-hegemaonico, sobretudo dos paises do

Mercosul a partir dos anos 2000. (Tussie; Riggirozzi, 2012, p.41).
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O “novo Mercosul”, entdo, se conforma por trés regionalismos diferentes: o
estratégico, explanado no capitulo anterior, e que define com precisdo os objetivos
de criacdo do bloco no inicio dos anos 1990; e os recentemente abordados,
regionalismos social e produtivo.

Andrés Malamud (2004) afirma que estes dois outros regionalismos, ainda
que mais presentes apés 2003, ja faziam parte do Mercosul na década anterior.
Ademais, mesmo sendo fortemente abordado por representantes politicos de
esquerda, tal mudanca de conducao nao influira no escopo institucional do bloco
que €, e sempre foi, fundamentalmente comercial (Malamud, 2004, p. 423-424). Em
contrapartida, Corranza (2013) afirma que tal distincdo ndo € meramente retorica,;
houve sim uma alteracdo da dinamica regional a partir dos anos 2003, com o
esmaecimento do neoliberalismo e ascensdo de representantes de esquerda no
cenario politico latino-americano, influindo substancialmente no escopo do Mercosul
(Corranza, 2013, p. 39).

O “novo Mercosul” veio a contemplar temas contemporaneos que cingem a
nova agenda regional da primeira década do século XXI, a qual demonstra uma
preocupacdo pela criacdo de instituicbes e de politicas comuns, havendo a
cooperacao em questbes comerciais, mas dando énfase as questdes sociais, ainda
gue estas estejam intrinsecamente envolvidas no desenvolvimento nacional (Serbin,
2011).

Em meio ao desenvolvimento regional, com as organizacdes e espacos
multilaterais que tomavam forma, a confrontacdo entre Estado e sociedade civil
propiciou a perspectiva de novos enfoques que viabilizassem uma maior articulagao
dos interesses nacionais na esfera regional, ainda que estes se omitissem frente a
interesses especificos de grupos nacionais (Sanahuja, 2009).

O processo de recuperagdo democratica na América Latina, por meio de
eleicbes e mudancas de governos, frequentemente orientadas e legitimadas por
interesses eleitorais - além da fragilidade do Estado em articular-se com
representacdes sociais diversas - resultou na ndo percepcdo de melhorias tangiveis
a época do neoliberalismo, incitando, assim, transformacdes politicas, econémicas e
ideoldgicas que representaram o “regionalismo pds-hegeménico” (Serbin, 2011, p.
12). Contudo, como argumentou-se anteriormente, o processo regional ja havia se
iniciado, e o multilateralismo, fomentado a interagéo entre os Estados de maneira a

implicar uma maior cooperacao, sobretudo no ambito comercial.



106

Nesse escopo que o modelo revisionista do Mercosul emerge, proclamando a
realizacdo de diversos programas sociais e produtivos construidos levando-se em
consideracdo a opinido e os anseios de todos os envolvidos. (Bricefio Ruiz, 2013)
Para tanto, mecanismos de consulta se fazem necessarios, de maneira que as
demandas sejam ouvidas, compartilhadas e desenvolvidas conjuntamente.

Frente a isto, tornar-se imprescindivel buscar-se os pontos de intersec¢édo do
sistema econbmico e politico, de maneira que isso reflita na sociedade,
impulsionando reflexos destas a¢des positivas regionalmente. Como mensurado por
Serbin (2011), é necessaria “una participacion e involucramiento de la sociedad civil,
tanto en los dmbitos nacionales como en el marco de la creacion de un espacio

regional y en la implementacion de politicas.” (Serbin, 2011, p.11)

3.2.1. Os novos “modelos econdmicos de integragao” latino-americanos: o

desenvolvimento do “novo Mercosul”.

Como aludido por Max Weber (1977), a integracdo regional € uma forma de
acdo social econbmica, posto que é desenvolvida por atores individuais e coletivos,
que conjuntamente a definem (Weber, 1977 apud Bricefio Ruiz, 2013, p. 122).

Tal afirmacdo tem grande correlacdo com o exposto até entdo, uma vez que
infere haver uma interdependéncia entre 0os atores que compde uma regido,
possibilitando inmeros processos de regionalizacdo. A questao social, entdo, se faz
fundamental nessa abordagem, uma vez que é parte do regionalismo e, no caso do
latino-americano, se fez de suma importancia, principalmente a partir dos anos 1990,
quando da redemocratizacdo do continente.

E frente a esse panorama que surgem oS termos regionalismo social e
regionalismo produtivo, além do estratégico. Nas palavras de Bricefio Ruiz (2013) “o
Mercosul foi originalmente um modelo de regionalismo estratégico, mas, a partir de
2003, tem se transformado, devido a incluséo de politicas proprias do regionalismo
social e produtivo” (Bricefio Ruiz, 2013, p. 14).

Contudo, é importante frisar que tais termos ndo sao considerados conceitos
como ‘regionalismo velho”, “novo regionalismo”, bem como suas fases, “aberto” e

“pbs-hegemobnico”, os quais definem grandes e importantes periodos historicos da
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integracdo latino-americana durante o século XX e inicio do século XXI. Logo, os
regionalismos estratégico, social e produtivo devem ser entendidos como tipos
ideais de modelos de integracdo, vinculados a modelos econdmicos existentes, em
vista de serem estes 0s que caracterizam uma integracdo regional, ainda que néo
necessariamente um regionalismo. (Bricefio Ruiz, 2013, p. 123). No escopo desse
trabalho, os consideramos como processos de regionalizagdo que moldaram o
modelo regional do Mercosul.

A analise do processo de construcdo do Mercosul, perpassando pelas fases
de desenvolvimento abordadas, obrigatoriamente nos remete aos “modelos
econbmicos de integragao” acoplados ao Mercosul. Como abordado no capitulo
anterior, o regionalismo estratégico apresenta um viés particularmente “comercial’,
voltado para a economia e cujo objetivo principal é a promocao da liberalizacéo
comercial e a integracdo a economia mundial dos paises que fazem parte do
processo de integracao. (Gardini, 2010)

Em vista da trajetoria histérica do bloco, desde o PICE, Tratado de Assuncao,
Protocolo de Ouro Preto e demais parcerias comerciais intra e extrabloco
decorrentes, € possivel afirmar que a primeira década do Mercosul apresentou-se
embasada majoritariamente no perfil do regionalismo estratégico. O documento da
CEPAL de 1994 reforca essa concepg¢do, posto que vincula o estruturalismo
empregado pela Comissdo desde os anos 1950, com a abertura de mercado,
inclusive utilizando-se do conceito do “regionalismo aberto”.

O “novo Mercosul” ndo abandonou tal modelo estratégico, posto que este perfil
indissociavel ao conceito de integracdo regional. Assim, além do perfil estratégico e
comercial, cerne da criacdo do Mercosul, como visto, a parte social ja se encontrava
atrelada ao seu escopo desde a assinatura do Tratado de Assuncdo, com a
instauracdo do FCES, como o primeiro mecanismo de consulta a sociedade civil,
modificando-se e ampliando-se ao longo dos anos, conformado o denominado
regionalismo social.

Estudiosos como Nicola Yeates e Bob Deacon.(2005) “proponen que la
integracion regional no es so6lo un instrumento para la construccion de un espacio
comercial o de promocion de las inversiones, Sino un mecanismo para construir y
aplicar una politica social regional” (Yeates; Deacon, 2005 apud Bricefio Ruiz, 2013,

p. 137). Logo, o regionalismo social pode ser entendido como um modelo que ...
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.. visa que a integracdo nao seja limitada somente a construgdo de um
espaco comercial unificado, mas também a aplicacdo de politicas sociais
regionais [...] 0 regionalismo [seria utilizado como] um mecanismo para
estabelecer normas sociais regionais, politicas redistributivas e mesmo
instituicées regionais para garantir a provisdo e defesa de direitos sociais e
as quais teriam acesso os cidadaos. (idem, 2013, p. 16)

Logo, o que a instauracdo do FCES fez no Mercosul foi um marco para o
regionalismo social do continente, pois assinalou a importancia das referidas
demandas serem debatidas pelos principais governantes sul-americanos,
principalmente ap0s crises econdmicas que em muito depreciaram as politicas
sociais naqueles paises. A época, o FCES teve como natureza e finalidade
“representar setores econémicos e sociais dos Estados Partes do Mercosul” (Artigo
1°), por meio da emissdo de recomendacbes atinentes “as questdes internas do
Mercosul quanto a relagdo deste com outros paises, organismos internacionais e
outros processos de integragéao” (Artigo 2°, § | ), além de propiciar acompanhamento,
analise e impacto “social e econdmico derivados de politicas destinadas ao processo
de integracdo e as diversas fases de sua implementacdo, seja a nivel setorial,
nacional, regional ou internacional” (Artigo 2°, § 1l ). (Mercosul, 2015).

Posteriormente, como visto, outras iniciativas foram promovidas no escopo do
bloco: o estabelecimento do Subgrupo de Trabalho sobre Relacdes Laborais,
Emprego e Seguridade Social; a criacdo do Setor Educativo do Mercosul (SEM); o
Plano Trienal para o setor educativo do Mercosul; e o Protocolo de Integracéo
Educativa e de Reconhecimento dos Diplomas, os Titulos e os Estudos de Nivel
Primério e Secundario ndo Técnico, todos até 1994. (idem, 2015)

Por sua vez, Marcos Costa Lima (2013) afirma que, a partir de 1994 até o inicio
dos anos 2000, o caso do Mercosul foi embleméatico no que tange a questéo social.
Para exemplificar por meio do principal pais do bloco, o Brasil, Lima faz um
comparativo econdmico entre os gastos com politicas sociais dos dois mandatos de
Fernando Henrique Cardoso (1995-1998) e Lula (2003-2006). Comparando os dois
primeiros mandatos, a diferenga de gastos totalizou R$ 127 bilhdes (Lima, 2013, p.
229).

Tal diferenca é entendida nessa pesquisa ndo como negligéncias as demandas
sociais, mas sim como uma representacdo dos enfoques regionais a época € como
as alteracdes do regionalismo latino-americano refletiram fortemente em outros

ambitos além do comercial. Ou seja, da segunda metade da década de 1990 até os
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primérdios dos anos 2000, a agenda social foi depreciada frente as questdes
comerciais, o que pode ser justificado pelas crises econémicas e pela reducdo de
recursos disponiveis para politicas sociais. Reflexo dessa afirmacéo se da pelo valor
ja inferior apresentado ao compararem-se 0s segundos mandatos de ambos: (FHC
1999-2002 e Lula 2007-2010) de R$127 bilhdes, a diferenca se reduziu para R$ 65
bilhdes, demonstrando que no inicio do novo século questdes sociais ja

encontravam-se mais em voga (Lima, 2013).

No final da década de 1990, continuou o processo gradual de construgéo de
um “Mercosul social”, comecaram a se desenvolver normas e instituicdes
para tratar dos temas sociais no bloco regional. A estrutura institucional e
normativa foi em grande parte resultado das atividades do Subgrupo de
Trabalho. Assim, foi aprovado, em 1997, o Acordo Multilateral de Seguranca
Social, que representou um primeiro esforco para a harmonizagdo dos
sistemas de seguranca social (Goveia, 2008). Igualmente, a Declaracio
Sociolaboral do Mercosul, que reconhece uma série de direitos
fundamentais que devem ser respeitados nos paises do bloco regional, foi
aprovada em 1998 (Declaracdo Sociolaboral do Mercosul, 1988 apud
Bricefio Ruiz, 2013, p. 22-23).

s

Ainda que com o descrédito da sociedade civil, € importante ressalvar a
assinatura, em 2000, da Declaragcdo do Milénio que derivou nos Objetivos do
Desenvolvimento do Milénio, supracitada. Tal documento sintetizou as tematicas que
ocupavam a atencao e geraram acordos nas reunifes de representantes dos paises
participantes até aguele momento. Da mesma forma, ao final dos anos 2000, os
Estados Parte do Mercosul, Bolivia e Chile assinam a Carta de Buenos Aires sobre
Compromisso Social, deixando clara a necessidade de promover, desenvolver e
assegurar a efetividade das politicas a favor do melhoramento das condi¢cdes de
vida, especialmente referido aos direitos a educacdo e a capacitacdo profissional.
(Instituto Social del Mercosur, 2015).

Ambas as iniciativas demonstraram, assim como as transcorridas ao longo da
década, que a preocupacdo com questdes sociais existia e deveria ser atentada
pelos governantes frente as mudancgas que seriam necessarias.

Outra questao que contempla o regionalismo social, ainda que n&do de cunho
econdmico, € a democratica. Como visto, 0 processo de redemocratizagdo esteve
em pauta nos anos 1990, sobretudo devido ao término dos regimes militares na

década anterior. Em meio ao debate politico, eleicbes diretas, liberdade de
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expressao e participagéo social, o sindicalismo e a conformacéo de partidos politicos
foi algo também determinante na criagdo do Mercosul.

Fue importante el reconocimiento que tuvieron los sindicatos junto al Foro
Consultivo Economico y Social (FCES), constituido de forma regional y con
secciones nacionales, y que llega a aglutinar un 65% de los trabajadores
sindicalizados del Cono Sur y un 90% de los paises del Mercosur. (Lima,
2013, p. 247-248)

Analisando-se o0s casos e situagdes abordadas pelas principais instancias do
bloco, o FCES contribuira para a maior participacdo da sociedade, via as Secdes
Nacionais. Dessa forma, pode-se inferir que, a época, eram 0s governantes das
respectivas nacfes 0s responsaveis por determinarem quais grupos e cidadaos
acessavam as informagdes divulgadas internamente, bem como os que participavam
dos processos decisoérios quanto ao impacto social e politico das regulamentacdes
geradas. Tal modus operandi refletiu o modelo institucional intergovernamental do
Mercosul (Sanchez, 2007).

Assim, a terceira fase de desenvolvimento do bloco encerrou-se com o
regionalismo social como um embrido no Mercosul, como assinalado no Consenso
de Buenos Aires, em 2003. Nesta quarta fase, questdes sociais foram colocadas em
pauta em seu escopo de uma maneira sem precedentes, como a criacao do Instituto
Social do Mercosul e a Estratégia Mercosul de Crescimento do Emprego, em 2007,
a assinatura do Estatuto de Cidadania do Mercosul em 2010, e tendo seu marco nos
anos 2011, com o estabelecimento do Plano Estratégico de A¢édo Social do Mercosul
(PEAS). (Mercosul, 2015)

Todas essas acdes desenrolavam-se paralelamente a dindmica comercial
regulamentada pelo Tratado de Assuncao, criando assim o embrido de uma
dimenséo social do Mercosul. Desse modo, face a l6gica comercial do texto
fundador do Mercosul, a dindmica politica e social da regido tinha criado
gradualmente um espaco para articular iniciativas em matéria de trabalho e
educacgdo, que comecaram a ser desenvolvidas, mesmo durante o periodo
de transicdo do Mercosul. (Bricefio Ruiz, 2013, p. 23)
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Da mesma forma, o regionalismo produtivo esteve intrinsecamente ligado ao
modelo estratégico e comercial do Mercosul. De fato, como o modelo social esteve
presente desde a criacdo dele, em que pese ter sido pouco beneficiado durante a
década de 1990, mas amplamente enaltecido a partir de 2003.

Na linha da escola estruturalista cepalista e do estruturalismo francés, o qual
afirma que a integragao regional tem como principal objetivo unificar as economias
participantes por meio de uma unido progressiva, criando-se uma nova entidade
econbmica e politica caracterizada pela solidariedade entre seus membros - a
chamada integragdo solidaria (Mashall, 1970) - o regionalismo produtivo propde que
a integracao seja um mecanismo de transformagé&o produtiva.

Ou seja, por meio do desenvolvimento industrial, que fortemente nos remete
ao modelo cepalino, e sob a égide do principio da solidariedade, os paises membros
utilizariam suas caracteristicas e recursos préprios na promoc¢ao e na diversificacao
produtiva regional, considerando-se ou néo a atragédo de investimentos estrangeiros

e a conquista de mercados mundiais. Nas palavras de Bricefio Ruiz (2013) ...

. 0 modelo de regionalismo produtivo ndo s6 propde a promoc¢édo de
grandes projetos industriais com participagdo estatal, mas também
mecanismos como a criagdo de cadeias produtivas, nas quais participam
empresaslocais, regionais, nacionais e multinacionais. (Bricefio Ruiz, 2013,
p. 17)

O regionalismo produtivo, entdo, esteve presente e vinculado ao modelo do
regionalismo estratégico, sendo parte deste. Contudo, para seu desenvolvimento,
s8o0 necessarios ndo somente o levantamento de investimentos e o estabelecimento
de parcerias, como promulgado por meio de forte regionalizacdo das atividades
produtivas nos anos 1990, mas principalmente sua aplicabilidade.

Criado como um modelo estratégico, o Tratado de Assuncdo adotou em
guase sua totalidade as recomendacbes do Consenso de Washington, sendo a
insercdo competitiva dos paises no mercado mundial, a promoc¢édo de economias de
escala e ampliacdo do comercio, seus principais estimulos.

A principal maneira para que tais quesitos fossem alcangados foi através do
desmantelamento das barreiras comerciais e o estabelecimento da TEC. Contudo, a

questdo do unilateralismo e da protecdo de setores estratégicos nacionais foi um



112

dos entraves no crescimento produtivo intrabloco. O principal exemplo utilizado na
literatura sobre o tema é o caso da Argentina e do Brasil quanto ao setor
automobilistico, posto que o Tratado de Assuncdo foi excluido do Programa de
Liberalizacdo e do intercambio automotor argentino-brasileiro, sendo este
regulamentado por meio de acordos bilaterais a priori (Bricefio Ruiz, 2013, p. 139).

Ademais, no primeiro capitulo foi explanado os seis pontos principais que Ethie
utiliza para caracterizar o “novo regionalismo”. Dentre estes, a chamada integragao
profunda € um modo estratégico pelo qual os paises participantes de uma
integracdo regulam e fomentam sua produtividade. A integracdo profunda
‘compreende a regulamentacdo OMC plus das normas sobre o0s investimentos
estrangeiros, do comércio de servicos, da abertura dos mercados publicos e da
regulacao da propriedade intelectual” (idem, 2013, p. 20).

Apesar da abertura de mercado, o modelo de integracdo estratégica do
Mercosul sendo sul-sul, ndo contemplou em seu documento inicial tais
caracteristicas. Logo, devido a sua classica especializacdo produtiva centrada na
exportacdo de commodities e no baixo grau de industrializacdo, os paises do
Mercosul acabaram por ndo acompanharem os fluxos de exportagées mundiais.

Nas palavras de Carlos Aguias de Medeiros, ap6s a década perdida e o0 novo

viés de crescimento apresentado aos paises latino-americanos ...

.. em vista a debilidade dos mercados externos globais para a regido, a
formagdo de uma unido aduaneira na América do Sul com a redugdo da
maioria das tarifas intrabloco e com a adocdo de uma tarifa externa comum
promoveu uma rapida expansédo da corrente de comércio entre os paises (e
tendo em vista a estagnacédo dos mercados externos, um elevado indice de
comércio regional), com particular destaque para a indistria automobilistica
€, hos anos mais recentes, um significativo crescimento do investimento
direto oriundo dos paises do bloco. Entretanto [...] a maior debilidade dos
mecanismos estruturais indutores e as caracteristicas macroeconémicas
prevalecentes limitaram as possibilidades para uma integragdo econdmica
maior, tornando o Mercosul, uma unido aduaneira “incompleta”. (Medeiros,
2009, p. 22)

Com as crises do final da década e os objetivos ndo alcangados, mensurados
por José Antonio Sanahuja (2012) e Gian Luca Gardini (2013) no inicio deste
capitulo, alguns projetos de fomento a questdo produtiva passam a ser realizados.
Em 2002 é criado o Subgrupo de Trabalho 07 - Industria (SGT7) e Grupo Mercado
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Comum (GMC) do Mercosul, o qual propsds a criagdo de instrumento para avancar
na busca da integracdo intrazona e da melhoria da competitividade industrial do
bloco, resultando na criacdo do Programa de Foros de Competitividade pelo
Conselho de Ministros do Mercosul (CMC). (Ministério do Desenvolvimento, Industria
e Comércio Exterior do Brasil, 2015)

Apébs o Consenso de Buenos Aires assinado por Lula e Kirchner em 2003, na
Cupula do Mercosul realizada em Assungao, em 2003, foi criado o “Programa para a
Consolidagao da Unido Aduaneira Objetivo 2006”, cujo intuito era o de desenvolver
uma agenda regional mais ampla, acoplando temas sociais e produtivos. Ainda em

2003, implantou-se ...

... 0 “Programa de Trabalho do Mercosul 2004 — 2006”, no qual dois temas
novos foram considerados. O primeiro deles era a questdo das assimetrias,
e particularmente a situagdo do Paraguai, devido a sua condicdo de
economia menos desenvolvida e de pais desprovido de litoral maritimo. O
segundo tema foi o financiamento compensatério, que visava a estudar a
possibilidade de estabelecer Fundos Estruturais para aumentar a
competitividade dos paises pequenos e das regi6es menos desenvolvidas
Isso levaria & criagdo do Fundo de Convergéncia Econdmico do Mercosul
(FOCEM) em 2004. (Bizzozero, 2004, p. 18).

O FOCEM destina-se a “financiar programas para promover a convergéncia
estrutural, desenvolver a competitividade e promover a coesédo social, em particular
das economias menores e regides menos desenvolvidas” e foi um importante
contribuinte para o fomento da integracao regional. Ainda, foi estabelecido em 2004
os “Mecanismos de Adaptacdo Competitiva, Integracédo da Producédo e Expansao
Equilibrada do Comércio” e o principal marco de programas produtivos do bloco, o
qual veio a ocorrer em 2008 com o estabelecimento do o Programa de Integracao
Produtiva (PIP). (Mercosul, 2015)

3.2.2. Mecanismos de consulta a sociedade civil criados no escopo do

Mercosul.

Para que a participacdo da sociedade civil - esta que pode ser definida de

maneira genérica como grupos de atores ndo-estatais, sejam organizacbes nao
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governamentais, setores privados, empresariais ou sindicais (Sanchez, 2007) —
possa incrementar as decisdes estatais, seja na area estratégica, social ou
produtiva, exigindo transparéncia, informacédo e prestacdo de contas, expandido
suas redes de contato e aprimorando sua organizacao estratégica, afetando assim a
sua capacidade de influir e viabilizar melhorias nas agendas regionais (Serbin,
2011), os blocos regionais sdo de expressiva importancia para a interseccao destes
atores, sendo espacos deliberativos, abertos a sociedade.

Assim como inferido em 2003, quando da emergéncia do novo como proposto
pelo modelo do “novo Mercosul”, sdo os blocos regionais que propiciam a interagao
entre diferentes cidadaos, de diferentes nacdes, culturas e religides, diversidade
esta que configura o continente latino-americano (idem. 2011).

Por outro lado, a diversificacdo apresentada nas agendas regionais torna a
institucionalizacdo do bloco dificultosa, sendo que muitas resolugdes que
fortaleceriam o continente internacionalmente, acabam por serem postergadas, e 0s
mecanismos de consulta abertos a sociedade civil, atenuados. Dessa maneira, que
questbes domeésticas precisam convergir em uma narrativa comum com O0S
interesses internacionais, de maneira que haja menor embate nas tomadas de
decisdes nos foruns regionais, culminando em melhores resultados absolutos e na
maior participacao da sociedade no alcance destes (Lima, 2012).

Como defendido pelo grande filésofo Jirgen Habermas (1986), o ideal é que
a sociedade civil transite progressivamente da acdo estratégica para a acao
comunicativa, sendo a orientacdo nao somente individual, mas sim em busca de um
entendimento comum (Habermas, 1986).

Dessa maneira, isso se refletiu na parte institucional do Mercosul, de maneira
a atender ao perfil exposto pelos governantes a época, tanto para o ambito social
quanto para o produtivo. Além do FCES, de cunho econémico e social, criado
quando do Tratado de Assuncgdo, outros mecanismos de consulta, diretos e
indiretos, foram inseridos, como o Parlamento do Mercosul (Parlasul), que funciona
como o mecanismo de consulta mais categ6rico do Mercosul quanto a questdes
democraticas. Criado em 2005, o 6rgéo foi proposto com o intuito de aprofundar-se a
participacdo e a representatividade da sociedade civil. Ainda que, assim com o
FCES, responda ao Grupo Mercado Comum (GMC), deliberado apenas pelos
representantes de governo. Como mensurado no Regimento do Mercosul, o

Parlasul...
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. significa um aporte ao equilibrio institucional [...] criando um espaco
comum em que se reflita o pluralismo e as diversidades da regido, e que
contribua para a democracia, a participacdo, a representatividade, a
transparéncia e a legitimidade social no desenvolvimento do processo de
integracéo e suas normas.(Parlamento do Mercosur, 2013).

A primeira sessao foi realizada apenas em 2007, porém composta por 81
membros designados pelos paises que representavam e em numeros iguais a cada
Estado membro. Logo nesta sessdo, foi declarado que a conformacdo do
Parlamento do Mercosul era de interesse regional e que promoveria foruns sociais e
encontros frequentes entre os diversos membros do 6rgdo, de maneira a expressar
a crescente preocupacdo dos atores politicos em promoverem uma maior
articulacao consistente com os atores sociais (Serbin, 2011, p. 24).

Ainda que sua criagdo tenha sido um “ato de interesse pragmatico das
instancias decisérias dos governos no sentido de garantir maior agilidade na
implementacédo dos acordos estabelecidos [...] que necessitassem de aprovacgéo do
Legislativo” (Mariano, 2011, p. 141), mas sem que estas interviessem nas
negociacdes regionais, ao longo dos anos e, sobretudo, durante o “regionalismo-
pés-hegemonico”, o Parlasul passou a ser além de uma instancia legislativa, um
mecanismos de institucionalizagcdo que propicia uma interagdo mais direta com a
sociedade civi, mediante a nominacdo dos seus integrantes, conforme
anteriormente mencionado (idem, 2011).

Contudo, sendo o0s representantes nacionais denominados pelos seus
respectivos governantes, o critério de selecdo pode se tornar restrito ou ainda
delegado por interesses politicos similares, o que pode promover uma interacdo com
membros da sociedade civil, mas que néo propicie um alcance de fato doméstico,
zelando apenas pela interacdo da sociedade em ambito regional. Esta questao
comecou a ser discutida na Capula do Mercosul em 2010 — mecanismo este a ser
abordado na sequéncia — e tem sido desenvolvida para que 0s representantes sejam
eleitos e nao indicados diretamente pelos respectivos Congresso Nacionais (idem,
2011). De qualquer maneira, o Parlasul trata-se de uma instancia relevante nas
negociacdes regionais e que, galgando seu respectivo espaco, vem propiciando aos
membros civis participacbes em demandas que Ihe sé&o conferidas pelos 6rgaos

executivos do bloco.
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Talvez como reflexo destas iniciativas, o Latinobardmetro, de 2005, mostrou
que as sociedades civis latino-americanas, assim como na década anterior,
reiteravam sua opinido satisfatoria a integracdo regional, apés oscilacdo de quase
15% a menos no periodo de transi¢cao, de 1998 a 2002 (Latinobarémetro, 2005).

Ainda fazendo referéncia ao Parlasul, as Cupulas Sociais por este promovidas
e 0S movimentos e organizacées ndo governamentais criadas por cidadaos das
sociedades civis, s8o 0s mecanismos mais diretos de acesso destes membros ao
Mercosul. As Cupulas Sociais sdo eventos regulares da agenda oficial do Mercosul e
‘representam um avanc¢o importante, tanto no que se refere a constru¢do da agenda
social, quanto a adogdo de um método de decisdo mais transparente, legitimo e
participativo no Bloco” (Cupula Social do Mercosul, 2013).

Promovidas desde 2006, os participantes de centenas de organizacdes
sociais e movimentos populares, dos Estados parte e associados, como a
Venezuela, acompanham questdes comercias que interferem em questdes nacionais
econdmicas, sociais e trabalhistas, ou relativas ao desenvolvimento social de
maneira geral, promovendo conjuntamente o debate sobre as respostas dos
governos a crises mundiais e regionais, e a0 mesmo tempo apresentando propostas
e debatendo solucdes para os temas que devem ser inseridos na agenda do
Mercosul (idem, 2013).

Dentre os movimentos e organismos de promocao social, destaca-se o
chamado Somos Mercosul, o qual junto as Cupulas Sociais, sdo “un componente
fundamental de la interlocucion entre sociedad civil y gobiernos en los temas de la
agenda regional” (Serbin, 2011, p. 24).

Promovido pelo Governo do Uruguai em 2006, o Somos Mercosul foi criado
como uma vertente do Centro de Formacién para la Integracién Regional (CEFIR),
instaurado em 1993, cujo intuito fora o de acompanhar e participar ativamente dos
processos de integracdo regional, assim como participar como membro protagonista
do desenvolvimento do bloco (CEFIR, 2013).

Dessa maneira, 0 Somos Mercosul funciona como uma secretaria técnica, a
qual fornece suporte aos governos nacionais dos Estados membros do bloco,
intermediando interesses de cidadaos comuns com os denominados ‘pontos focais’
dos respectivos governos.

A interseccdo na Argentina ocorre por meio do Conjero Consultivo de la

Sociedad Civil del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y
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Culto, no Brasil através da Assessoria para Assuntos Internacionais da Secretaria
Geral da Presidéncia da Republica, no Paraguai, por sua vez, com a Secretaria
General del Ministerio de Relaciones Exteriores e, no Uruguai, com o Ministério de
Relaciones Exteriores (Somos Mercosur, 2008). Ademais, os membros do Somos
Mercosul participam ativamente de todas as Cupulas Sociais promovidas pelo
organismo internacional, propiciando assim a participagéo efetiva dos seus membros
nas negociacoes e debates fomentados nas Cupulas Sociais.

A participacéo social nas Cupulas Sociais, sejam individuais ou por meio de
demais organizacbes de promog¢ao social, como o Somos Mercosul, que viabilizam
aos cidadaos terem acesso ao Mercosul, além de reforcarem essa nova fase do
bloco, de abertura social no periodo do regionalismo pés-hegeménico, auxilia no
processo democratico sul-americano e promove a institucionalizagdo do bloco
regional (Bell; O’'Rourke, 2007, p. 295).

3.3. O “novo Mercosul” e o paradoxo entre propostas e realidade.

Como frisado de inicio, alguns estudiosos do regionalismo latino-americano
fazem ressalvas quanto ao modelo revisionista apresentado pelos governantes sul-
americanos no escopo do Mercosul, apés o Consenso de Buenos Aires, assinado
em 2003.

Os discursos a época, somados as iniciativas propostas e ratificadas, tiverem
uma boa percepcdo da sociedade civi, como demonstrado pela pesquisa do
Latinobarométro, em 2005; contudo, na pratica podem nédo ter apresentado ao
Mercosul resultados significativos.

Primeiramente, a inclusdo de objetivos sociais e produtivos implicou em um
reforma do modelo de regionalismo estratégico dos anos 1990, contudo sem exclui-
lo do bloco. Todas as iniciativas promovidas desde 2003 ndo levaram o bloco a
adocao de estratégias anticomerciais ou anticapitalistas, como visto na ALBA, por
exemplo. Pelo contrario, o Mercosul conservou seu objetivo inicial estabelecido
quando da assinatura do Tratado de Assung¢éo (Sanahuja, 2009).

De qualquer maneira, como estudado ao longo desse trabalho, questdes

sociais e produtivas moldaram o novo regionalismo latino-americano e estiveram sim



118

presentes no ambito do Mercosul, por meio de suas representacdes politicos e
projetos instaurados, provendo ao “novo Mercosul” uma caracterizagao hibrida.

Em contrapartida, a insercdo desses novos regionalismos também néao deve
ser interpretada como depreciativa ao modelo original do Mercosul. A questao
produtiva, intrinsecamente relacionada ao comércio e as estratégias de governanca,
fomentam ainda mais o desenvolvimento do bloco. Quanto as questdes sociais e de
participacdo da sociedade civil, como afirmado por Bricefio Ruiz (2013), estas
“‘podem ajudar na solucédo de problemas estruturais que afetam o desenvolvimento
das dimensdes comerciais e produtivas de um processo de integragdo econdémica”
(Bricefio Ruiz, 2013, p. 27).

Por esta razdo que as politicas regionais deveriam ser vistas através das
politicas nacionais, e as interacdes domeésticas deveriam vigorar e refletir a todos os
envolvidos, sendo a sociedade civil a principal envolvida. Em linhas gerais, a
existéncia de didlogo entre diferentes grupos de interesse e a participacdo de
membros da sociedade civil nas tomadas de decisbes em grandes 06rgaos
internacionais, afiguram-se fatores extremamente relevantes para a reforma do
processo, neste contexto, de integracao regional. (Serbin, 2012)

Afirma-se que a promogdo de entendimento entre grupos domeésticos com
seus representantes politicos, ndo somente propiciam melhorias internas, como
revigoram a percepcdo da democracia, e inserem no contexto regional novas
informacgdes e pontos de vista que fomentam o brainstorm e, consequentemente, o
namero de ideias, discussdes e solugdes.

Partimos das premissas que os mecanismos de participacdo da sociedade
civil viabilizados no Mercosul, como o supracitado FCES, as possibilidades de
manifestacbes no Parlamento do Mercosul (Parlasur), a realizacdo de Cupulas
Sociais e demais organiza¢gbes de promoc¢ao social sdo meios encontrados pelos
representantes politicos para alicergcarem seu posicionamento politico, muitas vezes
econdmico, e ideoldgico.

Do ponto de vista da sociedade, quando da criagdo de tais mecanismos, 0S
representantes civis vislumbraram nessas interacfes meios pelos quais podem, de
maneira geral, manter-se a par das dinamicas intergorvernamentais e dos assuntos
abordados nas negociacdes regionais. Ademais, podem opinar, ainda que de forma
genérica e nao incisiva, na resolucdo de questdes que interferem na economia, na

politica e no comércio dos paises sul-americanos, dando a estes um carater e viés
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mais social, direcionando as solu¢cbes em beneficio das respectivas sociedade civis
envolvidas.

As propostas de criacdo de mecanismos de participacdo para a interseccao
entre sociedade civil e seus representantes de governo, assim, tornaram-se
fundamental tanto em ambito nacional, quanto regionalmente, sendo benéfica em
diferentes niveis a todos os envolvidos.

Contudo, ainda que essas possibilidades tenham surgido, alguns estudiosos
afrmam que os requerimentos dos grupos sociais, por exemplo, podem ser
considerados muitas vezes consultivos, mas ndo necessariamente efetivos. Serbin
(2012) explicita que, do ponto de vista dos governantes, essa interagao propicia a
criacdo de aliancas com representantes sociais importantes, que intercedessem
pelos governos junto a sociedade civi. Porém, a troca de favores néo
necessariamente beneficia a sociedade civil ou aos grupos comercias minoritarios
de maneira equivalente. (Serbin, 2012)

Logo, os mecanismos utilizados intrabloco pelos governantes, tém alcance
nacional e propiciam a aproximacado destes com representantes civis que podem
agir a seu favor, mas nao significam viabilizar a participacdo destes efetivamente
nas tomadas de decisdes regionais, sendo mecanismos apenas consultivos (Legler,
2013)

Assim como no ambito social, nos comercial e politico ndo deixa de ser
diferente. O paradigma nos discursos dos representantes politicos no
intergovernamentalismo do Mercosul pode, muitas vezes, ser mais tedrico do que
pratico (Gardini, 2011). Ainda que mudancas nas parcerias comerciais e nas
iniciativas sociais por parte do bloco tenham sido aderidas, na pratica ainda se
demonstram muito fragilizadas, sem estimulos concretos para desenvolverem-se.

Renato Baumann (2013) afirma que o Mercosul € uma das poucas iniciativas
de integracdo mundial cujos objetivos se incluem de forma explicita na dimenséo
politica (Baumann, 2013, p. 167). Ou seja, ndo somente as pressdes domésticas
influenciam diretamente na relagcdo dos Estados membros e na integracao regional,
como também os interesses especificos desses paises se fazem primordiais para as
tomadas de decisoes.

Baumann (2013) ainda explana que acima de vinte anos é tempo mais do que
suficiente para a analise do modelo regional sul-americano, sendo notéria a

importancia relativa do mercado regional para cada um de seus membros. (idem,
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2013, p. 167). Assim como 0s mecanismos criados de consulta para a sociedade
civil ndo sdo de grande viabilidade, interferindo de maneira irrisria nas decistes
intergovernamentais do bloco, no que tange as parcerias comerciais tal afirmacao

nao é diferente.

[...] es importante tener en cuenta la notable diferencia en la importancia
relativa del mercado regional para cada uno de los socios. [...], las
economias mas pequefias son mas dependientes del comercio que sus
pares, que llegaron a absorber en algunos casos mas de la mitad del valor
total exportado por los socios mas pequefios. (Baumann, 2013, p.170-171)

Por meio dos dados levantados em 2010 pelo Banco Mundial, tal afirmacéo
torna-se clara, posto que a importancia relativa do Mercosul nas exportacdes totais
de cada pais membros € explicitamente inferior para a Argentina e o Brasil, do que
para Paraguai e Uruguai, desde 1992 até 2008 (Banco Mundial, World Development
Indicators, 2010 apud Baumann, 2013, p. 170).

Da mesma maneira, a estrutura comercial criada, tem como consequéncia
uma dispersao igualmente destacada no que tange aos resultados bilaterais.
Enquanto o Brasil, como principal player do bloco, tem sobretudo nos ultimos anos
crescente superavits comerciais, Paraguai, Uruguai e, destacadamente, a Argentina,

apresentam déficits.

Este resultado conduce a una primera consideracion con respecto al papel
deseado de la integracion regional como una herramienta auxiliar de
desarrollo econémico: parece ser una dificultad para la sostenibilidad del
proceso el hecho de que las economias mas pequefias no encuentren en su
comercio con los socios mayores el dinamismo que la actividad comercial
externa les puede ofrecer. (idem, 2013, p. 173).

Logo, a auséncia de homogeneidade de potencial econémico e a auséncia de
fundos de compensacdo para eventuais desequilibrios, dependem muito dos
esforcos de seus membros em aumentar o potencial produtivo da regiao de maneira
gue os mais favorecidos provejam suporte ao menos favorecidos (Baumann, 2013).

Para Baumann (2013), a intensificagcdo do regionalismo entre os paises do

bY b

Mercosul, ndo somente no que tange a economia como também & governanca
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regional, auxiliaria no processo de regionalizacdo, posto que promoveria “una mayor
uniformidad en el desempefio, y con ello criar condiciones mas favorables para la
sostenibilidad del proceso” (Baumann, 2013, p. 200).

Como ja mencionado nesse trabalho, estudos acerca da supranacionalidade
regional elaborados por Andrew Moravcsik na Europa, apontam que a instauragao
de instituicbes de governanca que possam decidir e promover acdes, regras e
normas, propiciaria o aprofundamento do bloco, uma vez que “la concentracion de
poder en pocas instituciones sin autonomia con relacion a los Estados parte, se
confirm6 como uno de los mayores obstaculos para el progreso del bloque”
(Mallmann; Dri, 2011, p.206).

O FCES é descrito na literatura sobre o regionalismo latino-americano como
um dos poucos instrumentos no ambito do Mercosul que se aproxima do modelo
supranacional. Em contrapartida, a Unasul é vislumbrada como a primeira iniciativa
regional que visa elevar o continente ao patamar supranacional, ou seja, com uma
autoridade que regule as atividades de todos os membros do organismo, bem como
gque exerca a democracia a servico do povo e por vias que concretizem isto

(Schuman, 1950). Nas palavras de Karina Pasquariello Mariano (2011) ...

... A supranacionalidade ndo garante a consolidacdo ou aprofundamento de
um processo de integracdo, mas, no caso europeu, permitiu a legitimacéo
de alguns érgaos como instancias responsaveis por determinadas decisfes,
contribuindo para o reconhecimento da importancia do bloco no cotidiano
das sociedades envolvidas e no continuismo das politicas regionais apesar
das mudancas de governos. No caso do Mercosul, o forte
intergovernamentalismo restringe essa possibilidade, mantendo o processo
preso aos interesses dos governos de ocasiao e, portanto, mais suscetivel
as mudangas eventuais resultantes da alterndncia de poder. (Mariano,
2011, p. 139)

Logo, ainda que a supranacionalidade seja a solucdo para o avancgo do bloco
e a consecucdo dos projetos elaborados de maneira mais assertivas (Corranza,
2013, p.55), nota-se que mudancas nos discursos e em algumas acbes tém
ocorrido, mas a funcédo do Mercosul permanece sendo a mesma, mutavel apenas de
acordo com os interesses dos paises mais relevantes econémica e comercialmente

do bloco, sofrendo por esta dentre outras razdes, um forte retrocesso comercial.
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Como dito, em contrapartida ao efetivamente realizado pelos paises
membros, o discurso politico permitiu que fossem desenvolvidas criacdes de
estruturas institucionais que propiciem a maior interagcdo comercial entre os paises
membros e seus vizinhos, fomentando a produtividade dos mesmos.

No ambito do regionalismo produtivo, por exemplo, temos como o principal
representante do “novo Mercosul” o Programa de Integracédo Produtiva (PIP), criado

em 2007. O PIP, logo em seus primeiros capitulos, expde (Mercosul, 2015):

| Fundamentacao: a integracdo produtiva compreende o desenvolvimento
conjunto de novas vantagens competitivas a partir da complementacéo
produtiva e da especializacdo intrassetorial de todos os paises do bloco,
especialmente para a integracdo das pequenas e médias empresas da
regido e das empresas dos paises de menor tamanho econdémico relativo
aos processos produtivos regionais. Isso acarreta a modificacdo dos
padrbes produtivos por meio da realocacdo de recursos produtivos,
modificando-se o0 padrdo de intercambio comercial, levando em
consideracao uma perspectiva regional [...] Um dos principais objetivos do
bloco regional € que os beneficios da integracao regional se estendam a
todos os seus membros e, para isso, €& preciso estimular a
complementaridade entre diferentes elos das cadeias regionais de valor,
procurando a efetiva incorporacdo da producdo dos paises de menor
tamanho econdmico relativo aos processos produtivos de todos os sécios.

Il Objetivos: o objetivo geral do Programa é o de contribuir para fortalecer
a complementaridade produtiva das empresas do Mercosul [...] Acredita-
se que a integracdo produtiva ndo seja um fim em si mesma, mas um
instrumento que, usado de forma complementar com outras medidas,
pode melhorar a competitividade das empresas [...] Para a atual etapa do
Mercosul, com vistas a promover e facilitar a integracdo produtiva e a
cooperacao entre empresas entre os Estados Partes, propbe-se um maior
uso dos mecanismos publicos de coordenacdo e de articulacdo publico-

privado.
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Ainda que elaborado pelos paises membros, e tendo sido langcado como uma
iniciativa regional de fortalecimento dos ideais de cooperacdo regional e
desenvolvimento coletivo, fomentando a “agenda do desenvolvimento”, problemas
no que tange ao emprego, de assimetrias entre setores produtivos de diferentes
paises e a formacédo de cadeias produtivas sdo apontados como algozes do projeto
regional. Os problemas se déo pelo fato de que a adocdo de uma estratégia comum
nesses assuntos precisa de uma forte vontade politica dos Estados e de um
compromisso dos atores produtivos. Assim, as empresas de maior tamanho tém
papel mais relevante no processo de construcdo de cadeias produtivas. Em outras
palavras, ndo se trata tdo sO de assinar acordos, mas também de ter sucesso na
construcéo de aliancas entre os operadores econdmicos e de persuadi-los a respeito
da conveniéncia de promover a integragéo entre empresas.

No ambito do regionalismo social, como descrito ao longo desse trabalho, as
acOes foram inUmeras, uma vez que questdes sociais foram o alicerce no qual os
representantes politicos no inicio do século XXI se embasaram, em busca da
revitalizacdo do regionalismo sul-americano e do Mercosul. Assim como o PIP, foi
elaborado outro programa de ambito regional, sob a égide do Mercosul, denominado
como o Plano Estratégico de Acdo Social do Mercosul (PEAS), o qual comecou a
ser pensado na Cupula do Mercosul em 2006, sendo efetivamente criado em 2011.

O PEAS ...

. € a principal iniciativa no pilar social da integracdo regional. Relne
politicas sociais comuns que visam a erradicar a miséria, a fome, a pobreza
e o0 analfabetismo, além de universalizar os servicos de salde publica, no
ambito do MERCOSUL, entre outros fins. A ideia de elaborar um plano com
politicas regionais na area social foi encomendada aos 6rgdos do
MERCOSUL pelos presidentes dos Estados Partes durante a Cupula
realizada em Cordoba, na Argentina, em 2006. Todas as instancias do
MERCOSUL responsaveis por temas sociais estdo envolvidas nesta
iniciativa. (Mercosul, 2015).

Sendo o Mercosul o espaco onde os paises membros podem avancar em
relacdo aos objetivos do Programa, sua estrutura contempla dez eixos (Mercosul,
2015):
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i. Eixo 1 — Erradicar a fome, a pobreza e combater as desigualdades sociais;

ii. Eixo 2 — Garantir os direitos humanos, a assisténcia humanitaria e a
igualdade étnica, racial e de género;

iii. Eixo 3 — Universalizar a Saude Publica;

iv. Eixo 4 — Universalizar a educacgéo e erradicar o analfabetismo;

v. Eixo 5 — Valorizar e promover a diversidade cultural;

vi. Eixo 6 — Garantir a incluséo produtiva;

vii. Eixo 7 — Assegurar o acesso ao trabalho decente e aos direitos
previdenciarios;

viil. Eixo 8 — Promover a Sustentabilidade Ambiental;

ix. Eixo 9 — Assegurar o Dialogo Social; e

X. Eixo 10 — Estabelecer mecanismos de cooperacdo regional para a

implementacgéo e financiamento de politicas sociais.

Ambos PIP e PEAS talvez representem o conglomerado de a¢Bes que desde
2003 tentam ser efetivamente implementadas pelos governantes sul-americanos

participantes do Mercosul. Nas palavras de Briceiio Ruiz (2013) ...

... ambos representam iniciativas com objetivos ambiciosos que procuram
resolver de forma global as limitagbes produtivas e os problemas sociais no
bloco. N&o se trata de uma abordagem minimalista ou gradualista: esses
programas possuem uma Visdo maximalista, ambiciosa, que tenta mostrar
um novo consenso politico sobre a importancia desses temas. Neste
sentido, ambos os projetos tem um valor simbdlico importante para mostrar
a nova etapa que esta vivendo o Mercosul. (Bricefio Ruiz, 2013, p. 27)

Contudo, os dois foram aprovados para resolverem problemas concretos e,
consequentemente, mostrarem resultados concretos, porém é possivel verificar um
gap entre as propostas e realidade do regionalismo pds-hegemoénico no escopo
institucional do Mercosul.

Assim como exposto no caso do PIP, o PEAS requer uma analise complexa,
posto que seu conteudo suscita o surgimento de algumas duvidas, sobretudo
guando analisados os 11 eixos supracitados. Tais eixos, individualmente, tém um

conjunto de diretrizes e de objetivos prioritarios a serem desenvolvidos
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unilateralmente no @mbito do PEAS, o que talvez dificulte na elaborag&o de politicas

publicas nacionais. Ademais, a questao financeira também é uma incognita.

As propostas do PEAS implicam evidentemente transferéncia de recursos
para dar cumprimento as diversas diretrizes de cada eixo. A pergunta
imediata é qual seria a fonte desses recursos. O Mercosul ndo tem impostos
comunitarios que possam servir como fonte. Corresponderia, assim, aos
Estados a responsabilidade de financiar o PEAS e, nesse caso, surgiriam os
tipicos problemas de agéo coletiva deste tipo de negociagdo internacional.
(Bricefio Ruiz, 2013, p. 28)

Ou seja, tanto no ambito das execucOes e da estrutura dos projetos
elaborados pelo Mercosul, quanto financeiramente, enquanto um consenso regional
ainda fraco sobre a ampliacdo da integracdo, este talvez seja o principal problema
da ndo concretizagao dos objetivos do “novo Mercosul”. A atual situagéo do bloco,
sendo considerado um modelo institucional democratico e regional, mas nao
supranacional, tem galgado na interlocucéo entre os Estados e a sociedade civil,
mas 0s avan¢os sao considerados irrisorios frente ao inicialmente proposto. (Serbin,
2012)

De qualquer maneira, caracterizado como um bloco em transi¢do, revisionista
de seus proprios objetivos, todos 0s acontecimentos concernentes ao seu
desenvolvimento, demonstram que seu futuro ainda € incerto, mas para que
mudancas ocorram, as propostas precisam comecar a serem postas em pratica, por
meio de uma maior convergéncia dos Estados para o fomento dos processos de
regionalizacdo no bloco. Se assim for de interesse de seus Estados Membros, bem
cComo no que tange a participacéo efetiva da sociedade civil e no alcance de seus

pleitos junto aos governos, com brevidade os esfor¢cos poderédo ser recompensados.
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CONCLUSAO

De acordo com o conceito de regionalismo estudado e sua relevancia nos
estudos regionais, 0s paises que compde o0 Mercosul passaram por inumeras
mudancgas e influéncias, internas e externas, as quais incitaram processos de
regionalizacdo que, dadas as caracteristicas da regido, conformaram um
regionalismo latino-americano de grande complexidade.

Ainda que essa carcateristica infira em uma trajetoria futura incerta, em vista
dos inumeros fatores e atores que o conformam, na América Latina parece também
haver uma série de quesitos que apontam para uma maior racionalizacao,
consolidacdo e aprofundamento do regionalismo em meédio e longo prazo. O
conceito inicial da criagdo da Unasul, por exemplo, corrobora essa afirmacgéo: a
regido visa uma unido intergovernamental que buscaré integrar o Mercosul e a
Comunidade Andina das Nacfes (CAN), enveredando-se a um viés de enfoque mais
social.

Porém, manifestacBes, praticas identitarias e panoramas politicos que
demarcam o regionalismo na regido, ndo se construiram rapidamente. A criagdo do
Mercosul e seu desenvolvimento no decorrer das transformacdes e vicissitudes
ocorridas ap6s o término da Guerra Fria e, posteriormente, na primeira década do
século XXI, sdo contundentes. O bloco econdémico, buscando o desenvolvimento,
atentou as transformacfes do mundo perante a globalizacdo e transmutacdo do
sistema internacional, bem como aos interesses regionais, adequando-se aos
periodos neste escopo estudado, do “regionalismo aberto” ao “regionalismo pos-
hegemdnico”, na América Latina.

A interdependéncia dos atores envolvidos e dos processos politicos e
econdmicos que se desenrolaram durante os anos, tornaram o denominado “novo
Mercosul”, vigente desde 2003, em um modelo definido como hibrido.

Hibrido, pois, acopla o regionalismo estratégico, vigente desde sua criacao,
guando do estabelecimento do Tratado de Assuncao, e suas caracteristicas liberais
e a0 mesmo tempo autdbnomas, que visava em comunhdo emergir 0s seus paises
membros a um nivel comercial internacional, no regionalismo aberto, com os
chamados regionalismos social e produtivo, incitados fortemente durante o

regionalismo pos-hegemonico.
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E justo dizer que a conformacéo do atual Mercosul é a resultante de um
processo de adaptacéo do bloco aos trés processos de regionalismo supracitados,
e também que sua evolucédo afetou de maneira importante as demais iniciativas de
integracdo na Ameérica do Sul.

Como buscou-se demonstrar ao longo desse trabalho, em constante
desenvolvimento, o objetivo de fomento & comercializacdo do bloco ndo deixou de
ser alcancado, uma vez que as exportacbes dos Estados membros entre si,
regionalmente, e internacionalmente, cresceram, ainda que nao exponencialmente.
Logo, do ponto de vista econdmico, o Mercosul desenvolveu o comeércio
intrarregional de maneira significativa durante ambas as décadas, sendo capaz de
elevar a regido ao perfil internacional, atuando como um bloco de referéncia nas
relacdes internacionais.

Com o esgotamento do regionalismo aberto, o qual teve como um de seus
principais instigadores a oposi¢ao politica que, embasada nos argumentos de que 0s
resultados econdémicos foram insuficientes e beneficiando-se da percepcao social
extremamente insatisfatéria, acabou vencendo importantes disputas eleitorais e
conquistando o poder na maioria dos paises da regiéo.

Por essa razdo que os modelos produtivos e sociais, jA em meados dos anos
2000, fizeram com que o modelo do regionalismo aberto passasse por uma
redefinicdo. As crises ocorridas no final da década de 1990 e no inicio do novo
século resultaram em mudancas contextuais nas integracdes regionais, com
enfoques distintos dos anos anteriores, que caracterizaram o regionalismo pos-
hegemonico.

Com isso, no que tange as questdes sociais e produtivas, enaltecidas
sobretudo apés 2003 com a assinatura do Consenso de Buenos Aires pelos dois
principais players do bloco, Argentina e Brasil, além de politicamente consolidarem a
democracia nos seus paises membros e ressaltarem a importancia da participacao
de diferentes grupos da sociedade civil nas tomadas de decis6es do bloco, 0 “novo
Mercosul” buscou revisar as possiveis falhas ocorridas durante o regionalismo
aberto.

Assim, visou promulgar o incremento do acordo e a cooperacao politica para
impulsionar o projeto regional, a inclusdo de uma agenda social, a maior
participacdo da sociedade civil, a implementagcdo de uma unido aduaneira e

conformar o mercado comum, o fortalecimento da coordenacdo nas negociacdes
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internacionais e a promog¢éo da cooperacao para garantir um espaco de seguranca
comum na regido (Bizzozero, 2003, p. 134 apud Bricefio Ruiz, 2007, p. 195).

Parte dessas mudancas foi decorrente dos problemas que, ndo superados
pelo regionalismo aberto, acabaram por incitar uma reformulacdo politica,
econdmica e social no mundo, sobretudo nos paises da América Latina. A outra
parte, por sua vez, foi resultante da ascensédo de politicos de esquerda no cenério
latino-americano, 0s quais trouxeram novas ideias e perspectivas, configurando
assim um panorama diferente do vislumbrado na década anterior.

O fomento a importancia da integragdo regional, entdo, transcendeu o0 escopo
comercial nos discursos diplomaticos desses paises, abordando questdes politicas e
sociais; ndo obstante, na pratica, obviamente questdes econdmicas ainda fossem de
suma relevancia.

Dessa forma que se manteve e aprimorou-se o Mercosul, dando lugar a
adocdo de estratégias diversas, ainda que divergentes, de insercao internacional.
Para tanto, inUmeras iniciativas e programas regionais foram promovidos - 0s quais
podem ter apresentado um desenvolvimento ainda ndo totalmente satisfatorio - bem
como alteragbes no seu escopo institucional para melhor interlocugdo com a
sociedade civil.

Contudo, o paradigma nos discursos dos representantes politicos no
intergovernamentalismo do Mercosul pode, muitas vezes, ser mais teérico do que
pratico (Gardini, 2010). Ainda gque mudancas nas parcerias comerciais e nas
iniciativas sociais por parte do bloco tenham sido aderidas, na pratica ainda se
demonstram muito fragilizadas, sem estimulos concretos para desenvolverem-se.
Como exemplo, com a crise financeira de 2008, transformacfes governamentais
regionais demandaram uma reanalise do regionalismo instaurado nos anos
anteriores.

De qualguer maneira, antes mesmo desta, 0os processos de regionalismo e
regionalizacdo no mundo, mais especificamente na América Latina, ndo somente se
reinventaram como também emergiram o continente a contemporaneidade. Ou seja,
fazem parte da reinvencgéo de uma regido, em busca de melhorias constantes.

Todos estes fatores, em comunh&o, estimularam uma analise mais profunda
do regionalismo pds-hegeménico, de maneira a se compreender se, de fato, houve

alteracdo do paradigma, ou se talvez a teoria ndo tenha sido posta em pratica.
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O Mercosul manteve seu perfil democratico, incitou a cooperacao regional e a
“agenda do desenvolvimento” e, de fato, promoveu inumeras mudangas e projetos
no escopo do regionalismo social e produtivo apés 2003. No que concerne a
participacdo da sociedade civil, outros mecanismos de consulta foram
desenvolvidos, bem como no ambito social e produtivo, grandes projetos regionais
foram assinados. Porém, anos apds anos, muitas iniciativas foram produzidas, mas
poucos resultados praticos apresentados.

Parte dessa ineficiéncia pode ser entendida pela necessidade de instaurar-se
a supranacionalidade no bloco, de maneira que o intergovernamentalismo e o0s
interesses unilaterais de seus paises membros ndo predominem em detrimento da
integracao regional. Assim, o regionalismo pds-hegemonico considera-se como um
periodo de transicdo, sem um modelo regional claro, mas com um alto de grau de
politizacdo e agendas diversificadas. Tal complexidade, na pratica, pode ter refletido
e, da mesma maneira, dificultado o processo de negociacdo e a tomada de decisbes
consensuais dos paises participantes do Mercosul (Sanahuja, 2009, p. 76).

Por outro lado, pode ser entendida pela falta de comprometimento de seus
paises membros quanto a integracdo. Para governantes, desde o regionalismo
aberto a liberalizacdo comercial foi considerada mais importante do que as politicas
de desenvolvimento. Por esse motivo, ndo se tem explorado o potencial que a
integracdo poderia ter resultado, como nas areas de infraestrutura, politicas de
ciéncia e tecnologia, de inovacao e desenvolvimento produtivo, politica regional e de
energia. Assim como quando do regionalismo aberto, ndo somente frente as crises
econdbmicas, paises como a Argentina e o Brasil muitas vezes fizeram prevalecer
parcerias unilaterais externas ao bloco, ou mesmo os ganhos intrablocos serem
superiores aos dos demais membros.

Como explanado por Raymond Aron, as aliangas mantém o equilibrio entre as
nacdes (Aron, 1979). A América do Sul, em si, desde os anos 1860 ndo sofreram
guerras em niveis descomunais, mas também ainda ndo conseguiram deflagrar na
pratica, e em comunhdo, a conformacdo de um bloco regional que ha todos
abrangesse e que todos os temas comportasse.

Em suma, o regionalismo latino-americano encontram-se em constante
mudanc¢a; em um processo de transicdo que busca encontrar 0 consenso comum

para as demandas de todos os paises e atores envolvidos. Logo, independente do
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modo como seus projetos foram criados e desenvolvidos, ou quais foram os reais
objetivos alcancados, o Mercosul foi parte dessas transformacdes e ainda é.

O presente trabalho objetivou analisar a evolucdo do regionalismo latino-
americano, sobretudo confrontando-se as principais caracteristicas dos modelos de
regionalismos no continente, demonstrando que ambos demarcam os periodos de
criacdo e desenvolvimento do principal bloco econémico da América do Sul e como
determinaram suas transformacdes e seu desempenho.

Com isso, buscou-se demonstrar que o Mercosul refletiu as transformacdes
econdmicas, politicas e sociais ocorridas ao final do século XX, culminando em sua
criacdo, e transformando-o substancialmente na primeira década do século XXI. Os
processos de regionalizacdo fizeram-se presentes, tornando o regionalismo sul-

americano rico e unico nos estudos regionais.
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