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Nuestras manos ya estan libres, y todavia nuestros
corazones padecen de las dolencias de la servidumbre.
Simén Bolivar!

No es tarde todavia para que se nos oiga.
Haya de la Torre?

! Nossas méos ja esto livres, mas nossos coracdes ainda padecem das doencas da servidao.
2 Ainda n&o é tarde para que nos ougam.
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RESUMO

FIGUEIREDO, Alexandre Ganan de Brites. Simon Bolivar: uma persisténcia latino-
americana. 2015. XX fl. Tese (Doutorado) — Programa de P0Os-Graduacdo em
Integracdo da América Latina, Universidade de Sao Paulo, S&o Paulo, 2015.

A integracdo da América Latina é um projeto tdo antigo quanto as independéncias. Sua
primeira formulacdo ocorre ainda durante o curso dos movimentos politicos e conflitos
militares que levariam & queda dos impérios coloniais ibéricos na América e se estende,
em diversas formulacdes, até a contemporaneidade. O foco dessa pesquisa esta no
integracionismo ideado nos anos de 1810 e 1820, tendo em Simon Bolivar sua principal
expressdao. Por meio da atuacdo de Bolivar, realizou-se em 1826 o Congresso
Anfictiénico do Panam4, reunindo republicas hispano-americanas com o objetivo de
constituir um organismo que unificasse em uma sé instancia institucional os diversos
governos surgidos da luta contra a Espanha. Tanto a obra de Bolivar como os tratados
de 1826, fontes primarias para essa pesquisa, sdo analisados e problematizados. Além
disso, os desdobramentos desse pensamento em novas elaboragdes integracionistas ao
longo da historia latino-americana sdo analisados desde a perspectiva do impacto
sofrido por aquela primeira elaboracdo. Defende-se que Simon Bolivar permanece como
simbolo da unidade latino-americana e seu pensamento como referéncia para o debate
integracionista porque as questdes colocadas no contexto do pds-independéncia, em
maior ou menos medida, permanecem atuais.
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RESUMEN

FIGUEIREDO, Alexandre Ganan de Brites. Simon Bolivar: una persistencia latino-
americana. 2015. XX fl. Tese (Doutorado) — Programa de P0Os-Graduacdo em
Integracdo da América Latina, Universidade de Sao Paulo, S&o Paulo, 2015.

La integracion latinoamericana es tan antigua como las independencias. Su primera
formulaciéon ocurrié incluso durante el curso de los movimientos politicos y los
conflictos militares que llevarian a la caida de los imperios coloniales ibéricos en
América Yy, en diversas formulaciones, se extiende hasta la contemporaneidad. Esta
investigacion se centra en el integracionismo ideado durante los afios 1810 y 1820
viendo en Simon Bolivar su principal expresion. Mediante la accion de Bolivar se
realiza en 1826 el Congreso Anfictionico de Panama que reune a republicas
hispanoamericanas con el objetivo de constituir un organismo capaz de unificar bajo
una sola instancia institucional a los diversos gobiernos oriundos de la lucha contra
Espafia. Tanto la obra de Bolivar como los tratados de 1826, que constituyen las fuentes
primarias para esta investigacion, son analizados y planteados. Asimismo, el despliegue
de éste pensamiento a lo largo de la historia latinoamericana en nuevas elaboraciones
integracionistas son analizados desde la perspectiva del impacto sufrido por aquella
primera elaboracion. Se defiende que Simon Bolivar perdura como simbolo de la unidad
latinoamericana y su pensamiento como referencia para el debate integracionista dado
que los aspectos que aparecen en un contexto de pos-independencia, en mayor o menor
grado, contindan vigentes.
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ABSTRACT

FIGUEIREDO, Alexandre Ganan de Brites. Simén Bolivar: a latin american
persistence. 2015. XX fl. Tese (Doutorado) — Programa de PoOs-Graduacdo em
Integracdo da América Latina, Universidade de Sao Paulo, S&o Paulo, 2015.

The project for the integration of Latin America is as old as the independences
themselves. It was first formulated during the course of political movements and
military conflicts that would eventually lead to the fall of the Iberian colonial empires in
America and it extends itself, in several formulations, to the contemporary. This
research’s focus is on the integrationism devised in the years 1810 and 1820, in which
Simoén Bolivar is the main expression. The Amphictyonic Congress of Panama was held
in 1826 through Bolivar’s direct action, bringing together Spanish American republics
in order to constitute an organized body that would unify the various governments
arising from the fight against Spain into a single institutional instance. Bolivar’s work
as well as the 1826 treaties, the primary sources for this research, are analyzed and
problematized. In addition, the developments of these ideas in new integrationist
elaborations throughout Latin American’s history are also analyzed from the perspective
of the impact suffered by that first elaboration. This research defends that Simon
Bolivar remains a symbol of Latin American unity and his ideas remain reference to the
integrationist debate because the issues raised in the context of post-independence, to a
greater or less extent, remain current even today.
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Introducéo

Na década de 1820, imediatamente ap6s a consumacao das independéncias em
quase toda a extensdo da Ameérica Latina, articulou-se o primeiro projeto de se constituir
a integracdo dos estados da regido. Os diversos nucleos que levaram adiante a ruptura
com o Império Espanhol haviam se constituido em repablicas soberanas, independentes
entre si. Contudo, nem sua estabilidade interna era um fato, como as fragmentacdes
posteriores demonstrariam, nem o desligamento completo com o0s demais governos
independentes da América hispanica era uma definicdo. Nesse contexto de instabilidade,
um dos principais expoentes das lutas pela independéncia, Simén Bolivar, liderou a
iniciativa politica pela unido de toda a América que fora parte do Império Espanhol em
um organismo de integracdo. Desde entdo, seu pensamento e a consolidacdo politica
desse projeto tem ecoado até a contemporaneidade.

O objetivo dessa pesquisa € discutir esse primeiro integracionismo e sua
persisténcia pela historia politica do continente. Conformam tal projeto tanto a sua
elaboracdo politica, que tem em Simdn Bolivar seu principal expoente e simbolo, como
construcdo institucional realizada com a celebracdo do Congresso Anfictionico do
Panam4, em 1826, no qual México, Coldmbia, Peru e Centro-América® firmaram um
Tratado de Unido, Liga e Confederacdo Perpétua. Sustenta-se que, apesar de esse
intento ndo haver prosperado devido a fatores que serdo apresentados e discutidos, sua
importancia é central como referéncia para os demais movimentos integracionistas do

continente. A pesquisa procura demonstrar que aquele projeto ndo foi elaborado como a

¥ México, Peru e Coldmbia sdo estados que, nesse momento, ndo se confundem em conformacéo
territorial com os contemporaneos homdnimos.
15



utopia de alguns visionarios, pelo contrério, o contexto das independéncias era dotado
de potenciais alternativas sendo a unido proposta por Bolivar e tragada no Panama um
desses caminhos, tdo viavel quanto o que ao fim prevaleceu.

J& a luz da contemporaneidade, a questdo a ser enfrentada é por que Simoén
Bolivar persiste no imaginario e no discurso politico latino-americanos como um dos
poucos simbolos que ultrapassam as fronteiras dos estados-nacionais? Para defender a
tese exposta, respondendo a essa questdo, serdo explorados o pensamento de Bolivar e 0
contetdo dos tratados firmados no Panama, em uma abordagem de viés politico e
juridico, na qual se defende o carater revolucionario do pensamento de Bolivar e a
explicacdo do fracasso dos objetivos do projeto de integracdo a partir da analise do
contexto histdrico e ideoldgico propriamente ibérico e ibero-americano da revolugédo de
independéncia.

A metodologia eleita foi a coleta e anélise de dados de natureza documental,
quantitativa e qualitativa, abordando as fronteiras do pensamento politico e juridico
construido em torno do objeto, bem como da bibliografia que tangencia o tema. Em um
primeiro movimento, serdo analisadas as principais interpretacbes sobre a obra de
Bolivar e o primeiro integracionismo, bem como sobre o contexto no qual ambos foram
formulados. Ja em um segundo movimento, ser realizada a analise de fontes primérias:
textos de autoria de Bolivar e seus contemporaneos versando sobre o tema e 0s
documentos juridicos produzidos pelas reunides de estados com o objetivo de constituir
organizagOes ou arranjos de integracdo. O destaque nesse segundo caso serd dado aos
tratados do Congresso do Panama e aos documentos juridicos que o prepararam. Assim,
confrontaremos a matriz bolivariana com a pratica da integragéo, buscando as linhas de
continuidade no interior dessas instituicbes, ou seja, em seu ambito concreto. Por fim,

em um terceiro movimento, o integracionismo latino-americano sera confrontado com
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essa sua primeira manifestacdo dos anos de 1820: recorrer-se-4 a anélise do discurso
que entusiatas desse projeto e demais tratados de integracdo proferem para se legitimar,
bem como da imagem do passado construida a partir deles.

O primeiro capitulo, O pensamento politico de Simén Bolivar, aborda trés
vertentes principais. Em uma primeira, séo apresentadas e justificadas as opcoes feitas
pela pesquisa na selecdo dos textos de autoria de Bolivar. As dificuldades em torno
desse corpus documental e as solucdes eleitas pela pesquisa para aborda-lo sdo também
tratados aqui. Na segunda, serdo apresentadas e problematizadas as posigcdes de
analistas dessa mesma obra quanto a sua origem histérica e ideoldgica: Bolivar foi mais
influenciado pela Antiguidade, pelos iluministas ou pela tradicdo ibérica? Esse ponto se
faz particularmente importante porque é pedra fundamental para a elaboracdo das
origens do pensamento integracionista, além de expor as multiplas possibilidades que o
objeto coloca aos diferentes analistas. Por fim, o capitulo se fecha continuando essa
mesma abordagem, mas focalizando na polémica quanto ao carater conservador ou
revolucionario de Bolivar. Mais uma vez, esse debate é importante para a defini¢do da
natureza do préprio pensamento integracionista.

No capitulo segundo, A América segundo Bolivar: o projeto de integracdo, sera
abordado o pensamento propriamente integracionista de Bolivar. Por meio da
documentacdo de sua autoria e de seus movimentos politicos para a realizacdo do
Congresso do Panama (possiveis de se mapear por meio do estudo de correspondéncias
e comunicagOes governamentais), o capitulo realizara uma sistematizagdo do projeto
bolivariano. Em outras palavras, o que de fato era a unidade continental na viséo de
Bolivar? Quais as instituicbes, qual o ordenamento juridico, quais as competéncias,

quais as vantagens, enfim, qual a natureza politica desse arranjo. Em sua parte final,
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esse capitulo dialogard com o antecedente, relacionando o resultado da discussao com o
debate sobre as fontes do pensamento de Bolivar.

Apos essa problematizagdo da teoria de unidade continental no pensamento de
Bolivar, empreendida nos capitulos primeiro e segundo, o capitulo terceiro, O processo
de construcdo politico-juridica do Congresso do Panama (1821-1826), apresentara o
movimento politico dessa teoria por meio da exploragdo das negociacbes entre as
unidades politicas surgidas do movimento de independéncia para a formacéo do arranjo
de integracdo. Desde 1821, os governos das republicas hispano-americanas vinham
tecendo o arcabouco juridico que daria sustentacdo, em 1826, a reunido do Panama. Os
tratados bilaterais assinados e a explicitacdo das posicdes e expectativas de cada
governo, analisadas em documentos diplométicos a época secretos, lancam nova luz
sobre o0 objeto dessa tese, pois demonstram que a integracdo era um projeto prioritario
para as liderancas da América independente. Além de Simdn Bolivar, empreenderam
esforcos por ela Bernardo de Monteagudo, Bernardo O’Higgins, Lucas Alamén e até
mesmo Francisco de Paula Santander. As visdes e objetivos diferentes ndo escondem o
fato de ser a integracdo (ou alguma forma dela) considerada o caminho mais proveitoso
para as novas republicas.

O capitulo quarto, O Congresso Anfictibnico do Panama: primeiro ensaio
integracionista, trata especificamente do Congresso, reunides entre os plenipotenciarios
de cada Estado participante e seus resultados. Sera realizada uma andlise politica e
juridica dos tratados firmados, que criam as primeiras instituicdes de integracdo do
continente: uma assembleia de estados com poder de voto igual a todos os participantes,
um exército comum, dentre outros. Na parte final, sera apresentada uma interpretacao
alternativa para a ndo concretizacdo das disposicdes do Congresso, além de serem

expostas as explicacOes tradicionais que desde o seculo XIX sdo efetuadas, desde a
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analise dos porqués do fracasso do primeiro integracionismo feita por Daniel O’Leary,
participante e cronista dos acontecimentos, até os estudos académicos mais recentes.

O quinto capitulo, Trajetéria da persisténcia, fechando a andlise, discute o
impacto do primeiro integracionismo na histéria do pensamento politico latino-
americano. Simén Bolivar e o Congresso do Panamé continuam sendo fortes simbolos
da unidade continental e, mais que isso, referéncias para as propostas de integragédo
posteriores. No século XIX, outros trés congressos de estados hispano-americanos
ocorrem com 0 objetivo de reavivar os postulados do Panama. Nessa mesma época,
pensadores como Juan Bautista Alberdi, Francisco Bilbao, Justo Arosemena, Torres
Caicedo e José Marti defenderdo, em termos atualizados as novas circunstancias, a
bandeira de Bolivar. No inicio do século XX, o surgimento do latino-americanismo em
oposic¢do ao predominio e agressdes dos Estados Unidos (e sua vertente de integracdo: o
pan-americanismo) também reivindicard Bolivar e o Congresso do Panamé como seu
momento fundacional. Contemporaneamente, organizacOes de integracdo surgidas apds
a crise do Consenso de Washington também realizaram a mesma reivindicacao
historica. E o caso da Alianca Bolivariana para as Américas (ALBA) e da Uni&o de
NacOGes Sul-Americanas (UNASUL), que terdo seus documentos juridicos e
propriamente politicos analisados neste capitulo, com foco tanto na construcdo do
discurso legitimador como nas instituicdes criadas. A tese defende que existe uma
persisténcia dos problemas e até mesmo das solugdes ja antevistas nos anos de 1820, o
que justifica a igual persisténcia dos simbolos do primeiro integracionismo: Simén

Bolivar e o Congresso do Panama.

Simén Bolivar nasceu em quatro de julho de 1783, em Caracas. Poucos anos

antes de seu nascimento, em 1777, dentre a série de reformas adotadas na estrutura do
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Império Espanhol sob a coroa dos Bourbons, fora criada a Capitania Geral da
Venezuela, ente administrativo que se somava aos Vice-Reinados de Nova Espanha,
Nova Granada, Peru e Rio da Prata, além das capitanias do Chile, Cuba e Guatemala®.

No final do século XVIII, viviam em Caracas de 40 a 45 mil habitantes®,
enquanto os dados para a populacéo de toda a capitania estimavam desde 500 mil® até
800 mil habitantes’, em um total de 14 milhdes para toda a América espanhola. A
economia da Venezuela era voltada para a exportacdo agro-pecuaria, com destaque para
as grandes plantacdes de cacau e, em menor medida, de café e anil. Cultivado por
escravos vindos da Africa e também por homens livres pobres e mesticos (os chamados
pardos pelos dados oficiais do Império), o cacau se concentrava na costa, em grandes
propriedades possuidas pelo extrato mais elevado da elite local, criolla, os cacaueros ou
mantuanos. Bolivar nasceu em uma das mais ricas familias dessa elite.

Os criollos eram brancos nascidos na coldnia, descendentes de espanhois. Em
toda a América espanhola, eles se destacaram como elite local e grande proprietaria de
terras, explorando o trabalho dos extratos sociais coloniais inferiores, como os pardos,
escravos e populagdes originarias. Contudo, o status dessa elite ndo era 0 mesmo dos
peninsulares, espanhdis que vinham para a América principalmente para a préatica do
comércio e gestdo da burocracia imperial. A rivalidade entre esses dois extratos do

estamento dominante sera um dos fatores que levaré ao conflito pela independéncia.

* S0 inlmeras as biografias de Bolivar. Devido & qualidade da pesquisa e no esforco por encontrar
diferentes visdes, trabalhamos nessa tese com as seguintes obras: AGUIRRE, Indalecio Liévano. Bolivar.
Bogota: Intermedio, 2001; BUSHNELL, David. Simon Bolivar, proyecto de América. Bogotéa:
Universidad Externado de Colombia, 2007; GONZALEZ, Alfonso Rumazo. Simén Bolivar. Ediciones de
la Presidencia de la Republica, 2006; MADARIAGA, Salvador de. Bolivar. Buenos Aires: Editorial
Sudamericana, 1975; e MASUR, Gerhard. Simon Bolivar. Cidade do México: Grijalbo, 1960.

® AGUIRRE, Indalecio Liévano. Bolivar. Bogota: Intermedio, 2001, p. 19.

® RODRIGUEZ 0. Jaime E. La Independencia de la América Espafiola. Cidade do México: Fonde
Cultura Econdémica, 2010, p. 34.

" LYNCH, John. Las Revoluciones Hispanoamericanas — 1808-1826. Barcelona: Ariel, 2008, p. 190.

20



Quando Bolivar nasceu, um programa de reformas vinha sendo implantado pelo
Império, afetando diretamente seu grupo social de origem. Os Bourbons, casa real que
possuia a Coroa do Império desde o inicio do século XVIII, quando ascenderam na
Guerra de Sucessdo Espanhola, adotaram uma ampla politica de reforma do estado. O
viés dessas reformas era o da constituicdo de um estado de modelo absolutista, 0 que o
Império Espanhol nunca conseguiu ser nem de fato e nem de direito®. Procurou-se
retirar poder das elites locais, inviabilizando seu acesso aos postos da burocracia® e
reforcando o controle sobre a administragéo. Além disso, reformas econdmicas como a
proibicdo das manufaturas na América a fim de resguardar mercado para a pequena
indUstria espanhola® e elevacéo dos tributos foram muito impopulares. O equilibrio que
sustentava as relacOes intra-elite, portanto, se rompera durante o século XVIII,
agudizando os conflitos. Ao somar-se a isso o fato de a America ja ser economicamente
independente da Espanha®’ est4 composto o quadro de agudizagdo das contradicdes
internas que desembocou nas Juntas autbnomas de 1810, iniciando a desintegracdo do
Império.

Por outro lado, escravos, povos originarios e os pardos, o grande grupo de
homens livres pobres e mesticos, ja se alcavam contra a ordem social colonial.
Rebelides indigenas e escravas ocorreram de forma constante a ponto de a
independéncia do Haiti, obtida em 1806, realizar-se como uma revolta contra 0S

proprietarios brancos, alarmando as oligarquias de toda a América, inclusive a inglesa e

8 ANDERSON, Perry. Linhagens do Estado Absolutista. S4o Paulo: Brasiliense, 2004, p. 63.
% A partir da segunda metade do século XVI11 houve um esforgo por parte da Administragdo para reduzir
a presenga e influéncia criolla em seus quadros, o que levou a uma ruptura entre a aelite local e a elite
administrativa do Império. LYNCH, John. Las Revoluciones... Op. Cit., p. 23-25.
19 Quito, Cusco, México e Tucumén constituiam importantes centros manufatureiros no século XVII1.
1 A ponto de Lynch afirmar que as reformas bourbdnicas foram uma “segunda conquista da América”.
LYNCH, John. Las Revoluciones... Op. Cit., p. 14.
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a portuguesa.> Na Venezuela de Bolivar, mais exposta as novidades revolucionérias
devido a sua localizacdo geografica, ocorreu uma grande rebelido de escravos e pardos,
sob a lideranca de José Leonardo Chirino, em 1795, quando o futuro Libertador somava
12 anos incompletos. No programa revolucionério estava a abolicdo da escravatura e
dos privilégios estamentais. A revolta foi sufocada, mas as contradi¢des daquela
sociedade ficavam cada vez mais intensas. No futuro, a sintese entre a revolucdo dos
criollos, por autonomia politica, e a revolugdo das classes populares, por profundas
reformas estruturais, seria o desafio intelectual e politico de Bolivar.*®

No contexto internacional, as guerras travadas pela Espanha na Europa
contribuiram para seu enfraquecimento e, consequentemente, para 0 malogro das
intencBes centralizadoras do reformismo. Proxima da Franca napolednica, a Espanha
entrou em guerra contra a Inglaterra e, em 1797, sofreu uma fragorosa derrota que
culminou com a destrui¢do de sua Armada. A Marinha Britanica fechou os portos do
pais e, consequentemente, bloqueou suas comunica¢des com a América. Dessa forma o
monopdlio comercial garantido aos espanhois caiu e, mesmo quando a Coroa
novamente tentou restabelecé-lo, em 1800, foi tacitamente ignorada. Em fins do século
XVIIl, o comércio americano ja se dava diretamente com o0s parceiros, sem a
intermediacdo de peninsulares. A paz com os ingleses foi assinada em 1802, mas a
guerra foi novamente declarada em 1804. O resultado foi de novo desastroso para 0s
espanhdis, com uma nova derrota da Armada na Batalha de Trafalgar. Sofrendo as
consequéncias do bloqueio comercial imposto por Napoledo, a Inglaterra precisava lutar

por novos mercados para sua producdo industrial e a América surgia como uma opc¢ao

2 JAMES, C. L. R. Os Jacobinos Negros — Toussaint L ’Ouverture e a Revolugio de Sio Domingos. Sa0
Paulo: Boitempo Editorial, 2000; PONS, Frank Moya. “Casos de continuidad y ruptura: la Revolucion
Haitiana en Santo Domingo (1789-1809)”. in: Histéria General de América Latina, vol. V. Paris:
UNESCO, 2003, p. 133-157.

13 ROIG, Arturo Andres. “Simén Bolivar y las dos revoluciones del proceso de la independencia”. In:
Bolivarismo y Filosofia Latinoamericana. Quito: Flacso, 1984, p. 27-48.
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viavel. A alianga com a Franga custou caro aos Bourbons: enfraquecida, a monarquia
espanhola caiu em maos de Napole&o, que impds seu irmao José como novo rei”.

Nesse cenario politico cresceu Bolivar. Orfdo de pai e mae antes de completar
10 anos de idade, foi educado por Hipolita, uma escrava que Bolivar tratou como mae
durante toda a vida, e por um tio, que responsabilizou-se por ele. Recebeu uma
instrucédo refinada, tendo como preceptores Andres Bello e Simon Rodriguez. Em 1802,
ap6s uma viagem para a Europa, casou-se com uma aristocrata espanhola, cuja morte
prematura, oito meses apds o matrimoénio, o marcou profundamente. Apés esse evento,
decidiu mudar-se para a Europa, onde permaneceu de 1804 a 1807, residindo a maior
parte do tempo em Paris. Na Franca, reencontrou Simoén Rodriguez e, com ele, viajou a
Itdlia, onde assumiu consigo mesmo 0 compromisso de engajar-se no projeto de
independéncia da América', uma ruptura que nio deveria se dar apenas contra a
Espanha, mas contra o absolutismo. Tinha ent&o 24 anos.

Em 1807, deixou a vida parisiense e retornou a Caracas, imediatamente
engajando-se em clubes literarios onde abertamente ja se falava em independéncia.
Bolivar era uma excecdo entre os homens de seu extrato social. Ao pregar a separacao
definitiva ja nesse momento, antes de 1808 e do movimento das Juntas autdnomas que
Ihe adviria, ele se aproximava mais da posicao de radicais que viviam fora da Ameérica,
como Francisco de Miranda, do que da elite criolla local. Era sem duvida um jovem
muito rico e influente, mas com posi¢es demasiado extremadas para aquela elite de

grandes proprietarios (inclusive, alforriou seus escravos). Nessa época, as autoridades

Y LYNCH, John. “As Origens da Independéncia na América Espanhola”. In: BETHEL, Leslie (org.)
Histéria da América Latina — da Independéncia a 1870. Sdo Paulo: Edusp/Funag, 2009, p. 40-44.
1> A tradicéio narra que, desde as ruinas da antiga Roma, Bolivar pronunciou seu juramento: “juro por el
Dios de mis padres; juro por ellos; juro por mi honor, y juro por mi Patria, que no daré descanso a mi
brazo, ni reposo a mi alma, hasta que haya roto las cadenas que nos oprimen por voluntad del poder
espafiol!”. BOLIVAR, Simén. Doctrina del Libertador. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1985, p. 4.
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do Império, que o espionavam, receberam um relatério definindo Bolivar como
“homem de orgulho indomével e ambic&o desmedida™.'®

Em 1810, sob efeito da onda de rea¢des contra o governo de José Bonaparte, 0s
criollos de Caracas depuseram o Capitdo-Geral, Vicente de Emparén, e instalaram uma
Junta. Difundidas por toda a América de colonizagdo espanhola, entre 1808 e 1810, as
Juntas reivindicavam o autogoverno alegando que, na auséncia do rei legitimo,
Fernando VII, a soberania voltaria aos pueblos, ndo se justificando a continuidade da
obediéncia a um governo sediado na Espanha.

Os poderes locais, agora formalmente constituidos, tinham apenas um elo com a
Espanha peninsular: a alegada lealdade a um mesmo rei...deposto. Porém, embora
aparentemente fraco, esse elo fazia-se forte como esteio de toda uma ordem social. Em
Caracas, como em toda a América, o mencionado exemplo da Revolugdo Haitiana
somada a tradicdo de levantes de escravos, contribuia para acentuar o conservadorismo
politico da elite proprietaria: a ordem social foi o Gltimo bastido da resisténcia
espanhola na América. Ainda que houvesse uma autonomia politica (e econdmica) de
fato, a “mascara de Fernando VII” serviria para manter unido o Império Espanhol, ao
menos por enquanto, e sobretudo para manter as contradi¢cbes de classe em nivel
controléavel pela elite criolla.

Bolivar participou desse movimento, mas é alinhado a minoria radical. A Junta
encontrou para ele um papel a0 mesmo tempo adequado a suas posses, a sua vivéncia na
Europa e a necessidade de afastar de Caracas um defensor da ruptura total com a
Espanha: uma misséo diplomatica para obter o reconhecimento inglés ao novo governo.
Bolivar ndo teve sucesso nas negociagdes, mas conseguiu encontrar-se com Francisco

de Miranda, exilado na Inglaterra, e convence-lo a voltar a Venezuela. Apds engajar-se

* MASUR, Gerhard. Simén Bolivar. Cidade do México: Grijalbo, 1960, p. 75.
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na Revolucdo Francesa, chegando ao posto de general, Miranda j& havia intentado a
independéncia de sua terra natal em uma mal sucedida expedicdo em 1806. Agora,
retornaria a uma Caracas que ja dispunha de governo autbnomo.

A elite criolla ndo viu com bons olhos a chegada de Miranda, um reforco a
minoria radical, mas ndo teve escolha. A Junta instaurada s6 conseguira estender sua
autoridade a provincia de Caracas, enquanto outras provincias da Capitania da
Venezuela — Maracaibo, Guayara e Coro — optaram por obedecer ao governo instalado
na Espanha para se opor a José Bonaparte e combater os franceses. Sem apoio
internacional e cercada pelas provincias vizinhas, a Junta de Caracas teve de organizar
uma resisténcia militar, para a qual Miranda era 0 comandante mais experiente. Em
julho de 1810 foi formalmente proclamada a independéncia da Venezuela. A
Constituicdo dessa que seria conhecida como | Republica Venezuelana foi redigida
durante a guerra contra as provincias que ndo reconheciam o governo de Caracas.

A opcdo dos constituintes por uma republica federal com um Poder Executivo
enfraquecido marcou profundamente o pensamento de Bolivar, que mais tarde atribuiria
a fraqueza do comando e a auséncia de um sistema de governo unitario a derrota dessa
primeira experiéncia. Agora, para além dos acertos ou erros na forma politica, a queda
da | Republica deixara evidente outra licdo: a independéncia buscada pelos lideres
criollos ndo empolgava as classes populares: a republica dos criollos era uma causa que
ndo considerava suas demandas. A | Republica caiu, em julho de 1812, derrubada pelas
forcas hostis a Caracas e também pela organizacdo militar dos llaneros, populagdo do
interior da capitania que, liderada nesse momento por José Tomas Boves, alimentava
mais rancor contra a elite branca de Caracas do que contra um rei distante. Em sintese, a

revolucdo da elite criolla, pela independéncia politica com conservagdo da estrutura
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social, ndo era a revolugdo da maioria mestica, escrava e indigena.'” Somente apés seu
exilio na Jamaica, em 1815, e o contato com a experiéncia haitiana Bolivar assimilaria
essa licdo dos fatos.

Antes disso, foi preciso sobreviver a queda e a dura repressdo que se seguiu.
Bolivar conseguira deixar a Venezuela e dirigir-se & Cartagena, na Nova Granada.
Somava entdo 29 anos. O Vice-Reinado de Nova Granada também fora impactado pelo
movimento de formacgdo de juntas locais que levou a constituicdo de republicas e a
declaracGes de independéncia. Apesar de a Junta de Santa Fé, capital do Vice-Reinado,
haver reivindicado a centralidade, ocorreu, na pratica, uma afirmacdo de mudltiplas
soberanias por varias cidades, levando a um longo periodo de guerras entre 0s
partidarios da independéncia. Quando Bolivar chegou a Cartagena, os patriotas estavam
no poder em quase toda a extensédo do Vice-Reinado, embora enfrentando resisténcia
em algumas cidades. Contudo, estavam também divididos e em guerra: a divergéncia
quanto a ado¢do de uma forma de governo unitéria ou federal (que também existiu na
Venezuela) levou o antigo Vice-Reinado a fracionar-se em duas republicas: a
Cundinamarca, um estado centralista, sediado em Santa Fé, e as Provincias Unidas da
Nova Granada, uma federacdo. No litoral, Cartagena recusava submeter-se tanto a uma
como a outra e declarara-se autbnoma.

Quando chegou a Cartagena, Bolivar emitiu uma dura critica ao federalismo, que
responsabiliza pela queda da Primeira Republica Venezuelana, reforcando sua
convicgdo em prol de um governo centralizado para conduzir a guerra: “Yo0 soy de
sentir que mientras no centralicemos nuestros gobiernos americanos, los enemigos

obtendran las mas completas ventajas (...) Nuestra division, y no las armas espafiolas,

" ROIG, Arturo Andres. “Simo6n Bolivar y las dos revoluciones...”. Op. Cit.
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nos tornd a la esclavitud®. De pronto, passou a se articular com as divididas forcas em
disputa na Nova Granada, na intencdo de reorganizar os demais venezuelanos exilados
para uma expedicdo que refundasse a republica na Venezuela. Conseguiu uma forca
composta por 700 homens, a maior parte da prépria Nova Granada, e, entre maio e
agosto de 1813, conduziu na Venezuela uma campanha arrasadora que culminou com
uma vitoriosa entrada em Caracas no dia seis de agosto daquele ano, quando recebeu o
titulo de EI Libertador. Bolivar, nesse momento, ocupou o cargo de ditador, a
semelhanca dos antigos romanos (a autoridade é concentrada em um cidaddo em virtude
da necessidade bélica), poder confirmado por uma Assembleia. Contudo, sua forc¢a era
apenas aparente e a Segunda Republica caiu na mesma fragilidade da primeira — ndo
trouxe consigo os extratos mais pobres — além de atrair o temor da elite criolla,
desconfiada das inten¢Ges de Bolivar. Uma forca militar de llaneros, novamente sob o
comando de José Tomas Boves, destruiu as forcas republicanas e retomou Caracas em
16 de julho de 1814. Bolivar e outros patriotas buscaram um novo exilio na Nova
Granada.

Na Nova Granada, os dois estados — Cundinamarca e Provincias Unidas —
estavam em guerra. Ao sul, desde a provincia de Popayan, existia um foco de resisténcia
favorével a permanéncia dos vinculos com a Espanha. Em novembro de 1814, Bolivar,
um acerbo critico da descentralizacdo do poder, foi nomeado oficial do exercito das
Provincias Unidas, defensoras do federalismo, com a atribuicdo de conduzir a guerra
contra a Cundinamarca e unificar a regido (sem essa unidade na retaguarda, Bolivar ndo
teria condicdes de empreender uma nova expedicdo). E vitorioso em dezembro de 1814,

quando ocupa Santa Fé e incorpora a Cundimarca a federacdo, mas tratou-se de uma

¥ BOLIVAR, Simén. “Manifiesto de Cartagena”. In: BOLIVAR, Simén. Doctrina del Libertador.
Caracas: Biblioteca Ayacucho, 2009, p. 15.
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vitéria amarga. Embora Bolivar declarasse, em seu discurso ao Congresso das
Provincias Unidas, que “la guerra civil ha terminado; sobre ella se ha elevado la paz
domeéstica; los ciudadanos reposan tranquilos bajo los auspicios de un gobierno justo y

legal y nuestros enemigos tiemblan™*

, 0S ressentimentos e a guerra havia deixado
marcas. O governo unificado teria ainda de lidar com uma insubmissa Cartagena e com
0 avango das forgas realistas que se aproveitavam das disputas internas no campo
patriota. Nesse imbrdglio politico, Bolivar preferiu deixar a Nova Granada e se dirigiu a
Jamaica em busca de apoio inglés para uma nova expedicdo. O segundo exilio
granadino reforcou ainda mais suas convicgdes contrarias ao federalismo de tipo
estadunidense, como expressa na Carta da Jamaica, de 1815: “en Nueva Granada las
excesivas facultades de los gobiernos provinciales y la falta de centralizacion en el
general, han conducido aquel precioso pais al estado a que se ve reducido en el dia. Por
esta razon, sus débiles enemigos se han conservado, contra todas las probabilidades?®
A conjuntura politica internacional se somou aos desentendimentos no campo
patriota para levar ao fracasso as primeiras tentativas de independéncia. A conjuntura
politica n Espanha tomava outro rumo: com a decadéncia de seu poder, somando
sucessivas derrotas de 1813 a 1814, Napoleéo viu as tropas francesas serem expulsas da
Espanha e reconheceu Fernando VII como rei, substituindo José Bonaparte. Mais tarde,
apos a derrota definitiva do imperador dos franceses, um congresso das poténcias
vencedoras do conflito europeu (Russia, Inglaterra, Austria-Hungria e Prussia) reuniu-se
em Viena, em 1815, para redefinir as bases de um equilibrio de poder que garantisse

uma paz estavel e controlasse os desafios lan¢ados pelas forgas revolucionarias. Um dos

preceitos elementares adotados foi a continuidade dos governos “legitimos”, ou seja,

¥ BOLIVAR, Simén. Doctrina del... Op. Cit, p. 59.
2 |dem, p. 79.
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das casas reais que a Revolucdo Francesa e Napoledo destronaram. Com isso, Fernando
VI foi reconhecido amplamente como monarca da Espanha.

Quando Fernando retorna ao trono, o cenario politico peninsular mudara muito.
A Espanha fora defendida ndo por sua aristocracia, mas por um movimento popular de
resisténcia ao qual a elite dirigente aderira oportunisticamente?. Em 1812, as cortes
reunidas em Cé&diz adotaram uma Constituicdo que substituia o absolutismo por um
governo representativo, amparado em um amplo eleitorado®”. Tratava-de uma radical
transformacdo do quadro politico com a qual, a principio, Fernando VII manifestou
concordéncia. Contudo, logo depois de retomar a coroa, coordenou um golpe de estado
em maio de 1814 no qual as Cortes foram dissolvidas sendo restabelecido o governo na
forma anterior a 1812.

Para lidar com a rebelido americana, 0 novo governo organizou a maior
expedicdo militar ja enviada as Américas: 10 mil soldados, transportados por 42
embarcacdes e escoltados por 5 navios de guerra, sob o comando do general Pablo
Morillo, veterano da guerra contra os franceses. Originalmente concebida para atacar
Buenos Aires, a expedicdo foi desviada para o norte, de onde se esperava a consolidacao
de uma base para alcancar o Peru e entdo submeter o Rio da Prata. Em 1815 e 1816,
Morillo ocupou a Venezuela e a Nova Granada, instaurando um governo fortemente
repressivo. Em todo o norte do subcontinente estava derrotada a pretensédo autonomista.

Bolivar encontrava-se na Jamaica desde 1815. Sem sucesso na obtencdo de
apoio inglés para uma nova expedicdo libertadora, dirigiu-se ao Haiti, governado por

Alexandre Petion. Foi 14, no estado fundado por ex-escravos, exemplo temido pelas

2l PIQUERAS, José Antonio. Bicentenarios de Libertad — la fragua de la politica en Espafia y las
Américas. Barcelona: Ediciones Peninsula, 2010, p. 35-49.

?2 RODRIGUEZ 0., Jaime E. La Independencia de la América espafiola. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 2005.

2 LYNCH, John. Las Revoluciones... Op. Cit, p. 204.
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elites da América, que um Bolivar empobrecido e cacado (por sorte escapara de um
atentado meses antes na Jamaica) conseguiu 0 apoio que precisava. O presidente Petion
Ihe ofereceu navios, armas e homens, além reconhecer Bolivar como o principal
comandante dentre os exilados da Venezuela e Nova Granada, que lhe disputavam a
autoridade. A Unica retribuicdo exigida pelo apoio foi o compromisso de Bolivar abolir
a escravidao nas terras que libertasse.

Quando, em 1816, ele voltou a Venezuela a testa dessa nova forca patriota,
Bolivar era um homem amadurecido pelas derrotas. Ele ja& compreendera que a
resisténcia popular ao projeto de independéncia politica sé seria dirimida se a revolugédo
tivesse algo a oferecer aos mais pobres. Para atrair essa maioria, 0 programa patriota
comportaria também a abolicdo da escravidao, o fim dos privilégios da nobreza — com a
consequente ascensdao aos cargos publicos de uma populacdo maior que a restrita
aristocracia branca -, a abolicdo das distin¢des de “castas” e a incorporacdo dos pardos
ao oficialato das forgas de Bolivar®. O Exército Libertador apresentaria, agora, uma
nova composi¢do social, cuja existéncia por si so representava um desafio ao edificio da
sociedade colonial.

A estratégia militar obedeceu a essa ampliacdo dos objetivos. Apds desembarcar
na Venezuela, Bolivar conduziu o exército para o interior, na planicie do Orinoco, onde
poderia estabelecer uma base segura e travar contato com os llaneros. A aliangca com
essa populacdo que, sob o comando de Boves, antes combatera a independéncia foi
selada em 1818, quando Jose Antonio Paez, novo chefe llanero, reconheceu o comando
de Bolivar em troca da promessa de leis de reparticdo das terras confiscadas aos

inimigos. N&o se tratava de uma ampla reforma agraria, mas de entregar as terras aos

? CARRERA DAMAS, German. “Casos de continuidad y ruptura: genésis tedrica y practica del proyecto
americano de Simoén Bolivar”, in: Histéria General de América Latina, vol. V. Paris: UNESCO, 2003, p.
287-315.
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soldados patriotas o que, por si s, ja implicava em uma profunda alteracdo na estrutura
da sociedade colonial.

Em 1819, foi reunido um congresso de deputados que, em tese, representariam
toda a extensdo da Venezuela e Nova Granada. Dadas as condicOes e a localizagdo da
sede desse Congresso, a cidade de Angostura, tratou-se de uma reunido das forcas
revolucionérias que logrou consolidar um programa institucional e a lideranca de
Bolivar. Encerrados na floresta amazénica, ainda sem perspectiva de vitoria, 0s
patriotas aprovaram a constituicdo para um futuro estado que uniria Venezuela e Nova
Granada, nomeado Coldémbia®. Bolivar é eleito seu presidente enquanto Francisco de
Paula Santander, granadino, € eleito vice.

Uma estratégia ousada levou a vitoria sobre as forcas de Pablo Morillo. Ao invés
de atacar o litoral venezuelano, o que seria previsivel, Bolivar opta por transpor 0s
Andes e levar o exército para a Nova Granada. O efeito surpresa e o fato de os melhores
soldados de Morillo estarem concentrados na Venezuela deram vantagem a posicéo dos
patriotas que, em uma campanha fulminante travada durante o ano de 1819, derrotaram
as forcas realistas na Nova Granada. Apos a vitéria na Batalha de Boyaca, em sete de
agosto daquele ano, Bolivar adentrou novamente a capital Santa Fé, agora, por
disposicdo do Congresso de Angostura, oficialmente chamada pelo seu nome indigena:
Bogotd. Com a vitoria, os revolucionarios teriam uma retaguarda mais ampla e segura
para enfrentar o exército espanhol estacionado na Venezuela.

A mudanca no cenério politico da Espanha tambem fez a balanca pender para os
patriotas. A Revolugéo Liberal de 1820 tornou a impor a Constituicdo de Cadiz ao rei e
ordenou que Morillo cessasse as operacOes militares e abrisse negociagdes com 0s

lideres americanos. Esperava-se que seria possivel manter a unidade do Império por

% Tradicionalmente, esse estado é denominado Gra-Colémbia, para diferencia-lo da moderna Colémbia.
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meio da aceitacdo ampla da Constituicdo. Contudo, esse caminho ja estava fechado de
antemao e, embora Bolivar tenha aceitado reunir-se com Morillo, chegando a celebrar
um armisticio de seis meses, tornou ao combate assim que o general espanhol retornou a
peninsula por determinacdo do novo governo. Sem seu mais experiente comandante, as
forgas realistas foram derrotadas pelo Exército Libertador na Batalha de Carabobo, em
24 de junho de 1821. Quando Bolivar novamente entrou vitorioso em Caracas, em
novembro daquele ano, os dltimos focos de resisténcia realista j& haviam sido
eliminados na Venezuela e Nova Granada. Unificadas, as duas divisdes da
administragdo espanhola na América tornavam realidade a Grande Coldmbia projetada
por Bolivar e referendada em Angostura.

Um Congresso reunido em Cdcuta, de agosto a outubro de 1821, com a presenca
das principais liderangas do movimento de independéncia, definiu uma constituicéo
para 0 novo pais e confirmou Bolivar na presidéncia tendo Santander como vice. Na
verdade, Bolivar pouco exerceu os ditames do governo pois, com autorizacdo do
Congresso, partiu com o Exército para o sul a fim de continuar a campanha. Em 1822,
ja havia derrotado a resisténcia realista em Quito e Guayaquil, incorporando a regido do
atual Equador & Grd-Colémbia. A Presidéncia de Quito fora fundada em 1563,
subordinada ao ao Vice-Rei do Peru. Em 1717, com o estabelecimento do Vice-Reinado
de Nova Granada, ela passou a obedecer ao governo sediado em Santa Fé. As republicas
independentes mantiveram uma disputa potencialmente conflitiva sobre quem exerceria
jurisdicdo sobre aquele territério, de modo que a anexacdo a Gra-Colombia abriu a
necessidade de um debate sobre o futuro da luta dos patriotas do norte e do sul do
subcontinente, que enfrentasse a questdo dos limites territoriais dos futuros estados, sua

forma politica e as relagdes entre eles.
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Em julho de 1822, Bolivar encontrou-se com José de San Martin, em Guayaquil.
Anos antes, San Martin compreendera (assim como Bolivar) que a independéncia em
qualquer regido da Ameérica sO estaria assegurada se o Vice-Reinado do Peru, mais
importante bastido da permanéncia no Império Espanhol, fosse derrotado. De Lima
sairam as forgas que impuseram pesadas derrotas aos patriotas no Rio da Prata e no
Chile, de modo que “libertar” 0 Peru era necessario para impedir a existéncia de uma
permanente espada de Damocles pendendo sobre os governos independentes. A
estratégia de chegar a Lima via Alto Peru (atual Bolivia) fora derrotada, deixando a San
Martin a op¢do ousada de transpor os Andes para apoiar a luta pela independéncia no
Chile e, a partir dessa cabeca de ponte, atacar o Peru via Pacifico. Extremamente
ousada, essa manobra foi concluida com éxito e San Martin conseguira instaurar
governos patriotas no Chile e no Peru. Em Lima, encarregou-se do governo baixo o
titulo de Protetor, em agosto de 1821. Contudo, o interior continuava sob dominio
realista, o que levou San Martin a pedir ajuda a Bolivar para concluir a luta. O encontro
entre os dois mais notdrios expoentes da independéncia da América ocorreu em 26 e 27
de julho de 1822, sem nenhuma testemunha, de modo que ndao ha qualquer registro
dessa reunido. Porém, seu resultado é conhecido: San Martin abandonou seu comando e
rumou para o exilio, enquanto Bolivar surgia como o chefe de uma nova expedi¢do
libertadora no Peru.

A campanha peruana foi complexa, enfrentando os realistas, a indisposi¢éo de
Santander — que, no exercicio da presidéncia gré-colombiana, resistia a custear a guerra
no sul — e a ambiguidade da elite criolla local, temendo tanto os efeitos da ruptura com
a Espanha como a presenca de uma forca militar de comando ndo peruano. N&o obstante
as dificuldades, Bolivar obteve a vitdria final em fins de 1824. Com ela, tudo o que

restara da autoridade do Império na América fora destruido. No auge de seu poder e
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prestigio, Bolivar ocupava os cargos de presidente da Gra-Colémbia e ditador do Peru,
posto que lhe foi conferido pelo Congresso peruano antes de também elegé-lo
presidente. Quando o Alto Peru optou por tornar-se independente, formando a
Republica Bolivar (e, depois, Bolivia) seu primeiro presidente foi Antonio José de
Sucre, general que o Libertador havia escolhido para ser seu sucessor.

Vencida a guerra, tratava-se de definir como a Ameérica hispéanica se organizaria
institucionalmente. Valendo-se de sua autoridade, Bolivar continua o projeto de
organizar todas as unidades politicas surgidas dos escombros do Império em uma liga
ou federacdo de repUblicas, agrupadas em torno de uma Assembleia de
Plenipotenciarios, que Bolivar concebera como instituicdo supranacional e 0rgdo
maximo da liga que projetava. Para consolidar essa unido, ele convocou um Congresso
das republicas, realizado no Panama, em 1826. Apesar de celebrar tratados cujos
institutos juridicos influiram nos posteriores intentos de integracdo, a reunido ndo
atingiu o objetivo de consolidar a integracdo: nenhum representante do Chile e do Rio
da Prata compareceu®® e, mesmo dentre os participantes (Gra-Colombia, Peru, México e
Republica Centro-Americana) as divergéncias internas foram de tal ordem que os
tratados assinados nunca entraram em vigor. Ao fim, a América projetada por Bolivar
como “madre de las republicas”, unificada e forte para afirmar sua soberania ante as
poténcias do mundo, fragmentou-se ainda mais. A propria Gra-Colémbia dividiu-se em
trés estados independentes.

Na outra face de sua ofensiva politica, Bolivar procurou consolidar um
arcabouco juridico comum a todas as republicas, esteio para a integracdo. O instrumento
para tanto foi sua proposta de Constituicdo enviada para o Congresso boliviano. Além

de procurar a todo custo a estabilidade politica, essa Constituicdo foi elaborada tendo

% Suas razdes serdo discutidas adiante, nos capitulos terceiro e quarto.
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em mente aplacar o rancor de elites receosas e também o temor j& manifestado pelos
ingleses quanto a formas de governo hostis a sua monarquia. Bolivar procurou
equilibrar os compromissos da guerra, propondo a abolicdo do trabalho escravo e das
distin¢Bes sociais da ordem colonial, com instituicdes como uma presidéncia vitalicia e
um Senado hereditario. As caracteristicas desse projeto, que discutiremos com mais
vagar no capitulo primeiro, foram enfatizadas pelos inimigos politicos do Libertador
para acusa-lo de pretender impor-se como governante autocratico. Contra ele, formou-se
uma poderosa oposicdo declarada liberal, tanto no Peru, onde sua presenca ja era
incomoda para os interesses locais, como na Gré-Coldmbia, onde Santander liderava o
grupo contrario a Bolivar.

Antes mesmo do encerramento do Congresso do Panama, um outro desafio ja
havia sido langado ao projeto bolivariano de integracdo. O general José Antonio Péez se
rebelara, em abril de 1826, contra a unido Grd-Colombiana para separar a Venezuela e
torna-la um pais independente. Em Caracas, havia rancor contra 0 que se dizia ser o
predominio de granadinos no governo e a sub-representacdo dos venezuelanos, além de
um sentimento anti-santanderista. Antes de rebelar-se como o lider dos partidarios da
separacdo, Paez ja havia oferecido a Bolivar a alternativa de um golpe contra a
Constituicdo definida em Clcuta e a coroacdo do Libertador, que repetiria Napoledo ao
fazer-se imperador. Bolivar recusou a proposta e recomendou que Paez aguardasse a
ocasido propicia para que as alteracGes constitucionais pudessem ser debatidas (A
Constituicdo, promulgada em 1821, definia que s6 apds dez anos outro congresso
poderia modifica-la). A estratégia politica de Bolivar era a ado¢do também pela Gra-
Colombia da Constituicdo boliviana, que ja havia sido aceita pelo Peru. Mas Péaez
adotou o caminho da rebelido quando partidarios de Santander conseguiram aprovar no

Senado a sua convocacdo para prestar esclarecimentos.
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Assim, 1826 foi paradoxalmente tanto o auge do poder de Bolivar como o inicio
de seu descenso. Naquele ano, ele fora mesmo ausente reeleito presidente da Gra-
Colombia e eleito presidente vitalicio da Peru, que adotara o projeto constitucional da
Bolivia. Além disso, Antonio José de Sucre, 0 mais dileto de seus generais, escolhido
por Bolivar como seu sucessor, era feito presidente na Bolivia, de modo que o poder do
Libertador alcancava toda a vasta regido na qual atuou conduzindo a campanha pela
independéncia. Por outro lado, no Istmo do Panama se reuniam os plenipotenciarios
para consolidar a integracdo. Contudo, nem o Congresso do Panama atingiu o resultado
esperado pelo Libertador, nem a Gra-Colombia consolidara-se a ponto de superar 0s
separatismos em seu interior.

Bolivar procurou redesenhar a estratégia passando a articular uma integracdo
mais modesta que a intentada na reunido do Panam4, a Federagdo dos Andes, que uniria
apenas a regido sobre a qual ele exercia autoridade constitucional. Juridicamente, o
primeiro passo para a consolidacdo desse projeto era a aceitacdo ampla do modelo
institucional da Constitui¢do boliviana, o que em 1826 j& ocorrera na Bolivia e no Peru,
restando apenas a Gra-Colombia. Porém, a rebelido de Paez mostrava que ainda era
preciso solucionar os problemas internos. Por outro lado, as elites peruanas e bolivianas
ndo se mantiveram fiéis ap6s Bolivar retornar para o norte. Instado por seus partidarios
a fim de impedir a fragmentacdo da republica gré-colombiana. Em setembro de 1826,
Bolivar empreendeu uma viagem de volta sendo precedido por varias manifestacfes dos
poderes municipais que o aclamavam e afirmavam apoio a reforma constitucional que
incorporararia as instituicbes formuladas pelo Libertador no projeto de Constituicdo
para a Bolivia. O curso da viagem recebeu manifestacdes semelhantes, com
comunicados pedindo abertamente a cessdo de plenos poderes a Bolivar. Apesar de ele

publicamente negar apoio a essas iniciativas (fomentadas por seus partidarios civis e
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militares), sua conduta com relacdo a rebelido de Paez aprofundou o fosso que o
separava de Santander.

Para solucionar a questdo venezuelana, Bolivar ndo combateu os rebeldes — que
haviam explicitamente declarado sua oposi¢do ao governo conduzido por Santander
enquanto afirmavam sua lealdade ao Libertador. Bolivar Ihes ofereceu anistia em troca
da rendicdo e, ap6s obté-la, manteve Paez no cargo de chefe supremo da Venezuela,
sem a punicao reclamada pelo governo. Politicamente, esse arranjo indicava que, apesar
de condenar a fragmentacdo, Bolivar mostrava-se compreensivo com as queixas contra
0 vice-presidente.

Por outro lado, a ina¢do de Santander ante um motim da Unica divisdo do
exército gra-colombiano que havia ficado estacionada no Peru ampliou a crise. Ao
motim, que opds soldados granadinos a seus comandantes venezuelanos, seguiu-se um
golpe das forcas peruanas que derrubou a ordem constitucional deixada por Bolivar.
Além disso, escapando furtivamente para Guayaquil, os amotinados levantaram a
suspeita de que faziam parte de um plano peruano para tomar para si a jurisdi¢cdo sobre
aquela regido. Por isso, mal selada a paz na Venezuela, Bolivar precisou voltar a Bogota
para consolidar sua autoridade e, se fosse o caso, conduzir o conflito com o Peru. Sua
marcha de volta a capital, acompanhada por um forte contingente militar alarmou os
santanderistas. O Congresso manobrou rapidamente para antecipar a reunido de uma
Convencdo com poderes de reformar a Constituicdo, o que Bolivar desejava.
Finalmente, em 10 de setembro de 1827, ele novamente entrou em Bogota, mas sem
promover a repressdo que seus opositores apregoavam.

Em abril de 1828, a Convencdo foi aberta na cidade de Ocafia, sem que 0s
bolivarianos conseguissem maioria, condenando a derrota antecipada o projeto de

adocdo da Constituicdo boliviana ou de uma federacdo andina. Para evitar a vitoria de
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seus adversarios, eles abandonaram a Convencgdo deixando-a sem quérum para
deliberar. Nesse cenério, as autoridades locais e regionais, além das proprias elites
(antigas e novas), temeram uma ruptura que, no limite, caminhava para a guerra civil
com consequéncias imprevisiveis. Novamente, a autoridade e mitica de Bolivar surgiam
como o esteio da ordem: clamores para que ele assumisse poderes plenos justificaram
sua aceitacdo do posto de ditador, em junho de 1828, quando uma Junta reunida na
capital Bogoté Ihe ofereceu o governo. Para afirmar a transitoriedade do novo regime,
ditado pelo perigo de guerra civil e dissolucdo da republica, Bolivar convocou para
janeiro 1830 a reunido de uma nova Assembleia Constituinte, ou seja, pouco mais de
um ano apos assumir poderes extraordinarios. Santander, por seu turno, concordou com
uma embaixada em Washington, que o afastaria do pais.

No entanto, os derrotados da Convencdo de Ocafia passaram a conspirar contra a
ditadura e, em 25 de setembro de 1828, organizam um atentado que quase tirou a vida
de Bolivar. Apés esse evento, a repressdo foi dura: 14 condenados a morte, inclusive
Santander, cuja pena foi comutada pelo exilio.

Mas nem a ditadura e o controle da oposi¢cdo contiveram a forca da
desintegracdo. A Bolivia e o Peru ja haviam se retirado do projeto bolivariano de
unificacdo. Agora, na republica que fundara para ser a pedra angular da unidade,
Bolivar via ruir seu projeto as suas costas. Para enfrentar o conflito com o Peru, ele
viajou para o sul, onde Sucre ja comandava as tropas no combate a rebeldes de Popayan
e Pasto, antigos redutos realistas. O mesmo Sucre obteve a vitoria sobre as forcas
peruanas, no fim de fevereiro de 1829. Como resultado, o governo do Peru caiu dando
lugar a outro que normalizou as relagbes com a Gra-Coldbmbia, mas sem volta a
influéncia total de Bolivar. O separatismo venezuelano tornou a surgir e, em 1829, Paez

novamente declarou a autonomia da Venezuela. Quando o Congresso convocado para
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1830 se reuniu, a republica ja estava menor e sem condic¢Bes de sustentar uma guerra
pela manutencéo de sua integridade. A nova Constituicdo, embora os deputados fossem
bolivarianos em sua maioria, ndo encampou as instituicGes desejadas por Bolivar, que
havia renunciado ao poder em abril daquele ano.

Sem mandato, ele decidiu ir até Cartagena e, de 14, para o exilio. Dias depois do
inicio de sua viagem final, em abril de 1830, a antiga Presidéncia de Quito, atual
Equador, também separou-se da Gra-Colémbia. Como golpe final contra o projeto
integrador, Antonio José de Sucre foi assassinado em julho do mesmo ano.

Bolivar ndo conseguiu alcangar Cartagena e o exilio. Em 17 de dezembro de
1830, proximo a Santa Marta, baixou ao sepulcro e com ele, a Grd-Colémbia. Em um
altimo apelo em defesa da unidade, alguns dias antes de falecer e antevendo a

proximidade da morte, o Libertador dirigiu-se a seus compatriotas:

Habéis presenciado mis esfuerzos para plantear la libertad donde
reinaba antes la tirania. he trabajado con desinterés, abandonando mi
fortuna y aun mi tranquilidad. Me separé del mando cuando me persuadi que
desconfiabais de mi desprendimiento. Mis enemigos abusaron de vuestra
credulidad y hollaron lo que me es mds sagrado, mi reputacion y mi amor a
la libertad. he sido victima de mis perseguidores que me han conducido a las
puertas del sepulcro. Yo los perdono.

Al desaparecer de en medio de vosotros, mi carifio me dice que debo
hacer la manifestacion de mis ultimos deseos. No aspiro a otra gloria que a
la consolidacion de Colombia. Todos debéis trabajar por el bien inestimable
de la union: 10s pueblos obedeciendo al actual gobierno para libertarse de la
anarquia; los ministros del santuario dirigiendo sus oraciones al cielo; y los
militares empleando su espada en defender las garantias sociales.

jColombianos! Mis ultimos votos son por la felicidad de la patria. Si
mi muerte contribuye para que cesen los partidos y se consolide la union, yo
bajaré tranquilo al sepulcro.”’

Sua morte ndo contribuiu para unidade, mas sua obra e seu nome passaram a ser

invocados pelas sucessivas geracOes de latino-americanos que buscaram a consolidacdo

2 BOLIVAR, Simén. “Ultima proclama”. In: BOLIVAR, Simén, Doctrina del...Op. Cit, p. 391.
39



desse projeto acreditando que, apesar dos inimeros obstaculos, ainda haveria tempo

para se ouvir a voz de Bolivar.
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Capitulo 1

O pensamento politico de Simén Bolivar

O intérprete da obra de Simon Bolivar precisa ter em mente que além de um
tedrico da politica, ele foi um dos arquitetos de toda uma nova ordem institucional.
Operando tanto na formulagdo como na construgdo, Bolivar viu-se diante dos dilemas
que esse duplo movimento implica. Sua teoria da independéncia, suas formulagOes
sobre a realidade americana, seus projetos constitucionais e seu ambicioso intento de
constituir uma coligacdo de republicas hispano-americanas integradas politica,
econémica e juridicamente estdo marcados pelas contradi¢bes inerentes ao fato de
Bolivar ndo ser apenas um pensador de gabinete, mas um dos principais atores politicos
de sua época. Estuda-lo significa se embrenhar no cipoal de uma obra produzida na
dupla condicdo de reflexdo e acdo, fato que por si s6 motiva muitas e diferentes

possibilidades de interpretacdo. Isso ndo quer dizer que nao seja possivel construir uma
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sistematizacdo do pensamento politico de Bolivar, mas sim que serd falho qualquer
intento nesse sentido que ndo leve em conta aquela condicéo.

Cabe ainda uma ultima ressalva: ja foi refutada a tese de que ndo existiria um
pensamento latino-americano préprio, autbnomo, justificada pela pretensa inexisténcia
da construcdo de um grande sistema filosofico, argumento que, neste caso especifico,
leva a concluir que o pensamento de Bolivar seria um reflexo de outros pensamentos,
sistematizados e produzidos fora da realidade americana. Como Leopoldo Zea
demonstrou, essa avaliacdo € mais uma dentre as muitas negacdes de capacidade e
autonomia aos latino-americanos®. Pretendendo ser também mais uma dentre as muitas
refutacfes dessa posicdo, esta pesquisa sustenta que Bolivar deve ser considerado um
dos principais pensadores da politica em sua época. Mais que isso, seu pensamento

2
I 9

projetou-se para além de seu tempo e de seu espacgo geografico original“ de modo que

%8 “Na América Latina, este filosofar, este perguntar sobre as possibilidades de uma filosofia que dé ao
latino-americano a resposta que solicita a outras interrogagdes, como a que se refere ao seu ser como
homem entre homens, toma diversas expressdes, entre elas a de uma nova alienagdo. Um filosofar que
ndo pode realizar a ofuscante iluminacdo que sobre seus pensamentos segue exercendo a filosofia
europeia ou ocidental. Perguntard, mas o fard em funcéo dos frutos que a mesma originou. Frutos que, de
maneira alguma, podem se assemelhar aos que o pensar sobre a sua situagdo como latino-americano
originou. N&o vera o seu filosofar como é, como é toda filosofia, como é um filosofar a partir de uma
determinada circunstancia, mas como algo que ha de se assemelhar aos grandes modelos da histéria da
filosofia ocidental. Nada ha nesta América que se assemelhe a esses modelos, ainda que ao falar de
modelos escamoteie inconscientemente outras expressdes da mesma filosofia ocidental que, sendo
expressao de outras circunstancias, ndo se assemelham aos grandes sistemas que continuam ofuscando os
latino-americanos. Filosofia americana? Filosofia desta América? Qual filosofia? Onde estdo os grandes
sistemas? Onde estdo os grandes filésofos? Tudo se reduz a um pensar por temas limitados, locais,
especiais, apressados por problemas que hdo de ser urgentemente resolvidos. N&o faltam, logicamente, os
que tentam a criacdo de um determinado sistema filoséfico porque assim o fizeram os filésofos
ocidentais. E, naturalmente, o resultado € o absurdo e o cdmico, apesar de algumas decepgdes que, pelo
génio de quem as produz, se salvam; mas se salvam como uma extraordinéria curiosidade. O absurdo e a
comicidade serdo um argumento a mais para demonstrar a incapacidade dos latino-americanos para o
Verbo, sua obrigacdo é seguir pensando emprestado. Pensamento, ideias limitadas, nunca filosofia,
entendendo por filosofia um grande sistema. Esquecendo-se de que, na historia da filosofia, que se quer
converter como modelo, estdo ndo s os sistemas de Platdo e Aristdteles, mas também poemas como 0s
de Parménides, maximas como as de Marco Aurélio, pensamentos como os de Epicuro, Pascal e muitos
outros. Finalmente, maneiras de filosofar que tanto se expressam num sistema ordenado, como numa
maxima, num poema, num ensaio, em uma pega teatral ou em uma novela. Uma vez mais, pensa-se que
s6 uma parte da humanidade possui o Verbo, enquanto a outra sé Ihe resta toma-lo emprestado”. ZEA,
Leopoldo. Discurso desde a Marginalizacdo e Barbarie; seguido de A Filosofia Latino-americana como
Filosofia Pura e Simplesmente. Rio de Janeiro: Garamond, 2005, p. 372-373.
2% Com o reconhecimento, por exemplo, das Nag®es Unidas que, na resolugdo 31/142, da 103° reunido de
sua Assembleia Geral, em comemoracdo ao sesquicentenario do Congresso Anfictionico do Panama,
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ao estuda-lo ndo estamos diante de um registro arqueoldgico, mas de um pensamento
vivo, reivindicado e recriado por sucessivas geracdes de latino-americanos. Um dos
objetivos dessa pesquisa € demonstrar que a obra de Bolivar continua sendo uma porta

aberta para a compreensao de nossas questdes e desafios do presente.

1.1 Fontes e interpretacdes

De saida, coloca-se uma questdo a ser respondida antes que se atente para a obra
de Bolivar: quais as fontes de seu pensamento? A primeira vista, trata-se de uma
questdo solucionada, pisada e repisada por diversos autores. Contudo, vemos diferencas
latentes nas interpretacdes produzidas, rompendo o aparente consenso. Nesta secdo, as
diferentes concepcdes quanto a essas fontes foram divididas conforme o eixo de analise
que cada uma elegeu como principal. Tanto para apresentar a fortuna critica como para
ilustrar a diversidade das interpretacdes, foram escolhidos e apresentados autores que
defendem as posicGes elencadas.

A obra de Bolivar, que se divide em cartas, proclamacdes, leis, constitui¢bes e
discursos, foi produzida durante um intervalo de vinte anos (1810-1830) nos quais ele
atuou ativamente pela causa da emancipacdo e, ap6s a derrota militar do Império
Espanhol na América do Sul, dedicou-se a formular e aplicar politicas que imaginou
serem as necessarias para a América emancipada. Como dissemos, a apreciacdo dos

projetos bolivarianos e de suas eventuais contradicdes, que discutiremos adiante, serd

“rinde homenaje al Libertador Simén Bolivar como promotor de la integracién latino-americana y como
forjador de planes constructivos para la organizacion internacional en escala continental y mundial”.
Documento disponivel em
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/309/52/IMG/NR030952.pdf?OpenElement,
Consultado em 05/08/2011.
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falha se ndo levar em conta o contexto historico e as circunstancias que as exigéncias
pragmaticas da guerra e da politica colocaram diante de seu autor.

Ap0s a vitoria na guerra de independéncia, os patriotas precisaram enfrentar o
desafio de consolidar seus projetos em um continente devastado. A crise econdmica e a
instabilidade institucional, marcada por conspiracdes, golpes de estado, guerras civis,
levantamento de antigos chefes dos exércitos libertadores contra outros, somada a
violéncia cotidiana, se seguiu a derrota do Império Espanhol. Vencido o inimigo
comum, VArios projetos diferentes disputaram militarmente o preenchimento do vacuo
de poder deixado. Como afirma o venezuelano Salcedo-Bastardo, um dos mais
importantes intérpretes da obra de Bolivar, “en los anales de América hay pocos lustros
de més anarquia, de mas enconada division, de superior confusion espiritual, de mayor
desorientacién moral e histérica, de tanta efervescéncia politica”.

E nesse contexto que Bolivar deve ser compreendido como um homem de agéo e
ndo apenas como um tedrico preocupado com a construcdo de um sistema de
pensamento metodico. A leitura do corpus documental de Bolivar pode apontar
incoeréncias e possibilitar diversas interpretagdes. Por isso ndo apenas o seu mito, mas
também a sua obra, foram manejados a esquerda e a direita, ora sendo usados como
fonte de legitimacdo de projetos conservadores ora de transformacdes sociais. A prépria
diversidade formal dos documentos indica por si s6 muitos caminhos para o intérprete.
Se somarmos isso ao contexto conturbado da ruina do Império Espanhol, que inseriu a
Ameérica no movimento mais profundo de passagem da tradicional ordem politica do

Antigo Regime para a politica moderna®, temos o cenario complexo no qual essa obra

%0 SALCEDO-BASTARDO. J. L. Vision y Revision de Bolivar. Caracas: Monte Avila, 1977, p. 30.
' GUERRA, Frangois Xavier. “De la politica antigua a la politica moderna. La revolucién de la
soberania”. In: GUERRA, Francois Xavier; LEMPERIERE, Annick (org). Los Espacios Publicos en
Iberoamérica — ambigliedades y problemas. Siglos XVIII-XIX. México: Fondo de Cultura Econémica:
1998, p. 109-139.
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foi produzida. Para lidar com essa questdo foi feita aqui a opgcdo por tratar
principalmente dos textos publicos de Bolivar, ou seja, aqueles sabidamente escritos
para o debate politico aberto. Exemplificando, essa opcéo permite abordar tanto textos
classicos, como a Carta da Jamaica®, de 1815, e os projetos constitucionais tracados no
Discurso de Angostura®, de 1819, e na Mensagem ao Congresso Constituinte da
Bolivia®, de 1826, como textos legais escritos por ele ou sob sua inspiracdo, como as
leis abolicionistas e os tratados que objetivavam a integracdo. Essa op¢do delimita um
recorte mais preciso e permite uma analise sistematica, o que, evidentemente, ndo
impede a existéncia de mais de um entendimento.

A intencdo dessa secdo € apresentar, a partir do debate sobre as fontes utilizadas
por Bolivar na construcdo de seu pensamento, as diferentes interpretacdes possiveis. A
leitura dos documentos e de autores que ja se debrucaram sobre o tema permite delinear

os contornos de varios “Bolivares”, como sera tratado a seguir.

1.1.1 O Bolivar pragmatico

Em primeiro lugar, como ja vem sendo afirmado, é possivel ler Bolivar com
énfase na conjuntura politica de sua época. Adotando esse ponto de partida, pode-se
reconhecer que ele recebeu influéncias de muitas fontes intelectuais diferentes, dos
pensadores da Antiguidade aos liberais ingleses e aos filosofos franceses do século
XVIII. Contudo, tanto a leitura feita por Bolivar como a aplicacdo de projetos
concebidos sob a inspiracdo daquelas fontes teriam passado pelo filtro da experiéncia

historica concreta e sido considerados pragmaticamente.

%2 BOLIVAR, Simén. “Carta de Jamaica”. In: BOLIVAR, Simén. Doctrina del Libertador. Caracas:
Biblioteca Ayacucho, 2009, p. 66-87.
3 BOLIVAR, Simon. “Discurso de Angostura”. In: ldem, p. 120-147.
¥ BOLIVAR, Simon. “Mensaje al Congreso de Bolivia”. In: Idem, p. 277-288.
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Compreendendo o pensamento politico de Bolivar por esse viés, o historiador
venezuelano J. L. Salcedo-Bastardo, um dos mais importantes intérpretes da obra de
Bolivar, preferiu apresenta-lo a partir do que denominou “sintese homem-pensamento-
acdao”, resumindo o idedrio do Libertador em algumas ideias principais, a saber:
independéncia completa; constru¢do de um governo republicano centralizado, mas civil
e democratico; primado da Lei, a qual todos se submetem (como consequéncia, alias, de
sua filiacdo ao republicanismo); igualdade social; exercicio da cidadania como dever
moral; e unificacdo fraterna do mundo hispano-americano. A Revolucdo de
Independéncia ndo deveria consolidar apenas a separacdo do Império Espanhol, mas
uma verdadeira transformacdo. Politicamente, o projeto de Bolivar defendia a
autonomia da regido e a forma republicana de governo; economicamente pretendia
substituir o escravismo pelo trabalho assalariado; socialmente, vislumbrava uma
sociedade de iguais, com o fim da escraviddo e dos tradicionais privilégios da nobreza;
juridicamente, pretendia constituir um “direito americano” que sedimentasse a unidade
da América; e, por fim, compreendia também um projeto cultural de difusdo da
educacdo.®

Esse teria sido o projeto permanente do Libertador. Para Salcedo-Bastardo,
eventuais propostas que se desviaram desses objetivos maiores devem ser
compreendidas apenas como circunstanciais, ditadas por uma necessidade pragmatica
do momento. Instituigdes proximas do aristocratismo seriam meios transitorios para se
atingir aqueles fins, tendo em conta o convulsionado cenario interno das republicas
recém estabelecidas. Somente a leitura do pensamento de Bolivar pelo viés das
necessidades conjunturais de sua época permitiria separar o joio do trigo, 0 permanente

do circunstancial, na anélise de sua obra. Se Bolivar prop6s, por exemplo, um Senado

% SALCEDO-BASTARDO. J. L. Vision y... Op. Cit, p. 66-67.
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hereditério teria sido por conta de uma postura pragmatica ante os desafios de sua época
e ndo por sua intima convicgdo. Essa convicgao, encontrada do comego ao fim de sua
obra, seria, na interpretacio de Bastardo, claramente revolucionaria e democratica.*®
Essa forma de compreender ndo muda a resposta classica sobre as fontes do
pensamento bolivariano: Bolivar seria produto do pensamento classico e do pensamento
ilustrado europeu formulado no século XVIII, com o qual ele travou contato a partir de
seus preceptores, sendo Simoén Rodriguez o mais influente. Sua estadia na Europa e
viagens pelo continente americano teriam colaborado na formagéo de seu pensamento.
A partir de referéncias feitas por Bolivar em seus escritos é possivel verificar que ele
conhecia as obras de Homero, Polibio, Plutarco, Julio César e Virgilio, entre os
classicos antigos, além de Montequieu, Rousseau, Voltaire e os enciclopedistas, no
pensamento da llustragdo francesa. Também conhecia Thomas Hobbes e John Locke,
além de seus contemporaneos como Benjamin Constant e Mme. Staél. A partir de uma
lista de livros doados por Bolivar a Tomas Mosquera em 1828, Salcedo-Bastardo
procura provar o interesse do Libertador pelos mais diversos assuntos. H& nessa lista
obras sobre a histéria da Prussia, uma biografia de George Washington, outra do heroi
romano Cipido, um tratado sobre a carreira politica de Napoledo, tratados sobre direito e
relacBes internacionais e obras histéricas sobre a América hispanica®’. Nessa visdo, a
formacgédo de Bolivar foi vasta e, principalmente, influenciada pelos antigos e pelas

ideias do lluminismo, adaptadas a partir do confronto com a realidade americana.

1.1.2 O Bolivar antigo

% bidem, p. 134.
3" |dem, p. 57.
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Com base na referéncia de Bolivar a autores e instituicbes da Antiguidade
classica, em especial da Republica Romana, é possivel também interpretad-lo como um
pensador “antigo”, ou seja, amparado nos modelos antigos do republicanismo, para os
quais apresenta versdes contemporaneas. Isso ndo afasta Bolivar dos filésofos da
llustracdo, posto que eles préprios estudaram e foram influenciados pelas instituicGes
republicanas romanas.®® O caso de Bolivar expressa, além da ligacéo intelectual, um
vinculo simbélico. N&o é fortuito que um dos mais miticos episddios das narrativas de
sua vida, o divisor de aguas, entre o aristocrata rico e o guerreiro libertador, tenha se
passado nas ruinas da antiga Roma. Entdo com 22 anos, Bolivar viajou pela Italia
acompanhado por seu antigo mestre Simén Rodriguez e, no alto do Monte Sacro, para
onde a plebe romana se retirava em suas rebelides, ele profere seu juramento de libertar
a Ameérica do jugo espanhol. Simon Rodriguez foi quem preservou e transmitiu esse

texto, publicado pela primeira vez 1884:

¢Conque este es el Pueblo de Rémulo y Numa, de los Gracos y los
Horacios, de Augusto y de Nerén, de César y de Bruto, de Tiberio y de
Trajano? Aqui todas las grandezas han tenido su tipo y todas las miserias su
cuna. Octavio se disfraza con el manto de la piedad publica para ocultar la
suspicacia de su caracter y sus arrebatos sanguinarios; Bruto clava el pufial en
el corazon de su protector para reemplazar la tirania de César con la suya
propia; Antonio renuncia los derechos de su gloria para embarcarse en las
galeras de una meretriz; sin proyectos de reforma, Sila deguella a sus
compatriotas, y Tiberio, sombrio como la noche y depravado como el crimen,
divide su tiempo entre la concupiscencia y la matanza. Por un Cincinato hubo
cien Caracallas, por un Trajano cien Caligulas y por un Vespasiano cien
Claudios. Este pueblo ha dado para todo: severidad para los viejos tiempos;
austeridad para la Republica; depravacion para los emperadores; catacumbas
para los cristianos; valor para conquistar el mundo entero; ambicion para
convertir todos los estados de la tierra en arrabales tributarios, mujeres para
hacer pasar las ruedas sacrilegas de su carruaje sobre el tronco destrozado de
sus padres; oradores para conmover, como Cicerdn; poetas para seducir con
su canto, como Virgilio; satiricos, como Juvenal y Lucrecio; filésofos
débiles, como Séneca; y ciudadanos enteros, como Caton. Este pueblo ha
dado para todo, menos para la causa de la humanidad: Mesalinas
corrompidas, Agripinas sin entrafias, grandes historiadores, naturalistas
insignes, guerreros ilustres, proconsules rapaces, sibaritas desenfrenados,
aquilatadas virtudes y crimenes groseros; pero para la emancipacion del

% Rousseau e Montesquieu se detiveram sobre elas em suas obras O Contrato Social e Consideracdes
sobre as Causas da Grandeza dos Roamanos e de sua Decadéncia, respectivamente.
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espiritu, para la extirpacion de las preocupaciones, para el enaltecimiento del
hombre y para la perfectibilidad definitiva de su razén, bien poco, por no
decir nada. La civilizacion que ha soplado del oriente, ha mostrado aqui todas
sus faces, ha hecho ver todos sus elementos; mas en cuanto a resolver el gran
problema del hombre en libertad, parece que el asunto ha sido desconocido y
que el despejo de esa misteriosa incégnita no ha de verificarse sino en el
Nuevo Mundo.

jJuro delante de usted; juro por el Dios de mis padres; juro por ellos;
juro por mi honor, y juro por mi Patria, que no daré descanso a mi brazo, ni
reposo a mi alma, hasta que haya roto las cadenas que nos oprimen por

voluntad del poder espaﬁol!39

Nessa linha, o jurista colombiano Eduardo Rozo Acufia, outro estudioso do
tema, concorda com as fontes apresentadas por Salcedo-Bastardo para o pensamento
bolivariano, mas oferece outras para a reflexdo. Segundo sua analise, mais que pelo
pensamento dos antigos e da llustragdo, Bolivar teria sido influenciado pelo direito
publico da Republica Romana®. Ele conhecia as instituicdes da Roma republicana e as
utilizou nos seus projetos constitucionais, obviamente adaptando-as a realidade
americana. Instituicbes como a ditadura, o tribunato, a censura e a concep¢do de um
cidaddo virtuoso que se doa a patria por completo, por exemplo, estdo presentes no seu

projeto republicano*. A proposta do Poder Moral talvez seja a mais clara, e polémica,

% BOLIVAR, Simén. “Juramento no Monte Sacro”. In: BOLIVAR, Simén. Doctrina del... Op. Cit, p. 3-
4,

0 ACUNA, Eduardo Rozo. Simén Bolivar — Obra Politica y Constitucional. Madrid: Editorial Tecnos,
2007, p. XXI-XXIII.

*1 E necessario esclarecer que a recuperagdo dessas instituicdes se da a partir da leitura que Bolivar faz
delas no seu contexto original. Instituigdes como a “Ditadura” e “Censura” ndo possuiam, na Roma
republicana que as concebeu, 0 mesmo significado que Ihes damos hoje. Ditadura era uma magistratura
assumida excepcionalmente por um cidadao em caso de grave crise, como uma guerra, e pelo periodo de
seis meses. Nesse periodo, ficavam suspensos os poderes de outros instituicdes e o ditador poderia agir
com liberdade e rapidez. Passados os seis meses, restabelecia-se o funcionamento normal da Republica. E
verdade que essa instituicdo foi utilizada, j& na crise que levaria ao fim da Republica e ao estabelecimento
do Império, com outros propdsitos e por periodos de tempo mais longos: Lucio Cornélio Sila exerceu a
ditadura indefinidamente e Jalio César chegou a tornar-se ditador vitalicio. Bolivar exerceu a ditadura
excepcionalmente e durante a guerra, conforme a tradigdo romana, e nunca demonstrou interesse por um
poder discricionario por longo periodo de tempo. Ja a censura era a magistratura eleita, com mandato de
cinco anos, reservada aos patricios e encarregada a principio de elaborar o censo, a listagem dos cidadaos
com seu estado, propriedades e demais dados que interessavam a Republica. Posteriormente, também
coube aos censores averiguar a moralidade e idoneidade, especialmente entre os candidatos a um posto no
Senado. Bolivar concebeu um Poder Moral inspirado nessa censura antiga. Por sua vez, o “Tribunato”,
gue também é referenciado no projeto constitucional de Bolivar, era na Republica Romana a magistratura
exclusiva da plebe, inclusive com poder de veto sobre as deliberagcGes do Senado, instituigdo propria dos
patricios. Como referéncias para esse tema, além do proprio Rozo Acufia, citamos: ALFOLDY, Géza. A
Historia Social de Roma. Lisboa: Editorial Presenca, 1989. CORASSIN, Maria Luiza. Sociedade e
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manifestacdo dessa influéncia, sendo rejeitada tanto pelos deputados reunidos no
Congresso de Angostura, em 1819, para formular a Constituicdo do que seria no futuro
a Grande Coldmbia, como pelos deputados reunidos em 1826 no Congresso que
formulou a primeira constituicdo para a Bolivia, baixo inspiragdo direta do Libertador.
A parte a resisténcia, Bolivar via nesse Poder a garantia de constituir uma cidadania
ativa e virtuosa a partir da educacdo das criangas e do controle dos atos dos cidad&os,
punindo moralmente a corrupcdo e condutas que indicassem desamor pela patria. Ndo
se tratava de uma puni¢do rigida, como a privacdo da liberdade, por exemplo, mas de
uma punicao moral, uma reprovacdo publica. Em contrapartida seriam atribuidas laureas
aos cidaddos virtuosos, de acordo com o modelo antigo de virtude republicana:
probidade, respeito as leis, sacrificio pelo bem publico. Institucionalmente, o Poder
Moral seria composto por uma instituicdo que Bolivar chama de “Aredpago” a
semelhanca do tribunal e conselho ateniense de mesmo nome. Essa versao do Aredpago
seria dividida em duas cdmaras: uma destinada a cuidar da educagdo moral e fisica das
criancas menores de 12 anos e outra destinada a fiscalizacdo da conduta dos cidadaos*.
Essa concepcdo de Republica assentada na virtude da cidadania aproxima Bolivar da
antiga ideia de liberdade. Embora ele defendesse o0 governo representativo, sua
concepgdo de cidaddo ndo é tdo moderna, no sentido dado por Benjamin Constant. Em
texto classico de 1819 sobre as diferencas entre o que chamou liberdade dos antigos e
liberdade dos modernos, ele defendeu a inadequacao de instituicbes concebidas a luz da
primeira para a sua época. A liberdade para os antigos seria o0 exercicio cotidiano e
direto do poder em uma sociedade na qual o individuo se submetia ao coletivo. O

cidad&o antigo era, para Constant, um soberano no exercicio das liberdades politicas,

Politica na Roma Antiga. Sdo Paulo: Atual, 2001. CANFORA, Luciano. Jilio César, o ditador
democrético. Sdo Paulo: Estagdo Liberdade, 2002.
*2 BOLIVAR, Simén. “Projeto para instituir o Poder Moral”. In: BOLIVAR, Simén. Doctrina del... Op.
Cit., p. 148-155.

50



mas um escravo no ambito privado a medida que ndo possuia a liberdade individual que
0s modernos conheceram. Justamente essa liberdade individual, privada, de escolher sua
religido, de escolher seu trabalho, de ser proprietario, de reunir-se e de optar por delegar
a representantes os afazeres publicos seria, para Constant, a liberdade dos modernos. O
homem moderno aspiraria a essa liberdade, fadando ao fracasso qualquer intento que
buscasse sacrifica-la em prol de um retorno a antiga concepc¢éo de liberdade calcada na
politica. Portanto, a liberdade dos antigos e a “virtude” seriam, a luz das necessidades e
aspiracoes dos modernos, uma forma de tirania.*?

Apresentamos brevemente essa concepcao para marcar a posicdo de Bolivar.
Como explicar a proposicdo do Poder Moral, que poderiamos considerar um limitador
da liberdade privada, seguindo o pensamento de Constant? Em primeiro lugar, é
necessario frisar que Bolivar ndo estd sozinho entre os defensores de uma instituicdo
como aquela. Montesquieu discorre sobre uma instituicdo nesses moldes nos capitulos
V e VI do Livro IV de O Espirito das Leis**, de modo que, nas palavras de Luis Castro
Leiva, autor que discutiremos mais adiante, “la audacia a la que alude el Libertador
haya sido no tanto la de la invencion del Poder, como la de proponer tal invencién para
la naciente republica”.* Nesse segundo lugar, ele teria sido tdo arrojado quanto os
jacobinos, que também propuseram uma instituicdo semelhante na Primeira Republica
Francesa®

Pode-se argumentar que Bolivar deseja o retorno ao modelo dos antigos.
Contudo é mais claro que, trazendo de volta o modelo explicativo do “Bolivar

pragmatico”, essas instituigdes antigas, devidamente adaptadas, seriam adequadas aos

* CONSTANT, Benjamin. “De la Liberté des Anciens Comparée a Celle des Modernes”. Disponivel em:
http://www.panarchy.org/constant/liberte.1819.html, acesso em 12/10/2013.

* MONTESQUIEU, Charles-Louis de. O Espirito das Leis. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005.

** CASTRO LEIVA, Luis. La Gran Colombia — una ilusién ilustrada. Caracas: Monte Avila, 1984, p. 48.
* ACUNA, Eduardo Rozo. Simén Bolivar... Op. Cit, p. LXXIV.
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desafios de construir uma institucionalidade republicana no dificil solo de uma América
marcada pela heranca de uma sociedade estratificada em castas, fundada na
discriminagdo e nos privilégios da elite. Nesse sentido, é possivel também dizer que
Bolivar concebeu uma instituicdo inspirada no republicanismo antigo por considera-la
adequada a tarefa de, a partir de uma populagdo educada na pratica do Antigo Regime,
formar os cidaddos para a ideada Republica virtuosa. O projeto de Bolivar ndo seria de

inspiracdo autoritaria, mas sim teria

La misma finalidad prevista en el Derecho publico romano, especialmente
garantizar un ejercicio del poder conforme al Derecho, asegurar la honestidad
publica y la buena administracion, asegurar la instruccion publica y la
educacién ciudadana. ElI modelo de Bolivar no es la inquisicion sino el

Derecho romano republicano.47

O Poder Moral seria uma releitura dos censores romanos, assim como foi a
instituicdo do tribunato, também proposta para a Constituicdo da Bolivia, e a propria
ditadura ocupada por Bolivar com a mesma justificativa da antiga magistratura romana:
em carater excepcional e em momento de profunda crise. A parte as reflexdes criticas
que a proposicdo de tais instituicdes possa sugerir, importa aqui enfatizar que assinalar
0 impacto do direito publico romano no pensamento de Bolivar, como o faz Rozo
Acufia, traz a luz uma dimenséo que vai além da influéncia dos pensadores franceses do
século XVIII (eles préprios, alias, embebidos da leitura dos antigos).

David Branding também tem essa preocupacdo. Ele considera Bolivar um
pensador culturalmente formado pela Europa, mas também enfatiza que essa formagéo
veio principalmente do republicanismo classico. O repudio a monarquia e a percepgao
de que a verdadeira virtude deriva do exercicio ativo da cidadania na Republica séo
concepgdes antigas que Bolivar teria assimilado. As cartas e demais documentos de

Bolivar sdo ricos em referéncias aos personagens da Roma republicana, como Camilo,

" Ibidem, p. LXXVII.
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Catdo, Julio César, bem como aos legisladores gregos antigos Sélon e Licurgo. Nas
palavras de Branding: “mientras que los patriotas mexicanos buscaban inspiraciéon en
las figuras de Cuauhtémoc, Quetzalcéatl y Las Casas, la imaginacion de Bolivar
constantemente se fijé en los austeros ejemplos presentados por Plutarco, Montesquieu

y Tito Livio™*®.

1.1.3 O Bolivar ilustrado

Outra posicao opta por enfatizar as origens ilustradas do pensamento de Bolivar.
Sua experiéncia na Europa revolucionaria e suas leituras dos filésofos da llustracdo
teriam forjado a forma pela qual Bolivar concebeu a independéncia da América: a partir
dos conceitos de liberdade, governo livre, dentre outros que, formulados na critica ao
Antigo Regime francés, poderiam ser utilizados no combate contra a monarquia
espanhola.

O fil6sofo venezuelano Luis Castro Leiva é um exemplo da posicao que defende
que Bolivar pensa a partir do paradigma filoséfico-politico da razéo ilustrada. Nessa
visdo, as fontes de seu pensamento seriam principalmente Montesquieu, Rousseau e
Voltaire*”. De Montesquieu, Bolivar teria assimilado as bases para uma ontologia da
acdo politica: sdo varidveis os meios, 0s costumes e a historia dos povos, e esse
ambiente histdrico, somado as condi¢des da natureza, imporia limites ao projeto politico
ideado. Bolivar também compreende, a partir de suas leituras de Montesquieu, que 0
esforgo de legislar implica em um prévio trabalho de reconhecimento dos elementos

particulares do estado para o qual se legisla. Como, entdo, implementar um projeto

“® BRANDING, David. Orbe Indiano — de la monarquia catélica a la reptblica criolla, 1492-1867.
México: Fondo de Cultura Econémico, 1991, p. 657.
* CASTRO LEIVA, Luis. La Gran Colombia... Op. Cit, p. 48.
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politico avangado em condigdes limitadas? Para superar as dificuldades impostas pela
realidade seria preciso uma concepcdo moral da acdo e da vontade, gerando principios
proprios, e nessa concepcdo da vontade criadora é que, para Castro Leiva, estaria a
influéncia de Rousseau. Por fim, a a¢do de Bolivar em um cenario historico concebido
por ele proprio como palco para a gloria do herdi completaria a influéncia da "triade
ilustrada” no pensamento bolivariano, assimilando a concepgdo de Voltaire para a
relacdo entre o individuo e a histéria. Em sintese, conforme a interpretacdo de Castro
Leiva, a influéncia do pensamento ilustrado em Simon Bolivar pode ser atestada pela
presenca de trés elementos: uma ontologia, uma teoria da acdo moral e uma concepcao
de Histéria.>®

A partir desses elementos, Bolivar teria concebido sua Constituicdo para a
Bolivia®*. Produto de sua razdo ilustrada, esse projeto seria o melhor remédio
institucional para enfrentar os males da anarquia e da tirania. Segundo Castro Leiva essa
Constituicdo é profundamente marcada por concepc¢des rousseaunianas e deve ser lida
tendo em mente o capitulo 111 de O Contrato Social. Nela, prevalece a concepcao de que
o projeto da “vontade geral” ¢ a unido, enquanto a fragmentagdo expressaria as vontades
particulares que devem ceder a vontade geral. Conforme interpretamos da leitura desse

projeto e a partir da sugestdo de Castro Leiva, Bolivar acredita que, caso as vontades

particulares se sobressaissem sobre a vontade geral, ou seja, caso a desintegracdo ou

% Ibidem, p. 79.

51 A Replblica da Bolivia foi fundada em 1825, primeiro com o nome de Reptblica Bolivar e depois
Bolivia. No periodo colonial, a regido era conhecida como Alto Peru integrando primeiro o Vice-Reinado
do Peru e, a partir de 1776, o Vice-Reinado do Rio da Prata. A disputa entre Lima e Buenos Aires pelo
controle da regido, destacada por sua producdo de prata, resolveu-se com a formacdo de uma republica
independente sob os auspicios de Antonio José de Sucre, general de Bolivar. A pedido do congresso das
provincias da regido, Bolivar redigiu um projeto de constituicdo, em 1826. Este documento, que o
Libertador pretendia ver adotado por todas as repUblicas da area sob sua influéncia como um principio de
unificacdo juridica, foi criticado a sua época. Instituicbes como a presidéncia vitalicia e o Poder Moral,
atacadas pela oposicao anti-bolivariana, sdo apresentadas como a adaptacdo de conceitos republicanos a
uma realidade que Bolivar considera hostil a esses principios, ameacada constantemente pelo risco da
anarquia ou da tirania. BOLIVAR, Simén. “Mensaje al Congreso de Bolivia”. In: BOLIVAR, Simén.

Doctrina del...Op. Cit., p. 277-288.
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fragmentacdo prevalecesse contra os intentos de unido, a América seria tomada pela
anarquia e pela tirania. Por um lado, a auséncia de um governo estavel geraria uma
situacdo anérquica, na qual a igualdade perante uma Lei que obriga igualmente a todos,
fundamento do governo republicano, cairia por terra. Por outro, um tal cenério de crise
institucional abriria um vacuo politico que poderia ser preenchido por chefes locais,
fazendo prevalecer o governo pessoal, outra agressdo aos principios republicanos. De
uma forma ou de outra, a América estaria enfraquecida e incapaz de se opor aos avangos
de seus inimigos. Portanto, o sucesso do modelo republicano e da propria independéncia
dependeria do sucesso do projeto de integracdo. Bolivar ndo vislumbra a possibilidade
de uma América livre e segura com desunido e, por isso, propde instituicbes que, no seu
entendimento, seriam mais aptas a conter as tendéncias desintegradoras que agiam no
continente. InstituicBes criticadas por seu carater centralizador, como a presidéncia
vitalicia, o Senado hereditério e o Poder Moral, foram concebidas para atender a esse
objetivo: impedir, em termos rousseaunianos, o triunfo das vontades particulares sobre a
vontade geral. Bolivar concebe tais instituicbes ao lado de outras eminentemente
populares e eleitas, como a Camara de Tribunos, mas a existéncia das primeiras valeu a
Bolivar a acusacdo de pretender uma monarquia sem rei, como discutiremos mais
adiante.

Lendo Bolivar a partir das categorias do pensamento ilustrado, Castro Leiva
defende que o integracionismo bolivariano expressava um conflito entre um projeto da
Razéo e suas leis contra a forca, os partidos levantados para o assalto do poder®®. O
problema, e aqui vem a critica de Castro Leiva ao que chamou de "historicismo
bolivariano”, € o fato de que, nessa interpretacdo, o proprio Bolivar teria se convencido

da dimensao utopica de seu projeto. Como filho intelectual do lluminismo, Bolivar teria

2 CASTRO LEIVA, Luis. La Gran Colombia...Op. Cit, p. 54.
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concebido desde o inicio seu projeto - tendo a integracdo como seu maior objetivo -
como uma emanacdo da Razéo e ndo das condig¢des limitantes do povo e da natureza.
Por isso ele teria incorporado uma interpretagdo propria da “vontade geral” de Rousseu
em guerra contra as vontades particulares. Mas quando a ideia concebida por ele como
expressdo da vontade geral se chocou contra a realidade, sendo derrotada pelos
"partidos”, ou seja, pelas vontades particulares, Bolivar se desencantou e passou a tecer
prognosticos pessimistas para o futuro da América. O proprio Libertador teria, nessa
leitura, consciéncia da inaplicabilidade de seu projeto, pois sabia que ele era uma
criagéo intelectual e ndo uma expressao da realidade.

Dessa forma, Castro Leiva entende o projeto republicano e integracionista de
Bolivar como concebido a partir de uma emanacdo da razdo ilustrada evoluindo, no
proprio pensamento expresso por Bolivar, a um sonho irrealizavel. Ndo obstante, na
visdo do filésofo venezuelano, "ironicamente, el héroe destruido por el proprio credo se
le toma como ilustracion para la fijacion, hoy terminoldgica, quizas vagamente
sentimental, marcialmente nacionalista, de un cuerpo de ideas (un ideario)

impracticables para el principal protagonista”®.

Bolivar permaneceria, gracas ao
historicismo bolivariano, prisioneiro de um pensamento cujas limitagcdes ele préprio
ponderou e padeceu.

Essa interpretagdo que vé Bolivar exclusivamente como um pensador vinculado
aos preceitos da llustracdo, embora nos fornega um aparato conceitual Gtil, encontra os
limites apontados exatamente quando avalia os progndsticos do projeto integracionista.
A partir de Castro Leiva, podemos concluir que Bolivar teria gerado aquele projeto a

partir das categorias do pensamento ilustrado € o abandonado como um “sonho

impossivel”. Se nem os homens € nem a natureza se prestam as boas leis ideadas pelo

> Ibidem, p. 83.
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Libertador como expressdo da vontade geral, a Raz&o ordenadora teria encontrado seu
limite. Por isso, o destino da América seria cair prisioneira da anarquia ou de tiranos.
Contudo, se ampliarmos essa visdo restrita das fontes do pensamento
bolivariano, veremos que a integracdo nao surge apenas como uma “ilusdo ilustrada”,
mas sim dotada de raizes mais profundas na historia politica do continente. E certo que
um dos problemas histéricos mais complexos € a discussdo em torno dos motivos da
desagregacdo das antigas colbnias espanholas na América que formavam, em 1830,
onze estados diferentes e, em 1903, dezoito. Como nota David Bushnell, esse processo
contrasta com a manutencdo das Ameéricas de colonizacdo portuguesa e inglesa em um
Gnico estado®, evidenciando que a fragmentacdo foi uma opcdo histérica e néo
resultado de um processo “natural”. Ou seja, ndo era absurdo pensar na integragéo
mesmo no contexto das revolucdes de independéncia e suas consequéncias, Como nao se
pode atribuir como Unica caracteristica desse projeto a condi¢do de emanacdo da razdo
ilustrada europeia sem que se sacrifique no altar da simplicidade um pensamento
complexo e receptor de multiplos afluentes. Ao fazé-lo, forcosamente deveremos
afirmar, levando o argumento as Ultimas consequéncias, que nem o republicanismo e
nem a integragdo prosperaram por conta de uma incapacidade “natural” para tanto. O
projeto de Bolivar ndo foi, a nosso ver, uma producdo racional que pairava acima da
realidade a qual se destinava e, se ha quem defenda hoje essa interpretacédo, € por conta
de uma tendéncia dos americanos de fala espanhola, como aponta Bushnell, de
“considerar que su respectivo Estado-nacion existe como algo totalmente natural,

resultado de un proceso inelectable™.

> BUSHNELL, David. “Unidad Politica y Conflictos Regionales”. In: Historia General de América
Latina — volume VI. Paris e Madrid: UNESCO e Trotta, 2004, p. 63.
> |dem, p. 64.
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1.1.4 O Bolivar haitiano

Bolivar também pode ser lido a partir de suas concep¢des de reforma da
sociedade. As derrotas das duas primeiras experiéncias de governos independentes na
Venezuela® ocorreram devido também ao apoio que a Coroa encontrou entre 0s grupos
sociais desprivilegiados: os “pardos” (como a época era sem uma defini¢do precisa
chamada a populacdo mestica ou empobrecida) e os libertos e escravos. Tal qual a elite
branca criolla, esses grupos orientavam sua acdo combatendo pela causa que lhes

oferecesse uma melhor posicéo social®’

. A rigor, a estratificada sociedade da America
de colonizacdo espanhola, dividida em “estamentos”, nao gerava vinculos de
solidariedade entre os diversos grupos®. Na Venezuela dos primeiros anos da década de
1810, a revolucgdo dos criollos caraquenhos contra o governo espanhol nada tinha a
dizer 4 imensa populacdo de “pardos” e escravos®’, cujo recrutamento foi essencial para
o confronto. Contra o governo independente da Segunda Republica (1813-1814),
chefiado por Bolivar, marchou vitoriosamente Tomé&s Bovés, lider dos llaneros,
populacdo do campo cuja a¢do militar expressou o 6dio dos “pardos” contra os ricos

criollos. E fato que a guerra abriu um conflito social no qual os grupos historicamente

marginalizados encontravam possibilidades de ascensdo. Bolivar compreendeu que,

% A rigor, ndo houve nem na | Republica Venezuela (1811-1812) e nem na Il Republica (1813-1814) um
governo que exerceu jurisdicdo sobre todo o territério da Capitania da Venezuela, pois provincias como
Coro e Maracaibo permaneceram fiéis & Coroa e colaboraram para a derrota do governo revolucionario
estabelecido em Caracas.
*” LOMBARDI, John V. “Independencia y Esclavitud en el Periodo de Transicién de 1750-1850”. In:
Historia General de América Latina, vol. V La crisis estructural de las sociedades implantadas. Paris:
Unesco/Trotta, 2003, p. 379.
%8 John Lynch afirma que se tratava de uma sociedade de castas sem uma justificagdo religiosa. LYNCH,
John. Las Revoluciones Hispanoamericanas — 1808-1826. Barcelona: Ariel, 2008, p. 26.
% Em 1800, a Capitania Geral da Venezuela possuia uma populagdo de 780 mil habitantes, dos quais
38,2% eram pardos, 8% eram libertos e 15% escravos. Os brancos (38,8%) ndo formavam um grupo
homogéneo, sendo muitos deles pobres, trabalhando como empregados assalariados, artesdos, dentre
outras ocupac0es. A elite branca, dona de grandes propriedades e de escravos, era composta no inicio do
século XIX por apenas 658 familias, totalizando 4048 pessoas (0,5% do total). Dados de: Idem, p. 190.
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para vencer, a revolucdo precisaria ampliar sua base social e absorver as aspiracoes
daquela populac&o®.

Nesse processo, é importante a influéncia da Revolugdo Haitiana, que Bolivar
conheceu pessoalmente em 1816. Nessa ocasido, vindo da Jamaica onde ndo teve
sucesso em conseguir apoio inglés a causa da emancipacao, Bolivar esteve no Haiti em
busca de apoio. O presidente haitiano Alexandre Petién ofereceu armas, navios e
soldados com os quais Bolivar novamente desembarcou na Venezuela para reinicia a
luta. A Unica condicdo colocada por Petion em troca do apoio foi 0 compromisso de
Bolivar abolir a escraviddo em todas as areas que libertasse. O Haiti, antiga coldnia
francesa na ilha de S&o Domingos, independente desde 1804, era entdo um exemplo
temido de uma grande rebelido escrava que apavorou 0s proprietarios no Caribe e em
toda a América. Quando se apoia nessa experiéncia, Bolivar esta rompendo os limites
que os criollos haviam delimitado para a independéncia. O revolucionario criollo, filho
de uma das mais ricas familias da América espanhola, tornava-se tributério da revolucao
que levara os escravos ao poder no primeiro pais da América a obter a independéncia. E
certo que, naquele momento, o Haiti foi a Unica médo estendida a Bolivar: Inglaterra,
Franca e Estados Unidos negavam-se, cada um por seus motivos, a oferecer ajuda a
continuidade da revolugcdo na América espanhola. Mas também é certo que, sob o
impacto dessa experiéncia, somada as reflexdes sobre as causas das duas derrotas
mencionadas, Bolivar adotou um programa social. O abolicionismo e o recrutamento

dos “pardos” para o exército libertador, especialmente os llaneros que antes o haviam

% Germén Carrera Damas defende que essa mudanca no pensamento de Bolivar se deu ap6s as duras
experiéncias das derrotas dos primeiros intentos independentistas gracas ao apoio que a Coroa encontrou
nos grupos sociais marginalizados. CARRERA DAMAS, German. “Génesis Tedrica y Practica del
Proyecto Americano de Simén Bolivar”. In: Historia General de América Latina, vol. V La crisis
estructural de las sociedades implantadas. Paris: Unesco/Trotta, 2003, p. 295.
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combatido, serdo parte essencial do programa de Bolivar e de sua estratégia para a
vitéria.

O colombiano German Arciniegas afirmou a importancia da Revolugdo Haitiana
para 0 pensamento de Bolivar ®*. Além do legado abolicionista, a experiéncia haitiana
teria marcado também o constitucionalismo de Bolivar uma vez que ele tomou varios
dos artigos das constituicdes haitianas de 1806 e 1816 para seus projetos. Assim, ele
seria um pensador politico diretamente influenciado por uma revolucdo que, mais do
que a emancipacdo politica, foi as armas contra a escravidao e contra os privilégios que
caracterizavam a sociedade colonial. A concepg¢do da independéncia também como uma
empresa de transformacao social, portanto, existiu no pensamento de Bolivar.

E necessario esclarecer que, na visdo de um autor como Arciniegas, a origem
dessa vertente do pensamento bolivariano €, na verdade, francesa. Os revolucionarios

.. . . 2
haitianos, “jacobinos negros”6

, teriam recebido a influéncia do periodo jacobino da
Revolucéo Francesa (1793). Conhecedor da experiéncia haitiana Bolivar, receberia o
impacto, ainda que indiretamente, do radicalismo jacobino. A parte esse raciocinio, se
optou aqui por chamar de “Bolivar haitiano” e ndo de “Bolivar jacobino” a interpretagao
que enfatiza os intentos de reforma social do Libertador. Essa opcéo se justifica porque
Bolivar concluiu pela necessidade da incorporagdo das demandas sociais ao programa
da independéncia a partir da analise da experiéncia concreta, e americana, das derrotas
dos primeiros intentos de emancipacao. Além disso, o Haiti Ihe influenciou ndo apenas
por suas leis de inspiracdo na Franca revolucionaria, mas também pela natureza de sua

guerra de independéncia: uma rebelido escrava, que aterrorizou inclusive as liderangas

criollas da luta pela emancipagdo. Ao retomar a guerra em 1816, Bolivar possuia uma

®> ARCINIEGAS, German. Bolivar y la Revolucion. Bogota: Planeta, 1995.
82 JAMES, C. L. R. Os Jacobinos Negros — Toussaint L’ Ouverture e a revolu¢do de Sdo Domingos. S&0
Paulo: Boitempo Editorial, 2000.
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concepcdo diferente da natureza da transformacéo, referendada pelo forte apelo do
apoio haitiano, mais pela experiéncia de escravos que se libertaram que pelo impacto de

normas inspiradas na Franca jacobina.

1.1.5 O Bolivar hispanico

Bolivar também pode ser lido a partir da énfase na sua condi¢do de hispano-
americano, imerso nas caracteristicas particulares do Império Espanhol. Sua formacéo
na literatura revoluciondria, por esse prisma, ndo teria simplesmente apagado toda a
experiéncia vivida por Bolivar e o fato de ser ele um pensador nascido e formado na
América. As raizes de suas indagagdes e respostas, apesar das muitas influéncias
recebidas, sdo hispano-americanas, sendo que é no projeto integracionista que essa tese
se afirma com mais clareza.

Adotando essa perspectiva como uma forma de refletir sobre o pensamento de
Bolivar, o historiador argentino Tulio Halperin Donghi vé nele ideias que se comunicam
com concepgoes tipicas da ordem colonial, do mundo hispénico. Ele reconhece que o
escopo do projeto de Bolivar - “la metamorfosis de un dominio colonial en nacion, y de

un régimen de tiranfa en virtuosa repGblica”®

- permite a aproximagao com a posi¢ao
que chamamos de “Bolivar ilustrado”. Mas, nao ignora que Bolivar compreendeu a
America nos termos que o pensamento colonial forjou em seus atos de resisténcia. A
adesdo de Bolivar a “teoria das duas republicas”, que dividia a populacdo americana

entre os herdeiros dos povos originarios e os herdeiros dos conquistadores, € um

indicador nesse sentido.

% DONGHI, Tulio Halperin. “Hispanoamérica vista por si misma”. In: Histéria Geral da América Latina
—volume VI. Paris e Madrid: UNESCO e Trotta, 2004, p. 612.
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Uma das versdes dessa teoria foi expressa pelo jesuita peruano Juan Pablo
Vizcardo y Guzméan em sua Carta a los Espafioles Americanos, de 1792%. Este
documento contém uma parte destinada aos agravos cometidos pelo rei contra os
herdeiros dos reinos indigenas e outra parte dedicada aos cometidos contra 0s herdeiros
dos conquistadores, expressando uma visdo de mundo tipicamente colonial. A
populagdo americana ndo é entendida nesse texto como um todo homogéneo -
contrariando os que veem nas subdivisfes administrativas do Império Espanhol na
América um germén dos futuros nacionalismos®. Pelo contrario, ela se divide em dois
grupos, ambos submetidos & Coroa espanhola e ambos vitimas da opressdo de um rei
injusto ou do “mau governo”. Donghi entende que Bolivar adota essa “teoria das duas
republicas” quando, no Discurso de Angostura (1819), se mostra ciente da complicada
posicéo de seu grupo social, a elite criolla, colocada entre o colonizador e os antigos
proprietarios daquelas terras, os povos originarios.®® Bolivar ndo vé um “povo”
homogéneo, mas uma populacdo dividida ainda que assuma o fato de ambas sofrerem
devido a opressdo espanhola (na perspectiva de Bolivar). Vendo em Bolivar um
pensador ciente da posic¢do de seu grupo social, Donghi entende que o movimento pela
independéncia traria de saida um paradoxo tipicamente hispanico: como fazer uma

revolucdo para a libertagdo dos americanos se eles proprios estariam marcados pelo

% Viscardo y Guzman exilou-se na Europa ap6s a expulséo da Companhia de Jesus, ordenada pela Coroa
espanhola em 1767, como uma de suas medidas reformistas com o objetivo de centralizar a administragdo
e, neste caso, eliminar o poder daqueles clérigos na América. Este documento foi escrito em Londres em
1792 e trazido para a América como propaganda da independéncia por Francisco de Miranda, em 1799.
VISCARDO Y GUZMAN, Juan Pablo. “Carta a los Espafioles Americanos”. In: ROMERO, José Luiz;
ROMERO, Luis Alberto (comp.). Pensamiento Politico de la Emancipacion (1790-1825), vol. 1.
Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1985, p. 51-58.

% Como é o0 caso de Gonzalo Vial. CORREA, Gonzalo Vial. La Formacién de las Nacionalidades
Hispanoamericanas como Causa de la Independencia. Santiago do Chile: Academia Chilena de Histéria,
1966.

86 «Americanos por nacimiento y europeos por derechos, nos hallamos en el conflicto de disputar a los
naturales los titulos de posesidn y de mantenernos en el pais que nos vio nacer, contra la oposicion de los
invasores; asi nuestro caso es el mas extraordinario y complicado”. BOLIVAR, Simén. “Dicurso de
Angostura”. In: BOLIVAR, Simoén. Doctrina del..Op. Cit., p. 123.
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pecado original da conquista? Como aceitar uma revolucdo emancipadora conduzida
pelos filhos de uma casta privilegiada e tdo opressora dos desprivilegiados quanto 0s
espanhdis?

Ao ler Bolivar como um pensador fundamentalmente influenciado pela “triade
ilustrada”, Castro Leiva entendeu que o dilema do projeto bolivariano ¢ o da
inadequacdo de um produto da raz&o ilustrada a uma realidade que ndo o aceita. Ao ver
em Bolivar um pensador que dialoga diretamente com a tradicdo politica americana,
com os conceitos forjados a partir da realidade colonial, Donghi nos permite conceber o
dilema em outros termos: ndo se tratava de uma inadequacdo entre projeto ideal e
realidade, mas sim de como forjar um projeto que unificasse a populagdo americana,
social e politicamente dividida, superando as contradi¢Ges entre uma elite privilegiada e
opressora ¢ o “povo” que ela pretendia liderar em uma empresa de emancipagao.
Bolivar percebe essa contradicdo elementar e a expressa nas bases do pensamento
colonial. J& foi dito que a superacdo desse paradoxo sé foi lograda no pensamento
bolivariano ap6s as derrotas dos dois primeiros intentos de independéncia da Venezuela
e sob 0 impacto da Revolucio Haitiana®’.

A dupla origem do “americano”, contradi¢do fundamental para um pensamento
que deseja conceber a institucionalidade sem o dominio do Império espanhol, recebeu a
adesdo de Bolivar. Foi na busca pela resolucdo daquele paradoxo que ele enlagou sua
formacgdo intelectual “europeia” ao pensamento tipico do mundo colonial. Donghi
sustenta que Bolivar formulou a questdo a partir dos termos classicos: como construir
uma republica tendo como fundamento uma sociedade marcada pelo pecado original da
conquista? A solucdo seria uma regeneracdo da sociedade, conceito que dialoga com as

concepgdes classicas de historia ciclica, as quais Bolivar se filia no Discurso de

* DAMAS, German Carrera. “Casos de...” Op. Cit., pp. 287-315.
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Angostura, sob o signo da virtude, uma virtude fomentada desde o estado. Concebendo
que a conquista enlagou 0s criminosos e suas vitimas em um mesmo destino, Bolivar
deixa implicito que os americanos sdo herdeiros dos dois e, assim, “logra hacer de la
revolucién criolla la de todos los hispano-americanos” .

Para o filésofo mexicano Leopoldo Zea, Bolivar é essencialmente um pensador
ibero-americano (e ndo meramente afrancesado) por conceber, ja na Carta da Jamaica,
uma identidade comum baseada na mesticagem. Neste documento, Bolivar define a
América como uma “humanidade em miniatura” (“nosotros somos un pequefio género

humano”®

), um encontro de todos os povos do mundo que forjaria uma identidade
como fundamento de uma nova construcdo politica, a América unificada. Para Zea,
Bolivar ndo abre mao do republicanismo e nem subjuga os americanos a ideias e
experiéncias alheias. Se admira a constituicdo inglesa e as revolugbes francesa e
estadunidense, ndo vé como impor na realidade americana um modelo alheio a sua
experiéncia historica, afinal, nas palavras de Zea, “a Inglaterra ndo buscou a ordem por
ela criada em modelos alheios a sua realidade, sendo que fez derivar esta ordem de suas

proprias experiéncias”®. E no projeto integracionista, abordado no préximo capitulo,

que emerge a influéncia das concepc¢des politicas ibéricas e ibero-americanas.

1.1.6 Bolivares

Podemos concluir, apds essa breve incursdo no debate sobre as origens do

pensamento de Bolivar, que se trata de um problema em aberto. A nosso ver, o

Libertador foi sim influenciado pelas concepg¢des politicas do mundo cléssico e das

08 DONGHI, Tulio Halperin. “Hispanoamérica vista...” Op. Cit., p. 615.
% BOLIVAR, Simén. “Carta da Jamaica”. In: BOLIVAR, Simén. Doctrina del... Op. Cit., p. 73.
" ZEA, Leopoldo. Discurso... Op. Cit., p. 168.
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revolucdes de seu tempo. Sabemos por Perti de Lacroix’*, um dos ajudantes de campo
de Bolivar, e outros que o Libertador foi um leitor apaixonado de Rousseau e ndo sdo
acidentais suas citagdes a Montesquieu ou a Sieyés. Contudo, ndo podemos negligenciar
o fato de ser ele um hispano-americano, fruto do mundo em que nasceu e que pretendeu
transformar. Uma interpretagdo exclusivista, que ndo leve em conta o que existe em
Bolivar para além de suas leituras de romanos, gregos, franceses e ingleses ndo da conta
do objeto analisado.

Também podemos concluir que de Simoén Bolivar é possivel dizer o mesmo que
disse Raymond Aron de Maquiavel: qualquer um que escreva o seu nome no alto de
uma pagina em branco ndo pode deixar de sentir uma espécie de angustia’. E tamanha a
quantidade de paginas que o debate em torno de Bolivar ja produziu que, ao nos
aproximarmos de sua obra, temos dificuldade para saber ao certo se o que lemos €
Bolivar ou alguma interpretacdo j& construida e até mesmo inconscientemente
assimilada sobre sua obra. A questdo se torna ainda mais complexa neste caso por
tratar-se de um herdi continental, reivindicado e aclamado pai de patrias. Mais que isso,
trata-se de um personagem histérico que nunca foi relegado as estatuas das pracas
publicas, sendo, desde sua morte, reivindicado pelas correntes politicas mais diversas.
Na Venezuela, onde hoje é associado a um projeto politico especifico e teve seu

pensamento elevado & dignidade constitucional®

, Bolivar ja foi o modelo apresentado
por um ditador como Juan Vicente Gdmez, que governou a Venezuela de 1908 a 1935,

assim como o foi pela esquerda armada. Nos anos de 1970, em uma acéo eivada de forte

"t LACROIX, Luis Pert de. Diario de Bucaramanga. Caracas: Ministerio del Poder Popular para la
Comunicacion y la Informacion, 2009.

2 ARON, Raymond. “Maquiavel e Marx”. In: MAQUIVEL, Nicolau. O Principe. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2008, p. 131.

0 artigo 1° da Constituicio venezuelana de 1999 dispde que: “la Repiiblica Bolivariana de Venezuela
es irrevocablemente libre e independiente y fundamenta su patrimonio moral y sus valores de libertad,
igualdad, justicia y paz internacional en la doctrina de Simén Bolivar, el Libertador”. Disponivel em
http://www.constitucion.ve/documentos/ConstitucionRBV1999-ES.pdf.
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simbolismo, a organizacdo colombiana M19 expropriou/furtou uma espada do
Libertador que estava sob a guarda de um museu localizado em uma casa que pertencera
a Bolivar.

Por isso mesmo, mais que um autor de um pensamento politico, Bolivar foi
convertido em simbolo disputado, e a propria expressao "bolivariano” tem uma histéria
conceitual, reflexo dessa disputa, como nota Germéan Carrera Damas, que apresentou
sua explicacdo sobre a questdo em sua obra El Culto a Bolivar, de 1969’*. Essas
consideracdes sdo feitas para alertar que o terreno é pantanoso para o pesquisador. O

pensamento de Bolivar, assim como seu mito, ndo escapa a essa tradicéo’>.

1.2 Revolucéo e conservacao

Para além das discussdes sobre as fontes de seu pensamento, ha leituras que
veem em Bolivar um revolucionario e outras que o consideram um expoente do
conservadorismo, préprio da elite colonial da qual Bolivar proveio. E mesmo dentre os
gue enxergam na acdo e pensamento do Libertador uma transformacéo social profunda,
ha os que vao além, lendo em Bolivar até mesmo um socialismo antecipado. A intencao
deste trabalho é adentrar neste debate a partir da discussdo de dois projetos de
Constituicdo: o apresentado por Bolivar em Angostura, em 1819, quando a guerra de
independéncia pendia mais para os realistas que para 0s patriotas, e 0 apresentado por
ele na Bolivia, em 1826, ja com a vitdria consumada e diante dos desafios de construir

uma vida institucional solida na América emancipada. Nestes dois projetos temos uma

* DAMAS, German Carrera. Culto a Bolivar: esbozo para un estudio de la historia de las ideas en
Venezuela. Caracas : Universidad Central de Venezuela, 1969.

" Tratamos mais detidamente desse problema em: BRITES FIGUEIREDO, Alexandre Ganan de. Ecos do
Libertador — Sim6n Bolivar no Discurso de Hugo Chavez. Sdo Paulo, Annablume, 2013.
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visdo clara do pensamento de Bolivar sobre a forma de governo que ele acreditava ser
adequada as repuUblicas hispano-americanas. Além disso, é a partir das institui¢oes
propostas nesses projetos - como o Poder Moral, a centralidade no Executivo, um
Senado hereditério e a presidéncia vitalicia - que se assenta a critica que o I1é como um
conservador e ndo como um revolucionario e nem mesmo como um liberal. Nossa
hipotese é que Bolivar, mesmo considerando as criticadas instituicdes desses projetos,
pode ser lido como um revolucionério com a condicdo de que ndo deixemos de lado a
historicidade do pensamento bolivariano e o impacto social que sua agdo produziu.
Defende-se aqui que a transformacdo social trazida pelo exército patriota, com a
libertagdo dos escravos e a ascensdo dos “pardos” (termo com 0 qual a ordem colonial
designava a populacdo mestica), representa por si s6 um afastamento radical do
pensamento conservador.

Um expoente da corrente que vé em Bolivar um pensador do conservadorismo é
0 jurista e socidlogo argentino Roberto Gargarella, autor de importante e recente obra
sobre a histéria do constitucionalismo latino-americano’®. Dentre outros motivos, sua
contribuicéo é relevante porque colabora com a quebra de preconceitos quanto a histéria
politica do continente. Gargarella ndo vé nas muitas constituicdes adotadas pelas
republicas americanas um caos institucional, uma manipulacdo casuistica de principios,
ou uma mera expressao do caudilhismo. Ao apresentar o que chama de “primeiro
constitucionalismo latino-americano”, Roberto Gargarella afirma que o que realmente
houve foi um rico debate que confrontou diversos projetos de Estado apos a vitoria da
causa da independéncia. Nesse confronto, cada corrente possuia seus fundamentos e

teria clareza quanto a seus objetivos. Portanto, mais que mera expressdo do

® GARGARELLA, Roberto. Latin American Constitucionalism — 1810-2010 — The Engine Room of the
Constitucion. Oxford University Press, 2013.
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“caudilhismo”, a intensidade desse debate teria decorrido de projetos claros e bem
definidos. Conforme a avaliacdo de Gargarella, esse primeiro constitucionalismo via a
Constituicdo como uma ferramenta para solucionar os dramas que se apresentavam no
presente, tal qual a concepcao que James Madison expressou no Federalista nimero 10.

Nos primeiros anos de vida independente, teriam se articulado trés modelos
constitucionais com leituras diferentes sobre os ideais de autonomia individual e
autogoverno coletivo: o modelo conservador, o liberal e o radical/republicano. Os
conservadores se caracterizariam pela oposi¢cdo a ambos os ideais: eram contrarios a
autonomia individual por acreditarem que a sociedade deveria estar ligada por uma
concepgdo comum de bem, geralmente religiosa; e eram contrarios ao autogoverno, pois
defendiam em seu lugar a concentracdo do poder e o elitismo politico, recusando formas
de participacdo do povo na tomada de decisBes. Ja os liberais optariam pela énfase na
autonomia individual, enquanto temiam uma ampliacdo da participacdo politica. Por sua
vez, os radicais/republicanos defendiam o autogoverno, com ampla participagdo, mas
aceitavam o sacrificio da autonomia individual em prol do bem comum, amparados em
uma concep¢do na qual a ética do cidaddo, a virtude civica, seria o eixo das instituicdes
e da vida em sociedade. A definicdo do conservadorismo € a que mais nos interessa para
essa discussdo. Alianga entre “a cruz e a espada”, o projeto conservador prometia
estabilidade por meio da forca e de seu projeto moral, fundamentalmente religioso.
Exemplo de projeto conservador foi a constituicdo chilena de 1823, redigida sob a
influéncia de Juan Egafia, caracterizada pela concentracdo de poder e por um ideal
compartilhado: a religido catolica.

O pensamento constitucional de Simon Bolivar seria, para Gargarella, um
expoente do conservadorismo. A mensagem de Bolivar ao Congresso Constituinte da

Bolivia, consagrando um poder executivo forte, com presidente vitalicio, e a proposta
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de criacdo de um Poder Moral (presente desde o Discurso de Angostura, de 1819)
teriam conformado uma versao de elitismo politico somado ao perfeccionismo moral.
Para consolidar a independéncia, a solucdo constitucional encontrada por Bolivar seria
um militarismo autoritario, que o deixaria entre os expoentes da corrente conservadora.
A nosso ver, essa visao possui lacunas que comprometem sua tese. Em primeiro lugar, o
projeto constitucional de Bolivar ndo previa um Poder Executivo sem controle algum.
Embora fosse sim centralizada, havia na engenharia institucional proposta um sistema
de freios contra os excessos da acdo do presidente. Além disso, procuraremos entender
0 conservadorismo na América Latina também pelo viés social. Sob esse aspecto,
sustentaremos que a acdo e o pensamento de Simon Bolivar comportavam uma
mudanga na ordem socio-econdmica tradicional das ex-colonias espanholas. Nesse
sentido, enquanto os conservadores se destacam na defesa da velha ordem, Bolivar foi
um ataque a ela. Dai, mais uma vez, desejamos reforcar a incompatibilidade.

No Discurso de Angostura’’, Bolivar defende uma mudanca na Constituicao
venezuelana de 1811. A | Republica estabelecera um governo federal, com um
Legislativo eleito e forte e um Executivo cercado por barreiras. A desconfianca quanto
as ameagcas de um Poder Executivo forte e centralizado era grande e optou-se por uma
forma colegiada: ndo haveria um presidente, mas sim um triunvirato. Na auséncia de
qualquer um dos trés membros, ndo poderia ser tomada nenhuma decisdo da
competéncia daquele Poder. Bolivar, que viu cair essa primeira republica, € um critico
desse regime. Em seu lugar, ele propds um Legislativo bicameral, formado por uma
Céamara de Representantes eleitos e por um Senado hereditario. O Poder Judiciario

conservaria sua independéncia e estabilidade e o Executivo caberia a um presidente,

" BOLIVAR, Simén. “Discurso de Angostura”. In: BOLIVAR, Simén. Doctrina del... Op. Cit., p. 120-
147.
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responsavel pela nomeacdo do Ministério. O federalismo seria substituido pelo
centralismo, mas vigoraria o principio da separa¢do de poderes. Bolivar ainda propde a
criagdo de dois novos poderes: o Poder Neutro, a cargo do Senado, € o Poder Moral.
Esse segundo, como ja mencionamos, traz referéncias classicas: somaria 0s censores
romanos e a austeridade espartana na obriga¢do de punir moralmente a “ingratidao, o
egoismo, o desamor pela patria, além do 6cio, negligéncia e corrup¢ao”. Seria formado
pelo “Aredpago”, dividido em duas cadmaras, uma destinada a educacéo fisica e moral
das criancas com até 12 anos e outra a fiscalizagdo dos cidaddos. Essa segunda Camara
teria entre suas atribuicdes a premiagdo dos virtuosos e a puni¢do (ndo com a privagédo
de liberdade, mas com uma reprovacdo publica) dos que se desviassem — um “Terror”
mais brando. Bolivar concebe como eixo de sua Republica uma intervencdo direta do
Estado na formacdo do “cidaddo” ideado. Vai do governo da lei, destinado ao bem
comum, ao ideal de virtude e amor a patria.

Em resumo, esse é o quadro institucional que ele pretende ver aprovado pelo
Congresso. Bolivar o justifica expondo as condi¢des especificas nas quais agiam 0s
republicanos na América ainda dominada pelo Império Espanhol. Ele enfatiza que
existiam grandes diferengas com a experiéncia das independéncias das treze colonias
inglesas da América do Norte, concluindo pela incompatibilidade da adocdo do
federalismo pelos colonos da América do Sul, forjados em outra sociedade e dominados
por outro tipo de poder.

Abrindo um breve parénteses, lembramos que é preciso compreender as
diferengas de origem existentes entre a revolugdo das 13 coldnias inglesas e a da

America de colonizagdo espanhola. Explorando a importancia de frisar as condigdes
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especificas de movimentos diferentes, Hannah Arendt’ notou que as dessemelhancas
entre as revolucdes norte-americana e francesa derivam do tipo de poder contra o qual
cada uma se insurgiu. Por sua vez, o historiador inglés J. G. A. Pocock explica que 0s
colonos do norte realizaram uma “grande revolugdo contra o Parlamento, ou seja, contra

. , . . 79
uma forma de governo apreciada na época por sua liberalidade”

, enquanto os
franceses se rebelaram contra um governo absolutista. Essa dessemelhanca quanto ao
inimigo a ser batido marcou as diferencas entre 0s dois processos revolucionarios, pois
quanto mais absoluto for um governo, mais absoluta sera a revolugdo que o substitui.
Né&o foi diferente na guerra levada a cabo contra o Império Espanhol por Bolivar e
outros. Seu adversario era um Império que vinha consolidando seu absolutismo,
assentado na divisdo social que distinguia criollos e espanhois, criollos e mesticos,
mestigos e escravos, escravos e indigenas. Assim, o tipo de Republica que emergiu foi
marcado pelo tipo de poder contra o qual a revolucéo se insurgiu. Bolivar conhecia esse

problema e, por isso, afirmou claramente em Angostura que a matéria a compor a nova

ordem seria a mesma legada pela experiéncia colonial:

¢Queréis conocer los autores de los acontecimientos pasados y del orden
actual? Consultad los anales de Espafia, de América, de Venezuela; examinad
las leyes de indias, el régimen de los antigos mandatarios, la influencia de la
religion y del dominio extranjero; observad los primeros actos del gobierno
republicano, la ferocidad de nuestros enemigos y el caracter nacional®
Parte relevante dessa “heranca” foi, na visdo de Bolivar, a quase completa
inexperiéncia dos nascidos na Ameérica nas questdes do estado. A ordem colonial,

principalmente a partir das reformas bourbonicas, ndo teria dado margem a experiéncias

dessas préticas politicas pelos americanos. Uma das razfes que impulsionou as elites

® ARENDT, Hannah. Sobre a Revolug&o. S&o Paulo: Cia. Das Letras, 2011, p. 205.

" POCOCK, J. G. A. Linguagens do Ideario Politico. Sao Paulo: Edusp, 2003, p. 269-287.

% BOLIVAR, Simén. “Discurso de Angostura”. In: BOLIVAR, Simén. Doctrina del... Op. Cit., p. 121.
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coloniais a instaurarem governos autbnomos, ndo aceitando a coroa de José Bonaparte,
foi exatamente a impossibilidade de ocuparem cargos de relevo na estrutura de poder
colonial. “Lo diré de una vez, estabamos abstraidos, ausentes del universo en cuanto
era relativo a la ciencia del Gobierno™®, diz Bolivar. Além de receber uma ordem
social educada na estratificagdo em “castas”, as republicas deveriam lidar também com
a inexperiéncia dos seus lideres: a ignorancia, mais que a forca, teria sido o principal

instrumento de avaliacdo. Nas palavras de Bolivar:

Uncido el pueblo americano al triple yugo de la ignorancia, de la tirania y del
vicio, no hemos podido adquirir ni saber, ni poder, ni virtud. Discipulos de
tan perniciosos maestros, las lecciones que hemos recibido, y los ejemplos
que hemos estudiado, son los mas destructores. Por el engafio se nos ha
dominado mas que por la fuerza; y por el vicio se nos ha degradado més bien
que por la supersticién.82.

E preciso ter em mente essa avaliacgdo de Bolivar para que possamos
compreender suas concep¢Oes quanto ao papel do presidente, do Senado hereditario e
do Poder Moral. A forma pela qual o Libertador concebe os poderes do Executivo, bem
como sua insisténcia no Poder Moral, ensejaram criticas ao que seria um exemplo de
“autoritarismo” ou de vinculagdo aos ideais conservadores. Por isso, optamos por
discutir esses dois pontos especificos do pensamento do Libertador para a ordem
institucional da América libertada. Vimos que, de fato, Bolivar concebe um Executivo
com mais prerrogativas do que possuia na Constituicdo venezuelana de 1811. Ele
préprio afirma que a extensdo dessas prerrogativas decorre das necessidades préaticas
trazidas pelo estado de guerra e dos problemas para lidar com a fugidia

institucionalidade que em 1819 Bolivar ja antevia para o pos-guerra:

Abandonemos el triunvirato del Poder Ejecutivo; y concentrandolo en un
Presidente, confiémosle la autoridad suficiente para que logre mantenerse
luchando contra los inconvenientes anexos a nuestra reciente situacion al

81 BOLIVAR, Simon. “Discurso de Angostura”. In: BOLIVAR, Simén. Doctrina del...Op. Cit., p. 123.
82
Idem, p. 124.
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estado de guerra que sufrimos y a la especie de los enemigos externos y
domeésticos, contra quienes tendremos largo tiempo que combatir.®®

Contudo, essa extensdo de poder se da em relacdo a um Executivo extremamente
fraco, como o era na Primeira Republica Venezuelana (1811-1812). Além disso, nédo se
trata de um poder ilimitado, pois seria contido tanto pelo Senado, no exercicio do Poder
Neutro, como pelo Aredpago, que sancionaria violacdes a Constituicdo. Bolivar
concebeu os poderes Moral e Neutro como colocados acima dos demais, optando por
um mecanismo de controle exégeno e ndo enddgeno.®* O Senado, inclusive, teria
poderes para destituir o presidente.®

A primeira composicdo do Senado hereditario seria formada pelos membros do
exército libertador que, na visdo de Bolivar, demonstraram, arriscando suas vidas, o
quanto estavam comprometidos com a Republica. Além disso, essa medida também
pode indicar a preocupagdo em incorporar o exército a normalidade institucional que se
construia, protegendo a republica das conspiracdes e golpes de estado que poderiam
advir, como de fato ocorreu, das disputas entre os lideres militares ap6s o término da
guerra. Criticavel ou ndo, a previsdo desse Senado relativiza a tese de que Bolivar
concebe um projeto centrado no Executivo. Embora ele defenda sim um Executivo mais
forte do que aquele que existiu na experiéncia de 1811, prevé o controle a ser exercido
por outros poderes, estaveis, com a atribuicdo de coibir excessos. Bolivar resume seu
projeto da seguinte forma: “un gobierno republicano ha sido, es y debe ser el de

Venezuela; sus bases deben ser la soberania del pueblo: la division de los poderes, la

% Ibidem, p. 139.

8 CERVERA, Jaime Uruefia. Bolivar Republicano — fundamentos ideolégicos e histéricos de su
pensamiento politico. Bogota: Aurora, 2005, p. 186-188.

% Jaime Uruefia Cervera entende que o Poder Neutro vem de uma reflexdo de Bolivar que ecoa um
debate francés cujo maior expoente foi Benjamin Constant, em sua obra “Principios de Politica”, de 1815.
Assim, ndo se trataria de uma inspiracdo na Constituicdo britanica (como alega o préprio Bolivar), mas
sim de um eco do debate pds-termidoriano, de Necker, Constant e Mme. de Staél. Vide: Idem.
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libertad civil, la proscripcion de la esclavitud, la abolicion de la monarquia y de los
privilégios”.%

Ja o Poder Moral pode ser compreendido a partir do contexto de busca pela
virtude civica, que caracterizou o republicanismo da época. Bolivar avalia que a
Republica na Ameérica hispanica teria que ser erigida a partir de um povo educado na
escravidao e na estratificagdo social. Cita Rousseau dizendo que a liberdade é um
alimento bom, mas de dificil digestdo.®” Por isso, educar o povo, formar os cidadaos,
seria uma necessidade vital para a Republica ndo degenerar em anarquia ou tirania.
Ainda que se discorde hoje desse tipo de concepcdo, como afirmar que ela se afasta da
busca pela virtude civica, que sacrifica a autonomia individual em prol do interesse
comum, uma caracteristica dos republicanos radicais, para usarmos a terminologia de
Gargarella? Assim, entendemos o Poder Moral como uma adaptagdo de uma classica
ideia de republicanismo fundado na virtude dos cidaddos, mais proximo dos radicais
que dos conservadores.

O modelo de Angostura teve, a nosso ver, inspiragdo britanica quando concebe a
divisdo dos poderes e as atribuicdes de cada um deles. O Legislativo bipartido em
Céamara de Representantes e Senado hereditario ecoa a divisdo entre Comuns e Lords no
Parlamento britanico. Por outro lado, o Poder Moral nos parece expressdo da virtude
republicana classica ou mesmo de um jacobinismo. Bolivar combinou institui¢cbes do
liberalismo com um elemento do pensamento radical e, por isso, ndo 0 vemos como
expoente do conservadorismo.

A discussao muda um pouco quando analisamos a “Mensagem ao Congresso

Constituinte da Bolivia”, de 1826, mas ndo altera o seu cerne. Esse projeto é escrito

% BOLIVAR, Simon. “Discurso de Angostura”. In: BOLIVAR, Simén. Doctrina del...Op. Cit., p. 131.
8 |dem, p. 124.
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apos a derrota definitiva do Império Espanhol, quando a dificuldade passou a ser a
construcdo de uma institucionalidade estavel na América. Apos a libertacdo do Peru,
que passa a ser governado por Bolivar, a emancipacdo do Alto Peru (atual Bolivia)
também se consumou. A opc¢do foi fundar uma republica desvinculada tanto do Peru
como de Buenos Aires, que reivindicava jurisdigdo sobre a regido. O novo estado
adotou o0 nome de Bolivar, em homenagem ao Libertador, alterado depois para Bolivia.
Instado a escrever a constituicdo para a Republica que levava seu nome, o Libertador
apresentou o mais polémico de seus projetos.

Bolivar desejava criar uma organizacao que unificasse os estados independentes
da América de colonizacdo espanhola. Mas, enquanto se dedicou as campanhas de
libertagdo do Peru, viu crescer a oposi¢éo a esse projeto. A ideia de Unido nédo era uma
unanimidade. Sugestiva é a posi¢do de Francisco de Paula Santander, eleito para a vice-
presidéncia da Gra-Colémbia ap6s indicacdo de Bolivar, mas que de fato governou
como o titular do cargo devido a auséncia Libertador, que comandava a campanha no
Peru. Ante os pedidos de auxilio para a continuacdo da guerra no sul, Santander escreve
a Bolivar uma negativa afirmando que governava a Coldmbia e n&o o Peru.?® Entre os
santanderistas havia a suspeita de que Bolivar derrubaria a ordem constitucional
apoiado pelos militares leais e acumularia as presidéncias e ditaduras da Bolivia a
Colémbia. Por seu turno, os bolivarianos acusavam Santander de sabotar a integracao e
de pretender a divisdo da Republica da Colémbia em paises menores, sob a influéncia
dos chefes locais. A divisdo entre os lideres da emancipacéao estava consolidada.

A nova ordem, prometida pela independéncia, tardava a nascer e o continente
ainda amargaria o periodo de caos que Tulio Halperin Donghi chamou, em seu Historia

Contemporanea da América Latina, de “a longa espera”. Como explica o historiador

8% MIJARES, Augusto. “Prélogo”. In: BOLIVAR, Simén. Doctrina del...Op. Cit., p. XXIII.
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argentino, o periodo posterior a vitoria na guerra pela independéncia foi caracterizado
pela militarizacdo e pela violéncia, na qual os exércitos formados tornaram-se um fator
de instabilidade constante. Além disso, os estados gastavam muito mais do que
arrecadavam e a propria estrutura da administragdo no existia a contento®. Trata-se de
um periodo complexo, pleno de dificuldades para os arquitetos desses novos estados.

Dado esse contexto, talvez ndo espante que Bolivar abra sua “Mensagem ao
Congresso da Bolivia” afirmando que os dois inimigos que a nova ordem via as suas
portas eram a tirania e a anarquia. Ele procura um elemento de estabilidade em meio ao
que considera um caos potencial e conclui pela instituicdo de um presidente vitalicio
com direito a indicar o sucessor, o que lhe valeu a acusacdo de pretender uma
monarquia sem rei. Mesmo aqui sustentamos que ndo se trata de um Executivo
extremamente poderoso. Bolivar justifica essa ideia se dizendo influenciado pelo Haiti,
que considera a mais democréatica das republicas do mundo: “yo he tomado para
Bolivia el ejecutivo de la Republica mas democratica del mundo %0 Para afirmar sua
ideia e afastar as suspeitas monarquicas, lembra que Alexandre Petién foi presidente
vitalicio.

Ao invocar a inspiracdo na experiéncia haitiana, Bolivar apresenta seu projeto
como amparado em uma guerra de independéncia realizada por escravos que gerou uma
revolugdo social cujas proporgdes causavam temor nas elites coloniais. Bolivar, como
foi dito, conhecia a revolucdo haitiana de perto: foi com o auxilio de Petion que o
Libertador retornou a Venezuela para continuar a guerra pela independéncia. Citar essa
experiéncia ndo era um “argumento de autoridade”, tal qual citar Montesquieu (como

Bolivar faz em Angostura), e nem implicava em simpatia automatica por parte das elites

% DONGHII, Tulio Halperin. Histéria Contemporanea da América Latina. S&o Paulo: Paz e Terra, 2005,
97-99.
% BOLIVAR, Simén. “Mensaje al Congreso Constituinte de Bolivia”. In: BOLIVAR, Simén. Doctrina
del...Op. Cit., p. 280.
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dos novos estados. Ndo ha motivos, portanto, para compreender essa referéncia apenas
como argumento retorico. Bolivar evoca a mais radical das revolugdes de independéncia
da época e isso ndo pode passar desapercebidamente.

O poder do Executivo, além de limitado pelos demais Poderes da Republica,
teria outras restri¢cdes. O presidente ndo nomearia magistrados, juizes ou eclesiasticos —
fungdo que pertenceria ao Senado. Além disso, estaria sujeito também ao controle de
um Legislativo tricameral, outra novidade das instituicdes ideadas por Bolivar. A
primeira dessas camaras seria a Camara de Tribunos, composta por membros eleitos e
com iniciativa nas matérias relativas a Fazenda e Paz e Guerra, exercendo suas fungdes
em dialogo constante com o Executivo. A segunda camara legislativa seria 0 ja
mencionado Senado. Por fim, a terceira seria uma Camara de Censores, que Bolivar

apresenta nos seguintes termos:

Los censores ejercen una potestad politica y moral que tiene alguna
semejanza con la del aredpago de Atenas, y de los censores de Roma. Seran
ellos los fiscales contra el Gobierno para celar si la constitucion y los tratados
publicos se observan con religion. He puesto bajo su égida el Juicio
Nacional, que debe decidir de la buena 0 mala administracién del ejecutivo.gl

Assim, 0s censores seriam uma outra forma de controle dos atos do Executivo.
Além deles, a proposta de constitui¢cdo do Poder Eleitoral, uma novidade em relacdo ao
projeto apresentado em Angostura, também teria o papel de ser mais um peso na
balanca contra 0 Executivo. E verdade, portanto, que Bolivar propde um Executivo mais
forte e inclusive vitalicio, mas o faz empenhado em responder ao cenério de crise social,
politica e econdmica, além de preocupar-se em construir um arcabouco institucional que
contenha 0S excessos e perigos inerentes ao cargo. Segundo o diplomata e

constitucionalista uruguaio Héctor Gros Espiell, o projeto de constituicdo para a Bolivia

1 BOLIVAR, Simén. “Mensaje al Congreso Constituinte de Bolivia”. In: BOLIVAR, Simén. Doctrina
del...Op. Cit., p. 279.
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mostra que Bolivar procurou conseguir a estabilidade unida a liberdade e a conservagéo
dos principios republicanos. Tratava-se de uma época em que “el equilibrio entre la
libertad y el orden, entre la necesaria — imprescindible en la época — autoridad fuerte y
el respeto del Estado de Derecho, basado en la moderacién, el equilibrio y el control,
no se obsuvo ”, apesar do esforco de Bolivar nesse sentido®.

Em sua Mensagem, Bolivar roga que o Congresso mantenha a abolicdo da
escraviddo, “uma violagdo da dignidade humana”. Ele chega a questionar a coeréncia de
qualquer governo que se proclame livre e a0 mesmo tempo mantenha uma institui¢do
como a escraviddo. Haveria liberdade na adogdo de um federalismo que admite a
existéncia de escravos? Haveria igualdade mesmo na convivéncia com a escraviddo?

Bolivar coloca essa questdo:

Fundar un principio de posesion sobre la més feroz delincuencia no podria
concebirse sin el trastorno de los elementos del derecho y sin la perversion
maés absoluta de las nociones del deber. Nadie puede romper el santo dogma
de la igualdad [grifo no original]. y ¢habrd esclavitud donde reina la
igualdad? tales contradicciones formarian mas bien el vituperio de nuestra
razén que el de nuestra justicia: seriamos reputados por mas dementes que
usurpadores®

Ao lado da abolicdo da escraviddo vem outro ponto que afasta Bolivar do
pensamento conservador: ele insiste que a religido é um assunto privado e que o Estado
ndo deve manifestar oficialmente nenhum credo. O Estado, para Bolivar, deve ser laico,
concepcao diametralmente oposta a de conservadores como o chileno Juan Egafa.
Portanto, sustentamos que, mesmo apos a proposta da presidéncia vitalicia, ndo estdo
presentes os elementos que alinhariam o Libertador a posicdo de um conservador.

Longe disso, Simon Bolivar era um revolucionario e, em seu aspecto social, expressava

%2 ESPIELL, Héctor Gros. “Constitucionalismo y codificacion latino-americanos: de la sociedad colonial
a la sociedad republicana”, in: Histéria General de América Latina, vol. V. Paris: UNESCO, 2003, pp.
464.
% BOLIVAR, Simén. “Mensaje al Congreso Constituinte de Bolivia”. In: BOLIVAR, Simén. Doctrina
del...Op. Cit., p. 285.
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a corrente mais radical do movimento de emancipacdo. Sua revolugdo levaria a um
estado independente que seria o impulsionador de uma transformacéo social no sentido
da realizacdo da igualdade, tal qual concebida a época, ou seja, aboli¢do dos privilégios
e afirmacdo da isonomia. A comprovar essa tese, apontamos o abolicionismo
intransigente de Bolivar, reiterado mesmo na “Mensagem ao Congresso Constituinte da
Bolivia”, a inclusdo dos “pardos” na vida politica e militar e a preocupagdo com o0s
direitos dos “indigenas”. A referéncia a revolugdo haitiana ndo é gratuita: ao ndo se
limitar a citar as experiéncias inglesa, francesa e norte-americana como fontes
inspiradoras, Bolivar inclui a transformacdo da ordem social no centro de seu projeto.
Ao fazer essa reivindicagdo nos termos que o faz, o Libertador se apresenta como um
lider diretamente influenciado por uma revolugdo que, mais do que a emancipacao
politica, foi as armas contra a escraviddo e contra 0s privilégios que caracterizam a
sociedade colonial. Ou seja, quando ja era um revolucionario combatendo contra o
governo da Restauracdo, Bolivar teria um claro programa de revolucdo social,
referendado pelo apoio que o governo haitiano lhe concedeu (como a outros
revolucionarios venezuelanos) em um dos momentos mais delicados da guerra. Mais
adiante, retomaremos a discussdo sobre essa transformacdo social que o projeto de
Bolivar traz consigo.

O historiador colombiano Jaime Uruefia Cervera dedicou a segunda parte de sua
obra (“El malentendido del jacobinismo bolivariano™) para refutar essa tese®, mas nem
ele, critico da contemporénea visdo venezuelana de Bolivar, afirma que o Libertador e
seu pensamento se alinham ao conservadorismo. No seu entender, lendo Bolivar a partir
do prisma da influéncia francesa, o Libertador seria um pensador liberal, influenciado

diretamente pelo constitucionalismo termidoriano, em especial, pela Constituicdo

% CERVERA, Jaime Uruefia. Bolivar Republicano...Op. Cit.
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francesa de 1795 e ndo pela de 1793. Exemplo que ilustra essa tese, oposta a que
explicitamos acima, é a concepc¢éo bolivariana de soberania popular. A Constitui¢do de
Angostura, em seus artigos 1° e 2°, reconhece a soberania do povo, mas estabelece que
ela s6 pode ser exercida por meio das eleigdes, cabendo todos os demais atos aos
representantes. Bolivar ndo teria nem aceitado a democracia direta dos jacobinos e nem
teria reconhecido o direito de insurrei¢do. Por isso, estaria mais proximo de 1795 que de
1793.

Apresentamos essa oposicdo, ilustrativa de um debate sobre o qual se
debrugcaram muitos autores, para enfatizar que duas visdes diferentes sobre a obra de
Bolivar ndo o inserem no campo do conservadorismo. Ha dois entendimentos: um
arraigado, segundo o qual Bolivar foi jacobino, rousseauniano e partidario da “liberdade
dos antigos”, e outro, revisionista, que vé um Bolivar liberal, antijacobino, e
influenciado pelo constitucionalismo francés de 1795.

Tulio Halperin Donghi, critico da politica do Libertador, também ndo o
compreende como um conservador. Para o historiador argentino, Bolivar centrou sua
acdo em torno de uma ideia de virtude civica, que limitaria a liberdade individual. Os
adversarios de Bolivar, de Bogota a Buenos Aires, teriam razdo em dizer que a
revolugdo do Libertador ndo era liberal. Bolivar seria o lider de uma plebe militarizada e
sua revolucdo contra os nobres brancos de Caracas carregaria um Viés autoritario,
distante do pensamento liberal e sua desconfianca da presenca forte dos governos na
vida dos cidaddos. Nem esse ‘“‘autoritirio reino da virtude”, como Donghi define o
projeto bolivariano, seria conservador®. Certamente, Donghi ndo o vé como uma

expressao do pensamento liberal, mas também néo afirma sua matriz oposta.

% DONGHI, Tulio Halperin. Histéria Contemporanea... Op. Cit., p. 98.
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Uma discusséo sobre a caracterizagdo do conservadorismo pode lancar luz sobre
a questdo. José Luis Romero diz que, embora tenham existido diversos tipos de
conservadorismo, é possivel encontrar um nucleo duro desse pensamento: ele era a
posicao dos grupos “mds arraigados en la sociedad” que “en el fondo perpetuaba una
concepcion sefiorial de la vida acufiada durante la época colonial, inseparable de la
tradicional posesién de la tierra por ciertos grupos”®. Assim, o conservadorismo seria
0 pensamento dos proprietarios de terras comprometidos com a manutencéo da ordem
socio-econdmica legada pela col6nia. Posteriormente, 0s grupos enriquecidos com o
comeércio também incorporariam essa visao. Existe a certeza da posse de privilégios que
devem ser mantidos e, por isso, 0 conservadorismo, segundo Romero, € uma reacdo dos
que ndo desejavam que a independéncia implicasse em uma alteragdo do poder
tradicional.

E evidente como, nesse sentido, Bolivar se afasta dos conservadores. A
experiéncia da derrota de 1811 e depois da nova derrota da segunda independéncia
legou um ensinamento importante para Bolivar, como explica Germéan Carrera Damas®’.
Até entdo, o movimento havia sido obra da elite criolla colonial que, por mais radical
que fosse na concepcéo da organizacdo do poder, ndo lograra apresentar um projeto que
contemplasse as aspiraces dos grupos excluidos da sociedade colonial: os mesticos (ou
“pardos”) e os escravos. Por isso, a forca militar leal a Coroa veio, em um primeiro
momento, desses grupos. Os llaneros de Jose Toméas Boves derrotaram a independéncia
em nome da Monarquia. A luta de um escravo por sua liberdade ndo era

necessariamente a luta pela independéncia.

% ROMERO, José Luis. El Pensamiento Conservador (1815-1898). Caracas: Biblioteca Ayacucho,
volume 31, 1986, p. XVI.
% CARRERA DAMAS, German. “Casos de continuidad... Op. Cit.”, p. 287-315.
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Bolivar compreendeu no exilio que sem esses setores a revolugdo nao seria
vitoriosa. Por isso, seu programa teve que necessariamente passar pelas demandas
daqueles grupos®. A aboli¢do da escravidio e a incorporacio das chamadas “castas”
aos quadros de comando do exército libertador, quando qualquer posi¢do similar na
ordem colonial estava vetada aqueles grupos, representou de fato um ataque a ordem
social tradicional. A abolicdo dos privilégios significava mais que um golpe contra a
nobreza: ela implicava na possibilidade de ascensdo a postos importantes do Estado a
um grupo muito mais amplo que a restrita elite colonial local. Como afirma Tulio
Halperin Donghi, se essa sociedade ndo deixou de ser desigual, certamente ela
organizou a desigualdade de forma diversa da ordem colonial®®.

Seguindo a reflex@o de Carrera Damas, a bandeira da independéncia passa a ser
também a bandeira da abolicdo da escraviddo e da igualdade, até mesmo por uma
necessidade estratégica. O fato é que o exército libertador se apresenta com uma nova
composicédo social, contrastando com a ordem colonial, dando a guerra uma dimenséo
também social. A elite colonial ndo desejou alterar a divisdo social de poder quando
optou pelas Juntas e depois pela independéncia. A concep¢do de que a sociedade
precisaria ser reformada surge do exército libertador quando ainda estd avancando pela
periferia das coldnias (como € o caso de Angostura). Vencedor, esse exército procura
impor sua concepcdo de nova ordem a essas elites urbanas que reagem defendendo a
ordem tradicional, contra Bolivar e outros proceres. E essa reacdo que compde a
esséncia do conservadorismo. Por isso mesmo a forte oposi¢do ao projeto apresentado
por Bolivar em 1826, na Bolivia, ndo ocorre por se tratar de uma “monarquia

disfarcada”, mas sim pelo conteudo de transformacgdo social que a acdo de Bolivar

% Ibidem, p. 294-295.
% DONGHI, Tulio Halperin. Histéria Contemporanea... Op. Cit., p. 100.
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representava. A presidéncia vitalicia em si ndo gerava tanto temor como o artigo 5° do
projeto de Constituigdo: “/son bolivianos] todos los que hasta el dia han sido esclavos,
y por lo mismo quedarén, de hecho, libres en el acto de publicacion de esta
constitucion: por una ley especial se determinard la indenizacion que se debe a los
antigos duerios”, sem nenhuma confianca dos antigos donos quanto a essa
indenizacao'®.

Em carta a Santander, Bolivar adverte que a reacao viria por conta do contetdo

social da Constituicdo da Bolivia:

Mi discurso contiene ideas algo fuertes, porque he creido que las
circuntancias asi lo exigian; que los intolerantes y los amos de esclavos veran
mi discurso com horror, mas yo debia hablar asi, porque creo que tengo razén
y que la politica se acuerda en esta parte con la verdad™™.

Portanto, pode-se considerar a hipotese de que Bolivar ndo é conservador nem
em seus projetos de constituicdo, nem em sua acdo social. Sua concepcdo de Poder
Executivo, moldada pelo fracasso do Triunvirato de 1811, € sim centralista, mas sem
advogar por um poder extremo e sem controles para o presidente. Tanto em Angostura
como na Bolivia, h4 a preocupacdo por consolidar mecanismos constitucionais de
controle do Executivo pela acdo de outros poderes. Por outro lado, o conservadorismo
também pode ser classificado como o pensamento dos que receavam a mudanca social
que trazia o exército libertador. Mesmo a acusacdo de que o Libertador pretendia
construir uma ordem autoritaria cai ante o fato de que essa ordem continha a mais
profunda transformacdo social da época: fim da escraviddo e elevacdo social da
populagdo catalogada como “parda”. A nosso ver, Bolivar pensou as instituicdes da

nova ordem tendo em mente a realizacdo do ideal revolucionario da igualdade,

1% CARRERA DAMAS, German. “Casos de continuidad... Op. Cit.”, p. 287-315.
101 MIJARES, Augusto. “Prologo”. In: BOLIVAR, Simén. Doctrina del... Op. Cit., p. XII.
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emoldurado em sua concepcdo republicana. Nesse sentido, e dentro das condicOes de

sua época, foi um revolucionario.

Capitulo 2

A América segundo Bolivar:
0 projeto de integracao

Una sola debe ser la patria de todos los americanos,
ya que en todo hemos tenido una perfecta unidad.
Simén Bolivar, 1818
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O projeto de forjar a unido dos estados surgidos ap06s as independéncias na
América de colonizacdo ibérica é tdo antigo quanto os primeiros movimentos
revolucionarios pela emancipacéo. Francisco de Miranda (1750-1816), considerado o
precursor das lutas pela independéncia, ja pensava na unificacdo da América de
colonizagdo espanhola em um Unico grande estado que ele chama de Coldmbia. A vida
de Miranda se confunde com a histéria das revolugdes dos séculos XVIII e XIX. Ele
respirou os ares da revolugdo nos Estados Unidos, onde conheceu George Washington e
Thomas Paine, e na Franca, chegando a ser oficial do exército (hoje, seu nome esta
gravado no Arco do Triunfo, em Paris). Em 1806, saindo da Inglaterra, comandou uma
pequena expedicdo que invadiu o territdrio venezuelano para realizar a independéncia,
sendo derrotado. Em 1810 se esforcava para obter 0 mesmo apoio britanico a uma nova
expedicdo, quando conheceu Bolivar, que havia sido enviado a Inglaterra pela Junta de
Caracas com 0 objetivo de obter o reconhecimento da independéncia venezuelana.
Convencido por Bolivar, EI Precursor aceitou voltar & América, onde assumiu a
presidéncia da efémera Primeira Repblica Venezuelana.'®

Miranda defendia um governo unico para todo o continente “colombiano”, ou
seja, toda a Hispano-América. Ele acreditava que as possibilidades de prosperidade e
poder de um tal estado eram enormes, dada a riqueza do continente em recursos
naturais. A base administrativa do estado ideado por Miranda eram os cabildos, um
reconhecimento da for¢a dos poderes locais. Acima deles, funcionariam as Assembleias
Provinciais, eleitas pelos cabildos. Por fim, acima das Assembleias haveria o “Concilio
Colombiano”, um congresso continental, unificando todas as expressdes locais de

poder. O Poder Executivo maximo seria exercido por dois cidaddos eleitos pelo

102 ANTEPARA, José Maria. Miranda y la Emancipacién Suramericana. Caracas: Biblioteca Ayacucho,
2006; MIRANDA, Francisco de. America Espera. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 1982.
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Concilio e detentores do titulo de “Inca”, com o qual Miranda pretendia acentuar a
ligacdo com passado do continente.'® Essas concepcdes infuenciaram Bolivar, apesar
do desfecho tragico da relacdo entre ele e o Precursor'®.

Outro expoente dessa ideia foi José Cecilio del Valle (1780-1834), um dos
principais lideres da Republica Centro-Americana'®. Em 1822, ele formulou um plano
para a formacdo de uma grande confederacdo dos estados que antes eram colonias de
Espanha. Valle propunha a realizagdo de um congresso com deputados de todas as
provincias da América de colonizacdo espanhola para fundar uma federacdo apta a

defender a todos das agressdes externas. Em suas palavras:

Se crearia un poder que, uniendo las fuerzas de 14 o 15 millones de
individuos haria a la América superior a toda agresién; daria a los Estados
débiles la potencia de los fuertes; y prevendria las divisiones intestinas de los
pueblos sabiendo éstos que existia una federacion calculada para sofocarlas
(...) Se derramarian desde un centro a todas las extremidades del Continente
las luces necesarias para que cada provincia conociese su posicion comparada
con las demas, sus recursos e intereses, sus fuerzas y riquezas (...) Se
estrecharian las relaciones de los americanos unidos por el lazo grande de un
Congreso comun, aprenderian a identificar sus intereses; y formarian a la
letra una sola y grande familia. Se comenzaria a crear el sistema americano o
la coleccion ordenada de principios que deben formar la conducta politica de
la América ahora que empieza a subir la escala que debe colocarla un dia al
lado de la Europa, que tiene su sistema y ha sabido elevarse sobre todas las
partes del globo.'®

Também na Ameérica luséfona surgiu uma proposta de unido, menos intensa que
a ideada por Miranda e Valle, mas igualmente importante. Com o estatuto de Reino
Unido a Portugal e Algarves, o Brasil propds uma alianga com os estados vizinhos. A
proposta foi ideada por Silvestre Pinheiro Ferreira (1769-1846), ministro de Negdcios

Estrangeiros e Guerra de D. Jodo VI (1767-1826), e consistia em um tratado de

103 MIRANDA, Francisco de. “Planes de Gobierno — 1801”. In: ROMERO, José Luis. Pensamiento
Politico de la Emancipacion (1790-1825). Caracas: Biblioteca Ayacunho, vols. 23 e 24, 1985, p. 13-19.
104 ACUNA, Eduardo Rozo. Simén Bolivar... Op. Cit., p. XXXVI-XXXIX.
105 A Replblica Federal de Centro América foi um estado fundado em 1823 e formado pelos atuais
Guatemala, Nicardgua, El Salvador, Honduras e Costa Rica. Desintegrou-se em 1838.
1% V/ALLE, José Cecilio del. Sofiaba el Abade San Pedro. Yo También sé sofiar. Honduras: Secretaria de
Cultura, Artes y Desportes e Banco Central de Honduras, 2008.
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confederagdo e mutua garantia de independéncia dos estados americanos. Essa
confederacgdo estaria aberta aos Estados Unidos e também aos paises europeus que se

sentiam ameacados pelo poder da Santa Alianca®”’

(a proposta foi encaminhada a
Grécia e a Espanha). O objetivo era evitar que alguma poténcia impusesse um
governante estrangeiro a qualquer dos confederados. Além desse objetivo de mdtua
defesa, havia ainda a proposta de introduzir na confederacdo a liberdade de comércio, a
igualdade dos direitos de navegacdo e uma cidadania comum. Sabe-se que Simoén
Bolivar recebeu essa proposta, sendo que Pinheiro Ferreira o considerava “el mas
valioso apoyo al proposito que se intenta realizar [y cuya] influencia y prestigio militar
y politico en la América es inmenso™*®. Seja pela sua magnitude, que alocaria em um
mesmo tratado estados muito diversos, seja pela desconfianca que o Império do Brasil
despertava nos vizinhos (ironicamente, por ser considerado um brago da Santa Alianca
na América), esse projeto ndo prosperou. Mais tarde, com o Império do Brasil ja
fundado e independente, José Bonifacio de Andrada e Silva, seu principal estadista,
também propds uma alianca em defesa da soberania dos novos estados'®®.

O mais importante formulador desse primeiro integracionismo foi Simoén

Bolivar. Sob a influéncia de suas ideias e a partir de seu esfor¢o politico, realizou-se, em

1826, o Congresso Anfictionico do Panama™®, com a participacdo de Peru, México,

197 A santa Alianca foi uma alianca entre as poténcias conservadoras da Europa — Russia, Império Austro-
Hungaro e Prussia — com o compromisso de manter a ordem estabelecida pelo Congresso de Viena de
1815 (inclusive a ordem colonial) e combater quaisquer novos movimentos de cunho liberal.

1% PINHEIRO FERREIRA, Silvestre. Apud: REZA, German A. de la. La Invencion de la Paz — de la
Republica Cristiana del Duque de Sully a la Sociedad de Naciones de Simén Bolivar. Cidade do México:
Siglo XXI & Azcapotzalco, 2009, p. 102.

199 Conforme ALEIXO, José¢ Carlos Brandi. “O Brasil e o Congresso Anfictionico do Panama”. Revista
Brasileira de Politica Internacional, Brasilia, vol. 43, n® 2, julho/dezembro de 2000. Disponivel em
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-73292000000200008. Acesso em
03/05/2013.

10 A expressio “anfictionico” ¢ uma referéncia as ligas de cidades gregas formadas do século VI a.C ao
Il d.C. Tais ligas eram chamadas de anfictiénicas porque sua origem era atribuida a Anfiction, um dos
her6is da mitologia grega, filho de Prometeu, que teria fundado a primeira liga e sua assembleia, instancia
na qual eram tomadas as decisdes de paz e guerra além de reforcar os vinculos entre 0s grupos. REZA,
German A. de la. La Invencién... Op. Cit., p. 13.
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Federagdo Centro-Americana e Gréd-Colombia. Embora convidados, os governos de
Buenos Aires e Chile ndo concordaram em participar temendo que as decisdes pusessem
em risco suas soberanias. Francisco de Paula Santander (1792-1840), entdo presidente
em exercicio da Gra-Colémbia, decidiu convidar também os Estados Unidos e o
Império do Brasil, sob oposi¢do de Bolivar. O objetivo de realizar um congresso de
repUblicas hispano-americanas com o fim de criar uma autoridade que podemos chamar
de supranacional justifica a negativa ante a presenca de EUA e Brasil. Além disso,
Bolivar desejava uma uniformidade ideol6gica cujos elementos principais eram o
republicanismo (e aqui o Brasil ja estaria fora) e o anti-escravagismo (Brasil e EUA
utilizavam o trabalho escravo). Quanto aos EUA, a desconfianga era ainda maior e
Bolivar chegou a dizer ao embaixador inglés que “los Estados Unidos parecen
destinados por la providencia para plagar a la América de misérias a nombre de la
libertad”**!. Nesse capitulo, pretendemos discutir a forma pela qual o préprio Bolivar
compreendeu esse projeto para, nos capitulos seguintes, abordarmos as negociagdes e

realizacdo do Congresso de 1826.

A ideia de integracdo ou de conservacdo da unido da América de colonizagdo
espanhola agora em liberdade surge cedo no pensamento de Bolivar. Em 1810, quando
a Junta de Caracas o0 enviou a Gra-Bretanha com a misséo de obter apoio, ele escreveu
um artigo no periodico inglés Morning Chronicle ja defendendo a independéncia e o
convite a ser feito pela Republica Venezuelana aos povos hispano-americanos para o

112

estabelecimento de uma confederacdo “. Mais tarde, em diversas outras ocasifes,

11 BOLIVAR, Simén. Apud: AGUIRRE, Indalecio Liévano. Bolivarismo y Monroismo. Caracas:
Biblioteca Venezolana de Histéria, 1971, p. 37.
12 A informagdo é dada por Javier Ocampo Lopez e também por Salcedo-Bastardo, entre outros.
OCAMPO LOPEZ, Javier. El proceso Ideoldgico de la Emancipacion. Medellin: La Carreta e UPTC,
2010, p. 365; SALCEDO-BASTARDO, J. L. Vision... Op. Cit., p. 146.
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expressou essa convicgao e a amparou em um sentimento comum de americanidade que
uniria toda a regido. “Para nosotros, la patria es la América”, afirmou em 1814 em
uma proclamagdo aos soldados da divisdo do exército libertador sob comando do
general Rafael Urdaneta. Essa conhecida frase de Bolivar revela mais que uma retdrica
forjada na guerra. Podemos ver aqui uma reelaboracdo de conceitos cujo resultado sera
a possibilidade tedrica de uma ideia politica de integracdo mais abrangente que a
concebida e praticada nos marcos do Império Espanhol. Como explica o historiador
argentino José Carlos Chiaramonte, a palavra patria, no século XIX, referia-se

comumente ao lugar onde se nasceu*®

. A extensdo bolivariana do conceito de patria a
toda a América produz um inovador sentimento de pertencimento a uma coletividade
para aquele contexto. Por isso, historiadores como Jorge Abelardo Ramos defendem a
tese da existéncia de um verdadeiro nacionalismo americano que, futuramente, seria
alvo da fragmentagao™™.

H& quem critique essa tese sustentando que esse sentimento existiria apenas no
projeto de algumas liderangas da independéncia enquanto, na verdade, a populacéo do
continente se identificava e se sentia parte apenas de suas localidades de origem. Por
conta disso, as divisdes administrativas do Império — seus Vice-Reinados, Capitanias e
Presidéncias — se mantiveram na forma de estados-nacéo independentes, firmando-se no
decorrer do século XIX. Essa é a tese defendida pelo chileno Gonzalo Vial Correa, por
exemploll5. Contudo, a ideia de uma “patria americana”, de pertencimento a uma

entidade maior que a autoridade politica local, mostrou-se historicamente to forte —

como se vera mais adiante - que, 130 anos mais tarde, outro chileno, Felipe Herrera,

13 CHIARAMONTE, José Carlos. Nacion y Estado en Iberoamérica — el lenguaje politico en tiempos de
las independencias. Buenos Aires: Editorial Sudamericana, 2004.
14 RAMOS, Jorge Abelardo. La Nacién Latinoamericana. Buenos Aires: Pefia Lillo e Ediciones
Continente, 2011.
115 CORREA, Gonzalo Vial. La Formacion de las Nacionalidades Hispanoamericanas como Causa de la
Independencia. Santiago do Chile: Academia Chilena de Histéria, 1966.

89



ministro de estado, diretor do Fundo Monetério Internacional (FMI) e presidente do
Banco Interamericano de Desenvolvimento, definiu a América Latina ndo como um
“conjunto de naciones”, mas sim como “una gran nacién deshecha”'®. Ao que nos
interessa nesse momento - apresentar e fundamentar o pensamento integracionista de
Simon Bolivar - basta afirmar que o projeto politico da integracdo estava amparado em
uma nova identidade. Bolivar herdou do Império Espanhol uma concepcéo de sistema
politico que lhe serviu de estrutura para o seu projeto de integracdo em liberdade®"’,
como veremos adiante, mas ele reelaborou essa experiéncia a partir de uma afirmagéo
identitaria: a americana.

O primeiro passo para o projeto de integracdo de Bolivar foi a assinatura de
tratados bilaterais entre a Grd-Colombia e cada um dos demais estados que surgiram na
América hispénica apds a independéncia. Tais tratados reafirmaram os lagos historicos
de identidade e formalizaram o compromisso com a convocagdo, em um futuro
préximo, de uma assembleia de estados hispano-americanos para o estabelecimento de
uma liga ou governo de unido comum a todos os participantes. Assim, esses tratados
prévios, discutidos no &mbito bilateral, prepararam o terreno para a conclusdao de um
tratado multilateral e fundador das instituicfes de integracdo. Em outubro de 1821, o
governo colombiano entrega a Joaquin Mosquera e Miguel Santamaria - seus dois
ministros com poderes para estabelecer as negociacdes bilaterais com México, Chile,
Peru e Buenos Aires - as orientacGes que balizaram os tratados. Tais orientacGes sao
importantes porque contém elementos da estratégia integracionista de Bolivar.

Trata-se de um momento em que o Império Espanhol ainda ndo fora

definitivamente derrotado, sendo necessaria, do ponto de vista de Bolivar e dos lideres

11 HERRERA, Felipe. Apud: BARRIOS, Miguel Angel. Consejo Suramericano de Defensa: desafios
geopoliticos y perspectivas continentales. Buenos Aires: Biblos, 2011, p. 76.
17 7EA, Leopoldo. Simén Bolivar, integracién en la libertad. México: Edicol, 1980.
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gra-colombianos, acertar bases de colaboragdo reciproca entre as diversas regifes que
sustentavam a luta pela independéncia. Por isso, como escreveu o ministro da Fazenda e
RelagOes Exteriores da Grd-Colombia, Pedro Gual, nas instrucBes aos emissarios
colombianos, seria preciso estabelecer “relaciones intimas que aseguren la existencia
politica y prosperidad de la América antes espafiola™*'®, A forma juridica dessa alianca é
deixada em aberto, garantindo maior liberdade de negociagdo aos ministros. O
documento fala em “tratado de liga” ou “tratado de confederacdo” ou ainda em
“convencdo confederativa”. A propria existéncia politica ainda estava em questdo e a

saida diplomaética para garantir seguranga aos novos governos seria estabelecer

Un pacto convencional de federacion para la defensa de la causa comun hasta
obligar al enemigo a desistir, en virtud de nuestra unanimidad de
sentimientos y comunidad de intereses reciprocos, de la guerra injusta a que
nos han provocado, reconociendo nuestra soberania e independencia
naciclJPgal. Este es el punto cardinal de la mision que se ha puesto al cargo de
V.S.

Trata-se, portanto, de construir em primeiro lugar um pacto militar, em
decorréncia da guerra que ainda estava em curso. As instru¢cGes também anunciam um
principio que Bolivar defendia como o Unico capaz de manter a paz entre 0S governos
da América hispanica: o respeito ao uti possidetis iuris de 1810 para o estabelecimento
das fronteiras, ou seja, a conservacdo dos limites administrativos dos antigos entes da
administracdo espanhola (vice-reinados, capitanias e presidéncias) para 0S Nnovos
estados. Outra disposicdo, que voltara ao debate durante o Congresso do Panama, de
1826, sera a recusa de qualquer forma de indenizar a Espanha pela independéncia em

troca da paz e do reconhecimento. Afinal, a Espanha perdera suas colénias em uma

18 GUAL, Pedro. “Instrucciones del gobierno de Colombia dadas a Joaquin Mosquera y Miguel
Santamaria para su mision a los estados del Pert, Chile, Buenos Aires y México”. In: REZA, German A.
de la (comp.). Documentos sobre el Congreso Anfictionico de Panama. Caracas: Biblioteca Ayacucho,
2010, p. 6.

19 Ipidem, p. 6.
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guerra e as autoridades colombianas ndo viam sentido em pagar a um inimigo que se
aproximava da derrota final.

No que tange as relacfes comerciais, os ministros foram instruidos a buscar um
acordo que facilitasse o transito de mercadorias entre os paises parte. A proposta
colombiana previa que os impostos de importacdo e exportacdo cobrados por cada pais
signatario do acordo ndo diferenciassem as mercadorias vindas do pais aliado.

Textualmente, o documento instrui assim seus ministros:

En materia de comercio podra V.S. convenir en un mismo tratado, o
separadamente, en que los buques y producciones territoriales de las Partes
Contratantes no pagaran mas derecho de importacion y exportacion que los
que asignan para los nacionales las leyes que gobiernan a los puertos de su
arribada, es decir, que los bugues de Colombia y sus producciones naturales
introducidas bajo su pabellén, se tendrdn como nacionales en los puertos del
Perd, Chile y Buenos Aires para el arreglo de derechos y lo mismo sucedera
en los de esta Rept]blica.120

Embora o formato préatico principal seja de uma alianca militar, 0s ministros
colombianos foram instruidos a ter em mente que sua expressdo futura sera bem mais
abrangente. O documento invoca o exemplo da Santa Alianga, coligacdo formada pelas
poténcias europeias para manter a ordem restaurada de 1815, para afirmar que o carater
da liga americana, constituida para a liberdade, seria muito mais sélido que o da liga
europeia, contréria a liberdade, nos termos do documento. Embora a América hispéanica
se encontrasse dividida em varios governos, havia a compreensdo por parte da linha
bolivariana de que a solidariedade que irmanava os patriotas 0s manteria unidos: por
iSO 0 objetivo do tratado € sedimentar as bases para a constituicdo futura de um
organismo de governo e cooperacdo para a Ameérica hispanica como um todo. O que ja

se vislumbra é a proposta bolivariana de uma permanente Assembleia de

120 Ipidem, p. 8-9.
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Plenipotenciarios, que sera discutida no Congresso do Panama. Nas palavras do

documento:

Mas repito a V.S. que, de cuanto llevo expuesto, nada interesa tanto en estos
momentos como la formacién de una liga verdaderamente americana. Pero
esta Confederacion no debe formarse simplemente sobre los principios de
una alianza ordinaria para la ofensa y defensa: debe ser mucho mas estrecha
que la que se ha formado Gltimamente en la Europa contra las libertades de
los pueblos. Es necesario que la nuestra sea una Sociedad de Naciones
hermanas, separadas por ahora y en el gjercicio de su soberania, por el curso
de los acontecimientos humanos, pero unidas, fuertes y poderosas para
sostenerse contra las agresiones del poder extranjero. Es indispensable que
V.S. encarezca incesantemente la necesidad que hay de poner desde ahora los
cimientos de un cuerpo anfictionico o Asamblea de Plenipotenciarios, que dé
impulso a los intereses comunes de los Estados americanos y dirima las
discordias que puedan suscitarse en lo venidero entre pueblos que tienen unas
mismas costumbres y unas mismas habitudes, y que por falta de una
institucién tan santa, pueden quizas encender las guerras funestas que han
desolado otras regiones menos afortunadas*?*

As instrucdes do governo colombiano a seus diplomatas foram um documento
privado. O convite publico a celebracdo dos tratados foi assinado por Simén Bolivar na
qualidade de presidente da Gra-Colombia em janeiro de 1822. Bolivar inicia seu convite
com uma exortacdo a compreensdo do significado historico de sua época. Pela forca de
suas armas, 0s americanos destruiram os lacos com o Império Espanhol e se viam diante
da oportunidade Unica de construir governos para a liberdade. Por isso, aquela seria uma
época de gloria para a historia dos povos da América. Primeiro, Bolivar afirma que a
liberdade por si s6 ndo basta, ou seja, a independéncia ndo era apenas o problema de
vencer os espanhois. Derrota-los ndo era o bastante na visdo de Bolivar, que ja antevia
0s problemas da construcdo das instituicdes de um governo livre. Afinal, o Império seria
abatido, mas o passado colonial e suas “leyes tiranicas” permaneceriam como a
realidade do continente. Qual o caminho necessario para responder ao desafio de lidar

com essa realidade e fazer valer o projeto de liberdade que a revolugdo empunhou? A

121 |dem, p. 8-9.
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resposta de Bolivar tem duas dimensdes, uma local e outra “universal”. A local, como
vimos, era a formagéo de governos republicanos centralizados e forjados a partir de um
ideal de virtude civica. J4 a “universal” era a integracao, passo consequente € necessario
a ser dado pelos lideres da emancipacdo, formando uma associa¢do de governos livres,

uma “nag¢ao de republicas”:

Hemos expulsado a nuestros opresores, roto las tablas de sus leyes tiranicas y
fundado instituciones legitimas; mas todavia nos falta poner el fundamento
del pacto social, que debe formar de este mundo una nacién de Repl]blicas.122

A integracdo é apresentada como a solucdo necessaria para a preservacdo da
independéncia e da opcdo republicana em um mundo no qual essa opcao era minoritaria
e em que era seriamente considerada a hipétese de uma intervencao disciplinadora das
forcas da Santa Alianca na América. O argumento parte de um reconhecimento da
realidade: governos divididos, atuando sem coordenacdo, sdo frageis, enquanto a
Ameérica unida seria por si s6 um fator de dissuasdo contra aqueles que ambicionassem
se apoderar dela, destruindo sua opc¢éo por republicanamente governar-se em liberdade

e submissao as leis. Afirma Bolivar:

La asociacion de los cinco grandes Estados de América es tan sublime en si
misma, que no dudo vendra a ser motivo de asombro para la Europa. La
imaginacion no puede concebir sin pasmo la magnitud de un coloso, que
semejante al Jupiter de Homero, hara temblar la tierra de uma ojeada. ¢Quién
resistira a la América reunida de corazon, sumisa a una ley y guiada por la
antorcha de la libertad?*?

Foram assinados tratados com o Peru, Chile, México e Republica Centro-

americana. Buenos Aires optou por manter-se fora do arranjo projetado pela Colémbia

122 BOLIVAR, Simén. “Invitacion del Libertador, presidente de Colombia, a los gobiernos de las nuevas
republicas a que suscriban un tratado confederativo bilateral”. In: REZA, German A. de la (comp.).
Documentos sobre... Op. Cit., p. 3.
123 Ibidem, p. 4.
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enquanto o Chile, por sua vez, embora tenha aderido inicialmente, acabou se

retirando'?*.

Os principios que orientaram Bolivar na estratégia de reunir uma
assembleia das republicas hispano-americanas ja haviam sido expressos em diversos
momentos e contavam com a participagdo de todos os estados que surgiam da
revolugdo. Em um documento de 1818, uma carta ao entdo Diretor Supremo das

Provincias Unidas do Rio da Prata, Martin Pueyrredon, Bolivar explicou seu projeto e

enfatizou a necessaria participacao do sul do continente:

Una sola debe ser la patria de todos los americanos, ya que en todo hemos
tenido una perfecta unidad. Excmo. sefior: cuando el triunfo de las armas de
Venezuela complete la obra de su independencia, 0 que circunstancias mas
favorables nos permitan comunicaciones mas frecuentes y relaciones mas
estrechas, nosotros nos apresuraremos con el mas vivo interés a entablar por
nuestra parte el pacto americano, que formando de todas nuestras Republicas
un cuerpo politico, presente la América al mundo con un aspecto de majestad
y grandeza sin ejemplo en las naciones antiguas. La América asi unida, si el
cielo nos concede este deseado voto, podré llamarse la reina de las naciones,
y la madre de las Republicas. Yo espero que el Rio de la Plata, con su
poderoso influjo, cooperara eficazmente a la perfeccion del edificio politico a
que hemos dado principio desde el primer dia de nuestra generaci()n.125

Em resumo, até aqui Bolivar se expressa pela integracdo abordando certos
pontos principais: a base da unidade seria uma identidade comum, tornando a
desagregacdo ndo apenas uma possibilidade politica, mas sim uma agressdao a um s0
povo que demandaria um governo comum a ser exercido por uma assembleia que
reunisse todas as republicas surgidas na América hispanica durante o processo de
emancipacao. Essa unido traria a vantagem imediata de unir forcas para a guerra ainda

em curso quando Bolivar remete o convite a celebragido dos tratados bilaterais e a

124 Esse processo, bem como os termos e condices de cada um desses tratados serdo debatidos mais
minuciosamente no préximo capitulo.

% BOLIVAR. Sim6n. “Comunicacién de Bolivar para el sefior Juan Martin Pueyrredén, Supremo
Director de las  Provincias Unidas del Rio de la Plata”.  Disponivel em
http://www.formacion.psuv.org.ve/wp-content/uploads/2010/08/COMUNICACI%C3%93N-DE-
BOL%C3%8DVAR-A-PUEYRRED%C3%93N-MAR-DEL-PLATA.pdf. Acesso em 15/10/2013.
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vantagem estratégica de manter um bloco coeso para a preservacdo da independéncia e
do regime interno de liberdade, a republica.

Bolivar temia uma intervencdo das poténcias europeias por meio da Santa
Alianca contra as republicas americanas. Em mar¢o de 1825, escrevendo ao embaixador
grd-colombiano na Inglaterra, Manuel José Hurtado, Bolivar diz que recebeu
informagdes sobre o planejamento de uma intervencdo francesa na Venezuela, iniciando
a ofensiva restauradora com o apoio da Santa Alianca. Essa ofensiva se justificaria por
um desejo das potencias europeias de derrubar o “sistema democratico” adotado pelos
governos independentes da América'?®. Bolivar diz a Hurtado que tem informacdes de
que a diplomacia francesa procurava convencer os ingleses a trabalhar pela substituigéo
daqueles regimes por aristocracias. Temeroso da posi¢do que a Inglaterra viria a tomar,
Bolivar recomenda que Hurtado mantenha conversas com George Canning, ministro
britdnico das relacdes exteriores, para impedir a adesdo as pretensfes da Santa Alianca.
Pede ao embaixador que acentue a inspiracdo inglesa do projeto constitucional de
Bolivar, comportando elementos democraticos e aristocraticos, como um Senado
hereditario. A importancia de manter ao menos a neutralidade dos ingleses era evidente
por si sO: saindo de uma guerra contra a Espanha, dando os primeiros passos na
organizacao de suas proprias instituicdes politicas, ainda buscando preencher o vacuo de
poder e de legitimidade deixado com a queda do Império, os estados americanos nao
possuiam recursos de qualquer espécie para suportar uma nova guerra. Era sua propria
existéncia politica que estava em jogo e por isso Bolivar autorizava Hurtado a ressaltar

0 que havia de “aristocratico” em seu projeto constitucional. Contudo, essa seria uma

126 BOLIVAR, Simén. “Carta a Manuel José Hurtado, embaixador colombiano na Gri Bretanha”. In:
Doctrina del... Op. Cit., p. 228.
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manobra aplicada somente se necesséria para evitar uma acdo militar por parte da Santa

Alianca:

Todo esto no debe tener lugar sino después que se sepa de un modo
terminante y evidentemente cierto que la Francia y la Santa Alianza estan
resueltas a combatirnos a causa de nuestra democracia. Si el ministerio
britanico encontrar por conveniente, para evitarnos uma guerra, ofrecer a los
aliados mis ideas politicas, como medio de impedir una ruptura de
hostilidades y un principio de negociacion que lleve por objeto la libertad y la
independencia de América, modificada por gobiernos mixtos de aristocracia
y democracia, Vd. esta autorizado por mi para instruir al gobierno britanico
de mi determinacion de interponer toda mi influencia en América para
obtener una reforma que nos produzca el reconocimiento de la Europa y la
paz del mundo. Todo esto en la suposicion de que se considere por el
Gobierno britanico como inevitable la guerra; de otro modo, no, no, no.'?’

A integracdo fortaleceria os estados americanos, pois permitiria uma atuagéo
conjunta frente a essa ameaca. Por sua vez, o plano interno também trazia perigos para a
nova ordem. Como Bolivar afirma em outra carta, escrita ao vice-presidente gra-
colombiano Francisco de Paula Santander, em janeiro de 1825, um més apds a vitdria
de Ayacucho, seria preciso considerar com seriedade a ameaga que existia contra a
ordem interna de cada estado, dadas as rivalidades entre os lideres militares disputando
0 poder e a insatisfacdo de setores da elite que se recusavam a aceitar as novas
instituicOes. Afinal, como lembrou John Linch, a estrutura social atacada pelos patriotas
havia sido a “altima linha de defesa da Espanha”.*?® A integracdo também responderia a
esse desafio: na avaliacdo de Bolivar, nesta carta a Santander, ndo ha duvidas quanto a

conviccdo de que a estabilizagdo institucional surgiria como decorréncia da integracéo:

Veo la guerra civil y los desérdenes volar por todas partes, de un pais a otro,
mis dioses patrios devorados por el incendio doméstico. Vuelvo, pues, a mi

127 BOLIVAR, Simén. “Carta a Manuel José Hurtado, embaixador colombiano na Grad Bretanha”. In:
Doctrina del... Op. Cit., p. 228-229.

128 LYNCH, John. “As Origens da Independéncia da América Espanhola”. In: Histéria da América Latina
— Da Independéncia a 1870. Sdo Paulo: Edusp e Funag, 2009, p. 57.
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primer proyecto como Unico remedio: la federacién. Esta federacion me
parece a mi um templo de asilo contra las persecuciones del crimen.*?

Neste momento, portanto, trata-se de uma proposta de unido com objetivos
politicos e militares dotada de um componente ideolégico.

Em 7 de dezembro de 1824, dois dias antes da vitdria definitiva contra as forgas
realistas na Batalha de Ayacucho, Bolivar remete o convite a realizacdo do Congresso
Anfictidénico do Panam4, resultado de seu esfor¢o politico e diplomético realizado desde
as negociacdes pelos tratados bilaterais. O convite foi enderecado aos estados que ja
haviam assinado com a Colémbia os tratados bilaterais e também novamente ao Chile e
ao Rio da Prata, que Bolivar trata por “aliados”, embora ainda nao “confederados”
como os demais.

Neste documento, Bolivar afirma mais explicitamente seu objetivo: constituir
uma autoridade politica superior aos estados formados na Ameérica de colonizacdo
espanhola apds as independéncias. Essa autoridade se institucionalizaria em uma
assembleia composta por representantes de todos os estados coligados. Na avaliacédo do
Libertador, novamente reiterada, somente com essa instituicdo seria formado o que ele
chama de um sistema de garantias capaz de proteger as republicas hispano-americanas
de agressdes externas e das ameacas internas a sua estabilidade institucional. Nas
palavras de Bolivar, esse sistema seria “un escudo de nuestro nuevo destino”*%,
Portanto, a integracdo € entendida como a base para a longevidade e estabilidade dos
governos formados pelos patriotas na vaga da derrota do Império Espanhol na América.

O problema da estabilidade é o principal nesse momento: uma vez consumada a vitoria

na guerra pela independéncia, como manté-la? Ou melhor, como manter suas

29 BOLIVAR, Simoén. “Carta a Francisco de Paula Santander, sobre o projeto de unio”. In: BOLIVAR,
Simén. Doctrina del... Op. Cit., p. 216-217.
130 BOLIVAR, Simén. “Convocatoria del Congreso de Panama”. In: BOLIVAR, Simén. Doctrina del...
Op. Cit., p. 211.
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instituicdes republicanas, compreendidas como Unicas capazes de garantir um governo
de liberdade, impedindo que o contrafluxo das guerras gerasse potenciais tiranos ou a
anarquia temida por Bolivar, devolvendo a América ao “caos primitivo”? A resposta do

Libertador é a unidade e ele a reafirma aos demais lideres dos novos estados:

Después de quince afios de sacrificios consagrados a la libertad de América
por obtener el sistema de garantias que, en paz y en guerra, sea el escudo de
nuestro nuevo destino, es tempo ya de que los intereses y las relaciones que
unen entre si a las republicas americanas, antes colonias espafiolas, tengan
una base fundamental que eternice, si es posible, la duracién de estos
gobiernos. Entablar aquel sistema y consolidar el poder de este gran cuerpo
politico, pertenece al ejercicio de una autoridad sublime que dirija la politica
de nuestros gobiernos, cuyo influjo mantenga la uniformidad de sus
principios, y cuyo nombre sélo calme nuestras tempestades. Tan respetable
autoridad no puede existir sino en una asamblea de plenipotenciarios,
nombrados por cada una de nuestras republicas y reunidos bajo los auspicios
de la victoria obtenida por nuestras armas contra el poder espa\ﬁol.131

Repetindo o convite para a assinatura dos tratados bilaterais, Bolivar termina
essa convocacdo ao Congresso do Panama com o vislumbre de uma época inaugural e
repete a compara¢do com 0s gregos que ja havia feito nove anos antes, na Carta da
Jamaica. A historia das republicas americanas, tal qual a historia das cidades gregas,

seria imortal:

El dia que nuestros plenipotenciarios hagan el canje de sus poderes, se fijara
en la historia diploméatica de la América una época inmortal. Cuando,
después de cien siglos, la posteridade busque el origen de nuestro derecho
publico, y recuerden los pactos que consolidaron su destino, registrara com
respeto los protocolos del Istmo: en él encontrara el plan de las primeras
alianzas, que trazaran la marcha de nuestras relaciones con el universo. ;Qué
sera entonces el istmo de Corinto, comparado con el de Panama?**

Um documento até entdo inedito, publicado em 1916 por Vicente Lecuna,
historiador venezuelano especialista na obra de Bolivar, acrescenta mais apontamentos a

esse projeto. O texto, conhecido pela historiografia como “Un pensamiento sobre el

131 | dem.
132 Ibidem, p. 213.
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Congreso de Panama”, traz algumas notas escritas por Bolivar em janeiro de 1826,
alguns meses antes da abertura do Congresso do Panama, e elucida melhor o
pensamento bolivariano para a integracdo. As reflexfes que se seguem sdo orientadas
pelos apontamentos desse texto™**,

Bolivar acredita que a base da organizagdo politico-institucional da América
seria composta por republicas independentes, mantendo cada uma sua soberania. Ele
estd convencido quanto a inviabilidade de se desconstruir os diversos estados que
surgiram na América ap6s as independéncias™* desde as reflexdes que expressou na
Carta da Jamaica, em 1815. L4, ele ja se dizia cético quanto a possibilidade de um Unico

governo central conseguir se impor sobre toda a América de colonizacdo espanhola,

fosse ele republicano ou monéarquico:

Aungue aspiro a la perfeccion del gobierno de mi patria, no puedo
persuadirme que el Nuevo Mundo sea por el momento regido por una gran
republica; como es imposible, no me atrevo a desearlo, y menos deseo una
monarquia universal de América, porque este proyecto, sin ser Util, es tanbién
imposible (...) para que un solo gobierno dé vida, anime, ponga en accion
todos los resortes de la prosperidad publica, corrija, ilustre y perfeccione al
Nuevo Mundo, seria necesario que tuviese las facultades de un Dios, y
cuando menos las luces y virtudes de todos los hombres™®

Assim, a independéncia invariavelmente faria surgir diversos estados tanto por
conta da natureza do continente como da propria crise politica que levaria - ja prevé
Bolivar - a fragmentacdo do Império Espanhol. Na sua avaliacdo de 1815, Bolivar
considera que esse cendrio ndo seria ruim porque as republicas, quando menores,

tenderiam mais & sua conservagdo, prosperidade e gléria. Seguindo Montesquieu™®,

133 BOLIVAR, Simén. “Un Pensamiento sobre el Congreso de Panaméa”. Doctrina del... Op. Cit., p. 260-
261.

134 Em 1826, ano da realizagdo do Congresso do Panamé, eram eles: México, Republica Centro-
Americana, Gra-Colombia, Peru, Bolivia, Chile e Provincias Unidas do Rio da Prata.

1% BOLIVAR, Simon. “Carta da Jamaica”. In: BOLIVAR, Simén. Doctrina del... Op. Cit., p. 80.

1% MONTESQUIEU. Consideracdes Sobres as Causas da Grandeza dos Romanos e de Sua Decadéncia.
Séo Paulo: Saraiva, 2005.
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Bolivar acredita que uma republica muito grande tende a lancar-se sobre seus vizinhos
e, paulatinamente, converter-se em Império, como ocorreu na evolucdo politica romana.
Lembra que o primeiro passo rumo a ruptura com a ordem colonial na América foi o
estabelecimento de Juntas nas cidades capitais, seguido pela convocagdo de congressos
que estabeleceram instituigdes republicanas. Portanto, esses governos foram o produto
do anseio de liberdade dos americanos em sua melhor forma e deveriam ser mantidos.
Uma unificagdo politica completa implicaria necessariamente na submissdo dos
governos livres a apenas um deles, com a consequéncia de se manter a beligerancia na
América mesmo sem 0s espanhdis e sacrificar o anseio republicano que levou os
patriotas & guerra®®’. Por isso a integracdo partiria do reconhecimento das soberanias
dos estados participantes do Congresso do Panama. Bolivar defende inclusive que os
limites da jurisdicdo de cada uma dessas repUblicas deveriam respeitar, como ja
dissemos, os mesmos limites que os entes da administracao colonial possuiam em 1810.
Ele insiste nessa questdo, pois conhecia o potencial desagregador que disputas
fronteiricas ameagavam gerar, levando a guerra os estados recém-fundados.

Uma carta escrita ao general Antonio José de Sucre, em fevereiro de 1825,
registra bem a firmeza da conviccao de Bolivar no sentido do respeito ao uti possideti
iuris de 1810 como base do direito internacional publico americano. Sucre se
encontrava entdo no Alto Peru, futura Bolivia, regido que pelo estatuto colonial estava
sob a jurisdicdo do Vice-Reinado do Rio da Prata. O interesse de Buenos Aires era
grande em manter os limites do antigo Vice-Reinado sob seu governo, chegando a
enviar trés expedicbes militares para realizar a independéncia e incorporar o Alto

Peru™® mas a derrota dos espanhéis na regido s6 foi consumada com a entrada do

13 BOLIVAR, Simén. “Carta da Jamaica”. In: BOLIVAR, Simén. Doctrina del ... Op. Cit., p. 80-81.
1% RODRIGUEZ 0., Jaime E. La Independencia de la América Espafiola. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1996, p. 159.
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exército enviado por Bolivar e comandado por Sucre. Pressionado pela elite local, que
ndo desejava vincular-se ao governo de Buenos Aires, Sucre emitiu, em nove de
fevereiro de 1825, um decreto autorizando a eleicdo de deputados e a reunido de uma
Assembleia das provincias do Alto Peru, o que implicava em um reconhecimento tacito
de autonomia. Essa Assembleia se relne em agosto daquele ano e declara a
independéncia fundando a Republica Bolivar, mais tarde convertida em Republica da
Bolivia.

Quando Bolivar foi informado por Sucre quanto a emissdo do decreto de
fevereiro, criticou a decisdo e reafirmou que ela ameagava o fundamento do respeito
muatuo que as republicas americanas deveriam resguardar. Na carta que escreve em
resposta, apos criticar Sucre (que dos generais do exército patriota era seu preferido e

anunciado sucessor), Bolivar reitera:

Ni Vd., ni yo, ni el congreso mismo del Per(, ni de Colombia podemos
romper y violar la base del derecho publico que tenemos reconocido en
América. Esta base es que los gobiernos republicanos se fundan entre los
limites de los antiguos virreinatos, capitanias generales, o presidencias como
la de Chile. El Alto Per( es una dependencia del virreinato de Buenos Aires:
dependencia inmediata como la de Quito de Santafé [...] Segln dice, Vd.
piensa convocar una asamblea de dichas provincias. Desde luego, la
convocacion misma es un ato de soberania. Ademds, llamando Vd. estas
provincias a ejercer su soberania, las separa de hecho de las demas provincias
del Rio de la Plata. Desde luego, Vd. logrard con dicha medida la
desaprobacion del Rio de la Plata, del Pert y de Colombia misma®*°

Portanto, Bolivar defendia a manutencdo dos governos republicanos tal qual
surgiram no processo de emancipacdo. Sendo assim, como incorporar a ideia de
integracdo? Os estados independentes, reconhecendo mutuamente sua soberania,
aceitariam enviar seus delegados, com peso igual para todos, a uma assembleia que

reuniria todas as republicas. Como vimos, este foi um dos pontos principais nas

139 BOLIVAR, Simén. “Carta a José Antonio de Sucre, sobre o destino do Alto Pert”. In: BOLIVAR,
Simon. Doctrina del... Op. Cit., p. 224-225.
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negociagdes em torno dos tratados bilaterais. Uma vez reunida, a assembleia
estabeleceria leis comuns para os estados membros, regulando suas relagdes e definindo
quais competéncias caberiam a ela prépria e quais ficariam a cargo dos governos locais.
O que Bolivar concebe é uma organizacdo que hoje chamariamos de supranacional. A
integracdo se daria politicamente com a aceitagdo livre dos estados em compor a
assembleia e acatar as leis comuns que fossem aprovadas nessa esfera. A América
independente se tornaria a ja& mencionada “nacién de republicas”.

O proximo ponto do projeto de Bolivar é o carater permanente dessa assembleia.
Ele ndo projeta um drgdo temporéario que se dissolveria uma vez cumprido seu papel ou
que se reuniria periodicamente. Tal instituicdo deveria ser permanente e, para tanto,
composta por plenipotenciarios de todas as republicas, em igual nimero, de modo que
nenhuma tivesse mais proeminéncia que outra, independentemente de critérios como
tamanho da populacdo, poderio militar ou quaisquer outros. A igualdade juridica dos
estados é fundamental para o sucesso do projeto integracionista de Bolivar. Nas relacfes
entre os estados integrados, “ninguno seria mas débil con respecto a otro; ninguno seria
mas fuerte”®. A permanéncia da instituicdo unificadora acentua o que chamamos,
cientes do uso anacrénico da expressdo, de supranacionalidade do projeto de Bolivar,
que desejava mais que uma reunido de republicas americanas para estabelecer principios
comuns e assinar acordos. Tratava-se do estabelecimento e do reconhecimento de um
novo poder, um novo ente politico que, embora ndo ameacasse a soberania de cada
estado, estabelecia disposi¢des comuns a lhes orientar.

Embora garantisse a soberania das republicas e o respeito a sua ordem interna —

diz Bolivar que “el orden interno se conservaria intacto entre los diferentes Estados, y

190 BOLIVAR, Simon. “Un Pensamiento sobre el Congreso de Panama”. In: BOLIVAR, Simén. Doctrina
del... Op. Cit., p. 260.
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dentro de cada uno de ellos”'*

, essa garantia pressupunha a concordancia com um
projeto ideoldgico comum. A integracdo projetada por Bolivar ndo se destinava
unicamente a atender 0s objetivos pragmaticos que surgem no eixo de suas
preocupacles na negociacdo dos tratados bilaterais, como a defesa mdtua contra
agressdes e manutencdo da independéncia. Ela comporta e se justifica por um projeto
politico-ideoldgico. O primeiro elemento desse projeto é a forma republicana de
governo, resumida em magistrados eleitos, governo impessoal, submisséo de todos a lei,
isonomia, difusdo da educacdo e outros elementos que vimos anteriormente. Por si s0,
essa opcao ja era ousada em um mundo no qual as poténcias eram monarquias, como a
Gréd-Bretanha, a Franca e os préprios impérios ibéricos. Muitos dos lideres da
emancipacao consideraram seriamente a saida monarquica para impedir a desagregacao,
sendo que mesmo partidarios de Bolivar chegaram a lhe propor que assumisse a coroa
para estabilizar o continente. Além disso, a Unica experiéncia republicana que lograra
conservar-se, a época de Bolivar, eram os Estados Unidos, cujo federalismo ndo era
visto pelo Libertador como um modelo a ser seguido. Bolivar entende que o
republicanismo € um ideal de governo em liberdade, fundamentado no governo das leis
e ndo no mando pessoal, mas considera que suas formas deveriam adaptar-se a realidade
da América hispanica. Vimos o esforco de elaboracdo conceitual feito por Bolivar em
seus projetos constitucionais para conciliar uma realidade “rebelde” com institui¢des
tipicamente republicanas. Esse esforco por si s6 demonstra o qudo complexo foi o
comprometimento dos préceres da independéncia com esse ideal.

Além do republicanismo como forma de governo, a integracdo deveria garantir,
coerentemente, a abolicdo legal e informal das diferenciacbes sociais por critérios

baseados na cor da pele e na origem (“la diferencia de origen y de colores perderia su

%1 1dem.
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influencia y poder”**?

). Como explica o historiador John Lynch, a sociedade colonial
era estratificada em castas, com os considerados “brancos puros” no topo da hierarquia
social. Havia regulamentacgdo inclusive para a compra de titulos que reconheciam esse
status a alguém, cuja importancia era grande, ja que a ascensdo social dependia do
pertencimento a casta considerada mais elevada. Abaixo desses “brancos puros”,
geralmente nascidos na Espanha, vinham os criollos, filhos de espanhois nascidos na
América, e por fim a grande populacdo mestica, afro-descendente, africana e originaria

143 Como vimos, Bolivar foi radicalmente contrario & escraviddo,

do continente
promovendo a abolicdo em todas as regifes nas quais atuou, atraindo contra si a ira de
muitos setores da elite que ndo foram tdo longe na sua afirmacdo dos ideais
republicanos de liberdade e igualdade. Além disso, a incorporagdo da populacdo mestica
ao exeército patriota, inclusive ao oficialato, representou uma real alteracdo da estrutura
social da América de colonizacdo espanhola. Esse € um dos motivos que leva Tulio
Halperin Dongui a reconhecer o carater revolucionario do movimento de
independéncia'**. Bolivar pensa a abolicdo da escravidao e da ordem colonial de castas
como pilar para todas as republicas americanas, admitida e defendida pela instituicéo de
integracdo. Para serem estaveis, as republicas deveriam ter um Unico corpo de cidaddos
igualados pela lei e ndo uma “casta” de privilegiados oprimindo a maioria da populagao.
As rivalidades entre esses grupos sociais separados pela hierarquia colonial seriam

sempre uma ameacga a estabilidade das institui¢des, além de uma hipocrisia: “nadie

puede romper el santo dogma de la igualdad. Y ¢habra esclavitud donde reina la

2 Ibidem, p. 261.
%3 | YNCH, John. “As Origens...” ... Op. Cit., p. 49-57.
1 DONGUI, Tulio Halperin. Histéria da América Latina. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2005, p. 100-101.
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igualdad? Tales contradicciones formarian mas bien el vituperio de nuestra razén que el
de nuestra justicia: seriamos reputados por mas dementes que usurpadores™*.

Sendo assim, o projeto integracionista de Bolivar se da pela constituicdo de uma
instituicdo politica permanente composta por ministros plenipotenciarios representando
os estados integrados e com autoridade delegada por esses estados. Seu objetivo é a
salvaguarda da independéncia e da ideologia que a moveu: republicanismo e aboli¢éo da
escravidao e da divisdo da populagdo em castas. H4, portanto, um elemento ideoldgico
nesse projeto que colocaria a América na linha de frente da luta pela liberdade em todo
o mundo*®. O projeto de Bolivar é universalista: ele ndo deseja sua aplicacéo apenas
para 0s americanos, mas acredita que suas bandeiras se difundiriam pela Terra a ponto
de, uma vez que a independéncia houvesse restabelecido o “equilibrio do mundo”,
desequilibrado em favor da Europa, todos os povos poderem reconhecer a existéncia de
uma Unica entidade politica universal, seguindo o0 mesmo modelo que ele desejava ver
adotado pelos hispano-americanos. Em suas palavras, “en la marcha de los siglos podria
encontrarse, quizd, una sola nacion cubriendo al universo, la federal”'*’. Voltaremos a
essa concepcao universalista no final deste capitulo.

Por fim, h4 destaque em “Un Pensamiento sobre el Congreso de Panama” para a
importancia estratégica de uma alianca da liga de republicas americanas com a
Inglaterra. Bolivar a defende como um imperativo de segurancga: essa alianca dissuadiria
as pretensdes intervencionistas que ainda poderiam ser cultivadas pela Espanha ou por

seus aliados da Santa Alianca, pois 0 apoio inglés, em troca de acesso aos mercados

5 BOLIVAR, Simén. “Mensaje al Congreso de Bolivia”. In: BOLIVAR, Simén. Doctrina del... Op. Cit.,
p. 285.
Y8 E 0 que defende Augusto Mijares: “Para Bolivar aquella contienda era ‘una guerra civil’, pero no por
el hecho anecdético y circunstancial de que habia espafioles en las filas republicanas y criollos bajo las
banderas realistas, sino porque aquella guerra no era sino un episodio de la lucha mundial entre
progresistas y conservadores”. MIJARES, Augusto. “Prologo — Bolivar como Politico y Reformador
Social”. In: BOLIVAR, Simén. Doctrina del... Op. Cit., p. IX.
147 BOLIVAR, Simén. “Carta a Francisco de Paula Santander”. In: BOLIVAR, Simén. Doctrina del
Libertador. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 2009, p. 262.
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americanos, poderia garantir o reconhecimento da independéncia. Antes de redigir esse
texto, Bolivar j& havia defendido a aproximagdo com os ingleses. Escrevendo a
Santander em junho de 1825, desde Cusco, Bolivar afirma que a “federagdo americana”,
ou integracdo, como viemos chamando até aqui, dificilmente existiria sem a cooperagéo

britdnica. Pensando pragmaticamente, ele defende a alianga nesses termos:

Mil veces he intentado escribir a VVd. sobre un negocio arduo, y es: nuestra
federacion americana no puede subsistir si no la toma bajo de su proteccion
la Inglaterra; por lo mismo, no sé si seria muy conveniente si la
convidasemos a una alianza defensiva y ofensiva. Esta alianza no tiene mas
que un inconveniente, y es el de los compromisos en que nos puede meter la
politica inglesa; pero este inconveniente es eventual y quizi remoto. Yo le
opongo a este inconveniente esta reflexion: la existencia es el primer bien; y
el segundo es el modo de existir: si nos ligamos a la Inglaterra existiremos, y
si no nos ligamos nos perderemos infaliblemente. Luego es preferible el
primer caso.*®

O primeiro bem a ser garantido é a prépria existéncia, sem a qual nem faz
sentido pensar no proximo passo que é a forma pela qual sera possivel existir. Esse é 0
raciocinio pragmatico de Bolivar. Nesse mesmo sentido, anos mais tarde, o argentino
Juan Bautista Alberdi refletiria sobre a limitagdo que a inseguranca quanto a existéncia
politica impunha a geracdo que realizou a independéncia. Estudando as primeiras
constituicGes da América, Alberdi concorda que o grande desafio daquele momento era
consolidar a emancipacao. Por isso, elogia aquela geracao que compreendeu sua época e

soube servi-la:

Esa necesidad [da época da independéncia] consistia en acabar con el poder
politico que la Europa habia ejercido en este continente, empezando por la
conquista y siguiendo por el coloniaje: y como medio de garantir su completa
extincion, se iba hasta arrebatarle cualquier clase de ascendiente en estos
paises. La independencia y la libertad exterior eran los vitales intereses que

148 BOLIVAR, Simén. “Carta a Francisco de Paula Santander”. In; BOLIVAR, Simon. Doctrina del...
Op. Cit., p. 234.
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preocupaban a los legisladores de ese tiempo. Tenian razon: comprendian su
época y sabfan servirla.*

Podemos concordar que Bolivar definiu a conquista e a garantia da liberdade
como o grande problema de sua época. Por isso, mostrava-se disposto a, no extremo,
sacrificar convicgdes em prol da manutencdo da independéncia. Mas a tatica de Bolivar
ao propor uma alianga com a mais poderosa poténcia de sua época visava ganhar o
tempo necessario para que as republicas americanas se consolidassem em um ambiente
de paz, livres de novas ameacas militares. Bolivar ndo desejava uma nova metrépole,
mas um aliado circunstancial, estando ciente da fraqueza e vulnerabilidade da América.

No futuro, com a obtencdo da estabilidade das republicas, devidamente
integradas por meio da autoridade supranacional da assembleia de plenipotenciarios,
essa debilidade seria suplantada. Nesse momento, em um ambiente mais seguro, Bolivar
acredita que interesses divergentes entre a Ameérica e a Inglaterra emergirdo sem
ocasionar riscos. Entdo, as republicas americanas ja teriam obtido a maturidade e forca
suficiente para se desembaracarem de uma alianca que se converteria em nociva.
Manter-se proximo da Inglaterra é uma tatica ditada por um raciocinio politico
pragmatico de quem tem como primeiro objetivo consolidar a independéncia e sabe que
a vitoria contra a ordem colonial poderia ser passageira. A alianca com a Inglaterra é
uma proposta ditada pelas circunstancias politicas do momento e ndo um programa

ideoldgico. Como explica Bolivar a Santander:

Mientras tanto, creceremos, nos fortificaremos y seremos verdaderamente
naciones para cuando podamos tener compromisos nocivos con nuestra
aliada. Entonces, nuestra propia fortaleza y las relaciones que podamos
formar con otras naciones europeas, nos pondran fuera del alcance de
nuestros tutores y aliados. Supongamos aun que suframos por la superioridad
de la Inglaterra: este sufrimiento mismo sera una prueba de que existimos, y

19 ALBERDI, Juan Bautista. Bases y Puntos de Partida para la Organizacion Politica de la Republica
Argentina. Buenos Aires: Plus Ultra, 1981, p. 26.
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existiendo tendremos la esperanza de librarnos del sufrimiento. En tanto que,
si seguimos en la perniciosa soltura en que nos hallamos, nos vamos a
extinguir por nuestros propios esfuerzos en busca de una libertad
indefinida. >

O primeiro desafio é garantir a existéncia soberana, e a integracdo €
compreendida como fundamental para lograr esse objetivo.

Retomando a discussao sobre as fontes do pensamento de Bolivar, sera intentado
demonstrar que seu projeto de integracdo tem raiz no pensamento ibérico. Embora
Bolivar combata a estrutura de poder colonial assentada no absolutismo bourbénico e
no dominio ideoldgico exercido pela Igreja, como ibero-americano ele pensou a partir
do legado colonial e o reelaborou. Seu projeto de integracdo é, a nosso ver, uma ideia
politica marcadamente influenciada pela concepcao ibérica de organizacdo do poder,
embora reelaborada a luz dos valores republicanos.

Discutindo a relacdo dos ibéricos com a modernidade, Leopoldo Zea afirma que
eles responderam ao seu advento com uma tentativa de prolongar o passado cristdo no
futuro moderno. Enquanto o “ocidental” conseguiu modernizar a heranga que recebeu
de seu passado, inclusive criando um cristianismo a servico de seu futuro (o calvinismo,
o puritanismo, dentre outras denominagdes religiosas), o “ibérico” procurou cristianizar
a modernidade, apegando-se a seu passado medieval™!. Richard Morse, que também
trata da relacdo dos paises ibéricos com a modernidade, explica que o final do século
XVI apresentou duas opcdes politicas ao Império Espanhol. Uma era a renascentista,
representada pelo maquiavelismo amoral, e outra era medieval, originada das Siete
Partidas, o conjunto de leis compiladas por Afonso X, o Sabio, rei de Castela e Ledo,

no final do século XIII, pelas quais os sujeitos politicos se definiam por sua localizagdo

10 BOLIVAR, Simén. “Carta a Francisco de Paula Santander”. In: BOLIVAR, Simoén. Doctrina del...
Op. Cit., p. 234.
131 ZEA, Leopoldo. EI Pensamiento Latinoamericano. Barcelona: Ariel, 1976, p. 32.
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social (hierarquizada) e pela concordancia de que o fim ético do governo e do
governante era a propagacdo do cristianismo. Dentre essas duas opg¢des, que foram
debatidas na intelectualidade espanhola do século XVI, a vitoria coube a segunda, com
a ascensdo de Filipe Il ao trono. O Império Espanhol se apresentaria @ época moderna
com um fim moral, a misséo crista do povo e do estado, e uma sociedade hierarquizada,
definida em seus lugares de acordo com aquele fim moral e centralizada nessa misséo
pela figura do rei.*® Triunfava o apego ao passado medieval, como disse Zea.

Uma das respostas dessa opcao politica ibérica a modernidade foi, segundo Zea,
a defesa do “espirito universal”, do sentido medieval de comunidade. Os ibéricos teriam
mantido em plena época moderna um “sentido de convivencia que da origen a
comunidades como expresion de comunidad de personas. Esto es, unidad de voluntades
hacia metas que trascienden los puros intereses del individuo™, na definigdo de Zea'*,
Essa concep¢do de uma comunidade politica que existe em prol de uma finalidade
moral, um projeto ético que a unifica e, inclusive, a mantém dentro dos pardmetros
sociais hierarquicos, foi transmitida ao pensamento americano, adaptando-se e
convertendo-se na esséncia do pensamento politico da América ibérica.

Para Leopoldo Zea, Simon Bolivar foi a mais elevada expresséo do ideal ibérico
de comunidade. O Libertador teria concebido um conceito de solidariedade distinto das
concepgdes politicas modernas e, voltando a nossa primeira discussdo, por isso é
insuficiente defini-lo apenas como um pensador influenciado pelas ideias da Ilustracao.
Esse conceito de solidariedade partia tanto da ideia de uma comunidade de republicas
americanas, herdeira da comunidade de reinos ibéricos unificados politicamente pela

vassalagem ao mesmo rei, como das relagcdes dessa comunidade com os demais povos

2 MORSE, Richard. O Espelho de Préspero — cultura e ideias nas Américas. S&o Paulo: Cia. Das
Letras, 1988, p. 53-55.
153 ZEA, Leopoldo. El Pensamiento... Op. Cit., p. 36.
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do mundo. Bolivar reelabora a tradicdo que recebeu incorporando principios do
pensamento classico e moderno, mas sem aderir a mesma pratica politica internacional
que os estados modernos europeus. Assim, se tais estados se relacionavam a partir da
disputa por territorios, riquezas e colbnias, comportando-se como entes egoistas e
defensores de seus proprios interesses, a comunidade internacional imaginada por
Bolivar teria como base a igualdade entre homens e estados, a solidariedade
internacional em prol de uma meta ético-moral (a liberdade) e a unido de todos 0s
povos. A unidade da comunidade americana €, para Bolivar, o primeiro passo para a
constituicdo de uma comunidade universal de povos regida pelos mesmos principios de
liberdade e igualdade que ele deseja internamente para cada republica. A forca ndo seria
a tonica nessa ordem internacional. Alias, Bolivar usou 0 mesmo critério de igualdade
para propor o 6rgdo que consubstanciaria a comunidade americana: todas as republicas,
independentemente de seu tamanho, riqueza ou capacidade militar, teriam a mesma
proporcdo de votos, sem qualquer distingdo. Para Zea, a comunidade internacional
projetada por Bolivar deveria seguir o mesmo critério, Unico possivel para substituir a
lei do mais forte que mantinha povos do mundo sob o dominio de outros, por um
objetivo ético a orientar a humanidade como um todo™®*. E nesse sentido que devemos
compreender a ja citada predicdo de Bolivar sobre o futuro das relagdes entre 0s povos
do mundo: “En la marcha de los siglos podria encontrarse, quiza, una sola nacién

156

cubriendo al universo, la federal”.*®> Essa nacdo™® Unica seria construida em paz e

>4 Ibidem, p. 38-39.
1% BOLIVAR, Simén. “Carta a Francisco de Paula Santander”. In: BOLIVAR, Simén. Doctrina del...
Op. Cit., p. 262.
1% E necessario um esclarecimento quanto ao uso do termo “nagdo”. Bolivar ndo fala em “nagdo” no
sentido que modernamente se da a esse termo. Como explica José Carlos Chiaramonte, essa palavra era
usada sem um significado definido nos textos de Bolivar, as vezes se referindo ao lugar onde se nasceu,
as vezes a América. Jaime Rodriguez de la O., por sua vez, esclarece a questdo informando que nos
documentos dos séculos XVIII e inicio do XIX a palavra nacdo se refere ao Império Espanhol, a
universalidade, enquanto a palavra pétria designaria o local de nascimento. Francois Xavier-Guerra
também esclarece que o “conceito antigo de nacdo” se refere a heterogénea comunidade politica do
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liberdade e ndo, nas palavras de Zea, por “el dominio extensivo y el enriquecimento
sobre el angostamiento y miseria de otros hombres y pueblos”. Por isso, hd quem veja
em Bolivar um precursor da luta contra o imperialismo.*>’ Para Leopoldo Zea importa
enfatizar que, mesmo modificando o objetivo ético, Bolivar mantém como base a

influéncia ibérica para sua ideia de integracéo e de comunidade internacional:

El viejo suefio de una Espafia, la Espafia de Carlos V y sus consejeros
erasmistas, resucita en el Libertador, pensando en que el espiritu que anima a
los pueblos latino-americanos puede ser llevado, como los evangelizadores al
cristianismo, a todo el orbe, al Asia, al Africa, a la Oceania. El espiritu de la
libertad deberia ser llevado a esos lejanos pueblos rompendo todas las
esclavitudes y creando las bases de una comunidad de hombres entre
hombres, de pueblos entre pueblos.™®

A experiéncia de unidade ja existia na América colonial. O estatuto juridico de
“reinos”, e ndo propriamente de colonias, fazia com que os reinos americanos fossem
integrados politicamente entre si e com 0s reinos peninsulares, todos submetidos a
Coroa espanhola™®. Contudo, tratava-se de uma integracdo peculiar, no entender de
Javier Ocampo Lépez, pois comportava descentralizacdo administrativa (uma realidade
que as reformas bourbdnicas do século XVIII tentaram modificar) com centralizacdo
politica sedimentada por um projeto moral*®°.

A integracdo proposta por Bolivar apresenta objetivos modernos como
republicanismo, manutencdo da soberania e garantia dos direitos a liberdade e a
igualdade. Também eram modernos 0s objetivos internacionais: com a unidade, a

América se inseriria com mais forca no sistema internacional, concebido desde a Europa

Antigo Regime. O uso que Bolivar faz de nagdo ndo pressupde a unidade cultural de um estado-moderno,
mas a pertenca a uma mesma comunidade.
7 PIDIVAL, Francisco. Bolivar — Pensamiento Precursor del Antiimperialismo. Havana: Casa de las
Américas, 1977.
158 ZEA, Leopoldo. El Pensamiento... Op. Cit.
9 Tratou-se, no capitulo primeiro, de como essa estrutura do Antigo Regime espanhol se organizava.
180 OPEZ, Javier Ocampo. El Proceso Ideolégico de la Emancipacion. Medellin: La Carreta e UPTC,
2010, p. 351.
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com a paz de Vestfalia, de 1648, e com o Congresso de Viena, de 1815. Porém, ndo
compreenderemos Bolivar sem considerar as raizes ibéricas e ibero-americanas de seu
projeto, que encontramos na andlise das concepgOes bolivarianas de comunidade
politica americana e universal. Mais que isso, conceber a América como um ente
politico integrado era natural, dado o fato de ser essa, na prética, a realidade do periodo
colonial. A integracdo, ao contréario do que faz supor Castro Leiva, ndo foi a época da
independéncia um projeto utdpico, ideal, fruto exclusivo da razdo. Ela se amparava em
uma historia politica que permitia questionar se a unidade que existiu na escraviddo
poderia ser mantida na liberdade®*.

Recriando o legado recebido, Bolivar concebeu a América como uma
comunidade politica formada por diversas republicas e dirigida por uma autoridade
supranacional que, além de ser voltada para a defesa da independéncia, era também
dotada de uma missdo ética: garantir a liberdade e a igualdade colaborando para a
expansao desses direitos pelo mundo. Assim, Bolivar se apropria da estrutura politica
do Império Espanhol - uma “federagdo” de reinos — e substitui o carater da misséo ética
que justificava a existéncia daquela comunidade politica. Se a “necessaria” difusdo do
cristianismo foi a justificativa para aceitar-se uma sociedade hierarquizada e para
manter a coesao politica de uma estrutura administrativa descentralizada, a propagacgéo
dos ideais de liberdade partiria de uma ordem republicana também descentralizada e
igualmente coesa por meio da integracdo. Nas duas formas, ha um elemento moral
essencial a fundamentar a unidade das varias partes em um todo, com a diferenca de que
a unidade bolivariana assimila os valores modernos e os refunda na forma de um novo

paradigma missionario: a América integrada, forte para ser livre e livre para propagar a

181 A imagem é de Leopoldo Zea. ZEA, Leopoldo. Simén Bolivar, integracién en la libertad. México:
Edicol, 1980.
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liberdade, cumpriria sua missdo de reequilibrar o mundo e redistribuir o poder que entéo

se concentrava na Europa.

Capitulo 3

O processo de construcao politico-juridica do
Congresso do Panama (1821-1826)

Nosotros nos apresuraremos con el mas vivo interés a entablar por
nuestra parte el pacto americano, que formando de todas nuestras
Republicas un cuerpo politico, presente la América al mundo con un
aspecto de majestad y grandeza sin ejemplo en las naciones antiguas.
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La América asi unida, si el cielo nos concede este deseado voto, podra
Ilamarse la reina de las naciones, y la madre de las Republicas
Simén Bolivar

Em 1826, quando se realiza o Congresso do Panam4, o territdrio antes sob a
jurisdicdo do Império Espanhol na América j& era independente em sua quase
totalidade. Nessa vasta regido, a revolugdo forjara oito republicas: o México, a
Republica Centro-Americana, a Republica da Colémbia, a Republica do Peru, a
Republica Bolivar (que altera seu nome para Bolivia), a Republica do Chile, a
Republica do Paraguai e as Provincias Unidas do Rio da Prata. Nem a legitimidade e
capacidade de sobrevivéncia e nem os limites territoriais para a jurisdi¢do de cada um
desses poderes recém-constituidos estavam definidos. Eram possibilidades concretas
tanto a congregacao dos entes politicos emergentes como novas subdivisdes, tendéncia
que ao fim prevaleceu'®,

Embora a Revolucéo triunfasse na América, na Europa o cenério era de vitoria
das forcas da reacdo. Em 1815, ap6s 20 anos de guerras, as monarquias continentais
europeias reuniram-se em Viena para definir o novo mapa do continente apés a derrota

de Napoledo e também para impedir que novas revolucBes rebentassem, tornando a

162 Na contraméo dos vizinhos, o Brasil também havia se emancipado por completo da antiga metrépole
portuguesa, concluindo um processo que se iniciara em 1808 com o translado da Corte para o Rio de
Janeiro. Em 1822, sob o governo do principe regente D. Pedro |, aclamado imperador, fora fundado o
Império do Brasil. Ao contrério dos vizinhos, em 1825 o Brasil ja obtivera o reconhecimento de sua
antiga metropole, mediante o pagamento de indenizacdo (op¢do que as republicas vizinhas se recusaram a
aceitar). Essa seguranca no plano externo é reforcada pelo fato de o Império haver mantido a forma
mondrquica sob o governo de uma dinastia reconhecida pelo Concerto Europeu. A continuidade dinéstica
também facilitou esse processo por deixar em aberto para o futuro uma reunificacdo com Portugal,
hipotese somente afastada com a derrota definitiva do Partido Restaurador no 7 de Abril de 1831, que
leva a abdicacdo do imperador e a um curto periodo de predominio liberal. De todo modo, o Império do
Brasil era em 1826, ao contrario dos vizinhos, uma monarquia cuja soberania era plenamente reconhecida
internacionalmente. Sobre as negociagdes pelo reconhecimento do Império do Brasil por Portugal:
ALEXANDRE, Valentim. “A desagregacdo do Império — Portugal e o reconhecimento do estado do
Brasil”. In: ALEXANDRE, Valentim. Velho Brasil, Novas Africas. Porto: Afrontamento, 2000. Para uma
exposicao ampla sobre o processo de independéncia do Brasil: HOLANDA, Sérgio Buarque de. Histéria
Geral da Civilizacao Brasileira, tomo Il, vol 1 — O Brasil Monarquico — O Processo de Emancipacao.
Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1997.
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ameagar os tronos'®®. Russia, Austria-Hungria, Prissia, Inglaterra e Franca, novamente
sob a Coroa dos restaurados Bourbons, procuraram construir um sistema de relagoes
que garantisse a paz entre si e mantivesse o poder em mdos dos governantes
“legitimos”, as casas reais que a Revolucdo Francesa atacara’®. Referendado no
Congresso, 0 pensamento restaurador era por si s6 uma ameaca & América sublevada e,
de fato, depois de Fernando VII ser levado ao trono pela coalizacdo conservadora, foi
lancada uma contra-ofensiva espanhola comandada por Pablo Morillo que derrotou os
governos revolucionarios na Venezuela e Nova Granada.

Mesmo apos a vitoria definitiva de 1824, os americanos temeram a ordem
restaurada, especialmente o acordo estabelecido entre as poténcias europeias para
defender a ordem monarquica e o legitimismo. A chamada Santa Alianga, produto desse
acordo, reunia RUssia, Prassia e Austria-Hungria na determinagéo de sufocar quaisquer
movimentos revolucionarios. Em 1823, por exemplo, com apoio da Franca e da Santa
Alianca, Fernando VII restabeleceu o absolutismo na Espanha. Na América, a ameaca
de uma nova expedicdo militar, patrocinada pelas poténcias conservadoras, ou mesmo
de uma intervencdo direta delas contra as republicas americanas, era discutida e temida.
A existéncia do Império do Brasil, governado por um Orleans e Braganca, reforcava
esse temor. Assim, ap0s a vitéria militar contra a Espanha, as republicas americanas
ainda se defrontariam com dificuldades na consolidacdo de sua existéncia segura e

soberana. Foi sob esse pano de fundo que se realizou o primeiro intento de integracédo

183 HOBSBAWN, Eric. A Era das Revolucdes. Sao Paulo: Paz e Terra, 2002, p. 145.
1640 Congresso de Viena foi composto por cinco plenipotenciarios, um de cada estado participante: o
czar Alexandre |, da Rssia, o principe Von Metternich, da Austria (embora o imperador Francisco tenha
influido diretamente, como anfitrido), o chanceler prussiano, Von Hardenberg, e Tayllerand,
representando a Franca de Luis XVIII. Era importante para o Congresso construir para a Franca uma
“derrota honrosa” que garantisse seu aval a ordem restaurada. KISSINGER, Henry. Diplomacia. Sao
Paulo: Saraiva, 2012, p. 60-64.
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das unidades politicas surgidas com a queda do Império Espanhol na América: o

Congresso Anfictionico do Panama.

3.1 Os tratados bilaterais

O primeiro passo para a concretizacdo do projeto de confederar os estados
independentes que surgiram da dissolucdo do Império colonial espanhol foi dado por
Bolivar antes que as guerras pela independéncia houvessem terminado. Em 1822 e

1823, ocupando a presidéncia da Colombia®®

, ele enviou ministros plenipotenciarios as
demais republicas a fim de estabelecer tratados de amizade e confederacdo. Idealizada
institucionalmente desde a Constituicdo firmada em Angostura, em 1819, a Republica
da Colémbia foi constituida de fato apos a vitdria do exército libertador sobre as forcas
de Pablo Morillo, retirando do controle espanhol a Capitania da Venezuela e o Vice-
Reinado de Nova Granada. Em 1821, deputados eleitos pelas regides libertadas se
reinem em Cucuta e promulgam a Constituicdo do pais, que vigeria até 1830, ano da
dissolucgdo da republica. Ap6s nova vitoria das forcas de Bolivar em Pichincha, em maio
de 1822, a Presidéncia de Quito também é incorporada. Assim, foi na condicdo de
presidente eleito de um grande estado e vencedor dos espanhdis que Bolivar se dirigiu
aos demais governantes da America propondo os tratados bilaterais.

Antes mesmo dessa proposta formal, dirigida por um estado a outro, Bolivar ja
manifestara a outras liderancas do movimento de independéncia o seu interesse pelo

projeto de construcdo de uma entidade politica que unificasse as republicas nascentes.

Em 1818, ele expusera seu projeto a Juan Martin Pueyrreddn, Diretor Supremo das

185 Tradicionalmente, a entdo Republica da Colémbia é chamada de Gra-Coldmbia ou Grande Colémbia,
para diferencia-la do pais contemporaneo. Aqui, optamos por chamar de Colémbia aquele estado que
entdo agregava as atuais Colémbia, Venezuela, Panama e Equador.
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Provincias Unidas do Rio da Prata*®®. No mesmo sentido, em 10 de outubro de 1821,
escrevera ao imperador do México, Agustin lturbide, defendendo a unidade entre os

dois paises:

Yo me lisonjeo que V. E. animado de sus elevados principios y llenando el
voto de su corazon generoso, hara de modo que México y Colombia se
presenten al mundo asidas de la mano y ain mas del corazén. En el mal, la
suerte nos unio; el valor nos ha unido en la desgracia; y la naturaleza, desde
la eternidad, nos dio un mismo ser para que fuésemos hermanos y no
extranjeros.*’

O fato de dirigir-se a Iturbide em termos tdo amistosos revela mais que a boa
vontade de um chefe de estado preocupado em consolidar relagbes com um aliado
natural em tempos de guerra. Como se sabe, Iturbide liderou a independéncia mexicana
no vacuo da repressao a fase da revolucdo eminentemente popular liderada por Morelos
e, depois, Hidalgo. Ao contrario de optar pela forma republicana, como fizeram Bolivar
e outros, Iturbide foi escolhido imperador, exercendo o poder por efémeros 14 meses,
até ser derrubado pelo movimento que fundou a Republica Mexicana em marco de

18238, A oposicdo e mesmo o desprezo de Bolivar pela monarquia é notério em seus

186 Em carta a Pueyrredén, citada anteriormente, Bolivar escreveu: “Una sola debe ser la patria de todos
los americanos, ya que en todo hemos tenido una perfecta unidad. Excmo. sefior: cuando el triunfo de las
armas de Venezuela complete la obra de su independencia, o que circunstancias mas favorables nos
permitan comunicaciones mas frecuentes y relaciones mas estrechas, nosotros nos apresuraremos con el
mas vivo interés a entablar por nuestra parte el pacto americano, que formando de todas nuestras
Republicas un cuerpo politico, presente la América al mundo con un aspecto de majestad y grandeza sin
ejemplo en las naciones antiguas. La América asi unida, si el cielo nos concede este deseado voto, podré
llamarse la reina de las naciones, y la madre de las Republicas. Yo espero que el Rio de la Plata, con su
poderoso influjo, cooperara eficazmente a la perfeccidn del edificio politico a que hemos dado principio
desde el primer dia de nuestra generacion”. BOLIVAR. Simén. “Comunicaciéon de Bolivar para el sefior
Juan Martin Pueyrred6n, Supremo Director de las Provincias Unidas del Rio de la Plata”. Disponivel em
http://www.formacion.psuv.org.ve/wp-content/uploads/2010/08/ COMUNICACI%C3%93N-DE-
BOL%C3%8DVAR-A-PUEYRRED%C3%93N-MAR-DEL-PL ATA.pdf. Acesso em 15/10/2013
167 Apud: PENA Y REYES, Antonio de la. “Prélogo”. In: El Congreso de Panamé y algunos otros
proyectos de unién hispano-americana. México: Publicaciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
1926, p. VI.
188 Sobre o processo de independéncia no México: ANNA, Timothy E. “Casos de Continuidad y Ruptura:
Nueva Espafia y Capitania General de Guatemala”. In: Historia General de América Latina V — La crisis
estructural de las sociedades implantadas. Paris: Ediciones UNESCO e Editorial Trotta, 2003, p. 207-
238; LYNCH, John. “México, la consumacion de la independencia americana”. In: Las Revoluciones
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http://www.formacion.psuv.org.ve/wp-content/uploads/2010/08/COMUNICACI%C3%93N-DE-BOL%C3%8DVAR-A-PUEYRRED%C3%93N-MAR-DEL-PLATA.pdf

escritos e opgdes politicas, chegando a recusar e desautorizar 0 movimento de seus
partidarios em prol de sua coroagdo como monarca da frustrada federacdo andina, ja no
fim da década de 1820. Sua admiracdo por Napoledo Bonaparte ia até o ponto em que
deixou de ser o general da revolugdo para aceitar a coroa de imperador em cerimonia

que o jovem Bolivar presenciou e sobre a qual comentou a Luis Peru de Lacroix:

Vi en Paris, en el ultimo mes del afio de 1804, la coronacién de Napoledn.
Aquel acio magnifico me entusiasmd, pero menos su pompa que los
sentimientos de amor que un inmenso pueblo manifestaba por el héroe.
Aquella efusion general de todos los corazones, aquel libre y espontéaneo
movimiento popular, excitado por las glorias, por las heroicas hazafas de
Napoledn, vitoreado en aquel momento por més de un millén de personas,
me parecié ser, para el que recibia aquellas ovaciones, el Gltimo grado de las
aspiraciones humanas, el supremo deseo y la suprema ambicion del hombre.
La corona que se puso Napoleon sobre la cabeza la miré como una cosa
miserable y de moda gética; lo que me parecié grande fué la aclamacion
universal y el interés que inspiraba su persona.*®

Sua divergéncia com San Martin na Conferéncia de Guayaquil pode ter se
devido a discordancia quanto a adocdo ou ndo de uma monarquia para a América
independente, que o lider platense defendia como solucdo para se conseguir a
estabilidade apds a vitéria militar. Ou seja, ao acenar a lturbide, Bolivar passava ao
largo de suas convicgdes republicanas. E verdade que, em 1815, na Carta da Jamaica,
ele falara na realizagdo de um congresso com “los representantes de las republicas,

reinos e imperios”170

, mas, quando iniciou a movimentacdo diplomatica para a
realizacdo de tal congresso, Bolivar ja defendia que o consenso em torno da forma
republicana deveria ser um dos pilares da unido. Seu aceno a lturbide € ilustrativo de

gue sua convic¢do quanto a necessaria e “natural” unido dos americanos chegava a se

Hispanoamericanas. Barcelona: Ariel, p. 292-335; RODRIGUEZ O., Jaime E. La Independencia de la
América espafiola. México: Fondo de Cultura Econémica, 2005.

9 | ACROIX, Luis Per( de. Diario de Bucaramanga o vida publica y privada del Libertador Simén
Bolivar. Madrid: Editorial América, 1924, p. 101.

10 BOLIVAR, Simén. “Carta da Jamaica”. In: Doctrina del Libertador. Caracas: Bilioteca Ayacucho,
2009, p. 84
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sobrepor ao ideal republicano que ele sustentou mesmo nos momentos mais agudos de
crise, inclusive quando a monarquia lhe foi oferecida como solugdo adequada para
pacificar os partidos e evitar a desagregacao.

Para as missfes diplomaticas foram nomeados Joaquin Mosquera e Miguel
Santa Maria. Jurista e militar do exército libertador, Mosquera foi designado para
dialogar com os governos do Rio da Prata, Chile e Perd, este Gltimo ainda sob o
protetorado de San Martin. Santa Maria, nascido no entdo Vice-Reinado de Nova
Espanha, foi nomeado para negociar o tratado com o México.'™ A base desses tratados
propostos pela Colombia era a mesma para todos os demais estados, ressalvadas
peculiaridades de cada caso. Em geral, estabelecia-se uma aliangca com fins militares
contra a Espanha e pela preservacdo da independéncia de ambas as partes, além de um
compromisso de auxilio matuo inclusive contra forcas que se levantassem contra a
ordem constitucional de cada republica. A disposicdo mais importante determinava a
reunidao, em futuro préximo, de um congresso com representantes plenipotenciarios dos
estados signatarios e das demais republicas, a fim de constituir uma organizacdo

supranacional*’.

! Tais negociages sdo relatadas por toda a bibliografia referente ao Congresso do Panamé citada ao
final deste trabalho. A fonte bésica, da qual nos valemos primordialmente, ¢ o relato de Daniel O’Leary,
oficial de Bolivar, testemunha e contemporaneo dos acontecimentos. Suas Memorias del General
O’Leary, além dos textos do proprio Simén Bolivar, séo a fonte priméria principal para este capitulo. Nos
valemos da edi¢do preparada por Rufino Blanco Fombona e publicada em Madri em 1920 com o titulo El
Congreso Internacional de Panama en 1826 — desgobierno y anarquia en la Gran Colombia.

172 Bernardo de Monteagudo, em 1825, d4 esse testemunho sobre o processo mencionado: “El presidente
de Colombia la tomd en este importantisimo negocio: y mandé plenipotenciarios cerca de los gobiernos
de México, del Per(, de Chile y Buenos Aires, para preparar, por medio de tratados particulares, la liga
general de nuestro continente. En el Perld y en México se efectud la convencion propuesta; y con
modificaciones accidentales, los tratados con ambos gobiernos han sido ya ratificados por sus respectivas
legislaturas. En Chile y Buenos Aires han ocurrido obstaculos que no podran dejar de allanarse, mientras
el interés comin sea el Unico conciliador de las diferencias de opinion. Sélo falta que se pongan en
ejecucion los tratados existentes, y que se instale la asamblea de los estados que han concurrido a ellos.
Mas observando que su instalacion sufriria tantas demoras como la adopcion del proyecto, si no la
promoviese una de las mismas partes contratantes, el gobierno del Per( se ha dirigido a los de Colombia y
México, con la idea de uniformarse sobre el tiempo y lugar en que deben reunirse los plenipotenciarios de
cada Estado. El aspecto general de los negocios publicos, y la situacidn respectiva de los independientes,
nos hacen esperar que en el afio 25 se realizard sin duda la federacion hispanoamericana bajo los
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No Peru, Mosquera ndo encontrou dificuldades para estabelecer o tratado.
Quando chegou a Lima encontrou um governo interino, pois San Martin havia
designado o Marqués de Torre Tagle para sua chefia, estando Bernardo de Monteagudo
encarregado das Relacdes Exteriores’”. O fato de as negociaces terem sido
entabuladas com Monteagudo facilitou a assinatura dos acordos. Nascido em Tucuman,
no Rio da Prata, o encarregado das RelagOes Exteriores do Peru havia aderido desde
cedo a revolucdo, estando entre as liderangas do movimento de Chuquisaca, Alto Peru,
em maio de 1809. Em Buenos Aires, apos a Revolugdo de Maio de 1810, integrou sua
ala mais radical, chegando a ter destaque como deputado na Assembleia do Ano XIIlI.
Acompanhou San Martin na organizacdo do exército que atravessaria 0os Andes e
libertaria o Chile em fevereiro de 1817, de 14 dirigindo-se ao Peru. Com a derrota dos
realistas e a ocupagdo de Lima em julho de 1821, Monteagudo tornou-se uma das
figuras mais proeminentes do novo governo. Quando San Martin deixou o Peru e a
prépria revolucdo, dirigindo-se para o exilio, Monteagudo permaneceu no governo e se
tornou um dos homens da confianga de Bolivar.

Colaborou para essa carreira entre os dois principais lideres do movimento pela
independéncia a conviccdo muatua quanto a necessidade de construir um governo
unificado das republicas que surgiram da revolugdo. “Ningun designio ha sido més
antiguo entre los que han dirigido los negocios publicos”, escreve Monteagudo em
ensaio de 1825 pouco antes de ser assassinado em um crime até hoje mal esclarecido®’*,
“durante la revolucién que debe formar una liga general contra el comuin enemigo, y

llenar, con la unién de todos, el vacio que encontraba cada uno en sus propios

auspicios de una asamblea, cuya politica tendra por base consolidar los derechos de los pueblos, y no los

de algunas familias que desconocen, con el tiempo, el origen de los suyos”. MONTEAGUDO, Bernardo

de. Ensayo sobre la necesidad de una federacion general entre los estados hispanoamericanos. México,

UNAM, 1979, p. 6.

173 San Martin havia viajado para encontrar-se com Bolivar na Conferéncia de Guayaquil.

1 | YNCH, John. Las Revoluciones Hispanoamericanas — 1808-1826. Barcelona: Ariel, 2008, p. 183.
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recursos”.*”> Assim como Bolivar, ele acreditava que os interesses comuns dos novos
estados — vencer a guerra contra a Espanha e garantir a independéncia — justificavam a
reunido de um congresso de plenipotenciarios. Na sua visdo, o objetivo era “crear un
poder que una las fuerzas de catorce millones de individuos; estrechar las relaciones de
los americanos, uniéndolos por el gran lazo de un congreso comun, para que aprendan a
identificar sus intereses, y formar a la letra una sola familia”*’®. De modo que quando
Mosquera chegou a Lima com a missdo de celebrar com o governo patriota do Peru a
base juridica da futura unidade encontrou um interlocutor que partilhava as mesmas
convicgdes de Bolivar.

Dois tratados foram firmados expressando esse entendimento. Em 6 de julho de
1822, foi assinado um Tratado de Unido, Liga e Confederacdo Perpétua e outro
exclusivamente sobre o compromisso com a realizagdo de uma assembleia de

plenipotenciarios*’’

. Além das disposi¢des gerais mencionadas acima, foi definido que
os direitos conferidos por um estado seriam extensiveis aos cidaddos nele residentes
ainda que nascidos em outro dos estados coligados'’®. No aspecto econdmico, definiu-se
que a circulacdo de mercadorias originarias de uma das partes receberia, quando

ingressasse no outro estado, 0 mesmo tratamento tributario dado aos nacionais, de modo

que “los buques y producciones de Colombia abonaran los derechos de entrada y salida

1 MONTEAGUDO, Bernardo de. Ensayo sobre... Op. Cit., p. 5.

78 |dem, p. 14.

7 No dia 25 do mesmo més, Torre Tagle acatou um ultimato da elite limenha e demitiu Montegaudo das
funcdes no governo, o que ndo inviabilizou os tratados elaborados.

8 £ o que determina o artigo 4° do Tratado de Unifio, Liga e Confederagdo Perpétua: “Art. 4. Para
asegurar y perpetuar del mejor modo posible la buena amistad y correspondencia entre ambos Estados,
los ciudadanos del Pert y de Colombia gozaran de los derechos y prerrogativas que corresponden a los
ciudadanos nacidos en ambos territorios, es decir, que los colombianos seran tenidos en el Per( por
peruanos y estos en la Republica de Colombia por colombianos; sin perjuicio de las ampliaciones o
restricciones que el Poder Legislativo de ambos Estados haya hecho o tuviere a bien hacer con respecto a
las calidades que se requieren para ejercer las primeras magistraturas. Mas para entrar en el goce de los
demas derechos activos y pasivos de ciudadanos, bastara que hayan establecido su domicilio en el Estado
a que quieran pertenecer”. Tratado de Uniodn, Liga y Confederacion Perpetua entre la Republica de
Colombia y el Estado de Peru. In: REZA, German A. de la. (comp.) Documentos sobre el Congreso
Anfictiénico de Panama. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 2010, p. 12.
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en los puertos del Estado del Pert como peruanos, y los del Estado del Per( en los de

. . 179
Colombia como colombianos™ .

O Uunico ponto de dificil entendimento foi o dos
limites territoriais entre os dois paises, questdo que, em 1826, quando se realiza o
Congresso do Panama, voltard a tona. Mosquera e Monteagudo limitaram-se a inserir
um artigo legando para o futuro a resolucéo dessa quest&o™°.

O compromisso de promover a reunido da assembleia de pleniotenciarios
projetada por Bolivar foi aceito facilmente pelo Peru. O tratado firmado exclusivamente
para esse fim estabelecia, em seu artigo 3° 0s objetivos projetados para essa reuniao,

inclusive usando termos muito proximos dos utilizados por Bolivar:

Art. 3. Luego que se haya conseguido este grande e importante objeto, se
reunird una Asamblea General de los Estados americanos, compuesta de sus
Plenipotenciarios, con el encargo de cimentar de un modo el mas solido y
establecer las relaciones intimas que deben existir entre todos y cada uno de
ellos, y que les sirva de consejo en los grandes conflictos, de punto de
contacto en los peligros comunes, de fiel intérprete de sus tratados publicos
cuando ocurran dificultades, y de juez arbitro y conciliador en sus disputas y
diferencias.'®

Os tratados foram ratificados por ambos os governos com igual facilidade e,
embora a matriz de sua redacdo seja de proposicao colombiana, a alianca possibilitou a
independéncia do Peru gracas a acdo dos exércitos comandados por Bolivar, no vacuo
da retirada de San Martin. A queda do Protetor fora sucedida pela restauracdo dos

realistas no poder. Amparando-se juridicamente nos tratados firmados, o Congresso

9 Ipidem, p. 13.

180 «Art, 9. La demarcacion de los limites precisos que hayan de dividir los territorios de la Reptblica de
Colombia y el Estado del Perd, se arreglaran por un convenio particular después que el proximo Congreso
Constituyente del Perd haya facultado al Poder Ejecutivo del mismo Estado para arreglar este punto, y las
diferencias que puedan ocurrir en esta materia se terminaran por los medios conciliatorios y de paz,
propios de dos naciones hermanas y confederadas.” Tratado de Unidn, Liga y Confederacion Perpetua
entre la Republica de Colombia y el Estado de Perd. In: REZA, German A. de la. (comp.) Documentos
sobre el Congreso Anfictiénico de Panamd. Caracas: Biblioteca Ayacucho, 2010, p. 13.

181 Essa clausula foi repetida de forma idéntica nos tratados assinados com o México, Chile e Centro-
América. Idem, p. 16.
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colombiano autorizou o envio da expedicdo de Bolivar, entdo presidente da Republica,
para novamente derrotar os partidarios da Espanha no Peru. Por isso, Daniel O’Leary,
oficial do exército libertador e proximo a Bolivar , acreditava que “las condiciones de
estos tratados fueron particularmente favorables al Per( entonces y a ellos debié mas
tarde su independencia”.®

Deixando Lima, Mosquera seguiu para Santiago do Chile, onde também
encontrou um ambiente receptivo as propostas de Bolivar. Em 21 de outubro de 1822, a
antiga Capitania do Chile era um estado independente governado por Bernardo
O’Higgins, ocupando o cargo de Diretor Supremo. Ele pertencera ao grupo mais radical
da Patria Vieja chilena, defendendo a independéncia sem meios termos, ou seja,
recusando formas de autonomia que mantivessem vinculos com a Espanha. Quando, em
1814, aquele primeiro ensaio de governo autdbnomo sucumbiu ante suas divergéncias
internas e a forca militar do Vice-Reinado do Peru, a exemplo de outros
revolucionarios, O’Higgins exilou-se em Buenos Aires. De |4, juntou-se as forcas que
San Martin organizava em Cuyo para libertar o Chile e, depois, seguir para o Peru. Em
12 de fevereiro de 1817, o exército comandado por San Martin derrota as forgas
realistas no Chile e toma a capital Santiago. O’Higgins é entao feito Diretor Supremo,
cargo que ocuparia até ser derrubado em 1823. No poder, procurou promover a
centralizagdo do estado somada a medidas de cunho social contrarias aos interesses da
elite de grandes proprietarios, como a expansdo da educagdo, especialmente para 0s

mais pobres, e a abolicdo dos titulos de nobreza®®

. Quanto as relagdes com os demais
estados que surgiam da revolu¢dao, O’Higgins também acreditava na viabilidade da

unido em uma confederacdo: em manifesto de 1818 ele defendia a formagdo dessa

82 O’LEARY, Daniel Florencio. ElI Congreso Internacional de Panama em 1826 — Desgobierno y
anarquia en la Gran Colombia. Madrid: Editorial America, 1920, p. 89.
183 |_YNCH, John. Las Revoluciones... Op. Cit., p. 130-147.
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184 Assim, Bolivar falou a

entidade, cuja funcdo seria garantir a liberdade da América.
ouvidos favoraveis quando escreveu ao chileno que “la asociacion de los cinco grandes
Estados de América es tan sublime en si misma, que no dudo vendra a ser motivo de
asombro para la Europa”®®. E ouvidos favoraveis escutaram Mosquera quanto ao
tratado bilateral e a posterior convocacdo do congresso continental. Como resultado, em
21 de outubro de 1822, Chile e Colombia celebraram seu Tratado de Unido, Liga e
Confederacgdo Perpétua.

As clausulas deste tratado eram praticamente idénticas as do celebrado entre
Colombia e Peru: extensdo dos direitos civis e politicos aos nascidos no outro estado,
livre circulacdo de pessoas, tratamento nacional as mercadorias do outro pais e
compromisso com a realizacdo da assembleia de plenipotenciérios'®. Nesse momento, a
adesdo do Chile ao projeto unionista é tdo contundente que o pais celebra acordo de
idéntico teor também com o Peru®®’. Contudo, a alteracéo no quadro politico interno fez
com que nenhum desses dois tratados fossem ratificados pelo estado chileno. Em fins de
janeiro de 1823, O’Higgins ndo suportou a resisténcia conservadora e uma rebelido das
provincias contra o centralismo de seu governo, findando por entregar o poder a uma
Junta e rumar para o exilio no Peru. No mesmo ano, uma Assembleia Constituinte
reunida para refundar o estado confirmou Ramén Freyre Serrano, lider da rebelido
provincial, no cargo de Diretor Supremo. A nova ordem néo se opds explicitamente ao
projeto de Bolivar, mas levantou uma controvérsia que culminaria com a recusa chilena

em participar do Congresso do Panama. O’Leary expoe esse problema em termos que

184 AROSEMENA, Justo. Estudio sobre la idea de una liga americana. Lima: Imprenta de Huerta Y Ca,
1864, p. 83.
185 BOLIVAR, Simén. Apud: Idem.
186 «“Tratado de Union...” ... Op. Cit., p. 18-23.
87 Tratado de Amistad, Liga y Confederacion entre el Estado de Chile y el Estado de Perd. In: REZA,
German A. de la. (comp.) Documentos sobre el Congreso Anfictionico de Panama. Caracas: Biblioteca
Avyacucho, 2010, p. 24-28.
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justificam a posicdo chilena: ap6s a ascensdo de Freyre ao poder, 0 novo governo
dirigiu-se ao Senado colombiano cobrando o reconhecimento de sua legitimidade.
Naquele momento, a instabilidade interna no Chile era grande e ndo estava descartada a
possibilidade de O’Higgins retomar o controle da situagdo. Dividido entre um novo
governo e o0 apoio a um lider aliado deposto, o Senado colombiano declarou-se
incompetente para opinar sobre a questdo, alegando tratar-se de problema a ser
resolvido pelos proprios chilenos. Com isso, a consolidacéo do poder de Freyre afastou
o Chile de uma alianca sob a lideranca ideolégica da Colémbia e os tratados ndo foram
ratificados. Em 1826, foi essa mesma posicdo que fez os chilenos recusarem-se a
participar do Congresso do Panama.'®

Mais delicada foi a visita do enviado de Bolivar a Buenos Aires. Em 1815,
Bolivar mencionara os sucessos da revolucdo no Rio da Prata em sua Carta da Jamaica,
enfatizando que as armas dessa revolugdo inquietavam os realistas de Lima'®®. Ele
préprio, na mencionada correspondéncia a Puyrreddn, dirigiu-se as provincias do Prata
conclamando pela unidade de todo o movimento e fazendo votos pelo sucesso da
revolucao no sul. A alianga com o governo dessa regido era desdobramento légico do
projeto unionista e havia sido considerada por Bolivar mesmo quando 0s passos
decisivos para a vitéria ndo haviam sido dados. Por seu turno, havia apoio a esse projeto
em Buenos Aires. Quando, na noite de dois de janeiro de 1825, a cidade recebeu a
noticia da vitoria de Sucre em Ayacucho, golpe final sobre a reacéo realista ocorrido no
més anterior, celebrou o feito com manifestacdes pelas ruas em que o retrato de Bolivar

era carregado em procissdo. As festas espontaneas foram tantas que o governo precisou

188 O’LEARY, Daniel Florencio. ElI Congreso Internacional de Panama em 1826 — Desgobierno y
anarquia en la Gran Colombia. Madrid: Editorial America, 1920, p. 91.
189 «g] belicoso estado de las provincias del Rio de la Plata ha purgado su territorio y conducido sus armas
vencedoras al alto Perti conmoviendo a Arequipa e inquietando a los realistas de Lima”. BOLIVAR,
Simoén. “Carta da Jamaica”. Doctrina del... Op. Cit., p. 68.
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baixar um decreto as regulamentando’®. Anos mais tarde, Juan Bautista Alberdi
escreveria sobre isso: “entre mis primeras impresiones de Buenos Aires recuerdo los
repiques y las salvas en honor de Bolivar por la victoria de Ayacucho”.®* Assim, a
oposicdo a Bolivar e ao projeto unionista, que marcou nos anos de 1820 a relagdo do
Rio da Prata com os demais governos hispano-americanos, nao estava dada de antemao.

Quando Mosquera chegou a Buenos Aires, em fins de 1822, o governo da
provincia estava em maos do general Martin Rodriguez, mas era Bernardino Rivadavia,
ministro de Governo e Relagdes Exteriores desde julho de 1821, a figura

192

proeminente™“. O cenario politico naquele momento era de desagregacdo do projeto de

constituir um Gnico governo para toda a extensdo do Vice-Reinado'®.

Apés a
incapacidade de Buenos Aires submeter o Alto Per(, o Paraguai e a Banda Oriental,

com sucessivas derrotas militares'®*, provincias do interior préximo declararam-se

1% MORENO, Gabriel René. Ayacucho en Buenos Aires. Madrid: Ediciones América, 1917.

191 ALBERDI, Juan Bautista. “Simén Bolivar”. In: TRUJILLO, Manuel (comp.) Bolivar. Caracas:
Biblioteca Ayacucho, 1983, p. 139-142.

192 Sobre a proeminéncia de Rivadavia, Nicolas Shumway diz: “com uma lideran¢a mais titular que
efetiva, Rodriguez apoiou-se fortemente em Bernadino Rivadavia, seu ministro de Governo e Rela¢Bes
Exteriores (...) Na verdade, ainda que s6 depois de 1826 passasse a chefiar o governo portenho, Rivadavia
de tal forma se sobrepbs a Martin Rodriguez que, em geral, o governador é mencionado como uma nota
menor em relagdo a seu ministro”. SHUMWAY, Nicolas. A Invencdo da Argentina — Histdria de uma
Ideia. S&o Paulo: Edusp, 2008, p. 120-121. Daniel O’Leary da testemunho contempordneo sobre o
destaque de Rivadavia no governo de Buenos Aires: “De Chile pasoé el sefior Mosquera a Buenos Aires.
Era gobernador de aquel Estado el general Rodriguez, la influencia directiva del Gobierno estaba en
manos de don Bernadino Rivadavia”. O’LEARY, Daniel Florencio. EI Congreso... Op. Cit., p. 93.

193 GOLDMAN, Noemi. “Virreinato del Rio de la Plata y Capitania General de Chile, 1810-1830”. In:
Historia General de América Latina V — La crisis estructural de las sociedades implantadas. Paris:
Ediciones UNESCO e Editorial Trotta, 2003, p. 185-206. LYNCH, John. Las Revoluciones
Hispanoamericanas — 1808-1826. Barcelona: Ariel, 2008, p. 44-122.

194 A Banda Oriental j& fora o foco da resisténcia ao centralismo com a atuacéo de José Artigas e, desde
1821, estava incorporada ao Império Portugués como Provincia Cisplatina, alcangando sua independéncia
apenas em 1828. O Paraguai ja obtivera seu caminho préprio desde 1810-11, quando a forga militar dos
estanceiros criollos derrota o exército enviado por Buenos Aires sob o comando de Manuel Belgrano. Em
17 de maio de 1811, o Paraguai declara sua independéncia ante a Espanha e qualquer outra poténcia. Por
sua vez, 0 Alto Per( foi palco das acdes dos revolucionarios de maio também desde 1810. Buenos Aires
enviou a regido trés expedi¢Bes militares, todas derrotadas, em 1810, 1813 e 1815. Essas sucessivas
derrotas no Alto Pert convenceram o governo do Diretor Supremo Martin Puyrredén a apoiar a ousada
estratégia de San Martin: cruzar os Andes, libertar o Chile e, tendo essa base, avangar sobre o Vice-
Reinado do Per( via Pacifico. Relatos desse processo podem ser encontrados em: LYNCH, John.
“Revolucion contra el Rio de la Plata”. In: Las Revoluciones Hispanoamericanas — 1808-1826.
Barcelona: Ariel, 2008, p. 93-128; BUSHNELL, David. “A Independéncia da América do Sul
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independentes da antiga capital do Vice-Reinado. Em 1819, foi formada a Republica
Federal de Tucuman e, em 1820, Entre Rios, Cordoba e La Rioja também proclamaram

suas independéncias®®

. O aparato do governo central fora desconstituido por decisdo do
cabildo de Buenos Aires, que renunciou formalmente a funcéo de capital das Provincias
Unidas. E criada uma nova entidade politica, a Provincia de Buenos Aires, cujo governo
local passa a ser exercido, desde 1820, por Rodriguez ap6s eleicdo pela Junta. Nesse
momento, é abandonada a politica de centralizar o antigo Vice-Reinado desde Buenos
Aires, optando-se pelo isolamento ante os vizinhos e abertura comercial para a
Europa'®. Rivadavia, que viajara pela Europa na condicdo de embaixador do seu pais
durante a primeira década da Revolugdo, € o autor de um projeto modernizador que a
historiografia liberal chamara de “feliz experiéncia”lg7. Por um lado, sdo realizadas
reformas no campo eleitoral, com a ampliacdo do sufragio a todo homem livre com
mais de 20 anos, e educacional, com a fundacdo da Universidade de Buenos Aires e
outros centros de ensino, além de estimulo a educacgdo basica. A ligagdo com a Europa
foi o cerne do projeto cultural, que deveria levar Buenos Aires a se converter em uma
“Paris nos pampas”®. Por outro lado, acentuou-se a dependéncia econdmica da
Inglaterra, compradora da producdo pecuarista e credora de grandes empréstimos.

Foi esse o contexto no qual se negociou o tratado proposto por Bolivar.
Encarregado das negociacgdes, Rivadavia revelou-se um grande adversario do projeto de
unido, seja por sua opcao pelas relacbes preferenciais com a Europa, especialmente a

Inglaterra®®, seja pelo temor ao poder que Bolivar e a Colémbia teriam em qualquer

Espanhola”. In: BETHELL, Leslie (org.) Historia da América Latina III: Da Independéncia a 1870. Séo
Paulo: Edusp, 2001, 119-186.
195 | YNCH, John. Las Revoluciones... Op. Cit., p. 72.
1% GOLDMAN, Noemi. “Virreinato ...” Op. Cit., p. 198-199.
197 Sobre essa interpretacdo, vide: Idem.
198 Na expressdo de Shumway. SHUMWAY, Nicolas. A Invencéo... Op. Cit., p. 122.
199 Como defende Jorge Abelardo Ramos: RAMOS, Jorge Abelardo. Historia... Op. Cit., p. 231-236.
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arranjo institucional, ainda mais em um contexto de esfacelamento temporério do
projeto de Buenos Aires de conformar um grande estado no sul do continente (pelo qual
Rivadavia continuaria se batendo). A recepcdo a Mosquera foi fria e desconfiada e ndo
se assinou o tratado pretendido.

A negociagdo com Assuncdo e Montevidéu ndo estava entre as atribuicdes de
Mosquera. Bolivar temia ofender Buenos Aires ao reconhecer tacitamente governos de
regides que ainda eram reivindicadas, mesmo que simbolicamente, pela grande capital
do Prata®®. Por seu turno, a Banda Oriental estava dominada pelos portugueses,
sucedidos pelo Império do Brasil, e o Paraguai, governado por Gaspar Rodriguez de
Francia, optara por uma politica de isolamento e desconfianca ante qualquer projeto que
pudesse colocar em questdo sua soberania, 0 que levaria a uma “ma fama” do presidente
paraguaio entre os vizinhos®™. Ramos relata que Bolivar chegou a tentar uma
aproximacdo com Francia, enviando-lhe um emissario, sem sucesso. A resposta dada

pelo governante paraguaio foi negativa:

Los portugueses, los portefios, ingleses, chilenos, brasileros y peruanos han
manifestado a este gobierno iguales deseos de los de Colombia, sin otro
resultado que la confirmacion del principio sobre que gira el feliz regimén
que ha libertado de la rapifia y de otros males a esta provincia, y que seguira
constante hasta que se restituya al Nuevo Mundo la tranquilidad que
disfrutaba antes que en él apareciesen apostoles revolucionarios, cubriendo
con el ramo de olivo el pérfido pufial para regrar con sangre la libertad que
los ambiciosos pregonan. Pero el Paraguay los conoce, y en cuanto pueda no
abandonard su sistema, al menos mientras yo me halle al frente de su
gobierno, aunque sea preciso empufiar la espada de la Justicia para hacer
respetar tan santos fines.?”

Ja a missdo de Santa Maria no México foi bem sucedida. Assinou-se um tratado

nos mesmos moldes daquele celebrado por Mosquera em Lima e Santiago. Os

20 como procuramos demonstrar no capitulo segundo deste trabalho.
201 BUSHNELL, David. Simén Bolivar... Op. Cit., p. 235.
22 FRANCIA, Gaspar Rodriguez de. Apud: RAMOS, Jorge Abelardo. Historia... Op. Cit., p. 241.
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mexicanos pediram somente a retirada dos artigos 10 e 11 e a redugéo dos textos dos
artigos 2 e 14, que abriam a possibilidade para a intervencdo do aliado em casos de
rebelides contra a ordem legitimamente constituida. Desembarcando no México, Santa
Maria encontrou dificuldades: sendo ainda Iturbide imperador, o enviado de Bolivar foi
acusado de conspirar contra o governo — em especial, contra sua forma monarquica — e
recebeu ordens para se retirar do pais. Quando j& se encontrava na cidade portuéria de
Vera Cruz, a repUblica foi instaurada e Santa Marfa foi convidado a permanecer®®,
Nesse novo contexto, encontrou no México um politico poderoso que, a exemplo de
Monteagudo no Peru, era fortemente favoravel a aproximacdo e unido com os demais
hispano-americanos: Lucas Alaméan®“. Lideranca do grupo republicano conservador,
marcado pela defesa da centralizacdo politica, Alaman ascendeu ao poder apds a
rebelido que culminou com a abdicacdo e exilio do Agustin Iturbide, pondo fim ao
império e criando a republica dos Estados Unidos Mexicanos em 19 de margo de
1823°%°. Pouco depois, em trés de outubro daquele mesmo ano, Alaman assinava em
nome da Republica, na qualidade de ministro das RelacGes Exteriores, o tratado com a
Colémbia e o compromisso com a reunido da assembleia de plenipotenciarios. Em
Memoria dirigida ao Congresso mexicano em 1825, quando ja se debatia a nomeacao
dos delegados que iriam ao Panamd, Alaméan deixaria clara sua posic¢éo: se a0 México

interessava manter relagdes com os europeus, mais ainda interessava reforcar os lagos

293 Sobre as dificuldades iniciais de Santa Maria: AGUIRRE, Indalecio Liévano. Bolivarismo... Op. Cit.,
p. 18-23.
%4 Quase um século mais tarde, o mexicano José Vasconcelos — ele proprio, um dos nomes do
latinoamericanismo - teceu as seguintes consideracdes sobre Alaman e seu papel no projeto de integracao,
especialmente apds o Congresso do Panama: “Lo que me parece probado, pero poco sabido, es que el
primer intento de asestar un golpe a la doctrina del monroismo, se debe a Lucas Alaman, el mexicano”;
“con Alaman nace el hispanoamericanismo en clara y definida posicién frente al hibridismo
panamericanista”. VASCONCELOS, José. Bolivarismo y Monroismo. Santiago do Chile: Editorial
Ercilla, 1935, p. 8; 10.
205 Sobre esse processo: ANNA, Thimoty. “Casos de ...” Op. Cit., p. 207-23; ANNA, Thimothy. “A
Independéncia do...” Op. Cit., p. 73-118; LYNCH, John. Las Revoluciones... Op. Cit., p. 292-331.
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que ja unia o pais aos demais hispano-americanos, dada sua identidade de origem e
interesses®®®,

Por fim, quando as provincias da América Central decidem separar-se do
México e formar um estado independente, as Provincias Unidas Centro-americanas, a
Colémbia celebra outro tratado de mesmo teor com o novo estado, em marco de 1825.
Com esse quarto tratado, ficava assentada a base juridica para a realizacdo do Congresso

do Panama.

3.2 A convocacao: justificativas e estados convidados

Em sete de dezembro de 1824, poucos dias antes da vitoria definitiva em
Ayacucho, Bolivar enviou aos governos dos estados aliados e amigos a convocatdria

para a realizacdo da reunio de plenipotenciarios®®’

. O local escolhido para o Congresso
foi a cidade do Panama, entdo pertencente a jurisdicdo colombiana. Desde 1815, no
exilio jamaicano, Bolivar vislumbrava o istmo do Panama como um novo centro

comercial do mundo, ligando o Pacifico ao Atlantico e dando a América uma posi¢édo

proeminente:

jQué bello seria que el istmo de Panama fuese para nosotros lo que el de
Corinto para los griegos! Ojala que algun dia tengamos la fortuna de instalar
alli un augusto congreso de los representantes de las republicas, reinos e
imperios a tratar y discutir sobre los altos intereses de la paz y de la guerra,

206 Conforme a citagdo do compilador dos documentos relacionados & atuagdo mexicana nos congressos

hispano-americanos do século XIX. PENA Y REYES, Antonio de la. EI Congreso de Panama y algunos

otros proyectos de unién hispano-americana. México: Publicaciones de la Secretaria de Relaciones

Exteriores, 1926, p. IX.

27 BOLIVAR, Simén. “Convocatoria del Congreso de Panama”. In: Doctrina del... Op. Cit., p. 211-213.
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con las naciones de las otras partes del mundo. Esta especie de corporacion
podré tener lugar en alguna época dichosa de nuestra regeneracion.®®
A alusdo a Grécia antiga ndo era trivial. Bolivar propunha para a América uma
liga “anfictionica”, aos moldes das antigas cidades gregas. Nove anos mais tarde, no
texto da convocatdria, ele voltaria a mesma expressao de 1815: “; Qué sera entonces del
istmo de Corinto comparado con el de Panaméa?”*® Naquele momento, Bolivar ocupava
o cargo de Presidente da Colémbia, cumulado com o de ditador do Peru, pais em que
obteve a vitoria final sobre os espanhdis, apos a retirada de San Martin. Mesmo
enfrentando uma complexa conjuntura interna, sua influéncia e poder estavam no
auge™®.
Havia fortes razdes a justificar a realizacdo do Congresso e a futura alianca. A
primeira delas era a necessidade de se concluir a guerra contra a Espanha e obter o

211 A reunido de todos com esse propésito,

reconhecimento formal das independéncias
bem como o acerto de uma estratégia militar comum, era um objetivo pragmatico e
tangivel, consequencia légica da natureza do confronto e dos interesses de cada unidade
politica que surgira. Analisando esse cenario, Carrera Damas defende que desde seu
inicio a guerra pela independéncia foi concebida por Bolivar como total e ndo apenas
local: os diversos ndcleos que lutavam pela independéncia precisavam de uma direcéo
Unica para vencer. Essa necessaria unido adviria do fato de que nenhum estado hispano-
americano que houvesse conquistado sua emancipacdo conseguiria conviver em

seguranca com estruturas do Império Espanhol em seus portbes. Em outras palavras, a

libertacdo total, com a consequente eliminacdo de todos os enclaves realistas na

2% BOLIVAR, Simén. “Carta da Jamaica”. In: Doctrina del... Op. Cit., p. 84.
29 BOLIVAR, Simén. “Convocatoria del Congreso de Panama”. In: Doctrina del... Op. Cit., p. 213.
29| YNCH, John. Las Revoluciones... Op. Cit., p. 265-275.
Il BARRENECHEA, Raul Porras. (comp.) “Prélogo”. In: El Congreso de Panama (1826). Lima:
Archivo Diplomatico Peruano, 1930, p. XIX-XX.
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América, como o Vice-Reinado do Peru, era condi¢do sine qua non para o triunfo da
revolucdo nos seus diversos nicleos de origem??. Essa foi a estratégia de Bolivar e,
antes dele, de San Martin, que compreendeu que a seguranca de Buenos Aires passava
pela libertacdo do Peru e do Chile. Portanto, uma estratégia continental era um
horizonte proprio do processo de independéncia, e a realizagdo do Congresso projetado
se apresentava lastreada nas concepcbes de organizacdo politica surgidas neste
processo.

A segunda raz&o a levar os estados ao Panamd esta vinculada & primeira. Era
corrente a época o temor de uma intervencdo militar patrocinada pela Santa Alianga,
que restauraria o poder espanhol na América. Em sua correspondéncia, Bolivar
menciona essa possibilidade e lembra que mais que a independéncia, o Concerto
Europeu temia o republicanismo adotado pelos novos paises.?* O temor se baseava em
outros testemunhos: ja as vésperas do Congresso do Panama, José Maria Pando?
informava Bolivar sobre a proximidade dessa expedicdo: a Santa Alianga estava
decidida a submeter a América e, para tanto, financiava a organizacdo de um exército
espanhol de reconquista que estaria se reunindo em Cuba?*®. Também foi essa a versdo

deixada em suas memorias por José Antonio Paez, o chefe dos llanos venezuelanos que

se converteu em um dos principais generais do exército libertador e que seria o artifice

22 DAMAS, Germén Carrera. “Génesis Teorica y Practica del Proyecto Americano de Simén Bolivar”.
In: Historia General de América Latina — V. La crisis estructural de las sociedades implantadas. Paris:
Ediciones UNESCO e Editorial Trotta, 2003, p. 239.
213 BOLIVAR, Simén. “Carta a Manuel José Hurtado, embaixador colombiano na Grd Bretanha”. In:
BOLIVAR, Simon. Doctrina del... Op. Cit., p. 228-229. Debatemos as opinides de Bolivar quanto a esse
tema no capitulo segundo deste trabalho.
214 José Maria Pando chegou a ser designado delegado pelo Peru ao Congresso do Panamé, mas
abandonou o posto para assumir a titularidade das RelagOes Exteriores do pais em 1826. Nascido em
Lima, esse jurista estudou no Seminario de Nobres de Madri e chegou a ser ministro de Fernando VII em
1823, quando a guerra pela independéncia ja estava em curso ha anos. Quando voltou ao Peru, em
decorréncia da alteragdo no cenario politico espanhol, manteve sua posicdo realista. Apesar disso, Bolivar
0 convidou para assumir a pasta da Fazenda quando governou o Peru, reconhecendo o preparo de Pando e
a necessidade de um interlocutor com a elite do pais. Com isso, ganhou um aliado fiel até o fim da vida.
Pando apoiard fortemente o projeto de Constituicdo formulado originalmente para a Bolivia.
BARRENECHEA, Ratl Porras. (comp.) “Prologo”. In: El Congreso... Op. Cit., p. XXXV-XXXVIII.
21> O’LEARY, Daniel Florencio. El Congreso... Op. Cit., p. 11.
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da separacdo da Venezuela da Republica da Colémbia. Paez referenda o pensamento
segundo o qual a revolucdo na Ameérica, republicana, despertava o temor dos reis

europeus:

Cuando en Europa se formd, para afirmar los tronos y defender los principios
religiosos que ellos sostenian, la llamada Santa Alianza, creyeron los
emancipados pueblos de América que se veia amenazada su independencia,
pues era natural que Espafia buscase aliados para restablecer su dominio en
América, aun cuando tuviera que dividir con ellos sus territorios. De aqui
surgid la gran idea de Bolivar de formar una confederacion americana para
oponer la Santa Alianza de la reptblicas a la de los reyes de Europa.?®

Bernardo de Monteagudo é outro contemporaneo e ator politico da época a
mencionar 0s perigos dessa ameaca da Santa Alianca. Ele também concebe, como Paez,
Bolivar e outros, a independéncia como uma guerra contra o absolutismo e o poder das
casas reais. Por isso, entende que a intervencao da Santa Alianca seria justificavel: ndo
se tratava somente de devolver a Espanha o que a revolucdo lhe arrebatara, mas de
restaurar a base de sustentacdo da legitimidade dos poderes reais, que a América
deixava a descoberto. “El restablecimiento de la legitimidad, voz que, en su sentido
practico, no significa sino fuerza y poder absoluto, ha sido el fin que se han propuesto

217 escreveu. A alianca entre

los aliados. Su interés es el mismo en Europa y América
as republicas substituiria a fraqueza de entes separados pela forca da unido, necessaria
para lidar com inimigos tdo poderosos®*®.

O perigo representando pela Santa Alianca também era notado por um

observador externo. O revolucionario italiano Orazio de Attellis Santangelo, que se

216 pAEZ, José Antonio. Memorias del General José Antonio Paez, Autobiografia. Madrid, Editorial
América, s/d, p. 287.
2l MONTEAGUDO, Bernardo de. Ensayo... Op. Cit., p. 8.
218 H4 quem defenda que a propagacdo dessa ameaca de intervencdo da Santa Alianca eram apenas blefes
que Bolivar utilizou para manter apoio a ideia de unido. (BARRENECHEA, Radl Porras. (comp.)
“Prélogo”. In: El Congreso... Op. Cit., p. XXII). N&o é possivel afirmar com certeza essa tese e nem o seu
contrario. De todo modo, a existéncia de varias fontes apontando para a mesma dire¢do — o temor a
intervencdo - se mostra mais contundente.
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encontrava no México em 1825, escreveu, a pedido da presidéncia do Senado mexicano,
uma obra nesse sentido®'®. Esse texto, que o autor ndo chegou a concluir, defendia que o
Congresso do Panama deveria dedicar suas a¢fes a preparagdo para uma guerra contra
as poténcias da restauracdo. Apds um arrazoado sobre a constituicdo e natureza da Santa
Alianca, concluia que ela se sustentava em principios contrérios a independéncia
americana: forma de governo monérquica, legitimidade das casas reinantes e direito de
intervencdo. Seu objetivo seria “imposibilitar para siempre cualquiera otra tentativa de
regeneracion politica, o impedir todo progreso de contagio revolucionario, en toda terra
donde le fuese posible ejercer su influjo”??°. Na dedicatéria de seu trabalho, escrita a
Bolivar, Santangelo concluiu que a unido dos americanos, a ser intentada no Panama,
era necessaria para a sobrevivéncia politica dos novos estados: “los nuevos estados de la
América nunca podran oponer a la coalicion europea, sino una coalicion americana”??",
Por ultimo, a terceira razdo que justificava a reunido do congresso, de interesse comum
a todos, era a necessidade de estabelecer padrdes juridicos de convivéncia entre essas
novas soberanias e estipular uma dire¢do Unica que impedisse os atritos e conflitos
internos, evitando um enfraquecimento que s6 auxiliaria os inimigos externos. Por tais
razBes, a maioria dos estados americanos concluiu que a alianca entre si era necessaria e
de interesse comum e por isso concordou com os tratados bilaterais preparatorios.

A convocatoria foi emitida sob o amparo dos tratados bilaterais assinados. A

despeito disso, decidiu-se convidar estados que ndo haviam assinado e que sequer foram

alvo daquela primeira investida diplomética. Por um lado, a diplomacia colombiana

9 Tendo experiéncia como soldado desde os 15 anos, Santangelo terminou aderindo & causa da
unificacdo italiana, o que Ihe valeu duas prisdes e uma pena de morte que ndo conseguiram cumprir. Em
1824, perseguido pelas autoridades policiais, ele viajou para os EUA e de |4 para o México, onde
permaneceu até 1828. Curiosamente, mais tarde, quando se tornara desafeto do presidente mexicano
Sant’Anna, sera um defensor da causa da independéncia do Texas.

220 SANTANGELO, Orazio de Attellis. Las cuatro primeras discusiones del Congreso de Panama tales
(z:zcimo debieran ser. México: Oficina de la Testamentaria de Ontiveros, 1826, p. 19.

Idem.
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decidiu insistir com o governo sediado em Buenos Aires e, por outro, foram remetidos
convites ao Império do Brasil, aos Estados Unidos, a Inglaterra e aos Paises Baixos.
Essa dimensdo do congresso, maior que a imaginada por Bolivar e grande o suficiente
para inviabilizar uma associagdo mais estreita, foi objeto de polémicas.

No Chile, apesar do desentendimento com a Coldmbia, o governo aceitou

participar do Congresso. Sobre a reunido de plenipotenciarios, Freyre afirmou:

Prometia asegurar para siempre la libertad de América, consolidar sus
instituciones y dar inmenso peso de opinién, majestad y fuerza a aquellas
naciones que, aisladas, eran insignificantes a los ojos de las naciones

europeas, pero que, unidas, formaban una masa respetable tan capaz de

contener ambiciosas pretensiones como de intimidar la antigua metrépoli®??

Mas o cenario politico interno ndo contribuiu para que 0 pais enviasse seus
representantes: Freyre justificou a demora na nomeacdo alegando que naquele momento
ndo havia um Legislativo funcionando regularmente — o Congresso fora dissolvido
quando as dissidéncias internas se agravaram. Em resposta a essa dissolucdo, em abril
de 1825, a provincia de Concepcion realiza sua propria assembleia, recusando
submeter-se ao governo de Santiago, sendo acompanhada pela provincia de Cogquimbo,
em maio do mesmo ano®?. Nas palavras de Daniel O’Leary, “Chile, al borde de la
anarquia, estaba en esa época cruelmente destrozada por las disensiones civiles”.?* Em
tal situacdo - que s seria superada com a vitoria dos conservadores em 1830 — era
compreensivel a auséncia do Chile no congresso continental. Contudo, ha um outro
argumento que alinha o Chile a mesma posic¢ao de Buenos Aires, temerosa ante o poder
de Bolivar. Um memorando de janeiro de 1831, enviado pelo embaixador chileno no

México, Joaquin Campino, a Secretaria de Rela¢fes Exteriores mexicana, 0 demonstra.

222 Conforme anotado por: O’LEARY, Daniel Florencio. El Congreso... Op. Cit., p. 106.
222 | YNCH, John. Las Revoluciones... Op. Cit., p. 144.
224 O’LEARY, Daniel Florencio. El Congreso... Op. Cit., p. 105.
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Naquela ocasido, os mexicanos e, especialmente, Lucas Alamén, buscavam retomar as
bases para uma unido dos hispano-americanos. O embaixador chileno afirmou que seu
pais sempre havia concordado com o projeto e responsabilizou a pretensa ambicdo de
Bolivar por mais poder pelo fracasso da participagdo chilena e do préprio Congresso do

Panama:

La permanente reunién de los representantes de todas las nuevas Republicas
en un punto, parece ser el Unico medio de conservar la debida union y de
establecer una politica uniforme en todas ellas. EI mal suceso o descredito en
que cay6 la Asamblea americana reunida primero en Panama y después en
Tacubaya, nada prueba contra su utilidad e importancia. Los Gobiernos de
Buenos Aires y Chile se resistieron en aquel entonces a nombrar
plenipotenciarios a ellas, porque la opinion publica de ambos paises atribuia a
su promotor el general Bolivar miras de convertirlo en una méquina de
dominacién militar universal, en circunstancias que tenia a su disposicion, o
bajo su absoluta influencia las Republicas de Colombia, Per(i y Bolivia.?®

Em 1825, a posicdo de Buenos Aires foi a mesma de 1823: decidiu nao
participar do Congresso apesar da determinacdo legislativa favoravel a participacdo. A
circular de Bolivar foi recebida por Gregorio de las Heras, que substituira Rodriguez na
chefia do Executivo. Las Heras encaminhou a circular para a analise do Congresso
Constituinte reunido para refundar as Provincias Unidas, sendo aprovado o envio de
delegados ao Panama. Mas essa mudanca de posi¢do foi apenas circunstancial. O
préprio comunicado de Las Heras ao Legislativo o denota ao lembrar que todas as
razbes que levaram Buenos Aires a ndo assinar o tratado bilateral com a Colombia
permaneciam presentes, embora ndo fosse prudente “en las presentes circunstancias” se

contrapor frontalmente as demais replblicas®?®

. “Las presentes circunstancias” eram
uma referéncia a guerra que, desde 1825, Buenos Aires travava contra o Império do

Brasil pelo dominio sobre a Banda Oriental/Provincia Cisplatina, que ao fim se tornaria

22 Apud: PENA Y REYES, Antonio de la. “Prélogo”. In: El Congreso... Op. Cit., p. XVI.
226 O’LEARY, Daniel Florencio. El Congreso... Op. Cit., p. 107.
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independente como RepuUblica do Uruguai. Por conta do conflito, Carlos de Alvear e
José Diaz Vélez haviam sido enviados ao Peru para negociar com Bolivar a participacdo
do Rio da Prata no Congresso em troca do apoio colombiano na guerra. Contudo, 0s
representantes de Buenos Aires retornaram sem obter a alianca pretendida®’. Na
verdade, o proprio Bolivar ja ndo acreditava na presenca de Buenos Aires no Congresso.
Em carta a Revenga, ministro colombiano das Relagdes Exteriores, ele havia escrito que
“no tengo ninguna esperanza de que Chile y las Provincias Unidas del Rio de la Plata
entren en la Confederacion de buena fe, ni adopten el proyecto tal cual se ha
presentado”??. Além disso, Rivadavia, que continuava forte (seria conduzido ao posto
maximo do pais em 1826, quando o Congresso aprova uma nova constitui¢do), mantém
a oposicgao a participacdo. Em sua campanha, fez circular por Buenos Aires um panfleto
intitulado “Razones del gobierno de Buenos Aires para no concurrir al Congreso de
Panama”, afirmando como principal motivo para a ndo participacdo o seguinte
argumento: “la influencia que tendria en las deliberaciones la Republica de Colombia,
sin que ella la ejerza de hecho; la sola actitud que le han dado los sucesos para poderla
ejercer, bastaria para inspirar celos y hacer que se mirase con prevencion el ajuste mas
racional, el pacto més benéfico™?*°. Em carta a Monteagudo, Bolivar rebateu a acusacéo

e queixou-se de Rivadavia em termos pouco elogiosos:

Vd. debe saber que el gobierno de su patria de VVd. ha rehusado entrar en
federacién con pretextos de debilidad con respecto al poder federal y de
imperfeccion con respecto a la organizacion...De suerte que, como las uvas
estan altas, estdn agrias; y nosotros somos ineptos porque ellos son
anarquicos: esta légica es admirable, y mas admirable aln el viento pampero
que ocupa el cerebro de aquel ministro®®.

22T REZA, Germén A. de la. (comp.) “El Congreso...” Op. Cit..
228 O’LEARY, Daniel Florencio. El Congreso Internacional... Op. Cit., p. 115.
22 REZA, German A. de la. (comp.) Documentos sobre el Congreso... Op. Cit., p. XXXVI.
%0 BOLIVAR, Simén. Apud: RAMOS, Jorge Abelardo. Historia de la Nacién... Op. Cit., p. 236.
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Assim, a desconfianga do poder colombiano e de Bolivar somada ao fracasso em
se obter apoio para vencer o Império do Brasil selaram a decisdo que Buenos Aires ja
adiantara em 1823. O Congresso do Panama se reuniria sem a participagdo da primeira
regido da América espanhola que conquistou sua autonomia.

Os convites aos Estados Unidos, Brasil, Paises Baixos e Gra-Bretanha foram
encaminhados por Santander, o vice-presidente da ColGmbia e encarregado do governo
devido a auséncia de Bolivar. Como os tratados bilaterais foram celebrados com a
Colbmbia, o governo deste pais tomou para si a tarefa de organizar o Congresso, até
mesmo porque seria a sua sede. Santander decidiu estender o convite porque temia a
desconfianca europeia ante a reunido das republicas hispano-americanas. A Gré-
Bretanha convocara M. J. Hurtado, embaixador colombiano em Londres, para dar
explicagdes quanto a natureza da Liga que se pretendia fundar, desconfiando de uma
posicdo anti-europeia. Ciente da vulnerabilidade dos recém criados estados hispano-

americanos, Santander se preocupou e escreveu a Bolivar explicando a situacéo:

En Europa ha comenzado a alarmar la confederacion americana; el ministro
Canning Ilamé a Hurtado para preguntarle cual seria el objeto verdadero de
ella, pues se decia que se iba a hacer una Liga contra Europa, y que se trataba
de desquiciar el Imperio del Brasil para convertir a toda la América en
Estados populares.?®

Em outra ocasido, assinando um comunicado enviado a Bolivar, Santander e o
ministro de Relagdes Exteriores Pedro Gual justificaram de forma mais explicita as

razdes daquela decisao:

Las necesidades de los nuevos Estados americanos, la posicion con respecto a
la Europa y la terquedad del Rey de Espafia en no reconocerlos como
potencias soberanas, exigen ahora mas que nunca de nosotros y nuestros

21 SANTANDER, Francisco de Paula. Apud: AGUIRRE, Indalecio Liévano. Bolivarismo... Op. Cit., p.
54.
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caros aliados el adoptar un sistema de combinaciones politicas que ahoguen
en su cuna cualquier intento dirigido a envolvernos en nuevas calamidades.
El principio peligroso de intervencion que algunos Gabinetes del Antiguo
Mundo han abrazado y practicado con calor merece de nuestra parte una seria
consideracion, asi por su tendencia a alentar las amortiguadas esperanzas de
nuestros obstinados enemigos, como por las consecuencias fatales que
produciria en América la introduccion de una maxima tan subversiva de los
derechos soberanos de los pueblos. Empero, por grandes que sean nuestros
deseos de poner al menos los cimientos de esta obra la mas portentosa que se
ha concebido después de la caida del Imperio Romano, me parece que es de
nuestro mutuo interés que la asamblea convenida de plenipotenciarios, se
verifique en el istmo de Panama con la concurrencia de todos, o la mayor
parte de todos los gobiernos americanos, asi los beligerantes como los
neutrales igualmente interesados en remitir aquel supuesto derecho de
intervencion de que ya han sido victimas algunas potencias del Mediodia de
Europa. **

A saida diplomatica ideada por Santander para evitar uma crise foi a extensédo
dos convites. Os novos paises participariam como observadores das discussdes atinentes
as relacdes da federacdo hispano-americana com terceiros. Embora concordasse com a
presenca e mesmo protecdo da Gra-Bretanha®*®, Bolivar se opds & participacdo dos
demais, mesmo na qualidade de observadores. O Império do Brasil em tudo destoava do
projeto de uma liga com uniformidade ideoldgica, posto tratar-se de uma monarquia
escravista, que Bolivar considerava um braco da Santa Alianca na Ameérica do Sul.
Além disso, a guerra contra Buenos Aires e o incidente de Chiquitos, do qual falaremos
mais abaixo, mostravam que uma convivéncia do Império com as republicas seria
dificil. A parte essas dificuldades, os dois delegados centro-americanos, 0 ministro
peruano Sanchez Carrion e o mexicano Lucas Alaman manifestaram-se favoraveis ao

convite ao Brasil e foram entusiastas de sua incorporacéo a liga a ser fundada.?*

%2 SANTANDER, Francisco de Paula; GUAL, Pedro. “Santader — Vice-Presidente de Colombia en
respuesta a la invitacion del Per( para concurrir al Congreso de Panama, comunica las gestiones hechas
ante los gobiernos de Buenos Aires, Chile, Méjico, Guatemala, Estados Unidos y Brasil para el éxito de la
iniciativa y propone que la Asamblea entre en sesiones preparatorias con la concurrencia de peruanos y
colombianos”. In: BARRENECHEA, Ratl Porras. (comp.) “Prologo”. In: El Congreso... Op. Cit., p. 155.
23 A posicéo de Bolivar sobre as relagdes com a Gré-Bretanha foi discutida no capitulo segundo deste
trabalho.
234 ALEIXO, José Carlos Brandi. “O Brasil ¢ o Congresso Anfictionico do Panama”. Revista Brasileira
de Politica Internacional, Brasilia, vol. 43, n° 2, julho/dezembro de 2000, p. 178-179. Disponivel em
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O Brasil ndo fora sempre refratario a uma aproximacdo com os vizinhos. Ainda
sob o dominio portugués, com o estatuto juridico de reino unido a Portugal e Algarves,
0 governo de D. Jodo VI, sediado no Rio de Janeiro desde 1808, propds um tratado de
confederacdo e mdtua garantia aos estados que se sentissem ameacados por uma
intervencdo da Santa Alianca. Idealizado por Silvestre Pinheiro Ferreira®®>, ministro de
Negocios Estrangeiros e Guerra, esse projeto estava aberto aos estados americanos e
visava garantir que ndo se aceitasse a imposi¢do de um governo estrangeiro a nenhuma
das partes. Além desse objetivo, havia ainda a proposta de introduzir entre os aliados a
liberdade de comércio, a igualdade dos direitos de navegacdo e uma cidadania comum.
Sabe-se que Simon Bolivar recebeu essa proposta, sendo que Pinheiro Ferreira o
considerava “el mas valioso apoyo al propodsito que se intenta realizar [y cuya]
influencia y prestigio militar y politico en la América es inmenso”?*®. Embora essa
iniciativa ndo tenha prosperado, deixou raizes: conforme Amado Luiz Cervo, o Brasil
produziria no contexto da independéncia sua propria vertente de americanismo, ao lado
do bolivarianismo e do monroismo®’. Esse pensamento emerge com José Bonifacio —
ministro de D. Pedro | em 1822 e 1823 - com 0 objetivo pragmatico de garantir a
efetivacdo da independéncia, mas também dotado de uma consciéncia de unidade
continental e identificacdo ideoldgica por meio da ado¢do comum de instituicOes

liberais. Nas palavras de José Bonifécio:

http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-73292000000200008. Acesso em
03/05/2013.

2% Sobre Silvestre Pinheiro Ferreira: COSTA, Jodo Cruz. "As novas ideias". In: HOLANDA, Sérgio
Buarque de (dir.). Histéria Geral da Civilizagdo Brasileira - 11. O Brasil Monarquico - 1. O Processo de
Emancipacdo. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2004, p. 181-182

26 PINHEIRO FERREIRA, Silvestre. Apud: REZA, Germéan A. de la. (comp.) La Invencién de la Paz —
de la Republica Cristiana del Duque de Sully a la Sociedad de Naciones de Simén Bolivar. Cidade do
México: Siglo XXI & Azcapotzalco, 2009, p. 102.

27 CERVO, Amado Luiz & BUENO, Clodoaldo. Histéria da politica externa do Brasil. Brasilia: Editora
UnB, 2011, p. 46.

141


http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-73292000000200008

O sentido comum, a politica, a razdo que nela se baseia, e a critica situacao
da América nos estdo dizendo, e ensinando a quantos temos ouvidos para
ouvir e olhos para ver, que uma liga defensiva e ofensiva de quantos Estados
ocupam este vastissimo continente, é necessaria para que todos e cada um
deles possa conservar intactas sua liberdade e independéncia profundamente
ameacadas pelas irritantes pretensées da Europa.?®

Ap0s a queda do Patriarca, esse pensamento s voltaria a se manifestar a partir
de 1828, quando desde o Parlamento atua uma oposicdo aos tratados desiguais
assinados entre o Império e as poténcias europeias. Assim, quando recebeu o convite
para participar do Congresso do Panama4, a politica externa do Império ja ndo contava
com as ideias de José Bonifacio. Além disso, estava em curso a guerra contra Buenos
Aires pelo controle da Banda Oriental/Cisplatina, o que de saida dificultava as relacdes
com os hispano-americanos. Como se ndo bastasse, um incidente na provincia alto-
peruana de Chiquitos poderia ter causado outra guerra, dessa vez contra 0 exército de
Sucre, que apos a vitoria de Ayacucho atuava contra os Gltimos redutos realistas no
territério da futura Bolivia. Em 1825, temendo o avanco de Sucre, Sebastidn Ramos,
governador de Chiquitos e defensor da causa realista, pediu a prote¢do do Império em
ato que implicava uma anexacao. O pedido foi feito ao governo da provincia brasileira
de Mato Grosso que, sem consultar o Rio de Janeiro, concordou formalmente e enviou
uma pequena tropa para efetivar a anexagédo. Sucre respondeu duramente, exigindo a
retirada dos soldados brasileiros sob pena de uma declaracdo de guerra. O governo de
Mato Grosso recuou, ordenou a retirada das tropas e desfez o ato de anexacdo,
impedindo um desenlace bélico da crise. Nem interessava ao governo brasileiro iniciar

outro conflito e nem Bolivar desejava enfrentar uma guerra que poderia, a seu juizo,

28 ANDRADA E SILVA, José Bonifacio de. Apud: ALEIXO, José¢ Carlos Brandi. “O Brasil e o
Congresso Anfictionico do Panama”. Revista Brasileira de Politica Internacional, Brasilia, vol. 43, n° 2,
julho/dezembro de 2000, p. 174-175. Disponivel em
http://wwwe.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034-73292000000200008. Acesso em
03/05/2013.
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pretextar a temida intervencdo da Santa Alianga, favoravel ao Brasil. O Rio de Janeiro
s6 conheceu esses acontecimentos apos seu desenlace, mas achou correto publicar uma
nota oficial, em seis de agosto daquele ano, desaprovando publicamente os atos do
governo de Mato Grosso.?*°

Quando o convite ao Império para enviar uma representacdo ao Panama foi
formalmente realizado, em sete de junho de 1825, essas eram as cartas sobre a mesa. O
governo brasileiro aceitou participar e constituiu como seu delegado o conselheiro
Teodoro José Biancardi, que ndo chegou a tempo, detendo-se em Salvador quando ja
viajava para o Panamé®*’. Oficialmente, o governo brasileiro alegou motivos de ordem
pessoal, mas especula-se que era temido o constrangimento de uma eventual declaracéo
favoravel aos regimes republicanos e também que Buenos Aires se articulasse para

isolar o Brasil e ganhar forca para vencer o conflito no Prata®*

. Ao final, Buenos Aires
também ndo se fez representar no Congresso decepcionada, entre outros motivos, com a
falta de apoio militar de Bolivar.

Por sua vez, o convite aos Estados Unidos chamava as claras a politica daquele
pais quanto as relagdes com seus vizinhos do sul. Bolivar desconfiava daquela republica
escravagista e chegou a escrever ao embaixador inglés que “los Estados Unidos parecen
destinados por la providencia para plagar a la América de misérias a nombre de la

libertad”**?

. De todo modo, havia ja um importante antecedente que justificava a
expectativa de obtencdo do reconhecimento oficial esperado pelos hispano-americanos:

a Doutrina Monroe. Essa doutrina teve origem nas movimentacfes diplomaticas

2% Tomamos como base o relato de Luis Claudio Villafafie G. Santos. SANTOS, Luis Claudio Villafafie
G. O Brasil entre a América e a Europa - O Império e o interamericanismo (do Congresso do Panama a
Conferéncia de Washington). S&o Paulo: Editora UNESP, 2003, p. 80-81.

20 CERVO, Amado Luiz & BUENO, Clodoaldo. Histéria da politica... Op. Cit., p. 50.

#IALEIXO, José Carlos Brandi. “O Brasil e o Congresso...”. Op. Cit; SANTOS, Luis Claudio Villafafie
G. O Brasil entre... Op. Cit., p. 82.

2 BOLIVAR, Simén. Apud: AGUIRRE, Indalecio Liévano. Bolivarismo... Op. Cit., p. 37.
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realizadas pela Gréa-Bretanha para impedir que a Franga, cujo exército deu apoio a
restauracdo de Fernando VII no trono da Espanha em 1822, se apoderasse das colonias
espanholas em guerra contra a metrépole. Por seu turno, os Estados Unidos ndo viam
essa possibilidade de expansdo do poder francés pela América com bons olhos. George
Canning, entdo ministro britanico das relagdes exteriores, enviou aos Estados Unidos
uma proposta de declaragcdo conjunta contréaria a que outra poténcia se apoderasse dos
dominios do Império Espanhol. Tratava-se, na avaliagdo de Indalecio Liévano Aguirre,
de uma manobra para conter tanto 0s rivais europeus como 0 expansionismo norte-

americano?*®

. A proposta foi tratada com seriedade pelo governo do presidente Monroe,
que convidou o0s ex-presidentes Thomas Jefferson e James Madison para se
manifestarem. Como o secretario de estado dos EUA era a época John Quincy Adams,
que também participou das discuss@es, temos que os principais nomes da politica norte-
americana foram consultados.

Em outubro de 1823, Canning antecipou-se a resposta dos Estados Unidos e
obteve da Franca a rendncia a qualquer hip6tese de intervencdo na América. Por conta
disso, Monroe decidiu emitir uma declaracdo por conta propria, refutando a intervencédo
de qualquer poténcia europeia, inclusive a Gra-Bretanha, e afirmando que a América se
destinava somente aos americanos. Nessa Declaragdo, enviada para aprovagdo do
Congresso em dois de dezembro de 1823, também afirmava que os Estados Unidos néo
interviriam nos conflitos entre poténcias europeias ou, contraditoriamente, entre tais
poténcias e suas colbnias. Na pratica, implicava em ndo apoiar os levantes contra o

dominio espanhol na América e no compromisso, exigido pelos ingleses, de néo

apoderar-se dessas colonias. Tratou-se mais de um documento destinado as relagdes dos

3 bidem, p. 29.
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Estados Unidos com a Europa do que com o que seriam o0s futuros estados
independentes da América.**

O convite a participacdo como observador no Congresso do Panaméa era uma
oportunidade para verificar-se a seriedade e a natureza da Doutrina Monroe. O debate
interno sobre o envio ou ndo de delegados ao Congresso foi intenso. O presidente John
Quincy Adams e seu Secretario de Estado, Henry Clay, eram favoraveis a participacao,
0 que fez o governo enviar a0 Senado, em 26 de dezembro de 1825, o pedido de
aprovacdo dos nomes de Richard C. Anderson e John Sergeant como delegados.
Contudo, a tramitagdo no Senado ndo foi facil: em janeiro de 1826, a Comissdo de
RelacBes Exteriores alegou que o Congresso do Panama tinha como base tratados que
foram assinados sem a participacdo dos Estados Unidos, o que desobrigava o pais de
qualquer compromisso formalmente assumido (e aqui, os limites da Doutrina Monroe),
e que uma eventual presenca poderia romper com a neutralidade mantida na guerra
entre a Espanha e suas ex-col6nias. Como resultado, o parecer da Comissédo foi
contrério a aprovagdo. Contudo, ap6s um més de debates, a posicdo do governo
prevaleceu e o Senado autorizou o envio de delegados por 24 votos a 19%*°. O interesse
de Adams e Clay no Congresso do Panama ndo era de apoio a iniciativa de Bolivar. Os
delegados foram instruidos a se opor a constituicdo da assembleia de estados —
competente para atuar como arbitro de conflitos entre os seus membros — assim como a
tratados comerciais com privilégios exclusivos aos membros da liga e também a
manifestar forte oposicdo a qualquer iniciativa que visasse a independéncia de Cuba e
Porto Rico, que continuavam sob dominio espanhol. Os norte-americanos também

foram instruidos a ndo reconhecer a independéncia dos demais estados, que 0s

4 |bidem, p. 37.
> PENA Y REYES, Antonio de la. “Prélogo”. In: EI Congreso... Op. Cit., p. XII-XI11.
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convidam ao Congresso. Os EUA deveriam, portanto, manter sua politica de
neutralidade e impedir, na medida do possivel, a consolidacdo de um bloco das
republicas do sul e de sua projecdo para as antilhas. Em outras palavras, a participacdo
pensada pelo governo dos Estados Unidos foi exclusivamente no sentido de fazer
oposicdo as razBes que levaram a realizagdo do Congresso e que ja constavam nos
tratados bilaterais previamente assinados.?*® Essa pressao negativa, um claro intento de
sabotar a reunido, ndo se efetivou porque os delegados norte-americanos néo
conseguiram chegar ao Panam& a tempo de participar da reunido, mas quando a
Assembleia passou a ter como sede Tacubaya, no México, os enviados dos Estados
Unidos se fizeram presentes e com 0s mesmos propositos.

A Inglaterra, com grandes interesses comerciais na regido, manifestou de pronto
seu desconforto com a realizagdo do Congresso: George Canning informou ao
embaixador colombiano seu receio de que o congresso forjasse uma liga antieuropeia e
antimonarquica. Nem mesmo o entusiasmo de Bolivar com um eventual apoio britanico
dirimiu esse temor, em um impasse que comegou a se resolver com o convite aos
ingleses e também ao Império do Brasil**’. Canning s6 retirou sua objecdo & reuniéo
quando recebeu de M. J. Hurtado, em novembro de 1825, a garantia de que o Congresso
ndo forjaria uma federacdo permanente, com cada estado conservando sua
independéncia. A oposigdo britanica a uma unido mais forte entre os estados hispano-
americanos foi clara. Temendo o poder militar inglés, que ainda era o fiel da balanca na
questdo dos reconhecimentos, o0 governo colombiano ainda garantiu, por meio de seu

representante, que ndo seria promovido um republicanismo militante — dai o impacto do

246 As instruces dadas aos delegados norte-americanos podem ser encontradas na compilago organizada
por German A. de la Reza: REZA, German A. de la (comp.). Documentos sobre el... Op. Cit., p. 107-136.
7 Sobre o temor dos ingleses: O’LEARY, Daniel Florencio. ElI Congreso... Op. Cit,, p. 111.
BARRENECHEA, Ratl Porras. (comp.) “Prologo”. In: El Congreso... Op. Cit., p. XLIX; REZA, Germén
A. de la. (comp.) Documentos sobre... Op. Cit., p. XLIV-XLV.
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convite ao Brasil®*®

. A Inglaterra acabou nomeando um observador, Edward J. Dawkins,
com as instru¢fes de manifestar a oposicéo britanica a um projeto de estender a guerra
de independéncia a Cuba e Porto Rico e também de convencer os hispano-americanos a
concordarem com o pagamento de uma indenizacdo a Espanha em troca do
reconhecimento da independéncia (férmula que seria aplicada para as relagcdes Brasil-
Portugal)®*®. Pedro Bricefio Mendez, delegado colombiano no Congresso do Panama,
elogiaria depois a conduta do enviado inglés e confirmaria o relato de O’Leary. A
atuacdo de Dawkins no Panama fora discreta, mas seus conselhos atendiam
rigorosamente as ordens de Canning: o Congresso deveria esclarecer que a politica
republicana dos americanos ndo era a mesma da Franca revolucionaria e que seria
mantido o respeito as instituicdes politicas dos demais estados. Deveria também
acentuar os fins pacificos da reunido, o que implicava em renincia a uma expedicao
libertadora nas antilhas, e concordar com a oferta de mediacao britanica para a paz com
a Espanha, a ser obtida por meio do pagamento de uma indenizacéo.?°

Os Paises Baixos também foram convidados, por conta de suas possessdes no
Caribe, e enviaram como representante e observador o coronel Jan Venveer, que nédo
acompanhou oficialmente as discussdes porque ndo apresentou credenciais. Por fim, a

recém-fundada Republica Bolivar, futura Bolivia, também foi convidada, chegando a

nomear delegados, mas, por conta de sua recente institucionalizacdo, ndo conseguiu

28 O’LEARY, Daniel Florencio. EI Congreso... Op. Cit., p. 171-172.

9 As instruces do governo britanico a seu delegado podem ser encontradas em: REZA, German A. de
la. (comp.) Documentos sobre... Op. Cit., p. 140-147.

20 MENDEZ, Pedro Bricefio. “Relatorio de Pedro Bricefio Mendéz al Secretario de Estado del
Departamento de Relaciones Exteriores”. In: O’LEARY, Daniel Florencio. El Congreso... Op. Cit., p.
152-170.
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regularizar a tempo a viagem ao Panamd. Suas posicbes no Congresso, caso

participasse, seria de plena concordancia com o projeto do Libertador®".

3.3 Nomeacao dos delegados e definicdo de bases para o Tratado de Uniéo

O Congresso contou entdo com quatro estados participantes e outros dois
observadores. Colémbia, Peru, México e Centro-Ameérica, previamente vinculados
pelos tratados bilaterais, definiram os fundamentos juridicos de sua alianca,
determinando os parametros para as relacfes entre si e com terceiros. Inglaterra e Paises
Baixos acompanharam as discussdes e se pronunciaram quando solicitados, mas,
evidentemente, sem direito a voto e sem vinculo de pertencimento a liga que seria
acordada.

Os delegados do Peru, pais que convocou o Congresso, foram os primeiros a
chegar ao Panama, em junho de 1825. O governo peruano nomeara dois de seus
principais quadros para a funcdo: Manuel Lorenzo de Vidaurre e José Maria Pando.
Vidaurre era jurista e tdo reconhecido em suas qualidades intelectuais que foi um dos
raros criollos a ocupar um cargo na Audiencia de Cusco durante a dominacdo
espanhola. Durante a revolucdo, oscilou entre a adesdo e a lealdade ao rei — posicdo
comum na elite colonial do Vice-Reinado — optando pelo apoio ao regime inaugurado

na Espanha com a Constituicdo de 1812%°2. Com a Restaurago, deixou o pais e viveu

B1 As instrucdes aos delegados bolivianos estdo compiladas em: REZA, German A. de la. (comp.)
Documentos sobre... Op. Cit., p. 148-150.
2 0 impacto da Constituicdo de Cadiz sobre a América é ressaltado na analise que Jaime E. Rodriguez
O. oferece para o processo de independéncia. Essa Constitui¢do teria introduzido uma democratizacdo
sem paralelo do sistema politico (governo representativo, amplo eleitorado, abolicdo das instituicdes
senhoriais e da Inquisicdo, dentre outros), sendo elaborada por Cortes com a participacdo de delegados
americanos. Sua adog¢do levara a ruptura na América entre 0S que apoiaram 0 Nnovo regime e 0S que
insistiam em ndo reconhecer o governo sediado na Espanha, mesmo sendo o das Cortes. Ao fim, a opcéao
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nos Estados Unidos, de onde manteve correspondéncia com Bolivar, a quem aderiu.
Bolivar o tornou um homem forte no governo de Peru libertado dos espanhdis. Quando
foi convocado para a missdo no Panam4, Vidaurre ocupava a presidéncia da Suprema
Corte do pais®®®. O segundo delegado, Pando, também havia feito carreira na
administragdo espanhola e foi incorporado ao novo governo por Bolivar em virtude de
sua reconhecida experiéncia.

A posicdo a ser defendida pelos peruanos sofreu inflexdes. As primeiras
instrugbes do governo, redigidas ainda em maio de 1825, determinavam que 0S
delegados deveriam atuar pela renovacédo da alianca militar contra a Espanha e qualquer
outra poténcia que ameacasse as independéncias, bem como pela definicdo de um plano
de acdo conjunta para a guerra em curso. Também seria incumbéncia dos peruanos
apresentar ao Congresso a questdo de uma expedicdo militar para libertar Cuba e Porto
Rico, acreditando que tais enclaves espanhdis seriam sempre a ponta de lanca de uma

futura invasao:

Como mientras las islas de Puerto Rico y Cuba pertenezcan al Gobierno
espafiol, tendra éste un medio para mantener la discordia, y fomentar
turbulencias, y aun amenazar la independencia y la paz en diferentes puntos
de América, procuraran USS. hacer que el Congreso resuelva sobre la suerte
de dichas islas. Si el Congreso, consultando los verdaderos intereses de los
pueblos que representa, creyese conveniente libertarlas, celebraran un tratado
en el cual se sefalen las fuerzas de mar y tierra y las cantidades con que cada
Estado de América debe contribuir para esta importante operacion, y en el
cual se decida si dichas islas o alguna de ellas separadamente, se agregan a
alguno de los Estados confederados, o se les deja en libertad de darse el
Gobierno que tengan por conveniente. %*

A questdo dos limites territoriais entre os estados seria abordada seguindo a

solugcdo de Bolivar: seriam mantidas as fronteiras tal qual o uti possidetis de 1810.

pela ruptura pela forga, pela qual o autor ndo tem simpatias, foi a que prevaleceu na América do Sul.
RODRIGUEZ 0., Jaime E. La Independencia... Op. Cit.
3 BARRENECHEA, Ralil Porras. (comp.) “Prologo”. In: El Congreso... Op. Cit., p. XXXI-XXXIV.
2% «Pprimeras Instrucciones del Consejo de Gobierno de Perti a sus delegados”. In; REZA, German A. de
la. (comp.) Documentos sobre... Op. Cit., p. 54.
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Havia a determinacéo para que os representantes peruanos defendessem a incluséo no
tratado final de clausulas determinando a colaboragdo dos governos uns com 0s outros
na manutencdo da ordem interna de cada membro, o fim do trafico de escravos e a
celebracdo de tratados de navegacdo e comércio com os aliados. Essas instruces,
redigidas antes que o0s peruanos soubessem do convite as poténcias neutras,
aproximavam-se das pretensdes de Bolivar para a liga, embora ndo contivessem
mencdes a defesa do carater permanente da assembleia, como queria o Libertador.
Também abrangiam disposicOes claramente contrérias aos interesses ingleses e norte-
americanos na regido, como a expedicao libertadora em Cuba e Porto Rico.

Em dezembro de 1825, ao tomarem conhecimento, por meio dos delegados
colombianos, do convite a estados ndo vinculados pelos tratados bilaterais, 0s peruanos
pedem novas instrugdes a seu governo. As primeiras instru¢fes se dirigiam a um
Congresso a ser realizado entre hispano-americanos e 0 novo cenario exigia, no
entender deles, um novo posicionamento. As novas orientagdes sdo remetidas ao
Panamé por Manuel Pérez de Tudela. Pando havia sido chamado de volta ao Peru para
assumir a titularidade das Relagdes Exteriores e Tudela tomaria seu lugar como
delegado no Congresso. O novo indicado também era jurista e, ao contréario de Pando e
Vidaurre, se engajara desde cedo na luta pela independéncia no campo republicano,
tendo sido encarregado por San Martin da redacéo da ata de independéncia.?®®

As segundas instrucdes foram uma inflex&o e quase retirada peruana do projeto
integrador. Redigidas em fevereiro de 1826, elas alteraram radicalmente as bases das
primeiras. A determinacdo quanto a expedicdo a Cuba e Porto Rico foi retirada: os
delegados deveriam, antes de manifestar qualquer posicdo, conhecer com clareza a

opinido das poténcias europeias, especialmente Inglaterra e Franca e, caso houvesse

2> BARRENECHEA, Raul Porras. (comp.) “Prélogo”. In: El Congreso... Op. Cit., p. XXXIX-XL.
150



concordancia, o Peru se comprometeria 0 menos possivel com contingentes e dinheiro.
A anterior disposicao para a celebracdo de tratados de comércio também foi substituida
por um veto a esse tema sob a justificativa de que o governo peruano ainda definiria as
bases nesse assunto. A oposicdo ao tréfico de escravos foi mantida, mas mitigada: os
peruanos deveriam ser contrarios a que se declarasse o trafico pirataria como
internacional. O estabelecimento de relagdes com o Haiti também n&o teria a iniciativa
peruana, sob a justificativa de que tais relagbes poderiam ocasionar a chegada de
haitianos ao Peru, o que poderia insuflar uma revolucgdo social. Quanto a delimitagdo
das fronteiras, foi abandonado o principio do uti possidetis de 1810 e determinado que
essa questdo sO seria discutida bilateralmente com cada republica vizinha. Quanto a
colaboracdo militar, o Peru n&o participaria com uma esquadra e nem enviaria soldados
para além do territério colombiano. Em suma, o Peru praticamente abandonou os pontos
centrais que motivaram a convocagao do Congresso.

Qual a razdo dessa mudanca? Existiam ja rivalidades entre 0s peruanos e 0s
colombianos. Primeiro, por conta da presenca militar colombiana que, por si s6, era um
motivo de desgaste. Segundo, por conta de divergéncias anteriores que levantavam
suspeitas contra Bolivar, como a anexacdo da Presidéncia de Quito a Colémbia em
1822, quando essa regido ja era reclamada pelo Peru. Nesse contexto, definir as
fronteiras entre os dois paises baixo a presenca militar de uma das partes somada ao
exercicio do cargo de ditador do Peru por Bolivar, que também era presidente
colombiano, teria levantado receios. E necessario ressaltar que o processo chamado aqui
de libertacdo foi considerado por outros uma substituicdo de dominadores. Jaime E.
Rodriguez O., por exemplo, quando narra a entrada das tropas de Bolivar em Lima, em
dezembro de 1824, afirma que o fato se assemelhou, para muitos moradores da capital,

a uma conquista. Todo o governo e altos funcionarios, nobres e comerciantes, que
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vinham colaborando com os realistas, deixaram a cidade para se refugiar na fortaleza de
El Callao, onde suportariam um cerco de um ano até a rendicdo: “en la Lima desgarrada
por la guerra, casi 10% de la poblacién huyé de los libertadores”®®. E possivel contra-
argumentar lembrando que essa parcela da elite peruana tomara partido na guerra e se
opusera tanto a separacdo da Espanha como as reformas politicas e sociais trazidas pelo
exército libertador (republica, abolicdo do tributo sobre os indigenas e fim da
escraviddo)®’. Com uma populacdo composta em quase 60% por indigenas e apenas

12% de brancos, dentre criollos e espanh6is®®

, € provavel que o sentido de libertacdo
fosse mais compreensivel no Peru a luz do decreto assinado por Bolivar abolindo o
trabalho compulsério que pesava sobre os indigenas. De todo modo, era natural que
parcelas significativas da elite peruana se opusessem ao governo e ao projeto de
Bolivar. Portanto, ao lado de partidarios da integracdo, como Pando, houve um
movimento contrario a ela. As primeiras instrugdes, ditadas em total concordancia com
0 pensamento bolivariano, foram substituidas por outras em plena discordancia: uma
contradicdo que ja marcara o processo de independéncia do Peru.?*®

Quando Pando, leal partidario de Bolivar, assumiu o ministério, preocupou-se
em redigir uma nova e terceira orientacdo, alterando o teor da segunda para retomar em
parte 0 apoio ao projeto. Contudo, como o Congresso ocorreu entre julho e agosto de

1826, ndo houve tempo para que os delegados recebessem essas terceiras instrucgoes,

redigidas em maio de 1826. Mas, sua leitura mostra que, sem deixar de reconhecer as

6 RODRIGUEZ 0., Jaime E. La Independencia... Op. Cit., p. 401.
%" Ha outra interpretago: “La élite peruana, que habia perdido el dominio de su pais ante los extranjeros,
veia la guerra como una lucha entre los peninsulares y los colombianos; conocia bien a los europeos y
tenia razones para confiar en ellos; en cambio, los colombianos le parecian conquistadores despiadados, a
los que Pert no les preocupaba sino que solo les interesaba el poder. Asi, resultaba natural que la élite
peruana estuviera en favor de los europeos, quienes tenian una mayor cultura”. Ver: Idem, p. 399.
258 Conforme apurou Lynch. LYNCH, John. Las Revoluciones... Op. Cit., p. 158.
2 Que Lynch chama de uma “revolugio ambigua”.
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dificuldades inerentes aquela inciativa, Pando via na alianca o caminho para uma

evolucdo das relagdes politicas entre os estados:

No se oculta al Gobierno cuan ardua es la consecuencia de algunos de estos
objetos, cuanto se oponen a ella las pasiones de que tan dificilmente se
desnudan los que se sienten fuertes, y cuan impracticable ha parecido hasta
ahora un sistema que, invocado por los votos de muchos publicistas amigos
de la humanidad, rechazado por los Gobiernos europeos que desdefian toda
traba para su politica, ha sido menospreciado como un suefio, 0 absurdo o
irrealizable. Pero es digno de nosotros hacer siquiera alguna tentativa para
obtener un orden de cosas tan bello, util y analogo a la civilizacion del siglo;

y seria glorioso para la América dar al viejo hemisferio tan sublime

ejemplo®®.

Pando orientava a defender o carater permanente da Assembleia, como desejava
Bolivar, com as funcGes de zelar pela interpretacdo e execucdo dos tratados, além de
atuar na mediacéo de conflitos e repressdo a quaisquer tentativas de se atentar contra a
soberania de um dos membros. No aspecto militar, pedia critérios objetivos para o caso
de uma acdo conjunta, considerando que o critério mais justo seria estabelecer
contingentes proporcionais a populacdo de cada estado — o que tornava o Peru o estado
com menor percentual de soldados a contribuir, segundo as contas do ministro.

Embora se opusesse a formacdo de um exército conjunto permanente, ja que em
caso de agressao seria possivel cada estado mobilizar seus contigentes e envia-los em
auxilio ao agredido, orientava os delegados a apoiarem a formacdo de uma esquadra
permanente, sob o comando preferencial da Assembleia. A Unica condi¢do para tal
apoio, uma mudanca ante a posi¢do das segundas instrucdes, era o respeito a regra da
colaboracdo conforme o tamanho de cada populagdo. Os delegados voltaram a ser

autorizados a celebrar um tratado de comércio com preferéncias para os membros da

260 PANDO, José Maria. “Terceras instrucciones del Consejo de Gobierno de Peru a sus delegados”. In:
REZA, German A. de la. (comp.) Documentos sobre... Op. Cit., p. 68.
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alianca e a apoiar a qualificacdo do trafico de escravos como pirataria. Quanto a
expedicdo a Cuba e Porto Rico, a negativa foi substituida pelo apoio, embora o Peru ndo
considerasse a questdo de primeira importancia. Pando exigia apenas que 0S peruanos
explicitassem que, no caso de levar a guerra a Cuba e Porto Rico, a consequéncia da
vitéria seria unicamente a independéncia das ilhas. Uma ressalva que deixava
subentendido que ndo haveria apoio a uma anexac¢ao nem ao México e nem a Colémbia.
Como foi dito, essas terceiras instrugdes na pratica cairam no vazio. Seu registro aqui €
importante para explicitar a divergéncia interna do Peru e a coexisténcia do projeto de
integracdo com sua oposicao.

E necessario frisar também que, ao tempo da redagao das trés instrugdes, Bolivar
se encontrava no Peru. Se houve téo radical alteracdo do teor das bases peruanas para o
Congresso, indicando a existéncia de uma disputa politica interna, pode-se deduzir que
0 governo agiu com ampla independéncia diante dos projetos do Libertador. As
segundas instrucGes, especialmente, denotam a ndo-interferéncia de Bolivar, que se
absteve de fazer valer sua posicdo de forgca para impor as diretrizes que Ihe pareciam
corretas. Conforme o relato de O’Leary em suas memorias, tanto Pando como Vidaurre
escreveram a Bolivar pedindo instrucdes sobre como proceder. Ao primeiro, respondeu
que “sirviese fielmente a su patria y a su conciencia sin hacer jamas sino lo que
conviniese a ambas” e ao segundo esclareceu que “debiendo asistir a esa Asamblea [0
Congresso do Panamd] los diputados de Colombia, me ha parecido un deber de mi
delicadeza abstenerme de toda influencia en las 6rdenes que reciban los del Peru de
parte de su Gobierno™?®.
A Colémbia nomeou como seus delegados Pedro Gual e Pedro Bricefio Mendez.

Gual era um revolucionario de primeira hora: fora secretario de Miranda e um dos

%1 O’LEARY, Daniel Florencio. El Congreso... Op. Cit., p. 137-138.
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exilados na Jamaica como Bolivar, em 1815, tendo retornado ao continente combatendo
pela independéncia. Nomeado por Bolivar ministro de Rela¢fes Exteriores da Coldmbia
em 1821, fora ele o responsével pela organizacdo das missdes de Mosquera e Santa
Maria. Era ainda o ministro quando foi escolhido delegado ao Congresso. Por sua vez,
Bricefio foi um dos generais do exercito libertador. Casado com uma sobrinha de
Bolivar, era um homem da confianga do presidente. Esse lagco pesou na sua nomeacao,
mas também foi importante sua experiéncia como negociador: havia chefiado as
negociagdes para o armisticio com Pablo Morillo e também negociara um tratado de
amizade e comércio com a Gra-Bretanha. %%

Mesmo na Colémbia havia divergéncia quanto a natureza do projeto de
integracdo. As instrucGes aos delegados colombianos foram redigidas sob as ordens de
Santander, que distoava de Bolivar. O vice-presidente acreditava que as prioridades para
seu estado eram a consolidacdo das instituicdes internas e a garantia da independéncia,
sendo esses 0s dois objetivos a serem atingidos com a realizacdo do Congresso. Os
convites as poténcias neutras se amparavam nessa estratégia visando ao isolamento da
Espanha e a ampliacdo do leque de amigos dos estados americanos, afastando do
horizonte a possibilidade de uma intervencdo. Para tanto, a reunido no Panama teria
como meta, na estratégia de Santander, a constituicdo de uma alianca militar defensiva
para lograr a consolidacdo das soberanias de todos os entes estatais surgidos das ex-

coldnias espanholas®®®

. O dilema colocado a Colémbia pela disputa entre os projetos de
Bolivar e Santander, conforme a anélise de German A. de la Reza, era confederar-se
com os vizinhos, cedendo parcela de sua soberania a Assembleia de Plenipotenciarios,

ou fortalecer o estado. A escolha de Santander pela segunda op¢éo marcou as instrucdes

2 Sobre os delegados colombianos: BARRENECHEA, Raiil Porras. (comp.) “Prélogo”. In: El
Congreso... Op. Cit., p. XLI-XLIV.
%63 REZA, German A. de la. (comp.) Documentos sobre... Op. Cit, p. XV.
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entregues aos delegados colombianos®®*. Ou seja, as ideias de Bolivar no pais que o
escolhera presidente ndo prevaleceram e nem foram impostas desde cima a elite
politica.

Para evitar que os estados neutros convidados interferissem em assuntos que
cabiam somente aos hispano-americanos, o governo colombiano orientou Gual e
Bricefio a organizar o Congresso em dois tipos de sessdes. Algumas, fechadas, s
contariam com a participacdo dos aliados, enquanto outras, abertas, poderiam ter a
presenca dos estados neutros. A publicacdo de um manifesto, contendo as justificativas
dos americanos para a guerra contra a Espanha, também se destinaria a esclarecer aos
neutros os termos da alianca pretendida. Com isso, 0s temas préprios as relagdes entre
0s hispano-americanos ndo seriam discutidos com os convidados. Seguindo a orientagédo
de Santander, os delegados deveriam enfatizar os elementos mais proximos de uma
alianca militar que de uma confederacdo. Ao passo em que se defenderia o
estabelecimento de um exército e uma marinha comuns, cujo contingente respeitaria o
critério da propor¢do conforme a populacdo de cada pais, uma acdo militar em Cuba e
Porto Rico e mesmo nas Canarias e Filipinas, levando a guerra a todo o Império
Espanhol, seria declarada oposic¢do ao carater permanente da Assembleia e a seu poder
arbitral. No caso de conflitos entre os membros ou com terceiros, caberia & Assembleia
a funcéo de mediar e ndo de arbitrar: sua decisdo, portanto, ndo seria vinculante. Quanto
a questdo das fronteiras, a Colombia defendia a mesma posicdo de Bolivar, esperando
que os tratados a serem celebrados consagrassem o respeito ao uti possidetis do inicio
da revolucdo. Outras concordancias eram a proibicdo e criminalizacdo do trafico de

escravos, bem como a assinatura de acordos comerciais entre os estados aliados.

24 REZA, Germéan A. de la. (comp.) “El Congreso Anfictionico de Panami — una hipétesis

complementaria sobre el fracasso del primer ensayo de integracion latinoamericana”. Araucaria, segundo
semestre, ano/vol 4, n° 10, Universidade de Sevilha, Sevilha.
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Recusava-se a paz em separado com a Espanha e qualquer tipo de indenizacdo a ex-
metropole derrotada na guerra. Estabelecia-se também a defesa de uma clausula de
compromisso comum entre os aliados com a manutencdo das instituicdes e da ordem
interna de cada republica. Por fim, as instrucdes determinavam que os tratados
celebrados deveriam formar o Codigo de direito internacional publico da América
independente®®.

O Meéxico nomeou como seus delegados José Mariano Michelena e José
Dominguez Manso. A carreira de Michelena passava pelo posto de militar nas guerras
de emancipacdo e ex-deputado nas cortes de Cadiz. Apds a queda de lturbide, foi
integrado ao governo republicano e ocupava 0 posto de embaixador mexicano em
Londres quando foi convocado para a missdo no Panama. Manso, por sua vez, era um
magistrado que apoiara Iturbide e ocupara o cargo de ministro da Justica e Negdcios
Eclesiasticos no governo do imperador. Quando foi designado para o Congresso, ao
lado de um representante do grupo politico adverso, Manso ocupava o posto de regente
no Tribunal de Justica de Guanajuato.?®® As filiacBes partidérias dos dois representantes
mexicanos denotam a vontade politica de fazer da integracdo um projeto de estado,
acima das divisGes internas. As instrucdes do governo mexicano, redigidas sob a
influéncia de Lucas Alaman em marco de 1826, pedem que se repitam as disposi¢des do
tratado bilateral assinado com a Colémbia, dentre as quais defender a independéncia e
integridade de todos e sustentar a forma republicana de governo. Respondendo a um
pedido de esclarecimentos por parte dos delegados, o governo mostrou-se favoravel a

ideia de se criar na Assembleia um Poder Executivo perpétuo com um chefe militar,

com a condicédo de que a chefatura ndo ficasse a cargo de um pais apenas, 0 que deixava

265 «Instrucciones generales del Secretario de Relaciones Exteriores de Colombia a sus delegados. Bogot4,
22 de septiembre de 1825”. In: REZA, Germéan A. de la. (comp.) Documentos sobre... Op. Cit., p. 74-79.
26 Sobre os delegados mexicanos: BARRENECHEA, Ratll Porras. (comp.) “Prologo”. In: El Congreso...
Op. Cit., p. XLIV-XLV.
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0 México mais préximo da proposta de Bolivar do que a Coldmbia. No mais, repetiam-
se as disposicdes do tratado bilateral assinado com a Coldmbia.?*’

Essa também foi a posicdo da Republica Centro-americana. As instrugdes
emitidas pelo Congresso Federal daquele pais em dezembro de 1825 continham trés
pontos novos, ndo abordados nas demais orientacGes. O primeiro deles era a proposta de
se estender o convite também ao Haiti, ignorado até mesmo por Bolivar. O pais que
surgiu da rebelido dos escravos humilhando a Franca era um paéria internacional e um
exemplo perigoso, como as instrugdes peruanas lembravam. Os centro-americanos
levariam a proposta de retirar o Haiti do isolamento e, caso ndo fosse obtida a
concordéancia com a entrada desse novo membro na liga, defenderiam ao menos o
estabelecimento de relagGes regulares. Os delegados deveriam também defender a
proibicdo e criminalizagdo do trafico de escravos. Outro posicionamento novo era a
autorizacdo aos delegados para que na Assembleia defendessem a estipulacdo de um
prazo para os estados neutros reconhecerem as independéncias, sob pena de proibir o
acesso de suas embarcagdes aos portos de qualquer dos confederados. Por fim, um
terceiro ponto divergente era a orientacdo a trabalhar para levar a sede da Assembleia,
que deveria ser permanente, para o territorio centro-americano®®®. Os dois delegados
indicados eram Pedro Molina, publicista pré-independéncia e contrario a unidao com o
México, responsavel pela assinatura com a Colémbia do tratado bilateral, e Antonio
Larrazabal, um clérigo que ja havia ocupado o cargo de deputado nas cortes.”®®

Em sintese, os temas consensuais que 0S governos levantavam em suas

instrugdes para o debate no Congresso do Panama eram a constituicdo de uma alianga

267 “Respuesta del Gobierno de México a la solicitud de aclaraciones”. In: REZA, German A. de la.
(comp.) Documentos sobre... Op. Cit., p. XV; p. 95-96.

%68 “Instrucciones del Congreso Federal de la Republica de Centroamérica a sus delegados”. In: Idem, p.
97-103.

9 Sobre os delegados centro-americanos: BARRENECHEA, Ratl Porras. (comp.) “Prélogo”. In: El
Congreso... Op. Cit., p. XLV-XLVII.
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militar com o objetivo de defesa mUtua e garantia das independéncias, a defesa da forma
republicana de governo e a abolicdo do trafico de escravos. Também unanimemente,
todos se mostravam contrarios ao pagamento de indenizacdo a Espanha em troca da paz
e do reconhecimento. Todos os demais pontos anunciavam divergéncias. Quanto a
definicdo do estatuto juridico da alianca e de seu 6rgdo supremo, havia discordancia
sobre seu carater permanente ou temporério. Devido a politica de Santander, a
Colébmbia instruira seus delegados a se posicionarem contrariamente ao caréater
permanente, enquanto México e Centro-américa o defendiam (as instrucBes peruanas
foram silentes quando a esse ponto). J& quanto aos limites territoriais, as instrugdes de
Colémbia e Centro-América eram favoraveis ao respeito ao uti possidetis de 1810, tal
qual Bolivar defendia, enquanto as peruanas eram contrarias (em suas segundas
instrugdes) e as do México se omitiam sobre a questdo, desautorizando seus delegados a
discutirem o litigio que mantinham com o0s vizinhos centro-americanos para a
delimitacdo da fronteira. Receberia a oposi¢cdo do Peru tanto a assinatura de tratados
comerciais, em decorréncia das segundas instru¢es, como a expedi¢do a Cuba e Porto
Rico, que contavam com o apoio de todos os demais. Era lugar comum dizer que seria
necessario estabelecer um exército e marinha comuns para se atingir os objetivos
militares almejados, mas haviam desentendimentos sobre o cardter permanente ou ndo
dessas forcas, em mais uma discordancia quanto ao efetivo poder da Assembleia dos
estados confederados.

Quando se compara essas linhas gerais com as quais os delegados chegaram ao
Panaméa com o projeto de Bolivar, percebe-se um distanciamento. Embora o elemento
ideologico ideado pelo Libertador esteja presente — republicanismo e antiescravagismo -
a ideia de constituir uma instituicio com poderes acima dos estados membros que,

mesmo sem ofender a soberania de cada um, teria uma forca armada permanente e
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poderes para arbitrar conflitos e interpretar os tratados, ndo contava com a aprovagao
consensual das republicas. Anunciava-se o0 temor de ceder a um outro ente a

autodeterminacdo conquistada a Espanha.

Capitulo 4
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O Congresso Anfictionico do Panama:
primeiro ensaio integracionista

Si insistimos en estos detalles sobre un tratado

que no fué exequible, y que & nadie presta hoy

la menor atencion, es precisamente porque este desden
ofrece materia para muy sérias reflexiones

Justo Arosemena, 1864.

No dia 22 de junho de 1826, na sala capitular do Convento de Séo Francisco,
cidade do Panama, foi aberto o Congresso Anfictionico. Até o dia 15 de julho, serdo
realizadas mais nove conferéncias formais entre os delegados. Os peruanos ja se
encontravam no Istmo desde junho de 1825, tendo esperado um ano pelo inicio dos
trabalhos. Os colombianos, por sua vez, chegaram em dezembro daquele ano com a
informacdo de que poténcias neutras foram convidadas a obervar a reunido, 0 que
motivou a substituicdo das instru¢des peruanas. Em marco de 1826 chegaram os centro-
americanos, em abril Manuel Pérez de Tudela (substituindo Pando) e, em junho, os
mexicanos. Também em junho chegou o enviado inglés Edward James Dawkins
Esquire. Reunidos os representantes das quatro republicas, os trabalhos foram enfim
iniciados. A municipalidade do Panaméa saudou a realizacdo do Congresso como “la
mas excelsa corporacion que pudo crearse para llevar el timon de la nave que ha de
conducir al venturoso puerto a las Reptblicas reunidas del Nuevo Mundo”.?"

As proprias peculiaridades da revolugdo de independéncia justificavam a

expectativa positiva quanto aos resultados. Afinal, ndo se tratava de um projeto

270 “Mensaje de la Municipalidad de la Capital del Istmo a la Instalacién del Congreso”. In: REZA,
German A. de la. (comp.) Documentos sobre el Congreso Anfictionico de Panama. Caracas: Biblioteca
Avyacucho, 2010, p. 159-160.
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elaborado por um lider e imposto apesar da realidade, mas sim de um tecido juridico
cuidadosamente negociado e aprovado pelos estados participantes. Se, como é comum
em qualquer reunido do género, as republicas compareceram ao Panama com demandas
diferentes, fica evidenciada ainda mais a liberdade com que se abriu o debate e os
acordos para o primeiro ensaio de integracdo na América.

A expectiva era grande também fora da América. Dominique Dufour de Pradt,
mais conhecido como abade de Pradt, autor que tornou-se célebre por prever desde o
inicio do XIX as independéncias da America, saudou a Assembleia das republicas
hispano-americanas como um novo marco para as relagdes entre os estados. Ele escreve
desde Paris uma obra sobre o Congresso com a intencdo de defender a causa da
América contra a Espanha e saudar a iniciativa. Circulando na Europa, esse texto seria
um manifesto em favor do reconhecimento das independéncias. Além disso, o
Congresso era saudado como um ato politico de impacto universal. Ao reunir-se, a
América realizaria um feito inédito: formular um direito internacional a partir do
compromisso com instituicdes livres. Se Viena fora a reagcdo do conservadorismo, 0
Panama seria a resposta do progresso humano. Se antes 0s americanos aprendiam com a
experiéncia dos europeus, apds 0 Congresso 0s europeus € que iriam buscar na América
0 conhecimento e a experiéncia para contornar seus problemas. Se poucos paises
haviam estabelecido uma declaracdo de direitos para seus cidaddos, a Ameérica
estabeleceria uma declaracdo de direitos para os estados. A linguagem do abade para

anunciar as expectativas com o resultado da reunido é grandiloquente:

¢En que época del mundo se ha visto nunca una reunion llamada del seno de
un territorio tan vasto, y destinada a fallar sobre semejantes intereses?
Admirable América! si tu te elevas sobre el mundo con el lustre y la
beneficencia que se sefiala la aparicion diaria del astro que en otro tiempo
recibi6 tu culto, y cuya brillante imagen se representa en tus banderas: como
él, con la luz nos ofreces la fecundidad; y bienechora universal, tambien
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como él, no haces vibrar en el mundo sino rayos de oro: no necesitas mas
armas que un broquel, tejido por las mismas manos que destinas & colmar
bienes, y el mundo sensato, en vez de atacarte, desconoscerte, temerte y
mirarte como & un nifio resabiado, ya solo debe ocuparse de tu conservacion,
como un tesoro precioso.””

Aberto o Congresso, os trabalhos se inciciaram com uma divergéncia levantada
pelos peruanos. No mesmo dia da abertura, circulou na imprensa panamenha, publicado
na Gaceta del Istmo, um artigo de Manuel Vidaurre apresentado como se fosse um
discurso proferido ante os demais delegados. Nesse texto, Vidaurre sauda a
independéncia da América e ressalta a responsabilidade do Congresso ante as tarefas
que tinha pela frente. O que causou polémica foi a mencdo a dois “problemas”
principais a serem enfrentados, na opinido de Vidaurre: o desejo de alguns estados
crescerem a custa dos outros e o perigo de que algum lider ambicioso aspirasse a tirania
e lutasse para dominar os povos da América.’’> O Congresso deveria legislar para
impedir a conquista e a inveja de uma republica a outra. Quando redigiu essas palavras,
Vidaurre ja havia solicitado a seu governo as segundas instrucdes. Portanto, sua
desconfianca ante os resultados da Assembleia ja haviam produzido uma mudanca no
posicionamento do Peru. Talvez Vidaurre estivesse com a razdo ao adiantar-se a um
problema que, como a historia posterior deixaria demonstrado, envenenaria as relaces
entre os hispano-americanos. Mas, naquele ambiente, os dois temores apontados soaram
como ofensas diretas a Colombia, com quem o Peru ainda ndo definira suas fronteiras, e

a Bolivar. Mais ainda, soava como ofensa a autoridade da Assembleia pois, na prética, o

2’1 pPRADT, Dominique Dufour de. Congreso de Panama. Paris e México: Bechet Mayor e Bossange
Padre, 1825, p. 2-3.
272 «Con respecto a nosotros mismos, dos son los terribles escollos. Es el uno: el deseo de
engrandecimiento de unos Estados a costa y en detrimento de los otros. Es el segundo: el peligro de que
un ambicioso quiera aspirar a la tirania y esclavizar a sus hermanos”. VIDAURRE, Manuel. “Discurso
del Plenipotenciario peruano Manuel Vidaurre publicado en la Gaceta del Istmo”. In: REZA, German A.
de la. (comp.) Documentos sabre... Op. Cit., p. 187.
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delegado peruano havia se adiantado ao manifesto expondo as razdes do Congresso,
cuja publicacao os plenipotenciarios discutiriam em conjunto.

Ja na segunda sessdo, no dia 23 de junho, os delegados colombianos fizeram
constar em ata seu protesto formal contra o artigo, pelo qual Vidaurre se desculpou. Em
informe a seu governo, também manifestaram seu descontentamento®’®. Para evitar
novos problemas, a Assembleia decidiu que daquele momento em diante as negociacoes
e opinides seriam realizadas exclusivamente seguindo a praxis de diplomatas, ou seja,

no espago proprio dos debates?’

. Inconformado, Vidaurre escreveu a seu governo no
mesmo dia 22 solitando sua substituicdo, o que ndo ocorreu. Justificando-se, ele disse
que ndo pedia a remocdo por conta do incidente do artigo, mas sim porque j& antevia
que as demais delegacdes abandonavam o objetivo de constituir uma liga anfictionica
em prol da formacdo de uma alianca militar’”. Essa acusacdo foi desmentida pelo
préprio Pérez de Tudela, o segundo plenipotencidrio peruano, em informe também
encaminhado a seu governo®®, mas a suspeita de Vidaurre desnuda questdes prévias
que explicam o resultado futuro das negociagdes. Ndo soa estranho que 0 peruano

preocupe-se com o ideal anfictionico — uma liga com jurisdi¢do hierarquicamente

superior a dos estados que a integram: nagquele momento em que o pais encontrava-se

23 «p| segundo dia aparecié en la Gaceta publicado este acto como U. vera. No dejara U. de extrafiar la
especie de alocucion que nos dirige en ella el sefior Vidaurre, Plenipotenciario del Perti. Como semejante
es en nuestra opinion indecoroso en el modo, pernicioso e inexacto en mucha parte de la sustancia y
desusado en cuanto al estilo, creimos de nuestro deber protestar contra él por escrito, en la sesion del 23,
rogando a la Asamblea adoptar para lo sucesivo el correspondiente método de comunicacion franca y
amistosa entre sus miembros”. GUAL, Pedro; MENDEZ, Pedro Bricefio. “Informe colombiano sobre la
suspension de las conferencias formales™. In: REZA, Germéan A. de la. (comp.) Documentos sobre... Op.
Cit., p. 183.
274 «protocolo de la segunda conferencia verbal del Congreso Anfictionico”. In: Idem, p. 180-181.
2" VIDAURRE, Manuel. “Vidaurre quiere retirarse del Congreso porque considera que en él no se
discute la idea de un Consejo Anfictionico , que fué la que inspird su reunidn, sino la de la formacion de
uma Escuadra confederada”. In: BARRENECHEA, Ratl Porras. (comp.). EIl Congreso... Op. Cit., p.
387-386.
2"® TUDELA, Manuel Pérez. “Perez de Tudela informa por su parte al Gobierno del pera sobre el
desarollo de la asamblea, justificando la preferencia dada em el debate a los asuntos de la guerra y
elogiando la cordialidad de las discuciones”. In: BARRENECHEA, Radul Porras. (comp.). EI Congreso...
Op. Cit., p. 389.
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sob o governo de Bolivar, que também era presidente da Colombia, lidando com a
presenca de um exército chefiado por colombianos, a autoridade supranacional da Liga
era mais confidvel para a manutencdo da soberania peruana, especialmente da elite
limenha, que uma negociacéo direta com a republica do norte. Além disso, seguindo os
principios de Bolivar e a letra dos tratados bilaterais, a representagdo de cada estado na
Assembleia era equitativa, sem qualquer distin¢do entre os estados por qualquer critério
que fosse. E preciso ter em mente que a elite peruana, central no periodo colonial,
baluarte do realismo, fora a Gltima a aderir & revolucdo. O ressentimento pela perda
dessa centralidade também poderia justificar os temores dos delegados peruanos, ainda
que tenham sido eles algados a posicdes de poder pelo proprio Bolivar. Por outro lado, a
desconfianga por parte dos colombianos também existia. Analisando o Congresso,

Daniel O’Leary lembraria as vias tortuosas da adesdo peruana a revolugdo e escreveria:

Debo hacer constar que el Perd, que entre todas las secciones del continente
era la que menos habia contribuido al triunfo de la causa americana, y habia
necesitado del auxilio de sus vecinos para lograr su independencia, y hasta
abandonando la lucha por la libertad a manos extranjeras, fué la que se
mostré mas exigente en sus pretensiones y dejé ver conatos de ambicién.?’”

As dificuldades para a realizacdo do projeto se mostravam de pronto,
contrastando com a expectativa positiva e 0s objetivos e interesses comuns. Os peruanos
também haviam preparado um anteprojeto para iniciar as discussées, mas 0s outros trés
estados decidiram se reunir em separado para apresentar uma contraproposta, em um
claro repudio a atuacdo peruana. Os colombianos propuseram que essas conferéncias se
realizassem na casa do delegado mexicano Larrazabal, como uma deferéncia ao

México, e imaginaram que O convite a centro-americanos e mexicanos para

2T O’LEARY, Daniel Florencio. El Congreso... Op. Cit., p. 126.
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participarem da redagéo da contraproposta diluiria os receios contra a Colombia?’®. Dias
depois, os peruanos foram incorporados a discussdo e comecaram, de fato, as
negociag0es dos tratados. Como resultado, foram aprovados quatro documentos,
posteriormente enviados a seus Legislativos para a ratificagdo. O mais importante deles
foi o Tratado de Unido, Liga e Confederacdo Perpétua, um Entendimento Sobre o
Artigo 11° daquele Tratado, uma Convencdo de Contingentes e um Entendimento Sobre
0 Artigo 2° dessa convencao.

Bolivar concebera como 6rgao principal a ser formado na reunido uma
Assembleia de repUblicas dotada de poder decisorio efetivo, acima dos estados nas
questdes de sua competéncia. Com isso, a partir da interpretacdo apresentada aqui, 0s
estados americanos estariam unidos ndo pela Coroa espanhola, como no arranjo
colonial, mas por um ente supranacional republicano e americano. Em lugar da frouxa
associacao do Império, mais amparada nas redes de lealdade que no poder efetivo, a liga
traria a centralizacdo de algumas competéncias, inserindo um elemento proprio dos
estados modernos aquele arranjo tradicional. Bolivar acreditava que a forma de
possibilitar essa organizacdo, vencendo resisténcia justas por parte de estados temerosos
de perderem sua autonomia para aliados mais fortes (uma possibilidade que, alias,
também pode ser exemplificada com a anfictionia grega), era a distribuicdo igual de
poder na Assembleia. De carater permanente, essa organizacdo teria dois delegados por
cada pais membro, independentemente do tamanho ou poder. Seu escopo seria, como
Bolivar reafirmou em sua carta convocando o Congresso, servir “de consejo en los

grandes conflictos, de punto de contacto en los peligros comunes, de fiel intérprete en

218 «Con el fin, pues, de desvanecer aquella desfavorable prevencion contra Colombia, dando de nuestra
parte pruebas irrefragables de franqueza y de sinceridad, propusimos que el contraproyecto se formase
entre las legaciones de Colombia, Centro América y México (...) Este pensamiento fué aplaudido, como
que lisonjeaba el amor proprio de todos los ministros, y alejaba toda idea de pretension o superioridad”.
MENDEZ, Pedro Bricefio. “Relatorio de Pedro Bricefio Mendéz al Secretario de Estado del
Departamento de Relaciones Exteriores™. In: Ibidem, p. 153-154.
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los tratados publicos cuando ocurran dificultades, y de conciliador, en fin, de nuestras
diferencias”. A liga exerceria, assim, “una autoridad sublime, que dirija la politica de
nuestros gobiernos, cuyo influjo mantenga la uniformidad de sus principios, y cuyo
nombre solo calme nuestras tempestades”. 2’

O tratado principal do Congresso do Panaméa manteve praticamente a mesma
redacdo de Bolivar em seu artigo 13, item 2?%°, mas alterou substancialmente a natureza
do poder que caberia a Assembleia, pois ela ficou estabelecida em carater apenas
temporario. Ela se reuniria da forma pensada por Bolivar, com peso igual para todos os
estados, mas apenas a cada dois anos. Em caso de guerra, uma situacdo excepcional,
admitiu-se uma reunido anual dos plenipotenciarios. Dessa forma, claramente, o poder
da liga foi enfraquecido. Embora o tratado celebrasse uma unido perpétua, na paz e na
guerra, por meio de um “pacto de amizade firme e inviolavel”, os poderes conferidos ao
0rgdo que representaria 0s interesses maiores dos estados componentes ndao foram
concedidos. Contraditoriamente, o Congresso acatou a ideia de uma Assembleia, mas
instituiu uma periodicidade de reunido que impediria, na pratica, o impacto significante
de suas decisdes®".

O objetivo principal do Congresso era a negociacao e redacdo dos instrumentos

juridicos que definiriam as relacfes entre as republicas americanas. A mencao que

"9 BOLIVAR, Simoén. “Invitacién del Libertador de Colombia y Encargado del mando supremo de Perd
al Congreso de Panama”. In: REZA, German A. de la. (comp.) Documentos sobre... Op. Cit., p. 40-41.
280 «Art. 13. Los objetos principales de la Asamblea General de Ministros Plenipotenciarios de las
potencias confederadas son: (...) 2. Contribuir al mantenimiento de una paz y amistad inalterables entre
las potencias confederadas, sirviéndoles de consejo en los grandes conflictos, de punto de contacto en los
peligros comunes, de fiel intérprete de los tratados y convenciones publicas que hayan concluido en la
misma Asamblea, cuando sobre su inteligencia ocurra alguna duda, y de conciliador en sus disputas y
diferencias.” Tratado de Union, Liga y Confederacion Perpetua de las Republicas de Colombia,
Centroamérica, Per( y Estados Unidos Mexicanos. In: Idem, p. 213.
281 «Art. 11. Deseando las Partes Contratantes hacer cada vez més fuertes e indisolubles sus vinculos y
relaciones fraternales por medio de conferencias frecuentes y amistosas, han convenido y convienen en
formar cada dos afios, en tiempo de paz, y cada uno durante la presente y demas guerras comunes, una
asamblea general compuesta de dos Ministros Plenipotenciarios por cada Parte, los cuales seran
debidamente autorizados con los plenos poderes necesarios. El lugar y tiempo de la reunidn, la forma y
orden de las sesiones se expresan y arreglan en convenio separado de esta misma fecha”. Vide: ldem, p.
212
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surgira nos tratados bilaterais - que também empolgara De Pradt - & defini¢cdo de normas
comuns para relagdes com terceiros estados ndo foi acolhida. Prevaleceu o
entendimento de que cada ente soberano definiria suas relagbes com terceiros, cabendo
a Assembleia apenas estabelecer as relagGes internas a liga. Delimitado esse campo de
competéncia, que eliminava de pronto a possibilidade de uma politca externa comum,
repetia-se a formula dos tratados bilaterais que, por sua vez, praticamente citavam
Bolivar: a Assembleia seria um conselho para as situa¢fes de grandes conflitos, um
intérprete dos tratados celebrados em seu &mbito e uma conciliadora nas divergéncias
entre os aliados ou de algum deles com terceiros. Reforgcando a autonomia e total
desvinculacdo das politicas externas, foi introduzido um artigo explicitando que a
assinatura do Tratado ndo interrompia as relagdes com terceiros e nem alterava sua
orientagdo, ressalvados apenas 0s casos em que tais relaces afrontassem diretamente o
Tratado®®?. Por fim, confiava-se ainda & Assembleia a competéncia de celebrar os
tratados e demais instrumentos juridicos necessarios nos casos de guerras movidas em
comum pelos aliados. Na pratica, o Unico impacto dessa disposicdo foi vincular as

repUblicas signatérias a uma negociac&o e acdo comuns na guerra contra a Espanha.”®

282 «Art, 28. Las Republicas de Colombia, Centroamérica, Perti y Estados Unidos Mexicanos, al

identificar tan fuerte y poderosamente sus principios e intereses en paz y guerra, declaran formalmente
que el presente Tratado de unién, liga y confederacién perpetua, no interrumpe ni interrumpira de modo
alguno el ejercicio de la soberania de cada uno de ellos, con respecto de sus relaciones exteriores con las
demés potencias extrafias a esta Confederacion, en cuanto no se opongan al tenor y letra de dicho
Tratado”. In: Ibidem, p. 216.
283 «Art. 13. Los objetos principales de la Asamblea General de Ministros Plenipotenciarios de las
potencias confederadas son: 1. Negociar y concluir entre las potencias que representa, todos aquellos
tratados, convenciones y demas actos que pongan sus relaciones reciprocas en un pie mutuamente
agradable y satisfactorio. 2. Contribuir al mantenimiento de una paz y amistad inalterables entre las
potencias confederadas, sirviéndoles de consejo en los grandes conflictos, de punto de contacto en los
peligros comunes, de fiel intérprete de los tratados y convenciones publicas que hayan concluido en la
misma Asamblea, cuando sobre su inteligencia ocurra alguna duda, y de conciliador en sus disputas y
diferencias. 3. Procurar la conciliacion y mediacion entre una o mas de las potencias aliadas, o entre éstas
con una 0 mas potencias extrafias a la Confederacién, que estén amenazadas de un rompimiento o
empefiadas en guerra por quejas de injurias, dafios graves u otras causas. 4. Ajustar y concluir durante las
guerras comunes de las Partes Contratantes con una o muchas potencias extrafias a la Confederacion,
todos aquellos tratados de alianza, concierto, subsidios y contingentes que aceleren su terminacion.”. In:
Idem, p. 212-213.
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O mecanismo de solugdo de controveérsias fora definido com forma simples.
Amparando-se em um compromisso mutuo de resolver amigavelmente quaisquer
conflitos que surgissem entre si, os estados deveriam primeiro buscar as negociagdes
diretas. Apenas se ndo chegassem a uma solucgdo seria possivel recorrer a Assembleia.
Novamente, o paradigma soberanista prevalece. Mesmo o recurso a Assembleia nao
retiraria dos estados o poder de definir suas condutas isentos de interferéncia: a decisao
dos plenipotenciarios sé seria obrigatoria se os estados previamente indicassem seu
desejo nesse sentido. Caso contrario, haveria apenas uma atuacdo conciliadora®.
Reforcando a ideia de amizade, foi introduzido um artigo proibindo a Guerra entre as
partes, contudo, tanto a funcdo conciliadora como essa proibi¢do seriam indcuas sem a
necessaria vinculagdo dos estados a essas normas. O Tratado incorporou as concepcdes
de Bolivar, mas ndo criou 0s instrumentos necessarios para sua efetivacdo®°. Conforme
o testemunho do plenipotencidrio colombiano, Bricefio Méndez, a negativa dos
mexicanos, impedindo o consenso necessario, foi determinante, mas ele entende que se

tratava de uma proposta derrotada de antemdo:

“era facil prever que no seria admitido, puesto que la fuerza definitiva que se
pretendia dar en él a los juicios de conciliacion de la Asamblea, la sacaba de
la clase de conciliatoria para colocarla en la de érbitro, atribuicion que le

284 «Art. 16. Las Partes Contratantes se obligan y comprometen solemne- mente a transigir amigablemente
entre si todas las diferencias que en el dia existen o pueden existir entre algunas de ellas; y en caso de no
terminarse entre las potencias discordes, se llevara, con preferencia a toda via de hecho, para procurar su
conciliacion, a juicio de la asamblea, cuya decision no sera obligatoria si dichas potencias no se hubiesen
convenido explicitamente en que lo sea”. Ibidem, p. 213.

285 «Art. 17. Sean cuales fueren las causas de injurias, dafios graves u otros motivos que alguna de las
Partes Contratantes pueda producir contra otra u otras, ninguna de ellas podra declararles la guerra, ni
ordenar actos de represalia contra la RepuUblica que se crea la ofensora, sin llevar antes su causa, apoyada
en los documentos y comprobantes necesarios, con una exposicion circunstanciada del caso, a la decision
conciliatoria de la Asamblea General”. Idem, p. 214.
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habia sido negada positivamente por el Congreso mejicano al ratificar el
tratado de Liga con Colombia”?*®

O Tratado também definiu deveres de respeito & integridade territorial e a
soberania uns dos outros. A principio, essa regra valeria contra ameagas externas, mas
também era direcionada aos proprios aliados, como Vidaurre j& havia explicitado.
Particularmente as relacdes entre os confederados, ficou estabelecido um compromisso
comum de defesa ante qualquer tentativa de violacdo territorial, pelo qual os estados
deveriam inclusive levar suas forcas em auxilio do agredido. Embora estabelecesse esse
principio importante, a indefinicdo quanto as fronteiras esvaziou a forga dessa
disposi¢do, embora os estados reunidos no Panama se comprometessem a preserver a
integridade uns dos outros, ndo tiveram sucesso na tarefa de estabelecer os limites
territoriais a serem respeitados. Como foi visto, as segundas instru¢des peruanas e as
mexicanas ja haviam vetado a discussdo desse problema das fronteiras no Congresso. O
principio do respeito ao uti possidetis de 1810 proposto por Bolivar e defendido por
colombianos e centro-americanos foi barrado. O México mantinha um litigio com a
republica vizinha sobre uma provincia de Chiapas e o Peru, por sua vez, ndo definira
sua fronteira com a Colombia e ndo confiava no Congresso como instancia para tanto.
Era este um dos aspectos mais potencialmente conflitivos para as relacbes entre as
republicas hispano-americanas, como a historia posterior demonstraria, e a
impossibilidade de se definir os limites no &mbito multilateral mais uma vez acentuou a
fraqueza do elo estabelecido pelo Tratado, quando comparado ao projeto de Bolivar. Se,

por um lado, foi estabelecido o artigo 21, contrario a nova colonizagéo estrangeira, por

% NMENDEZ, Pedro Bricefio. “Relatorio de Pedro Bricefio Mendéz al Secretario de Estado del
Departamento de Relaciones Exteriores”. In: O’LEARY, Daniel Florencio. EI Congreso... Op. Cit., p.
156.
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outra lado a férmula encontrada no artigo 22 foi genérica e indcua: os estados-parte
definiriram entre si e no futuro suas fronteiras e, somente ap6s esse acerto, a liga atuaria

para defende-las.?®

Mais uma vez, a ambiguidade: em principio, a Assembleia defende
a integridade territorial, mas ndo pode exercer essa atribuicdo porque ndo define onde
comega e termina cada territorio.

Outra disposigéo presente no debate que antecedeu o Congresso e derrotada na
reunido foi o dever de os aliados intervirem em um dos estados-membro caso fosse
alterada sua forma de governo. Esse poder de policia que ficaria a cargo da Assembleia
visava a defender tanto a forma republicana como a ordem interna, sobre a qual
pairavam as ameacgas contantes de golpes de estado. Tratava-se de uma solucdo para
estabilizar a vida institucional republicana. Os préprios delegados da Colombia, pais

acusado de pretender intervir nos vizinhos, atuaram contra a adogéo de uma disposi¢édo

como essa. Bricefio testemunha sobre isso:

Lo combatimos, pues, hasta que tuvimos la satisfaccion de que se reformase,
suprimiéndole lo que podia interpretarse como intervencion y concibiéndole
en términos que, si bien garantiza y afirma mas las presentes instituciones de
cada confederado, les deja también salvo el imprescriptible derecho de
constituirse como mas le convenga, sin imponerles mas pena que la misma
estabelecida por los otros articulos del tratado.”®®

Como ficou disposto no artigo 29, essa pena seria apenas a exclusdao da alianca.

O estado considerado transgressor poderia inclusive retornar ao regime do Tratado caso

287 «Art. 22. Las Partes Contratantes se garantizan la integridad de sus territorios, luego que, en virtud de

las convenciones particulares que celebraren entre si, se hayan demarcado y fijado sus limites respectivos,
cuya conservacion se pondra entonces bajo la proteccion de la Confederacion”. Tratado de Union, Ligay
Confederacion Perpetua de las Republicas de Colombia, Centroamérica, Perl y Estados Unidos
Mexicanos. In: REZA, German A. de la. (comp.) Documentos sobre... Op. Cit., p. 214.
%8 MENDEZ, Pedro Bricefio. “Relatorio de Pedro Bricefio Mendéz al Secretario de Estado del
Departamento de Relaciones Exteriores”. In: O’LEARY, Daniel Florencio. EI Congreso... Op. Cit., p.
161.
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os demais votassem unanimemente pela reincorporacdo®®®. Um norma distante da
possibilidade de uma intervencdo militar como punicdo ao desvio e mais um
distanciamento da ordem estreita pensada por Bolivar.

Também ndo foi obtido um tratado de livre-comércio ou qualquer outra norma
que facilitasse a circulacdo de mercadorias entre os aliados. Sendo assim, a discusséo
sobre a abolicdo de barreiras alfandegarias para produtos oriundos dos estados membros
da Assembleia ndo prosperou. Conforme o relato de Bricefio Méndez, este ponto foi
vetado pelos mexicanos, que alegaram ndo possuir nas suas instrugdes uma autorizagao
para negociar disposi¢cGes comerciais. Assim, 0 maximo a que se pdde chegar em
matéria de comércio foi 0 genérico artigo 25°%°, postergando para discussées posteriores
a definicdo quanto a essa matéria. A debilidade nesse aspecto pode ser considerada
estrutural: economias centradas na agro-exportacdo, por vezes concorrendo entre si,
compradoras de produtos industrializados, ndo ofereciam base concreta que justificasse
naguele contexto uma unifo aduaneira avant la letre?®!. Reza acentua o fato de a
Colombia, principal promotora do Congresso, ja haver assinado tratados de comércio
com os Estados Unidos e a Inglaterra, introduzindo neles a clausula da nacdo mais
favorecida. Portanto, qualquer disposicdo de favorecimento comercial seria letra morta

de antemo?®.

289 «Art. 29. Si alguna de las Partes variase esencialmente sus formas de Gobierno, quedara por el mismo
hecho excluida de la Confederacion, y su Gobierno no sera reconocido ni ella readmitida en dicha
Confederacidn, sino por el voto unanime de todas las Partes que la constituyen o constituyesen entonces”.
Tratado de Union, Liga y Confederacion Perpetua de las Republicas de Colombia, Centroamérica, Per
y Estados Unidos Mexicanos. In: REZA, German A. de la. (comp.) Documentos sobre... Op. Cit., p. 216.
20 «Art. 25. Para que las Partes Contratantes reciban la posible compensacién por los servicios que se
prestan mutuamente en esta alianza, han convenido en que sus relaciones comerciales se arreglen en la
préxima asamblea, quedando vigentes entretanto las que actualmente existen entre algunas de ellas en
virtud de estipulaciones anteriores”. In: ldem, p. 215.
1 Sobre a base econdmica desses estados e sua concorréncia entre si: FURTADO, Celso. A Economia
Latino-Americana. S&o Paulo: Cia. das Letras, 2007.
22 REZA, Germén A. de la. (comp.) Documentos sobre... Op. Cit., p. LI.
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No que tange a consolidacdo de uma alianca militar, o Tratado, com os demais
instrumentos aprovados, foi mais especifico, embora permanecessem as contradi¢des
entre 0s objetivos e os meios. A necessidade de concluir a guerra definitivamente e
afastar a possibilidade de uma nova intervencao era, afinal, pragmaticamente o objetivo
essencial, o que justifica o predominio das disposi¢des concernetes a esse tema. Foi
estabelecida, no artigo 3°, a obrigacdo de defesa mutua contra qualquer ataque que
ameacasse a existéncia politica de algum dos aliados.?*® Era este, de fato, o tema
central: garantir a soberania e a independéncia unindo forcas. Para regular os casos em
que o recurso a esse mecanismo de defesa se fizesse necessario, ficaram estipuladas
normas sobre o trénsito de exércitos de um estado no territorio de outro, a caminho de
socorrer um agredido®*, bem como a abertura dos portos aliados & marinha de guerra

dos demais?®

. Mesmo nesse caso houve a preocupacdo em acentuar a autonomia dos
governos ante os poderes conferidos aos aliados: antes de as tropas marcharem
atravessando algum territério, mesmo em socorro a outro estado, o governo responsavel

pelo comando daquele exército deveria comunicar a necessidade do ato ao governo do

283 «Art. 3. Las Partes Contratantes se obligan y comprometen a defenderse mutuamente de todo ataque
gue ponga en peligro su existencia politica, y a emplear contra los enemigos de la independencia de todas
o0 algunas de ellas, todo su influjo, recursos y fuerzas maritimas y terrestres, segln los contingentes con
gue cada una esta obligada, por la convencién separada de esta misma fecha, a concurrir al sostenimiento
de la causa comun”. Tratado de Union, Liga y Confederacion Perpetua de las Republicas de Colombia,
Centroamérica, Per( y Estados Unidos Mexicanos. In: Ibidem, p. 210.
24 «Art. 4. Los contingentes de tropas, con todos sus trenes y transportes, viveres y el dinero com que
alguna de las potencias confederadas haya de concurrir a la defensa de una u otras, podran pasar y repasar
libremente por el territorio de cualquiera de ellas que se halle interpuesta entre la potencia amenazada o
invadida y la que viene en su auxilio; pero el Gobierno a quien correspondan las tropas y auxilios en
marcha, lo avisara oportunamente al de la potencia que se halla en el transito, para que ésta sefiale el
itinerario de la ruta que hayan de seguir dentro de su territorio, debiendo ser precisamente por las vias
mas breves, cdmodas y pobladas, y siendo de cuenta del Gobierno a quien pertenecen las tropas, todos los
gastos que ellas causen, en viveres, bagajes y forrajes.” Idem, p. 210.
% «Art. 5. Los buques armados en guerra y escuadras, de cualquier nimero y calidad, pertenecientes a
una o mas de las Partes Contratantes, tendran libre entrada y salida en los puertos de todas y cada una de
ellas, y seran eficazmente protegidos contra los ataques de los enemigos comunes, permaneciendo en
dichos puertos todo el tiempo que crean necesario sus comandantes o capitanes, los cuales, con sus
oficiales y tripulaciones, seran responsables ante el Gobierno de quien dependen, con sus personas, bienes
y propiedades, por cualquiera falta a las leyes y reglamentos del puerto en que se hallaren, pudiendo las
autoridades locales ordenarles que se mantengan a bordo de sus buques, siempre que haya que hacer
alguna reclamacion.” Idem, p. 211.
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estado que teria em seu territdrio o transito de soldados, para prévia identificacdo do
“melhor caminho”, que deveria ser rigorosamente respeitado. Até mesmo o governo do
estado agredido deveria ser comunicado, para prévia autoriza¢do, do envio de auxilio
militar, excetuando-se apenas as situagdes em que, por forca das circunstancias, essa
comunicacdo fosse invidvel e se fizesse necessaria uma atuagdo urgente dos aliados.
Novamente, h4& uma distancia entre o principio e o mecanismo juridico de sua
efetivacdo: o transito de tropas, conforme a redacdo do artigo 4°, € livre nos casos de
agressao a uma das republicas, mas, logo em seguida, 0 mesmo artigo dita regras que
relativizam essa liberdade.

Os delegados ainda se preocuparam em afirmar que a alianca militar seria
meramente defensiva, ndo havendo obrigagdes quando algum dos aliados fosse o
iniciador de um confronto com tercerios. Nesse caso, a Assembleia caberia apenas o
dever de oferecer seus bons oficios e mediacdo e também a proibicdo a algum dos
pactantes de aliar-se ao inimigo®. Essa obrigatdria abstencdo de fazer a guerra contra
um dos estados signatarios aliando-se a um terceiro seria desnecesséria por redundante
ja que, a luz dos principios fundamentais estabelecidos pelo Tratado, tal posicdo era
uma decorréncia légica. A inclusdo de norma explicita sobre essa proibicao ilustra mais
uma vez a atmosfera de desconfianca que conviveu com a vontade integradora durante o
Congresso.

Especificamente para a guerra contra a Espanha foi rechacada unanimemente a
proposta inglesa do pagamento de indenizacdo a Espanha em troca do reconhecimento.

O que se conquistou pelas armas, pelas armas seria mantido. Os delegados concordaram

2% «Art, 18. En el caso de que una de las potencias confederadas juzgue conveniente declarar la guerra o
romper las hostilidades contra una potencia extrafia a la presente Confederacién, debera antes solicitar los
buenos oficios, interposicion y mediacién de sus aliados, y éstos estaran obligados a emplearlos del modo
maés eficaz posible. Si esta interposicién no bastare para evitar el rompimiento, la Confederacién debera
declarar si abraza o no la causa del confederado, y aunque no la abrace, no podra, bajo ningln pretexto o
razon, ligarse con el enemigo del confederado.” Ibidem, p. 214.
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em proibir os aliados de assinar a paz em separado, uma medida que obrigava a Espanha
a reconhecer ou manter uma guerra contra todos®®’. Esse ponto era especificamente
interessante para o Peru. Conforme Barrenechea, apds a vitoria do exército libertador
em Ayacucho, a Gra-Bretanha reconhecera a independéncia da Colombia, do México,
do Rio da Prata e do Chile, mas ndo a do Peru. Os embaixadores peruanos na Europa
informavam que a resisténcia maior nesse caso se devia a propaganda contréria
desenvolvida por Riva Aguero, ex-presidente peruano e inimigo de Bolivar, a quem
atribufa sua queda®®®. Desde seu exilio em Bruxelas, Riva Aguero se apresentava como
um governante legitimo deposto para dar lugar a um ditador. A proibicdo da paz em
separado era, enfim, uma demonstracdo de solidariedade pois seria uma garantia da
existéncia politica de todas as republicas hispano-americanas.

Um acordo & parte, a Convencéo de Contingentes®®®

, estabeleceu as regras para a
formacédo do exército aliado ou “federal”, como o chama o documento. Ficou decidido
que a coligacdo manteria 60 mil homens a pé e a cavalo, assim distribuidos: 32.750 a
cargo do México, 15.250 da Colombia, 6.750 da Republica Centro-americana e 5.250
do Peru. A demanda dos peruanos por um critério de contribuicdo que fosse
proporcional a populacdo foi, portanto, atendida. O mesmo ndo ocorreu com a
obrigacgdo pecuniaria: cada aliada deveria contribuir com o estado agredido com 200 mil

pesos. O comando das forcas ndo caberia a Assembleia, mas sim ao comando militar do

aliado agredido. Contudo, cada estado seria responsavel pelo custeio das despesas de

297 «Art, 10. Las Partes Contratantes, para identificar cada vez mas sus intereses, estipulan aqui
expresamente que ninguna de ellas podra hacer la paz con los enemigos comunes de su independencia sin
incluir en ella a todos los demés aliados especificamente; en la inteligencia que en ningln caso ni bajo
pretexto alguno podra ninguna de las Partes Contratantes acceder em nombre de las demas, a
proposiciones que no tengan por base el reconocimiento pleno y absoluto de su independencia, ni a
demandas de contribuciones, subsidios o exacciones de cualquiera especie por via de indemnizacion u
outra causa, reservandose cada una de las dichas Partes a aceptar o no la paz con sus formalidades
acostumbradas.” Ibidem, p. 212.

2% BARRENECHEA, Ral Porras. (comp.)“Prologo”. In: El Congreso... Op. Cit., p. XX-XXI.

2% Convencion de Contingentes entre las Republicas de Colombia, Centroamérica, Perd y Estados
Unidos Mexicanos. In: REZA, German A. de la. (comp.) Documentos sobre... Op. Cit., p. 220-225.
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suas tropas. Visando & guerra em curso contra a Espanha, um entendimento em
separado esmiucou mais detalhadamente a operacdo dessa forca®®: o exército seria
dividido em trés corpos iguais, sendo que um deles ficaria na costa, pronto para
embarcar em auxilio de um confederado, o segundo ficaria no interior, mas proximo a
costa, para substituir o primeiro no caso de guerra, e o terceiro ficaria na reserva. Uma
disposicao desse entendimento sobre o artigo 2° da Convengéo de Contingentes limitava
a atuacdo dessa forca militar comum as “invasdes sérias”, assim consideradas aquelas
que envolvessem uma forga inimiga superior a 5 mil homens, que se apoderasse de
alguma fortaleza ou cidade ou que lograsse penetrar no pais por mais de 30 léguas da
costa (aproximadamente 150km).

Pela mesma Convencdo, também foi decidida a criacdo de uma Marinha comum
ou “federal” dividida em duas esquadras: uma no Atlantico e outra no Pacifico. Os
delegados estipularam para o Atlantico, tendo em mente a destruicdo da marinha
espanhola, a necessidade de 28 embarcacdes de guerra, divididas em navios de grande
porte, fragatas, corvetas e bergantins. O peso maior ficou a cargo do México, seguido
por Colombia e Centro-América (o Peru ndo contribuiria para a esquadra atlantica). O
comando dessa forca ficaria a cargo de uma Comissdo Diretiva com um membro
indicado por cada um dos trés paises e, a principio, sediada em Cartagena, na Colombia.
No Pacifico, o Peru deveria manter sob seu comando, com independéncia das
determinac6es da Comissdo Diretiva, quatro navios de guerra.

Uma disposicdo da Convencdo de Contingentes traria indiretamente a deciséo
quanto a independéncia de Cuba e Porto Rico, uma acdo contra a qual a Inglaterra ja

manifestara suas reservas e que, como denotavam as instru¢fes aos delegados norte-

3% Concierto a que se refere el articulo 2 de la Convencién de Contingentes de esta fecha, celebrada
entre las Republicas de Colombia, Centroamérica, Perd y Estados Unidos Mexicanos (Reservado). In:
Ibidem, p. 226-230.
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americanos, também era repudiada pelos Estados Unidos. Conforme o plenipotenciario
Pedro Bricefio Méndez, Richard Dawkins, o enviado inglés, inclusive argumentava que
levar a guerra a Cuba e Porto Rico fecharia as possibilidades de empréstimos europeus

as combalidas economias americanas:

En um momento de calor él nos dijo que estaba cierto que ninguna de las
republicas obtendria en Europa empréstito para continuar la guerra, mucho
menos si era de invasién, y que por el contrario podria tenerse como seguro
que los conseguiria muy cémoda y facilmente, siempre que fuesen como
precio de la paz.®*

Talvez como resultado dessa pressdo contraria em um contexto no qual uma das
preocupacOes era angariar apoios e isolar a Espanha, a expedicdo libertadora nas
Antilhas ndo recebeu nenhuma mencdo no Tratado principal, cabendo apenas uma

302 Conforme esse

mencionada norma indireta da Convencdo de Contingentes
dispositivo, seria sim possivel uma expedicao das forcas aliadas fora de seus territorios,
desde que aprovada por todos os estados pactantes, hipdtese em que a Assembleia
designaria um comando e definiria o estatuto juridico a ser cumprido no territério

ocupado por suas forcas’®. Sendo assim, a proposta de libertar o Caribe ndo foi

aprovada mas também néo foi rejeitada pelo Congresso, que optou por lega-la ao futuro.

%1 MENDEZ, Pedro Bricefio. “Relatorio de Pedro Bricefio Mendéz al Secretario de Estado del
Departamento de Relaciones Exteriores”. In: O’LEARY, Daniel Florencio. EI Congreso... Op. Cit, p.
169.
%92 Boljvar acreditava que a expedicao libertadora de Cuba e Porto Rico era fundamental para a seguranca
e projecdo dos hispano-americanos. Um exemplo dessa posi¢do consta em carta a Santander, escrita em
13 de outubro de 1825, na qual Bolivar relaciona os temas da Assembleia com a independéncia das
Antilhas: “siento mucho que nuestros diputados no hayan llegado primero que los demas al Istmo pues
los del Pert estan alla desde mediados de junio. Yo creo que esa asamblea es de primera necesidad para la
America, y en ella se debe tratar el importante negocio de La Habana, que por su naturaleza y por los
fines de la cuestion, merece consideraciones muy profundas”. GUZMAN, Francisco Pérez. Bolivar y la
independencia de Cuba. Havana: Editorial de Ciencias Sociales, 2010, p. 130.
303 «Art. 9. En el caso de que las Partes Contratantes crean conveniente tomar la ofensiva contra el
enemigo comun, fuera del territorio de los aliados, con los contingentes de tropas estipulados en el
articulo 1, se concertaran entre si sobre los medios que hayan de emplear, el objeto de la empresa, jefe
que lo dirija y la organizacién temporal o permanente que dé al pais que se ocupe, a fin de que haya
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No campo dos principios politicos comuns, consagrou-se a condenacdo do
trafico de escravos, inclusive com a sua tipificagdo como crime de pirataria, mas nao se
condenou a escraviddo ainda existente, tal qual a posicdo de Bolivar®™. Também se
estabeleceram normas facilitando o transito de cidad&os entre os territérios dos aliados.
O artigo 23 do Tratado, uma norma de naturalizagdo, concedia os direitos e
prerrogativas dos naturais aos nascidos em outra repUblica hispano-americana que
optassem pela cidadania de estado diferente daquele em que nasceu, sem formalidade
maior que um juramento a Constituicdo®”. Para 0s que optassem por manter sua
cidadania originaria, conforme o artigo 24, seriam garantidos direitos civis idénticos aos
dos naturais, 0 que possibilitava o exercicio de profissdo, aquisicdo de bens, dentre
outros. A Unica ressalva € que, nesse segundo caso, ndo seria possivel o exercicio de

cargos publicos ou a titularidade de direitos politicos®®.

unidad de accion en el servicio y se asegure el éxito.” Convencion de Contingentes entre las Republicas
de Colombia, Centroamérica, Peru y Estados Unidos Mexicanos. In: REZA, German A. de la. (comp.)
Documentos sobre... Op. Cit., p. 222.
304 «Art. 27. Las Partes Contratantes se obligan y comprometen a cooperar a la completa abolicién y
extirpacion del trafico de esclavos de Africa, manteniendo sus actuales prohibiciones de semejante trafico
en toda su fuerza y vigor, y para lograr desde ahora tan saludable obra, convienen, ademas, em declarar,
como declaran entre si, de la manera méas solemne y positiva, a los traficantes de esclavos con sus buques
cargados de esclavos y procedentes de las costas de Africa, bajo el pabellon de las dichas Partes
Contratantes, incursos en el crimen de pirateria, bajo las condiciones que se especificaran después de una
convencion especial.” Tratado de Union, Liga y Confederacion Perpetua de las Republicas de Colombia,
Centroamérica, Per( y Estados Unidos Mexicanos. In: Idem, p. 216.
305 «Art. 23. Los ciudadanos de cada una de las Partes Contratantes gozaran de los derechos y
prerrogativas de ciudadanos de la RepuUblica en que residan, desde que, manifestando su deseo de adquirir
esta calidad ante las autoridades competentes, conforme a la ley de cada una de las potencias aliadas,
presten juramento de fidelidad a la Constitucién del pais que adopten, y como tales ciudadanos, podran
obtener todos los empleos y distinciones a que tienen derecho los deméas ciudadanos, exceptuando
siempre aquellos que las leyes fundamentales reservaran a los naturales, y sujetandose para la opcion de
los demas, al tiempo de residencia y requisitos que exijan las leyes particulares de cada potencia.” ldem,
p. 215.
%06 «Art, 24. Si un ciudadano o ciudadanos de una Republica aliada prefiriesen permanecer en el territorio
de otra, conservando siempre el caracter de ciudadano del pais de su nacimiento o de su adopcién, dicho
ciudadano o ciudadanos gozaran igualmente en cualquier territorio de las Partes Contratantes en que
residan de todos los derechos y prerrogativas de naturales del pais em cuanto se refiere a la
administracion de justicia y a la proteccion correspondiente a sus personas, bienes y propiedades; y, por
consiguiente, no les sera prohibido, bajo pretexto alguno, el ejercicio de su profesion u ocupacion, ni el
disponer entre vivos o por ultima voluntad, de sus bienes, muebles o inmuebles, como mejor les parezca,
sujetandose en todo caso a las cargas y leyes a que lo estuvieren los naturales del territorio en que se
hallaren.” Idem, p. 215.
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O Tratado ndo foi fechado & adesdo de novos membros. Convencionou-se que 0S
estados americanos que ndo participaram do Congresso poderiam incorporar-se
transcorrido o prazo de um ano apo6s as ratificacdes, sem o direito de exigir alteracfes
no regime juridico definido no Panam&. Essa norma era um aceno ao Chile e a Buenos
Aires, mas ndo necessariamente excluia Brasil e Estados Unidos®”. De todo modo, a
ampliacdo da liga ficaria restrita aos estados americanos, conforme a redacgao do artigo
26. Contudo, por pressdo dos delegados mexicanos, foi incorporado ao final do texto
um Artigo Adicional abrindo ainda mais o leque de possiveis adesdes ao regime do
Tratado®*®. Conforme esse dispositivo, por ocasido das futuras reunides da Assembleia,
os paises “neutros e amigos” poderiam também se incorporar. Como os dois artigos
eram validos, interpreta-se aqui que a norma mais abrangente prevaleceria sobre a
restritiva. Em termos politicos, a op¢éo por uma alianga americana ja havia substituido a
op¢do de Bolivar por uma exclusivamente hispano-americana (ainda que aliada a
Inglaterra). Agora, dava lugar a uma possivel organizacéo incorporando Novo e Velho
Mundo. Bricefio escreve que os delegados colombianos se opuseram fortemente a esse

Artigo Adicional, alegando que:

07 «Art. 26. Las potencias de la América cuyos Plenipotenciarios no hubiesen concurrido a la celebracién

y firma del presente tratado, podran, no obstante lo estipulado en el articulo 14, incorporarse en la actual
Confederacién, dentro de un afio después de ratificado el presente Tratado y la Convencién de
Contingentes concluidos en esta fecha sin exigir modificaciones ni variacion alguna, pues en caso de
desear y pretender alguna alteracion, se sujetara ésta al voto y resolucion de la asamblea, que no accedera
sino en el caso de que las modificaciones que se pretendan no alteren lo sustancial de las bases y objeto
de este Tratado.” Ibidem, p. 215.
308 «Art. adicional. Por cuanto las Partes Contratantes desean ardientemente vivir en paz com todas las
naciones del Universo, evitando todo motivo de disgusto que pueda dimanar del ejercicio de sus derechos
legitimos, en paz y guerra, han convenido y convienen igualmente em que luego se obtenga la ratificacion
del presente Tratado, procederan a fijar de comdn acuerdo, todos aquellos puntos, reglas y principios que
han de dirigir su conducta en uno y otro caso, a cuyo efecto invitaran de nuevo a las potencias neutras y
amigas para que si lo creyeren conveniente, tomen una parte activa en semejante negociacion, y
concurran, por medio de sus Plenipotenciarios, a ejecutar, concluir y firmar el tratado o tratados que se
hagan con tan importante objeto. El presente articulo adicional tendra la misma fuerza como si se hubiese
insertado, palabra por palabra, en el Tratado firmado hoy; serd ratificado y las ratificaciones seran
canjeadas dentro del mismo término. En fe de lo cual los respectivos Ministros Plenipotenciarios lo han
firmado y puesto sus sellos respectivos, en esta ciudad de Panama4, a los quince dias del mes de julio del
afio del Sefior 1826.” Ibidem, p. 217.
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Se cambiaba notablemente el caracter y fin de aquellas estipulaciones, puesto
que en su origen no tuvieron otro que el de definir entre las naciones de este
Continente los principios controvertibles del derecho publico, para alejar todo
motivo de rompimento; que asociar ahora en esta saludable obra al antiguo
mundo era poner dilaciones, complicarla, embarazarla y quizd malograrla,
exponiéndolos a todos los resultados de una negociacion en que ciertamente
tendremos desvantajas.

Porém, a posicdo dos mexicanos, favoraveis a ampliacdo, foi definitiva.
Analisando essa op¢do a partir da necessidade pratica primordial das repablicas
americanas, a obtencdo do reconhecimento internacional e a paz, € possivel
compreender a estratégia de vincular o maior numero possivel de estados a um direito
que assegurava a independéncia conquistada, impedia novas intervencdes ou qualquer
outra acdo contra a soberania dos estados americanos. Esse ambito multilateral
eliminava as eventuais desconfiangas europeias e atendia ao primeiro objetivo alegado
para a convocacdo do Congresso. Contudo, tal arranjo descaracterizaria a natureza da
organizacdo criada no Panama, como acentuou a posicdo colombiana. Essa contradicdo
em termos (mais uma) apresenta hoje, apds quase dois seculos daquela reunido, um
aspecto interessante ao analista: havia embrionariamente tanto o projeto de uma
organizagdo americana, regional, como uma universal.

O ultimo tema considerado foi a discuss@o sobre a sede da Assembleia. Também
por forca dos mexicanos, os delegados decidiram levar as proximas reunides para 0
territério do México, sendo escolhida como sede a vila de Tacubaya, préxima a capital.
Embora essa decisdo obedecesse a uma disputa politica, na qual os colombianos e a

posicdo de Bolivar foram derrotados, ficara claro para os delegados que a cidade do

%9 MENDEZ, Pedro Bricefio. “Relatorio de Pedro Bricefio Mendéz al Secretario de Estado del
Departamento de Relaciones Exteriores”. In: O’LEARY, Daniel Florencio. ElI Congreso... Op. Cit., p.
161-162.
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Panama ndo apresentava condi¢fes para sediar uma reunido daquele porte. O rigor do
clima, a caréncia de estrutura fisica e o fato de alguns plenipotenciarios adoecerem em
virtude dessas condigdes colaboraram para esse entendimento. A ideia de Bolivar de
fazer do Istmo do Panamd o novo centro comercial do mundo também n&o
prosperaria®™®.

Assim, o projeto bolivariano de uma autoridade com poderes acima dos estados,
institucionalizada em uma permanente Assembleia de Plenipotenciarios, com
competéncia para dirigir a guerra e as relacfes exteriores e ainda defender o modelo
republicano vitorioso na revolucdo de independéncia, fora derrotado. O Tratado de
Unido, Liga e Confederacdo ndo atribuia poder vinculante as decisdes da Assembleia na
arbitragem de conflitos internos a liga, ndo estabelecia normas para o comércio entre 0s
aliados, ndo resolvia o espinhoso tema das fronteiras e ndo permitia agdo punitiva contra
a republica que se desviasse dos principios comuns. A sede da organizacao iria para o
México, longe da influéncia direta de Bolivar, e estava aberta a adesdo de qualquer
outro estado que concordasse com seus termos. Por outro lado, quando ndo analisamos
o tratado sob a ética do que faltou para se atingir o projeto de Bolivar, sdo visiveis 0s
principios inovadores e ousados para aquele contexto e época: estabeleceu-se uma
organizacao internacional com reunides periddicas e competéncias especificas, acatou-
se como principio a obrigacdo de todos os estados signatarios discutirem em conjunto
uma politica externa, criou-se um mecanismo pacifico e multilateral para a solugéo de
controvérsias, afirmou-se o respeito de um estado a soberania de outro, condenou-se 0
trafico de escravos e, por fim, definiu-se um pacto militar detalhado criando exército e

marinha comuns.

319 Concierto a que se refere el articulo 11 del Tratado de Unién, firmado este dia por los ministros
plenipotenciarios de las republicas de Colombia, Centroamérica, Per( y Estados Unidos Mexicanos. In:
REZA, German A. de la. (comp.) Documentos sobre... Op. Cit., p. 218-219.
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Evidentemente, este resultado ndo agradou a Bolivar. O distanciamento entre 0s
tratados do Panama e o projeto do Libertador era muito patente. A caréncia de uma
forca militar permanente e a auséncia do poder vinculante das decisdes da Assembleia
levaram Bolivar a considerar indtil o arranjo institucional definido pelos delegados. Em
carta a José Antdnio Paez, de quatro de agosto de 1826, Bolivar escreveu: “El Congreso
de Panam4, institucion que debiera ser admirable si tuviera mas eficacia no es otra cosa
que aquel loco griego que pretendia dirigir desde uma roca los buques que navegavan.
Su poder sera una sombra y sus decretos consejos, nada mas” 311 Em outra carta, do
mesmo més, desta vez a Bricefio Méndez, Bolivar manifestou sua discordancia quanto
ao translado da Assembleia para o territorio mexicano, que além de dar mais poder
aquele aliado facilitaria a atuacdo dos Estados Unidos. Também criticou as disposi¢coes
de técnica militar definidas para o exército comum®2.

Por isso, nesse mesmo ano de 1826, Bolivar langa um novo projeto: uma
integracdo dos estados sul-americanos sob sua influéncia. Colombia, Peru e Bolivia
formariam uma federacdo aos moldes do projeto que ndo vingara no Panama.
Sedimentando a unidade juridica dessa inciativa, o projeto de Constituicdo para a

Bolivia deveria ser aceito pelas demais republicas:

Después de haber pensado infinito, hemos convenido entre las personas de
mejor juicio y yo, que el Gnico remedio que podremos aplicara tan tremendo
mal es una Federacién general entre Bolivia, el Peri y Colombia, mas
estrecha que la de los Estados Unidos, mandada por um presidente y vice-
presidente y regida por la constitucion boliviana, que podra servir para los
Estados em particular y para la Federacion en general [...] La intencion de
este pacto es la mas perfecta unidad posible bajo una forma federal [...] La

' BOLIVAR, Simén. Apud: AGUIRRE, Indalecio Liévano. Bolivarismo... Op. Cit., p. 93.
312 BOLIVAR, Simén. Apud: O’LEARY, Daniel Florencio. El Congreso... Op. Cit., p. 144.
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Federacion llevara el nombre que se quiera; habra una bandera, un ejército y
una sola nacion.*®

Tal qual a primeira inciciativa, essa também ndo prosperou. Em 1826, Bolivar
precisa deixar o Peru e retornar a Colombia para procurar contornar as crises
institucionais que, ao fim, levariam a desagregacdo do pais.

Pari pasu, findos os trabalhos do Congresso do Panama, em 15 de julho de
1826, os delegados decidiram dividir-se. Um de cada estado voltaria a seu pais para dar
inicio ao processo de ratificacdo e o outro iria a Tacubaya aguardar a retomada da
Assembleia. Contudo, apenas a Colombia ratificou os tratados. Nem mesmo o México,
nova sede, logrou esse objetivo primario. O apoio de Lucas Alaman e do presidente
Guadalupe Victoria ndo foi suficiente para que o Legislativo sequer iniciasse a
discussdo, muito em funcédo da atuacdo dos norte-americanos, dispostos a desarticular a
iniciativa, segundo Reza®***. Em outubro de 1828, com a ndo obtencéo das ratificacdes,
os delegados que restavam abandonaram Tacubaya. O Peru vivenciara em 1827 um
golpe de estado que destituiu do poder o partido bolivariano. A Republica Centro-
americana mergulharia em uma guerra civil de 1838 a 1840, cujo resultado seria sua
desintegracdo. Igual fim teve a Colombia, fragmentada em trés estados em 1830, ano da
morte de Bolivar. O México, por sua vez, sofreria agressfes continuas até perder para 0s
Estados Unidos por¢do imensa de seu territdrio na guerra de 1846 a 1848. O ideal de

unidade atravessara as dificuldades inerentes a sua concretizacdo no Congresso do

33 “Después de haber pensado infinito, hemos convenido entre las personas de mejor juicio y yo, que el

Unico remedio que podremos aplicara tan tremendo mal es una Federacién general entre Bolivia, el Perd
y Colombia, mas estrecha que la de los Estados Unidos, mandada por um presidente y vice-presidente y
regida por la constitucién boliviana, que podra servir para los Estados em particular y para la Federacion
en general [...] La intencion de este pacto es la mas perfecta unidad posible bajo una forma federal [...] La
Federacion llevard el nombre que se quiera; habrd una bandera, un ejército y una sola nacion”.
BOLIVAR, Simoén. “Carta a Antonio Gutiérrez de la Fuente”. Apud: Ibidem, p. 21-22.
314 REZA, German A. de la. (comp.) Documentos sobre... Op. Cit., p. LXIV.
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Panama, celebrara tratados inovadores, apesar das ambiguidades derivadas da dificil
convivéncia entre as soberanias locais e um poder regional, e terminara no
esfacelamento dos estados que os celebraram. A despeito desse resultado, os Protocolos
do Istmo foram (e ainda s&o) a pedra basilar — politica, juridica e simbdlica - dos

projetos de unidade continental na América Latina.

4.1 As causas do fracasso

Por que, afinal, fracassou o Congresso do Panama? Essa pergunta deve ser
dividida em duas. A primeira é por que o Congresso ndo aprovou disposicdes que
conformassem uma associacao estreita dos estados participantes, tal qual as linhas do
projeto de Bolivar? Ja a segunda é por que mesmo essa arquitetura institucional
elaborada ndo foi posteriormente ratificada pelos estados? Existem muitas ordens de
explicacdo. O fendmeno é complexo e ndo se esclarece por apenas um vetor, embora se
possa eleger um que o analista considere o principal.

O problema se faz tanto mais complexo quando vemos que a realizagdo do
Congresso e a propria formulacdo do projeto integrador ndo foram utopias ou “sonhos”
de um lider visionario, mas iniciativas justificadas pelas potencialidades que emergiam
da Revolucéo e cuidadosamente debatidas e preparadas durante anos pelos encarregados
da diplomacia na América independente. Havia uma histéria comum justificando o
projeto, bem como um grande objetivo — vencer a guerra e se defender de novas
ameacas — além de objetivos menores, igualmente comuns. Além disso, como anota
Barrenechea®™, o contexto da Revolucéo forjara no continente uma nova elite com um

novo ator politico que atuou em regides mais vastas que os limites legados pelas

31> BARRENECHEA, Raul Porras. (comp.) “Prélogo”. In: El Congreso... Op. Cit., p. XCI-XCIII.
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divisbes do Império: o exército libertador. A independéncia do Chile fora realizada
fundamentalmente por um exército armado pelas provincias ligadas a Buenos Aires, sob
o comando de San Martin. A independéncia do Peru foi realizada por for¢as vindas do
Rio da Prata, Chile e Colombia. San Martin, ligado ao governo de Buenos Aires, foi o
primeiro governante do Peru independente, enquanto Bolivar, nascido em Caracas,
também ocupou esse posto. Em 1826, alias, Bolivar ocupava legitimamente o topo dos
governos de Colombia e Peru, tendo em Sucre, venezuelano que foi o libertador e
primeiro presidente da Bolivia, o complemento de uma autoridade quase Unica em toda
a extensdo dos Andes. Dentre os funcionarios dos governos, a mesma situacdo se
repetia: era nascido no Equador o embaixador mexicano em Londres e no México o
embaixador da Colombia na capital mexicana. Portanto, a revolucéo forjara uma elite
que transitou pelo continente em guerra pela independéncia e que acabou dotada de um
sentimento de pertenca a uma comunidade mais amplas que suas localidades de origem.
De fato, para homens como Bolivar, San Martin, Monteagudo, Tomé&s de Heres, dentre
outros, a pétria era a América. Claro que ao lado desse novo ator politico também
permaneceu a versao antagonica composta por setores das elites locais, com projetos
apartados de qualquer vinculo ou identificacdo com seus vizinhos. O enfrentamento
entre essas duas percepgOes, dentre outras causas, colaborou para o resultado do
Congresso do Panama. Mas é inegavel a existéncia de uma base politica que tornava
vidvel, para além do mero “sonho”, o projeto integrador naquele contexto. Sendo assim,
qual a explicacdo para o insucesso?

Uma causa apontada desde o seéculo XIX foi justamente o temor nutrido pelas
republicas hispano-americanas ante a predominancia de Bolivar e da Colombia em um
arranjo de integracdo. Portanto, uma causa de conjuntura politica. Cada polo de onde se

irradiou 0 movimento pela independéncia, como se viu na posi¢cdo de Buenos Aires e
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Chile ante os convites para participarem do Congresso, temia perder a soberania
conquistada. Esse temor viu-se ainda mais agravado com o projeto de Constituicdo para
a Bolivia e a atuacdo do partido bolivariano para estendé-lo como modelo para as
demais reptblicas®®. O suposto poder concentrado na Colombia — apenas suposto
porque, como se Viu, quatro anos mais tarde aquela republica se esfacelaria em suas
contradi¢Oes internas — ndo era exclusivo de Buenos Aires e Chile. Viu-se que nas
instrucdes emitidas aos delegados essa preocupacdo esteve presente, bem como a
retirada do Congresso do territério colombiano foi também uma firme manifestacédo
desse temor.*'” No século XIX, essa avaliacio foi repetida por outros atores a analistas
do projeto de integragdo, além de O’Leary: Justo Arosemena, por exemplo, colombiano
do Panama, escrevia, em 1864, que a causa mais poderosa agindo contra o projeto de
1826 fora “la impopularidade que comenzé a despertarse com Bolivar”.*'® Assim, o
temor ante o poder concentrado no Libertador, a acusacdo de “tirania” advinda da
oposicdo ao projeto de constituicdo da Bolivia e o receio da proeminéncia da Colémbia
em um arranjo de integracdo foram causas conjunturais reconhecidas ja no século XIX
como determinantes para o naufragio do projeto.

Outra causa possivel a ser elencada é estrutural: com um imenso territorio,
populagéo escassa e esparsa e dificuldades de comunicacdo enormes (Pedro Gual, por
exemplo, demorou-se dois meses para atingir o Panama saindo de Bogotd) também

teriam sido determinantes para inviabilizar o projeto. A geografia, suas distancias e

31° £ 0 que dé a entender Daniel O’Leary. O’LEARY, Daniel Florencio. El Congreso... Op. Cit., p. 30-31.
317 Indalecio Liévano Aguirre é um autor que defende que o principal a principal explicagdo para as
limitadas diretrizes do Congresso foi o impacto desse temor ao poder de Bolivar e da Colombia, mais que
0 peso das demandas localistas. AGUIRRE, Indalecio Liévano. Bolivarismo... Op. Cit. Clodoaldo Bueno
também adota essa explicagdo: “Em razdo dos receios existentes em relagdo aos planos do Libertador, o
congresso nao logrou os objetivos esperados”. BUENO, Clodoaldo. Pan-Americanismo e projetos de
integracdo: temas recorrentes na histéria das relacdes hemisféricas (1826-2003). Politica Externa, Sdo
Paulo, volume 13, n° 1, 2004.
318 AROSEMENA, Justo. Estudio sobre... Op. Cit., p. 91.
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dificuldades de deslocamento, tendia a reforcar antipatias mutuas e fortalecer o poder

das elites locais. Foi essa a avali¢do deixada por O’Leary em suas mémorias:

Por mas que habitasen un mismo continente, hablasen una misma lengua,
profesasen una misma religion; por mas que hubiesen sido educados en unas
costumbres y estuviesen sometidos a un mismo centro de autoridad, ello es
que los naturales de las diversas secciones de la América del Sur vivian en la
mas completa ignorancia los unos de los otros (...) asi fue que cuando la
mayor parte del continente se alzé en armas, extrafios los unos a los otros
cada Estado s6lo pensdé en su propria seguridad, sin cuidarse de sus
vecinos.**

Portanto, essa explicacdo estrutural pode ser efetuada em duas vertentes, uma
puramente geografica e outra politica. Conforme a primeira, o projeto ndo se adequava a
realidade de um territorio imenso, habitado por uma populagdo proporcionalmente
pequena e distribuida de forma irregular, cortado por florestas, desertos e pela
cordilheira. Conforme a segunda, em decorréncia dessa realidade, as elites coloniais
locais mantiveram-se fortes e capazes de impor seu proprio projeto: um estado que se
reduzisse as suas areas de influéncia (que ndo necessariamente respeitariam os limites

das unidades administrativas do Império Espanhol). Na explicacdo de Liévano Aguirre:

La plutocracia granadina, los terratenientes mantuanos de Venezuela, la
oligarquia de mercaderes y agiotistas de Buenos Aires, los pelucones de
Chile, la aristocracia peruana, los plantadores esclavistas del Brasil, etc.
tenian el interés comun de convertir las antiguas divisiones administrativas de
la Colonia en Estados Soberanos, para apropriarse de su parcela de poder
politico y tener la seguridade de que los conflictos entre los de arriba y los de
abajo se resolverian por un Ejecutivo, un Legislativo y un Poder Judicial
configurados a su imagen y semejanza®*’

319 O°’LEARY, Daniel Florencio. El Congreso... Op. Cit., p. 80.
320 AGUIRRE, Indalecio Liévano. Bolivarismo... Op. Cit., p. 9.
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A predominancia do elemento local fora apontada desde o século XIX como
responsavel pelo fracasso no Panama e nos posteriores projetos correlatos. O diplomata
mexicano Juan Nepomuceno Pereda escreveu, em 1857, uma Memoria enderecada ao
governo de seu pais, a pedido do Ministério de Rela¢fes Exteriores, apontando a
necessidade de superar esse localismo que fizera naufragar o Congresso do Panama®*.
Também José Marti, patriota cubano, escrevia no final daquele século sobre o “espirito
de aldeia” que impregnaria nossas “dolorosas republicas”.*??

Aprofundando a explicacao pela via do sentimento e identidade locais, ha quem
defenda a existéncia embrionaria do sentimento de nacionalidade no interior de cada
uma das divisdes administrativas do Império Espanhol. Sendo assim, o fato de os
estados que surgem no decorrer do século XIX obedecerem, quase sempre, aquela
divisdo seria obra de identidades nacionais ja em formacdo antes do movimento de
independéncia. Essa posicdo € defendida nas obras do ja mencionado Gonzalo Vial

3 e, antes dele, de Victor Andrés Belainde®**. Em contrapartida, h4 uma

Correa®
interpretacdo critica a essa corrente. José Carlos Chiaramonte afirma que é anacrénico
falar de nacionalismo no momento das independéncias, tanto como é anacrénico ver no
projeto de Bolivar uma unido de na¢des. Naquele contexto historico, o que havia, de
fato, eram ‘“‘gobiernos ocasionales, con una extension de dominio comprensiva del

actual territorio de los paises con esas denominaciones, pero que en la época no eran

otra cosa que un conjunto de ‘pueblos’, ciudades o provincias, en la que era mas fuerte

21 PEREDA, Juan Nepomuceno. “Memoria reservada o consideraciones generales que el Enviado

Extrordinario y Ministro Plenipotenciario de La RepuUblica Mexicana en Guatemala somete
respetuosamente al juicio y examen de su Gobierno, sobre la necesidad de reunir un Congreso de
Representantes de los Estados Hispano-Americanos”. PENA Y REYES, Antonio de la (comp.). El
Congreso... Op. Cit., p. 162-189.
%22 MARTI, José. Nossa América. S&o Paulo: Hucitec, 1985.
323 CORREA, Gonzalo Vial. La Formacién de las Nacionalidades Hispanoamericanas como Causa de la
Independencia. Santiago do Chile: Academia Chilena de Historia, 1966.
324 BELAUNDE, Victor Andrés. Bolivar y el pensamiento politico de la revolucién hispanoamericana.
Madrid: Ediciones Cultura Hispanica, 1959.
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el espiritu local que el general”®®. Ou seja, nacionalismo ndo deve ser confundido com
sentimento local, até porque o “localismo” se manifestava também no interior de cada
“nagao”.

Um outro fator estrutural determinante pode ser encontrado na organizacao
econdbmica. As economias outrora coloniais ndo vinculavam-se entre si, mas
diretamente com o centro. O comércio e os vinculos com a Inglaterra substituiram os
lacos com a Espanha na nova ordem que nascia, rumando ao que Tulio Halperin Donghi
definiu como “Regime Neocolonial”**®, Sem lagos econémicos sélidos entre si, ficava
dificil uma unido dos estados da América hispanica (uma unido de carater econémico
mais ampla sé surgiria em 1960, com a formacdo da ALALC). Assim, pode ser
aventada uma explicacdo a partir de um enfoque estrutural: a geografia, que néo
auxiliava na distribuicdo uniforme de uma escassa populacdo e dificultava as
comunicagdes entre os centros de poder, gerara, desde o periodo colonial, sentimentos
localistas e economias cujo elo se dava com o centro.

Uma terceira explicacdo levantada, tanto de ordem conjuntural como estrutural,
é a influéncia de poténcias externas. Interessadas em fazer naufragar a construcdo de
uma alianga com o porte imaginado por Bolivar, Inglaterra e Estados Unidos teriam
agido deliberadamente contra a iniciativa. Em uma vertente contraria, Donghi afirma
que a Inglaterra ndo se opds ao projeto de Bolivar, até porque o Libertador o concebia
baixo a alianca com os ingleses®*’. Contudo, é firme a interpretacdo segundo a qual 0s

interesses econdmicos  britdnicos preferiam uma Ameérica fragmentada e,

325 CHIARAMONTE, José Carlos. Nacion y Estado en Iberoamérica — el lenguaje politico en tiempos de
las independencias. Buenos Aires: Editorial Sudamericana, p. 165.

326 DONGHI, Tulio Halperin. Histéria da América Latina. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2005, p. 149-254.

327 |bidem, p. 112.
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consequentemente, mais fragilizada, como o préprio Bolivar teria reconhecido®?® e

como a leitura das instrugdes emitidas pelos governos dos dois paises a seus

1*#° e Jorge Pacheco Quintero®® se filiam a

representantes evidencia. Francisco Pidiva
esse pensamento e defendem que os Estados Unidos deliberadamente sabotaram o
Congresso. Trata-se de uma interpretacdo vinculada ao pensamento de esquerda em um
contexto no qual o continente estava tomado por ditaduras patrocinadas pelos Estados
Unidos. Nao surpreende a énfase dada ao “imperialismo” ou a acgdo direta de uma
poténcia externa na configuracdo das instituicdes politicas, que, dado seu contexto de
formulacdo, podem conter excessos. Contemporaneamente, contudo, mesmo uma
analise equilibrada como a de Germédn A. de la Reza afirma que os trabalhos da
Assembleia em Tacubaya foram dificultados pela atuacdo dos enviados norte-
americanos, cumprindo estritamente as instrugdes de seu governo. Assim, mesmo que
ndo se admita 0 peso maior a essa causa para o fracasso do Congresso, é fato que houve
uma relevante atuacdo externa contraria ao projeto de Bolivar. Vinculando a incidéncia
externa a causa econdmica apontada anteriormente, Nilson Arauljo de Souza defende
que o projeto do Panamad, integrante de uma “primeira onda” de integracdo, fracassou
porque a regido foi alvo do interesse de Inglaterra e Estados Unidos em uma disputa que

se concluiu com uma divisdo em zonas de influéncia: a América do Sul coube a

Inglaterra e as Américas do Norte e Central aos Estados Unidos. Tal arranjo teria

328 \VAYSSIERE, Pierre. Simon Bolivar — el suefio americano. Buenos Aires: Editorial El Ateneo, 2008,
p. 276.

29 PIDIVAL, Francisco. Bolivar: pensamiento precursor del antimperialismo. Havana: Fondo Cultural
del ALBA, 2006.

%0 QUINTERO, Jorge Pacheco. El Congreso Anfictiénico de Panama y la politica internacional de los
Estados Unidos. Bogota: Academia de Historia, 1971.
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aprofundado a inser¢do subordinada da América ibérica, diminuindo consequentemente
as chances da integracéo>".

Uma outra explicacdo é apontada pelo estudo de German A. de la Reza.
Adotando o que chama de “enfoque decisional”, Reza defende que o fracasso do
Congresso pode ser entendido a partir das estratégias oficiais das republicas
participantes, com foco nos diversos processos decisorios que envolveram a realizagdo
do Congresso. Esse processo de tomada de decistes fora marcado pela insuficiéncia ou
inadequacgdo das informagdes em maos dos estadistas, 0 que ocasionara varios mal-
entendidos e desconfiangas, como pode ser visto nas instrucGes entregues pelos
governos a seus delegados. Em consequéncia, o resultado desses processos decisorios
ndo obedece a racionalidade de custo-beneficio que se esperaria de seus atores. Embora
as vantagens para todos fossem visiveis, o préprio processo politico e diplomatico teria
impedido essa percepcdo aos contemporaneos. Estados em formacdo e debilmente

estruturados ndo conseguiriam ser 0s instrumentos para um projeto ambicioso como o

de Bolivar. Na concluséo de Reza:

La Confederacién aparece como una tarea superior a su época en varios
sentidos: respecto a los espacios de gobernabilidad