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We are what we repeatedly do. Excellence,
then, is not an act, but a habit.
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RESUMO

ROSA, R. G. Fraseologia do verbo gef na lingua inglesa: uma abordagem da
Linguistica de Corpus e da Gramatica de Construcoes. 2014. 227 f. Dissertacido
(Mestrado) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sao
Paulo, Sao Paulo, 2014.

Esta pesquisa investiga os usos de get nos contextos em que o verbo € seguido de
sintagmas nominais com a finalidade geral de apresentar um mapeamento das construgdes
em que esse predicado pode ocorrer. A pesquisa adota a perspectiva metodoldgica da
Linguistica de Corpus (McENERY; HARDIE, 2012), para a selecao e extracdo de dados
da lingua em uso por meio da utilizacdo de um corpus de inglés americano (Corpus of
Contemporary American English - COCA), e o embasamento tedrico adota a perspectiva
da Gramatica de Construcdes Cognitiva (GOLDBERG, 1995; 2006), para a andlise e
classificagdo dos dados em construcdes. Mais especificamente, o referido mapeamento
construcional tem como objetivo descrever o comportamento linguistico de get em dois
niveis de andlise, a saber: (1) No nivel construcional, ao salientar as principais
caracteristicas sintdticas, semanticas e pragmaticas dos contextos gramaticais em que o
verbo ocorre e; (2) No nivel lexical, ao focalizar e discutir os principais fraseologismos
nucleados por get.

O corpus de estudo é composto de 9.210 enunciados extraidos do COCA e conta
com get em todas as suas formas morfolégicas possiveis, isto é, a busca feita no corpus
fez uso da forma lematizada do verbo de maneira a trazer diferentes instanciagdes de get
(get, gets, getting, got, gotten). Quanto aos colocados, a metodologia de busca e selecdo
dos complementos nominais priorizou os 50 substantivos mais frequentes a margem
direita de get, também em suas formas lematizadas, de maneira a garantir uma variedade
semantica considerdvel entre os elementos que colocam com o verbo sob investigacao.

Os resultados a que este estudo chegou confirmam o comportamento polissémico
e a versatilidade sintitica de ger (ISRAEL, 2004), ao explicitarem 13 contextos
construcionais em que esse verbo é produtivo. Entretanto, a andlise quantitativa dos dados
demonstra a preferéncia de get pela construcio transitiva, contexto no qual o sentido
central licenciado é o de obtengdo. No que se refere ao comportamento de gef no nivel

lexical, o corpus de estudo salientou 74 unidades fraseoldgicas nucleadas pelo verbo.

PALAVRAS-CHAVE: Linguistica de Corpus, Gramética de Construgdes, construcoes,

fraseologismos, get.



ABSTRACT

ROSA, R. G. Phraseology of the verb get in the English Language: a Corpus
Linguistics and Construction Grammar approach. 2014. 227 f. Dissertagdo
(Mestrado) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sao
Paulo, Sao Paulo, 2014.

This research examines the uses of get in contexts where the verb is followed by
nominal phrases and it aims at proposing a mapping of the constructions where this
predicate may occur. The research adopts the methodological perspective of Corpus
Linguistics (McENERY; HARDIE, 2012) for the selection and extraction of data of
language in use from a corpus of American English (Corpus of Contemporary American
English — COCA), and the theoretical framework adopts the perspective of Cognitive
Construction Grammar (GOLDBERG, 1995; 2006), for the analysis and categorization of
the data in constructions. More specifically, the constructional mapping referred to has the
objective to describe the linguistic behavior of get in two levels of analysis, namely: (1) In
the constructional level, by highlighting the main syntactic, semantic and pragmatic
characteristics of the grammatical contexts in which the verb occurs and; (2) In the lexical
level, by emphasizing and discussing the main phraseologisms headed by get.

The study corpus is composed of 9.210 utterances extracted from COCA and it
contains get in all of its possible morphological forms, that is, the search run in the corpus
made use of the lemmatized form of the verb so as to generate distinct instantiations of
get (get, gets, getting, got, gotten). As for the collocates, the method of search and
selection of the nominal complements prioritized the 50 most frequent nouns to the right
of get, also in their lemmatized forms, in order to guarantee a considerable semantic
variability amongst the elements with which the verb under analysis collocates.

The conclusions at which this study arrived confirm the polysemous behavior and
the syntactic versatility of get (ISRAEL, 2004), by outlining 13 constructional contexts in
which the verb is productive. Nevertheless, the quantitative analysis of the data shows the
preference of get for the transitive construction, context in which the licensed central
meaning is that of obtention. As for the behavior of ger in the lexical level, the study

corpus highlighted 74 phraseological units headed by get.

KEYWORDS: Corpus Linguistics, Construction = Grammar, constructions,

phraseologisms, get.
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1 INTRODUCAO

"By virtue of training and inclination, I personally favor
discreteness, but language has chosen not to cooperate"

—RONALD LANGACKER -

1.1 Apresentacio

Em uma recente comunicagdo intitulada Looking Back: the past 25 years in
Cognitive Linguistics', George Lakoff tragou um panorama geral dos principais
desenvolvimentos na area de linguistica cognitiva e fez mengdo aos trabalhos que
colocaram essa area de investigacdo da linguagem dentro da agenda dos estudos
linguisticos. Muitos nomes importantes nesse cendrio foram mencionados, tais como
Ronald Langacker, Charles Fillmore, Leonard Talmy, Dirk Geeraerts, Adele Goldberg,
entre outros; e comentarios foram feitos a respeito da significancia de seus trabalhos na
construcdo dessa corrente tedrica, que tem crescido e angariado adeptos nos ultimos anos.
Embora os trabalhos citados nessa ocasido tenham aplicagdo nos mais variados niveis de
descri¢do linguistica, da fonologia ao discurso, da andlise da lingua falada a lingua de
sinais, ¢ notavel o papel que o estudo do significado linguistico desempenhou e
desempenha nos estudos de orientagdo cognitiva.

Essa busca pelo significado linguistico parece ser um caminho inevitavel dadas as
principais premissas tedricas que embasam a familia de abordagens de orientagao
cognitiva, isto €, a visdo segundo a qual a lingua opera sob duas fungdes basicas: a funcao
simbdlica e a interativa da lingua (LANGACKER, 20013; EVANS; GREEN, 2006). Por
fungdo simbdlica, entende-se a capacidade humana de externar pensamentos por meio da
lingua que, por sua vez, consiste em simbolos formados a partir de associagdes
convencionais entre forma e significado. Dessa maneira, a gramatica de uma lingua,
segundo a linguistica cognitiva, ndo ¢ somente parte integrante da cogni¢do humana, mas

\

também ¢ vista como uma janela através da qual podemos ter acesso a cognicdo. A

' 12™ International Cognitive Linguistics Conference (12-ICLC). Edmonton, Canada. 2013
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cogni¢do, no entanto, ndo € vista como um construto estatico e isolado do contexto fisico,
linguistico, social e cultural de seus falantes. Ao contrario, a conceitualizag¢do, termo
utilizado por Langacker (1987, 2013) para exprimir o dinamismo que tem o processo de
interpretacdo por parte dos falantes, ¢ diretamente estimulada pela interagdo social em um
dado contexto sociocultural. Dessa forma, o significado €, em parte, cognitivo, na medida
em que ele ¢ criado por meio das conceitualizacdes de simbolos linguisticos, e, em parte,
interacional, na medida em que o sistema cognitivo dos falantes ¢ constantemente alterado
a partir de estimulos socioculturais e experienciais. Essa visdo de linguagem ¢
compartilhada pela grande maioria das abordagens cognitivas ou modelos baseados no
uso (do inglés usage-based)*, como se convencionou denominar essas correntes tedricas.

Segundo Boas (2013) e Bybee (2006, 2013), a expressao “baseado no uso”,
cunhada por Ronald Langacker, refere-se, resumidamente, ao impacto que tem a
experiéncia linguistica de um falante na representagdo cognitiva de sua lingua, como dito
anteriormente. Sendo assim, uma gramdtica cognitiva baseada no uso procura também
definir o nivel de fixa¢do (do inglé€s entrenchment) de uma unidade simbolica na cognicao
de falantes, bem como o nivel de convencionalizagdo (do inglés conventionalization) ao
qual chegam algumas unidades em determinada comunidade de fala’,

Uma das condi¢cdes amplamente aceitas (BARODAL, 2008; BYBEE, 2006;
GOLDBERG, 2006; LANGACKER, 1987, 2013; WRAY, 2002) para que dada unidade
simbdlica tenha um alto nivel de fixacdo, podendo assim adquirir o status de unidade
convencionalizada, ¢ a frequéncia que essa unidade tem no discurso (oral e escrito), como

afirma Bybee (2006):

?Segundo Evans e Green (2006), a maioria das abordagens que incorporam a ideia de simbolos ou
construgdes em seus arcabougos tedricos, tais como a gramatica cognitiva de Langacker (1987, 2013), a
gramatica de constru¢des de Goldberg (1995, 2006) e a gramadtica de constru¢des radical de Croft (2001),
sdo modelos baseados no uso. No entanto, embora a gramatica de constru¢des de Kay e Fillmore (1999)
compartilhe dessa visdo, ela ndo pode ser classificada como um modelo baseado no uso, uma vez que adota
em seu modelo as nog¢des de gramatica universal e competéncia linguistica, que sdo conceitos basilares da
gramatica gerativa.

* Nesta dissertagdo, refiro-me ao termo fixa¢do para designar a palavra inglesa entrenchment. Segundo
declara Langacker (1987, 2013), a linguistica cognitiva faz uso de processos cognitivos gerais como a
associac¢do, automatizagdo, esquematizacdo e categorizagao na descri¢do de estruturas linguisticas. Portanto,
a fixacdo ¢ vista como um processo progressivo de automatizacdo pelo qual passa determinada unidade
simbolica na cogni¢cdo de um falante. Entendemos, assim, que unidades simbolicas que atingem um alto
nivel de fixagdo em um ntimero consideravel de individuos em dada comunidade de fala pode também
atingir um alto nivel de convencionalizagao.
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[...] certas facetas da experiéncia linguistica, tais como a frequéncia de uso de
instancias particulares de construg¢des, t€ém um impacto na representagdo, que
podemos ver evidenciado de varias maneiras, por exemplo, no reconhecimento
que fillantes tém do que ¢ e do que ndo ¢ convencionalizado. (BYBEE, 2006, p.
711)

A frequéncia no uso de palavras, expressdes e constru¢des gramaticais tem sido
um ponto central de discussdo também na area de aquisi¢ao da linguagem (GOLDBERG,
2003; ISRAEL, 2004; TOMASELLO, 2003), na medida em que os estudos tentam
mostrar como se da a relacdo entre o tipo de imput que as criancas recebem e as
generalizagdes linguisticas a que elas chegam. A esse respeito Tomasello (2003, p. 173)
afirma que “um importante fator [...] ¢ simplesmente a frequéncia com a qual criangas
escutam uma construcio linguistica™.

No ambito dos estudos cognitivos de aquisicado (ELLIS, 2013) e de ensino de
segunda lingua (LEWIS, 2002; O’KEEFFE et al., 2007), a frequéncia e os estudos de
analise de corpora® também sdo fatores determinantes na investigagdo do poder que
algumas unidades simbolicas t€ém na comunicacgdo real dos falantes, uma vez que esses
estudos sdo capazes de determinar quantitativamente os elementos mais salientes no
discurso, podendo assim, servir como indicios de processos linguistico-cognitivos gerais

de aprendizes de uma segunda lingua.

1.2 Objeto de estudo

Entre as unidades simbolicas que mais se destacam com relagdo ao seu poder
comunicativo, os verbos deslexicalizados (LEWIS, 2002, p. 143-144), geralmente
definidos como verbos de semantica esvaziada e que sdo poderosos geradores de padrdes

linguisticos (do inglés pattern generator), t€m recebido especial atengdo nos estudos

* Original: “...certain facets of linguistic experience, such as the frequency of use of particular instances of
constructions, have an impact on representation that we can see evidenced in various ways, for example, in
speakers’ recognition of what is conventionalized and what is not.”

> Original: “..an important factor [...] is simply the frequency with which children hear a linguistic
construction.”

® Corpora refere-se ao plural de corpus.
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aplicados por conta da alta recorréncia desses itens na lingua de um modo geral, isto &,
esses itens mostram-se frequentes, independentemente dos géneros discursivos

analisados, como mostra a Tabela 1 a seguir:

Tabela 1 - Distribui¢do dos 10 verbos mais frequentes em cinco géneros discursivos (COCA)

Lingua Falada Ficgao Revista Jornal Académico
Rank Verbo Frequéncia Verbo Frequéncia Verbo Frequéncia ~ Verbo Frequéncia Verbo  Frequéncia
1 KNOW 301147 KNOW 77553 GET 38619 SAY 53201 SEE 48070
2 THINK 296322 THINK 48592 WANT 38234 THINK 43837 NEED 18903
3 WANT 102209 WANT 44958 SEE 36850 WANT 37549 INCLUDE 16025
4 MEAN 96888 GET 39086 THINK 35928 GET 29760 MAKE 14573
5 SAY 79153 SEE 36525 MAKE 34081 KNOW 28390 PROVIDE 13747
6 THANK 72499 GO 32764 KNOW 33789 NEED 21907 USE 13509
7 GET 62100 COME 32563 NEED 30219 GO 21291 KNOW 13337
8 GO 57680 LOOK 31067 SAY 27882 SEE 20608 THINK 13234
9 LOOK 47869 SAY 29105 TAKE 26670 MAKE 19854 SUGGEST 11113
10 LET 46068 LET 27384 GO 25667 TAKE 17266 WANT 11035

Como podemos ver pela tabela acima, uma busca pelos 10 verbos mais frequentes
no Corpus of Contemporary American English (COCA), que contém 450 milhdes de
palavras, mostra que, em todos os géneros discursivos disponiveis para busca, ha pelo
menos um verbo deslexicalizado, isto ¢, um verbo cujo sentido depende de outros
elementos sintagmaticos para que seu uso € compreensao sejam plenos por parte de seus
falantes. Sao eles: get, go, look, make e take.

Ao buscarmos a frequéncia de cada um desses verbos no website
wordandphrase.info, que fornece o ranqueamento das primeiras 60.000 palavras, das 450
milhdes disponiveis no COCA, obtivemos os seguintes resultados: go (posi¢do 35 com
1.251.786 ocorréncias), get (posi¢do 39 com 1.080.432 ocorréncias), make (posi¢do 45
com 932.443 ocorréncias), take (posicao 63 com 726.578 ocorréncias) e look (posi¢ao 85
com 534.884 ocorréncias). Os numeros parecem ser suficientemente expressivos, dado o
total de palavras contido no corpus utilizado (450 milhdes de palavras).

Além disso, se tomarmos somente a frequéncia absoluta como um dos fatores
determinantes para a fixagdo de uma unidade simbdlica ou palavra na cogni¢do de
falantes, podemos facilmente, diante desses numeros, afirmar que todos os verbos
deslexicalizados levantados por essa busca sdo unidades convencionalizadas da lingua

inglesa. Dentre os verbos dessa busca, no entanto, destacamos a presenga de get, que
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ocorre em 4 dos 5 géneros disponiveis € que, como veremos mais detalhadamente adiante,
ocorre em uma gama de contextos sintaticos e semanticos tdo frequentes e variados que
pode ser considerado um dos verbos mais polissémicos ou abstratos da lingua inglesa
(ISRAEL, 2004).

Posto isso, entendemos que uma discussdo mais aprofundada acerca das
propriedades semanticas e sintaticas de get faz-se necessaria no ambito tedrico, dada a sua
grande ocorréncia no sistema da lingua. Em segundo lugar, uma pesquisa académica a
respeito desse verbo também se justifica, em termos aplicados, devido ao grande numero
de aprendizes de inglés como lingua estrangeira que hoje temos, tanto em escolas
regulares como em cursos livres de idiomas. Ademais, em termos comparativos, oS
estudos linguisticos mais sistematicos tradicionalmente costumam concentrar-se quase
que majoritariamente na pesquisa das propriedades sintaticas desse verbo na fungdo de
auxiliar de construgdes passivas (QUIRK et al., 1985; CARTER; McCARTHY, 2006;
O’KEEFFE et al., 2007, entre outros). Portanto, tanto de um ponto de vista teérico quanto
aplicado, o estudo sobre a versatilidade semantica de get encontra respaldo na auséncia de
uma analise unificada que explique de forma satisfatoria os varios sentidos que esse item
lexical pode ter a depender do contexto sintatico e semantico no qual estd inserido. Em
outras palavras, além de uma caréncia de andlises unificadoras para os sentidos de get,
poucos estudos dedicam-se a investigagdo das propriedades construcionais e
fraseologicas, isto €, das “‘combinagdes de palavras que ocorrem de forma recorrente em
dado idioma” (TAGNIN, 2011, p. 278)’, especificas desse item.

E com base nessa lacuna que este trabalho visa analisar de forma minuciosa, por
meio da utilizacdo de um corpus da lingua em uso (COCA), os varios sentidos que get
pode ter e como a interagdo com seus complementos nominais em determinados co-
textos® ¢ fundamental na defini¢io de cada sentido. Mais especificamente, este trabalho
tem como objetivo geral realizar uma andlise que resulte em um mapeamento das

construcdes argumentais em que get ocorre a fim de que possamos determinar os sentidos

"No presente momento, a definicio dada em Tagnin (2011) para fraseologismo é suficientemente
esclarecedora, servindo assim aos nossos propositos. No entanto, uma defini¢do mais minuciosa do termo
sera dada na secdo 3.4.

¥ «Co-texto” opde-se, na tradigdo da Linguistica de Corpus, a ideia de “contexto”. Assim sendo, este se
refere a caracteristicas extralinguisticas ao momento da enunciag@o, ao passo que aquele faz referéncia
exclusiva ao ambiente morfossintatico que rodeia determinada palavra. Isto é, uma andlise que leva o co-
texto em consideragdo investiga os elementos linguisticamente adjacentes ao objeto de analise, como o0s
complementos nominais de determinado verbo.
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que sdo licenciados por essas construgdes ¢ os fraseologismos que instanciam essas
construgdes argumentais.

No que tange a relacdo que este trabalho mantém com outras dreas da linguistica,
como ¢ de praxe os estudos semanticos e lexicolégicos manterem intersec¢do com areas
afins como a lexicografia, a terminologia, a traducdo, o ensino de linguas estrangeiras e a
linguistica computacional, um trabalho como este pode também contribuir para essas
areas, na medida em que um tratamento unificado para os casos construcionais e
fraseologicos do verbo get pode trazer informagdes tuteis para aqueles interessados em
traducdo, trabalhos lexicograficos, na confec¢do de materiais direcionados ao ensino de
inglés como lingua estrangeira ou em métodos de PLN (processamento natural da

linguagem) para identificagcdo de padrdes linguisticos de maneira automatica.

1.3 Apresentacio do problema

Como expusemos brevemente acima, além de altamente frequente na lingua em
termos absolutos, get ¢ reconhecidamente um verbo de extremo poder comunicativo no
que se refere ao numero de fraseologismos que pode nuclear. No entanto, se por um lado
get ¢ altamente produtivo, por outro lado os véarios sentidos que ele pode ter e as varias
construcdes nas quais pode ocorrer transformam-no num objeto de dificil descrigdo, assim
como declara Israel (2004 p. 1): “A gramadtica de get pode ser vista como um drama entre
as forcas competitivas da idiomaticidade e da sistematicidade™.

Essa versatilidade semantica e sintatica pode ser verificada na Tabela 2 abaixo por

meio de algumas linhas de concordancia'® retiradas do COCA.

? Original: “The grammar of gef may be seen as a drama between the competing forces of idiomaticity and
systematicity”.

' Linhas de concordédncia, também referenciadas como KWIC (Key Word in Context) sdo, para Linguistica
de Corpus, por¢des de discurso resultantes de uma busca automatica de palavras ou padrdes linguisticos.
Elas geralmente mostram a palavra de busca centralizada num determinado co-texto, cujo tamanho pode ser
determinado pelo pesquisador.
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Tabela 2 — Linhas de concordancia para get retiradas do COCA

(o1) playing in the woods." Get kids away from TV and video games

(02) she eventually got a job at the courthouse

(03) They've got the message that it is something that really works.
(04) but I've got a call on another line.

(05) he eventually got hold of the Hudson River Railroad and

(06) concerns me is how we get the hosts involved in the conversation about class
07) make that California trip. Get your kicks on Route Sixty-six !

(08) Brian Hunter gets a chance to produce at first

(09) annoying exception. Get the assumptions wrong and everything that follows
10) Even psychiatrists get the blues.

Linhas de concordiancia como as expostas acima oferecem ao observador a
possibilidade de andlise da palavra de busca no eixo paradigmatico, isto €, no contraste
entre o uso do verbo em diferentes linhas de concordancia e, consequentemente, em
diferentes co-textos, e também no eixo sintagmatico, ou seja, nas relagdes entre a palavra
de busca em questdo e os elementos adjacentes a ela. Ao olharmos as linhas de
concordancia no eixo paradigmatico, podemos buscar identificar quais padrdes aparecem
de maneira recorrente na busca realizada. No entanto, uma vez identificados os padrdes, a
interpretagdo dos dados obtidos depende de um olhar que considere os elementos co-
textuais e as relagdes sintagmaticas (tanto de natureza morfossintatica quanto semantica)
mantidas entre esses elementos. Para os fins especificos deste trabalho, a andlise da
relacdo mantida entre a palavra de busca e seus elementos adjacentes ¢ de suma
importancia, pois ela nos oferece subsidios para identificar a constru¢do na qual get
ocorre, bem como qual sentido € licenciado nessa construgao.

Ao olharmos para as linhas na Tabela 2 acima, j& podemos identificar alguns
pontos importantes para esta pesquisa. O primeiro deles refere-se ao sentido que get tem
nas varias linhas. Se tentarmos pensar no sentido que get tem na primeira sentenca,
podemos hipotetizar de maneira informal um sentido abstrato como MOVER X DE Y, assim

como mostra a sentenga abaixo.

(11) Getpvover) kidsix) away from TV and video gamesip v
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No entanto, se olharmos as demais linhas de concordancia, ndo poderiamos
hipotetizar o0 mesmo significado, pois em (2), por exemplo, get a job poderia ser lido
como obter, € ndo como mover. Isso parece nos mostrar que o sentido que get apresenta
depende de um co-texto maior ou, em outras palavras, que o significado veiculado numa
dada sentencga, como naquelas da tabela acima, parece ser, em parte, oriundo do sentido
dos itens lexicais que compdem a sentenga, como também da constru¢do gramatical
especifica em questdo (EVANS, 2006; GOLDBERG, 1995).

Uma outra questdo importante a ser levantada refere-se aos fraseologismos que
podemos identificar. Ainda que sejam poucas, nas 10 linhas de concordancia levantadas,
ja podemos verificar uma rica gama de expressoes que diferem quanto ao seu nivel de
especificidade, fixidez estrutural e idiomaticidade. Pelo exposto acima, parece-nos
plausivel aceitar que, para que o falante atribua um significado a uma sentenca como (1),
o fraseologismo get X away from Y desempenha uma fun¢do importante. O mesmo ¢
verdadeiro para as demais sentencas, que contém fraseologismos frequentes na lingua, ou
seja: get a job, get the message (com sentido de ‘entender’), have got a call, get hold of,
get X participio passado, get your kicks on (Route sixty-six), get a chance to, get X wrong
e get the blues (com o sentido de ‘ficar triste’). No entanto, fraseologismos como get the
message ou get the blues demonstram um nivel maior de idiomaticidade se comparados a
get a job ou have got a call, em que as sentengas podem ser processadas de maneira
analitica e composicional (WRAY, 2002). Para casos mais idiomaticos como get the
message ¢ get the blues, o falante precisa atribuir uma interpretagdo que abarque o
fraseologismo como um todo e que leve em conta a idiomaticidade presente nessas
expressoes. Na terminologia apresentada em Wray (2002), uma abordagem puramente
analitica para esses casos nao ¢ capaz de capturar as particularidades lexicais, semanticas
e até mesmo sintaticas dessas expressdes. Essa tarefa interpretativa, segundo Wray
(2002), requer que o falante faga uso de um processamento holista para dar conta de
dados como esses. Portanto, quanto a visdo de linguagem adotada nesta pesquisa, que
partilha dos fundamentos teoricos da Linguistica Cognitiva e metodologicos da
Linguistica de Corpus, necessitamos de uma teoria que equacione sentidos lexicais e
significados construcionais na explicacdo dos sentidos de get. Ademais, pelos desafios
descritivos e explanatdrios levantados pelos possiveis fraseologismos que get pode
nuclear, necessitamos de uma teoria que ndo faga distingdes rigidas entre o que se

convencionou denominar Iéxico e gramatica. Ao contrario, precisamos de uma teoria que
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explique o que brevemente os dados na Tabela 2 acima mostraram, ou seja, que entre

Iéxico e sintaxe ha uma ponte e ndo uma muralha.

1.4 As perguntas da pesquisa

Pelo acima exposto, concluimos que a tarefa de descrever da maneira mais
sistemdtica possivel, um verbo aparentemente tdo assistematico como get, requer uma
teoria linguistica que ofereca o aporte necessario para abarcar quatro questdes

fundamentais desta pesquisa, isto €:

= Dada a versatilidade sintatica e semantica apresentada pelo comportamento de get,
quais sdo as principais construgdes gramaticais em que esse verbo pode ocorrer?

= Se o significado sentencial ¢ de fato resultante da interagdo linguistica entre o
sentido de itens lexicais e o significado de constru¢des, podemos afirmar que
contextos construcionais especificos licenciam certos sentidos de get?

= Quais construgdes licenciam quais sentidos em termos de frequéncia de uso?

= Quais sdo os fraseologismos que instanciam mais frequentemente as construgdes

com get?

Para responder a essas perguntas, esta pesquisa faz uso da Linguistica Cognitiva
ou, mais especificamente, de uma corrente pertencente a Linguistica Cognitiva, isto €, a
Gramatica de Constru¢des Cognitiva (GOLDBERG, 1995, 2006), assim como esse
modelo tem sido denominado em trabalhos mais recentes (BOAS, 2013; EVANS;
GREEN, 2006; GOLDBERG, 2006, 2013). Quanto a extracdo ¢ tratamento dos dados,
valemo-nos da Linguistica de Corpus como metodologia, ou seja, realizamos o que na
1

. , . r1: 1
literatura especifica ¢ comumente chamado de uma analise baseada no corpus

(McENERY; WILSON, 1996; McENERY; HARDIE, 2012; LINDQUIST, 2009).

"' Uma discussdo mais aprofundada da distingdo feita entre analises baseadas ou direcionadas pelo corpus
sera feita na se¢do 2.5.4 do proximo capitulo.



INTRODUCAO

1.5 Organizacio da dissertacio

No capitulo 2 tragamos os principais fundamentos tedricos desta pesquisa ao
detalharmos a visdo de linguagem que adotamos, isto ¢, a visdo geral da linguistica
cognitiva e especifica da Gramatica de Constru¢des Cognitiva. Além dessas abordagens
teoricas, discutimos os principais fundamentos da Linguistica de Corpus, que sustenta a
metodologia adotada neste trabalho. Nesse capitulo, estabelecemos, resumidamente, os
fundamentos tedricos e metodologicos desta dissertagdo, tragando paralelos entre eles e
identificando as continuidades existentes entre ambos os modelos.

O capitulo 3 ¢ dedicado ao tratamento metodologico especifico que demos aos
dados extraidos do COCA e discute com maior precisdo os calculos estatisticos que
utilizamos para atestar, sob a perspectiva empirista da Linguistica de Corpus, a validade
da sele¢do dos dados e a composicao de nosso corpus de estudo.

No capitulo 4 apresentamos a andlise a qual submetemos os dados extraidos ao
propor um mapeamento das construgdes argumentais em que get ocorreu na observagao
de nossos dados. A divisdo interna do capitulo foi feita com base nas construgdes mais
recorrentes € a cada se¢do serdo discutidos os sentidos lexicais de get licenciados pela
construcdo sob andlise, bem como os fraseologismos que instanciam mais frequentemente
cada construgdo. Ao final de cada se¢do, propomos também uma discussdo a respeito de
como as diferentes constru¢des argumentais nucleadas por get se relacionam, isto &,
propomos uma rede construcional para as constru¢des com get.

Por fim, o quinto e ultimo capitulo apresenta as conclusdes a que este estudo

chegou e apresenta as respostas para as perguntas feitas nesta Introducao.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

“Linguistics will become a science when linguists begin standing
on one another’s shoulders instead of one another’s toes”

— STEPHEN R. ANDERSON —

2.1 Introdugao

Este capitulo ¢ dedicado a discussdo das teorias e abordagens que este estudo
toma como base para a discussdo e analise dos dados, isto ¢, aqui faremos uma discussao
mais aprofundada de algumas das questdes levantadas na Introdugdo desta dissertacdo
com a finalidade de definirmos a visdo de linguagem que temos e que permeara as
descrigdes e explicagdes fornecidas por esta pesquisa. Mais especificamente, discutiremos
separadamente as principais caracteristicas da Gramatica de Constru¢des Cognitiva
(doravante GCC) explicitando seus fundamentos teoéricos, bem como apontando a
adequagdo da utilizagdo desse modelo nesta pesquisa. Contudo, para tanto, iniciamos o
capitulo com uma discussdo acerca da Linguistica Cognitiva a fim de identificar o lugar
ocupado pela GCC nessa, que ¢ reconhecidamente uma familia de abordagens tedricas. O
capitulo também discute de forma mais abrangente os principais fundamentos da
Linguistica de Corpus (doravante LC) elencando as bases dessa metodologia, que tem
sido utilizada nos mais variados contextos de analise linguistica, entre os quais se incluem
também muitos estudos de orientacdo cognitiva. Em suma, discutiremos as
especificidades dessas duas abordagens, que sdo os pilares tedricos desta pesquisa,
tentando salientar sempre que possivel as suas similaridades e mostrando como as duas
areas, que em nossa visdo sdo mutualmente complementares, podem gerar modelos

eficientes de andlise e explicacdo de fendmenos da lingua.
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2.2 A Linguistica Cognitiva

A linguistica cognitiva contemporanea ¢ caracterizada por ser uma familia de
abordagens tedricas nascidas a partir de divergéncias com a abordagem gerativista,
programa de investigacdo linguistica predominante entre as décadas de 60 e 80. Essa
nova visdo da linguagem, que teve como nomes de destaque pesquisadores na area de
semantica como George Lakoff, Ronald Langacker, Leonard Talmy, Charles Fillmore e
Gilles Fouconnier, partiu em diregdes contrarias ao gerativismo ao tentar equacionar as
pesquisas em semantica e pragmatica com o modelo de analise adotado pelo gerativismo
na época; isto é, com o modelo gerativista de uma estrutura modular segundo o qual o
nacleo das relagdes gramaticais era operado pela sintaxe - modulo visto como auténomo
em relagdo aos demais componentes da gramatica, a saber, os componentes fonologico e
semantico. A rejeicdo desse compromisso com a modularidade ¢ uma, se ndo a mais
importante, das caracteristicas que permeia as varias subdreas da linguistica cognitiva
que, apesar de ndo compartilharem exatamente os mesmos pressupostos tedricos e as
mesmas abordagens metodologicas, baseiam-se em grande parte nos mesmos pilares
linguistico-filosoficos. De acordo com os pressupostos da linguistica cognitiva, a ndo
modularidade da lingua prevé, por exemplo, que a capacidade cognitiva do ser humano
de produzir ¢ reconhecer linguagem, isto ¢, a nossa competéncia linguistica'?, esta na
verdade vinculada a outros componentes da cogni¢do humana, como o raciocinio
matematico, a percep¢do, a memoria etc. Além disso, o compromisso com a
plausibilidade psicologica que as explicacdes de ordem cognitiva devem ter permite a
essa teoria se valer de processos cognitivos mais gerais como a associagdo, a
automatizacdo, a esquematizacdo e a categorizacdo na explicagdo dos fendmenos
linguisticos (LANGACKER, 2013). Sendo assim, sob uma perspectiva cognitiva, a

lingua ndo pode ser estudada como um fendmeno isolado de outras capacidades

2 Em um artigo intitulado Is the notion of linguistic competence at all relevant in Cognitive Linguistics?
Paradis (2003) discute a relevancia da nogdo de competéncia linguistica contrastando-a com o compromisso
cognitivo, isto é, o compromisso de que os fendmenos linguisticos ndo sdo derivados de principios
cognitivos inerentes a lingua, mas sim de principios gerais da cognicdo humana. A autora conclui sua
reflexdo ao afirmar que, se hd espago para a nocdo de competéncia linguistica no arcabougo teodrico da
Linguistica Cognitiva, essa competéncia deve ser entendida como a capacidade do falante de veicular e
compreender significado por meio expressdes linguisticas especificas fazendo uso de outras de suas
capacidades cognitivas.
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cognitivas mais gerais. Em outras palavras, “um axioma basico adotado ¢ de que o
conhecimento de lingua é conhecimento” "> (GOLDBERG, 1995, p. 5).

No entanto, o fato de ser descrita a luz de processos gerais do sistema cognitivo
ndo retira da lingua o seu status adquirido de fendmeno sistematico, pois como dito na
Introducao desta dissertacdo por meio das palavras de Langacker (2013), a lingua ¢ uma
janela para a cogni¢cdo humana e também uma forma especifica de conhecimento. Como
tal, ela deve ser analisada segundo uma perspectiva que explicite sua caracteristica mais
central que, segundo Geeraerts (2006), reside na questdo do significado linguistico.
Assim, de acordo com esse linguista, hd quatro principios bésicos que caracterizam o
significado linguistico visto sob a 6tica da Linguistica Cognitiva, isto é, o significado é:
perspectivizado, dindmico, flexivel, enciclopédico e baseado no uso e na experiéncia. Nas
sessdes seguintes, discutiremos brevemente essas caracteristicas, que compdem a visao

de significado linguistico adotada nesta pesquisa.

2.2.1 O significado linguistico ¢ perspectivizado

A visdo perspectivizada do significado linguistico rejeita a ideia de que os
sentidos das palavras e expressdes se reduzem a existéncia de objetos e ocorréncias de
eventos no mundo tangivel de maneira direta e objetiva. Ao estipular uma relagdo direta
entre o significado linguistico € um objeto no mundo, essa visdo objetiva exclui, por um
lado, a existéncia de um sujeito e, por outro lado, confere um status autonomo ao
significado linguistico. A visdo perspectivizada do significado linguistico opde-se a essa
ideia. Alids, a propria palavra ‘perspectiva’, utilizada como atributo dessa visdo, implica
a existéncia de um sujeito que adota um angulo especifico de observacdo e que faz uso
desse angulo tanto na interpretagdo do mundo que o rodeia quanto na criagdo de
significados, por meio da interagdo com outros sujeitos. Sendo assim, o sujeito ¢ trazido
como uma das varidveis da equagdo do significado ao codificar a sua perspectiva do
mundo em linguagem. Nas palavras de Geeraerts (2006, p. 4) “o significado [...] ¢ uma

. 14
maneira de se dar forma ao mundo”.

" Original: “A basic axiom that is adopted is: knowledge about language is knowledge”
1 Original: “Meaning [...] is a way of shaping that world”.
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Como exemplificagdo da perspectiva que impomos ao mundo e que resulta em
formas linguisticas especificas, podemos pensar na expressao a steal da lingua inglesa e
brevemente compard-la com a expressao um roubo em portugué€s. Vejamos algumas

amostras da expressao inglesa retiradas do COCA.

(1) Snap them up before the special deal ends. It's a steal, a bargain. You won't be
sorry. [2003/SPOK]

(2) Chardonnay 2007 (Central Coast; 812). A steal from one of California's oldest
wineries. [2009/MAG]

(3) Flipping them over, he sees they are a steal at only 3650. [2007/NEWS]

Os dados acima mostram que a expressao a steal ¢ utilizada quando os falantes
de inglés se referem a uma compra cujo valor foi vantajoso para aquele que efetuou a
aquisi¢do ou para eles mesmos, caso sejam os sujeitos da enunciagdo. Isso pode ser
averiguado pela interpretacdo das sentencas. Em (1), o enunciador aconselha que o
produto seja adquirido antes que a oferta especial acabe (before the special deal ends) e
mais a frente reitera a boa compra com a expressao uma barganha (a bargain). Em (2) a
referéncia a uma das vinicolas mais antigas da Califérnia (one of California's oldest
wineries) enaltece a qualidade do produto, o que faz do valor cobrado por ele ($/2) uma
barganha. Em (3) a utilizacdo do SPrep at only $650, com especial énfase no modificador
only, veicula a ideia de uma boa compra e de uma escolha barata.

Em portugués, poderiamos traduzir a expressdo como a pre¢o de banana ou
simplesmente como barato. O interessante, entretanto, é notar qual elemento do frame "
de steal ¢ salientado no uso da expressdo em inglés. Steal envolve basicamente um
LADRAO, um OBJETO ROUBADO € um SUJEITO ROUBADO. No entanto, ao utilizar essa
expressdo, o falante da lingua inglesa coloca-se na posicdo daquele que realizou o furto,
isto €, o participante salientado nesse frame ¢ aquele do LADRAO. Em outras palavras, o
uso da expressdo indica que o objeto a que se faz referéncia foi tdo barato que parece ter

sido roubado e ndo comprado.

'3 Por ora basta definirmos frame como uma cena da experiéncia humana vivida por sujeitos de dada
comunidade linguistica. A se¢do 2.4.1 trard uma discussdo mais aprofundada do termo no ambito de sua
utilizacdo dentro do arcabougo da GCC.
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Da mesma maneira, a expressdo um roubo em portugués tem os mesmos
participantes do frame de steal, ou seja, um LADRAO, um OBJETO ROUBADO € um SUJEITO
ROUBADO. Contudo, o uso desta ndo se assemelha ao daquela no que se refere ao
elemento salientado no frame. Em portugués, quando empregamos a expressao um roubo,
fazemos referéncia a um objeto que nos custou muito caro. Algo pelo qual poderiamos ter
pago muito menos ou que nado valia o valor cobrado, como podemos ver nas sentencas

abaixo.

(4) Nos EUA é caro, no Brasil é roubo.'®
(5) O prego da gasolina é um roubo.

Na sentenca (4), um consumidor d4 a sua opinido em um blog sobre o valor dos
produtos da Apple no Brasil em comparacdo aos valores praticados nos EUA e em (2),
um colunista tece comentarios sobre o valor da gasolina. Ambas as sentengas, retiradas de
sites na internet, demonstram o uso que fazemos da expressdo (um) roubo. Trata-se,
como afirmamos mais acima, de uma expressdo utilizada quando nosso valor de
julgamento considera injusto o pre¢o cobrado por determinado produto. Dessa maneira,
no frame de (um) roubo, o participante salientado ¢ o SUJEITO ROUBADO e os falantes de
portugués colocam-se nessa posi¢do em relagdo ao furto praticado. Isto ¢, dado o valor
exorbitante cobrado por um produto sentimo-nos como se estivéssemos sendo roubados,
uma vez que ndo pagamos o valor justo. Em inglés esse sentido ndo ¢ veiculado pela
expressdo a steal, como vimos, mas sim pela expressdo a rip-off, como em Apple
products in Brazil are a real rip-off.

Os exemplos acima mostram, com relagdo ao uso das expressdes a steal e um
roubo, que embora sejam tradugdes diretas, as expressdes comentadas nao tém o mesmo
uso em inglés e em portugués. Podemos assim, afirmar que para essas expressdes 0s
falantes de inglés e de portugués partem de perspectivas diferentes ao atribuir significado
a unidade linguistica em sua lingua. Essas diferentes perspectivas convencionalizaram as

expressoes nas duas linguas de modos diferentes; no entanto, uma breve andlise como a

Disponivel em: <http://www.tecmundo.com.br/eletronicos/notebook/apple-macbook-air-13/opinioes.htm>
Acesso em: 22 Set. 2013.
' Disponivel em: <http://www.pstu.org.br/node/9106> Acesso em: 22 Set. 2013.
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feita acima ¢ capaz de salientar a participacdo que os usuarios da lingua tém nessa
convencionalizagdo. Essa constante conceitualizagdo feita por parte dos falantes, segundo
a Linguistica Cognitiva, evoca um outro fator caracteristico do significado linguistico,

isto ¢, o seu dinamismo e a flexibilidade, que explicitamos a seguir.

2.2.2 O significado linguistico é dinimico e flexivel

Como dito brevemente na introducdo desta dissertacdo, o significado linguistico
estd arraigado na experiéncia que os falantes tém com a sua lingua'®. Além disso, ao ser
perspectivizado, o significado depende diretamente, mas ndo esta restrito, ao mundo que
rodeia os falantes que, por sua vez, trazem para a estrutura da lingua as suas praticas
sociais, habitos culturais e visdes de mundo (FILLMORE, 1985). Essa afirmagdo faz do
significado um processo dindmico e que esta em constante mutagdo, pelo simples fato
que o mundo, uma das variaveis da equacdo do significado, também esta em constante
mudanga.

Segundo Fillmore (1982), como participantes de atos comunicativos diarios em
nossas comunidades de fala, nos falantes criamos categorias linguisticas que nomeiam e
descrevem as nossas praticas sociais. Dessa forma, praticas inovadoras requerem
unidades linguisticas antes inexistentes, do mesmo modo que praticas deixadas de lado ou
ultrapassadas tendem a condenar as unidades linguisticas a que elas se referiam ao
esquecimento ou a um uso em contextos muito especificos. As linguas estdo repletas de
casos que podem ilustrar essa relagcdo, mas a titulo de exemplificagdo, podemos pensar
em algumas colocagdes'’ como, por exemplo, develop a photo (revelar uma foto).

Uma busca no COCA que, reiteramos, contém 450 milhdes de palavras, pela
colocacdo develop a photo nao gerou nenhum resultado cujo sentido fosse o de revelar
uma foto. Ao analisarmos as linhas de concordancia das 11 ocorréncias das duas palavras

em adjacéncia, verificamos que em todos os casos develop ndo forma uma colocagdo com

8 O termo experientially grounded em inglés é comumente utilizado na Linguistica Cognitiva para se fazer
mencao a essa propriedade do significado linguistico.

' Tagnin (2013, p. 151) define a colocagio como “[uma] combinagdo lexical consagrada de duas ou mais
palavras de conteudo [como], por exemplo, repolho roxo, mundos e fundos, aviar uma receita’.
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photo, mas sim com outros elementos da sentenga como stickers, nos exemplos (6) e (7),

e exhibit no exemplo (8) abaixo:

(6) Post contributing editor and inventor Paul SerVaas has developed photo stickers
to monitor skin lesions for growth or color change. [2008/MAG]

(7) ...instant cameras that develop photo stickers; and, just in time for Valentine's
Day. [2001/NEWS]

(8) They wrote magazine articles, gave slide programs to church and service groups,
and developed a traveling photo exhibit. [1991/MAG]

Na tentativa de acharmos essa colocacdo numa busca informal na internet,
deparamos com a pagina de um site de perguntas e respostas (Yahoo answers), cujo titulo

&: What is the meaning of “develop a photo”? *°

. Essa postagem, que data do ano de
2012, mostra-nos que para alguns falantes a colocacdo em questdo tornou-se
relativamente opacat21 (CRUSE, 1986), isto ¢, o falante j4 ndo consegue ou fica confuso
ao atribuir uma interpretagdo a expressao sem antes ser ensinado sobre o seu significado.
Isto ¢, para um falante cuja pratica social ndo inclua o evento denotado por develop a
photo, essa expressdo pode ter o significado de improve the quality of a damaged or old
photo ou make the photo better por conta do sentido de develop, ou seja, desenvolver.
Sendo assim, a inexisténcia de ocorréncias no COCA bem como essa pagina da
internet servem-nos como indicios de que essa colocagdo ja ndo ¢ mais tdo frequente
quanto costumava ser no passado. Isso parece dever-se a uma pratica social que caiu em
desuso, levando consigo a expressdo usada para nomed-la. Entretanto, ndo podemos
afirmar sem mais dados fiéis que a colocagdo em questdo caiu em completo
esquecimento, uma vez que para fotégrafos (que utilizam termos especificos da area de
fotografia), essa ainda possa ser uma colocagdo recorrente por fazer parte de sua pratica
profissional cotidiana. Outras expressdes como essa sdo a colocagdo rebobinar a fita e as
expressoes idiomaticas cair a ficha e virar o disco. Embora essas expressdes ainda
possam ser utilizadas, alguns falantes ja ndo sdo capazes de recuperar as praticas a que

elas se referiam e das quais se originaram.

*% Disponivel em: <http://answers.yahoo.com/question/index?qid=20120704015746AARHHH6> Acesso
em: 25 Set. 2013.

*I'E necessério, no entanto, esclarecermos que para Cruse (1986) a opacidade semdntica ¢ uma questio de
gradacdo. Sendo assim, para a expressdo develop a photo no caso do falante do site de perguntas, podemos
dizer que a expressdo estd em uma escala alta de opacidade.
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Esses casos mostram-nos de maneira clara o dinamismo e a flexibilidade do
significado linguistico. Contudo, na discussdo dessa caracteristica do significado,
concentramo-nos nos casos em que expressoes deixam de ser usadas na lingua de forma
geral, por conta do desuso da pratica social a que elas remetiam. Entretanto, o dinamismo
e a flexibilidade do significado também podem ser atestados em estudos sobre
neologismos (ALVES, 2002)22, sobretudo na area de tecnologia (NEVES, 2010)23 , hos
estudos de linguas de especialidade (SANTOS, 2011)** ¢ na mudanga gramatical de
maneira geral.

Como um ultimo comentdario a respeito das expressdes rebobinar a fita, virar o
disco e cair a ficha, a utilizagdo dessas expressoes por alguns falantes pode revelar mais
do que o sentido convencionalmente associado a elas. Elas podem trazer informagdes
sociais e culturais sobre a pessoa que as utiliza inadvertidamente. Isso nos mostra que as
palavras e expressdes que usamos evocam significados que vao além do sentidos que
podem ser encontrados em diciondrios. Elas podem evocar um conhecimento
enciclopédico que convencionalmente passou a ser associado a elas. Esse ¢ o terceiro dos
quatro pilares do significado linguistico para a Linguistica Cognitiva, sobre o qual nos

debrugamos na secdo a seguir.

2.2.3 O significado linguistico: um dicionario ou uma enciclopédia?

A afirmagdo de Goldberg (1995) de que conhecimento de lingua é conhecimento
sumariza de forma direta e objetiva a visao de significado linguistico compartilhada pelas
diferentes frentes da Linguistica Cognitiva. No entanto, essa proposi¢ao, ou axioma como
descreve a propria linguista, resulta em coroldrios importantes para as teorias linguisticas
que se ocupam do significado. O primeiro deles aponta para a inexisténcia de uma divisdo
entre semantica e pragmatica, isto €, ndo se pode, segundo essa premissa, estabelecer um

corte preciso entre os possiveis significados associados a uma palavra, os contextos de

22 ALVES, 1. M. (2002). Neologismo: criagdo lexical. Sdo Paulo: Editora Atica.

ZNEVES, L. H. S. (2010). Uma analise léxico-terminolégica dos predicados complexos no portugués: as
construgdes com verbo-suporte na drea de informatica. Dissertacdo de Mestrado. Universidade de Brasilia.
*SANTOS, A. G. (2011) Working closely with corpora. Proposta de ensino de colocagdes adverbiais em
inglés para negdcios, sob a luz da Linguistica de Corpus. Dissertagdo de Mestrado. USP.
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uso em que ela pode ocorrer e as informagdes tipicamente ndo linguisticas que ela é capaz
de evocar. Em outras palavras, a Linguistica Cognitiva ndo considera que o significado
linguistico possa ser unicamente comparado, em termos metaforicos, com a estrutura de
um diciondrio, de acordo com o qual cada uma das palavras de uma lingua encontra-se
em uma entrada lexical distinta que é seguida de uma defini¢ao do sentido daquela forma.
A hipdtese cognitivista, assim como ¢ exigido pelo compromisso cognitivo, postula que o
significado ¢ enciclopédico, isto é, que o significado das formas linguisticas abarca um
conjunto de conhecimentos estruturados e convencionalizados que estdo codificados nas
formas linguisticas e que dizem respeito a identidade cultural, social e historica de

individuos, como declara Fillmore (1985):

[...] categorias linguisticamente codificadas (ndo somente palavras e frases
fixas, mas varios tipos de tracos gramaticais e padrdes sintaticos) pressupdem
um entendimento particular e estruturado de instituicdes culturais, crengas
sobre o mundo, experiéncias compartilhadas, modos familiares de se fazer
coisas e modos de ver as coisas. (FILLMORE, 1985, p. 231).%

Sendo assim, uma descri¢ao linguistica que toma como verdadeira a hipotese de
um significado enciclopédico assume a responsabilidade de descrever, junto com o
conhecimento linguistico, outras esferas da existéncia humana que também estdo
codificadas nas formas da lingua.

Podemos, mais uma vez, fazer uso de algumas expressdes idiomadticas para
exemplificar como as categorias linguisticas trazem informacdes a respeito do contexto
em que elas sd3o usadas bem como sobre a cultura dos falantes que as usam. Para tanto,
faremos novamente isso de maneira comparativa, isto €, contrastando o uso de duas
expressoes correspondentes em portugués e em inglés, a saber, drop the ball e pisar na
bola.

A expressao idiomatica drop the ball em inglés refere-se a uma falha cometida

pelo sujeito da expressdo no tocante a regras estabelecidas. Essa falha, por sua vez, gera

% Original: “... linguistically encoded categories (not just words and fixed phrases, but various kinds of
grammatical features and syntactic patterns) presuppose particular structured understandings of cultural
institutions, beliefs about the world, shared experiences, standard or familiar ways of doing things and ways
of seeing things.”
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certo nivel de frustracdo e quebra de expectativa, como podemos ver nas ocorréncias

abaixo, retiradas do COCA.

(9) Did the Bush administration drop the ball on resourcing the war in Afghanistan?
[2009/SPOK]

(10) We recently spoke with Hill about why men often drop the ball in relationships.
[2009/MAG]

(11) Steve, what's the matter? You never drop the ball. Why are you doing this to me?
[1999/MAG]

O interessante ¢ notarmos o dominio conceitual do qual essa expressdao foi
“emprestada” e como o significado da expressdo codifica as caracteristicas desse
dominio. Por certo, a expressdo ¢ oriunda do dominio dos esportes ou, mais
especificamente, dos esportes praticados com as maos como beisebol, futebol americano,
rugbi etc. De acordo com a regra de alguns desses esportes, a queda da bola pode resultar
em uma penalidade, como no caso do beisebol, ou em um erro que favorega o oponente,
como no caso do futebol americano. Portanto, o descuido com a bola por parte de um dos
jogadores pode resultar numa queda e desapontar os demais membros da equipe, sem
mencionar os torcedores.

Sendo uma expressio tipicamente americana®, é plausivel pensarmos que o uso
dessa expressdo por parte dos falantes de inglés americano evoca o contexto do qual ela
foi extraida e ao mesmo tempo traz informacdes a respeito das preferéncias esportivas
dessa comunidade, bem como sobre o conhecimento que os falantes tém das regras que
sdo envolvidas nesses esportes. Informagdes como essas, relativas a preferéncia esportiva
de uma comunidade, conhecimento das regras, quebra de expectativas pelo
descumprimento das regras etc. ndo podem ser capturadas por uma visdo dicionarista do
significado de uma expressdo, pois elas pertencem ao conhecimento de mundo dos

falantes.

*% 0 dicionério on-line Macmillan caracteriza drop the ball como uma expressio tipicamente americana (cf.
http://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/drop#drop-the-ball). Além disso, uma busca no
British National Corpus (BNC — 100 milhdes de palavras) resultou em 20 ocorréncias da sequéncia drop the
ball, mas nenhuma delas com o sentido idiomatico.
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Em portugués brasileiro temos uma expressao cujo significado e uso sdo bem
semelhantes a drop the ball. Trata-se da expressdo pisar na bola. Da mesma maneira da
expressdo americana, para a qual, alids, pode servir como uma traducdo, pisar na bola
indica uma falha cometida por alguém que causa frustracdo e quebra de expectativas,

como podemos ver abaixo.

(12) Miriam Leitdo admite que pisou na bola. >’
(13) Jornais britdnicos concordam que governo “pisou na bola”, diz Kovalick.*®

(14) Brunoro defende Bruno: “E um garoto exemplar e nunca pisou na bola” >’

Como podemos ver, no caso da expressdo em portugués, dizemos pisar ¢ nao
derrubar a bola, como no caso da expressao da lingua inglesa. Isso certamente se deve ao
esporte favorito do brasileiro, isto €, o futebol, no qual uma real pisada na bola pode
resultar na queda de um jogador e, consequentemente, na liberagdo da bola para um
oponente. Da mesma maneira que para um falante de inglés americano o uso da
expressao drop the ball remete a jogos como beisebol e futebol americano, um falante de
portugués brasileiro ¢ capaz de identificar na expressdo pisar na bola uma série de
informagdes gerais sobre o esporte bem como sobre sua importancia no Brasil. Esse tipo
de conhecimento ¢ o conhecimento enciclopédico que temos, do qual faz parte também o
nosso conhecimento tipicamente linguistico, isto €, dicionarista (EVANS; GREEN,
2006).

Essa visdo enciclopédica do significado linguistico somente pode ser concebida
se aceitarmos o fato de que a lingua sofrerd mudangas a partir de alteracdes nos modos de
vida de seus usudrios, pois como dissemos nas se¢des anteriores, sendo perspectivizado,

dindmico, flexivel e enciclopédico, o significado depende do uso que fazemos da lingua.

*" Disponivel em:
http://altamiroborges.blogspot.com.br/2013/08/miriam-leitao-admite-que-pisou-na-bola.html> Acesso em:
25 Set. 2013.

* Disponivel em:
<http://gl.globo.com/globo-news/noticia/2013/08/jornais-britanicos-concordam-que-governo-pisou-na-
bola-diz-kovalick.html > Acesso em: 25 Set. 2013.

** Disponivel em:
http://esportes.terra.com.br/palmeiras/brunoro-defende-bruno-e-um-garoto-exemplar-e-nunca-pisou-na-
bola,639b49210b8ae310VgnCLD2000000dc6eb0aRCRD.html> Acesso em: 25 Set. 2013.
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O uso linguistico, por sua vez, ¢ o ultimo dos principais elementos definidores da visdo
de significado, assim como visto pela Linguistica Cognitiva, que discutiremos na proxima

secao.

2.2.4 O significado é baseado no uso e na experiéncia

Segundo Geeraerts (2006), o estudo da lingua na linguistica moderna, isto &,
apos a publicagdo do Curso de Linguistica Geral de Saussure, gerou uma série de
dicotomias que mudaram o modo como os estudos linguisticos viam a lingua. Entre as
principais, a dicotomia saussuriana da lingua e da fala (langue e parole) determinou o
objeto de estudos daqueles que se ocupavam da andlise da lingua de um ponto de vista
sistemadtico e cientifico, ou seja, o objeto de estudos por exceléncia passou a ser a lingua
(langue). A fala foi conferido o status de epifendmeno, pois embora fizesse parte da
linguagem como um todo, ndo se acreditava que esse aspecto da linguagem tivesse
qualquer relagdo, a ndo ser a propria oposi¢do, com o sistema da lingua.

Embora essa visdo de linguagem ainda perdure em alguns contextos, os ultimos
vinte ou trinta anos presenciaram uma revolugdo nos estudos linguisticos, entre os quais
destacamos os estudos cognitivos e os da Linguistica de Corpus. Essas abordagens
tedricas trouxeram a fala de volta para a pauta dos estudos da linguagem e mostraram que
a tradicional ideia de que a parole era irrelevante para o estudo do sistema linguistico ndo
se sustentava por completo (TEUBERT, 2009).

Como apresentamos muito brevemente na Introducdo deste trabalho, as
abordagens cognitivistas da linguagem, sobretudo a teoria da Gramatica Cognitiva de
Langacker (1987, 2013), vé o uso linguistico como um fator determinante na constituicao
do significado das unidades basicas da lingua, ou seja, as chamadas unidades simbolicas.
Segundo Langacker, as unidades simbolicas sdo expressdes formadas a partir de uma
relacdo entre dois polos, a saber um polo fonologico € um semantico. Esses simbolos, no
entanto, podem variar sob trés parametros bdsicos, isto €, quanto ao nivel de: 1)
complexidade simbdlica; 2) esquematizacio; e 3) convencionalizagdo.

A complexidade refere-se a propriedade das linguas de formar unidades

simbolicas cada vez mais complexas a partir de outros simbolos. Langacker (2013, p. 21)
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demonstra essa propriedade através do continuo e progressivo processo de complexidade
pelo qual, por exemplo, passa a sequéncia a seguir: sharp < sharpen < sharpener < pencil
sharpener < electric pencil sharpener. Essa sequéncia demonstra claramente como a
unidade simbdlica electric pencil sharpener ¢ mais complexa em relagdo as demais, pelo
simples fato de ser formada por outras unidades.

A esquematizagdo, por sua vez, refere-se aos diferentes niveis de especificidade

que uma unidade pode ter em relagdo a outra, como podemos ver na Figura 1 abaixo.

[Verb Phrase]

[Verb Obj]

[kick Obj]

[kick [the bucket]]

Figura 1 — Niveis de esquematizacdo de constru¢cdes (CROFT; CRUSE, 2004, p. 263)

A figura acima deve ser lida com relacdo aos diferentes niveis de
esquematizacdo que cada uma das unidades demonstra. No topo da figura, vemos uma
unidade simbolica tipicamente gramatical e, portanto, completamente esquematica. Isto &,
ndo hd qualquer nivel de especificidade quanto ao tipo de SV a que se refere esse
simbolo. Desse forma, ndo sabemos se o SV da figura se refere a uma construgdo
transitiva, intransitiva, bitransitiva etc.

No segundo nivel, j& temos definido o nimero e as relagdes gramaticais que
desempenham os elementos que compdem essa unidade simbolica, isto ¢, trata-se de uma
construcdo transitiva. Ja no terceiro nivel, temos a especificagcdo do verbo que preenche a
lacuna do predicado, ou seja, esse nivel ja € parcialmente instanciado por um item lexical
especifico. Por fim, no quarto e ultimo nivel, temos a expressdo completamente
preenchida por itens lexicais, especificando assim, a expressdo como ela ocorre na lingua.

O ultimo dos parametros apontados por Langacker, a convencionaliza¢do, indica

o nivel de reconhecimento de dada unidade simbolica por parte dos falantes. No entanto,
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esse nivel de reconhecimento € processual, haja vista a existéncia do sufixo {-¢do} no
termo, o que implica que a convencionalizacdo ¢ um processo pelo qual os itens da lingua
passam para adquirir status de unidade e para, entdo, se tornarem convencionais em uma
comunidade de fala (LANGACKER, 2013). Sendo assim, a convencionalizagdo ¢ antes
de mais nada um processo sociolinguistico, uma vez que para ser caracterizada como
unidade convencional ou ndo uma expressao deve ter o seu uso consagrado por um grupo
de falantes™.

Embora o estado de unidade convencional seja definido no ambito da
comunicagdo e interacdo entre falantes em wuma comunidade, o processo de
convencionalizagdo €, em parte, também cognitivo, pois uma unidade somente alcancara
o status de convencional se antes passar por um processo de fixacdo (entrenchment) no
sistema cognitivo de falantes especificos.

Esses dois processos, isto ¢, a fixacdo (particular e cognitiva) e a
convencionalizagdo (comunitaria e social), indicam a importancia que o uso da lingua
tem na constituicdo do significado linguistico. Portanto, no modelo de significado
adotado pela Linguistica Cognitiva, a parole, que se refere ao uso que fazemos da lingua
em interagdo para nos comunicarmos com outros individuos, desempenha um papel
fundamental na comunicagdo humana, na medida em que ela serve de subsidio para
fendomenos pertencentes ao sistema da langue, motivando e promovendo mudangas

Inevitaveis nesse sistema.

Apresentamos resumidamente acima, com base em Geeraerts (2006) e
Langacker (2013), as principais caracteristicas da visdo de significado linguistico
adotada pela Linguistica Cognitiva. Essas premissas sdo suficientemente esclarecedoras
no que tange ao posicionamento epistemoldgico dessa teoria em relagdo a outras areas
dos estudos da linguagem. Em outras palavras, o modelo teérico adotado pela Linguistica
Cognitiva diferencia-se radicalmente de modelos formais como a semantica referencial

ou a gramadtica gerativa e, consequentemente, se aproxima das teorias linguisticas

%% Fillmore (1979) aponta para a importancia que as unidades convencionais tém na competéncia e fluéncia
dos falantes, ao caracterizar o que ele chama de falante/ouvinte ingénuo (innocent speaker/hearer). Segundo
Fillmore, o falante/ouvinte ingénuo define-se como o usudrio da lingua que é capaz de se comunicar em
diversas situagdes fazendo uso de seu conhecimento tipicamente gramatical, mas cujo discurso ¢ lento,
chato e pedante (p. 64). Isso se deve, segundo o linguista, ao fato de que o falante/ouvinte ingénuo
desconhece as unidades convencionais da lingua (colocagdes, expressdes idiomaticas, padrdes gramaticais),
de maneira que toda e qualquer sentenca utilizada e/ou interpretada por ele se vale de operagdes linguisticas
analiticas e composicionais; e nada ¢ importado diretamente de seu inventario de unidades simbdlicas.
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funcionalistas. Segundo Langacker (2013) e McEnery e Hardie (2012) a Linguistica

Cognitiva ¢ uma abordagem funcionalista, pois

[...] os funcionalistas investigam a forma da lingua, mas a explicam com
referéncia as fungdes as quais ela ¢ submetida. A lingua ndo ¢ vista como um
sistema abstrato e isolado, mas sim como um sistema que ¢ usado para veicular
significado, que ¢ moldado pelas maneiras como ¢ usado, pelos contextos em
que oc%re e pela estrutura da cognicdo humana. (McENERY; HARDIE, 2012,
p. 168)

As palavras de McEnery e Hardie (2012) sumarizam as razdes pelas quais a
Linguistica Cognitiva ¢ classificada como uma abordagem funcional. Os autores também
salientam que o foco no uso linguistico de estruturas, dado pelo modelo cognitivista,
reforca a compatibilidade entre esse arcabougo teorico e a Linguistica de Corpus, para a
qual os significados das expressdes linguisticas resultam do contexto de uso em que a
expressao ¢ empregada (SINCLAIR, 1991). Dessa maneira, a compatibilidade entre os
estudos cognitivistas e a investigacdo da natureza do significado com base em dados
linguisticos naturais corrobora a visdo baseada no uso e isso distancia ainda mais essas
duas abordagens das areas formalistas da linguistica, segundo as quais, as analises e
explicagcdes podem ser feitas Unica e tdo somente, caso assim queira o pesquisador em
questdo, com base na intui¢do e introspecc¢ao.

Resumidamente, vemos que o modelo de linguagem sobre o qual se assenta esta
pesquisa vé a lingua como um reflexo de propriedades fundamentais e de tracos do
desenho da mente humana, ou seja, de padrdes de conceitualizacdo. Em outras palavras,

nossa visao de linguagem adota a perspectiva de que:

Um modelo de linguagem ¢ um conjunto de principios que objetiva capturar
tudo o que conhecemos sobre este sistema cognitivo velado de uma maneira
sistematizada, baseada em evidéncias empiricas e que seja psicologicamente
plausivel. (EVANS; GREEN, 2006, p. 17).*

*! Original: “...functionalists investigate language form, but explain it with reference to the functions to
which language is put. Language is not seen as an abstract, isolated system, but one that is used to
communicate meaning, and which is shaped by the ways it is used, by the contexts in which it occurs and by
the structure of human cognition.”

32 Original: “A model of language is a set of statements that is designed to capture everything we know
about this hidden cognitive system in a way that is principled, based on empirical evidence and
psychologically plausible.”
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No entanto, a adogdo dessa visdo nao nos fornece todos os subsidios descritivos
de que precisamos para responder as perguntas levantadas por esta pesquisa na
Introducdo desta dissertacdo. Para sermos capazes de fornecer uma explicagdo para os
sentidos que get pode ter em diferentes contextos construcionais, isto ¢, para mapearmos
o seu funcionamento no nivel sentencial, fazendo referéncia aos sentidos licenciados e
aos fraseologismos especificos que instanciam as diversas construgdes em que esse verbo
pode ocorrer, faz-se necessaria a adogdo de uma abordagem de andlise que descreva de
forma sistemadtica as intersecgOes estruturais entre os niveis lexical e sintatico das
constru¢des em que o verbo aparece. Entre as abordagens que compdem a familia de
teorias cognitivas, o referencial tedrico que nos parece promover uma analise mais
sistematica dessas estruturas linguisticas ¢ a GCC (Gramdtica de Construgoes Cognitiva)
(GOLDBERG, 1995, 2006, 2013).

Portanto, na proxima se¢do, faremos uma exposi¢ao dos principais fundamentos
dessa teoria a fim de termos uma visdo mais completa acerca das posi¢des adotadas neste
trabalho e mostrar como uma abordagem de intersec¢do entre a GCC e a Linguistica de
Corpus pode gerar explicagdes interessantes e empiricamente fundamentadas sobre o

comportamento de get na cognicdo de falantes de lingua inglesa.

2.3 As abordagens construcionais

A Gramatica de Construgdes desenvolveu-se segundo a acepcao de que
fendomenos linguisticos considerados periféricos por abordagens formais, como € o caso
das expressoes idiomaticos, tém na verdade um papel central no conhecimento linguistico
dos falantes e, como tal, sdo essenciais para o desenvolvimento de modelos de analise
linguistica que tém por objetivo descrever esse conhecimento. Embora o surgimento dessa
nova perspectiva seja atribuida ao trabalho seminal de Fillmore, Kay e O’Connor (1988),
antes dessa publicacdo, ja havia linguistas cujos trabalhos apontavam para uma visao de
lingua segundo a qual o conhecimento linguistico se estruturava em construcdes.
Entretanto, foi com a publicacao de Fillmore et al. (1988) que os trabalhos construcionais
ganharam forca e passaram a ver na lingua padrdes construcionais recorrentes e

produtivos.
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Segundo a andlise de Fillmore et al. (1988), a lingua é composta de uma gama de
expressoes idiomaticas recorrentes que exibem comportamentos sistematicos e que sio
mais centrais e produtivas do que sugerem alguns modelos. A tipologia apresentada pelos

autores € sumarizada na Tabela 3 abaixo.

Tabela 3 — Tipologia de Expressoes Idiomaticas segundo Fillmore et al. (1988)

Tipos Caracteristicas Exemplo

Expressdes convencionais, porém

Codificagdo . answer the door
semanticamente transparentes.
. ~ Expressdes convencionais de
Decodificacao Pt pull a fast one
significado opaco.
Expressdes convencionais que
Gramaticais respeitam as regras sintaticas gerais da  kick the bucket
lingua.
. Expressdes convencionais que quebram
Extragramaticais P . , queq by and large
as regras gerais da lingua.
. Expressdes convencionais de estrutura
Substantivas P It takes one to know one
fixa
. Expressdes convencionais com lacunas .
Formais e . . blow X's nose
sintaticas para preenchimento lexical
Expressdes convencionais situacionais
Com significado pragmatico utilizadas em contextos pragmaticos Have a nice day!

especificos

O conjunto de dados analisados em Fillmore et al. (1988) e reproduzido de

3

maneira resumida acima inaugura o que Salomdo (2002) intitula de a “virada
construcional nos estudos da gramatica”. Fillmore, Kay e O’Connor propdem uma analise
da constru¢do comparativa em que dois eventos sdo coordenados pela conjuncio “/et

alone”, como nos exemplos abaixo (FILLMORE et al., 1988, p. 514).

(15) a. Max won'’t eat shrimp, let alone squid.

b. Max won’t touch the shrimp, let alone clean the squid.

No entanto, a andlise proposta demonstra que let alone ndo se comporta de
maneira regular com relacdo a outras constru¢des comparativas que contém conjungoes,

como and, but ou than. Isto é, ha uma série de peculiaridades em construgdes com essa
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conjunc¢do que demonstram uma semantica € uma sintaxe ndo previsiveis, como ocorre
com as expressdes idiomaticas prototipicas™. Sendo assim, constru¢des comparativas com
let alone ndo podem ser previstas a partir de regras gerais da lingua, isto é, ha
propriedades analiticas que apontam para a existéncia de uma constru¢do com /et alone
que se mostra independente das regras gramaticais gerais da lingua inglesa, mas que nem
por isso pode ser classificada como assistematica.

Uma analise similar a essa ¢ feita por George Lakoff para constru¢cdes com o
expletivo there. Segundo Lakoff (1987), as varias construgdes com o expletivo there sdo
instancia¢oes de uma constru¢do central e prototipica que se relaciona com essas
subconstrugdes de forma radial por meio de redes construcionais motivadas por projecoes
conceptuais de natureza tipicamente figurativa (SALOMAO, 2002, p. 67). Portanto,
Lakoff (1987) relaciona as seguintes construgdes com a construcao déitica com there, que

resumimos abaixo:

Tabela 4 — Construgdo déitica com there (LAKOFF, 1987 p. 482-483)

Construgao central There's Harry with the red jacket on.
Perceptual There goes the bell now!
Discursiva There's a nice point to bring up in class.
Existencial There goes our last hope.
Atividade There goes Harry, meditating again.
Entrega There's your pizza, piping hot!
Modelo ideal®* Now there was a real ballplayer!
Exasperacao There goes Harry again, making a fool of himself.
Foco Narrativo There I was in the middle of the jungle...
. There on that hill will be built by the alumni of this
Apresentativa

university a ping-pong facility second to none.

A hipotese de uma constru¢do prototipica e central a qual se ligam outras

construcdes mais especificas por meio de redes construcionais, assim como proposto por

 De acordo com Fillmore et al. (1988), embora possa ser classificada como uma conjungio coordenativa,
let alone diferencia-se de outras conjungdes em seu comportamento linguistico. A expressdo ¢ diferente de
than, por exemplo, por nao aceitar elipse de SV (apagamento do SV com o verbo auxiliar mantido):

i. Max will eat shrimp more willingly than Minnie will.

ii. *Max won’t eat shrimp let alone Minnie will.
Essa é somente uma das caracteristicas que diferenciam /et alone de outras conjungdes. No entanto, uma
discussdo aprofundada das demais caracteristicas vai além do escopo deste trabalho. Portanto, para uma
analise completa dessa construcdo vide Fillmore et al. (1988) ou Croft e Cruse (2004, p. 237-240).
** Usamos modelo ideal como uma tradugio de paragon, assim como apresentado em Ferrari (2011, p. 132).
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Lakoff, oferece um modelo de analise que vé a constru¢do como a unidade linguistica por
exceléncia.

Assim como brevemente exposto acima, a ideia de construgdes gramaticais que
se originam a partir de uma construgdo semelhante, porém mais prototipica, ¢
significativamente contraria a ideia de regras gramaticais gerais que se aplicam as
sentencas da lingua de maneira transformacional. Além disso, no que se refere ao
processamento das unidades construcionais na gramatica mental dos falantes, segundo a
visdo da Gramatica de Construcdes, fica-nos evidente a dificuldade de didlogo que uma
teoria cognitiva como essa teria com um modelo componencial e formalista, de acordo
com o qual a lingua é processada de maneira modular. Isso se deve ao fato de que, de
acordo com a acep¢do de Constru¢io’” que se desenvolveu a partir dos trabalhos ja
citados aqui (FILLMORE et al., 1988; LAKOFF, 1987), Constru¢cdes contém
propriedades proprias tanto de ordem semantica quanto sintatica e fonologica, uma vez
que sdo caracterizadas como um pareamento entre forma e funcao.

E com base nessa ideia, de que Construgdes sdo estruturas organizadas
semanticamente que mantém relagcdes radiais com outras Construgdes, que Goldberg
(1995, 2006) propde uma abordagem que tem por objetivo geral descrever estruturas da
lingua em que todas as lacunas sintaticas sdo lexicalmente abertas, isto ¢, as chamadas
construc¢des argumentais, ou segundo a tipologia de expressoes idiomaticas de Fillmore et
al. (1988), as chamadas expressoes idiomaticas formais. Como veremos adiante, a ideia
de Goldberg ¢ que a andlise por Construgdes ndo se aplica unicamente aos casos
tipicamente idiomaticos da lingua, podendo também ser utilizada na descricdo de
sentengas puramente composicionais. Essa possibilidade de andlise ¢ garantida pela
natureza bidimensional das Construgdes, que sdo, como ja dissemos, um pareamento
entre forma e fun¢do. Sendo assim, Goldberg mostra que sentengas argumentais também
dispdem de um significado gramatical abstrato que independe dos itens lexicais que as

preenchem, como mostraremos na se¢do seguinte.

3% Utilizamos Constru¢des com inicial maiuscula para nos referirmos a ideia de construgdes segundo a
acepgdo que tem o termo na Gramatica de Construgdes. Sendo assim, construgées com inicial minuscula
deve ser entendida como um termo alternativo para estrutura ou expressdo gramatical, a0 passo que
Constru¢do com maiulscula refere-se ao termo que, segundo Langacker (2013), ¢ chamado de unidades
simbdlicas.
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2.4 Gramatica de Construcdes Cognitiva

A GCC (Gramatica de Construgdes Cognitiva), como tem sido chamada essa
teoria desde a publicagdo de Constructions at Work (GOLDBERG, 2006), também se
baseia na premissa de que a lingua ¢ composta por simbolos linguisticos formados a
partir de um pareamento entre forma e fun¢do. No entanto, os estudos realizados sob o
arcabouco da GCC dispdem de uma posi¢cdo propria dentro dos estudos construcionais
por se diferenciarem em alguns aspectos da proposta de Fillmore et al. (1988). Na GCC a
andlise construcional foi levada para além das andlises de estruturas tipicamente
‘irregulares’ e idiomaticas e passou para o estudo das estruturas mais candnicas da lingua,
como as construgdes envolvendo estruturas argumentais, ou seja, construcdes cujas
estruturas ja eram relativamente bem descritas e para as quais os principais arcabougos
teoricos, incluindo aqueles tipicamente formalistas, j4 contavam com explicacdes
satisfatorias.

O diferencial descritivo da GCC em relacdo a proposta de Fillmore, por um lado,
e das abordagens formalistas por outro lado, reside no fato de que as andlises entdo
‘disponiveis no mercado’ ndo eram capazes de explicar, com base nos mesmos
pressupostos e formalizagdes teoricas, tanto as estruturas tipicamente idiomaticas quanto
as construgdes regulares da lingua®®. E nessa vertente que a GCC se mostra uma
abordagem teorica de maior poder descritivo, pois ela abarca, sob um mesmo viés
teorico, fenomenos linguisticos que na sua superficialidade se comportam de maneiras
distintas, como expressoes idiomaticas e irregulares de um lado e construgdes tipicamente
composicionais e regulares do outro.

O potencial descritivo da GCC ¢, em parte, possibilitado por conta da unidade

tomada por ela como seu principal construto teorico, isto €, a Construgdo. Para Goldberg

** Ndo queremos com isso dizer que as diferencas entre a GCC e outros modelos teéricos, tanto
construcionais como formais, se restringem ao poder descritivo daquela em comparagdo a estas. Ha varios
aspectos de cunho epistemoldgico que diferenciam a abordagem de Goldberg de outras correntes teoricas.
Evans e Green (2006), por exemplo, apontam para a existéncia de pressupostos formais, como a busca por
generalizacdes universais € a auséncia de uma visdo de lingua baseada no uso, na Berkeley Construction
Grammar, corrente construcional que engloba os estudos mais recentes de Charles Fillmore e Paul Kay
(KAY; FILLMORE, 1999; FILLMORE, 2013). Essas caracteristicas formais, no entanto, ndo estdo
presentes na base tedrica da GCC, que se caracteriza por ser uma abordagem funcionalista (BOAS, 2013;
EVANS; GREEN, 2006; McENERY; HARDIE, 2012).
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(2006), portanto, um simbolo linguisticamente convencionalizado ¢ uma Construcdo e ¢

definida da seguinte maneira:

Qualquer padrdo linguistico ¢ reconhecido como uma constru¢do, desde que
algum aspecto de sua forma ou fungdo ndo possa ser diretamente previsivel a
partir de suas partes ou de outras construcdes reconhecidamente existentes.
Além disso, padrdes sdo armazenados como constru¢des mesmo que eles
sejam completamente previsiveis, mas desde que eles ocorram de maneira
suficientemente frequente. (GOLDBERG, 2006, p. 5, grifo nosso)’’

A definicdo proposta por Goldberg acima ¢é na verdade uma versdo mais
completa da defini¢do classica de Construg¢des apresentada em Goldberg (1995). Dizemos
que se trata de uma versdo mais completa, pois essa inclui a significancia que a frequéncia
de uso tem na aceitagdo de expressdes linguisticas como Construgdes. Como a linguista
deixa claro em sua defini¢do, padrdes linguisticos previsiveis passam a ser considerados
Construgdes desde que demonstrem uma frequéncia alta no discurso dos falantes de
determinada comunidade de fala, isto ¢, desde que as expressdes tenham alcangado um
alto grau de fixa¢do cognitiva e, consequentemente, de convencionalizagdo em um grupo
de falantes. A inclusdo de uma referéncia explicita a frequéncia de uso na definicio
proposta por Goldberg reflete a natureza cognitiva da abordagem e enfatiza que os

fundamentos da teoria encontram respaldo no uso linguistico. Nas palavras de Croft e
Cruse (2004, p. 278):

Goldberg, seguindo Langacker (1987, capitulo 10) e outros linguistas
cognitivos, advoga por um modelo baseado no uso, no qual padrdes de uso
linguistico sao tomados como evidéncia para a representacdo independente de
informagio gramatical. (CROFT; CRUSE, p. 278)**

37 Original: “Any linguistic pattern is recognized as a construction as long as some aspect of its form or
function is not strictly predictable from its component parts or from other constructions recognized to exist.
In addition, patterns are stored as constructions even if they are fully predictable as long as they occur with
sufficient frequency.”

38 Original: “Goldberg, following Langacker (1987, chapter 10) and other cognitive linguists, advocates a
usage-based model, in which patterns of language use are taken as evidence for the independent
representation of grammatical information.”
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As caracteristicas levantadas acima aproximam a GCC de Goldberg da
Gramatica Cognitiva de Langacker; no entanto, ha aspectos sobre os quais as duas
abordagens divergem. Segundo Evans e Green (2006), o principal distanciamento entre as
duas visdes se da na propria definicdo de Construgdes para Goldberg e de unidades
simbdlicas para Langacker. Ao passo que para Langacker as unidades simbolicas, como
Langacker nomeia as Constru¢des, sdo unidades estruturalmente complexas, para
Goldberg quaisquer unidades, sejam elas complexas ou nao, serdo Constru¢des desde que
haja uma relagdo arbitraria®® entre a forma e a fungdo dessa Construgio.

Dessa maneira, discussdes acerca de elementos linguisticos frequentes receberem
ou nao o status de Construgdo ndo estao na pauta da agenda de pesquisa da GCC, uma vez
que estruturas de naturezas diversas podem ser agrupadas sob o titulo de Construgdes,
desde que elas satisfacam as condi¢gdes necessarias para isso, ou seja, desde que sejam um
pareamento arbitrario entre forma e funcdo. A titulo de exemplificacdo, Goldberg (2006,

p. 5) fornece os seguintes exemplos de Construgdes da lingua inglesa.

Tabela 5 — Exemplos de Construgdes com variagdo de extensao e complexidade (GOLDBERG, 2006, p. 5)

Construgao Exemplo
Morfema pre-, -ing
Palavra avocado, anaconda, and
Palavra complexa daredevil, shoo-in
Palavra Complexa (parcialmente preenchida) [N-s] (para plurais regulares)
Expressao Idiomatica (preenchida) going great guns, give the Devil his due

jog < 's> < >

Expressdo Idiomatica (parcialmente preenchida) 'L (ieganz(r);neone s> memory, send <someone> to the

The X-er the Y-er (the more you think about it, the less
you understand)

Subj V Obj; Obj, (he gave her a fish taco; he baked her a
muffin)

Passiva Subj aux VPpp (PP by) (the armadillo was hit by a car)

Condicao Covariacional

Bitransitiva (objeto duplo)

¥ De acordo com a definigio de Construgio utilizada nesta pesquisa (GOLDBERG, 2006), estruturas
previsiveis também poderdo ser armazenadas como Construgdes. No entanto, as nogdes de previsibilidade e
arbitrariedade sio mutualmente excludentes. Isto ¢, uma Constru¢do previsivel ndo pode ser formada a
partir de uma relagdo arbitraria entre sua forma e sua funcdo. A explicacdo da GCC para os casos de
Construgdes previsiveis ¢ a de que o padrdo somente serd armazenado como uma Construgdo caso ocorra de
maneira suficientemente frequente no discurso. Em outras palavras, um padrdo previsivel serda uma
Construgao desde que ele seja convencional (LANGACKER, 2013).
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Para Goldberg, portanto, ha uma clara distingdo relativa ao grau de
complexidade gramatical que permeia uma Constru¢do em comparacdo a outras; no
entanto, todas as unidades/estruturas acima sdo casos de Construgdes linguisticas. Com
relacdo a complexidade da estrutura podemos, portanto, afirmar que um morfema ¢
menos complexo, em termos estruturais, do que uma palavra, que por sua vez ¢ menos
complexa do que um sintagma e assim sucessivamente. Em outras palavras, uma sentenga
como he baked her a muffin, que exemplifica um caso de Construcdo bitransitiva com
objeto duplo, ¢ considerada mais complexa do que um morfema, pois embora ambas as
Constru¢des tenham tanto uma forma quanto uma funcdo, somente a Construcio
bitransitiva estd associada a uma semantica abstrata que reflete cenas da experiéncia
humana, que nesse caso € uma TRANSFERENCIA (GOLDBERG, 1995).

Para os casos oracionais, portanto, a ideia central de Goldberg ¢ que Construgdes
sdo na realidade reflexos de cenas basicas da experiéncia humana, como alguém
causando o recebimento de algo por alguém, alguém causando o movimento ou mudanga
de estado de alguém, algo movendo etc. Nas mais variadas linguas essas cenas bdsicas
sdo codificadas sintaticamente de formas diferentes, o que expressa que as mesmas
estruturas semanticas podem se realizar de maneiras distintas. Goldberg endossa essa
visdo de lingua, apoiada em dados de aquisicao de linguagem que apontam para o fato de
que as primeiras produgdes da crianca estdo geralmente restritas a um conjunto de
significados bésicos como agentividade, agdo, localizagdo, posse, existéncia etc.
(GOLDBERG, 1995). Portanto, de acordo com essa ideia, criangas adquirindo a estrutura
sintatica de uma lingua estdo, na realidade, associando formas gramaticais especificas de
sua lingua, com base no input linguistico ao qual elas t€ém acesso, a eventos e cendrios
basicos da sua experiéncia (DIESSEL, 2013; TOMASELLO, 2003).

Pelo acima exposto, concluimos que a GCC trabalha sob a hipdtese de que a
lingua ¢ composta por um inventdrio estruturado e sistematico de Construgdes
gramaticais que refletem cenas bésicas da experiéncia humana. Essas cenas sdo
codificadas gramaticalmente através de Construgdes linguisticas dotadas de um
significado abstrato proprio que independe dos itens lexicais que as preenchem, como
ocorre com as Constru¢des de estruturas argumentais. Pensando por essa perspectiva e,
retomando o fato de que para Goldberg (1995, 2006) Constru¢des podem ser unidades
linguisticas mais ou menos complexas em termos estruturais, nos fazemos a seguinte

pergunta: qual ¢ a visdo de significado linguistico adotada pela GCC para os casos menos
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complexos que as Constru¢des sentenciais, como as palavras? A visdo de significado
adotada pela GCC ¢ compativel com a visdo semantica mais geral da Linguistica
Cognitiva, assim como exposto no item 2.2 deste capitulo? Na proxima se¢ao traremos a

resposta da GCC para essas perguntas.

2.4.1 A natureza do significado na Gramatica de Construcdes Cognitiva

Segundo Boas (2013), as Constru¢des na GCC nio se diferenciam somente com
relacdo ao seu tamanho e nivel de complexidade. As Construgdes também se distinguem
com base no tipo de significado que elas veiculam. Por exemplo, palavras de contetdo,
em oposicdo a palavras funcionais como preposicdes, artigos etc., sdo Construgdes
altamente especificas e semanticamente ricas, pois elas codificam informagdes
significativamente precisas sobre os falantes que as utilizam, como vimos na se¢do 2.2.3
com a visdo enciclopédica do significado linguistico. Portanto, para o caso de palavras de
contetido, a GCC faz uso da Semdntica de Frames* (FILLMORE, 1982, 1985;
PETRUCK, 1996) para a descri¢do e analise desses tipos de dados.

A Semantica de Frames contrapde-se a ideia de tracos semanticos primitivos
associados a estrutura conceitual interna as palavras, pois vé na lingua um reflexo das
experiéncias humanas vividas pelos falantes que fazem uso efetivo da linguagem no seio
da interagdo linguistica, isto ¢, de acordo com a fun¢do comunicativa a qual se presta a
linguagem humana. Segundo essa visdo do significado linguistico, os itens lexicais da
lingua (verbos, substantivos, adjetivos, advérbios e preposi¢des) envolvem significados
semanticamente ricos ¢ que siao codificados em frames semanticos, ou seja, categorias
ricas de conhecimento de mundo e cultural dos falantes que fazem uso desses itens
lexicais (GOLDBERG, 1995). A abordagem gira em torno da ideia de que o
conhecimento pragmatico dos falantes ¢ suscitado pelo significado e pelo uso que

fazemos das palavras em nossa lingua. Isto ¢, cada frame semantico ¢ um sistema

*0 Algumas das tradugdes encontradas para frame sio ‘enquadre’ e ‘moldura’ (FERRARI, 2011, p. 58), no
entanto, nesta dissertacdo mantemos a terminologia em inglés por essa ser amplamente reconhecida dessa
maneira e pela auséncia de um consenso terminolégico para o termo em questao.
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estruturado de conhecimento, armazenado na memoria de longo prazo e organizado a
partir da esquematizacdo da experiéncia (FERRARI, 2011).

Dessa maneira, para ter acesso a interpretacdo de um dado significado lexical o
falante deve ter acesso as estruturas de conhecimento dessa palavra e associa-la a cenas
de experiéncias vivenciadas. Em outras palavras, a teoria de frames semanticos se baseia
na premissa de que “frames visam capturar por¢des uteis de conhecimento
enciclopédico™' (GOLDBERG, 1995, p. 26).

Sendo assim, a diferenga entre palavras sindnimas como land e ground
(FILLMORE, 1982) encontra-se nos diferentes frames aos quais essas palavras
pertencem. Isto é, embora ambas as palavras sejam usadas para denotar solid ground,
land é usada em oposi¢do a sea, ao passo que ground esta em oposi¢ao a palavra air. Por
conta dessas diferencas de frames, convencionalizou-se na lingua o uso de expressoes
como Land ahoy!, interjei¢do usada para designar a palavra terra, quando vista do mar e
hit the ground, que pressupde algo que veio do céu e que caiu sobre a terra. Outro
exemplo fornecido por Fillmore (1982) refere-se a diferenca entre o uso que os falantes
de inglés fazem das palavras coast e shore. Coast refere-se ao limite entre land e sea
visto da perspectiva do continente. Portanto, uma viagem from coast to coast refere-se a
uma jornada feita por terra. Ja no caso de shore, a expressdo denota o mesmo limite entre
land e sea, entretanto, a perspectiva nesse caso ¢ a do mar, ou seja, em uma viagem que
ocorreu from shore to shore entendemos que o percurso foi realizado pela agua.

Um terceiro exemplo amplamente citado € o ja cldssico frame de TRANSACAO
COMERCIAL de Fillmore (1982), que envolve o item lexical buy, por exemplo. Como
dissemos anteriormente, frames evocam cenas vivenciadas por falantes no uso efetivo
que fazem da linguagem no ambito da interagdo com outros individuos. No frame de
TRANSAGAO COMERCIAL em que temos o verbo buy, o conhecimento enciclopédico que
temos desse verbo evoca um nimero de atributos que estdo associados a esse item lexical
e que sdo participantes da cena protagonizada por essa expressdo linguistica. Isto &,
especificamente no caso de verbos, o frame evoca uma série de papéis participantes
(participant roles) que sdo vistos como entidades responsaveis pela execu¢do da cena.
Entre esses atores, destacam-se, no caso de buy, a figura de um comprador, de um

vendedor, dos produtos e do dinheiro.

*! Original: “Frames are intended to capture useful chunks of encyclopedic knowledge.”
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Desse modo, na interpretagdo de verbos, sob a oOtica da semantica de frames, 0s
papéis participantes sdo os actantes semanticos especificados pelo predicado verbal. A
identificacdo dos papéis participantes ¢ de fundamental importancia para a semantica de
frames, pois ela explica em parte o significado do item lexical que nucleia dado frame,
além de fornecer informagdes importantes sobre os modos de vida e crengas culturais de
falantes especificos de dada comunidade de fala, como discutido na se¢do 2.2.3 por meio
das expressdes idiomaticas na area de esportes. No entanto, Goldberg ressalta, com base
em Fillmore (1982), que os papéis participantes, como a figura de um comprador e de um
objeto comprado para o caso do predicado comprar, estdo diretamente ligados a
semantica especifica do verbo e ndo a semantica das Constru¢des em que comprar pode
ocorrer, pois apesar de os papéis participantes serem vistos como instancias de papéis
argumentais mais gerais (na grande maioria das vezes um comprador ¢ também um
agente), estes sdo realizacdes mais abstratas que s3o associadas e designadas pelas
Construgdes, ao passo que aqueles sdo actantes evocados por um item lexical especifico.

A identificagdo de papéis participantes ndo s6 contribui para o entendimento que
temos de dado item lexical, como discutimos acima, mas também ¢ de fundamental
importancia na distin¢cdo do conceito de palavras aparentemente sindnimas, uma vez que
diferentes participantes podem ser salientados (profiled) dentro de um frame. Um papel
participante salientado serve como ponto de foco dentro da cena representada pelo frame,
tendo assim maior proeminéncia ou saliéncia dentro da estrutura (FILLMORE, 1977;
LANGACKER, 2013). A focalizacdo de diferentes participantes pertencentes a um
mesmo frame poderia explicar, em parte, a diferenca de significado de verbos como
loan/borrow, buyl/sell e give/take, sendo que para os primeiros verbos de cada um dos
pares o agente*” ¢ o elemento salientado, ao passo que no segundo verbo de cada par o
receptor ¢ que recebe o foco dentro do frame.

Um caso semelhante ao dos pares de verbos acima ¢ usado por Goldberg para
exemplificar como papéis participantes especificos de um verbo podem ser salientados. E
o caso de rob e steal que, embora pertencam ao mesmo frame semantico, demonstram
diferengas de significado que, segundo a autora, estdo atreladas a diferentes participantes

salientados no frame. Em primeiro lugar, ao pensarmos nos possiveis papéis participantes

*2 Nesse momento utilizamos o termo “agente” de maneira a generalizar os papéis participantes especificos
de cada um dos verbos. Dessa forma, o termo utilizado para esses casos ndo tem estatuto tedrico, como
acontece quando designamos os papéis argumentais das Construgdes.
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que poderiamos ter para esses dois verbos, chegariamos ao numero de trés participantes,
isto ¢, X rouba Y de Z para ambos os casos. Portanto, a diferenca no uso desses verbos

estaria restrita aos participantes focalizados, como vemos abaixo.

rob <ladrio alvo bens>

steal <ladrio alvo bens>

Figura 2 — Focalizag@o de papéis participantes em rob e steal (GOLDBERG, 1995)

Os elementos em negrito nas descrigdes acima se referem aos participantes
focalizados pelo verbo. Desse forma, vemos que rob salienta o ladrdo e o alvo da agdo
denotado pelo verbo, ao passo que steal salienta o ladrdo e os bens roubados. Essa
diferenga pode ser evidenciada em sentengas com os dois verbos em uso. Vejamos alguns

dados retiradas do COCA.

(16) a. One of two males attempted to rob a female of her property... [2012/NEWS]
b. Two males beat a man in an attempt to rob him until a witness intervened.
[2012/NEWS]

c. The driver must have been very certain no one would rob him in his absence.
[1990/FIC]

(17) a. You steal our coffee from your dad? [2012/FIC]
b. He'd been known to steal things, given the opportunity... [2012/FIC]

c. You must protect it against opportunistic hackers seeking to steal your data or
hijack your Wi-R. [2012/MAG]

As sentencas acima, usos reais dos verbos, corroboram a estrutura na Figura 2,
pois no conjunto de sentengas em (16), todos os casos demonstram que os papéis
salientados sdo o ladrdo (one of the two males, two males € no one respectivamente) € o
alvo (a female, him e him [= the driver]). Em (17), a mesma confirmagdo ocorre, pois
com steal o ladrdo também ¢ salientado (You, He e opportunistic hackers
respectivamente), no entanto, o segundo participante proeminente da cena sdo os bens

roubados (our coffee, things e your data) e nao o alvo da acdo. Em (17a), por exemplo,
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apesar de estar explicito, your dad ¢ interpretado como a fonte de onde o bem foi
roubado, o que ¢ evidenciado pela presenca da preposi¢cdo from na oragdo. Embora (16a)
e (17a) demonstrem casos em que participantes ndo salientados aparecem na cena, isto &,
bens (= her property) com rob e fonte (= from your dad) com steal, & necessario apontar
para o fato de que se salientarmos somente esses ‘participantes coadjuvantes’ na cena, as

sentengas serdo inaceitaveis, como mostra (18).

(18) a. *One of two males attempted to rob her property...”
b. * You steal your dad?

A primeira vista, poderiamos dizer que a explicagdo da seméntica de frames para
casos como os de rob e steal nao passa de uma estipulacdo semantica de algo que poderia
ser feito na sintaxe, com a estipulagcdo de que a posi¢do de objeto dos dois verbos deve
ser ocupada por um alvo no caso de rob e por um tema no caso de steal. No entanto,
Goldberg chama atengdo para o fato de que a andlise proposta captura distingdes de
significagcdo entre os verbos que uma estipulagdo puramente sintdtica ndo seria capaz de
capturar. Em rob o segundo papel salientado, isto é, o alvo ¢ claramente afetado
negativamente pela acdo denotada pelo verbo, ao passo que o mesmo nao ocorre com
steal, cujo significado aponta para o fato de que aquele que pratica a acdo toma posse de
um objeto que ndo lhe pertence. Entretanto, o significado de steal nada diz sobre esse
dado bem pertencer ou ndo a alguém ou mesmo se um alvo € negativamente afetado pela
acdo de steal. Concluimos, portanto, que outra diferenca na estrutura lexical desses
verbos, que pode ser capturada por meio da focalizacdo de papéis especificos dentro do
frame, esta no fato de que rob denota uma agdo mais séria do que steal, do ponto de visto
do afetado. Esse argumento pode ser reforcado por meio de algumas sentengas retiradas
do COCA em que steal ¢ utilizado de forma figurativa e de maneira relativamente

positiva com relacdo ao participante afetado da agao.

* A inaceitabilidade da leitura de (18a) a que nos referimos se d4 com a interpretagdo da palavra property
como um objeto que pode ser furtado e, portanto, transportado pelo agente do furto. Podendo significar
propriedade imobilidria, por exemplo, a colocacdo rob a property é perfeitamente aceitavel. Teriamos um
caso mais claro de inaceitabilidade, caso comutdssemos property pelas palavras rings ou necklace, por
exemplo, uma vez que *rob her rings/necklace ndo sao aceitaveis.
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(19) a. His male beauty was enough to steal her breath. [2012/FIC]
b. It is such a nice movie, and Richard Farnsworth will just steal your heart.
[1999/SPOK]

Vemos que no uso figurativo steal somebody’s breath e steal somebody’s heart
podem ser interpretadas como expressdes positivas em que se faz uso do verbo steal.

Embora as diferencas apontadas sejam resultantes de focalizagcdes distintas
dentro de um frame, ¢ inegavel admitirmos que essas diferencas de sali€ncia sdo também
responsaveis por realizagdes sintaticas distintas dos papéis participantes, uma vez que no
nivel construcional os papéis participantes devem fundir-se aos papéis argumentais das
Construgdes, gerando assim as fung¢des gramaticais da Construcdo. Isto ¢, juntos, o papel
participante robber do item lexical rob e o papel argumental AGENTE de uma Construgdo
transitiva, por exemplo, especificardo o sujeito gramatical da oragdo. Na proxima se¢do,
focaremos como a GCC vé esse fenomeno da integracdo entre papéis participantes e
argumentais e também discutira, de maneira mais abrangente, como se da a integracao

dos conceitos codificados pelos itens lexicais e o significado abstrato das Construgdes.

2.4.2 A integracio entre verbos e Construcoes

Como vimos brevemente na se¢do 2.4.1, ao adotar uma visdo de significado
linguistico segundo a semantica de frames, a GCC aceita a ideia de que frames
semanticos sdo compostos por diferentes entidades evocadas pela estrutura especifica da
cena representada pelo frame. No caso dos frames de verbos, por exemplo, certos
elementos, ou papéis participantes, sdo focalizados ao passo que outros sdo omitidos,
como vimos na discussdo acerca das diferencas lexicais entre rob e steal. Esses papéis
participantes, como dito anteriormente, sdo realiza¢des especificas das unidades lexicais e
ndo devem ser confundidos com papéis gramaticais abstratos ligados a fungdo gramatical
no nivel das Construgdes. Desse modo, ¢ imperativo distinguirmos os papéis participantes

verbais dos papéis argumentais construcionais, uma vez que eles servem a propdsitos
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diferentes e estdo condicionados a elementos distintos, como mostra a figura a seguir, que

distingue papéis participantes e argumentais para o verbo rob.

Verbo Construcio
Papel Participante Papel Argumental
(ladrao / alvo) (AGENTE / PACIENTE)

Figura 3 — Papéis participantes e papéis argumentais do verbo rob

Embora os papéis participantes ladrdo e alvo sejam entidades possiveis dentro
do frame do verbo rob sendo, portanto, especificos dessa cena, esses papéis podem, em
um nivel construcional, desempenhar fungdes relativas as estruturas semanticas e
sintaticas das oragdes com o predicado rob. Isto é, os papéis participantes dos verbos
podem ser vistos como instanciagoes lexicais particulares de papéis argumentais mais
gerais, como AGENTE para o caso do /adrdo e PACIENTE para o caso do alvo. Essa
compatibilidade entre os papéis participantes e os papéis argumentais ¢ uma parte
fundamental da integragcdo, ou fusdo, como chama Goldberg (1995), entre verbos e
Construgdes. Além disso, a fusdo entre os papéis aqui citados ¢, em parte, possibilitada
por principios gerais cognitivos de categorizacdo, uma vez que /adrdo pode ser uma
instancia mais especifica de AGENTE, assim como alvo pode ser uma instdncia de
PACIENTE.

Assim como diferentes papéis participantes sdo salientados na estrutura interna
dos frames aos quais eles pertencem, como vimos na se¢ao anterior, 0 mesmo ocorre com
os papéis argumentais, que também devem ser salientados no nivel construcional. No
entanto, para que um papel argumental seja salientado no nivel construcional, esse tera de
se associar a uma relagdo gramatical especifica. Em outras palavras, no nivel do frame
somente os papéis participantes obrigatorios e determinados por um predicado serdo
salientados, como vimos na Figura 2 (cf. p. 37), ao passo que no nivel da Construcao,

somente papéis argumentais ligados diretamente a relagdes gramaticais, como sujeitos e
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objetos, serdo salientados, como declara Goldberg: “Todo papel argumental ligado a uma
relagdo gramatical direta (sujeito ou objeto) sera construcionalmente salientado.”
(GOLDBERG, 1995, p. 48).**

Goldberg exemplifica essa fusdo com uma andlise do verbo hand. O frame
semantico de hand evoca trés participantes, isto €, um ‘hander’, um ‘handee’ ¢ um
‘handed’. Vemos com isso que esse verbo se adéqua de maneira uniforme as Construgdes
bitransitivas, isto ¢, a semantica da classe de verbos a qual hand pertence (verbos de
envio, segundo Levin (1993)), ¢ convencionalmente associada a semantica da Construcao
bitransitiva, uma vez que a semantica dessa Constru¢do também prevé a ocorréncia de

trés papéis argumentais, como vemos abaixo:

Construg¢ao bitransitiva (X CAUSA Y A RECEBER Z2)

CAUSAR / RECEBER < AGENTE RECIPIENTE PACIENTE >

Vejamos em algumas sentencas retiradas do COCA o comportamento

construcional de hand.

(20) a. He handed his papers to his secretary, a tall and jaundiced man named
White. [2012/FIC]
b. When the session was over, she handed me her card, a slip of paper with the
grammatically challenged message: “Come see Mrs. Angela”. [2012/NEWS]
c. At almost the same time Chin Li handed her copy to an assistant. [2012/FIC]

As trés oragdes demonstram a realizacdo dos trés argumentos especificados pela
Construgdo bitransitiva, isto é, um AGENTE (he, she ¢ Chin Li), um RECIPIENTE (his
secretary, me ¢ an assistant) e um PACIENTE " (his paper, her card e her copy). Todas
essas informacgdes (papéis participantes, papéis argumentais, estrutura sintatica e estrutura
semantica) sdo agrupadas, no arcabouco da GCC, em matrizes que demonstram as

relagdes entre a estrutura semantica (linha 1), lexical (linha 2) e sintdtica (linha 3) da

* Original: “Every argument role linked to a direct grammatical relation (SUBJ, OBJ, or OBI,) is
constructionally profiled.”

30 termo “paciente” esta sendo usado aqui para designar um objeto que sofre a agéio denotada pelo verbo
de um modo geral, sem o detalhamento de algumas taxonomias (FILLMORE, 1968; JACKENDOFF, 1990)
que discutem e especificam caracteristicas como mudanca de estado, deslocamento involuntério, etc.
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Construgdo sob analise. Vejamos, na Figura 4, uma matriz que traz as especificagdes da

Construgdo bitransitiva com o verbo hand.

1 Semaéantica CausaT/Receber < a;gt rlec plac > Fusio
< de
) R: instancia, HAND <hander handee handed > papéis
modo l l l l
3 | Sintaxe v suJ OBJ OBJ,

Figura 4 — Construgao bitransitiva com hand (GOLDBERG, 1995, p. 51)

Na matriz acima, temos um exemplo dos aspectos linguisticos envolvidos na
Construgdo bitransitiva da lingua inglesa. Na parte superior, temos a estrutura semantica,
onde se especifica a natureza do significado da Construg@o, ou seja, CAUSAR / RECEBER,
uma cena de transferéncia basica a experiéncia humana. Na mesma camada, seguem-se
os papéis argumentais (AGENTE, RECIPIENTE e PACIENTE) que determinam a fun¢do dos
argumentais semanticos. Na area central da matriz, encontram-se os papéis participantes
suscitados pelo predicado hand, (“hander”, “handee” e “handed”), que através de uma
R(ela¢do) de instanciacdo, se associam aos papéis argumentais no processo chamado de
fusdo. O resultado da fusdo entre os papéis argumentais da Constru¢do e os papéis
participantes do verbo refere-se ao significado, que ¢ parte constituinte do pareamento
entre forma e fungdo requerido para que dada expressdo seja considerada uma
Construg¢do. Por fim, a parte inferior da matriz traz as informagdes sintdticas da
Construgdo especificando as fungdes gramaticais que correspondem as estruturas
semanticas.

Na matriz, a fusdo entre os papéis participantes do verbo e os argumentais da
Construgdo se da por meio de uma relacdo de um para um, isto €, todos os participantes
do frame sao instancias particulares de papéis argumentais mais gerais. Essas relacdes de
tipos e niumeros de papéis participantes sdo governadas na GCC por dois principios que
tém por objetivo garantir a fusdo dos papéis entre o nivel lexical e o construcional. Esses

principios sdo, segundo Goldberg (1995, p. 50):
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1. O Principio de Coeréncia Semdntica: somente papéis que sdo semanticamente
compativeis podem ser fundidos. Dois papéis p; e p, sdo semanticamente compativeis se
p: for uma instancia de p,. Na Figura 4, o papel participante “hander” do frame nucleado
por hand pode fundir-se ao papel argumental AGENTE da Construgdo bitransitiva, pois o
“hander” pode ser visto como uma instancia particular de um AGENTE mais geral. Essas
relacdes de compatibilidade entre papéis participantes e argumentais sdo determinadas

por principios gerais de categorizacao;

2. O Principio de Correspondéncia: cada papel participante que € lexicalmente salientado
(profiled) e expresso deve fundir-se com um papel argumental salientado da Construgao.
Se um verbo tiver trés papéis participantes, um deles podera fundir-se com um argumento
ndo salientado na Construgdo. Isso pode ser exemplificado com o predicado comprar que
subcategoriza pelo menos dois papéis participantes, o comprador € o objeto comprado,
mas que pode ter um recipiente também, como em [ugFle [comprou [pacum presente

[recpara a namoradall]].

Os dois principios acima garantem que a fusdo entre os participantes do frame
do item lexical e os participantes da Construcdo aconteca de maneira estruturada.
Ademais, uma abordagem que defende a existéncia de um fenomeno de integragdo entre
lIéxico e gramatica, como ¢ a GCC, ¢ vantajosa tanto em termos descritivos quanto
explanatorios, pois desse modo novos sentidos lexicais ndo precisam ser postulados a
cada contexto de uso de um item lexical, uma vez que a Constru¢do também ¢ composta
de semantica propria. Entretanto, Goldberg (1995, 2006) mostra, com base no trabalho de
Lakoff (1987), que as Construgdes também exibem um comportamento tipicamente
polissémico e, como tal, se relacionam com outras Constru¢des por meio de redes
construcionais. Esse aspecto do modelo adotado é o que discutiremos na se¢do que se

segue.

2.4.3 Relacoes entre Construgoes
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J& podemos ver por meio do construto tedrico adotado e pelos exemplos
fornecidos que a distingdo entre 1éxico e sintaxe se quebra no paradigma da GCC, pois o
modelo assume uma visdo segundo a qual ndo ha fronteiras bem delimitadas entre as duas
esferas da lingua, mas sim um continuo entre areas. Outra evidéncia da inexisténcia de
fronteiras limitrofes entre as duas areas ¢ fornecida por Goldberg (1995) por meio de
exemplos de verbos utilizados em contextos de inovagdo, isto ¢, verbos cuja realizacdo
sentencial destoa da estrutura argumental considerada convencional e prototipica, como

no exemplo (21) abaixo.

(21) Sam sneezed the napkin off the table.
(GOLDBERG, 1995, p. 55)

O significado prototipico de sneeze, isto &, v [1] to send air out from the nose and
mouth explosively, in a way that you cannot control*®, classifica o verbo como
intransitivo e essa informacdo ¢ inclusive trazida na propria entrada do diciondrio, que
fornece ao consulente a estrutura argumental do verbo ([I(ntransitivo])”’. Porém, como
podemos ver, (21) exibe um uso que ‘desrespeita’ a estrutura argumental prototipica e
dicionarizada e, ainda assim, se mantém como uma sentenga aceitavel.

Goldberg (1995) usa exemplos como esse para reforcar a hipotese de um
significado que ndo se encontra somente na semantica do item lexical, isto é, do verbo,
mas sim na combinacdo entre a estrutura lexical do verbo e a estrutura semantica que o
acomoda, ou seja, na Construcdo instanciada pelo verbo. Segundo a linguista, nossa
capacidade de interpretar sentengas como (21) ¢ oriunda do conhecimento lexical que
temos desse item, isto é, do conceito enciclopédico ja mencionado, que somado a
semantica de uma Constru¢do, que neste caso ¢ a de movimento causado (do inglés
Caused Motion) — Sub V Obj Obl (GOLDBERG, 1995, p.3) — gera as condigdes
necessarias para a aceitabilidade e, consequentemente, para a interpretagdo dessa

sentenca. Essa hipotese, além de capturar satisfatoriamente os aspectos sintaticamente

* Cambridge International Dictionary of English: Cambridge: Cambridge University Press, 1995.
*7Se pensarmos no frame de sneeze, podemos aventar a possibilidade de um tnico participante, isto é, o
sneezer.
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relevantes do significado verbal (PINKER, 1989** apud GOLDBERG, 1995), também se
mostra mais econdmica e elegante em termos epistemologicos, uma vez que restringe a
proliferacdo de diferentes representagdes lexicais de um mesmo item. Em outras palavras,
esse modelo poupa-nos o trabalho de hipotetizar um sentido e uma estrutura argumental
diferentes para cada um dos usos que fazemos de um mesmo item lexical.

Dessa maneira Goldberg propde um tratamento construcional, similar ao
apresentado na Figura 4 acima, para outros casos de estruturas argumentais, como

podemos ver na Tabela 6 abaixo:

Tabela 6 — Construgdes Argumentais (GOLDBERG, 1995, p. 3)

Construgao Representagao Semantica Estrutura Sintatica

Suj V Obj Obj,
Pat faxed Bill the letter

Suj V Obj Obl

Bitransitiva X CAUSA Y A RECEBER Z

Movimento Causado X CAUSA Y A MOVER para/sobre Z )
p Pat sneezed the napkin off the table
. Suj V Obj Xcomp
Resultativa X CAUSA Y A SE TORNAR Z . . .
She kissed him unconscious
. . j 1
Movimento Intransitivo XMOVE para' Y Suj V Ob

The fly buzzed into the room

A primeira vista, podemos erroneamente pensar que a explicagdo construcional
das estruturas argumentais propde uma simples tipologia de Construcdes da lingua que,
ao serem listadas, representariam a gramatica subjacente a cognicdo de um falante. No
entanto, a proposta de Goldberg adota uma visdo segundo a qual “construgdes formam
uma rede e sdo ligadas por relagdes de heranca que motivam muitas das propriedades de
construgdes particulares” (GOLDBERG, 1995, 67)49. Dessa maneira, essa rede de
relacdes de heranca possibilita uma série de generalizagdes entre Construgdes € permite
também que haja espago na teoria para ‘irregularidades’ e exceg¢des. As principais

~ ~ ~ ~ 50 . A .
relagdes de heranga entre Construgdes sdo trés™’: os lacos polissémicos, os lacos de

* Pinker, S. (1989) Learnability and Cognition: The Acquisition of Argument Structure. Cambridge, Mass.:
MIT Press.

* Original: “...constructions form a network and are linked by inheritance relations which motivate many
of the properties of particular constructions.”

%% Originalmente, Goldberg discute quatro tipos de relagdes de heranga, isto &, os lacos polissémicos
(polysemy links), lagcos de extensdo metaforica (metaphorical extension links), lacos de instanciag¢do
(instance links) e lacos de subpartes (subpart links); no entanto, os casos que ilustram lagos de instanciagao
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. .~ ;. 1 .
instancia¢io e os lagos metaféricos . Vejamos brevemente alguns exemplos dessas

relagoes.
Lacos Polissémicos (Hp)52

Como brevemente descrito na Tabela 4 (cf. p. 28), Lakoff (1987) propde uma
analise para a Construg¢do com o expletivo there que conta com uma leitura central déitica
com a qual outras subconstrucdes se relacionam de maneira radial sendo motivadas por
projecdes conceituais de natureza figurativa. Inspirado nessa andlise, o0 modelo da relagdo
de heranca por lagos polissémicos captura as relagdes semanticas entre o sentido central
de uma Construgdo e quaisquer extensdes que partem desse sentido. No que se refere a
estrutura sintatica das Construgdes que herdam esse sentido, ndo ha necessidade de uma
postulagdo especifica para cada extensdo, pois essa herdara de sua Construgdo dominante
a sua forma sintatica. Goldberg (1995, p. 76) fornece como exemplo dessa relagdo o caso
da Construcdo de Movimento Causado que, segundo a autora, estd associada a uma

familia de sentidos relacionados, como demonstra o seguinte padrao poliss€mico:

(22) X CAUSA Y A MOVER para/sobre Z (sentido central)
Exemplo: Pat pushed the piano into the room.
(23) Condigdes de satisfagio pressupdem que X CAUSA Y A MOVER Z°°
Exemplo: Pat ordered him into the room.
(24) X PERMITE QUE Y MOVA Z
Exemplo: Pat allowed Chris into the room.
(25) X CAUSA Y ANAO MOVER DE Z
Exemplo: Pat locked Chris into the room.
(26) X AJUDA Y A MOVER Z
Exemplo: Pat assisted Chris into the room.

pressupdem lagos de subpartes contrarios, isto €, na maioria dos casos em que duas Construgdes sao ligadas
por lagos de instanciagdo (por exemplo, C1 € uma instancia de C2), a mesma relacdo pode ser descrita com
lagos de subpartes (C2 ¢ uma subparte de C1) (GOLDBERG, 1995, p. 81). Portanto, assim como a autora,
aqui focaremos em apenas trés das quatro relagdes existentes.

> Estamos adotando a terminologia em portugués segundo Ferrari (2011).

20 H, ao lado do titulo refere-se a maneira como a relagdo é especificada nas matrizes de analise das
Construgdes. Assim, quando um H,, mediar duas Construgdes (Co > Cpg, por exemplo), isso dird que a
relacdo de Heranca que une as duas Construc¢des, de modo que C, motiva Cg, é uma relagcdo que se realiza
por lagos polissémicos.

>3 Esse sentido aponta para o fato de que a Construgio de Movimento Causado ndo garante semanticamente
a realizacdo do movimento, podendo isso ficar a critério das condigdes de satisfagdo designadas pelo verbo
usado na Constru¢do. Em outras palavras, a ordem dada pode ndo ser cumprida.
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As Construgdes de (23) a (26), que demonstram um sentido de CAUSA basico,
relacionam-se por meio de lagos poliss€émicos com o sentido central em (22), que indica

um sentido prototipico de movimento causado.

Lacos de Instanciacao (H;)

A relacdo de heranca por lagos de instanciacdo ocorre quando uma Construcao
em particular ¢ um caso especial de outra Construgdo. Isto ¢, havera um lago de
instanciagdo se e somente se uma Construcao for uma versao lexicalmente especificada
de outra Constru¢do, como itens ou padrdes lexicais que se assemelham estruturalmente a
uma Constru¢do. Um exemplo dado por Goldberg ¢ a expressao idiomatica (FILLMORE
et al., 1988) drive X crazy/bonkers/bananas/over the edge, em que o sentido da expressao
restringe o argumento resultado-alvo a um conjunto de expressdes com o sentido de
crazy. Em termos estruturais, vemos que a expressdo idiomatica se liga a Construgdo

Resultativa por uma relagdo de instanciacdo, como mostram as matrizes a seguir:

Construgao Resultativa

Sem CAUSAR-TORNAR < agt resultado-alvo  pac >
| |
PRED < >
l 1 l l
Sin A% SuJ OBLpp/apy OBJ
|
drive X ‘crazy’
Sem CAUSAR-TORNAR < agt resultado-alvo  pac >
|
drive < driver ‘crazy’ >
l 1 l 1
Sin Vv SUJ OBLppup;  OBJ

Figura 5 — Instanciacdo entre a Constru¢do Resultativa e a expressao drive X crazy.

(GOLDBERG, 1995, p. 80)
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A semantica da expressdo drive X crazy € categorizada como uma instancia
lexicalizada da semantica da Constru¢do Resultativa. Dessa maneira, diz-se que a
Resultativa domina a Construgdo lexicalmente estruturada. Na Construcdo drive X crazy,
os elementos em italico foram herdados da Constru¢do Resultativa, isto €, a estrutura
semantica de CAUSAR/TORNAR e a estrutura sintatica (V, SUJ, OBLgprep/ans, OBJ). Portanto,

podemos dizer que a Construcao Resultativa motiva a Construcdo drive X crazy.

Lacos Metaforicos (Hp)

Na heranga por lagos metaféricos a ideia central é de que dada Construgdo herda
a estrutura sintatica e semantica de sua Constru¢do dominante por meio de uma metafora.
Sendo assim, Goldberg (1995) se baseia na metafora de que mudanga de estado é também
mudanca de local ao dizer que a Construcdo Resultativa ¢ uma heranga sintatica e

semantica da Constru¢do de Movimento Causado, como mostram as matrizes a seguir:

Construgdo de Movimento Causado

Sem CAUSAR-MOVER < causa alvo tema >
PRED < >
Sin V SuUJ OBLypp OBJ

Joe kicked the bottle into the yard.

Hm: Mudanga de Estado é Mudanga de Local

Construcdo Resultativa

Sem CAUSAR-TORNAR < agt resultado-alvo pac >
PRED < >
Sin 4 SUJ OBLPP/ADJ OBJ

Joe kicked Bob black and blue.

Figura 6 — Lagos metaforicos entre a Constru¢do de Movimento Causado e a Resultativa (GOLDBERG,

1995, p. 88)
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A metafora que permite a heranca da estrutura resultativa por parte da
Constru¢do de Movimento Causado defende que o argumento alvo dessa Construcio
(into the yard, no exemplo), sendo um /local fisico, pode ser metaforicamente interpretado
como um argumento resultado-alvo, isto é, um estado (black and blue, no exemplo).
Dessa maneira, em ambos 0s casos o /ocal para o qual o fema ¢ levado, ou o estado no
qual o paciente ¢ deixado sdo interpretados sob o prisma de uma metafora que equaciona
local e estado como o resultado da acdao denotada pelo predicado em questao.

Embora sejam ligadas por uma relagdo de heranga, as Construcdes Resultativa e
de Movimento Causado tém status de Construgdes independentes dentro do arcabouco
teorico da GCC, pois de acordo com a definicio de Constru¢des apresentada em
Goldberg (2006), ambas sdo especificadas por propriedades linguisticas particulares; isto
¢, hd pelo menos uma propriedade de ordem sintatica, semantica ou pragmatica que as
tornam unicas. Essa condi¢do para a estipulacdo de uma estrutura linguistica como
Construgdo independente ou ndo ¢ estipulada pelo Principio de Ndo-Sinonimia, que

apresentamos a seguir:

Principio de Nao-Sinonimia: Se duas Constru¢des sdo sintaticamente distintas,
elas devem ser semantica ou pragmaticamente distintas. Sendo que, na distingao
pragmatica, incluem-se aspectos das Construgdes que envolvem caracteristicas
da estrutura informacional, como topico e foco, bem como aspectos estilisticos,
como a questdo do registro linguistico.

»  Corolario A: Se duas Construgdes sao sintaticamente distintas ¢

semanticamente sindnimas, elas ndo devem ser pragmaticamente sindnimas.

»  Corolario B: Se duas Construgdes sao sintaticamente distintas ¢

pragmaticamente sindnimas, elas ndo devem ser semanticamente sindbnimas.

Em outras palavras, o Principio de Ndo-Sinonimia apresentado acima estipula
que para que dada estrutura linguistica adquira o status de Construgdo independente, esta
deve ter pelo menos uma propriedade relativa a sua fungdo (semantica ou pragmatica)

que a distinga de outras Constru¢des preexistentes.

Vimos até agora que a GCC nos oferece uma abordagem tedrica de alto poder

descritivo. No entanto, o principal motivo para a adocdo desse arcaboucgo teérico nio se
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justifica pela facilidade com que as estruturas a serem analisadas se acomodam dentro das
estipulagdes da teoria, mas sim pelo seu poder de andlise como um todo, além de suas
principais premissas, entre as quais destacamos a visdo de 1éxico e gramatica como um
continuo. Vimos que segundo a GCC, n3o hd uma distingdo clara entre os elementos
tradicionalmente separados como Iéxico e sintaxe, assim como hipotetiza a linguistica
formalista. Outra caracteristica fundamental na base da abordagem construcional refere-
se ao fato de que a teoria vé a lingua como um conjunto de estruturas simbdlicas que se
realizam através de uma fun¢do comunicativa em uma comunidade de fala especifica.
Essa caracteristica faz da teoria construcional uma abordagem cujas bases estdo
estabelecidas no uso linguistico que fazemos dos simbolos convencionalizados, isto €, das
estruturas linguisticas pertencentes ao inventario de Construgdes que compdem a
gramatica mental dos falantes, como dissemos anteriormente. No entanto, o modelo
baseado no uso linguistico atribui igual importancia aos estudos direcionados a
verificagdo da frequéncia de uso de certas estruturas, pois segundo essa visdo, a
frequéncia ¢ um indicio sistematico da convencionalizacdo linguistica e, como tal, serve-
nos também como ferramenta de diagnostico para o que ¢ mais fixo no sistema cognitivo
dos falantes de dada comunidade.

Segundo Bybee (2006), tedricos de orientagdo baseada no uso linguistico veem a
gramatica como uma organizagdo cognitiva das experiéncias que um individuo tem com
sua lingua. Com base nessa premissa, Bybee (2006) propde que a frequéncia de uso de
certas Construgdes tem um grande impacto na modelagem da gramatica mental e isso
pode ser evidenciado pela capacidade dos falantes de reconhecerem o que ¢
convencionalizado em sua lingua ou ndo. A respeito das experiéncias humanas
codificadas como linguagem, Bybee declara que, com os avangos existentes em
abordagens empiristas como a Linguistica de Corpus, o acesso a natureza da experiéncia
que um falante tem com a sua lingua pode ser atualmente contemplado como objeto
teorico dos pesquisadores que se preocupam com a descricdo da lingua em uso. Como
este trabalho se fundamenta nesta vertente, isto €, a de uma abordagem descritiva das
estruturas que envolvem o verbo get numa perspectiva construcional e empirica, na
proxima secdo trataremos dos principais conceitos da Linguistica de Corpus, um dos

pilares teoricos que, juntamente com a GCC, sustenta esta pesquisa.
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2.5 A Linguistica de Corpus

No final da ultima se¢do brevemente discutimos, com base em Bybee (2006), a
importancia que a frequéncia de uso tem nas estruturas linguisticas no que se refere ao
seu nivel de fixacdo cognitiva (entrenchment GOLDBERG, 1995; BYBEE, 2006;
TOMASELLO, 2003). De acordo com a autora, sob o ponto de vista da mudanga
linguistica e de processos de gramaticalizag¢do, a frequéncia de uso das estruturas ¢ um
fator determinante na manutencdo ou na reformulacdo de estruturas linguisticas. Por
conta disso, estruturas linguisticamente irregulares, como os verbos irregulares do inglés,
também estdo sujeitas ao efeito da frequéncia de uso. Portanto, verbos irregulares de
baixa frequéncia como wept sdo mais passiveis de regularizacio, segundo Bybee, do que
verbos irregulares mais frequentes, como kept. Uma busca no COCA (na modalidade
oral) por esses verbos mostrou que a afirmacdo da linguista se baseia em dados que
corroboram sua visdo. Vejamos como se deu a distribuicao da frequéncia dos dois verbos,

keep e weep bem como suas formas pretéritas, na busca realizada:

Tabela 7 — Ocorréncia de keep e weep no COCA na modalidade oral

* *
keep kept (forma keeped weep wept (forma weeped
(lematizado)  irregular) (forma (lematizado)  irregular) (forma
e e regularizada) "0 gl regularizada)
Frequéncia 54.676 9.705 0 379 136 3

Como mostra a Tabela 7, por ser altamente frequente, a forma irregular kept €
mantida como a forma preferida pelos falantes, excluindo assim a possibilidade de
regularizagdo, isto €, *keeped, que no COCA ndo apresenta nenhuma ocorréncia. Ja no
caso de weep, vemos que sua frequéncia absoluta ¢ bem inferior (379 ocorréncias) em
relacdo a keep (54.676) e o mesmo ocorre com as formas pretéritas dos dois verbos, isto
¢, kept teve uma ocorréncia geral de 9.705 contra 136 ocorréncias de wept. Desse modo, a
baixa frequéncia da forma wept somada a alta produtividade do morfema {-ed}, que
forma centenas de verbos regulares no passado, dd margem para que os falantes de inglés

facam generalizacdes sobre a forma de weep no passado (ELLIS, 2013), resultando em
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uma forma regularizada, ou seja, weeped. Embora a forma regularizada weeped tenha
uma frequéncia absoluta baixa (3 ocorréncias), em termos estatisticos 3 ocorréncias em
um universo de 379 ocorréncias sdo muito significativas se compararmos com a
distribui¢do de keep que, com uma frequéncia absoluta muito maior (54.676 ocorréncias)
ndo resultou em nenhuma ocorréncia da forma regularizada keeped®. Numa busca
informal no Google encontramos alguns textos que ja utilizam a forma regularizada
como, por exemplo, uma manchete de jornal publicada pelo tabloide britdnico The Sun

em 02/06/2012:

(27) Exclusive: Susan Boyle screamed and weeped at service station in Cheshire

Exemplos como esse sdo utilizados por Bybee para demonstrar que a frequéncia
que as expressoes linguisticas tém na intera¢do e na comunicagdo ¢ mais significativa
para a teoria linguistica como um todo do que estipulam algumas abordagens formalistas,
para as quais a frequéncia pouco ou nada tem a ver com a estrutura interna do sistema
linguistico ao configurar um simples epifendmeno linguistico.

Como ja dissemos, uma vertente relativamente moderna da linguistica que
aborda as questdes de frequéncia de uso de forma mais séria e sistematizada ¢ a
Linguistica de Corpus. Para o linguista de corpus, a lingua somente pode ser concebida
na interagdo humana através do discurso (TEUBERT, 2009; SINCLAIR, 1991;
LINDQUIST, 2009; McENERY; HARDIE, 2012) e esse discurso pode ser devidamente
estudado por meio de um registro chamado corpus. Dessa forma, a visdo segundo a qual
a linguagem estd associada a uma funcdo comunicativa (EVANS; GREEN, 2006;
LANGACKER, 2013) estd em perfeita consondncia com a ideia de se trabalhar com
dados da linguagem em uso, pois a observag¢ao de dados empiricos confere a pesquisa que
se estd realizando os subsidios teéricos e metodoldgicos necessarios para se falar ndo
somente das possibilidades, mas principalmente das probabilidades da lingua. A respeito

do poder descritivo que uma abordagem baseada em corpus pode ter, Charles Fillmore

> Lembramos que as 54.676 ocorréncias de keep e as 379 ocorréncias de weep referem-se as suas formas
lematizadas. Isto é, entre as 54.676 ocorréncias de keep, héd instidncias das formas (tokens) keep, keeps,
keeping e kept, mas nao de keeped.
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(1992, p. 35) declara o seguinte: “... qualquer corpus que tive a chance de examinar, por
menor que fosse, ensinou-me fatos que eu nunca poderia ter imaginado encontrar de
qualquer outro modo.” .

As palavras de Fillmore chamam aten¢do para o fato de que uma analise de
dados via corpus pode revelar ao linguista estruturas e significados resultantes de
contextos de produgdo espontdnea®® e aos quais ndo conseguiriamos necessariamente
chegar, caso fizéssemos uso unicamente da introspeccao linguistica. Cabe ressaltar, no
entanto, que até mesmo entre as teorias que fazem amplo uso da introspec¢ao linguistica,
ha vérias correntes e abordagens que utilizam, direta ou indiretamente, amostras reais da
lingua como fonte de dados para suas analises linguisticas. Contudo, atualmente somente
a Linguistica de Corpus (doravante LC) dispde de métodos de compilagdo sistematica de
dados que permitem ao pesquisador dessa area observar o comportamento linguistico de
dada comunidade de fala por meio de grandes conjuntos de dados acessiveis que podem
ser usados como comprovagdo de suas generalizagdes. Em outras palavras, a LC ndo
somente oferece uma andlise qualitativa do comportamento linguistico, mas também
propde uma investigacdo quantitativa dos dados de maneira a validar as andlises e
generalizagdes a que chegam os pesquisadores.

No entanto, a simples afirmagdo de que essa ou aquela abordagem faz uso de
corpora em suas analises ndo significa muito, dada a pluralidade de sentidos atribuidos a
palavra corpus. Em sentido amplo, quaisquer compilagdes de dados, ainda que sejam
enunciados ou palavras soltas podem ser classificadas como um corpus. Desse modo, faz-
se necessario explicitar qual acep¢do de corpus é adotada pela LC e quanto a isso,
diferentemente de outros pontos que discutiremos adiante, parece haver um alinhamento
entre os discursos dos linguistas que trabalham sob esse arcabougo, pois os varios textos
introdutérios da area (SINCLAIR, 1991; McENERY; WILSON, 1996; LINDQUIST,
2009; BERBER SARDINHA, 2004; McENERY; HARDIE, 2012; O’KEEFEE;

McCARTHY, 2010 entre outros) parecem convergir na defini¢do de que ¢ um corpus:

3% Original: “...every corpus that I've had a chance to examine, however small, has taught me facts that I
couldn't imagine finding out about in any other way”.

®Por contexto de producio espontinea, entende-se que os corpora sdo compostos de textos (orais ou
escritos) produzidos com uma finalidade comunicativa especifica, que ndo a andlise da lingua. Isto ¢, ndo
sdo criados especificamente para andlises linguisticas focadas nas formas utilizadas pelos autores.
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[...] um conjunto de textos que podem ser lidos eletronicamente e que sdo
considerados uma boa base sobre a qual se pode estudar um conjunto
especifico de perguntas de pesquisa. (McENERY; HARDIE, 2012, p. 01) *’

E importante salientar, no entanto, que a definicdo acima engloba uma série de
variaveis que t€ém de ser respeitadas caso queiramos chamar um conjunto de textos de
corpus, segundo as premissas da LC. Entre essas variaveis, destacamos a questdo da

representatividade e das perguntas de pesquisa feitas em uma analise.

2.5.1 Representatividade do corpus e as perguntas de pesquisa

Dentre as principais variaveis que caracterizam a investigacao linguistica que
utiliza a LC, destacamos duas que se mostram importantes para aqueles interessados na
descrigdo de dada construgdo no sistema linguistico como um todo, isto ¢é, a
representatividade do corpus adotado e sua adequacdo diante das perguntas de pesquisa
que fazemos. Com relacdo ao tamanho dos corpora que escolhemos adotar em uma
pesquisa, Fillmore declara que ndo cré “que haja quaisquer corpora, por maiores que
sejam, que contenham informacgdes sobre todas as areas do léxico e da gramatica do
inglés que ele gostaria de explorar” (1992, p. 35) °®. Nessa declaragio, que complementa
a afirmacdo anterior (cf. p. 53), o autor idealizador de um projeto lexicografico on-line
chamado FrameNet (FILLMORE et al., 2003)°°, chama atengdo para a representatividade
do corpus, parte constituinte da agenda dos pesquisadores que utilizam a LC, seja como
metodologia ou como abordagem teorica.

De acordo com Tagnin (2008), um corpus deve ser compilado segundo critérios
especificos e deve ser suficientemente representativo da parte da lingua que se pretende
estudar. Dessa forma, “um ‘dado’ ¢ dado n3o ao pesquisador, mas pelo observador”

(RASTIER, 2001°° apud NEVEU, 2008). As visdes de Tagnin (2008) e Rastier (2001)

7 Original: “... a set of machine-readable texts which is deemed an appropriate basis on which to study a
specific set of research questions.”
>* Original: “... T don't think there can be any corpora, however large, that contain information about all of

the areas of English lexicon and grammar that I want to explore;”
> Para mais informagdes sobre o projeto FrameNET, vide Fillmore et al. (2003).
8 Rastier, F (2001) Arts et sciences du texts. PUF.
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complementam-se no sentido de que o pesquisador interessado em estudar uma
constru¢do gramatical ou padrio lexical de uma lingua deve, na compilagdo de seu
corpus, selecionar e agrupar textos que sejam representativos da estrutura que ele ird
pesquisar. Como exemplo disso podemos citar o trabalho de Moraes (2010), que propde
uma investigacdo acerca dos fraseologismos com advérbios terminados em —/y na lingua
inglesa e —mente na lingua portuguesa em dois géneros textuais, isto ¢, na culinaria e no
direito contratual. Ao utilizar textos representativos das duas areas, a autora ¢ capaz de
fornecer ao leitor generalizagdes e descricdes do comportamento linguistico desses
advérbios somente nesses dois géneros discursivos, isto ¢, ndo se pode, com base nessa
pesquisa, afirmar que o comportamento dessas construcdes se da dessa ou daquela
maneira na lingua como um todo, ou em outro género discursivo, como o jornalistico, por
exemplo ®'. Sendo assim, o pesquisador que pretende langar mio de hipoteses sobre a
lingua geral terd de fazer uso de um corpus que contenha o maior numero de géneros
textuais possivel, além de um tamanho que possa ser representativo do comportamento

linguistico da populagdo que se pretende estudar. Em outras palavras,

[...] ndo podemos (ou podemos com alguma cautela) fazer afirmacdes gerais
sobre a natureza de uma lingua baseados em um corpus que contém somente
um tipo de texto ou um numero limitado de tipos de textos. (McENERY;
HARDIE, 2012, p. 02)*

Atualmente, no entanto, contamos com grandes corpora on-line compilados com
o objetivo de representar da maneira mais fiel possivel as comunidades de fala que
representam linguisticamente. Ademais, do ponto de vista da mudanga linguistica, esses
corpora crescem a cada ano de maneira a continuar a contemplar essa mudanga inevitavel
da lingua. O COCA (Corpus of Contemporary American English, DAVIES, 2008-), por

exemplo, conta hoje (em 2013) com 450 milhdes de palavras distribuidas em cinco

1'E fato que o comportamento das construgdes adverbiais na culinaria e no direito contratual terd uma série
de propriedades da lingua geral que lhes serdo sobrepostas, pelo simples fato de esses dois géneros
pertencerem a lingua como um todo. No entanto, o que dizemos aqui ¢ que os resultados obtidos numa
pesquisa como essa ndo podem ser representativos do comportamento dessas construgdes na lingua como
um todo, pois ha particularidades de outros discursos (do jornalistico, por exemplo) que ndo serdo
capturadas.

62 Original: “We cannot (or can with some caution) make general claims about the nature of a given
language based on a corpus containing only one type of text or a limited number of types of text.”
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géneros discursivos distintos, isto €, spoken (falado), fiction (fic¢do), magazine (revistas),
newspaper (jornais) e academic (académico). Esse ¢ um corpus etiquetado
morfossintaticamente® e dispde de uma sintaxe de busca em etiquetas que permite buscas
refinadas de colocagdes, fraseologismos e padrdes gramaticais. Além do COCA, ha
outros corpora totalmente on-line e de acesso gratuito como o Corpus of Historical
American English (COHA — 400 milhoes de palavras de 1810 a 2009), o Time magazine
corpus (TIME — 100 milhdes de palavras de 1920 a 2000), o British National Corpus
(BNC — 100 milhdes de palavras de 1980 a 1993), o Corpus Del Espariol (100 milhdes de
palavras com textos a partir de 1200), o Corpus do Portugués (45 milhdes de palavras de
com textos a partir de 1300) e outro site (criado a partir do COCA), o
wordandphrase.info, que possui duas ferramentas de andlise linguistica. A primeira ¢ a
frequency list, que fornece a distribuicao da frequéncia, linhas de concordancia, estruturas
fraseoldgicas, o significado e a distribuicdo em varios géneros do discurso das primeiras
60 mil palavras mais frequentes no COCA. Ja o segundo € o input/analyze texts que
permite checar a frequéncia e distribui¢do, em varios géneros, de palavras e
fraseologismos de textos que colocamos na estrutura do site, isto €, podemos alimentar o
site com textos e utilizar a suas ferramentas para analisa-los. A vantagem nessa op¢ao ¢é
que o wordandphrase.info usa o0 COCA como corpus de referéncia®, isto é, como um
corpus maior como base de comparagao.

Apesar do material extremamente extenso que o COCA oferece como base para
estudos linguisticos, ainda assim, ndo poderiamos adotd-lo, caso nossa pergunta de
pesquisa tivesse como objetivo investigar as estruturas que envolvem o verbo get na
lingua inglesa como um todo, pois sendo exclusivamente composto de textos produzidos
nos Estados Unidos, as generalizacdes feitas a partir desse corpus sé poderiam ser
confirmadas para essa comunidade e, certamente, ndo por completo mesmo nessa

comunidade. No entanto, se por um lado uma pesquisa com o COCA ndo possa afirmar

8 Etiquetagem ou anotagio referem-se ao processo de analise de um corpus para fins de pesquisa
(McENERY; HARDIE, 2012). Na etiquetagem morfossintatica, as palavras contidas no corpus sio
categorizadas com etiquetas que informam quais sdo suas classes gramaticais. H4 corpora on-line, caso do
projeto FrameNet (FILLMORE, 2003), em que as palavras sdo etiquetadas tanto gramaticalmente como
semanticamente.

6 Segundo Tagnin (2013), um corpus de referéncia é o corpus com o qual comparamos nosso corpus de
estudo. De modo geral, o corpus de referéncia deve ser significativamente maior do que o corpus de estudo
para que ele oferega uma boa base de comparacdo. Isto €, a comparacdo com um corpus de referéncia, que
contém mais textos e de varios géneros, podera mostrar o que de fato ¢ caracteristico do corpus de estudo e,
consequentemente, da area ou género do discurso que estamos estudando.
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sobre o comportamento linguistico da comunidade americana como um todo, a analise
certamente capturara aquilo que € mais provavel de ocorrer. Sendo assim, ao utilizarmos
0 COCA como corpus ndo cobriremos em nossa pesquisa as mais diversas variedades da
lingua inglesa no mundo, como o inglés britanico, sul-africano, neozelandés, australiano,
etc. Portanto, nesse caso o que devemos refinar sdo as perguntas de pesquisa feitas a
partir do corpus de que dispomos, isto ¢, a pergunta de pesquisa poderia, neste caso, ser
reformulada e propor uma investigacdo sobre as Constru¢des nucleadas pelo verbo get
num corpus de inglés americano (McENERY; WILSON, 1996). Vemos, portanto, que a
questao da representatividade de um corpus esta diretamente ligada ao tipo de perguntas
de pesquisa que temos, sendo as vezes necessdrio reformula-las ou mesmo alterar a
configurag¢do do corpus que utilizaremos.

Tendo discutido brevemente questdes relativas a representatividade de um
corpus ¢ sua relacdo com as perguntas de pesquisa que fazemos, passemos na se¢io
seguinte aos métodos mais utilizados por aqueles que usam a LC como base de suas

investigacoes linguisticas.

2.5.2 Métodos de analise: frequéncia e KWIC

Como dito na primeira parte desta secdo (2.5) um dos métodos mais utilizados
pela LC na andlise das estruturas sintaticas e lexicais das linguas ¢ a verificacdo da
frequéncia das expressdes, assim como sua ocorréncia, num determinado contexto de uso.
Na LC os contextos de uso de palavras de busca no corpus sdo chamados de KWIC, isto
¢, Key Word in Context (palavras-chave em contexto) e podem ser visualizados por meio
de linhas de concordiancia em que a palavra, expressdo ou estrutura (geralmente
centralizada) ¢ vista em contexto. Ao verificarmos no COCA algumas linhas de

concordancia para o verbo get, obtivemos os resultados apresentados na Tabela 8.
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Tabela 8 — Linhas de concordancia para get retiradas do COCA

(28) Itcan't get any better, and it hasn't gotten much better.

(29) They get access to health care, and even just with emergency rooms
30) we need to get away from the national perspective on this issue.

31 We wanted to get rid of a dictator, but by the time we realized that there
(32)  when we fall in love, we get high on dopamine, much the way addicts do on cocaine.
(33) Carter snaps back, " get out of my way, will you?

34) The United States can get around its own legal restrictions on technology transfer
35) Students get into the habit of reflecting on what they have done

(36) he would " just have to get used to and learn to live with.

37 We need to get better at supporting people to manage their health

As linhas de concordancia acima podem ser interpretadas de duas formas

distintas. A andlise feita no eixo paradigmatico nos revela a utilizagdo do verbo get em

diferentes contextos de uso. Em consequéncia disso, vemos que diferentes linhas de

concordancia demonstram significados distintos de uma mesma forma get. Ao fazermos

uma breve interpretagdo dos contextos de uso por meio de um teste de parafrase, teriamos

as seguintes leituras traduzidas:

(28) get any better (melhorar)

(29) get access to (ter acesso a)

(30) get away from (distanciar-se de)
(31) get rid of (livrar-se de)

(32) get high on (entorpecer-se com)
(33) get out of (sair de)
(34) get around (evitar)

(35) get into the habit of (habituar-se a)

(36) get used to (acostumar-se a)

(37) get better at (melhorar em)

Porém, o diagnoéstico desses diferentes significados no eixo paradigmatico s6 ¢

possivel pela andlise dos dados em sua realizacdo no eixo sintagmatico, isto €, em

interacdo com diferentes elementos contextuais e co-textuais. Ao formar fraseologismos

complexos com os elementos adjacentes®, o verbo get, que parece funcionar como um

% Os fraseologismos em (28) — (37), caracterizam o que Wray (2002) chama de off-the-peg vocabulary, isto
¢, vocabuldrio pronto para ser usado. Segundo a linguista, um modelo de analise linguistica que tenha por
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verbo leve®, forma unidades de sentido responsaveis pela significagio do predicado
como um todo. Dessa forma, a predicag@o verbal ¢ veiculada ndo somente pela existéncia
de um verbo como nucleo, mas, ao que parece, por um fraseologismo nucleado por get. A
vantagem de se trabalhar com linhas de concordancia para identificar o significado
lexical e/ou gramatical ¢ que cada uma das linhas pertence a um contexto diferente e
maior, que pode ser acessado, pelo menos no COCA, com um simples clique. De um
modo geral, grandes corpora on-line fornecem também ao pesquisador a frequéncia

absoluta da palavra de busca, como mostra a Tabela 9 abaixo:

Tabela 9 — Frequéncia geral de get e sua distribui¢cdo por género textual (wordandphrase.info)

RANK PoS WORD TOTAL SPOKEN FICTION MAGAZINE NEWS ACADEMIC

39 Verb GET 1.080.432  389.689 275.602 188.656 187.778 38.707

Conforme discutido anteriormente, a frequéncia de uma expressao linguistica no
discurso tem grande significancia para os estudos linguisticos, tanto para a LC quanto
para teorias cognitivas baseadas no uso como a GCC. A frequéncia, discutida também
nos estudos de aquisi¢do da linguagem (TOMASELLO, 2003), tem fun¢do primordial no
desenvolvimento linguistico de criancas dada a importancia que o input do discurso
linguistico adulto tem nas generalizagcdes e associacdes feitas pela crianga. Também na
area da mudanca linguistica, a frequéncia ¢ considerada fundamental, como visto em
Bybee (2006), para a manuten¢do ou reformulacdo de estruturas linguisticas como, por
exemplo, no caso dos verbos irregulares do inglés. No entanto, as criticas a LC (por
exemplo COOK, 1998) ainda s3o frequentes e na maior parte das vezes se baseiam na

utilizacdo que a abordagem faz de dados de frequéncia. De maneira geral, as criticas

objetivo explicar o processamento da lingua tem de criar mecanismos que acomodem fraseologismos como
esses em seu modelo tedrico, uma vez que, como mostram as linhas de concordancia, ¢ assim que eles
ocorrem no discurso.

% Utilizamos verbo leve (do inglés light verb) em substituigdo ao termo deslexicalizado utilizado na
Introducdo desta dissertagdo. Portanto, utilizamos o termo para designar um verbo que, como acreditamos
ser o caso de get, necessita de seus complementos para que seu sentido seja apreendido de forma completa.
Optamos por ndo usar deslexicalizado, pois o termo denota que o item ¢ destituido de um conceito, visdo
essa que estd em oposicdo a discussdo sobre a integracdo entre conceitos lexicais e significados
construcionais (cf. secdo 2.4.2, p. 39) da qual partilhamos.
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apontam para o fato de que a LC se ocupa tUnica e tdo somente da frequéncia das
expressoes linguisticas sem nenhuma referéncia sobre como essa frequéncia se relaciona
com a cognic¢do dos falantes ou como se d4d a comunicacdo entre eles. Além disso, uma
simples constatagdo estatistica, segundo as criticas, nada pode dizer sobre o
funcionamento estrutural das linguas ou sobre como o ser humano faz uso dessas
expressoes.

Em primeira instancia, as criticas a um modelo puramente quantitativo e
estatistico estdo aparentemente corretas, pois também partilhamos da ideia de que
estatisticas puras pouco tém a dizer sobre o funcionamento que as expressdes linguisticas
tém no sistema; no entanto, ndo ¢ somente através de andlises quantitativas que a LC
realiza pesquisas, como mostramos brevemente com a andlise dos dados com get na
Tabela 8 acima. A LC se vale também de analises qualitativas que sdo informadas pelos
resultados quantitativos obtidos. Nas proximas se¢des, discutiremos a dicotomia existente
entre as analises quantitativas e qualitativas ja bem descritas em livros introdutérios de
LC (McENERY; HARDIE, 2012; LINDQUIST, 2009; O’KEEFEE; McCARTHY,
2012).

2.5.3 Meétodo quantitativo e qualitativo

Embora sejam termos ja consagrados nos textos sobre LC, as andlises
qualitativas e quantitativas ainda suscitam pontos de vista diferentes nas pesquisas com
corpora. A distingdo geralmente feita entre os dois métodos baseia-se no tratamento que
uma ou outra abordagem da aos dados que compdem a base de pesquisa. McEnery e
Wilson (1996) distinguem os métodos ao afirmarem que, como o proprio nome sugere, o
método qualitativo ndo atribui aos dados da lingua generalizagdes estatisticas, sendo o
papel dos dados de pesquisa restrito a exemplificacdo dos fendmenos da lingua e dos usos
linguisticos. J4 no método quantitativo, os dados observados sdo mensurados ¢ hd uma
clara preocupagdo com o desenvolvimento de ferramentas computacionais cada vez mais
precisas para a quantificacdo das unidades linguisticas. No entanto, em termos praticos,

os dois métodos de anélise mesclam-se no decorrer de uma pesquisa linguistica, por conta
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dos procedimentos geralmente adotados. Segundo Schmied (1993° apud McENERY;
WILSON, 1996) e Lindquist (2009), mesmo as pesquisas autointituladas puramente
quantitativas dificilmente conseguem fugir por completo de estipulagdes pré-corpus
como, por exemplo, as classificagdes em categorias linguisticas. Lindquist (2009) afirma
que mesmo perguntas de pesquisa simples como descobrir se ha diferenca no nimero de
palavras por sentenca em tabloides (tidos de qualidade inferior) e em broadsheets
(considerados de qualidade superior) necessitaria de dois conceitos pré-estabelecidos, ou
seja, o conceito de palavra e o de sentenga. Outro exemplo dado em McEnery e Wilson
(1996) ¢ a classificagdio dada a palavra red num tratamento quantitativo e noutro
qualitativo. Sem a preocupacgdo da quantificagdo e classificagdo dos usos dessa palavra,
uma abordagem puramente qualitativa poderia, e no melhor dos mundos deveria, dar uma
explicagdo para red nos contextos em que a palavra é empregada para se referir a cor,
mas também deve ser capaz de explicar o uso politico que a palavra pode ter num
sintagma como the red flag. J4 numa andlise quantitativa estilistica, o pesquisador teria de
fazer uma escolha e classifica-la sob um dos usos existentes. Se por um lado, a analise
qualitativa parece ser mais fiel a natureza da lingua, a desvantagem que uma abordagem
qualitativa do corpus tem sobre a abordagem quantitativa estd no fato de que somente
resultados quantitativos podem ser estatisticamente testados quanto a relevancia dos
dados, isto €, somente a analise quantitativa ¢ capaz de provar que os resultados obtidos
sdo de fato significativos e ndo meros frutos do acaso. Desse modo, distingdes relativas a
frequéncia de uso de determinadas estruturas ou padrdes lexicais somente podem ser
satisfatoriamente capturadas por meio de uma andlise quantitativa e, como vimos, a
frequéncia ndo somente distingue ocorréncias raras como também pode ser critério de
definicdo da produtividade de determinada expressdo linguistica no sistema. Além de
diferencas propriamente analiticas, a dicotomia entre andlise quantitativa e qualitativa
estd na base de discussdo da propria LC, no que se refere ao seu posicionamento
enquanto teoria, abordagem ou metodologia. Na proxima se¢do faremos uma breve
discussdo desse que também tem sido motivo de debates fervorosos entre linguistas que

trabalham com corpora.

7 Schmied, J. (1993). "dnalysing Style Variation in the East African Corpus of English". Fries, Udo et al.
(169 -174)
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2.5.4 Linguistica de Corpus: teoria, abordagem ou metodologia?

A LC sofre ataques de linguistas que ndo fazem uso de corpora em suas analises
ao ser caracterizada como uma abordagem linguistica que se preocupa unicamente com
questdes estatisticas da linguagem e que, segundo eles (entre os quais destacamos a figura
de Chomsky), nem sempre ilustram a realidade do sistema linguistico. Entretanto, ha
também uma contenda interna a propria area da LC que tem se desenrolado nos ltimos
anos acerca do mesmo ponto de discussdo. Essa contenda divide os linguistas de corpus
em dois grupos distintos a depender do tipo de uso que um grupo ou o outro faz dos
corpora que utilizam. O primeiro grupo, do qual fazem parte linguistas como John
Sinclair, Elena Tognini-Bonelli, Wolfgang Teubert entre outros, defende que as anélises
linguisticas devem tomar o corpus como um construto teorico que € a Unica fonte de uma
teoria linguistica de corpus (SINCLAIR, 2004% apud McENERY; HARDIE, 2012), isto
¢, as andlises linguisticas devem ser direcionadas pelo corpus (corpus-driven). Sendo
assim, para linguistas atuando sob esse arcabougo tedrico ndo ha espaco para
categorizagdes linguisticas pré-corpus, de modo que todos os construtos teoricos, até
mesmo 0s mais simples, como palavras ou classificacdes morfologicas como substantivo,
adjetivo, advérbio etc., somente serdo categorizados e classificados se assim o corpus o
disser. Outra caracteristica a qual os linguistas de corpus radicais se opdem
veementemente diz respeito aos dados e métodos dos quais as andlises linguisticas
comumente fazem uso. Segundo essa visdo mais radical, a introspec¢do linguistica ¢
completamente rejeitada nos estudos da lingua, pois ela ¢ idiossincratica e idioletal. Posto
isso, a verificacdo da aceitabilidade de sentencas feita com base na intuigao de falantes ¢
encarada como insuficiente na verificagdo do que ¢ convencional em uma comunidade de
fala.

O segundo grupo de linguistas, entre os quais destacamos as figuras de Tony
McEnery, Hans Lindquist, Stefan Gries entre outros, rejeita a ideia de corpus como
entidade tedrica e v€ nos corpora a possibilidade empirica de validar, refutar e refinar
teorias linguisticas pré-existentes. Dessa forma, nas abordagens ditas baseadas em corpus

(corpus-based), a abordagem com corpus pode ser utilizada em conjunto com outras

%8 Sinclair, J. (2004) Trust the text: Language, Corpus and Discourse. London: Routledge.
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areas do saber numa pesquisa linguistica e seus métodos podem em muito auxiliar na
reformulacdo de hipoteses sobre o funcionamento linguistico de expressoes no sistema.
McEnery e Hardie (2012) e Lindquist (2009) discutem a sua posi¢ao frente a essa divisao
em subgrupos e rejeitam tal dicotomia ao afirmarem que, ao assumir um status teorico
unicamente direcionado pelo corpus, esse grupo da LC posiciona-se contra as correntes
radicais da linguistica tedrica que rejeitam a ado¢cdo de métodos quantitativos na andlise
linguistica. No entanto, as abordagens direcionadas pelo corpus tornam-se vitimas de seu
proprio discurso, ao adotarem uma posicdo extremamente radical nas suas postulacdes
teoricas. Isto ¢, se por um lado a linguistica formalista nega a relevancia da adogao de
corpora no estudo da lingua, as correntes que defendem a LC como uma teoria
encontram-se no polo oposto, mas ndo sao menos radicais do que os formalistas, uma vez
que para estes ndo ha nenhuma outra fonte se ndo o corpus, que sirva como prova factual
do conhecimento da lingua. Além disso, McEnery e Hardie (2012) defendem que uma
visdo de corpus como teoria linguistica caracteriza na verdade um caso de contradicio
epistemologica, pois essa visdo ignora por completo a divisdo existente e amplamente
aceita entre as teorias explicativas e os dados que lhe servem de suporte empirico. Isto &,
ao representar a0 mesmo tempo o fendmeno a ser explicado (objeto) e a explicacao
(andlise), a visdo de corpus como teoria corta relagdes com um paradigma epistemoldgico
pertencente ndo somente as ciéncias da linguagem, mas a ciéncia como um todo. Em
outras palavras, métodos de observacdo sdo necessarios e podem afetar
significativamente os resultados obtidos pela analise, mas nao podem ser confundidos
com o objeto de andlise em si. Essa discussdo pode ser sumarizada nas palavras de

McEnery e Hardie com a seguinte afirmacao:

Isto seria uma insensatez conceitual. Dados sdo dados e teorias sdo teorias:

observacgdes, apesar de importantes como suporte necessario para explicacdes,

claramente ndo constituem explicagcdes em si. (McENERY & HARDIE, 2012,
69

p. 148)

Quanto ao uso da intui¢do nas investigagdes linguisticas, os estudos direcionados

pelo corpus negam a eficdcia analitica dessa abordagem sob a alegacdo de que essa

% Original: “...this would be conceptual nonsense. Data is data and theory is theory: observations, while
important as necessary support for explanations, clearly do not themselves constitute explanations.”
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pratica ndo constitui uma investigagdo empirica da linguagem. A esse respeito Lakoff
(2013) adverte sobre 0 uso correto do termo empirismo (informagdo verbal) "°. Segundo o
linguista, a utilizacdo de grandes corpora para a generalizagdo com base em dados
naturais da lingua deve ser encarada como uma das véarias possibilidades de andlise
empirica, mas ela certamente ndo ¢ a unica. Juntamente com experimentos psicologicos
de intimeras sortes como, por exemplo, a elicitacdo de sentengas em experimentos
psicolinguisticos controlados, as andlises de corpora constituem uma das varias
possibilidades de andlise empirica da lingua. Além disso, ¢ imprescindivel salientarmos
que os corpora sdo na realidade um registro estruturado do sistema cognitivo dos falantes
que produziram os textos (orais ou escritos) que servem de base para a confeccio desses
bancos de dados. Essa visdo ¢ sabiamente sumarizada nas palavras de Langacker (2013),

segundo o qual:

O conhecimento social ¢ também armazenado em livros, bancos de dados, no
desenho de artefatos, etc. No entanto, no fim das contas, tudo isso se reduz a
atividade de mentes individuais na criagdo e utilizacdo desses recursos.
(LANGACKER, 2013, p. 30)"*

Por fim, para mencionarmos uma questdo pratica, uma abordagem totalmente
direcionada para e pelo corpus mostra-se quase impraticavel dada a fragilidade dessa
visdo diante dos fatores externos que atuam sobre o corpus. Como dito anteriormente, a
condi¢ao de um corpus estad diretamente relacionada com as perguntas de pesquisa que
fazemos; entretanto, uma visdo que rejeita categorias pré-corpus nao abre espago nem
mesmo para perguntas de pesquisa, a ndo ser aquelas cujos objetivos sejam justamente
descobrir quais sdo as categorias linguisticas dadas pelo corpus.

Desse modo, ao considerarmos a discussdo feita acima sobre a dicotomia de
andlises direcionadas ou baseadas no corpus, faz-se necessario declararmos que esta
pesquisa compartilha da visdo do segundo grupo de linguistas de corpus, para os quais os

registros em corpora sdo de fundamental importancia para a verificagdo da lingua em seu

" Informagio fornecida por George Lakoff durante a 12™ International Cognitive Linguistics Conference
(12-ICLC). Edmonton, Canada. 2013

n Original: “Societal knowledge is also stored in books, databases, the design of artifacts, and so on, but
ultimately these reduce to the activity of individual minds in creating or using them.”
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contexto de uso e para os quais outras teorias linguisticas podem ser utilizadas juntamente
com estudos que fazem generalizagdes a partir de uma compilacdo significativa de dados

linguisticos.

2.6 Consideracoes finais

Pelas discussdes expostas acima, aceitamos com McEnery e Hardie (2012), a
chamada abordagem baseada em corpus, pois acreditamos que as informagdes
quantitativas trazidas por uma andlise fundamentada em dados empiricos e retiradas de
corpora reais servem como registro da interagdo linguistica humana e tém muito a
contribuir para um trabalho que objetiva explicar como certas estruturas linguisticas se
comportam no uso ¢ que tipos de representacdo essas expressdes tém na cognigdo de
falantes. Além disso, ha uma gama de linguistas (ARPPE et al., 2010; NEWMAN, 2011;
GRIES, 2012; WULFF, 2008 entre outros) que trabalham com pesquisas de interface
entre a LC e a linguistica cognitiva, que caracterizam exatamente o tipo de pesquisa que
acreditamos realizar, isto ¢, uma pesquisa que visa estudar o comportamento
construcional de gef na cognicdo dos falantes de inglés americano por meio dos melhores
registros que podemos ter dessa cognicdo, ou seja, corpora da lingua em uso. Trata-se,
portanto, de uma analise linguistica do sistema cognitivo que se vale da Linguistica de
Corpus, ou para usar um termo que tem sido utilizado por alguns dos autores

mencionados neste paragrafo, trata-se de uma Linguistica de Corpus Cognitiva.
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"Every use of a structure has a positive impact on its degree of
entrenchment, whereas extended periods of disuse have a
negative impact. With repeated use, a novel structure becomes
progressively entrenched, to the point of becoming a unit;
moreover, units are variably entrenched depending on the
frequency of their occurrence"

—RONALD LANGACKER -

3.1 Introducio

Neste capitulo, dedicamo-nos a explicacdo e exemplificagdo de nossas escolhas
metodoldgicas na extragdo e tratamento semiautomatico dos dados desta pesquisa. Mais
especificamente, explicitamos os motivos pelas quais fizemos a escolha de um corpus on-
line discutindo a sua representatividade na lingua inglesa (variante norte americana), bem
como a sua adequacdo para os nossos propositos. Em seguida, descrevemos de maneira
sistematica a utilizacdo que fizemos do corpus, ou seja, delimitamos o recorte tracado a
fim de contemplar da maneira mais completa possivel o objeto desta analise que,
lembramos, enquadra-se no que tem sido chamado de pesquisas baseadas em corpus,
segundo a terminologia especifica da LC. Nessa parte, descrevemos especificamente as
variaveis tipicas de uma andlise que faz uso de corpora para a descri¢ao de estruturas
linguisticas, como a forma morfolégica que utilizamos para a palavra de busca (ger)’?, a
categoria gramatical dos colocados da palavra de busca e a geracdo e selecdo de linhas de
concordancia (enunciados) que compdem o subcorpus que utilizamos na analise. Por fim,
descrevemos o método utilizado na anotagao semantica dos dados e discutimos, com base
no trabalho de Schmid (2010), o uso de calculos estatisticos e a sua significancia para a

descri¢do de Construgdes nucleadas pelo verbo get.

2 . .. . . ~
"Na LC, o termo colocado designa uma palavra que ocorre em proximidade da palavra sob investigago
que, por sua vez, ¢ chamada de palavra de busca. Portanto, nesta pesquisa get € a palavra de busca e o0s
substantivos que ocorrem a sua margem direita serdo os seus colocados.
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3.2 Os corpora on-line

A LC cresceu e cresce nos ultimos anos como uma alternativa de estudos para
aqueles interessados no funcionamento da lingua em uso e, como consequéncia disso, a
disponibilizagdo de corpora on-line segue esse crescimento na area. Hoje dispomos de
uma série de corpora criados para fins diversos, como o estudo da linguagem de
aprendizes de linguas (por exemplo o ICLE — International Corpus of Learner English:
3.7 milhdes de palavras), estudos diacronicos (por exemplo o COHA — Corpus of
Historical American English), estudos de lingua de especialidade (por exemplo o
MICASE — the Michigan Corpus of Academic Spoken English) etc. Entretanto, os estudos

17, entre os quais destacamos aqueles de orientagdo cognitiva, também tém

em lingua gera
a sua disposicao grandes corpora da lingua geral que contém grandes quantidades de
textos em diversos géneros discursivos provenientes de diferentes periodos da historia da
lingua. A grande maioria desses corpora dispde de sintaxes proprias de busca e fornece ao
pesquisador uma gama de possibilidades analiticas. E nesses moldes que se enquadra o
COCA (Corpus of Contemporary American English), que utilizamos nesta pesquisa.
Como dissemos anteriormente, 0 COCA contém hoje 450 milhdes de palavras em
cinco géneros do discurso (Spoken, Academic, Magazine, Newspaper € Fiction), o que faz
desse corpus um bom exemplo de um registro linguistico que, na sua totalidade, pode ser
representativo da lingua utilizada por falantes americanos e que pode ser usado como
fonte de pesquisas interessadas na descri¢do do que € linguisticamente convencional nessa
comunidade. Além do grande nimero de palavras, a vantagem de utilizagdo desse corpus
estd no fato de que ele ¢ anualmente alimentado com mais e mais textos nos géneros
mencionados anteriormente, isto €, trata-se de um corpus aberto que pode ser utilizado no
estudo da lingua de um ponto de vista sincronico, uma vez que, ao ter textos atuais

incluidos na sua estrutura, o dinamismo caracteristico da lingua pode ser, em parte,

3 Utilizamos o termo lingua geral em contraste com as chamadas linguas de especialidade. As linguas de
especialidade sdo as linguagens de comunidades especificas como a linguagem do direito, da medicina etc.
Como exemplo dessa dicotomia, podemos citar os estudos terminoldgicos baseados em corpus. Com o
objetivo de descrever as construgdes linguisticas especificas de dada area do conhecimento, esses estudos
fazem uso de corpora que contém textos especificos de sua area de estudo e ndo corpora da lingua geral. Os
corpora de lingua geral sdo utilizados nos estudos terminoloégicos como uma referéncia em relagdo aos seus
corpora de especialidade. Dessa maneira, isto é, pela comparagdo entre corpora gerais e seu corpus de
especialidade, o pesquisador ¢ capaz de chegar aos termos caracteristicos da lingua de especialidade que
estd estudando.
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capturado por meio da utilizagdo desse corpus. Portanto, segundo algumas tipologias de
corpora fornecidas em textos sobre LC (LEE, 2010; McENERY; HARDIE, 2012;
TAGNIN, 2013; TOGNINI BONELLI, 2010), o COCA poderia ser classificado como um
corpus de monitoramento que, segundo McEnery e Hardie (2012), caracteriza-se por ser
um corpus que cresce de maneira continua e que representa o estado da lingua tanto em

seu periodo atual quanto em momentos anteriores.

3.3 Extracao dos dados e a composicao do corpus de estudo

Como dito na Introducdo desta dissertagdo, a variabilidade semantica ¢ sintatica de
get garante ao verbo que ele ocorra em um grande nimero de contextos sintaticos. Pelos
mesmos motivos, os colocados de get podem pertencer a diferentes categorias

gramaticais, como mostra Tagnin (1977, p. 254):

(1) Uso de posse: He got a book (GET + SN)

(2) Uso incoativo: He got poor (GET + SAdj)

(3) Uso de movimento: He got safe to land (GET + SPrep)
(4) Uso causativo: They got my father to contribute (GET + SN + inf))

Embora get seja produtivo em todos os contextos apresentados acima, nem todos
eles apresentam um desafio analitico do ponto de vista do significado do item lexical. Em
contextos em que get ocorre com colocados adjetivais (uso incoativo), por exemplo, o
conceito lexical abstrato de mudanga de estado do verbo parece manter-se inalterado
independente do adjetivo com o qual ele coocorre. No caso do uso de movimento, em que
get coocorre com um SPrep locativo (fo land) ou uma expressdo d€itica (there, here), a
leitura de movimento parece ser favorecida pela presenga da expressao locativa. Sendo
assim, em contextos como esses, isto ¢, antecedendo expressdes locativas, o conceito
lexical do verbo apresentara uma leitura abstrata de movimento que pode ser parafraseada
por arrive, por exemplo. Entretanto, se por um lado nos contextos sintaticos discutidos

at¢ o momento (exemplos (2) e (3) acima) get tenha sentidos relativamente claros, os
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contextos em que o colocado ¢ nominal, isto €, get + SN (exemplos (1) e (4) acima), o
verbo parece demonstrar mais do que apenas um unico sentido. Posse e Causag¢do sao
apenas dois dos possiveis significados licenciados pela sequéncia ger + SN. Nesse
contexto, get pode também nuclear Construgdes Resultativas (I got the oven ready),
Construgdes de Movimento Causado (He got the group into the show), Construgdes
Transitivas Simples (7 got the letter yesterday) e Construgdes Bitransitivas (She got me a
glass of water). Além disso, o conceito lexical de get ndo se mantém o mesmo em todas
essas Construgdes. Posto isso, vemos que nos contextos em que gef coocorre com um
colocado nominal, diferentemente dos demais casos discutidos, ha um claro caso de
polissemia, para o qual uma investigagdo baseada em corpus pode em muito contribuir
para o esclarecimento dos contextos construcionais em que esse verbo pode ocorrer e
quais conceitos sao licenciados por quais Construgoes.

Pelos motivos apresentados acima, o contexto get + SN pareceu-nos mais
problematico e igualmente interessante do ponto de vista da descrigdo linguistica. Além
disso, se pensarmos nesse contexto construcional sob a perspectiva do falante (tanto
nativo quanto aprendiz da lingua), este parece ser o contexto de uso mais problematico no
que se refere a definicdo de um sentido para o verbo. Desse modo, tendo em vista essa
problematica, a busca no corpus restringiu-se ao contexto em que o colocado ¢ nominal.
Outra escolha metodologica que deve ser mencionada refere-se ao numero que
especificamos na busca pelo colocado nominal. Optamos por uma janela de duas palavras

a direita da palavra de busca, como vemos na Figura 7:

DISPLAY B

@LIST ()CHART ()[KWIC]| ()COMPARE

WORD(S) [get]

COLLOCATES | [nn¥) (o0 :)(23)

POS LIST | noun.ALL s

RANDOM [ SEARCH | [ ReseT | B
(]

Figura 7 — Contexto de busca do colocado nominal para gef no COCA
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Como mostra a Figura 7, o espaco destinado a palavra de busca foi preenchido
pelo verbo na sua forma lematizada; isto é, o verbo dentro dos colchetes, como mostra a
figura ([gef]), gera resultados com todas as formas morfologicas possiveis do verbo: get,
gets, getting, got e gotten. Embora a frequéncia geral de formas morfologicas especificas
sejam importantes em itens convencionalizados, como expressdes idiomaticas
(BARODAL, 2008; BARNBROOK, et al., 2013’*; BYBEE, 2006), acreditamos que uma
busca pelo item lematizado sera capaz de abarcar tanto instincias fraseologicas, como
também Construgdes argumentais ndo fixas, como as Construgdes argumentais
mencionadas acima.

Na linha COLLOCATES, especificamos a categoria gramatical do colocado, isto
¢, expressdes nominais ([nn*]) que podem ocorrer em um contexto de até duas palavras a
direita da palavra de busca. De acordo com a sintaxe de busca do COCA, [nn*] refere-se a
quaisquer substantivos que podem ocorrer a direita da palavra, mas essa etiqueta captura
formas nominais especificas, isto ¢, a busca por um colocado [nn*] trard em linhas
distintas palavras como job e jobs, pois o corpus reconhece cada forma como uma palavra
diferente. Visto que as formas especificas dos colocados ndo eram relevantes para nossa
busca, fizemos uso de uma outra ferramenta disponibilizada pelo corpus, que permite ao
pesquisador obter resultados em que as duas palavras, tanto a de busca quanto os
colocados, sdo dadas em suas formas lematizadas. Essa busca pode ser realizada ao

selecionarmos a especificagdo both lemmas na opgao group by, como mostra a Figura 8.

SORTING FREQUENCY

MINIMUM FREQUENCY 3

# HITS FREQ 100 KWIC | 100
GROUP BY BOTH LEMMAS

DISPLAY RAW FREQ

SAVE LISTS NO 3

Figura 8 — Busca por colocados lematizados para get no COCA

7 Barnbrook et al. (2013) contrastam o uso da forma morfoldgica gotten na variante britanica e americana
da lingua inglesa a fim de validar ou refutar, por meio de uma andlise baseada em corpus, a crenga comum
de que na variante britdnica a forma gotfen foi suplantada pela forma got, que assim passou a ser ambigua.
Os dados analisados mostraram que de fato a forma gotfen perdeu parte de seu uso construcional na variante
britanica, mas sobrevive em expressoes cristalizadas como i/l-gotten gains (ganhos ilicitos).
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Dessa maneira, os colocados obtidos também foram apresentados em suas formas
lematizadas, isto €, para o primeiro colocado [JOB], as linhas de concordancia contavam
com instancias tanto de job, no singular, quanto de jobs, no plural.

Quanto ao nimero da janela a direita, cabe ressaltarmos que a escolha por um
contexto de duas palavras foi feita para evitarmos que o corpus considerasse substantivos
que complementassem verbos frasais (phrasal verbs) nucleados por get, como em [get [,
away [2 with [3 the [4 problem]]]]]. Embora os verbos frasais com gef sejam extremamente
produtivos na lingua inglesa, optou-se por retirar esses dados do escopo desta pesquisa,
pois algumas dessas unidades linguisticas sdo semanticamente tdo convencionais e
sintaticamente tdo fixas que se assemelham a expressdes idiomaticas, como ¢ o caso de
get by, cujo significado (sobreviver) em nada se assemelha ao significado de suas partes
constituintes. Portanto, caso abarcdssemos esses dados nesta pesquisa, teriamos de tratar
cada um dos verbos frasais separadamente como Constru¢des independentes, dada a
definicdo de Construgdes que utilizamos aqui (cf. p. 31). Além disso, essas Construgdes
de verbos frasais tém semanticas proprias que independem do colocado nominal com o
qual coocorrem, logo a busca por colocados nominais seria irrelevante nesse contexto.
Contudo, faz-se necessario chamar atencdo para o fato de que o contexto de busca por
duas palavras a direita ndo restringe por completo a obtencdo de dados que contenham
esse material linguistico, pois como salienta Tagnin (2013), os verbos frasais dividem-se
em trés subgrupos distintos com relacdo a sua realizagcdo sintagmatica: 1. Aqueles
sintaticamente fixos (give off, find out), que ndo admitem interpolagdo do objeto entre o
verbo e a particula adverbial; 2. Aqueles em que a interpolacdo ¢ quase obrigatdria (see
SN through) e 3. Aqueles que admitem a interpolagdo ou ndo do objeto (give SN away vs.
give away SN). Dessa maneira, a busca por um [nn*] que ocorra até duas posi¢des a
direita de get pode, ocasionalmente, capturar verbos frasais do tipo (2), como [gef [
people [» through]]] e também verbos frasais do tipo (3), como [get [1 through [
problems]]].

Escolhida a sintaxe de busca para a selecdo das ocorréncias que constituirdo um
corpus de estudo compilado a partir dos dados disponiveis no COCA, obtivemos uma
lista de palavras (substantivos), da qual selecionamos as cinquenta primeiras mais

frequentes. Apresentamos essas cinquenta palavras na Tabela 10 abaixo.
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Tabela 10 — Lista de palavras resultante da busca por get + noun com até duas palavras a direita

Rank Colocado Frequéncia Rank Colocado Frequéncia
absoluta absoluta
1 [GET] || [JOB] 14030 26 [GET] || [WAY] 2608
2 [GET] || [PEOPLE] 11322 27 [GET] || [PICTURE] 2600
3 [GET] || [MONEY] 9596 28 [GET] || [POINT] 2560
4 [GET] || [CHANCE] 8478 29 [GET] || [NEWS] 2526
5 [GET] || [THING] 7216 30 [GET] || [PHONE] 2470
6 [GET] || [CALL] 6138 31 [GET] || [LETTER] 2442
7 [GET] || [INFORMATION] 5912 32 [GET] || [VOTE] 2414
8 [GET] || [ATTENTION] 5622 33 [GET] || [GUY] 2322
9 [GET] || [IDEA] 5584 34 [GET] || [FOOD] 2204
10 [GET] || [HELP] 5548 35 [GET] || [LIFE] 2194
11 [GET] || [TROUBLE] 4880 36 [GET] || [RESULT] 2092
12 [GET] || [MESSAGE)] 4816 37 [GET] || [LOOK] 2064
13 [GET] || [SHOT] 4614 38 [GET] || [BALL] 2006
14 [GET] || [HAND] 4462 39 [GET] || [QUESTION] 1994
15 [GET] || [SENSE] 4062 40 [GET] || [SUPPORT] 1954
16 [GET] || [KID] 3934 41 [GET] || [CHILD] 1952
17 [GET] || [WORD] 3468 42 [GET] || [SLEEP] 1902
18 [GET] || [ANSWER] 3312 43 [GET] || [GUN] 1880
19 [GET] || [WORK] 2864 44 [GET] || [STORY] 1762
20 [GET] || [PROBLEM] 2830 45 [GET] || [BREAK] 1720
21 [GET] || [NAME] 2750 46 [GET] || [CAR] 1696
22 [GET] || [FEELING] 2738 47 [GET] || [TREATMENT] 1696
23 [GET] || [CREDIT] 2736 48 [GET] || [FOOT] 1680
24 [GET] || [TIME] 2672 49 [GET] || [WATER] 1644
25 [GET] || [HOLD] 2610 50 [GET] || [HELL] 1622

A tabela acima mostra a grande produtividade da sequéncia get + substantivo. A
frequéncia absoluta somente das primeiras cinquenta palavras, com as duas palavras em
suas formas lematizadas, gerou um total de 184.198 ocorréncias da sequéncia get +
substantivo. Uma vez que o proximo passo metodologico previa a anotagdo semantica
manual das ocorréncias em diferentes Construgdes gramaticais, seria impraticavel
analisarmos todas estas 184.198 ocorréncias manualmente, principalmente se lembrarmos
que, segundo a acepg¢do de significado de Evans (2006), as palavras t€ém os seus sentidos
adquiridos no contexto de um enunciado especifico que, se alterado, pode acarretar
mudangas em sua classificagdo semantica. Em outras palavras, cada uma destas 184.198
linhas de concordancia refere-se a um contexto de enunciacdo especifico e complexo que
deve ser classificado com cautela. Entretanto, como os dados mais a frente demonstrarao,
¢ implausivel pensarmos que, entre as 14.030 ocorréncias de get + job, por exemplo, ndo
haja repeticdo dos mesmos contextos construcionais, tanto em termos sintaticos quanto

semanticos. Portanto, ao pensarmos por esse ponto de vista, a analise manual de todas as
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ocorréncias de cada palavra ndo seria necessdria e para fins descritivos de um trabalho
que, como este, objetiva fornecer um mapeamento construcional de gef, uma andlise
baseada em um recorte pode gerar resultados confidveis no que se refere ao
comportamento construcional desse verbo. Além disso, como salienta Biber (1993),
generalizagdes sobre o comportamento de certas estruturas linguisticas podem ser feitas
até mesmo com 1000 ocorréncias de dado item, desde que os critérios selecionais sejam
delimitados de modo que as instincias capturadas sejam representativas da variabilidade
linguistica inerente ao corpus como um todo. Dessa maneira, os dados que compdem o
nosso corpus de estudo foram selecionados respeitando-se critérios especificos que
descrevemos a seguir.

Diante da lista de palavras obtida por meio da busca especificada nas Figuras 8§ e
9, precisavamos selecionar os dados para a composicdo do nosso corpus de estudo de
maneira a contemplar duas variaveis que acreditamos serem importantes e que poderiam
afetar a andlise dos fenomenos linguisticos. Sdo elas: quantidade de dados por cada
palavra vs. numero de palavras selecionadas. Se, por exemplo, decidissemos selecionar
todas as ocorréncias somente das trés primeiras palavras, isto é, job, people e money,
teriamos a nossa disposi¢do 9.596 enunciados, que ja comporiam um corpus de estudo
robusto dados os objetivos analiticos da pesquisa. No entanto, embora essa escolha seja
quantitativamente plausivel, ela resvala em problemas de ordem qualitativa, pois se por
um lado teriamos um nimero que nos possibilitaria chegar a generalizagdes sobre o
comportamento construcional de get, por outro lado, os tipos de substantivos
contemplados por essa andlise seriam muito restritos. Em vista da nossa hipodtese
linguistica de trabalho, isto €, de que o conceito lexical do verbo depende em grande parte
de seus colocados nominais, essa escolha configuraria um problema de natureza
qualitativa. Desse modo, a selecdo realizada precisava abarcar tanto uma quantidade
significativa de dados por palavra, quanto uma variedade igualmente significativa de tipos
de substantivos. Com isso em mente, optamos por selecionar as cinquenta palavras mais
frequentes dadas pela busca, pois nesse conjunto ha uma boa variabilidade linguistica
entre os elementos nominais, isto €, esse grupo compreende nomes concretos (money),
abstratos (trouble), animados (people), inanimados (job) etc. Do numero total de
ocorréncias para cada palavra, decidimos selecionar 5% delas a fim de contemplar de

maneira igualitaria e proporcional tanto os substantivos mais frequentes quanto os menos
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frequentes. Feito isso, obtivemos a seguinte lista de palavras, j4 com o numero de

enunciados (total de 9.210) que compdem o nosso corpus de estudo.

Tabela 11 — Dados que compdem nosso corpus de estudo

Numero Colocado Freq. absoluta 5% Soma
1 [JOB] 14030 702 702
2 [PEOPLE] 11322 566 1268
3 [MONEY] 9596 480 1747
4 [CHANCE] 8478 424 2171
5 [THING] 7216 361 2532
6 [CALL] 6138 307 2839
7 [INFORMATION] 5912 296 3135
8 [ATTENTION] 5622 281 3416
9 [IDEA] 5584 279 3695
10 [HELP] 5548 277 3972
11 [TROUBLE] 4880 244 4216
12 [MESSAGE)] 4816 241 4457
13 [SHOT] 4614 231 4688
14 [HAND] 4462 223 4911
15 [SENSE] 4062 203 5114
16 [KID] 3934 197 5311
17 [WORD] 3468 173 5484
18 [ANSWER] 3312 166 5650
19 [WORK] 2864 143 5793

20 [PROBLEM] 2830 142 5934
21 [NAME] 2750 138 6072
22 [FEELING] 2738 137 6209
23 [CREDIT] 2736 137 6346
24 [TIME] 2672 134 6479
25 [HOLD] 2610 131 6610
26 [WAY] 2608 130 6740
27 [PICTURE] 2600 130 6870
28 [POINT] 2560 128 6998
29 [NEWS] 2526 126 7124
30 [PHONE)] 2470 124 7248
31 [LETTER] 2442 122 7370
32 [VOTE] 2414 121 7491
33 [GUY] 2322 116 7607
34 [FOOD] 2204 110 7717
35 [LIFE] 2194 110 7827
36 [RESULT] 2092 105 7931
37 [LOOK] 2064 103 8035
38 [BALL] 2006 100 8135
39 [QUESTION] 1994 100 8235
40 [SUPPORT] 1954 98 8332
41 [CHILD] 1952 98 8430
42 [SLEEP] 1902 95 8525
43 [GUN] 1880 94 8619
44 [STORY] 1762 88 8707
45 [BREAK] 1720 86 8793
46 [CAR] 1696 85 8878
47 [TREATMENT] 1696 85 8963
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48 [FOOT] 1680 84 9047
49 [WATER] 1644 82 9129
50 [HELL] 1622 81 9210

TOTAL 184.198 9.210

Com o numero total de enunciados que comporiam o nosso corpus de estudo, o
préoximo passo na sua construcdo estava na selecdo dos enunciados de cada uma das
palavras para chegarmos ao numero total de 9.210 linhas de concordancia. Como dito em
Biber (1993), a captura da variabilidade gramatical de um corpus depende mais dos
critérios utilizados na selecao dos dados do que da quantidade de dados extraidos. Assim,
para cada uma das palavras, precisavamos recolher o numero de enunciados especificado
na Tabela 11 de maneira randomica, a fim de evitarmos, como advertem McEnery e
Wilson (1996), a captura de Construgdes que se encontram concentradas somente em uma
parte especifica do corpus. Para tanto, utilizamos a ferramenta disponibilizada pelo
proprio COCA, isto é, a KWIC (Key Word In Context). A busca, utilizando-se essa
ferramenta, gera uma quantidade de linhas de concordancia de 100 a 1000 enunciados
com a palavra de busca centralizada. Cada nova busca gera um conjunto randémico de
enunciados de maneira que os dados acessados por meio da utilizacdo dessa ferramenta
sdo resultantes de diferentes partes do corpus, isto é, os dados obtidos respeitam a
variabilidade de género e periodo historico necessarios para que as explicagdes e analises
sejam confidveis. Dessa maneira, fizemos uma busca no KWIC para cada uma das

palavras, conforme mostra a Figura 9.

OLIST (OCHART @[KWIC]| ©) COMPARE

WORD(S) | [get] * [jOB] |

COLLOCATES

POS LIST

RANDOM | SEARCH || RESET | 2
L]

Figura 9 — Contexto de busca dos colocados de gef no KWIC
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Fizemos a busca pela sequéncia [get] * [colocado]” e partir dela selecionamos o
nimero de enunciados de que precisivamos para cada palavra, isto ¢, 702 enunciados de
job, 566 enunciados de people etc. como mostra a Tabela 11. Feito isso chegamos a um
conjunto de dados retirados do COCA, que passou a ser o nosso corpus de estudo.
Portanto, resumidamente, esse corpus de estudo conta com 9.210 enunciados da
sequéncia get + substantivo com uma variabilidade colocacional de 50 colocados
diferentes. Os enunciados que compdem nosso corpus de estudo pretendem refletir o
comportamento de gef na lingua inglesa na sua variedade americana e cobrem esse
comportamento nos ultimos 23 anos, uma vez que a data das publicacdes de onde as
ocorréncias foram retiradas variam de 1990 a 2013. No que se refere aos géneros do
discurso, o corpus de estudo € constituido por enunciados oriundos de cinco géneros do
discurso, isto €&, spoken, fiction, news, magazine ¢ academic. A distribui¢do da

porcentagem dos enunciados por género pode ser vista no grafico abaixo:

41,8%
19,5% 18.9%
15,6%
4,2%
. — — — —
SPOKEN FICTION NEWS MAGAZINE ACADEMIC

Figura 10 — Distribui¢do dos enunciados do corpus de estudo por género discursivo

" De acordo com a sintaxe de busca do corpus, o asterisco refere-se a uma posi¢io possivel no enunciado.
Logo, a sintaxe [get] * [job] pode gerar resultados como got jobs, em que o colocado ocorre imediatamente
apods get, bem como resultados como get a job, em que hd uma palavra entre get € o colocado nominal.
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Como mostra o grafico, fica-nos evidente que os dados desse corpus sao
percentualmente mais representativos do discurso falado em comparacdo a outros
géneros. No entanto, a distribuicao entre discurso escrito e falado parece estar balanceada,
pois se somados, os outros géneros juntos, que sdo géneros do discurso escrito, totalizam
58% das ocorréncias. Posto isso, a distribuicdo dos dados apresentada no grafico acima
previne que a andlise do comportamento construcional de get com esses dados seja
tomada como caracteristica de um unico género do discurso, pois assim como discutido
anteriormente, segundo a pratica da LC, uma andlise que pretende fornecer explicagdes
sobre fenomenos linguisticos da lingua geral deve contemplar um nimero balanceado de
dados oriundos de varios géneros discursivos, de maneira que o corpus construido seja
uma amostra fiel da variabilidade de géneros que caracteriza a lingua de uma maneira
geral.

Nas proximas se¢oes, discutimos brevemente a classificagdo semantica manual a
que os dados foram submetidos e por fim apresentamos os calculos estatisticos utilizados
na verificagdo da relacdo de frequéncia mantida entre as Construcdes e o verbo get, bem

como entre as mesmas Construgdes € outros verbos.

3.4 A categorizacao semantica: Construcoes e fraseologismos

Realizada a selegdo automatica dos dados, conforme a descrigdo feita nas segdes
anteriores, os enunciados passaram a compor o corpus de estudo sobre o qual realizamos
uma categorizacdo semantica. Esse mapeamento das Construgdes presentes em nosso
corpus de estudo foi inicialmente baseada na tipologia de Construgdes fornecida em
Goldberg (1995). No entanto, uma andlise mais acurada dos contextos sintdticos e
semanticos em que get + substantivo ocorreu revelou uma série de subconstrugdes
independentes que vao além daquelas especificadas por Goldberg (1995). Vejamos na
Tabela 12 abaixo a categorizagdo que fizemos dos 9.210 enunciados e suas respectivas

Construgdes.
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Tabela 12 — Distribui¢cdo dos dados em Construcdes

Construgdo Sentido Central Ocorréncias

Transitiva 6220
Obtengdo 4192
Recebimento 874
Posse 565
Existéncia 428
Entendimento 94
Propdsito 67

Movimento Causado Mover 1284

Resultativa Fazer 293

Causativa Fazer 872

Intransitiva de Movimento Mover 476

Bitransitiva Transferir 66

Total 9210

Por ora, para os objetivos deste capitulo, a simples constatacdo das principais
Construgdes encontradas, assim como a distribui¢cdo no corpus de estudo como um todo ¢
suficiente, pois trataremos das especificidades das Constru¢des com maior detalhamento
no proximo capitulo. No entanto, ¢ importante salientarmos que a categorizagdo dos
dados foi acompanhada de um isolamento dos fraseologismos que instanciam
lexicalmente as Construgdes encontradas no corpus. Contudo, para realizarmos esse
isolamento foi imprescindivel chegarmos a uma definicdo que explicitasse de maneira
clara o que exatamente caracteriza um ‘fraseologismo’. Para isso, utilizamos a defini¢do
de Gries (2008), que discutimos a seguir.

Segundo Gries (2008), embora sejam frequentes e significativas para a teoria
linguistica como um todo, as pesquisas fraseologicas pecam justamente na defini¢do de
seu objeto de andlise, isto €, no que entendem por fraseologismo. Na visdao do autor, os
diversos trabalhos nessa area de investigagdo adotam parametros de definicdo
implicitamente, de modo que somente conseguimos ter acesso a esses parametros de
modo dedutivo a partir da analise dos dados contemplados. Consequentemente, a auséncia
de principios explicitos que classifiquem os fendmenos linguisticos como pertencentes ou
ndo a categoria de fraseologismo podem, segundo o linguista, tornar a definicdo muito
abrangente. Como resultado disso, corre-se o risco de que o escopo de atuagdo das
pesquisas fraseologicas perca o seu rigor analitico. Com isso em mente, Gries discute seis
principios que, segundo o autor, subjazem as principais pesquisas que fazem uso do

termo. Elencamos abaixo esses principios, que transformamos em perguntas.
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1. Qual ¢ a natureza linguistica dos elementos envolvidos nos fraseologismos?

ii.  Quantos elementos uma expressdo deve conter para ser classificada como
um fraseologismo?

iii. Qudo frequente uma expressdo deve ser para ser classificada como um
fraseologismo?

iv.  Qual ¢ a distancia permitida entre os elementos em um fraseologismo?

v.  Qual ¢ a flexibilidade lexical e sintatica dos elementos internos?

vi.  Qual ¢ o papel da unicidade semantica nos fraseologismos?

Gries responde a cada uma das perguntas acima com base em dados que sdo
comumente classificados na literatura como sendo casos de fraseologismos, isto &,
expressoes idiomaticas como kick the bucket, expressdes fixas como run amok, verbos
frasais como give up, padrdes congelados como of course, etc. A luz dessa discussdo, o

linguista chega a seguinte defini¢ao:

[...] um fraseologismo ¢ definido como a coocorréncia de uma forma ou um
lema de um item lexical e um ou mais elementos linguisticos adicionais de
varios tipos, que funcionam como uma unidade semantica em uma orag¢do ou
periodo e cuja frequéncia de coocorréncia seja maior que aquela esperada ao
acaso. (GRIES, 2008, p. 6)"°

Tomamos a definicdo de Gries acima como base para a classificagdo dos
fraseologismos que frequentemente instanciam as Constru¢des gramaticais em nosso
corpus de estudo. Um aspecto a ser salientado com relacdo a defini¢do fornecida por
Gries refere-se a sua similaridade com a defini¢cdo de Construgdes fornecida em Goldberg

(2006), apresentada no Capitulo 2 e repetida aqui.

" Original: [...] a phraseologism is defined as the co-occurrence of a form or a lemma of a lexical item and
one or more additional linguistic elements of various kinds which functions as one semantic unit in a clause
or sentence and whose frequency of co-occurrence is larger than expected on the basis of chance.
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Qualquer padrdo linguistico ¢ reconhecido como uma constru¢do, desde que
algum aspecto de sua forma ou fungdo ndo possa ser diretamente previsivel a
partir de suas partes ou de outras construcdes reconhecidamente existentes.
Além disso, padrdes sdo armazenados como construgdes mesmo que eles sejam
completamente previsiveis, mas desde que eles ocorram de maneira
suficientemente frequente. (GOLDBERG, 2006, p. 5, grifo nosso)

No entanto, embora as duas definigdes possam parecer descrever o mesmo tipo de
fendomeno, cabe ressaltar que a definicdo de Gries, que tem por objetivo capturar
fendmenos linguisticos lexicalmente marcados, ndo abarca Construgdes gramaticais
abstratas, como uma Constru¢do Bitransitiva (SUJ OBJ; OBJy), por exemplo. Sendo
distintas, porém complementares, as duas definicdes servem-nos como base de
classificagdo dos fendmenos linguisticos sob analise nesta pesquisa. Dessa forma,
expressdes com estruturagdo sintatica como get SN away from SN (parcialmente
preenchida com itens lexicais) e get the job done (consideravelmente fixa em nosso
corpus de estudo), puderam ser agrupadas sob o titulo de fraseologismos. Da mesma
maneira, expressdes com diferentes niveis de idiomaticidade como get the message
(expressdo idiomadtica que pode ser parafraseada por understand) ou get people into
trouble (expressao figurativa mais transparente) também foram agrupadas sob a mesma

categoria de fraseologismo.

3.5 Os calculos estatisticos: atracio e dependéncia

Parte de uma pesquisa empirica em linguistica, especialmente uma enviesada pela
LC, prevé a adog¢ao de uma metodologia de selecdo das unidades linguisticas que
comporao o objeto de andlise do pesquisador, segundo critérios selecionais especificos,
assim como explicitamos neste capitulo. Entretanto, dentro do arcaboug¢o metodologico da
LC, a utilizacdo de célculos estaticos € uma caracteristica marcante, pois através deles
consegue-se provar se os dados e fendmenos aos quais chegamos sdo de fato
representativos do objeto de estudo ou se sdo meros frutos de coincidéncias internas do

corpus que estamos utilizando.
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Embora a utilizagdo de estatistica na descri¢ao de estruturas linguisticas seja lugar
comum nos estudos baseados em corpus, hd um crescente nimero de linguistas fora desse
dominio que fazem uso dessas ferramentas para endossar suas analises tedricas e para
fundamentar, em termos quantitativos, as explicacdes do funcionamento do sistema
linguistico. Entre esses linguistas, ha uma série de pesquisadores que usam resultados
quantitativos equacionando-os com teorias de orientagdo cognitiva (GLYNN, 2012;
GRIES, 2006; NEWMAN, 2011). Dessa maneira, uma infinidade de calculos sado
desenvolvidos a fim de fornecer aos seus usuarios um modelo de analise matematica que
seja condizente com os pressupostos da teoria que se estd utilizando. Contudo, como
salienta Glynn (2012, p. 6), “devemos lembrar que técnicas estatisticas sdo somente
ferramentas de analise. Nenhuma técnica estatistica ira identificar um fato linguistico ou
explicara qualquer estrutura linguistica”’’. Essa afirmagdo explicita de maneira clara a
relacdo que devemos considerar entre fatos linguisticos e dados estatisticos. Estes devem
estar condicionados aqueles e ndo o contrario.

Dado o carater utilitdrio e pragmatico dos calculos estatisticos nas pesquisas
linguisticas, em nossa pesquisa sentimos a necessidade de um modelo que explicasse de
maneira clara a relagdo mantida entre as Construgdes apresentadas na se¢do anterior € o
objeto de nossa analise, isto é, get. No entanto, uma andlise estatistica sdlida deveria ndo
somente fornecer essa forca de atracdo entre a Construcdo Bitransitiva, por exemplo, € o
verbo get, mas também deveria ser capaz de explicar quais outros verbos podem se fundir
a essa Construgdo e até que ponto, em termos de frequéncia, esses outros verbos ocorrem
mais ou menos com essa Constru¢do em comparacao a get. Entre as anélises ‘disponiveis
no mercado’, o modelo de Schmid (2010) fornece duas medidas estatisticas que servem
aos propodsitos desta pesquisa, isto €, o autor desenvolve um método de andlise que
objetiva medir tanto o nivel de atra¢do quanto de dependéncia’ entre dado item lexical e
uma Constru¢cdo gramatical com um simples célculo estatistico, que descreveremos aqui,

mas que sera posto em pratica na descri¢do dos dados no préximo capitulo.

" Original: “...we must remember that statistical techniques are only analytical tools. No statistical
technique will identify a linguistic fact or explain any linguistic structure.”

"8 Schmid (2010) usa os termos attraction e reliance, que aqui traduziremos respectivamente como atra¢do
e dependéncia.
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No trabalho intitulado Does frequency in text instantiate entrenchment in the

?”, Schmid (2010) discute como a LC encara e interpreta o fendmeno da

cognitive system
frequéncia de uso no discurso, isto é, como esse fator ¢ levado em consideragdo na
modelagem de suas explicacdes para o funcionamento da lingua. Segundo esse linguista,
a LC toma a frequéncia como um indicio da proeminéncia de certas estruturas linguisticas
no discurso e, consequentemente, no sistema da lingua. Entretanto, os estudos chamados
por ele de semdntica cognitiva quantitativa também adotam a frequéncia de uso das
expressoes no discurso como um fator significativo nos estudos linguisticos; no entanto,
segundo essa visdo, a frequéncia ¢ encarada como uma pista do nivel de fixacdo de
determinadas Construgdes no sistema cognitivo dos falantes. Isto ¢, a frequéncia de uso de
determinada expressdo ¢ capaz de identificar a prototipicidade dos sentidos das
expressoes linguisticas.

Posto isso, o autor chama ateng@o para a necessidade de se desenvolver, dentro da
agenda dos estudos semantico-cognitivos quantitativos, métodos estatisticos que possam
refletir, com a maior precisdo possivel, a referida relacdo mantida entre a frequéncia
observada de elementos linguisticos no discurso e o nivel de fixa¢do cognitiva desses
elementos na mente de falantes. Para tanto, Schmid (2010) propde uma operacao
aritmética simples, em comparagdo a outras medidas®’, para descrever as relagdes
quantitativas mantidas entre itens lexicais e as Constru¢des nas quais eles podem ocorrer.

O linguista chama essas medidas de atragdo e dependéncia e sdo calculadas conforme

mostram as formulas a seguir.

Atragdo Frequéncia de um item em uma Constru¢do x 100

Total da frequéncia da Construcdo no corpus

Figura 11 — Medida de atragdo entre itens lexicais e construgdes

" Uma tradugdo possivel para o titulo poderia ser: 4 frequéncia em textos instancia a fixa¢do no sistema
cognitivo?

% Em especial, Schmid chama atengdo para o fato de que algumas das medidas estatisticas utilizadas em
LC, como o t-score ou o MI score, eram tdo opacas e técnicas que até mesmo os proprios linguistas de
corpus, que se valiam dessas medidas, ndo eram capazes de dizer com precisdo a significancia deles para a
descricao de algumas estruturas. Além disso, em termos tedricos, esses modelos também podiam ser falhos
na captura das relagdes linguisticas mantidas entre as palavras de busca e seus colocados, pois sendo
medidas puramente quantitativas, elas poderiam gerar resultados que ndo necessariamente configuravam um
caso de colocagdo em termos linguisticos.
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Dependéncia Frequéncia de um item em uma Construgao x 100

Total da frequéncia do item no corpus

Figura 12 — Medida de dependéncia entre itens lexicais e construgdes

Como podemos ver pelas féormulas acima, as medidas fazem uso de operagdes
matematicas simples, isto ¢, trata-se de uma equacdo de porcentagem, popularmente
conhecida como “regra de 3”, em que multiplicamos o total de ocorréncias do item sob
andlise por 100 e dividimos esse resultado pelo numero total de ocorréncias da
Construgdo que estamos investigando. Assim, o célculo de atracdo descreve em que
medida determinada Constru¢do gramatical atrai um item lexical especifico, ou seja, essa
medida adota a perspectiva da construgdo gramatical ¢ ndo dos itens lexicais que a
preenchem. Na descricdo de nossos dados, portanto, essa medida estatistica pode ser
usada para 