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O filho de nobre pai, eu também,
sendo jovem, antigamente, mantinha, de
um lado, a lingua inativa e, de outro, as
maos laboriosas. Agora, chegando a
experiéncia, vejo que entre os mortais a

lingua, néo a acao, tudo conduz.

Sofocles, Filoctefes

Aconteceu assim que o tempo foi aos
poucos revelando a todos as verdades
previamente indicadas por mim e, com a
verdade dos fatos evidenciando a
diversidade de andnimos entre aqueles
que, sinceramente e sem qualquer inveja,
nao admitiam como verdadeiros tais
descobrimentos e aqueles que a

incredulidade  acrescentavam  algum

sentimento alterado.

Galileu Galilei
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RESuUMO

A presente tese tem por objetivo o estudo das estratégias de polidez
empregadas em situacdes conflituosas no texto teatral Leben des Galilei de
Bertolt Brecht. O conceito de conflito foi definido como uma situacdo de
discordancia a partir de choque de interesses e/ou opinides a respeito de um
tema abordado. A partir deste conceito, foram extraidos seis fragmentos da
referida pega nas quais se observavam tal situacao e a eles foram aplicadas as
bases tedricas elencadas para o trabalho. Para atingirmos nosso objetivo,
consideramos as teorias de trabalho da face elaboradas por Goffman, as
estratégias de polidez postuladas por Brown & Levinson. Ao longo da pesquisa,
a argumentacdo mostrou-se importante para a andlise e, portanto, recorremos
aos pressupostos da teoria da argumentacdo segundo estudos de Perelman &
Olbrechts-Tyteca. Com as analises, foi possivel identificar, respectivamente,
um grande numero de estratégias de polidez positiva, relativamente pouca
frequéncia de polidez negativa, ocorréncia de estratégias off record utilizadas
principalmente no uso agressivo do trabalho da face e ocorréncias bald on
record dentro do esperado. Quanto a argumentacdo, constata-se presenca
macica de razbes e exemplos e grande uso de perguntas retéricas e
argumento de autoridade.

PALAVRAS-CHAVE: conflto na linguagem; polidez; argumentacéo;

alemao; Brecht.



ABSTRACT

This study aims to investigate politeness strategies used in conflict
situations in the play Leben des Galilei by Bertolt Brecht. Conflict was defined
as a situation of discordance arising from a clash of interests or opinions about
a given theme. Six fragments of the play presenting such a situation were
selected and analyzed according to the theories of face-work by Goffman and
politeness strategies by Brown and Levinson. Due to the importance it assumed
during the research, fundamentals of argumentation by Perelman & Olbrechts-
Tyteca were also brought into the theoretical basis. The analysis has identified
a high frequency of strategies for positive politeness, relatively few strategies for
negative politeness, off-record strategies used mainly for aggressive face-work
purposes and bald on record occurrences within the expected range. Regarding
argumentation, reasons and examples are abundantly provided and rhetorical

guestions and authority arguments largely used.

KEY-WORDS: language and conflict; politeness; argumentation;

German; Brecht.
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ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Studie geht es um Hoflichkeitsstrategien in Konfliktsituationen
im Theaterstiick Leben des Galilei von Bertolt Brecht. Konflikt wird als eine
Dissenssituation definiert, die sich aus einer Interessen- oder Meinungs-
verschiedenheit Uber ein bestimmtes Thema ergibt. Dementsprechend wurden
sechs Fragmente aus dem Stuck ausgewahlt, in denen solche Situationen
vorkommen und die anhand der theoretischen Basis der Studie (Goffmans
Arbeiten zu Face-Work und Hoflichkeitsstrategien von Brown & Levinson)
untersucht wurden. Da sich wahrend der Untersuchung die Argumentation zu
einem wichtigen Faktor fir die Analyse entwickelte, wurde auf die
Voraussetzungen der Argumentationstheorie nach Perelman & Olbrechts-
Tyteca zurlckgegriffen. Die Analyse zeigte eine groRe Anzahl an positiven
Hoflichkeitsstrategien, relativ wenige Strategien der negativen Hoflichkeit, off
record-Strategien, die besonders dem aggressiven Gebrauch von Face-Work
dienen, und die erwartete Anzahl an bald on record- Belegen. Was die
Argumentation betrifft, wird eine groRe Anzahl an Grinden und Beispielen
geliefert, sowie haufige Verwendung von rhetorischen Fragen und

Autoritatsargumenten.

STICHWORTER: Sprache und Konflikt; Hoflichkeit; Argumentation;

deutsche Sprache; Brecht.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa tem por objetivo o estudo das estratégias de
polidez empregadas em situagdes conflituosas na pecga Leben des Galilei
(“Vida de Galileu”, em portugués) de Bertolt Brecht. Considerando-se que a
linguagem é uma forma de acdo cujo intuito € influenciar o outro, quando
estabelecemos uma interacdo temos objetivos e metas a serem atingidos;
pretendemos fazer com que nosso interlocutor realize certas a¢cbes e, neste
processo discursivo, a polidez é um eficiente recurso, dado que permite a
manutencdo de um carater relativamente harmonioso da relagdo interpessoal,

facilitando a obtencéo da meta almejada.

E muito difundida a idéia, entre nos brasileiros, de que os alemies s&o
por demais diretos e até mesmo frios quando comparados a nés. Foi com essa
concepcdo que iniciamos nossa graduacdo em lingua e literatura alema.
Contudo, desde o inicio do curso, chamou-nos a atencdo o fato dos
professores, com grande énfase, se empenharem em transmitir alguns
elementos de polidez que sdo importantes para a adequada interacdo. Entre
eles, a diferenca entre o emprego dos estilos formal e informal de discurso,
como o emprego adequado dos pronomes Sie (senhor/senhora) e du (vocé) e a
necessidade quase obrigatéria do emprego do termo bitte (por favor)

Apdés a conclusdo da graduacdo, optamos por prosseguir NOSsOs
estudos na area da linglistica, especificamente, trabalhando com a lingua
alema. O tema escolhido para pesquisa foi, inicialmente, a polidez linguistica,

dado ao grande interesse que este topico havia despertado em nos.

Entretanto, ao longo da pesquisa, um outro aspecto comecou a chamar
a nossa atencao: o conflito na linguagem, ou melhor, como o conflito era
“trabalhado” para que ndo viesse a inviabilizar a comunicagao. Assim, surgiu a
idéia de fazer uma juncdo do primeiro tema de interesse — a polidez — com este
altimo, o conflito. Outro fato que estava latente desde o principio era o desejo
de trabalhar com textos literarios, mas nao fazer uma abordagem literaria, e
sim, pesquisar 0s elementos linglisticos deste tipo de texto, muito pouco

explorado por este aspecto.



Optamos, entdo, por analisar o texto teatral por dois motivos:
primeiramente, por entendermos, como veremos adiante, que “o conflito
tornou-se a marca registrada do teatro” (PAvis, 1999, 67) e, em segundo lugar,
porque este tipo de texto apresenta um certo grau de interatividade que se

configuraria como um fato proveitoso para a anélise que se almejava realizar’.

Com esses pressupostos, 0 proOXimo passo era selecionar uma pega
teatral que mais se adequasse aos parametros estabelecidos. A peca
selecionada foi Leben des Galilei de Bertolt Brecht. Em primeiro lugar,
encontramos neste texto uma condicéo primordial para o trabalho em questao:
a interacdo entre as personagens. Em segundo lugar, observa-se em varios
momentos da peca uma argumentacdo bastante incisiva, que também é
importante para o trabalho proposto. Além disso, o fato de a histéria do fisico
Galileu Galileu ser bastante conhecida e de a peca ter sido encenada no Brasil
com relativo sucesso nos levou a considerar que iSso tornaria a pesquisa mais

acessivel e interessante para o publico brasileiro.

Atrelada ao conceito de conflito, a argumentacdo acabou por ter um
lugar de destague nesta pesquisa. A partir de fragmentos selecionados do texto
brechtiano, foram abordadas as questdes de como as personagens lidam com
o conflito durante a interacdo, apelando para estratégias de polidez no sentido
de consolidar sua argumentacdo e defender seus pontos de vista sem

inviabilizar a interacao.

Como base tedrica para a pesquisa, tratamos do conceito de face
elaborado por Goffman (1967) e depois retomado e aprimorado por Brown &
Levinson (1987), bem como das estratégias de polidez propostas por eles,
tendo em vista a ocorréncia destes fendbmenos em um texto teatral que busca

simular uma situacao real e espontanea de conversacao.

! Em nenhum momento, adotou-se o texto teatral como um representante da comunicacao real
e espontanea.



HIPOTESE E OBJETIVOS DA PESQUISA

Conforme veremos na primeira subsecdo da fundamentacédo tedrica
inicial apresentada neste relatorio, intitulada “conversacdo natural e texto
teatral”, a maioria dos autores enfatiza que estes dois produtos linguisticos s&o
completamente diferentes quanto a sua natureza e caracteristicas. Entretanto,
em textos teatrais como o que pretendemos analisar, que buscam reproduzir
de modo realista interacbes entre individuos (ao contrario, por exemplo,
daqueles do Teatro do Absurdo), € possivel obter efeitos comunicativos

proximos aos de conversacdes auténticas, dado que ambos:

e possuem carater dialogico;
e sdo realizados oralmente;
e consistem em uma interacao entre individuos num contexto social;

e contém recomendacdes do autor fixadas por escrito, via rubrica,
de modo a reproduzir elementos paralingtiisticos proprios de uma

interacdo espontanea.

Propomos que entre as possibilidades de criacdo desses efeitos que
aproximam o texto teatral de uma conversagdo auténtica esta a simulacéo de
estratégias que visam manter o bom andamento da interacdo e que estdo

sempre presentes nas interacdes auténticas.

Desta forma, nossa hipbétese é que, também em um texto teatral que
vise produzir efeitos comunicativos semelhantes aos de uma conversagao
natural, o autor precisa observar as regras e introduzir no seu texto estratégias

de trabalho da face de modo adequado a situagdo comunicativa simulada.

As idéias centrais desta pesquisa efetivam-se com a compreensao de as
estratégias de polidez estdo presentes num texto teatral especifico, no sentido

de viabilizarem a troca interacional dentro de uma situacéo conflituosa.



Sendo assim, delimitam-se prioritariamente como objetivos:

1) Propor a presenca e identificar o modo como as estratégias de

polidez se apresentam na peca,;

2) Averiguar como as estratégias de polidez atuam para gerenciar o
conflito e manter a interacéo, considerando o status dos envolvidos no

evento interacional.

Para atingir tal proposito, serdo analisados fragmentos de um texto
teatral, sob o ponto de vista do trabalho da face. Os trechos selecionados
apresentam situacdes de conflito, aqui entendido como disparidade de opinides
entre os participantes da interacdo. Nossa proposta é de que tais situacfes sdo
marcadas do ponto de vista da situagdo comunicativa ideal e, assim, exigem
um maior esforco dos participantes (personagens) para evitar a ruptura da
interacao, propiciando um trabalho da face mais intenso e visivel. Ademais, 0s
fragmentos apresentam diversas constelacdes de poder e distancia social entre
0s interactantes, parametros que sao fundamentais para o trabalho da face,
segundo Brown & Levinson.

O primeiro capitulo apresenta as bases tedricas do estudo, abordando
conceitos referentes a trés eixos centrais: conversacdo espontanea e texto
teatral; interacdo e conflito e argumentacao e trabalho da face. No capitulo 2
séo apresentados o material e 0 método utilizados na andlise, a qual constitui o
capitulo 3. Os resultados da analise sdo discutidos no capitulo 4, ao qual se

seguem as consideracoes finais.



CAPITULO | - FUNDAMENTACAO TEORICA

1. O CONCEITO DE CONVERSACAO ESPONTANEA E DE TEXTO TEATRAL

O proposito do presente capitulo é expor as caracteristicas da conversa
espontanea e do didlogo teatral e fazer um levantamento de suas
caracteristicas para apresentar as diferencas e alguns pontos de contato.

Salientamos que o aspecto teatral ndo € primordial nesta pesquisa.

Tal discusséo faz-se Util, pois nossa pesquisa trata do texto teatral como
objeto de analise, mas enfocando fendmenos normalmente tipicos da
conversagao espontanea. Para isso, abordamos a nocédo de conversacdo
natural e suas principais propriedades, assim como discutimos as nuances do
texto teatral como uma categoria especifica dentro do universo da

comunicacao.

Neste intuito, refletimos sobre o0 que é uma conversa natural e alguns de
seus constituintes: turno, par adjacente, topico discursivo, marcadores
conversacionais, aspectos ndo-verbais da conversacdo e, juntamente, com
estes, apresentamos algumas discussdes sobre o texto teatral que o

caracterizardo como um simulacro de uma conversagao natural.

A conversagdo € a atividade mais praticada do homem, ou seja, € a
unidade fundamental da interacdo humana. E fato que a mesma apresenta um
carater dialdgico por natureza. A lingua falada exige que seus interlocutores
estejam envolvidos no mesmo projeto, pois o conteldo da conversacdo s6
podera ser construido com a cooperacao de seus participantes. A lingua falada
€ produzida localmente e numa mesma identidade temporal; o espaco nao €

condicao indispensavel para a producao do texto conversacional.

Para iniciarmos a discussao a respeito da conversa natural, recorremos

a obra Andlise da Conversacdo de Marcuschi (1998, p.15), para quem a conversa

natural:

E aquela que se d& espontanea e livremente no dia-a-dia, sem qualquer tipo de

imposicao institucional ou por forca de alguma situagdo, como as entrevistas,



0s inquéritos, os dialogos em filmes, teatros, novelas de TV e similares.
Geralmente se da face a face, mas pode ocorrer por meios eletrébnicos como o

telefone, o radio e a televisdo (MARCUSCHI, 1998, p.88).

Na mesma linha de raciocinio, temos Levinson, que, da mesma forma
que o primeiro autor, define a conversa natural como livre de imposicdes

institucionais especificas. Para ele:

Pode-se entender por conversacdo aquele tipo conhecido e predominante de
fala em que dois ou mais participantes se alternam livremente, e que
geralmente ocorre fora de contextos institucionais especificos, como sermdes

religiosos, tribunais, sala de aula e semelhantes (LEVINSON, 207, p. 361).

Como consequéncia destas definicbes, pode-se inferir que o texto teatral
nao passa de uma construgcdo, “reproduzindo nossa intuicdo da fala real’
(Marcuschi, 1998, p.7). Desta maneira, o0 teatro seria uma producéo possivel

de uma interacao legitima.

Entretanto, um consenso a respeito da distincdo entre conversacao
natural e texto teatral ndo é tdo rigido como os dois autores apresentados

defendem, pois,

0 texto teatral apresenta semelhancas e particularidades em relacdo aos
didlogos naturais e espontaneos, (mas também em relacdo aos dialogos das
narrativas literarias). Mais de um pesquisador tem analisado o dialogo

teatral como conversacdo (URBANO, 2005, p. 196) (grifos nossos).

Ao afirmar que “mais de um pesquisador tem analisado o dialogo teatral
como conversagao”, o autor abre uma possibilidade de discussao sobre a

questdo da verossimilhanca do texto teatral com a conversagédo espontanea.

Nao apenas Urbano discorre sobre o fato de alguns autores utilizarem o
texto teatral como andalise de uma conversacao, também Lakoff defende a
possibilidade de juncao entre o texto teatral e a conversa espontanea:



Os romancistas tém muitas outras técnicas de que langcam m&o, mas para um
dramaturgo, o didlogo e o comportamento extralingiliistico concomitante deve
ser acompanhado por todo o publico. A interpretacdo deve ser feita pelo
expectador ou ouvinte, como numa conversa real; (...) (apud PRETI, 2004,

p.200) (grifos nosso).

Entretanto para alguns autores, como Kerbrat-Orecchioni (apud URBANO,
2005, p. 198), a propria condicdo de texto teatral o coloca como diferente de
uma conversacao espontanea, ja que sua natureza elimina muitas das

caracteristicas da conversacgao propriamente dita. Segundo a mesma:

O discurso teatral elimina muitas escoérias que atravancam a conversagao
ordinaria (defeitos de prondncia, inacabamentos, vacilacdes, lapsos e
reformulagdes, elementos de pura funcao fatica, compreensao mal sucedida ou
retardamento) e apresenta-se como muito edulcorado em relacdo a vida

cotidiana.

Ainda assim, guardadas as devidas proporcdes, é fato que diversos
textos teatrais apresentam caracteristicas bésicas constitutivas como aqueles

indicados para a conversagao (MARCUSCHI 1998, p.15):

1. interag@o entre pelo menos dois falantes;

2. ocorréncia de pelo menos uma troca de falantes;

3. presenca de uma sequiéncia de acdes coordenadas;
4. execucdo numa identidade temporal; e

5. envolvimento numa “interagao centrada”.

Apesar de estas caracteristicas serem também passiveis de serem
observadas numa representacéo teatral, consideramos, com a maioria dos
autores que discorrem sobre o tema, que o fato de o texto teatral apresentar-se

como uma possibilidade de fala € motivo para que o0 mesmo nao seja

considerado como equivalente a uma interacao natural e espontanea.
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Quanto a “interacao”, vale ressaltar uma observagdo de Marcuschi a
respeito da simetria na condugéo da mesma: a de que os interactantes ndo tém
0 mesmo papel nesse processo, pois “a diferenca de condigdes
socioeconbmicas e culturais ou de poder entre os individuos deixa-os em
diferentes condi¢des de participacéo no dialogo” (MARCUSCHI, 1998, p.16). Para
0 nosso trabalho, esta afirmacdo é de grande importancia, dado que as
interacbes presentes em nosso corpus exploram esta condicdo de
desigualdade entre os interactantes como ponto de partida para a simulacao do

trabalho da face, como veremos mais a frente.

Apresentamos agora 0s conceitos basicos da conversacgdo, derivados

das caracteristicas apresentadas anteriormente.

1.1 TURNOS DE FALA

Entre os elementos constituintes de uma conversacao natural, a no¢ao
de turno é fundamental. O turno é a contribuicdo que cada locutor apresenta
dentro da interacdo, sendo que este elemento opera numa condicdo de

alternancia no processo interacional. Segundo Urbano (2000, p. 91):

Nas formas de interacBes alternantes e sucessivas, 0s participantes se
revezam em sua qualidade de agentes das acdes consecutivas. Denomina-se
turno a unidade estrutural que se define como aquela em que um falante diz

alguma coisa durante uma abordagem interativa continuada.

Para que se concretize uma conversagdo como tal, ou a prépria linguagem,
ndo basta a ocorréncia de um turno, mas sim, no minimo a ocorréncia de dois
turnos coordenados e cooperativos, que se implicam por condicdes de
relevancia (relevancia condicional), que significa que, dada a primeira parte,
uma segunda é esperavel; se esta ocorrer, € vista como a segunda em relacéo

a primeira (URBANO, 2000, p. 91).

Levinson (2007) baseia-se em Sacks, Schegloff e Jefferson (1978) para

expor as regras de funcionamento do turno conversacional:
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Regra 1 — aplica-se inicialmente ao primeiro [local de relevancia da transi¢&o]
LRT? de qualquer turno

(a) Se C [falante atual] seleciona S [falante seguinte] no turno corrente, entdo C
deve parar de falar e S deve falar em seguida, a transicdo ocorrendo no
primeiro LRT apds a selecao de S

(b) Se C nao seleciona S, entdo, qualquer “outro” participante pode selecionar
a si mesmo, o primeiro falante ganhando direito ao turno seguinte

(c) Se C ndo selecionou S e nenhum outro participante selecionar a si mesmo
sob a opcao (b), entdo C pode (mas nao precisa) continuar (isto é, reivindicar
direitos a mais uma unidade construcional de turno)

Regra 2 — aplica-se a todos os LRTs subsequentes

Quando a Regra 1 (c) foi aplicada por C, entdo, as regras 1 (a) — (c) aplicam-
se no LRT seguinte e, recursivamente, no LRT seguinte, até que a mudanca de
falante seja efetuada (Levinson 2007, p. 378).

Vale ressaltar que estas regras referem-se a forma preferencial, e ndo
obrigatéria, da mudanca de turnos. Contudo, se elas ndo forem seguidas
poderad haver uma desarmonia na interacdo, pois, por exemplo, o assalto ao
turno pode promover uma ameaca potencial ao desejo de ser respeitado pelo

interlocutor durante a interagao.

Outro ponto interessante diz respeito a coeréncia que deve existir entre
0s turnos: esta necessariamente depende do grau de comprometimento dos
falantes, que devem permanecer preferencialmente no mesmo assunto ou
tema. Vale ressaltar que tal tarefa ndo é tao simples como parece, pois “cada
turno pode colocar uma reorienta¢cdo, mudancga ou quebra do ponto de vista em
curso” (Marcuschi, 1998). Por estes motivos, nao é tarefa simples estabelecer
quais propriedades tanto a coesédo quanto a coeréncia devem apresentar num

texto conversacional, conforme defende Marcuschi:

Os termos ‘coesdo’ e ‘coeréncia’ estdo longe de uma definicdo clara. Na
conversagdo, a coesdo ndo pode ser definida em termos estritamente formais,
pois o texto se produz dialogicamente, na concorréncia de dois 0s mais
agentes. A coeréncia ndo € uma unidade de sentido, e sim uma dada

possibilidade interpretativa resultante localmente. Dois interlocutores se

? Segundo Levinson, “num LRT, as regras que regulam a transigdo dos falantes (...) entram em
jogo, o que nao significa que os falantes mudardo neste ponto, mas simplesmente que podem
fazé-lo” (LEVINSON, 2007, p. 377).
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entendem ndo sO porque sdo coerentes no que dizem, mas principalmente
porque sabem do que se trata em cada caso. E, quando ndo sabem,
manifestam seu desentendimento de modo a integra-lo como parte efetiva no
proprio texto (apud FAVERO, 2002, p. 88).

O assalto ao turno — pratica comum na lingua falada — impde certo
obstaculo ao tdpico desenvolvido, dado que se torna mais facil mudar o tema
em discussao, contribuindo para a dificuldade de uma “definicdo clara” de
coesdo e coeréncia, no texto conversacional. Segundo Galembeck, o assalto

ao turno,

€ marcado pelo fato de o ouvinte intervir sem que a sua participacédo tenha sido
direta ou indiretamente solicitada. Em outras palavras, o ouvinte “invade” o
turno do falante fora de um lugar relevante de transicdo (LRT), por isso o
assalto representa uma viola¢éo do principio bésico da conversagéo, conforme
0 qual apenas um dos interlocutores deve falar por vez (MARCUSCHI, 1986: 19)”
(GALEMBECK, 2003, p. 87).

Ainda de acordo com este autor, 0 assalto ao turno pode ocorrer com ou
sem “deixa”. No primeiro caso, “o0 ouvinte aproveita-se de um momento de
hesitacdo”, como pausas, alongamentos, repeticdo de palavras ou silabas, do
seu alocutario; ja no segundo caso, o assalto “ndo ocorre em face de sinais de
hesitacdo e corresponde, pois, a uma entrada brusca e inesperada do
“assaltante” no turno do outro interlocutor” (ibidem, p.87-88). A esse respeito,

Linke et al. (2004) detalham quatro possibilidades de alternancia de turnos:

com ou sem pausa (“‘gap”);
com sobreposicao de fala (“overlap”):

com pausa longa ou mesmo siléncio; e

P w0 NP

através de interrupgao.
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1.2 PARES ADJACENTES

Outra nocdo importante em andlise da conversagcdo e a de par
adjacente. Para alguns autores, eles constituem a unidade conversacional

fundamental (cf. Levinson, 2007, pag. 385). Sua fun¢éo primordial seria:

“organizar localmente a conversacao, controlando o encadeamento de acdes e,
inclusive, podendo constituir-se um elemento introdutor do tépico discursivo”

(FAVERO; ANDRADE; AQUINO, 1999, p. 49-50).

Marcuschi (1998) cita a definicdo de Schegloff de par adjacente, para
quem “par adjacente (ou par conversacional) é uma sequéncia de dois turnos
gue co-ocorrem e servem para a organizagao local da conversagao”. Sao
alguns exemplos: pergunta-resposta, convite-aceitacdo ou recusa, ordem-

execucao, saudacao-saudacao, entre outros.

Marcuschi elenca, a pagina 35 de sua obra, as caracteristicas dos pares

conversacionais, conforme definicdo de Schegloff e Sacks:

1. Extens&o de dois turnos;

2. Posicao adjacente;

3. Producéo sucessiva por falantes diversos;

4. Ordenacéo consequéncia predeterminada;

5. Composi¢édo de uma primeira e de uma segunda parte;

6. A primeira parte seleciona o préximo falante e determina sua acéo; e

7. A primeira parte coloca o ponto relevante para a transicao de turno.

O seu funcionamento pode ser explicado, grosso modo, da seguinte
maneira: o locutor da a sua contribuicdo e, em seguida, ele para de falar; por
conseguinte, o interlocutor promove a segunda parte do par. Desta maneira, o
interlocutor da a entender, que compreendeu o0 que o locutor quis dizer. Neste
processo interacional, quando um falante produz a primeira parte, a segunda é

esperada e se, por ventura, a segunda parte do par nao for produzida, o locutor
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provavelmente fara inferéncias sobre sua auséncia, trazendo consequéncias

para a continuidade da interagao.

Segundo Levinson “esses pares [adjacentes] sdo profundamente inter-
relacionados com o sistema de alternancia de turnos como técnicas para
selecionar um falante seguinte” (2007, p.383). O autor nos lembra que a
definicho apresentada no inicio desta subsecdo é, em muitos casos
inapropriada, pois, com efeito, a nogdo de adjacente pode ser rompida por
“seqUéncias de inser¢cao” dado que outras trocas interacionais podem ser
inseridas entre a primeira formulacdo de um par adjacente e a segunda,

deixando-se em alerta a expectativa da producao da segunda parte do par.

O ponto principal, porém, é que precisamos substituir o critério estrito de
adjacéncia pela nogéo de relevancia condicional, isto &, o critério para pares de
adjacéncia segundo o qual dada uma primeira parte de um par, uma segunda
parte € imediatamente relevante e esperavel (SCHEGLOFF apud LEVINSON, 2007,
389).

Esse fato indica que os interactantes codificam e decodificam de forma
inteligivel seus enunciados, sejam eles diretamente adjacentes, sejam eles

inseridos, até que apareca a segunda parte do par.

Por este motivo, para Levinson, o conceito de par adjacente deve ser
substituido pelo conceito de organizacdo de preferéncia, i.e.,

Nem todas as segundas partes potenciais de uma primeira parte de um par de
adjacéncia estdo em igual posicdo: ha uma hierarquizacdo operando nas
alternativas de tal modo que h4, pelo menos, uma categoria de reacdo
preferida e uma despreferida (Levinson, 2007, p.390).

Quanto ao aspecto da preferéncia, cabe ressaltar que este ndo possui
nenhum carater psicologico e sim, € uma nogao estrutural que corresponde ao
conceito linguistico de marcacdo. Resumidamente, segundas partes preferidas
sdo ndo-marcadas enquanto as nao preferidas sdo marcadas “por varios tipos

de complexidade estrutural”, a saber:
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1. apo6s uma demora relativamente significativa;

2. ap6s algum preliminar em que se marque sua condicdo despreferida, muitas vezes
pela particula well;

3. com alguma justificativa de por que a segunda parte preferida ndo pode ser executada
(cf. Levinson, 2007, 390).

Esse conceito de segundas partes preferidas e ndo-preferidas pode ser
de importancia especial para a questdo da presenca do conflito linguistico em
NOSsSO corpus, pois, enquanto € possivel que as segundas partes néao-
preferiveis sejam um instaurador de conflito, uma vez que este tenha se
estabelecido é possivel que haja alteracdes no que se considera uma segunda

parte ndo-preferivel (cf. KOTTHOFF 1993; POMERANZ 1984).

1.3 TOPICO DISCURSIVO

Numa conversacéo, o tdpico discursivo exerce um papel fundamental na
construcdo do texto falado. Entendido como o assunto que é abordado na
interacdo, 0 topico discursivo deve ser negociado por pelo menos dois
interactantes para que seja obtido um processo coerente de producdo do texto
conversacional. Desta negociacdo de tdpicos, produz-se o sentido, que
segundo Favero (2003, p.45): “é construido durante esta interacdo e esta
assentado numa série de fatores contextuais como: conhecimento de mundo,
conhecimento partilhado, circunstancias em que ocorre a conversacao,

pressuposicoes, etc”.

Com relacdo as propriedades do tépico discursivo, ao menos trés itens
sdo importantes, conforme Favero, Andrade e Aquino (1999), a) centracao, b)
organicidade e c) delimitagédo local. O primeiro item diz respeito a atividade de
producdo do texto oral por meio da manutencao, por partes dos interlocutores,
de um mesmo assunto; € um processo colaborativo. Além disso, “implica a
utilizacdo de referentes explicitos ou inferidos que convergem para o

desenvolvimento textual”; o segundo reflete a interdependéncia que surge entre
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os tépicos da conversacao e, por fim, “o tépico € marcado, potencialmente, por

inicio, desenvolvimento e fecho, embora isto nem sempre se evidencie”.

Outras duas caracteristicas da conversacao natural referentes ao topico
discursivo sdo a segmentacdo e a digressdo. A segmentacdo diz respeito a
capacidade de segmentar o enunciado com o intuito de conseguir pequenas
unidades tépicas. Tal tarefa ndo é tdo simples quanto parece, dado que o
topico ndo possui um tamanho pré-estabelecido, podendo apresentar
dimensdes grandes ou pequenas segundo o tema desenvolvido e sua

importancia.

Uma digressdo ocorre quando um novo assunto é introduzido a um
toépico em andamento. Neste fendmeno, cabe observar “em que condi¢gdes um
desvio topico origina uma mudanga, uma evolugao natural ou uma digressao”
(FAVERO, 2003, p. 59).

1.4 MARCADORES CONVERSACIONAIS

Os marcadores conversacionais sdo de grande importancia para a
abordagem da conversacdo espontanea. Sao elementos responsaveis pela
coesdo e coeréncia do texto falado e sdo categorias das mais variadas,
linglisticas (verbais, ndo verbais e prosoddicos) e néo-linglisticas ou
paralinguisticas. Segundo Urbano, (2003, p. 98), “sao elementos que amarram
0 texto ndo s6é como estrutura conversacional cognitiva, mas também como

estrutura de interacao interpessoal’.

Marcuschi nos oferece uma possibilidade de classificacdo dos

marcadores conversacionais em quatro classes:

1. marcador simples: realiza-se com uma s6 palavra: interjeicdo, advérbio, verbo,
adjetivo, conjungdo, pronome etc. Ex.: agora, entdo, ai, entende, claro;

2. marcador composto: representa um carater sintagmatico com tendéncia a
cristalizacdo. Ex.: entdo dali, ai depois, quer dizer, digamos assim;

3. marcador oracional: corresponde a pequenas ora¢gfes que se apresentam nos
diversos tempos e formas verbais ou modos oracionais (assertivo, indagativo,
exclamativo). Ex.: eu acho que, quer dizer, entdo eu acho; e

4. marcador prosédico: associa-se a algum marcador verbal, mas realiza-se por
meio de recursos prosodicos. Fazem parte deste grupo a entonacao, a pausa,
a hesitagcéo, o tom de voz, entre outros (apud FAVERO; ANDRADE; AQUINO).
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Vale salientar que embora os marcadores conversacionais sejam tipicos
da lingua falada, € possivel encontrar indicacdes, no texto teatral, de que o

autor tentou reproduzi-los, por meio da rubrica.

1.5 ASPECTOS NAO VERBAIS DA INTERAGCAO

Numa conversacao espontanea encontram-se aspectos nado-verbais que
também podem ser observadas num texto teatral, por exemplo:

1. Paralinguagem: sons emitidos pelo aparelho fonador, mas que nao fazem

parte do sistema sonoro da lingua usada;

2. Cinésica: movimentos do corpo como gestos, postura, expressao facial,

olhar e riso;
3. Proxémica: a distdncia mantida entre os interlocutores;
4. Tacésica: o uso de toques durante a interacao; e

5. Siléncio: a auséncia de construcdes linglisticas e de recursos da
paralinguagem (DIoNisIO, 2003, p. 77).

Esses elementos — caracteristicos da conversacao natural — podem ser
reproduzidos no texto teatral por meio das instru¢cdes do dramaturgo expressas
na rubrica, que pode ser definida como as instrucbes dadas aos atores. Em
Nosso corpus, observamos varias vezes indicacdes de Brecht, via rubrica,
sobre o comportamento ndo verbal das personagens, por exemplo: gestos,

risadas, volume e tom da voz.

1.6 TEXTO TEATRAL

Assim como o chat e o e-malil, o texto teatral apresenta caracteristicas
especificas que desafiam uma classificacdo definitiva, visto que é uma
modalidade de texto que apresenta caracteristicas da lingua escrita e da lingua
falada: de lingua escrita, pois o texto é elaborado e fixado por escrito pelo autor
para atores e para a platéia, e de lingua falada, dado que é simulacro de uma
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conversacdo espontdnea e planejado para ser realizado oralmente,
funcionando como uma comunicac¢ao, embora a consideremos artificial, porque
apresenta um planejamento discursivo previamente elaborado. Tal
problematica faz com que o texto teatral muitas vezes seja ignorado por
agueles que tentam diferenciar claramente textos falados e escritos, como
nesta tabela, que pretende ilustrar as diversas possibilidades encontradas entre
0s polos de uma escala englobando conversacdes e textos literarios escritos
(cf. Becker-Mrotzek; Brinner 2006 p. 16):

Exemplo Caracteristicas

dialogos, conversas em um bar, | simultaneidade de tempo e espaco
descricdo de um itinerario na rua para falante e ouvinte; face a face;

possibilidade de reacéo direta.

telefonema produzido e recebido oralmente no
mesmo tempo, mas em espagos
diferentes; possibilidade de reacéo

direta.

secretaria eletrbnica produzido e recebido oralmente em
tempo e espacos diferentes; sem
possibilidade de reacéo direta.

transcricdo de conversas comunicacéo oral representada por
escrito; eliminacao do caréater

transitorio.

e-mail, carta produzido e recebido por escrito em
tempo e espacos diferentes;
possibilidade de resposta rapida
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entrevista no jornal produzida oralmente em um dialogo,
porém transmitida por escrito e

parcialmente retrabalhada.

palestra, noticias na TV freqientemente produzido como texto

escrito, mas reproduzido oralmente

artigo de jornal, romance, livro separacao total entre autor e leitor;
didatico produzido, transportado e recebido
por escrito

De acordo com esta tabela, o texto teatral poderia ser descrito da

seguinte forma:

e separacdo total, no tempo e no espaco, entre autor e publico
e producdao e fixacdo: escritas

e reproducdo: oral,

devendo, segundo esta classificacdo, ser considerado como um tipo de texto
mais proximo do polo escrito no continuo entre conversagéo e texto literario.
Contudo, os trechos aqui analisados sdo textos escritos produzidos para
simular um texto falado dialégico. Desse modo, o texto teatral escapa as
descricbes apresentadas acima e pode ser considerado um género textual
hibrido do ponto de vista da oralidade, sobre o qual ainda ha muito poucas
pesquisas linglisticas, e para as quais pretendemos contribuir com este

trabalho.
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O item a seguir apresenta conceitos basicos referentes a interacéo e
conflito, que constituem o pano de fundo dos trechos da peca analisados para

a pesquisa.
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2 INTERACAO E CONFLITO

2.1 A INTERACAO

De acordo com Bakthin, “a interagdo verbal constitui (...) a realidade
fundamental da lingua” (2004, p.123). Assim, pode-se compreender a interacao
como uma atividade que se efetiva quando duas ou mais pessoas agem

simultanea e reciprocamente num processo comunicativo.

Algumas interacfes se caracterizam pelo Unico propdsito de convencer o
outro. Um interactante participa do processo interacional com o intuito de fazer
seu alocutario a acreditar em alguma coisa e, conseqiientemente, alterar o seu
ponto de vista, visando a realizagdo de uma dada acdo. Para isso, o locutor
precisara utilizar elementos cujos valores sejam reconheciveis pelo seu
interlocutor, pois as intervencdes do outro devem ser retomadas, negociadas

ou mesmo refutadas.

O processo interacional define-se como um jogo, no qual os alocutarios
colocam em pratica as habilidades de que dispdem para expressar 0S seus
desejos, suas intencdes e seus objetivos, devendo considerar os interlocutores,
i.e., seus tracos caracteristicos, a situacdo comunicativa, além das estratégias
utilizadas na interacdo. Estas propriedades também sdo importantes quanto a
andlise da interacdo. Neste processo — dialdgico por natureza — sobressai-se a
cooperacao entre os participantes, pois 0s enunciados criados pelo locutor vao
se engajando aos do seu interlocutor. Em outras palavras, os alocutarios
constroem juntos o texto através das informacdes e idéias que vinculam

durante a interacdo e, como foi dito, com o objetivo de atuar um sobre o outro.

Outros aspectos a serem considerados numa interacdo sdo a faixa
etaria, o status social, a formacao cultural, o grau hierarquico dos participantes,
distancia social etc. Para a presente pesquisa, 0s dois Ultimos itens

apresentam grande importancia, como veremos posteriormente.
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Segundo Brait (1999),

a interacdo é um componente do processo de comunicacao, de significagdo, de
construgdo de sentido e que faz parte de todo ato de linguagem. E um
fenbmeno sociocultural, tem caracteristicas linglisticas e discursivas passiveis
de serem observadas, descritas, analisadas e interpretadas (BRAIT, 1999, p.
194).

Com isso, pode-se destacar que os falantes ndo sdo competentes
apenas no aspecto linguistico, mas possuem competéncia comunicativa e
textual a medida que vao construindo — durante a interacéo — o significado das
enunciacdes de forma que “a competéncia aparece como um dispositivo
complexo de aptiddes, onde os saberes linglisticos e 0s saberes socioculturais
estdo inextricavelmente combinados” (KERBRAT-ORECCHIONI apud BRAIT, 1999,
p. 194).

A partir dessas consideracdes, pode-se inferir que a conversacao atrela
a si as condicOes ideais da observacao da interagdo. Vamos retomar aqui as
caracteristicas  constitutivas basicas da conversacdo apresentadas

anteriormente:

I. interacdo entre pelo menos dois falantes;

Il. ocorréncia de pelo menos uma troca de falantes;
Ill. presenca de uma sequiéncia de a¢des coordenadas;
IV. execuc¢do numa identidade temporal;

V. envolvimento numa “interagdo centrada” (MARCUSCHI, 1998, p.15).

Estas propriedades dizem respeito a conversacao real e espontanea.
Entretanto, como ja apontamos, € possivel que no texto literario o autor
proceda a um processo de recriacdo destes aspectos, através de recursos

escritos, como ocorre, em alguns momentos, no corpus desta pesquisa.

O tema da interacdo na escrita também recebeu interesse de
estudiosos. Brait (2003) afirma que Bakthin ja abordou esta questdo de

maneira bastante clara, porém “poucas vezes recuperada”. Para a autora,
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abordar o fendbmeno da interacdo ndo apenas como algo ligado a comunicacao

oral constitui um grande avango do tedrico russo:

Para o autor [Bakthin], “o ato impresso” € um elemento da comunicagao verbal
e, neste sentido, configura-se, enquanto existéncia, como objeto de discussdes
ativas. Ele depende, como qualquer outra comunicacao verbal, da recepcdo
ativa e da esfera em que se da a sua producéo, circulacdo e recepcédo. Isso
significa considerar essa interacdo ndo apenas no momento em que um texto é
institucionalmente estudado ou divulgado, no sentido académico e jornalistico,
digamos assim, mas também a interacdo enquanto dialogo que esse texto
estabelece com o leitor comum, que ndo necessariamente tera de se expressar
sobre ele (BRAIT, 2003, p. 143).

Assimilando essa idéia, a abordagem da interacdo verbal no texto
escrito, no nosso caso, literario, é possivel através da andlise e interpretacao
do evento interacional com as mesmas ferramentas que utilizariamos num
texto oral, ou seja, considerando aspectos culturais, sociais, linglisticos e
discursivos, ainda que “a literatura seja apenas uma das maneiras de

reconstituicdo do evento conversacional” (BRAIT, 1999, p. 201).

Ao tentar simular um evento conversacional, ou seja, uma interacéo
linglistica, o autor do texto teatral precisa levar em conta todos esses
aspectos, pautando-se pelos padrdes vigentes para as interacfes dialégicas na
comunidade que pretende representar em sua peca, a fim de tornar seu texto
verossimil aos olhos da platéia. Isto inclui o trabalho da face e a utilizacéo
adequada de suas estratégias, como serd demonstrado na analise dos

fragmentos.

2.2 A INTERACAO CONFLITUOSA

O termo conflito €, em geral, associado a uma série de ocorréncias de
cunho social. Neste sentido, a linguagem néo € o foco principal dos estudos
sobre o conflito, mas sim, um instrumento que permite averiguar algum aspecto

do problema social. Para Grimshaw (1990), a abordagem das relagbes entre
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conflito e linguagem sempre foi preocupacdo de socidlogos, antropologos e,

finalmente, linglistas:

E possivel localizar a partir dos anos 80 a presenca ndo sé de sociélogos, mas
ainda de antropodlogos e linglistas que procedem ao estudo das relacfes entre
linguagem e conflito. Destacam-se os antrop6logos Goodwin (1980), Gumperz
(1982), Vuchinich (1984), os linguistas Schiffrin (1985), Tannen (1986) e Erlich
(1993), com trabalhos que focalizam diferentes situacdes interacionais em que
ocorrem conflitos, encaminhando suas analises para ocorréncias em lingua

inglesa ou francesa (AQUINO, 1997, p. 108).

Os linguistas visam entender a relacdo entre conflito social e ideologia,
por meio do discurso, para que, com isso, possam desvendar o mecanismo de
funcionamento da interacdo conflituosa e assim elucidar as possibilidades e
formas de ocorréncia do conflito, buscando corroborar a idéia de que ndo héa

discurso neutro ou harmonioso.

Como vimos, a interacdo implica trocas, e nelas podem ocorrer pontos
de vista divergentes que evidenciam a instauracdo do conflito, pois o locutor
tendera a impor ou pelo menos defender seu ponto de vista e, para isso,
precisard desqualificar o ponto de vista do seu interlocutor. Assim, ele esta
garantindo a sua identidade, uma vez que procura impedir que 0 outro ameace
a imagem que deseja mostrar nesta situacdo discursiva. Em nosso estudo, o

conflito ocorre entre as personagens de cada fragmento da peca analisado.

Portanto, o conflito entre as personagens/interlocutores € construido na
circunstancia de interagéo entre ambos por meio da linguagem. E a linguagem
colocada em exercicio que revela/deixa transparecer os papéis, o status, a
imagem, ou seja, a identidade dos participantes. Neste jogo interacional, onde
prevalece o conflito, os alocutarios sdo obrigados a defender seus pontos de
vista e a negociar, considerando as perspicacias do interlocutor para garantir o
sucesso da interacéo e seus objetivos, ndo esquecendo que durante o conflito
a figura do interlocutor nunca é previsivel. Serdo as escolhas dos interactantes
que conduzirdo o evento interacional para uma situacdo, favoravel ou néo,

quanto & manutencgdo do carater harmonioso das rela¢des interpessoais.
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Para alguns autores, a interacdo esta intrinsecamente vinculada ao
conflito, pois sdo raros os momentos em que ha harmonia na dindmica da
interacdo. Tannen defende a presenca macica de conflito no cotidiano e afirma
que sao raros os momentos compartilhados, por locutor e interlocutor, “com
consequéncias agradaveis para ambos, no plano psicolégico” (TANNEN apud
ALBUQUERQUE, 1995, p.36). Autores como Tannen postulam que toda interacéo
é conflituosa, pois nela entram em jogo a manutencao e preservacao das faces
dos interactantes. Por isso, muitas vezes o locutor utiliza-se de estratégias que
atenuardo a possibilidade de ocorréncia de conflito — em qualquer grau — para

se evitar a hostilidade, o que poderia inviabilizar a interacéo.

Como sera demonstrado adiante, ha na lingua uma série de recursos
que tém por finalidade a manutencdo do carater harmonioso da interacao,
principalmente, quando se trata de uma situacdo conflituosa. No ambito da
analise do discurso,

tém sido analisados tragcos/dimensdes da fala como as variacdes
prosédicas/paralingliisticas, a organiza¢do seqiencial, o tema, a mudanca de
tépico; no nivel analitico, tém apontado para a selegcdo de recursos

sociolingtiisticos especificos como discurso direto e indireto, formas de

enderecamento, narrativa, siléncios, etc (AQUINO, 1997, p. 111).

Segundo Grimshaw (1990), podem-se considerar 0s seguintes
elementos ao abordar o conflito:

1. relations of power and of affect and the nature of stakes in determining the
occurrence, intensity, etc., of conflict talk;

2. differences in the nature and course of conflict talk in different domains, with
different participants;

3. possible sociolinguistics or interactional universals in conflict talk — and of
cultural and speech community specialization;

4. what sociolinguistics devices are available to and employed by conflict talk
participants (GRIMSHAW, 1990, p. 19).

Para a presente pesquisa, as variaveis sociologicas podem contribuir
para o entendimento do conflito, uma vez que 0s quatro itens supracitados
permitem uma melhor observagéo do papel desempenhado pelos participantes
do evento interacional. Pretendemos com isso, estudar o conflito a partir da

observacao dos interlocutores e dos respectivos papéis que cada um exerce na
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interacdo (no caso, personagens de um texto teatral), verificando como sao
empregados os argumentos e considerando como as relagcdes de poder ou

distancia hierarquica influenciam no desenvolvimento do conflito.

Uma questdo que merece destaque € a de como o conflito se manifesta.
Basicamente, pode-se inferir que a propria lingua oferece esta possibilidade,
dado que as palavras possuem diferentes significados e, muitas vezes, 0s
enunciados podem gerar, em determinados contextos, mal-entendidos ou
confusdes. O proprio jogo interacional fornece pistas que permitem identificar o
conflito: o ritmo da fala, a entonacédo, a altura da voz, além de fatores néo
verbais como gestos, sdo elementos que permitem situar o interlocutor na
natureza conflituosa da interagcéo. Tais recursos que denunciam o conflito estao
ausentes, na maioria das vezes, no texto escrito, entretanto, em textos teatrais,

apresentam-se, em algumas situacdes, marcados pelo autor, na rubrica.

Ndo podemos esperar que o conflito esteja sempre explicito
linguisticamente na produc¢do dos interactantes para que possamos identifica-
lo. O emprego de implicitos, insinuacdes e outras estratégias discursivas séao,
muitas vezes, 0S recursos selecionados pelos interlocutores. Esses
estratagemas séo, freqlientemente, utilizados para amenizar o conflito quando
o individuo prevé que sua colocacéo pode inviabilizar a interacao. Imaginemos
uma situacdo na qual os participantes possuem, abertamente, opinides
antagdnicas a respeito de um determinado tema. Na interacdo entre ambos, ja
€ possivel prever que havera conflito e, portanto, se eles desejarem expressar
seus pontos de vista, valores e ideologias, terdo que utilizar estratégias que
minimizem a possibilidade de desencadeamento de uma situagédo conflituosa

mais drastica que inviabilize a interacao.

Como ja foi mencionado, para alguns autores, todo evento interacional
pode ser considerado conflituoso. Contudo, podemos pensar em situagdes que
apresentam pequenos conflitos, como quando duas pessoas interagem para
decidirem qual filme véo assistir no cinema, e grandes conflitos como num
debate entre dois politicos adverséarios. Entretanto, o conflito é sempre uma

possibilidade latente.
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Interessante observacdo a respeito da instauracdo do conflito nos é

fornecida por Aquino (1997):

Instaurado o conflito, observa-se que o individuo pode estar com razdo, mas se
nao souber usar argumentos fortes e adequados nao vencera a disputa. Treino
de argumentagdo, conhecimento, habilidade para selecionar as melhores
estratégias naquele momento determinado a partir do que ele sabe que pode
derrotar seu interlocutor especifico fazem do locutor um vencedor (AQUINO,
1997, p. 118).

Para interagir € necessario habilidade para defender o préprio ponto de
vista e para ndo permitir que o0 outro vire 0 jogo com estratégias mais eficazes.
Por isso, é importante que o locutor conheca seu interlocutor para que tenha
condicbes de se preparar para administrar 0S seus argumentos e outros
recursos que permitirdo conduzir, novamente, a situagcdo a um estado

harmonioso que possibilite a manutencao do evento interacional.

Quando se trata do tema “conflito”, pode-se pensar na questdo da
negociacdo que esta implicada na resolucdo deste. Pode-se entender a
negociacdo como um processo interacional que entra em cena quando da
incompatibilidade das idéias vinculadas pelos interactantes, com a finalidade de
eliminar este desentendimento e restabelecer uma interacdo com boas
condicbes de trocas entre os participantes. Entendida desta forma, a
negociacdo implica a existéncia do conflito e do desejo de cooperacado, pois
numa negociacdo € necessario que os individuos utilizem elementos que
possibilitem solucionar o desacordo e que, além do mais, estejam dispostos a
restabelecer o acordo mesmo que tal desejo ndo seja sincero. Caso um dos
interactantes opte por ndo aceitar o jogo da negociacao, ter-se-4 o conflito
explicito que podera chegar a inviabilizar a interagcdo, mas o que se espera €
que na interacao conflituosa os interactantes, diante de um impasse, utilizem
argumentos que possibilitem o retorno ao acordo, isto €, que eles diluam a
divergéncia até que constatem o acordo, mesmo que esta constatacao seja a

de impossibilidade de haver acordo (cf. Aquino, 1997).
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O que se verifica, nestes casos, € o0 contrato social postulado por
Goffman em 1967, para quem todo locutor inicia a interagdo com uma imagem
positiva de si mesmo e de seu interlocutor. No decorrer da interacdo, ele
espera que esta auto-imagem seja respeitada, assim como ele fara com a de
seu interlocutor, porém, o que ocorre € que toda interacdo apresenta uma
ameaca real ou potencial a imagem, denominada “face” por analogia com
expressdes usuais em algumas linguas, como “perder a face” (to lose face)®.
Dessa forma, as imagens estdo sempre sendo negociadas e parece ser uma
constante, numa interacdo conflituosa, que prevaleca o intuito de se destruir a
imagem positiva do outro ou ressaltar a sua imagem negativa, ou seja, sua

independéncia e auto-suficiéncia frente ao grupo.

Assim, podemos entender que o conflito pode ser desencadeado de
diversas formas: quando interagem individuos com pontos de Vvista
antagbnicos, ou seja, hd& um tema polémico e os interactantes desejam
defender suas opinides; quando alguém pretende impor suas idéias sem
manifestar consideracdo pelas do outro; quando h& diferencas hierarquicas
entre os interactantes, sendo que aquele com maior status podera tentar impor
suas convicgdes, que podem ir contra as crencas de seu interlocutor; quando
h& algum jogo de interesses, no qual o convencimento do outro € uma tarefa
primordial e, ainda, em todos os outros tipos de interacdo que dependem do

convencimento do outro para leva-lo a uma possivel adesédo a novas idéias.

Entretanto, dentro do jogo da interacdo conflituosa, os participantes nao
podem se sentir por demais ameacados pelo status do adversario, pois acima
de tudo ha um jogo a ser jogado. Albuquerque (1995) recorre a Dascal para

explicar como funciona o jogo numa interacdo conflituosa:

Dascal afirma que qualquer pessoa que se veja seriamente engajada em uma
controvérsia chama para si as obrigacfes, como oponente, de criticar 0 mais
efetivamente possivel a posicéo do outro e, de, como defensor, defender total e
exaustivamente seus proprios pontos de vista, independentemente da firmeza

e da crenca que neles possui. Essas obrigagodes, (...) ndo nascem do “amor a

3 . s .
O conceito de face serd apresentado posteriormente.
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verdade”, tantas vezes solenemente evocado como razdo, mas sim nascem do
objetivo primario de jogo, que é, simplesmente, o de ganhar (ALBUQUERQUE,
1995, p.52).

Mesmo Goffman ja faz mengdo ao “uso agressivo” das estratégias de
trabalho da face em tais situacfes, como sera detalhado mais adiante. Porém,
vale ressaltar que o desejo de ganhar a Iuta ndo deve superar a
responsabilidade de se manter a interacdo num nivel civilizado, de acordo com

as regras do jogo.

2.3 O CONCEITO DE CONFLITO

Certamente, fatores como perspectivas teoricas, método, natureza da
interacdo e/ou participantes, e, principalmente, a natureza do corpus, fazem
com que o conceito de conflito se apresente de maneira divergente nos
diversos trabalhos que abordam este tdépico. No entanto, salvo alguns
exemplos esparsos e apesar da universalidade e importancia do conflito na
interacdo, verifica-se uma grande lacuna no que se refere a definicbes claras
do termo que servissem de base para a elaboracdo da definicdo de conflito a
ser utilizada nesta pesquisa. Dessa forma, para se definir o conceito de conflito
que sera utilizado neste trabalho, consideramos, em uma primeira etapa, as
definigcbes que os dicionarios apresentam para o termo, assim como as de seus

termos correlatos.

Para tanto, seleciomos dois dicionarios de grande prestigio em seus
respectivos paises, o Duden Deutsches Universalworterbuch e o Dicionario
Houaiss da Lingua Portuguesa, cujos verbetes sobre o tema estdo

apresentados a seguir:
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e KONFLIKT - CONFLITO:

Duden Houaiss
1. durch das Aufeinanderprallen 1. profunda falta de entendimento
widerstreitender Auffassungen, entre duas ou mais partes.

Interessen o. A. entstandene

schwierige Situation, die zum 2. choque, enfrentamento.

Zerwarfnis fuhren kann. 3. discusséo acalorada; altercacéo.
2. Zwiespalt, Widerstreit aufgrund 4. ato, estado ou efeito de divergirem
innerer Probleme. acentuadamente ou de se oporem

duas ou mais coisas.

O verbete em portugués apresenta, além dos significados ligados a
divergéncia de opinides e interesses e do choque de idéias, igualmente
presentes em alem&o, componentes que apontam para uma situagdo
agressiva de divergéncia acalorada ou mesmo enfrentamento, enquanto em
aleméao a situacdo é marcada somente como “dificil”’, apenas “podendo levar a
uma briga”. A idéia de uma “profunda falta de entendimento” que aparece no

verbete em portugués esta ausente do verbete em aleméao.

e DISKUSSION - DISCUSSAO:

Duden Houaiss

1. a) [unter der FUhrung eines 1. acédo ou efeito de discutir.
Diskussionsleiters stattfindendes, in
bestimmter Form ablaufendes]
Gespréach, Aussprache, Austausch
von Meinungen mehrerer Personen

Uber ein bestimmtes Thema. 3. debate, polémica, em que cada

2. exame minucioso (de um assunto,
problema etc.), levantando-se os prés
e 0s contras.

einzelnen Personen Uber bestimmte,
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sie angehende Fragen. vista opostos.

2. in der Offentlichkeit (in der Presse,
im Fernsehen, in der Bevdlkerung o.
A.) stattfindende Erorterung von
bestimmten. die Allgemeinheit od.
bestimmte Gruppen betreffenden
Fragen.

Em alem&o, temos nesta acepcdo a possibilidade da presenca de um
moderador na conversagao, o que nao ocorre com a definicAo em portugués.
Ha também a possibilidade de se levar a meios publicos uma determinada
questdo referente a propria comunidade. Verifica-se também que o verbete

possui um carater mais neutro do que em portugués.

e DISPUT - DISPUTA:

Duden Houaiss

Streitgesprache fiuhren (bildungsspr.): | ato ou efeito de disputar.
kontrovers gefiihrtes Gesprach;

Streitgesprach confrontacdo verbal em que cada lado

defende, com argumentos, seus
pontos de vista; discusséo, debate,
polémica.

Neste verbete, € interessante observar que a disputa é, em alemao, algo
mais agressivo do que em portugués (Streitgesprach). Em portugués é
mencionada a utilizacdo de argumentos para defender o posicionamento
quanto a uma situagao, verifica-se que os elementos mais agressivos em
alemado estdo também presentes em portugués como, por exemplo, a

confrontacdo verbal e a polémica.
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e DISPUTATION:

Duden Houaiss

wissenschaftliches Streitgesprach, in
dem ein Thema, ein Fragenkomplex

offentlich erortert wird Sem equivaléncia

Esta nocdo, inexistente em lingua portuguesa, refere-se a uma atividade
da cultura alema na qual se discute publicamente sobre um tema cientifico ou
uma questdo, remontando a discussdes publicas de estudiosos sobre temas
religiosos. Um termo semelhante em portugués seria, talvez, “debate”, mas

sem a tradicdo que subjaz ao termo aleméao.

e POLEMIK - POLEMICA:

Duden Houaiss
1. scharfer. oft personlicher Angriff 1. discusséao, disputa em torno de
ohne sachliche Argumente [im guestdo gue suscita muitas

Rahmen einer Auseinandersetzung] divergéncias; controvérsia.
im Bereich der Literatur. Kunst,

Religion, Philosophie, Politik 0. A. 2. debate de idéias.

2 polemischer Charakter (einer
AuRerung o. A)).

3. scharfe, polemisch gefuhrte
Auseinandersetzung.

Em situacdo de debate, este verbete tem como significado, em aleméo,
um ataque violento pessoal sem a utilizagdo de argumentos objetivos, nas
areas da literatura, arte, religido, filosofia, politica, etc. O verbete em portugués

também abrange estas significacdes, sem contudo especificar uma area do
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conhecimento. Aqui se encontra o termo “debate”, evocando um aspecto

semelhante ao de Disputation em alemao.

e DEBATTE - DEBATE:

Duden Houaiss
lebhafte Diskussion, 1. luta em defesa de uma causa,;
Auseinandersetzung, contenda, justa, peleja.
Streitgesprach. 2. discusséo acirrada; altercacao.

3. exposicdo de razdes em defesa de
uma opinido ou contra um argumento,
ordem, deciséo etc.

Mais uma vez constatamos que o0 verbete significa, em alem&o, um
choque verbalizado de idéias. Em portugués, o conceito € mais “hostil”,

abrangendo até uma condicéo de luta.

Sendo assim, considerando-se as definicbes dos verbetes, podemos
observar que as linguas em questdo apresentam conceitos diferentes de
conflito e de seus correlatos. Enquanto em alemao os termos sédo, em geral,
mais neutros e aplicados a areas mais especificas do saber, referindo-se a um
processo de apresentacdo de idéias incompativeis e argumentacdo visando a
um entendimento ou convencimento, em portugués ha o elemento negativo
predominando, ou seja, 0s Vverbetes definem o conceito de conflito

predominantemente como uma atitude de luta, enfrentamento, agressao.

Para o nosso estudo, adotamos a perspectiva das definices
predominante nos verbetes da lingua alema, pois entendemos o conflito como
uma atitude de desentendimento de idéias e ndo como uma situacdo que

envolva uma agressao fisica.

A busca por definicbes de conflito mais especificas em dicionarios
especializados mostrou-se bastante infrutifera. Na realidade, encontramos, até

0 momento, apenas trés definicbes claras de conflito aplicaveis ao nosso
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trabalho, sendo duas da perspectiva da psicologia e uma da linguistica, as

quais transcrevemos a seguir:

e “Para um psicologo social, um conflito € uma incompatibilidade aparente de agdes,
objetivos ou idéias. Os elementos do conflito sdo muito semelhantes em todos os
niveis, tanto entre nacbes em guerra e disputas culturais dentro de uma sociedade
quanto entre individuos em uma disputa conjugal. Em cada situacao, as pessoas ficam
emaranhadas em um processo social potencialmente destrutivo que pode produzir
resultados que ninguém deseja. Entre os processos destrutivos estdo as armadilhas

sociais e as percepgodes distorcidas” (MYERS, 2006, p. 526).

e “Conflito interpessoal, tb. chamado de conflito social (Lewin 1935) ou conflito entre
pessoas ou entre grupos, como objeto da Ps. social e da Ps. Social aplicada. Os
conflitos sociais sdo conflitos de interesse ou conseqiiéncia de propdsitos discrepantes
de acdo. Surgem porque: a) pessoas ou grupos buscam metas que se excluem; b)
pessoas ou grupos perseguem as mesmas metas com -> recursos limitados; ou c) a
competicdo dificulta a = negociacdo das partes, o que conduziria a um compromisso.
Frequentemente, os motivos das partes em negociagdes sao “mistos”, i. €, junto com o
propdsito de levar ao maximo o ganho individual, hd a vontade de maximizar a

vantagem comum (cooperar > dilema social)’ (DORSCH; HACKER; STAPF, 2004, p. 178).

e “(...) entendemos por conflito a situacdo discursiva — seja uma conversacéo de tipo
didlogo casual ou entrevista, nosso objeto de analise — em que se observa
desentendimento entre as idéias que estdo sendo desenvolvidas pelos interlocutores;

em gue ocorre uma disputa entre as idéias e os argumentos apresentados por eles.

Além disso, tomamos as denominagdes conflito, polémica, discusséo, debate, disputa,
como sinBnimas dessa conversagdo em que ocorre controvérsia, em que se tenta
convencer o interlocutor de forma diferenciada de uma argumentacéao “normal”. Aquela
€ mais provocativa, mais tendenciosa, mais poderosa, mais veemente, podendo ser

mais inflamada, mais irritada, senéo irritante” (AQuINO, 1997, p. 117).

O que se observa nestas definicbes de conflito, bem como nas acepc¢des
dos termos afins nos dicionarios em alemdo e portugués, é a nocao de
incompatibilidade de idéias e posicionamentos e a presenca de um elemento

de pathos bastante marcado, no sentido de “transbordamento emocional”
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(Charaudeau / Maingueneau 2004, p.371). Ainda de acordo com o Dicionario

de Analise do Discurso, em termos retoricos:

‘enquanto os argumentos légicos que agem sobre a representagdo podem
fundar a persuaséo ou a convicc¢ao, o pathos implica a vontade (no limite contra

as representagodes), e é nisso que ele é essencial (...)",

enquanto na analise do discurso, “esta nogao [pathos] €, as vezes, utilizada
para assinalar as discursivacdes que funcionam sobre efeitos emocionais com

fins estratégicos” (Charaudeau; Maingueneau 2004, p.371-372).

Frente a falta de uma definicdo especifica do termo e a partir das
observacdes aqui apresentadas, portanto, o conflito serd aqui entendido como
uma situacdo de discordéancia a partir de choque de interesses e/ou
opinides a respeito de um tema abordado. Tal situagdo levara os
interlocutores a argumentarem em defesa de seu ponto de vista e a
desqualificarem o ponto de vista do outro, ameacando potencialmente as
faces® dos interactantes, inclusive criando efeitos emocionais, os quais talvez
sejam responsaveis por percebermos, intuitivamente, que uma situacdo é

“‘mais” ou “menos” conflituosa que outra.

As definicbes encontradas, especialmente nos verbetes dos dicionarios
alemaes, deixam claro o papel central da argumentacdo no processo de
convencimento que deriva de situacdes de conflito (ja seguindo nossa
definicdo). Além da introducdo as teorias do trabalho da face, uma breve
discussdo sobre o tema da argumentacdo torna-se relevante para nosso
estudo, pois, conforme podemos observar, h4 uma relacdo intrinseca entre

argumentacao e conflito (como ja observou Aquino 1997).

* De acordo com o modelo proposto por BROWN & LEVINSON (1987).
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3 ARGUMENTACAO E CONFLITO

3.1 O CARATER ARGUMENTATIVO DA LINGUAGEM

Com os trabalhos de filésofos da linguagem, particularmente John Austin
e Paul Grice, a lingua passa a ser observada como atividade, i.e., forma de
acdo. Austin afirma que a linguagem néao tem apenas uma funcéo descritiva,
mas € uma forma importante e eficaz de agir. Grice nos mostra que a
linguagem natural comunica muito mais do que aquilo que € explicitado no
momento de sua enunciacdo, quer dizer, quando se fala, existe também a
comunicacdo de conteudos implicitos. Durante uma interagéo, os interactantes
possuem objetivos que pretendem atingir. Desta maneira, ao interagir com o
outro, o que buscamos é atuar sobre 0 nosso interlocutor, em outras palavras,

almejamos provocar certas reacdes e até mesmo ac¢des durante a interacgao.

Entretanto, isto nem sempre ocorre da forma esperada, podendo haver
momentos de discordancia sobre o direcionamento da interacdo ou idéias e
opinides especificas, levando ao surgimento do conflito. Para soluciona-lo,
frequentemente os alocutarios recorrem a argumentacdo para apresentar
elementos que corroboram seu ponto de vista e que visam alterar a atitude do
interlocutor. Desse modo, pode-se observar uma relagdo intrinseca entre

argumentacéao e conflito:

A argumentacdo funciona como reguladora dos conflitos provenientes do
dominio da ag&o, linglistica ou ndo, e que parecem ser gerados pelo confronto
entre o sistema de valores - que se apresentam, muitas vezes, incompativeis

dos diferentes participantes da atividade discursiva (AQUINO, 1997, p. 144).

Segundo Koch (2002, p.17) “o ato de argumentar, isso €, de orientar o
discurso no sentido de determinadas conclusfes, constitui o ato lingiistico
fundamental, pois a todo e qualquer discurso subjaz uma ideologia. Assim, a

afirmacdo de que se pretende, em certas circunstancias, produzir um texto
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“‘neutro” € apenas uma utopia, dado que “o discurso que se pretende 'neutro’,

ingénuo, contém também uma ideologia — a da propria objetividade” (ibidem).

O mesmo posicionamento quanto ao papel da argumentacdo na
linguagem pode ser encontrado nos tedricos Ducrot e Anscombre. Segundo a
tese destes, a argumentacdo ndo corresponde a um emprego que € dado a
linguagem, mas sim, é um fendmeno que esta presente nela. Ambos acreditam
gue o sentido de uma frase nao pode ser obtido apenas por sua estrutura, mas
depende do seu contexto. Sistematicamente, podemos entender a
argumentacao da seguinte maneira: argumentar € “apresentar um enunciado
E1 (ou de um conjunto de enunciados) como destinado a fazer admitir um outro
(ou um conjunto de outros) E2 a um interlocutor” (DUCROT e ANSCOMBRE apud
MAINGUENEAU, 1996, p. 62). Assim, pode-se afirmar que a argumentacdo é uma
relacdo discursiva que une um ou mais argumentos em favor de uma

conclusao.

Para Ducrot, argumentar significa apresentar A em favor da concluséo
C, ou seja, apresentar A como devendo levar o interlocutor a concluir C. Vale
enfatizar que quando um locutor diz A, ele apresenta A como capaz de fazer o
destinatario concluir C, como razdo para crer em C. Obviamente, existe na
lingua uma gama de procedimentos / expressfées que auxiliam o falante na
construcdo de um enunciado argumentativo. Esses elementos ndo apenas
transmitem o seu conteudo informativo, como também fornecem uma
orientacdo argumentativa (Ducrot, 1981) ao enunciado, conduzindo o

interlocutor a uma determinada diregéo.

O proéprio autor formula a idéia de que o valor argumentativo de um
enunciado ndo é dado apenas pela soma das informacdes que nele sdo
vinculadas, mas as sentencas podem conter elementos que, além de seu
conteado informativo, sinalizam a orientacdo argumentativa do enunciado.
Dessa maneira, é possivel postular que existe na propria gramatica um valor
retérico ou argumentativo. Estas observagfes permitiram que Ducrot (1981)

chegasse a duas conclusdes fundamentais a respeito da argumentacao:
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l. a argumentacao esta na lingua; e

I. 0 ato de argumentar é o ato lingiistico fundamental.

Segundo Plantin (2008, p. 32) “na teoria da argumentagédo na lingua, a
argumentacdo é reconstruida em um plano exclusivamente linglistico, de
acordo com o programa estruturalista em linguistica. A intuicdo fundamental
desse modelo € que, quando um individuo produz um enunciado, ja € possivel,
exclusivamente sobre essa base, predizer o que ele vai dizer em seguida. O
estudo da argumentacdo é o estudo das capacidades projetivas dos

enunciados, da expectativa criada por sua enunciagao”.

Com estas observacoes, é facil perceber que a linguagem possui um
uso particular, o emprego essencialmente argumentativo, quando temos o
intuito de conduzir os enunciados que produzimos, para que 0S N0SSOS
interlocutores cheguem a determinadas conclusfes ou atitudes. Desse modo,
conclui-se que o0 uso argumentativo da lingua nao € algo que lhe é externo, ou
seja, sobreposto, mas esta argumentatividade faz parte de sua estrutura

interna, quer dizer, esta presente na propria esséncia da lingua.

Dominique Maingueneau afirma que, em geral, as teorias da
argumentacdo oscilam entre uma concepcao “logicista” e uma concepgao
“retorica” (MAINGUENEAU 1997, p. 159). Ele também salienta que as recentes
pesquisas na area da linguagem indicam que “a lingua com certeza, possui um
valor argumentativo que € essencial, mas que obedece a principios
absolutamente especificos” (ibidem, p.160). Esta questdo € importante para
gue se possa discutir o valor argumentativo da lingua e, consequientemente,
das estratégias lingiisticas ligadas a estes principios, partindo, inicialmente, de
seus parametros genéricos para que se possa compreender o que existe de
especifico em cada tipo de discurso, como o juridico, o jornalistico, o literario, o

dramatico etc.

Com relacdo ao texto teatral, Maingueneau o0 coloca em destaque
guanto a possibilidade de observacdo do aspecto argumentativo. Para este,
dentre os géneros de discurso, no teatral as estratégias argumentativas se

desenvolvem com grande destaque, pois “o teatro oferece o espetaculo de
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cenas de interlocucdo verdadeiro onde os enunciados se confrontam”
(MAINGUENEAU, 1996, p. 66).

O texto teatral, como 0 que analisaremos nesta pesquisa, proporciona
condicbes favoraveis para se observar 0s recursos argumentativos, pois o
proprio texto nasce de uma situacdo conflituosa a ser “trabalhada” pelas
personagens numa relagdo dialégica (locutor/alocutario) por meio de intensa
manipulacdo de opinides e pontos de vista. Neste exercicio, a operacdo da
argumentacao é fundamental, pois o texto no teatro ndo é um instrumento da

acao dramatica, mas parte integrante da mesma:

A atividade de linguagem no teatro ndo poderia ser apreendida como um
simples "instrumento” de comunicagao a servigo das peripécias do drama; ela é
parte integrante desse drama. Os personagens confrontam-se através de suas
palavras, as relacdes estabelecem-se e evoluem n&o por intermédio da

linguagem, mas na linguagem (MAINGUENEAU, 1996, p. 71).

A esse respeito, torna-se necessario fazer uma ressalva. Concordamos
com o0 autor que o texto draméatico proporciona uma “cena” extremamente fértil
no que diz respeito as estratégias argumentativas, ja que a espinha dorsal
desta modalidade textual é o conflito:

A acdo dramética ndo se limita a realizacdo calma e simples de um fim
determinado; ao contrdrio, ela se desenrola num ambiente feito de conflitos e
colisbes e é alvo de circunstancias, paixdes, caracteres que a ela se
contrapdem ou se opdem. (HEGEL apud PAvIs, 1999, p.67).

Entretanto, em nenhuma hipétese estamos utilizando este tipo de texto

como algo analogo a conversacdo espontéanea, dado que temos plena

convicgdo da natureza singular de cada um dos produtos linguisticos.

40



3.2 O PAPEL DA ARGUMENTACAO NA INTERACAO CONFLITUOSA

Como apresentado no capitulo anterior, o conceito de conflito no
discurso que sera utilizado neste trabalho esta intrinsecamente vinculado ao
fendmeno da argumentacédo. A situacdo, o contexto exige que os interlocutores
exponham suas opinides, defendam seus pontos de vista, debatam numa

direcao, levando-os a perder ou ganhar face’.

O principal objetivo da atividade argumentativa é levar a ades&o do outro
ao ponto de vista do locutor. Esta adesdo/persuasdo pode apresentar-se
bastante dissimulada, o que implica que os participantes estejam em condicdes
de detecta-la e recodifica-la. Muitas vezes, os interactantes ndo estdo

dispostos a abrir mao de seus pontos de vista, i.e. de suas crengas ou mesmo

paixdes; observa-se, assim, “confrontacdo de pontos de vista em

contradicdo a respeito de uma mesma questdo” (CHARAUDEAU;
MAINGUENEAU, 2004, p. 55). Estes autores ainda ressaltam que o cerne da
atividade argumentativa é “a duvida lancada sobre um ponto de vista, o que

obriga o interlocutor a justifica-lo” (ibidem).

Como vimos no inicio deste capitulo, a argumentacdo € uma
propriedade caracteristica da lingua; desta forma, o individuo portador de
interesses, de paixdes e de valores a emprega em seu discurso por meio de
diversas estratégias (como veremos posteriormente), para fazer com que o
outro aceite as suas conviccdes e seja levado a uma acéo. Nesta atividade, é
preciso provocar uma reacao para que a realidade possa ser transformada com
o intuito de se conseguir a ades&o do interlocutor. E um momento critico no

processo interacional que exige habilidade e consideracgéo pela face do outro:

A argumentacdo deve ser oportuna, justa e equilibrada para que se obtenha
éxito; contamos com a forca que um determinado argumento comporta e, nos
dominios da argumentacao, precisamos observar, administrar os usos de um

argumento para saber de sua eficacia (AQUINO, 1997, 146).

> O conceito de face sera apresentado no item 4.3.
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Com relacdo a isto, deve-se ponderar a respeito de diversas variaveis
que interferem durante a interacdo como, por exemplo, o poder relativo que um
interlocutor exerce sobre o outro, o seu grau hierarquico, o desprezo/apreco
pelas faces do alocutario etc. Nao é dificil perceber que, numa situacdo de
desacordo, o locutor geralmente estara muito mais interessado em investir
numa argumentacéo incisiva, a fim de conseguir a adesédo do outro ao seu
ponto de vista / idéias, do que a poupar-se das possiveis san¢des que tal

atitude implicara.

3.3 A RELEVANCIA DA RETORICA NA ARGUMENTACAO

Argumentar pode ser compreendido como o emprego de técnicas que
visam conseguir a adesdo do outro a uma dada questéo, ou seja, ter condi¢cdes
de vislumbrar elementos que estrategicamente empregados podem promover a
adesdo do outro ao ponto de vista do locutor. Nesta concepcao, € possivel
vincular a argumentagcdo a retérica, pois “a retoérica € a faculdade de ver
teoricamente o que, em cada caso, pode ser capaz de gerar a persuasao”
(ARISTOTELES, p.33). Outro elemento que permite esta relagdo entre retérica e
argumentacdo é o fato de que na Antiguidade o objetivo da retérica era
empregar a lingua num discurso em praca publica de forma persuasiva com o
intuito de conseguir a adesao dos ouvintes a tese defendida. Tal especificidade
— obter a adesdo do outro — também ¢é almejado em todo processo
argumentativo. Para Perelman (2005), ndo h& discurso sem auditério e ndo
existe argumentacdo sem retérica. A argumentacdo pode apresentar-se de

duas formas a) persuasiva e b) demonstrativa:

“Aquela nao pretende provar ou mostrar a validade das razdes em termos
I6gicos, ja que se relaciona a normas e consensos pertencentes a determinada
cultura e emprega as provas dialéticas em lugar do calculo Idgico,
direcionando-se ao verossimil. A demonstrativa é universal, fundada em
objetos do campo da Matematica, da Logica e da Fisica; esta associada a

verdade que é mais propriedade da proposigdo e que, muitas vezes, se reduz a
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um calculo, sem levar em conta a estreita relacao sujeito/discurso” (AQUINO,
1997, p.147).

Outro ponto importante para a discussédo diz respeito ao conceito de
verdade. Antes de Aristoteles, a verdade contrapunha-se a mentira, ao
equivoco. A partir de Aristételes esta nocdo de verdade € substituida pelo
conceito de verossimil, i.e., ndo € necessario ser, mas precisa parecer verdade.
Com isso, a verdade passa a ser mediada pelo discurso, ou seja, o sentido

passa a ser manipulado pelo discurso e € por meio deste que € construido.

N&o ha como abordar o tema da retérica sem recapitular o conceito de
Retorica Aristotélica. J& na Antiglidade greco-latina a argumentacao era objeto
de estudo, entendida como forma de persuaséo. Aristoteles a designou como a
ciéncia da arte de persuadir. Ciéncia esta, capaz de descrever o que hum dado
discurso é eficiente para persuadir, i.e., de elucidar as regras que tornam o0s

argumentos eficientes na atividade discursiva.

A respeito desta intencdo de persuadir, Perelman e Olbrechts-Tyteca
(2005, p.30) fazem uma importante distincdo entre convencer e persuadir: esta
esta ligada ao resultado e é a primeira fase que leva a acdo; em contrapartida,
0 convencimento representa o carater racional da adesdo. Persuadir significa
levar o interlocutor a agir e convencer é fazer o interlocutor acreditar. No que se

refere a argumentacao, esta distin¢ao é relevante quanto ao publico-alvo:

Propomo-nos chamar persuasiva a uma argumentacdo que pretende valer s6
para um auditério particular e chamar convincente aquela que deveria obter a
adesdo de todo ser racional (PERELMAN e OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p.31).

Para os autores, a argumentacao é compreendida como a utilizacdo de
técnicas discursivas com o0 objetivo de incitar a adesao dos espiritos as teses
apresentadas, ou seja, € um instrumento de acdo sobre os espiritos, 0 que a

caracteriza como um ato de persuasao.

De acordo com Mosca (2004, p.22), “o discurso persuasivo, aquele

destinado a agir sobre os outros através do logos (palavra e razéo), envolve a
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disposicéo que os ouvintes conferem aos que falam (ethos) e a reagéao a ser

desencadeada nos que ouvem (pathos)”.

Ainda sobre a diferenca entre convencer e persuadir, na obra Retoricas,
Perelman afirma: “uma distincdo classica opde os meios de convencer aos
meios de persuadir, sendo o0s primeiros concebidos como racionais, 0S
segundos como irracionais, dirigindo-se uns ao entendimento, 0s outros a
vontade”. “Para quem se preocupa sobretudo com o resultado, persuadir é
mais do que convencer. a persuasdo acrescentaria a conviccdo a forca
necessaria que € a Unica que conduzird a acdo. Abramos a enciclopédia
espanhola. Dir-nos-80 que convencer é apenas uma primeira fase — o
essencial é persuadir, ou seja, abalar a alma para que o ouvinte aja em
conformidade com sua convicgao que lhe foi comunicada” (PERELMAN, 1997, p.
59).

A retdrica classica deixou um legado bastante fecundo para que, séculos
depois, fosse possivel o resgate de seus elementos para o surgimento de uma
“Nova retorica”. Passemos, entdo, a um sucinto levantamento das propriedades
da Arte Retdrica. As partes componentes da retorica sdo cinco (quatro para 0s

gregos e uma acrescentada pelos romanos):

+ Inventio — “é o estoque do material, de onde se tiram os
argumentos, as provas e outros meios de persuasao relativos ao

tema do discurso”, ou seja, trata-se de uma etapa cognitiva,

+ Dispositio — etapa de disposicdo dos argumentos e das diversas
partes do discurso, a saber, exérdio ou introducdo, proposicao,
particdo, narracdo/descricdo, argumentacdo (confirmacdo /

refutacdo) e peroracdo que € a conclusdo do discurso. E a

estrutura do discurso.

+ Elocutio — “é o estilo ou as escolhas que podem ser feitas no
plano de expressao para que haja adequagado forma/conteudo”,

ou seja, é a colocacao do discurso em palavras e frases.

+ Actio — “é a acdo que atualiza o discurso, a sua execugdo e

constitui o proprio alvo da Retoérica. Nela se incluem os elementos
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suprassegmentais (ritmo, pausa, entonacao, timbre de voz) e a
gestualidade. H4, portanto, lugar para o ndo-verbal que se faz
parte integrante do ato da comunicagao. Tem-se que considerar a
presenca de um auditério, em relacdo ao qual o principio basico é
o de adequacéo, tendo-se como finalidade ndo apenas convencer

pelos raciocinios, mas persuadir com base na emocao”.

+ Memoria — “é a retencdo do material a ser transmitido,
considerando-se sobretudo o discurso oral, em que o orador
transmite mensagem ao auditério”. Para Quintiliano, este
elemento poderia ser ndo somente um dom, mas também poderia
ser treinada com métodos mnemotécnicos. Trata-se, portanto, de

outro fator cognitivo” Mosca (2004, p. 28-30).

N&o é dificil perceber que essas etapas presentes na Retdrica Antiga
correspondem a procedimentos importantes para a eficAcia de qualquer
atividade argumentativa. Um dos focos centrais da Retorica de Aristoteles
compreende uma teoria da argumentacdo que se articula com a logica
demonstrativa (cf. AQuiNno, 1997, p.150). Um outro aspecto de interesse é o
auditério, cujo conhecimento por parte do locutor € de importancia singular para
0 sucesso da argumentacdo. NoO processo argumentativo apresentam-se
provas e rebatem-se teses do interlocutor. Ha dois tipos de provas: técnicas
(produzidas por meio da arte retdrica) e ndo técnicas (provas exteriores e
independentes da arte). Para Aristoteles a Retérica ndo tinha como funcéo
primordial o simples fato de persuadir, mas sim, governar os meétodos de

persuasao para qualquer argumento.
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3.4 A CONTRIBUICAO DA NOVA RETORICA — UMA TEORIA DA

ARGUMENTACAO

O objetivo de toda argumentacéo (...) € provocar ou aumentar a adesédo dos
espiritos as teses que se apresentam a seu assentimento: uma argumentacao
eficaz € a que consegue aumentar essa intensidade de adesao, de forma que
se desencadeie nos ouvintes a agéo pretendida (a¢do positiva ou abstencéo)
ou, pelo menos, crie neles uma disposi¢ao para a agao, que se manifestara no

momento oportuno (PERELMAN&OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p.50).

A obra desses estudiosos é referéncia para todo trabalho relacionado a
argumentacdo. Eles empreendem o resgate da retdrica aristotélica, porém nao
apenas como uma simples classificacdo de figuras de estilo, mas sobretudo

COmMOo um processo argumentativo presente em todos os discursos.

De acordo com Plantin (2008, p. 45), “um dos méritos essenciais do
Tratado de argumentacdo, de Perelman & Oldbrechts-Tyteca, € o de ter
fundado o estudo da argumentacdo sobre o estudo das “técnicas
argumentativas”. Desse modo, essa obra forneceu a argumentagcao uma rica
base empirica de esquemas, que configuram a especificidade dessa pratica

lingulistica.

A concepcao de Perelman sobre a argumentacéao vincula-se ao grau de
influéncia que se exerce sobre o auditorio e, por conseqiéncia, a no¢ao de
verdade ndo esta condicionada a Légica que utiliza raciocinios dedutivos
rigidos. Elemento fundamental da teoria perelmaniana é o conceito de auditério
que representa o “conjunto daqueles que o orador quer influenciar com sua
argumentagao” (PERELMAN e OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p.22). O auditério é
visto como um item ativo do processo, capaz de atender as solicitagcdes, testa-
las e avalia-las. Para Perelman, o orador deve ter de seu auditorio uma idéia,
tanto quanto possivel, proxima da realidade, uma vez que um erro sobre esse
ponto pode ser fatal para o efeito que se quer produzir. Este fato torna
imprescindivel que o locutor tenha conhecimento das crencas, valores e

ideologia que caracterizam o0 seu interlocutor para poder selecionar o0s

46



procedimentos / técnicas argumentativas que julgue mais eficientes e

adaptados a esse auditério.

Para Perelman e Olbrechts-Tyteca ha trés espécies de auditérios: o
auditério universal “constituido pela humanidade inteira, ou pelo menos por
todos os homens adultos e normais; o segundo, formado no dialogo,
unicamente pelo interlocutor a quem se dirige; o terceiro constituido pelo
préprio sujeito quando ele delibera ou figura as razdes de seus atos” (TA, 2005,
p.33-34).

Diferentes estratégias argumentativas seréo selecionadas considerando-
se as particularidades do(s) interlocutor(es) a quem se dirige o discurso. Para
Perelman e Olbrechts-Tyteca, o discurso € acdo e recurso modificador da
realidade; a argumentacdo atua por meios discursivos, estimulando uma acao

sobre o espirito dos alocutarios que se deseja modificar.

Portanto, a Teoria da Argumentacéo destes autores preocupa-se com 0s
procedimentos discursivos para se obter a adesdo n&o apenas interlocutor
como também do auditério: tese, hipdtese, teoria que modifica ou ndo uma
relagdo entre quem as sustenta e quem as recebe, ja que a “argumentacao é
sempre situada e vivida por individuos portadores de valores, de interesses e

de paixdes” (CHARAUDEAU&MAINGUENEAU, 2004, p. 57).

A argumentacdo depende de acordos entre os interlocutores. Contudo,
toda interacao conflituosa se encerra independente da possibilidade de acordo
entre as partes. Para Moeschler, trés principios podem por fim a uma interacéo
conflituosa, os principios:

1. da saturacao ciclica, em que as intervencdes opostas se repetem em seqiiéncia;

2. de resolugdo autoritaria, em que uma intervencdo autoritaria de um dos

participantes encerra a polémica;

3. de resolucdo externa, quando um terceiro, assumindo o papel de moderador, pbe
fim a seqiiéncia (MOESCHLER apud AQUINO, 1997, p. 172).

Nestes casos, pode-se afirmar que o acordo estabelecido esta vinculado

a impossibilidade de haver a adesao do interlocutor.
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Isto ndo significa que ndo possa, em alguns casos, haver resolucdes
pacificas e/ou exitosas de uma situacao conflituosa. Nado cremos que esta seja
a situacao mais frequente na resolucdo de um conflito, embora ndo se possa
desconsiderar esta possibilidade. Nos fragmentos que selecionamos para o

corpus deste estudo, por exemplo, ndo ha exemplos de tais solucdes.

3.4.1 OS ARGUMENTOS

De acordo com Charaudeau e Maingueneau o0 argumento, em retdrica
argumentativa, “define-se como um enunciado que legitima uma conclusao”
(2004, p. 57). A principal funcdo de um argumento é defender o ponto de vista
do locutor e orientar o interlocutor a uma conclusédo. O locutor selecionara o
seu argumento, considerando o que conhece a respeito do seu interlocutor e
de acordo com os propédsitos da atividade discursiva, 0 que, na realidade, ndo &
tarefa simples e, além do mais, ndo garante ao locutor o sucesso na persuasao

de seu interlocutor.

Com relagdo aos argumentos, a analise destes elementos ndo deve ser
realizada de forma isolada, mas sim, abordando o conjunto ou mesmo
buscando-se unidades argumentativos que permitam a verificacdo de como 0s
enunciados se alternam e de como os argumentos se articulam, interagem e
sdo atrelados as partes as quais estdo em objecao. Além das funcbes
discursivas, deve-se observar as estruturas dos argumentos, seus significados

implicitos em um discurso como o persuasivo.

Os trés tipos de argumento definidos por Aristételes, segundo Reboul
(2004, p. 47-49), sao o ethos, o pathos e o logos. Ainda, de acordo com este
autor, o ethos e o pathos sdo de natureza afetiva e o logos de natureza
racional. Desta forma, pode-se compreendé-los da seguinte maneira: (a) o
ethos “é o carater que o orador deve assumir para inspirar confiangca no
auditério”; (b) o pathos “é o conjunto de emogdes, paixdes e sentimentos que o
orador deve suscitar no auditério com seu discurso” e (c) o logos “diz respeito a

argumentacao propriamente dita do discurso”.
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A seguir, apresentaremos uma sucinta relacdo de trés grupos de
argumentos apresentados por Perelman e Oldbrechts-Tyteca: pelo emprego
destes argumentos € que se efetivam as técnicas argumentativas propostas

pelos autores.

O primeiro tipo de argumentos sdo o0s quase-légicos, aqueles que
“pretendem certa forca de convic¢ao, na medida em que se apresentam como
comparaveis a raciocinios formais, logicos ou mateméticos (...) o que
caracteriza a argumentacdo quase-ldgica €, portanto, seu carater nao-formal e

o esfor¢co mental de que necessita sua reducao ao formal”. (TA, 2005, p. 219s).

Tipo 1: Argumentos quase-légicos

+ Definicao
“‘Uma das técnicas essenciais da argumentagao

guase-logica é a identificacdo de diversos elementos
que sdo objeto do discurso”. E possivel distinguir
quatro espécies: “1) as definicdes normativas, que
indicam a forma em que se quer que uma palavra
seja utlizada; 2) as definicbes descritivas, que
indicam sentido conferido a uma palavra em certo
meio, num certo momento; 3) as definicbes de
condensacgédo, que indicam elementos essenciais da
definicdo descritiva; 4) as definicbes complexas, que
combinam de forma variavel, elementos das 3
espeécies precedentes” (TA, 2005, p. 238-239).

+ Tautologia
“As tautologias e as contradicdes tém um aspecto

guase-légico porque, logo de inicio, tratamos os
termos como univocos, como suscetiveis de
identificarem-se, de excluirem-se. Mas, apds a
interpretagcao, surgem as diferengas” (TA, 2005, p.
247).

+ Regra de justica “A regra de justica requer a aplicagdo de um
tratamento idéntico a seres ou a situacdes que séo

integrados numa mesma categoria” (TA, 2005, p.
248).

+ Reciprocidade “Os argumentos de reciprocidade visam aplicar o
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mesmo tratamento a duas situa¢6es correspondentes
(TA, 2005, p. 250).

£ Transitividade

“A transitividade € uma propriedade formal de certas
relacdes que permitem passar da afirmacdo de que
existe a mesma relacdo entre os termos a e b e entre
os termos b e ¢, a conclusao de que ela existe entre
0os termos a e c: as relagdes de igualdade, de
superioridade, de inclusdo, de ascendéncia sao
relagbes transitivas” (TA, 2005, p. 257).

+ Inclusdo da parte no todo

“A relagdo de inclusdo ocasiona dois grupos de
argumentos, 0s que limitam a demonstrar essa
inclusdo das partes num todo e os que demonstram a
divisdo do todo em suas partes e a relacdo entre
partes dai resultantes” (TA, 2005, p. 262).

+ Divisdo do todo em partes

“A concepgao do todo como a soma de suas partes
serve de fundamento para uma série de argumentos
que podemos qualificar de argumentos de divisdo ou
de particdo; no argumento de divisdo, as partes
devem poder ser relacionadas de um modo
exaustivo, mas que podem ser escolhidas como se
quiser e de modo muito variado, contanto que sejam
suscetiveis, mediante sua adi¢do, de reconstruir um
conjunto dado” (TA, 2005, p. 265-266).

+ Argumento de comparacao

“A argumentagdo ndo poderia ir muito longe sem
recorrer a comparacdes, nas quais se cotejam Vvarios
objetos para avalid-los um a relacdo ao outro; para
desqualificar alguém, um procedimento eficaz é
coteja-lo com o que ele despreza ainda que seja para
conceder que é superior. A verdade é que 0s seres
comparados fazem, a partir dai, parte de um mesmo
grupo; a propria idéia de escolha, de boa escolha,
implica sempre comparagao” (TA, 2005, p. 274-
280).

+ Argumento pelo sacrificio

Considerado também como um argumento de
comparagdo, este argumento “é¢ o que alega
sacrificio ao que se esta disposto a sujeitar-se para
obter certo resultado. (TA, 2005, p. 281-285).
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+ Probabilidades “Esse género de argumentacéo poderia ser reportado
as relacGes entre o todo e as partes. Mas as partes,
aqui, sédo realmente as freqiiéncias de uma variavel,
o util; e o argumento visa ao aumento de dispersao
dessa variavel” (TA, 2005, p. 290-291).

Para os autores, “enquanto os argumentos quase-logicos tém pretensao
a certa validade em virtude de seu aspecto racional, derivado da relacdo mais
OU menos estreita existente entre eles e certas formulas légicas ou
matematicas, os argumentos fundamentados na estrutura do real valem-se
dela para estabelecer uma solidariedade entre juizos admitidos e outros que se
procura promover” (TA, 2005, p. 297).

Neste grupo, ha dois tipos de argumentos: a) argumentos que se
empregam a ligages de sucessdo, isto é, que ligam um dado fenbmeno a suas
causas ou a suas consequéncias e b) argumentos que se empregam a ligacdes
de coexisténcia que ligam uma pessoa a seus atos, um grupo de individuos
que dele fazem parte e, de uma forma geral, uma esséncia a suas

manifestacdes.

Tipo 2: Argumentos baseados na estrutura do real

a) As ligacdes de sucessao:

+ Vinculos causais “Deve permitir argumentagdes de trés tipos: a) as
gque tendem a relacionar dois acontecimentos
sucessivos dados entre eles, por meio de um vinculo
causal; b) as que, sendo dado um acontecimento,
tendem a descobrir a existéncia de uma causa que
péde determina-lo; c) as que, sendo dado um
acontecimento, tendem a evidenciar o efeito que dele
deve resultar” (TA, 2005, p. 299-300).

+ Argumento pragmatico “Denominamos argumento pragmatico aquele que
permite apreciar um ato ou um acontecimento

consoante suas consequéncias favoraveis ou
desfavoraveis. Para apreciar um acontecimento,

cumpre reportar-se a seus efeitos. O argumento
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pragmatico, que permite apreciar uma coisa
consoante suas conseqiiéncias, presentes ou
futuras, tem uma importancia direta para a acdo. Ele
ndo requer, para ser aceito pelo senso comum,
nenhuma justificacdo. Em geral, o argumento
pragmético s6 pode desenvolver-se a partir do
acordo sobre o valor das conseqiéncias” (TA, 2005,
p. 303-304).

+ Argumento de desperdicio

“O argumento do desperdicio consiste em dizer que,
uma vez que ja se comecou uma obra, que ja se
aceitaram sacrificios que se perderiam em caso de
renlincia a empreitada, cumpre prosseguir na mesma
direcéo, encontrar-se-a no argumento do desperdicio
um incentivo ao conhecimento, ao estudo, a
curiosidade, a pesquisa” (TA, 2005, p.317-319)

+ Argumento de diregéo

“O argumento de diregao consiste, essencialmente,
no alerta contra o uso do procedimento das etapas:
se vocé ceder esta vez, devera ceder um pouco mais
na proxima, e sabe Deus aonde vocé vai parar. (TA,
2005, p. 321-327).

+ Argumento de superacao

“Os argumentos da superagdo insistem na
possibilidade de ir sempre mais longe num certo
sentido, sem que se entreveja um limite nessa
direcdo, e isso com o crescente continuo de valor”
(TA, 2005, p.327).

b) As ligacGes de coexisténcia

+ Argumento de autoridade

“Muitos argumentos s&o influenciados pelo prestigio.
O argumento de prestigio mais nitidamente
caracterizado é o argumento de autoridade, o qual
utiliza atos ou juizos de uma pessoa ou de um grupo
de pessoas como meio de prova a favor de uma tese.
O argumento de autoridade é de extrema importancia
e, embora seja sempre permitido, numa
argumentacdo particular, contestar-lhe o valor, ndo
se pode, sem mais, descarta-lo como irrelevante”
(TA, 2005, p.347-350).

+ Argumento de dupla

“As hierarquias, assim como os valores, fazem parte

dos acordos que servem de premissas ao discurso;

52




hierarquia mas pode-se também argumentar a proposito delas,
perguntar-se se uma hierarquia é fundamentada,
onde situar um de seus termos, mostrar que tal termo
deveria ocupar tal lugar de preferéncia a outro. Por
vezes apresentam-se as hierarquias como vinculadas
de tal maneira, que uma delas serve de critério ou de
definicdo a outra” (TA, 2005, p. 384).

No terceiro tipo de argumentos, temos 0s que fundamentam a estrutura
do real. Estes argumentos o fazem “pelo recurso ao caso particular” (TA, 2005,
p. 399).

Tipo 3: Argumentos que fundamentam a estrutura do real

+ Exemplo “Seja qual for a maneira pela qual o exemplo é
apresentado, em qualquer area que se desenvolva a
argumentacdo, o exemplo invocado devera, para ser
tomado como tal, usufruir estatuto de fato, pelo
menos provisoriamente; a grande vantagem de sua
utilizacdo é dirigir a atencdo a esse estatuto” (TA,
2005, p.402).

+ llustracao “A ilustracao difere do exemplo em razéo do estatuto
da regra de uma ou outro servem para apoiar.
Enguanto o exemplo era incumbido de fundamentar a
regra, a ilustracdo tem a fungéo de reforcar a adesao
a uma regra conhecida e aceita, fornecendo casos
particulares que esclarecem o enunciado geral,
mostram o interesse deste através da variedade das
aplicagbes possiveis, aumentam-lhe a presenca na
consciéncia” (TA, 2005, p. 407).

+ O modelo e o antimodelo “‘Podem servir de modelo pessoas ou grupos cujo
prestigio valoriza os atos. O modelo indica a conduta

a seguir; serve também de caucdo a uma conduta
adotada. Se a referéncia a um modelo possibilita
promover certas condutas, a referéncia a um
contraste, a um antimodelo permite afastar-se delas.

No argumento do antimodelo incentiva-se a
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distinguir-se de alguém, sem que nem sempre se
possa inferir dai uma conduta precisa. (TA, 2005, p.
414-418).

+ Analogia

“A analogia faz parte de uma série, identidade-
semelhanca-analogia, da qual constitui o elemento
menos significativo. Uma similitude de estruturas,
cuja formula mais genérica seria: A esta para B
assim como C estd para D. As analogias
desempenham importante papel na invencdo e na
argumentacao, elas permitem estruturar o tema” (TA,
2005, p. 423-438).

+ Metafora

“Pela metafora, diz-nos Dumarsais, ‘transporta-se,
por assim dizer, a significagdo prépria de um nome
para outra significagdo, que s6 lhe convém em

virtude de uma comparagédo que existe na mente”.
(TA, 2005, p. 453).

Neste ponto da discussdo, pode-se indagar qual é a diferenca entre

argumento e estratégia argumentativa. Segundo Aquino®, um argumento pode

atuar como uma estratégia argumentativa: se, por exemplo, alguém diz que

esta doente, estando numa festa, € um argumento. Entretanto, se uma pessoa

faz esta afirmacdo com o intuito de sair da festa, o argumento funcionara como

uma estratégia argumentativa.

Os diversos tipos de argumentos e as estratégias argumentativas seréo

retomados mais adiante, quando serdo investigados em sua interagdo com 0

trabalho da face.

® Comunicagao pessoal.
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4. 0O TRABALHO DA FACE

4.1 A QUESTAO DA POLIDEZ

Um dos focos de crescente importancia dentro da Pragmatica é o papel
da polidez nas interacfes verbais, devido ao interesse em se averiguar quais
estratégias comunicativas estdo presentes ou mesmo podem caracterizar as
participagdes dos interactantes no momento da interagao.

A polidez € muitas vezes entendida como um conjunto de regras de
boas maneiras a serem seguidas para que uma pessoa seja caracterizada
como “educada”, “polida”. Nesta perspectiva, pode-se entender a natureza da
polidez como uma espécie de manual de carater normativo, ou seja, “regras de
etiqueta”. Contudo, inUmeras pesquisas — tanto tedricas quanto descritivas —
dedicaram-se a investigar qual € o real lugar e que papel desempenha a

polidez na interacao.

Nesta abordagem, observa-se uma gama de procedimentos que, longe
de serem pequenas “férmulas” de etiqueta linguistica, tornam-se partes
relevantes do material apresentado durante a interacéo. A polidez nao é aquilo
que se produz para causar um efeito de requinte junto aos participantes da
interacdo, mas ela ndo apenas faz parte desta como também se torna
elemento fundamental do bom relacionamento entre os interactantes. Com
isso, no ambito da Pragmatica, surge um consideravel interesse em se estudar
quais, e como sdo empregados o0s procedimentos responsaveis pela

manutencao de um carater harmonioso na interacao interpessoal.

4.2 A POLIDEZ COMO FENOMENO LINGUISTICO

Sabe-se que “a polidez € universal” (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004,
p. 384). No tocante a esta questdo, vale ressaltar que, apesar desta assercao
ser verdadeira, cada cultura possui formas singulares de manifestar a polidez.

Como podemos observar em Meier,
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a polidez pode ser considerada universal apenas no sentido de que cada
sociedade desenvolve e segue normas para 0 comportamento adequado,
embora essas normas variem, considerando que ha sociedades em que ou é a
posicdo dos individuos dentro do grupo ou é o préprio individuo que tem
precedéncia (apud Villagca; Bentes, 2008, p. 27).

Desta forma, o que vem a ser polido e, por isso, valorizado em uma
cultura pode ndo o ser em outra. Quando interagimos com falantes da nossa
prépria lingua, somos capazes de reconhecer padrdes que regem a polidez e,
por isso, sabemos distinguir quando uma situagcdo comunicativa estd sendo
conduzida adequadamente em termos de polidez. Contudo, 0 mesmo pode nao
acontecer quando os interlocutores falam linguas distintas. Conforme podemos

verificar em Trask, no seu dicionario de linguagem e linguistica:

Polidez (politeness) — a expresséo linglistica da cortesia e de posi¢do social. A
polidez tem, evidentemente, aspectos nao-linglisticos, mas aqui estamos
interessados em sua expressdo linglistica. Exceto quando estamos
propositalmente procurando o confronto, normalmente tomamos o cuidado de
garantir que as coisas que dizemos, e as que nao dizemos, sejam escolhidas
de maneira apropriada, de modo a evitar constranger ou ofender os outros (...)
os aspectos lingtisticos da polidez foram muito estudados nos dltimos anos, o
gue levou a identificar um certo nimero de varidveis importantes: tom de voz,
marcadores de status, expressdes de tratamento, graus de certeza ou
confianga, marcadores de discurso — como o portugués com licenca -, a
escolha entre falar e ficar calado, a aceitabilidade das perguntas diretas e
outras. As regras de polidez variam muito de uma sociedade para outra, e é
muito facil ofender sem querer, para quem esta conversando com falantes de

uma outra lingua (TRASK, 2008, p. 230).

Vale ressaltar que o autor esta se referindo, especificamente, a polidez
linglistica, ndo abordando contudo, o aspecto do trabalho da face (face-work)
gue sera discutido posteriormente.

S&o recorrentes em nosso cotidiano histérias de comportamento n&o-
adequado que nés brasileiros, por exemplo, apresentamos em determinadas
situagbes quando estamos em outros paises; sdo situacdes que podem
inclusive ser vexatérias e bastante constrangedoras, nas quais percebemos

que apresentamos uma atitude incomum para com aguelas pessoas. O
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problema torna-se grave quando nem percebemos que fomos inadequados e, a
partir disso, instaura-se, no outro, uma sensacdo de que SOmMoOS

inconvenientes, inadequados e até mesmo mal-educados.

Por exemplo, é socialmente incorreto que um brasileiro trate um nativo
da lingua alema - com o qual ndo possui grande familiaridade ou apresente
distancia social e hierarquica diferentes - com o pronome pessoal du (vocé). A
maioria dos estudantes da lingua alema@ sabe que a forma correta de se
interagir é, a priori, através do pronome Sie (senhor/senhora). Entretanto, em
alguns casos, também sera inadequado manter este comportamento quando ja
se estabeleceu um tratamento cordial entre ambas as pessoas sem que se
expresse certo desejo de distanciamento, que pode ser igualmente

inadequado.

O estudo da polidez é, com efeito, um eficiente recurso para se
compreender as diversidades linglisticas e até mesmo culturais de membros
de culturas distintas. Diferentes culturas ndo apenas utilizam linguas
especificas, mas respeitam e executam normas de interacdo proprias nas
mais diversas situacdes da comunicacdo. Em vista disso, o estudo da

polidez pode colaborar para a compreenséo de culturas.

Com esta observacao, pode-se compreender, grosso modo, a polidez
linglistica como a adequacdo da producdo verbal de um falante a um

determinado contexto sociocultural.

Esta visdo torna o fendbmeno da polidez mais complexo do que a simples
concepcgao desta como um conjunto de regras sociais. Assim, a polidez passa
a fazer parte do material produzido durante uma interacdo como uma estratégia
conversacional, um elemento necessario para manter a harmonia durante a
interacéo e, se a lingua € o meio principal para se atingir um objetivo, somente
empregando a mesma de forma correta se podera usufruir do maximo de sua

eficacia e conseguir a adesao do nosso interlocutor.

O termo polidez é, geralmente, compreendido como ligado ao
comportamento de delicadeza, respeito e consideracdo ou, num sentido
negativo, associado as atitudes de insinceridade ou superficialidade. Como
indica Leech (1983):
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There is an unfortunate association of the term with superficially ‘nice’, but
ultimately insincere, forms of human behaviour, and it is therefore tempting to
write off politeness (at least in some cultural environments) as being a trivial
and dispensable factor which is no more than a ‘garnish’ on the serious use of
language (LEECH, 1983, p. 83).

Todavia, defendemos que o termo polidez deve ser concebido de outra

forma, conforme também defende Kerbrat-Orecchioni:

A nocao de “polidez” é (...) entendida em sentido amplo, recobrindo todos os
aspectos do discurso que sao regidos por regras, cuja funcdo é preservar o

carater harmonioso da relacéo interpessoal (2006, p. 77).

Sabe-se que a abrangéncia da polidez ndo se limita ao aspecto
linglistico, mas, muitas vezes, € por meio do linglistico que surgem muitas das
situacdes delicadas que caracterizam um comportamento inadequado ou - em
caso mais sério — uma situacao conflituosa, os quais deverdo ser apaziguados
por meio de formulacdes que restabelecam certa harmonia, para que a
interacdo ndo se torne inviavel. Vidal (1996, p.137) ilustra dois interessantes
exemplos de comportamento linguistico/intercultural que interferem no ambito
da aplicacao/configuragcéo da polidez.

O primeiro exemplo demonstra como um comportamento banal em uma
sociedade pode ser agressivo quando aplicado a um outro contexto; o referido
caso é protagonizado por um linglista britdnico quando da visita deste a um
rico arabe. O anfitrido fica extremamente desconfortavel quando seu convidado
expressa elogios ao banquete que Ihe fora preparado e, por este motivo, exige
que seus empregados retirem todos os pratos e preparem uma nova refeicao.
Tal situacdo estabelece-se pois, na cultura do anfitrido arabe, ndo € cortés
tecer comentarios sobre a comida, ou seja, esta atitude indica evidente

desagrado pela mesma.

Um outro fato demonstra como a polidez pode apresentar-se
intrinsecamente vinculada as atitudes dos membros de uma cultura; trata-se da
maneira de como os japoneses oferecem um presente. Devido a educacao
rigida que este povo recebe, na qual valores como a modeéstia e a néo

exteriorizacdo dos préprios sentimentos sao valorizados, a norma social
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requerida ao se presentear alguém exige que o membro desta cultura deprecie
o valor do objeto, exponha as qualidades negativas deste e até mesmo
expresse certa ofensa em presentear alguém com tal objeto. Em contrapartida,
0s ocidentais, ainda que, ndo expressem nenhum tipo de presuncdo ao se
presentear alguém, ndo compactuam com a conduta japonesa. Os exemplos
supracitados reforcam a idéia de que a polidez ndo é um estoque de férmulas,
mas conjunto de regras de correlacdes entre 0os empregos e as condi¢cbes de

emprego.

Isto posto, faz-se necessario deixar bem claro que o termo “polidez” é
polissémico: ele pode ser usado para significar “boa educacgéo”, ou “cortesia”,
“amabilidade”, mas também como sinénimo para polidez linguistica (itens
linglisticos com funcdo de polidez, préprios de uma determinada lingua ou
grupo social), ou ainda para referir-se ao trabalho da face, o qual pode ter
inclusive um uso agressivo que se opfe diametralmente a noc¢éo cotidiana de
“polidez”. Dessa forma, os itens a seguir serdo dedicados ao detalhamento do

conceito de face e dos procedimentos do trabalho da face.

4.3 O CONCEITO DE FACE E DE ATOS AMEACADORES DA FACE

O conceito de face é muito importante para a pesquisa em Pragmatica,
qgquando se abordam temas relacionados a interacdo verbal, pois € neste
conceito que se baseia o fendbmeno da polidez linguistica atualmente

dominante, como sera visto posteriormente.

O termo “face” é empregado, neste caso, de forma figurada, cujo sentido
provém da utilizacdo desta palavra em certas expressfes usuais de algumas
linguas (p.ex., no inglés e no chinés), como “perder a face”, “salvar a face”;
neste contexto, tem-se o sentido equivalente a “reputacdo”, “honra” e
“dignidade”. Deste sentido figurado, originou-se a idéia de face postulada por

Erving Goffman em seu livro Interaction rituals (1967):

The term face may be defined as the positive social value a person effectively
claims for himself by the line others assume he has taken during a particular

contact. face is an image of self delineated in terms of approved social

59



attributes-albeit an image that others may share, as when a person makes a
good showing for his profession or religion by making a good showing for
himself (GOFFMAN, 1967, p. 5).

Segundo o autor, cada interactante inicia o processo de interagdo com
uma imagem positiva de si mesmo e de seu lugar na sociedade. No processo
de interacdo, o individuo espera que esta auto-imagem seja respeitada da
mesma forma que ele respeitar4 a auto-imagem do outro. Portanto, existem
duas atitudes que devem ser assumidas pelos individuos quando do contato
social: uma atitude defensiva — o locutor precisa preservar a propria face — e

uma atitude protetora — o mesmo deve preservar a face do seu interlocutor:

Assim como se espera de um membro de qualquer grupo que ele tenha
respeito proprio, assim também se espera que ele mantenha um padrdo de
consideracéo; espera-se que ele se esforce por resguardar os sentimentos e a
imagem dos outros presentes [...]. O efeito combinado da regra de auto-
respeito e da regra de consideracdo € que a pessoa tende a conduzir-se
durante um encontro de modo o sustentar tanto a sua imagem como a dos

demais participantes (GOFFMAN, apud MEIRELES 1997, p. 33).

Entretanto, pode-se imaginar que o processo interacional nem sempre
atenda a este grau de civilidade, ou seja, € previsivel que em alguns momentos
da comunicacdo surjam situacdes que ameacam as faces dos interactantes.
Além do mais, segundo alguns autores, a interacdo é, intrinsecamente, um
fenbmeno potencialmente desestabilizador das relagdes interpessoais: “o
simples fato de entrar em contato com outros em sociedade rompe um
equilibrio ritual preexistente e ameacga potencialmente a auto-imagem publica
construida pelos integrantes” (Rosa, 1992, p. 20).

J& que obter a colaboracdo do interlocutor € uma tarefa primordial da
comunicacao, pode-se concluir que a necessidade de preservacao das faces é
uma constante. Cabe entdo acrescentar que os interactantes, diante das
ameacas as faces, utilizam-se de técnicas que Goffman denominou como
trabalho da face (facework) i.e., um conjunto de procedimentos que visam,
tanto quanto possivel, a neutralizar as ameacas as faces dos interlocutores que
foram real ou potencialmente atingidas, a fim de restabelecer a harmonia na

interagao:
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Assim, existem técnicas especificas que visam restabelecer o equilibrio das
faces frente a tais situacdes. Goffman menciona como técnicas de trabalho da
face os processos evasivos, pelos quais temas e situacdes constrangedoras
séo evitados totalmente ou apresentados de forma dissimulada ou indireta, e
0S processos corretivos, (nos quais comportamentos ritualisticos sé&o
adotados para compensar o dano causado a face de um ou mais participantes),
sendo que a intensidade e a duracdo de tais corre¢Bes correspondem a
intensidade da ameaca (GOFFMAN, apud MEIRELES, 1997, p. 34).

Este é o tipo de interacdo na qual os participantes estdo dispostos a
cooperar na preservacao da propria face e também da do outro. E fato que as
técnicas de preservacao da face podem também ser empregadas em situacdes
nas quais o locutor ndo apresente nenhum tipo de respeito pelos sentimentos
do interlocutor e, assim, pretenda atacar a face do outro em beneficio da
prépria face, criando uma situacdo desestabilizadora, onde o conflito gerado
podera inviabilizar a comunicacdo. E importante frisar que o trabalho da face
engloba tanto o uso “harmonizante” como o uso “agressivo” de tais processos,
quando, conforme Goffman salienta, o falante estad interessado em obter
“pontos positivos” com a audiéncia as custas da face dos interlocutores (cf.
GOFFMAN, 1967, p. 24-25).

4.4 O QUE SE DIZ E O QUE SE QUER COMUNICAR - MAXIMAS
CONVERSACIONAIS E IMPLICATURAS NO TRABALHO DA FACE

Também baseada em um acordo muatuo entre os participantes de uma
interacdo, a teoria da comunicac¢ao de Grice vé o ato comunicativo como regido
por leis implicitas, i.e., quando dois interlocutores interagem, estes, mesmo que
de forma n&o consciente, atuam conforme certas normas comuns que
caracterizam um sistema cooperativo entre ambos: quando um fala, este o faz
com uma intengdo determinada, e o interlocutor deve ser capaz de reconhecé-
la. Esse acordo implicito que rege todo ato comunicativo recebeu o nome de

Principio de Cooperacéo:

Faca sua contribuicdo conversacional tal como é requerida, no momento em
gue ocorre, pelo propésito ou dire¢cdo do intercambio conversacional em que

vocé esta engajado (GRICE, 1982, p.86).
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O Principio de Cooperacao é expresso por quatro categorias compostas
por maximas e subméximas, que foram denominadas méximas de quantidade,
qualidade, relacdo e modo. Estas, por sua vez, subdividem-se em categorias

mais especificas:

1) Méaxima da Quantidade — Faca com que sua contribuicdo seja tao
informativa quanto requerido (para o propdsito corrente da conversacao);
N&o faca sua contribuicdo mais informativa do que é requerido.

1)) Méaxima da Qualidade - Faca uma contribuicdo que seja verdadeira: nao
diga o que acredita ser falso; ndo diga sendo aquilo para que vocé possa
fornecer evidéncia adequada.

1)) Méxima da Relac&o — Seja relevante.

V) Méxima do Modo - Seja claro: evite obscuridade de expressdo; evite
ambiglidades; seja breve (evite prolixidade desnecessaria); seja ordenado
(GRICE, 1982, p.87-88).

O principio de cooperacdo e as maximas conversacionais nada mais sao
do que uma condicdo de racionalidade cujo intuito seria “uma troca de
informagdo maximamente efetiva” (cf. GRICE, 1982, p. 88). No entanto, o n&o-
cumprimento deste principio pelos interactantes ndo produz uma comunicacao
desconexa e sem sentido, como se poderia supor. Essas regras ndo séo
sempre respeitadas pelos participantes, que podem violar cada uma destas
maximas durante uma interacao, e isto € de grande importancia para a polidez,

pois, conforme Haverkate:

Una de las consecuencias principales del sistema de las maximas es que
puedan ser burladas. Estas desvaciones de las normas ocupan un papel
central em la teoria de Grice. Se trata aqui de las llamadas implicaturas, que
pueden ejercer diversas funciones comunicativas. Dentro de este marco de
referencia, es importante hacer notar que las implicaturas sirven a menudo de

estrategias de cortesia (HAVERKATE, 1994, p. 44).

Uma distingdo fundamental na teoria de Grice compreende a diferenca
entre 0 que se diz e o que se comunica. O que se diz abrange basicamente o
conteudo proposicional da sentenca; ja 0 que se comunica pode ser entendido
como tudo o que se transmite com o enunciado além de seu contetudo

proposicional. Neste caso, tem-se a transmissédo de um conteudo implicito, que
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foi chamado pelo autor de implicatura. A teoria das maximas e implicaturas de
Grice torna-se fundamental para o estudo do trabalho da face, pois o conceito
foi empregado por Brown e Levinson em suas estratégias off record, e nosso
corpus apresenta varios exemplos de seu uso, conforme veremos adiante.

A implicatura conversacional surge quando do descumprimento aparente
de uma méxima; ou seja, durante o processo de reconstru¢do da informacéo,
(decodificacdo) o interlocutor necessita executar um determinado raciocinio
para chegar ao verdadeiro conteido do enunciado. Segundo Grice (1982, p.
93), a implicatura se caracteriza esquematicamente da seguinte maneira:

guando alguém diz que P, implica conversacionalmente Q se,

I. ndo ha nenhuma raz&o para supor que ele ndo esteja observando
as maximas ou pelo menos o Principio de Cooperacéo;
Il. ele ndo poderia estar fazendo isso a ndo ser que ele pense que
Q;
lll. ele sabe ( e sabe que eu sei que ele sabe ) que posso ver que a
suposicdo de que ele pensa que Q é necessaria;
IV. ele ndo deu qualquer passo para impedir que eu pensasse que Q;
V. ele tem a intencdo de que eu pense , ou pelo menos quer deixar
gque eu pense que Q;
VI. logo, ele implicitou que Q.

Especificamente para o estudo da polidez, podemos perceber que é de
grande importancia esta nocdo de implicaturas conversacionais, pois a
“violacdo” das maximas pode funcionar como uma importante estratégia para
minimizar ameacas as faces. Além disso, a nocao de que a forma linguistica
selecionada para a expressdo tem efeitos diretos sobre significados extra-

proposicionais também é de extrema importancia para a polidez.

4.5 As MAXIMAS DE POLIDEZ DE ROBIN LAKOFF

N&o é dificil imaginar que as maximas de Grice fossem questionadas por

alguns linguistas, dado que inumeros enunciados do dia a dia ndo respeitam as

63



regras propostas pelo autor, i.e., 0 modelo de comunicacdo proposto por Grice
n&o retrata com fidelidade o fenémeno usual da interac&o. E facil constatar que
varios enunciados violam as méaximas conversacionais e, por este motivo, seria
necessario estender o modelo proposto por Grice’, para que o mesmo se
tornasse pragmaticamente competente. Uma das tentativas de dar conta desta
adequacao foi proposta por R. Lakoff (1973); baseada nas méaximas de Grice, a

autora propde duas regras basicas de comportamento pragmatico:

. Be clear;
II. Be polite (LAKOFF, 1973, p. 296).

Estas duas regras sdo denominadas regras de competéncia
pragmatica e ndo contrariam necessariamente as maximas de conversacao.
Contudo, em caso de conflito entre estas regras e as maximas de Grice, as
primeiras teriam preferéncia.

Lakoff também faz um alerta sobre a possibilidade de haver atrito entre
suas duas regras. Neste caso, a op¢ado entre uma ou outra dependeria da
prioridade do falante. Em conseqiéncia de o locutor optar pela transmissao
incondicional da informacgao, ele dara preferéncia a regra “be clear”; se, por
outro lado, a manutencdo da relacao interpessoal for mais importante, a regra
“be polite” terd precedéncia. Entretanto, parece existir, na maioria dos casos
em que ha conflito, uma relacdo de subordinacdo da clareza a polidez, pois

segundo a autora:

(...) when Clarity conflicts with Politeness, in most cases (...) Politeness
supersedes: it is considered more important in a conversation to avoid offense
than to achieve clarity. This makes sense, since in most informal conversations,
actual communication of important ideas is secondary to merely reaffirming and

strengthening relationships (LAKOFF, 1973, p. 297-298).

A partir destes pressupostos, R. Lakoff formula suas regras de polidez:

I. Don'timpose;
Il. Give options;
lll. Make A feel good - be friendly (LAKOFF, 1973, p.298).

7 Vale ressaltar que o préprio Grice ja4 admitia a existéncia de outras regras que estariam
presentes na comunicagao.
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Cada regra apresenta as suas peculiaridades e possui um campo de
aplicacéo especifico conforme o grau de familiaridade (real ou imputado) entre
os interlocutores. A regra “don’t impose” se emprega, principalmente, naqueles
casos em que ha evidente intencado de “distanciamento entre os interlocutores,
ou entre os interlocutores e a mensagem” (MEIRELES, 1997, p. 31) e visa
transmitir a idéia de que nenhum dos interactantes quer obrigar o outro a fazer
algo. Ao pautar-se pela Regra 1, o interlocutor tem a possibilidade de pedir
permissao para tratar de temas delicados, utilizar formas indiretas, empregar
pronomes de tratamento adequados etc.

Com relagao a segunda regra, “give options”, o que se espera é que 0
locutor ndo estabeleca a sua opinido como incondicional e permita que seu
interlocutor expresse seu julgamento pessoal/sentimentos sobre o assunto em
debate sem impedimentos ou, ao menos, que ele acredite nisso.

Finalmente, a respeito da terceira regra, “make A feel good - be friendly”,
tem-se nesta um contraste quando comparada a primeira regra, ou seja,
enguanto naquela o que se enfatiza é a manutencao da distancia entre locutor
e alocutario seja quanto a opinibes, crencas e até mesmo um tratamento
menos familiar, nesta, o que se salienta € promover o companheirismo, i.e.,
maior aproximacdo entre o0s interactantes, através de expressdes mais
pessoais e expressando interesse para com as opinides/sentimentos do outro,
com o intuito de proporcionar a este uma situacdo mais agradavel/amigavel

durante a interagéo.

O artigo de Robin Lakoff é o primeiro a postular um lugar para o estudo
da polidez dentro da Pragmatica, e a formular principios universais
independentes. Segundo ela, as trés regras sdo universais, variando apenas a
preferéncia pela uso de uma ou de outra: enquanto algumas culturas priorizam
a regra 1 na maioria das interagc0es, outras priorizam a regra 3, sendo que a

regra 2 pode ser combinada com qualquer uma das duas.

A partir do artigo de Lakoff, outros pesquisadores lancaram-se a tarefa
de sistematizar os procedimentos ligados a polidez e sua expressao linguistica,
entre 0s quais 0s mais importantes foram as teorias de Leech e de Brown &

Levinson.
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4.6 O PRINCIiPIO DE POLIDEZ DE LEECH

Ao contrario de R. Lakoff que estabelece regras, Leech (1883) propbe
um principio de polidez que ndo somente apresenta uma serie de maximas
como as de Grice, mas também tem por objetivo expandir e completar estas
tltimas. Da mesma forma que R. Lakoff, Leech admite a nocdo do Principio de
Cooperagdo de Grice, porém, de forma mais sistemética que R. Lakoff,
acrescenta a esta no¢do um Principio de Polidez (PP) também com maximas e
submaximas. Para este autor, o universo da interacao lingiistica € composto -
pragmaticamente - pelo Principio de Cooperacdo de Grice e o Principio de
Polidez, além do Principio de Ironia (ambos formulados por ele préprio).

Para Leech, a atividade comunicativa compreende basicamente dois
objetivos: a) manter o equilibrio existente e b) mudar sua direcdo com o intuito
de melhorar a relacdo existente ou aumentar a distancia. Neste sentido, a
polidez seria o elemento regulador e/ou mantenedor da distancia social dos

interactantes.

H&, para o autor, dois tipos de polidez: a polidez relativa e a polidez
absoluta. A primeira esta associada ao nivel de adequacdo dos enunciados
guando comparados ao grau de distancia social dos participantes; a segunda

seria propria de alguns atos ilocutorios®:

Some illocutions (eg orders) are inherently impolite, and other (eg offers) are
inherently polite (LEECH, 1983, p. 83).

O sistema de polidez deste autor apdia-se numa escala de “custo” ou de
“beneficio”, i.e., um ato é caracteristicamente menos “polido” quanto maior é o
custo para o interlocutor e menor seu beneficio; por outro lado, € mais “polido”
guanto maior € o custo para o locutor e maior o beneficio para o interlocutor.
Assim sendo, como aponta Meireles (1997, p.39): “o falante e o interlocutor
devem pesar todos os diferentes fatores para a producdo e interpretacdo de

enunciados’.

® O autor baseia seu Principio de Polidez na Teoria dos Atos de Fala.
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Para Leech, a polidez é o meio pelo qual se torna possivel uma
interacéo face a face perante fatores como a distancia social e a intengéo do
locutor, permitindo que se estabeleca uma relacdo harmoniosa mesmo
naquelas situacbées em que ha o propdésito de se abordar tdpicos que sao
intrinsecamente descorteses. Nestes casos, 0s procedimentos quanto a polidez
terdo por objetivo mitigar ou até mesmo evitar as possiveis tensdes

decorrentes da interagéo social.

A proposta de Leech é importante principalmente por mostrar que o
falante busca um equilibrio entre dois desejos antagonicos, o de minimizar o
desconforto para o interlocutor e o de fazé-lo sentir-se bem, o que vai ao
encontro das regras de R. Lakoff. Outro ponto a ser destacado € a énfase no
esforco do falante para mostrar-se polido, levando-o a expressar-se de modo
mais eloqiente, mais custoso, para sinalizar a sua preocupacao com a polidez,
mostrando como esta influencia diretamente a forma linguistica na

comunicacao.

4.7 A TEORIA DE POLIDEZ DE BROWN & LEVINSON

A nocao apresentada por Goffman para o conceito de face € adotada e
ampliada no modelo de Brown & Levinson, que considera, além da questédo da
necessidade de cooperacdo mutua e de respeito as faces, a nocao de territorio,

do investimento emocional que existe nas faces e de sua vulnerabilidade:

Our notion of face’ is derived from that of Goffman (1967) and from the English
folk term, which ties face up with notions of being embarrassed or humiliated, or
losing face’. Thus face is something that is emotionally invested, and that can
be lost, maintained, or enhanced, and must be constantly attended to in
interaction. In general, people cooperate (and assume each other’s
cooperation) in maintaining face in interaction, such cooperation being based on
the mutual vulnerability of face. That is, normally everyone’s face depends on
everyone else’s being maintained, and since people can be expected to defend
their faces if threatened, and in defending their own to threaten other’s faces, it
is in general in every participant’s best interest to maintain each other’s face,
that is to act in ways that assure the other participants that the agent is heedful

of the assumptions concerning face (BROWN & LEVINSON, 1987, p. 61).
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Os autores apresentam, ainda, uma importante distincgdo no que se
refere ao conceito de face: todo ser social possui duas faces que séo

complementares:

I. negative face: the basic claim to territories, personal preserves, rights to non-
distraction - i.e. to freedom of action and freedom from imposition;

Il. positive face: the positive consistent self-image or ‘personality’ (crucially including
the desire that this self-image be appreciated and approved of) claimed by
interactantes (BROWN & LEVINSON, 1987, p. 61).

Desta maneira, durante a interacdo, cada participante, ao mesmo tempo
em que deseja ter sua liberdade (territério) garantida, tenta instituir na interacao
0 conjunto de imagens valorizadoras de si mesmo. Desta tensao entre proteger
seu territorio (face negativa) e melhorar sua imagem publica (face positiva)
surge o0 que os autores denominaram face want (desejo de face). Porém,
durante o processo interacional podem surgir situacdes (atos verbais e nao
verbais) que venham a contrariar uma destas aspiracfes, constituindo uma
ameaca potencial a uma ou outra face: sdo os atos ameacadores da face (face
Threatening Acts - FTAS), e serd através de procedimentos ligados a polidez
gue se buscara o restabelecimento da harmonia na interacéo, impedindo que a
mesma se torne inviavel.

Consideramos a teoria de polidez de Brown e Levinson, (doravante
B&L), atualmente, o modelo melhor estruturado para explicar o fendmeno da
polidez linguistica. Assim como seus antecessores, B&L pretendem completar
o modelo de Grice, acrescentando-lhe o aspecto interpessoal que faltava (cf.
VICTORIA&VIDAL, 1996, p. 148). B&L defendem que a comunicagdo é uma
atividade racional com o intuito de atingir a maxima eficiéncia (ibidem, p. 148);
neste sentido, ela estaria sujeita ao Principio de Cooperagdo de Grice. Os
autores postulam que os individuos, para atender as necessidades da

comunicacao, apresentam duas caracteristicas basicas:

I. Racionalidade: a disponibilidade que o MP [model person] tem de utilizar-se
de um tipo de raciocinio, isto é, toda pessoa € um ser racional e, assim sendo,

usa a racionalidade para a selecdo de estratégias que tenham em vista a
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preservacdo das faces. Essa capacidade racional serve para alcancar objetivos
comunicativos orientados para a face (SiLvA, 2008, p.178);

Il. face: baseada na nocédo de face de Goffman ja discutida anteriormente; em
poucas palavras, a auto-imagem publica que cada individuo reclama para si.
Como ja foi apresentado, esta nogdo - na teoria de B&L - consiste em dois
aspectos complementares: negativa e positiva.

Estas caracteristicas estariam na base do comportamento linguistico dos

interactantes. Vale enfatizar que a no¢ao de face é um ponto central na teoria

de B&L, pois é da necessidade de preservar as faces que se originam todas as

estratégias de polidez. Brown e Levinson admitem a universalidade do conceito

de polidez e para legitimar esta convicgédo, postulam um modelo, a “pessoa -

modelo” (model person - MP) dotado de racionalidade e face, “que representa

todos os falantes fluentes de uma lingua” (KINDERMANN, 1993, p. 52). Os

argumentos elencados a universalidade do conceito de polidez sé&o:

VI.

Todos os MPs possuem faces positiva e negativa e todos sdo agentes racionais

- i.e., escolhem meios para satisfazer suas necessidades;

Dado que a face consiste em uma série de desejos que serdo satisfeitos por meio
de acdes (incluindo expressdes de desejo) dos outros, sera de interesse matuo dos
MPs manter suas faces. Entdo, o S [do inglés speaker] ird querer manter a face de
seu interlocutor H [do inglés hearer], a menos que ele queira manter sua face sem

compensagao para o interlocutor por meio da coercao ou truques;

Alguns atos ameacam intrinsecamente a face (sdo os FTAs - face Theatening
Acts);

A ndo ser que o desejo de S em realizar um FTA com a maxima eficiéncia (...) seja
maior do que seu desejo em preservar a face de H (ou a de S) a qualquer grau, S

ird querer minimizar a ameaca a face do FTA;

De acordo com o grau de ameaca de um FTA para a face de S ou H, mais S
escolhera uma estratégia de nimero maior; isto ocorre pelo fato dessas estratégias

conseguirem payoffs (compensacdes) de risco menor;

Desde que | a V sdo mutuamente conhecidos a todos os MPs, nosso MP né&o
escolhera a estratégia com menor risco do que 0 necessario, pois isso pode ser
uma indicacao de que o FTA é mais ameacador do que realmente é (cf. BROWN &
LEVINSON, 1987, p. 59 - 60).
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Brown & Levinson estabelecem uma classificacéo inicial dos FTAs que
leva em consideracdo qual das quatro faces (face positiva do falante, face
positiva do interlocutor, face negativa do falante, face negativa do interlocutor)
estes FTAs podem ameacar (cf. B&L, 1987, p. 65-68):

+ FTAs que ameacam a face negativa do interlocutor: por exemplo,
ordens e pedidos, sugestbes, conselhos, lembretes, ameaca,
adverténcias, ato de desafiar; oferecimentos, promessas; elogios,
expressodes de inveja ou admiragcéo, expressdo de emocdes (negativas)

fortes com respeito ao interlocutor.

+ FTAs que ameacam a face positiva do interlocutor: expressdes de
reprovacao, censura, desprezar ou ridicularizar, queixas e repreensoes,
acusacOes, insultos; contradicbes ou discordias, provocacao;
expressdes de emocdes violentas fora de controle, irreveréncia, mencéo
de tdpicos tabu, incluindo aqueles que sao inapropriados ao contexto,
(mencionar mas noticias sobre o interlocutor ou boas noticias a respeito
do locutor, enfatizar tépicos emocionalmente perigosos ou controverso,
por exemplo, politica, raca, religido, liberdade da mulher; exibir falta de
cooperagao em uma atividade, emprego de identificadores de ‘status’
social logo em primeiros encontros).

+ FTAs gue ameacam a face negativa do locutor: expressdes de
agradecimento, aceitacdo de agradecimentos ou desculpas do
interlocutor, desculpas, aceitacdo de oferecimentos, respostas a gafes,

promessas e oferecimentos de ma vontade.

+ FTAs gque ameacam a face positiva do locutor: desculpas, aceitacdo
de um elogio, perda do controle fisico do corpo, tropecar, cair etc; auto-
humilhagdo, acdes estupidas, auto-contradicdo; confissdes, admisséo
de culpa ou responsabilidade, ‘emotion leakage’ - sorrir ou chorar

descontroladamente.

70



Segundo esta teoria, estes atos possuem um carater intrinsecamente
ameacador as faces dos interactantes e, por isso, para se manter uma relativa
harmonia, necessaria ao bom desenrolar da interacdo, os participantes buscam
amenizar a formulacdo desses atos ameacadores com a ajuda de uma série de

procedimentos de polidez.

E interessante observar que alguns FTAs podem simultaneamente
produzir efeitos negativos sobre as faces de ambos o0s participantes da
interacao, i.e., ameacar varias faces ao mesmo tempo; é o caso, por exemplo,

dos atos de confessar, elogiar, dar ordens, entre outros.

A nocéo de FTA tal como apresentada por B&L é frequentemente alvo
de criticas e debates. Numa outra perspectiva, Kerbrat-Orecchioni (1997)
admite a existéncia de atos que sédo “anti-ameacgadores”, ou seja, produzem
efeitos positivos sobre as faces dos interlocutores, como o elogio, o0
agradecimento, o voto, o presente, entre outros. Segundo esta autora, O
modelo proposto por B&L €& “excessivamente pessimista, e até mesmo
‘parandide’ da interagdo — representando os individuos em sociedade como
seres vivos sob a ameacga permanente de FTAs de todo género (...)" (KERBRAT-
ORECCHIONI, 2006, p. 81). Neste sentido, os atos valorizadores das faces (face
Flattering Acts ou FFAs) sdo “o lado positivo dos FTAs” (ibidem, p. 82).

Meireles (2010°) considera que a polémica em torno dos termos advém
da tentativa de classificar a priori determinados atos como sendo sempre
ameacadores ou sempre valorizadores das faces, o que incorpora um forte
componente ideoldgico e cultural sobre o que seria ameacador ou valorizador
para as faces. Na verdade, seria mais adequado examinar as acdes como
potencialmente ameacadoras ou valorizadoras em cada constelacéo
interacional concreta, levando-se em conta elementos como a situacdo de
comunicacdo, as caracteristicas individuais, culturais e sociais dos
interactantes e o desenrolar da interacdo até o momento. Como exemplo,
podemos imaginar que o ato de receber um presente pode ser muito prazeroso
e valorizador das faces na cultura brasileira, enquanto €é considerado

potencialmente ameacador em culturas como a japonesa, pois obriga o

® Comunicag&o pessoal.
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presenteado a retribuir em outra ocasido com um presente no mesmo valor. Do
mesmo modo, um elogio pode ser muito recompensador quando feito por um
amigo ou por um superior hierarquico, mas assumir um valor ameacador
quando parte de um inimigo (quando pode configurar ironia) ou de um

subalterno (quando pode ser visto como adulagéo).

Os conceitos de face Threatening Acts e face Flattering Acts néo seréo
empregados neste trabalho, pois ndo se pretende entrar no mérito da questéo
de se determinados atos s&o intrinsecamente favoraveis ou desfavoraveis as
faces. Os excertos selecionados (corpus) considerardo apenas situacgoes
conflituosas de interacdo, as quais, como mostram as definicbes e estudos
apresentados anteriormente, sdo vistas como potencialmente ameacadoras a
harmonia da interacdo e, por conseguinte, as faces. Assim, todos os
procedimentos de trabalho da face presentes nos fragmentos em questao

serdo analisados com vistas a sua a¢ao na interacao em curso.

A partir da nocao de ameaca as faces, Brown e Levinson propéem uma
hierarquia de estratégias para realizar FTAs, representadas no seguinte
esquema (B&L 1987, p. 60), no qual “quanto maior o numero que caracteriza a
estratégia de polidez, mais indireta e mais atenuada sera a realizacdo do FTA,
até chegar a estratégia 5" (MEIRELES, 1997, p. 37) :
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1. sem acdo compensatoria (baldly)

/

diretamente (on record)

2. polidez positiva
\ ¥ p p

Faca o FTA com acdo compensatoéria

\

3. polidez negativa
4. indiretamente (off record)

5. Nao faca o FTA

De acordo com o esquema, cinco sédo as possibilidades de se executar
um FTA:

1. diretamente e sem acdo compensatoria (on record) - neste caso, 0

locutor deixa claro que nédo ha intencdo de amenizar o dano potencial;

2. diretamente, com acdo compensatéria e polidez positiva - o locutor
deixa claro para o seu interlocutor que sua intencédo é executar o FTA.
Contudo, ndo deseja que sua acao afete a relacdo entre ambos. Nesta
estratégia (2) a compensacao baseia-se em ressaltar a face positiva do

interlocutor;

3. diretamente, com acdo compensatéria e polidez negativa - assim
como no item anterior, a intencao de realizar o FTA € clara, assim como
seu desejo de mitigar os efeitos negativos desta realizacdo. Nesta
estratégia (3), enfatiza-se o respeito a face negativa do interlocutor;

4. indiretamente (off record) - o locutor opta em realizar o ato de forma
indireta, ou seja, implicita, sem assumir a responsabilidade pelo FTA

(estratégia 4);
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5. ndo fazer o FTA - o locutor calcula que a realizacdo do FTA € tao
ameacadora que se decide por ndo o fazer (estratégia 5), com o receio

de ndo haver condi¢gBes de se atenuar os danos potenciais a interacao.

A escolha entre uma ou outra estratégia é influenciada por dois fatores:
a) variaveis sociolégicas e b) tipos de recompensas que se pode obter
empregado uma ou outra estratégia. Por sua vez, as variaveis sociologicas sao
compostas por trés componentes, que devem ser levados em consideragéo ao

se executar um FTA e obter a eficiéncia necessaria e almejada:

I. a “distancia social’ (D) de S e H (uma relag&o simétrica);
Il. o “poder” relativo (P)de S e H (uma relacdo assimétrica) e

lll. a classificagdo (ranking) absoluta (R) de imposicao na cultura particular
(BROWN & LEVINSON, 1987, p.74).

As paginas 68 a 84 (“Strategies for doing FTAs”) Brown e Levinson
apresentam consideracfes sobre os diferentes efeitos que podem ser obtidos
guando o locutor decide-se por executar um FTA a partir do esqguema exposto

anteriormente:

1. um individuo age diretamente (on record) ao realizar um ato A, quando
estd claro para os participantes qual intencdo comunicativa o levou a

realizar tal ato, ou seja, ndo ha indicios de ambigiidade nesta realizagéo.

2. uma pessoa age indiretamente (off record) quando realiza um ato A, né&o
expressando seu conteldo exato, mas podendo transmitir seu verdadeiro
desejo por meio de implicitos. Assim, ndo se pode exigir um
comprometimento de sua parte. Por exemplo, no enunciado “Damn, I'm out
of cash, | forgot to go to the bank today” € provavel que o intento do locutor
seja conseguir um empreéstimo de seu interlocutor, porém, tal afirmacao nao
pode ser atribuida diretamente ao locutor. Algumas das estratégias off
record incluem a metafora, a ironia, as questdes retodricas, atenuacoes,
tautologias e todas as maneiras pelas quais o falante fornece “dicas” sobre

sua real intencdo sem fazé-lo explicitamente. Desta forma, o significado da
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informacéo torna-se negociavel, protegendo as faces no mais alto grau,

mas prejudicando a eficiéncia comunicativa.

3. executar um FTA de forma direta e sem a¢cdo compensatoria (baldly) é
produzi-lo da forma mais direta, clara, sem causar ambiguidades e da forma
mais concisa possivel, por exemplo, ‘Do X!". Esta estratégia, segundo
Brown e Levinson, esta de acordo com as maximas de Grice. Normalmente,
um ato serd realizado desta forma somente se o falante ndo temer a

retribuicdo de seu interlocutor e isso ocorrera nas seguintes circunstancias:

1. S and H both tacitly agree that the relevance of face demands may be suspended
in the interests of urgency or efficiency;

2. where the danger to H’s face is very small, as in offers, requests, suggestions that
are clearly in H’s interest and do not require great sacrifices of S (e.g. ‘Come in’ or
‘Do sit down’); and

3. where S is vastly superior in power to H, or can enlist audience support to destroy
H’s face without losing his own (BROWN & LEVINSON, 1987, p. 69).

No entanto, embora ndo ofereca qualquer compensagédo para as faces,
expressar-se bald on record transmite uma impressdo de sinceridade,
eficiéncia e/ou urgéncia, podendo ser um procedimento importante em

determinadas situacgoes.

4. por acdo compensatéria, B&L consideram uma agao que “da face” ao
interlocutor, ou seja, que atua na ameaca potencial de um FTA, indicando
ao interlocutor que aquela ameaca nao foi intencional, ou, pelo menos, que
S reconhece o “desejo de face” de H e quer que este seja realizado. A agao
compensatéria assume uma das duas formas (positiva ou negativa) de

acordo com qual das duas faces esteja sendo enfatizada:

1. Polidez positiva - é orientada a face positiva do interlocutor (H), a auto-
imagem que este reclama para si. A polidez positiva é baseada no
reconhecimento, por parte do locutor (S), de que os desejos e
necessidades de seu interlocutor sdo reconhecidos e que aquele o trata
com reciprocidade e igualdade de direitos. Desta forma, mesmo que o
locutor realize um FTA, isto ndo serd um indicador de menosprezo pela

outra pessoa ou por suas necessidades (cf. B&L, 1987, p. 101).
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2. Polidez Negativa - é orientada a face negativa do interlocutor; a polidez
negativa apresenta um carater atenuador e indica que o locutor pretende
manter o territério e a autodeterminacdo do outro, que o locutor
reconhece e respeita 0 desejo de face negativa do interlocutor e que
pretende - pelo menos minimamente - ndo interferir nas suas acodes e
liberdade. Os atos que caracterizam tal intencionalidade s&o auto-
desvalorizagao, formalidade e reserva com a atencao voltada a aspectos
muito restritos da auto-imagem do interlocutor e centrada no seu desejo
de liberdade (ibidem, p. 129).

Segundo, B&L, ha, todavia, uma tensdo natural na polidez negativa entre
“a) the desire to go on record as a prerequisite to being seen to pay face, and b)
the desire to go off record to avoid imposition” (BROWN & LEVINSON, 1987, p.
70). Uma forma especialmente eficaz de se minimizar esta tensdo é através de
formas convencionalizadas®®, pois, “qualquer que seja o mecanismo indireto
utilizado para fazer um FTA, uma vez convencionalizado, ele ndo mais sera

considerado indireto” (MEIRELES, 1997, p. 44).

4.8 AS ESTRATEGIAS DE POLIDEZ

Brown & Levinson apresentam em sua obra, trés diagramas que
resumem, esquematicamente, os meios pelos quais os falantes realizam as
estratégias de polidez na linguagem. Tais diagramas foram elaborados apés
um estudo bastante detalhado das diversas possibilidades de realizacdo de
cada estratégia em diversas linguas, o que, segundo a visdo dos autores,
mostra que as estratégias sdo universais. Os diagramas mostram como as
estratégias apresentadas anteriormente (de 1 a 5, denominadas super-
estratégias) realizam-se na interacdo através de diversas estratégias

secundarias gque se subdividem em estratégias cada vez mais especificas.

'® A convencionalidade abrange tudo o que é convencional e por esse termo entendemos
‘aquilo que é tacitamente aceito, por uso ou por geral consentimento, como norma de proceder,
de agir, no convivio social; costume; convencgédo social (FERREIRA apud TAGNIN, 1989. P.12).
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Os autores ressaltam que os diagramas nao pretendem ser exaustivos e
as estratégias listadas ndo sdo as Unicas possiveis. E importante, no entanto,
atentar para o raciocinio que perpassa as diversas estratégias: a partir de cada
super-estratégia, estabelecem-se procedimentos concretos que os falantes
podem adotar para atingir a compensacado nhecessaria em cada situacao
especifica de ameaga a interagdo. Por exemplo, ao optar por perseguir a
polidez positiva, o falante pode optar por salientar a nocdo de proximidade
entre ele e o interlocutor enfatizando a existéncia de pontos em comum entre
ambos, transmitindo a idéia de que ambos sdo colaboradores em alguma
empreitada, ou ainda tentando satisfazer alguma necessidade do interlocutor a
fim de obter a sua simpatia. Cada um desses possiveis rumos de a¢do pode
ser concretizado através de diversas acfes (linglisticas ou néo), que sao
apresentadas de forma cada vez mais detalhada ao longo do diagrama. Dessa
forma, ao optar por apresentar a ambos como colaboradores, o falante pode
fazé-lo ao indicar que conhece as necessidades do interlocutor e pretende
atendé-las, mas também ao alegar reciprocidade ou mutualidade frente a
aclOes que sejam do interesse do falante. Cada uma dessas trés opcoes, por
sua vez, também abre um leque de possiveis estratégias especificas, dentre as
quais o falante selecionar4d a que lhe parece mais adequada a situacao

comunicativa na qual se encontram os interactantes.

A seguir, apresentamos os referidos diagramas, cujas estratégias nos
servirdo de base para a andlise de nosso corpus, na traducdo de MEIRELES
(1997).
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Estratégias de Polidez Positiva (BROWN & LEVINSON, apud MEIRELES, 1997, p.52)

Transmita a idéia

‘X é admiravel.

interessante’
Alegue pontos em comum

(S & H € {A} que quer {X}) — Alegue filiagdo ao grupo de H

pontos de vista

opinides
Alegue atitudes em comum
comum

conhecimento
Polidez Positiva empatia
Faga o FTA explicitamente, com agdc
compensatoria as necessidades de H Indique que S conhece as necessidades
[S quer o que H quer] de H e as leva-em consideragéo
Se H quer que [H tenha X]
entdo S quer que [H tenha X]

Transmita a idéiaque He S Alegue mutualidade
sdo colaboradores Se S quer que [S tenha X]

\ entdo H quer que [S tenha X]
Alegue reciprocidade

<

Satisfaga as necessidades de H (para algum X)

. Note, atendaa H
. Exagere
. Intensifique o interesse para com H

W -

4. Use marcadores de identidade grupa

5. Busque concordancia

6. Evite discordincia

7. Pressuponha/crie/ evidencie pontos
em comum

8. Graceje

o

. Afirme ou pressuponha conhecimento e
preocupagio com as necessidades de H

10. Oferega, prometa
11. Seja otimista

12. Inclua S e H na atividade
13. Dé (ou pega por ) razdes

14. Pressuponha ou afirme reciprocidade

15. Dé presentes a H



Estratégias de Polidez Negativa (BROWN & LEVINSON, apud MEIRELES, 1997, p.56)

Seja dircto Seja direto 1. Seja convencionalmente indireto
(choque)

Faga pressuposigdes minimas
Nio presuma/assuma _ sobre as necessidades de H ou 2. Perguntas, hedges
sobre o gue ¢ relevante para H

Seja indireto

Nio coaja H (onde x D¢ a H a opgdo Niio assuma que H possa/
envolve que H faga A) de niio agjr ira fazer A

Polidez Negativa
Assuma que H provavelmente

Faga o FTAX: ndo fard A 3. Seja pessimista
a) explicitamente
h) com aglio compensatdria

as necessidades de H Minimize a ameaga Explicite os valores de R. P e D 4. Minimize a imposi¢fio, Rx
em niio ser coagido 5. Dé deferéncia
Comunique a vontade de S
de niio impingir nada a W 6. Desculpe-se
Dissocie 8 ¢ H da infragiio 7. Impersonalize S e H; evite
em particular os pronomes ‘eu” e “vocé’

8. apresente o FT A como uma regra geral
9. Nominalize
Compense outras necessidades de H., 10. Expresse como incorrendo em

um débito ou como nio esperando
que H incorra em débito

A derivadas da face negativa de H



Estratégias para o FTA off record (BROWN & LEVINSON, apud MEIRELES, 1997, p.59)

[

1. D indicaghes: -\-:‘-: motivos para fazer A
Wiole a Maxima da Releviincia \ condiglics para A
. D¢ pistas para associaghes
1. Pressuponha

Provogue implicalyms conversicioniis. _ .

alraviés de pistas acionadas por Wiale o Maxima da Quantidade 4. Diga menos que o nm:s.sd:nu

violagdio da Miximas de Grice % . Diga mais que o nocessdrio

. Use tautologias

Faga o FTA. mas Viale a Maxima da Qualidade 7. Use GPIEil?diqﬁcs
sejn indirclo B, Scja irdnico

9. Usc metiforas
16), Use perpuntas retonicas

oot

11. Sgja ambiguo
12. Sejavage
Sci vago ou ambigud Wigie a Mixima do Modo 13, Super-generalize
14. Deslogue H
I5. Seja incompleto, use elipses




4.9 ESTRATEGIAS ARGUMENTATIVAS E SUA INTERACAO COM O TRABALHO

DA FACE

Numa situacdo conflituosa, na qual nos propomos a defender nosso
ponto de vista por meio de argumentos, temos que ter o dominio de varios
recursos para alcancar o objetivo que desejamos. Além disso, numa atividade
argumentativa € praticamente impossivel antecipar quais estratégias

discursivas serao utilizadas pelo interlocutor.

As estratégias argumentativas visam a influenciar o conjunto de
conhecimentos do interlocutor que podemos chamar de conhecimentos
enciclopédicos, com o intuito de atuar sobre o seu sistema de valores a fim
leva-lo a mudar o seu comportamento e por conseguinte, mudar a sua forma de
agir com relagdo a um determinado ponto de vista. E fato que atuar sobre o
conhecimento de mundo de um ser racional ndo é tarefa simples e necessita-

se, de antemé&o, do conhecimento prévio deste interlocutor por parte do locutor.

Segundo Perelman, o sucesso na adesao do seu auditério sO € possivel
quando o locutor conhece seus valores sociais e culturais de seu auditério.
Caso contrario, ele podera empreender uma argumentacdo que, ao invés de
concender-lhe beneficio, ird enfraguecé-lo na interacdo, pois 0s argumentos

eficazes para um auditério podem néo o ser para outro.

Uma argumentacao ndo pode ser iniciada sem que seja pré-estabelecido
um acordo entre o0s interactantes, pois, conforme salientam Perelman e
Oldbrechts-Tyteca, “em nosso mundo hierarquizado, ordenado, existem
geralmente regras que estabelecem como a conversa pode iniciar-se, um
acordo prévio resultante das préprias normas da vida social” (2005, p. 17). O
acordo de que tratam os autores deve estar presente em todo o andamento da
interacdo, para isto, € necessario compartiihar os mesmos valores que o
interlocutor, ou seja, toda argumentacdo presume um acordo entre o locutor e

seu auditério.

Para a eficacia da argumentacédo, € fundamental que se faca a escolha

correta dos dados e também deve-se esperar que haja uma interpretacéo
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adequada desses dados, conforme salientam Perelman e Oldbrechts — Tyteca
(2005, p. 137) “O estudo da argumentac&o nos obrigada, de fato, a levar em
conta ndo sO a selecdo de dados, mas igualmente o modo como s&o
interpretados, o significado que se escolheu atribuir-lhes”. Os empregos
adequados destes elementos dardo sentido a um discurso persuasivo eficaz,
uma vez que ter-se-& maior garantia da interpretacdo almejada. Pode-se,
assim, evitar que um argumento seja aplicado isoladamente, fora de um

contexto o que poder gerar sentidos ambiguos.

Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) defendem que o sucesso das
estratégias (técnicas) argumentativas estd sempre vinculado ao auditério e a
finalidade da argumentacdo. Para eles, a argumentacdo pode acontecer por
ligacdo, quando existe a possibilidade de solidarizacdo entre as teses
apresentadas pelo locutor com as do auditorio; e por dissociacdo, quando héa

uma ruptura entre as teses apresentadas.

Instaurado o conflito no discurso, os interlocutores tém que estar
dispostos a utilizar as estratégias que conhecem com o intuito de defender
seus pontos de vista, ou seja, convencer 0 outro por meio da apresentacao de
seus argumentos, numa espécie de “acordo” que institui o debate, pois
somente através deste sera possivel o compartilhamento dos valores, crencas
e ideologias. Esta atividade implica a selecdo dos argumentos quanto a sua
possibilidade de serem ou nédo refutaveis. Os seguintes itens apresentam-se

como importantes nesta selecao:

+ A pertinéncia - se o locutor ndo apresentar um argumento relevante com
relacdo ao toépico em questéo, ele provavelmente terd sua credibilidade

ameacada e seu ponto de vista ficara vulneravel;

+ A forca dos argumentos - Perelman ndo admite a perspectiva classica
gue relacionava a forca de um argumento com a sua proximidade com a
verdade. Para ele, a forca de um argumento esta vinculada a adeséo

que provoca;
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+ A ordem — ja na retorica classica, a ordem dos argumentos era bastante
importante (dispositio); “os argumentos podem ser colocados de uma tal
forma que estabelecem a concluséo, justificando-a, provando-a, dando-
Ihe suporte, demonstrando-a” (AQUINO, 1997, p.183);

+ A amplitude — excesso de argumentos pode indicar inseguranca do

locutor quanto a eficacia destes e demonstrar sua fragilidade.

Quanto ao emprego das técnicas/estratégias argumentativas no
discurso, Aquino (1997) propde, as paginas 205 a 207, uma reorganizacdo das
estratégias indicadas por Erlich, tendo esta autora baseado-se nos estudos de

Perelman e Moeschler.

Aquino classifica as estratégias em dois grupos: as que podem fortalecer

o locutor e as que podem enfraqué-lo:

GRUPO |: FORTALECEM O LOCUTOR GRUPO |l: ENFRAQUECEM O LOCUTOR

+ antecipar objecoes; + evitar (mudando-o) ou retardar o

+ recordar ao interlocutor um desenvolvimento do topico;

conhecimento que este nao tem + desprezar o debate;

Ou uma ocorréncia que nao houve, + proceder a observacdes

deixando -0, as vezes, em duvida; generalizantes;

+ apelar arazao; + proceder a invalidacdo do que foi
+ refutar; enunciado;
+ formular concessao; + fazer uso da retificacao;
+ entrar em desacordo com o ato % impor um acordo;
enunciativo; + utilizar dados documentados nao
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+ atacar a imagem do interlocutor; fidedignos.
+ apelar para as emocoes;

+ apelar para certas habilidades/
atitudes, como o uso da ironia
(embora aja inversamente se
empregada em demasia), da

repeticédo, da correcao;
+ promover a relacdo de incluséo;

+ estabelecer relacdo de

comparacao ou de analogia;

+ proceder a relacédo de causa e

efeito;

+ observar a relacdo de

coexisténcia;

+ imprimir a relacédo de

direcionalidade;
+ utilizar argumento de autoridade;

+ utilizar argumento baseado em
dados documentados fidedignos;

+ formular pergunta retoérica;

+ elaborar pergunta assimilavel a

negacao.

O quadro acima permite-nos observar que existe uma gama de
estratégias que, assim como as estratégias de polidez de Brown e Levinson,
tém influéncia no trabalho da face. “Enfraquecer / fortalecer” o interlocutor sao
termos que se referem a sua imagem dentro da interagdo, assim, tais
estratégias servem, ao mesmo tempo, a argumentacdo e ao trabalho da face.
Inclusive pode-se verificar que algumas das estratégias aqui expostas estao

presentes tanto no quadro da argumentacdo proposto por Aquino quanto nos
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diagramas das estratégias formais de polidez de Brown e Levinson, como por
exemplo, “formular concessao” e a estratégia de polidez positiva “relativizar a
propria opiniao”, “proceder a observagdes generalizantes” e a estratégia de
polidez negativa “utilizar regras gerais”, perguntas retoricas, ironia e metafora,
citadas por B&L como estratégias off record, “refutar” como exemplo de

procedimento bald on record.

7

Nossa proposta, nesta pesquisa, € mostrar como trabalho da face e
argumentacdo se entrelacam na administracdo do conflito na peca. Ja
indicamos brevemente como as estratégias de argumentacdo e o trabalho da
face se tocam e podem interagir. Os itens seguintes sdo dedicados a
apresentacdo da questdo da polidez e do conceito e das estratégias de

trabalho da face.
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CapPiTuLO Il — Constituicdo e procedimentos para analise do

corpus

1 CONSTITUICAO DO CORPUS DA PESQUISA

Nosso intuito em abordar a lingua escrita nos deixou algumas
possibilidades quanto ao tipo de texto a ser utilizado. Como o objetivo principal
da pesquisa em questdo € o estudo das estratégias de trabalho da face na
interagcdo conflituosa, foram desconsiderados textos monolégicos. Poderiamos
ter optado, portanto, por troca de correspondéncias ou e-mails, mas como o
foco da pesquisa é o conflito, o texto teatral apresentou-se como ideal para
promover as observa¢fes desejadas, como apresentado no capitulo anterior.

O corpus da pesquisa € composto por seis fragmentos selecionados da
peca “Leben des Galilei” (Vida de Galileu) - versdo 1955/56 - cuja caracteristica
principal é a interacdo conflituosa em diversas constelacdes de hierarquia e

poder social.

1.1 SOBRE A PECA LEBEN DES GALILEI “VIDA DE GALILEU”

A peca teatral Leben des Galilei (publicada e encenada no Brasil como
Vida de Galileu) faz parte da fase que é denominada Lehrstiicke (pecas
didaticas) de Bertolt Brecht. Esta obra analisa, grosso modo, a
responsabilidade do cientista frente a sociedade e leva o espectador ao
passado, fazendo com que veja, mesmo que em outra €época, as controvérsias
de seu tempo.

Como discutimos anteriormente, optamos por estudar o texto teatral, por
considerarmos que ele, apesar de ser construido, consegue transmitir, dentro

de suas especificidades, a ilusdo de um conflito verossimil para o leitor.

Escolhemos abordar a peca Leben des Galilei como exemplo de texto
teatral a ser analisado para a pesquisa, porque, em primeiro lugar,
encontramos neste texto uma condi¢c&o primordial para o trabalho em questao:

a interacao entre as personagens propiciava a observacao de diversos conflitos
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interacionais, em diferentes constelacdes de personagens e suas relacdes
sociais e interpessoais. Tal variedade de situacbes de conflito € de suma
importéncia, pois nos permite observar uma maior gama de situacdes e
constelacdes de elementos basicos para o trabalho da face, além de oferecer a
possibilidade de estabelecer alguns aspectos do que a priori denominamos
“graus de conflito”. Ressaltamos, porém, que nesta fase do trabalho ainda n&o

chegamos a nenhuma conclusao ou sistematizacao a este respeito.

Em segundo lugar, observa-se em varios momentos da peca uma
argumentacao bastante incisiva, que também é importante para o trabalho
proposto, pois implica em uma grande aplicacdo de estratégias para que a
interacdo ndo se deteriore a ponto de ser interrompida. Além disso, o fato de a
histéria do fisico Galileu Galileu ser bastante conhecida e de a peca ter sido
encenada no Brasil com relativo sucesso nos levou a considerar que isso

tornaria a pesquisa mais acessivel e interessante para o publico brasileiro.

O referido texto possui trés versoes, a saber: a) a edicdo de 1938/39
(chamada “edigao dinamarquesa”), encenada pela primeira vez em 1943 em
Zurique; b) a edicdo de 1945/46 (edicdo americana), fruto da traducao do texto
para o inglés por Brecht e Charles Laughton e c¢) a edicdo berlinense de
1955/56. As diversas versdes explicam-se porque, segundo Rosenfeld (2002,
p. 145), Brecht:

Tendo sido bem mais homem da prética teatral do que pensador de gabinete,
mostrava-se sempre disposto a renovar suas concepgdes para obter efeitos
cénicos melhores. Chamava suas pegas de “experimentos”, na acepgao das
ciéncias naturais, com a diferenca de se tratar de “experimentos sociolégicos”.
N&o admira, portanto, que tenha refundido as suas pecas tantas vezes,
reformulando concomitantemente a sua teoria.

Para esta pesquisa, optamos pela versado berlinense, por se tratar,

cronologicamente, da mais proxima de nos.
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1.2 SOBRE OS FRAGMENTOS SELECIONADOS

Selecionamos 0s excertos que se enquadrassem em nossas
expectativas para o presente estudo: os fragmentos deveriam apresentar
situagbes conflituosas, ou seja, discordancia entre pontos de vista que
instaurasse o conflito e deflagrasse os procedimentos de trabalho da face, a fim
de permitir que a interacdo fluisse sem graves ameacas as faces dos
interactantes, o que poderia inviabilizar a interagéo.

Foram, no total, extraidos seis fragmentos da peca “Leben des Galilei”
para formacdo do corpus da pesquisa. Esta selecdo ndo teve o intuito de ser
exaustiva, pois este ndo é o objetivo do trabalho, mas sim de apresentar um
leque de diferentes situacdes de conflito a partir das personagens envolvidas.
Desse modo, a selecdo levou em conta interacdes conflituosas que
apresentassem diferentes niveis de conflito, entendidos, até agora
intuitivamente, como interacbes com diferentes graus de dificuldade de
manutencdo ou ainda, com diferentes graus de envolvimento emocional dos
participantes, e que contemplassem diferentes constelagbes dos paréametros
que, segundo Brown e Levinson, determinam o trabalho da face, a saber: a
distancia social (intimo vs. formal), o poder social (hierarquia, idade) e o peso
da imposicdo, como foi detalhado anteriormente, na fundamentacédo teédrica
referente ao trabalho da face. Outro quesito da selecao foi a exigéncia que a
personagem principal da obra, ou seja, Galilei, estivesse presente em todos os
fragmentos estudados, para que pudéssemos comparar as nuances das
interacbfes com referéncia a um elemento comum. A seguir apresentamos,
resumidamente, os motivos que nos levaram a selecionar 0s respectivos

excertos.

e Fragmento 1 (cena 1, p. 192-195) — trata-se de uma interagdo entre
Galileu e o jovem Andrea (filho da empregada de Galileu), ou seja, entre
um personagem de maior poder social (mais velho, cientista) e de menor
poder (crianga), mas com uma distancia social relativamente pequena
(conhecidos, contatos em situacdes informais). Nesta cena, tem-se a

persuasdo do jovem pelos argumentos de Galileu. Galileu quer
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convencer o jovem de que o modelo de mundo de Ptolomeu esta
ultrapassado e utiliza-se de varios elementos argumentativos para
apresentar as idéias de Copérnico, e tem sucesso nesta tarefa. E
interessante observar que o poder hierarquico do mais velho sobre o
mais novo € muito grande e, mesmo assim, a “disputa” ocorre sem

grande formalidade, fato que serd analisado no momento oportuno;

Fragmento 2 (cena 1, p. 197-200) — temos neste excerto uma discusséo
entre Galileu e Priuli (procurador da Universidade) sobre o pedido de
aumento de salario do cientista, e também sobre o papel da ciéncia para
a sociedade. Este fragmento faz parte do corpus da pesquisa dado seu
grau de formalidade alto, discordancia entre as idéias veiculadas e certa
igualdade de poder hierarquico: por um lado, o procurador deve
respeitar Galileu pelo valor do cientista & universidade, e do outro, o
cientista tende a respeitar o procurador pelo seu interesse em obter o

aumento;

Fragmento 3 (cena 3, p. 204-211) — aqui ha um pequeno desacordo
entre Galileu e seu amigo polidor de lentes Sagredo. Apesar da
diferenca hierarquica entre os interactantes, o dialogo mantém-se
equilibrado, pois ambos os participantes respeitam as faces do outro.
Mesmo assim, existe conflito nesta interacdo, pois Galileu, com seus
dados matematicos, comprova suas teorias, que vao contra as crengas e
opinides de Sagredo. Do ponto de vista do poder e da distancia social,
este excerto chama a atengdo por manter-se de certo modo harménico,
apesar das diferencas entre os participantes. Galileu, com efeito, possui
mais poder social que Sagredo e poderia utilizar meios mais persuasivos
para obter a adesao de seu interlocutor as suas provas comprobatérias,
mesmo que estes fossem potencialmente ameacadores as faces.
Contudo, o que se verifica é que ambos assumem papéis sociais

equivalentes.
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Fragmento 4 (cena 4, p. 219-224) — esta € sem duvida uma das mais
rispidas interacdes do corpus. E uma “disputa formal”, como indica um
dos interactantes, (uma personagem define a interagdo como ein
formaler Disput) entre Galileu, um filésofo e um matematico. Os dois
ultimos negam-se a ver as provas de Galileu sobre a existéncia das
fases de Vénus, e a validade do sistema copernicano. Verifica-se uma
disparidade quanto ao poder social neste fragmento, pois tanto o filosofo
quanto o matematico sdo representantes da monarquia, ou seja,
possuem maior poder social hierarquico do que Galileu, j& que este
defende idéias que ndo sdo aceitas pela Igreja, que reina ao lado da
monarquia O que chama muito a atencdo neste fragmento é a
deterioracdo parcial da interacdo, pois o filésofo passa a ignorar os
argumentos de Galileu e a ndo mais dialogar com o cientista. H4 grande
desrespeito a face positiva de Galileu.

Fragmento 5 (cena 7, p. 236-240) — nesta circunstancia, Galileu possui
menos poder social do que seus interlocutores. Neste excerto, ele
dialoga com dois cardeais que utilizam todos os recursos possiveis para
fazer com que Galileu abjure a doutrina de Copérnico amistosamente.
Dado que isto ndo acontece, o cientista recebe uma ordem oficial para
abjura-la. Este sera o fragmento apresentado a banca examinadora da
qualificagdo como exemplo de como pretende ser a andlise geral do
corpus. Ha, neste fragmento, estratégias argumentativas e de polidez
diversas, permitindo uma visdo global dos aspectos que seréo

analisados.

Fragmento 6 (cena 9, p. 248) — breve discusséo entre Galileu e seu ex-
aluno Mucius sobre a verdade. O cientista, nesta interacdo, né&o
demonstra muita consideracdo pelo seu interlocutor, j& que ambos
discordam explicitamente do papel da verdade na sociedade. O
supracitado fragmento faz parte do corpus, pois neste had uma
disparidade de tratamentos: Galileu é completamente descortés com o
interlocutor, enquanto este mantém toda uma formalidade e respeito
pelo seu interactante. Considerando-se este “contato social” quanto ao

poder e distancia social, compreendemos que Galileu n&o esta
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preocupado em mitigar os efeitos negativos de sua contribuicdo a esta
interacdo, nem respeita sobremaneira as faces em questdo. E possivel
que tal atitude fundamente-se no fato de que seu interlocutor, apesar de
ter sido seu aluno, defenda idéias contrarias as de Galileu e, deste
modo, o cientista ndo esta preocupado em manter a interacdo. Percebe-
se que Mucius compreende que seu interlocutor ndo quer colaborar na
interacdo e a encerra rapidamente, tendo em vista que ndo obterd éxito

com seus argumentos.

2 ANALISE DO CORPUS

Com o corpus definido, identificamos e analisamos as estratégias de
polidez apresentadas no item 4.8, relacionando-as com a argumentacao,
quando necesséario, com o0 objetivo de descrever o trabalho da face no
gerenciamento do conflito nos fragmentos. Ressaltamos que, como ja
observavam B&L, as estratégias formais constantes nos esquemas
representam sugestdes que podem ser completadas e ampliadas, desde que
estejam de acordo com os procedimentos béasicos da polidez positiva ou
negativa. Como ilustracdo, a apresentacdo de exemplos, narrativas e
descricbes foi considerada, em nossa analise, como manifestacbes da
estratégia de polidez positiva “intensifique o interesse para com o interlocutor”,
ja que esta é descrita por B&L como uma estratégia que visa envolver
afetivamente o interlocutor, apresentando-lhe uma “boa histéria” da qual ele se

sinta parte integrante (cf. MEIRELES 1999, p. 128).

Com a finalidade de facilitar a compreenséo do trabalho aos leitores que
ndo dominem a fundo a lingua alema, optou-se por incluir a traducdo
consagrada dos fragmentos. Contudo, a pesquisa refere-se unicamente ao
texto original em alemdo. Quando o texto da tradugdo n&o explicitou
adequadamente o fenébmeno identificado em aleméo, apresentou-se uma

traducao alternativa, de nossa autoria.

N&o faz parte dos objetivos da pesquisa tracar um perfil do trabalho da

face em textos teatrais como género. A andlise visa tdo somente descrever
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sistematizar as ocorréncias que se apresentam no corpus da pesquisa.
Também ndo se pretende realizar uma abordagem literdria do texto ou

considerar as inten¢des do autor frente ao publico da peca.

Esta analise propbe-se a verificar a hipotese de que, mesmo em
interacOes simuladas, é necessario atentar para os procedimentos relativos ao
trabalho da face, caso se pretenda criar efeitos comunicativos préximos de uma
interacdo esponténea. Para isto, os fragmentos sdao analisados de maneira
similar ao que se faria na investigacdo de interacbes espontaneas,
considerando apenas 0 contexto interno da peca e a situacdo comunicativa na

perspectiva das personagens.

Embora a argumentacdo tenha se mostrado muito relevante para a
andlise do corpus, ela ndo constuitui uma questdo central do estudo, sendo

abordada quando necessario para atingir os objetivos propostos.
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CAPITULO Il — ANALISE DOS FRAGMENTOS

Os fragmentos analisados representam discussdées™ nas quais os
interlocutores tentam convencer Galileu a abjurar a doutrina de Copérnico em
favor da versdo da Igreja para o sistema planetério, ou ao menos dissuadi-lo de
sustentar sua posicdo em publico. Por esse motivo, espera-se que todos
utilizem argumentos em defesa de suas crencas, valores e ideologias, da
mesma forma que se preocupam com o bom andamento da interacdo, para
gue a mesma nao se deteriore a ponto de ser interrompida, 0 que nao seria
vantajoso para qualquer das partes. Para a manutencgao do evento interacional,
sao utilizadas diversas estratégias de trabalho da face, como apresentado nas

analises a sequir.

3.1 FRAGMENTO 1:

Discussao entre Galileu e Andrea

Ato 1 (p. 192 — 194)

Como apresentado anteriormente, temos neste fragmento uma interacéo
entre Galileu e o jovem Andrea. Apesar da diferenca de faixa etaria entre os
interactantes, verificamos certa simetria na interacdo porque a distancia social
e afetiva é relativamente pequena, jA que ambos séo intimos e a situacao
comunicativa é informal. Por outro lado, o poder social de Galileu é muito
maior, pois este € um cientista e Andrea € uma crianca, representando, na
peca, 0 senso comum. E interessante observar que o cientista considera o
jovem como capaz de interagir com ele, ja que procura argumentar com o
mesmo, ou seja, emprega argumentos na tentativa de fazer o seu interlocutor
compreender um advento da ciéncia ainda ndo reconhecido pela sociedade.

Tal advento é a doutrina de Copérnico que, segundo o cientista, deve substituir

1 Segundo Meireles, “uma interagdo dialdgica, na qual sdo utilizados meios argumentativos
elou persuasivos, com a finalidade de chegar-se a um consenso sobre um tema, através de
uma forma de interacdo com regras formais definidas, eventualmente com a presenca de um
moderador” (1997, p.68).
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o sistema de Ptolomeu. Verifica-se, claramente, que este fragmento apresenta
o roteiro de uma aula, fundamentando-se numa série de perguntas e respostas,
com grande numero de perguntas retéricas. Este tipo de pergunta é muito
eficiente num processo argumentativo, pois induz o interlocutor a raciocinar

junto com o locutor.

Andrea - “O manha dos inicios!...
O sopro do vento
Que vem de terras novas!”

ANDREA — “O friher Morgen des

Beginnens!

O Hauch des Windes, der
Von neuen Kiisten kommt!” O senhor de\_/|a beber o seu leite,
porque daqui a pouco chega
Und Sie mussen lhre Milch trinken, gente.”
denn dann kommen sofort wieder

Leute.

Ja nesta primeira intervencao de Andrea, verificamos o emprego de uma
estratégia que tanto funciona para a argumentacdo quanto para o trabalho da
face: a conjuncao denn (“pois”) é usada para dar razées para que Galileu acate
o conselho do jovem, isto é, para que termine logo o que estd fazendo, pois

logo tera que receber alguém.

GALILEI - Hast du, was ich dir gestern | Galileu - Vocé acabou entendendo o

sagte, inzwischen begriffen?

ANDREA - Was? Das mit
Kippernikus seinem Drehen?.

GALILEI - Ja.

ANDREA — Nein. Warum wollen Sie
denn, dafl3 ich es begreiffe? Es ist sehr
schwer, und ich bin im Oktober erst elf.

GALILEI - Ich will gerade, dal3 auch du
es begreifst. Dazu, dafl3 man es begreift,
arbeite ich und kaufe die teuren Biicher,
statt den Milchmann zu bezahlen.

dem

gue eu lhe expliquei ontem?

Andrea - O qué? Aguela histéria do
Quipérnico e da rotagédo?

Galileu - E.

Andrea - Nao. Porque o senhor quer
que eu entenda? E muito dificil, e eu
ainda nao fiz onze anos, vou fazer em
outubro.

Galileu - Mas eu quero que também
vocé entenda. E para que se entendam
essas coisas que eu trabalho e compro
livros caros em lugar de pagar o leiteiro.

? Para as traducdes dos trechos, utilizamos como referéncia a obra: Brecht, Bertolt. Teatro
completo, em 12 volumes. Traducdo de Roberto Schwarz. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1991.

V.6.
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Andrea responde a indagacdo de Galileu com uma outra pergunta, o
pronome interrogativo was? (“O qué?”). O emprego deste pronome indica que a
situacdo de comunicacdo € bastante informal, ja que esta forma de
interrogacdo s6 é adequada em situacbes extremamente informais. Vale
ressaltar que esta atitude, demasiadamente direta, é propria de uma crianca

que ainda nao esta inserida nos rituais sociais.

ApGs a confirmacéo de Galileu, mais uma vez Andrea responde de uma
forma direta, empregando nein (“n&o”). Este uso demonstra uma discordancia
direta sem preocupacdo com o0 seu possivel efeito negativo as faces do
cientista. Mais uma vez, temos que considerar que a situacdo comunicativa
permite tal atitude, pois h& grande familiaridade entre eles. Em seguida, Andrea
pede por razbes e logo apds da razbGes proprias para a ndo compreensao da

teoria de Galileu, por ser jovem demais para entender certas coisas.

Por sua vez, Galileu, em sua intervencédo, da razdes pelas quais tem o
desejo de que Andrea compreenda a sua teoria, sendo bastante explicito Ich
will gerade, daf auch du es begreifst ("Mas eu quero que também vocé
entenda”). Em seguida emprega a estratégia inclua locutor e interlocutor na
atividade com o uso do pronome indefinido man (“se”), enfatizando o desejo de
gue nao apenas Andrea compreenda o seu trabalho, mas sim todos, citando
ainda razfes que justificam seu empenho pelo conhecimento. Aqui o uso do
man inclui Andrea no grupo de interesse de Galileu de uma forma menos
direta, e pode-se aventar que esta estratégia permite também incluir a

audiéncia da peca.

ANDREA — Aber ich sehe doch, daR die
Sonne abends woanders héalt als
morgens. Da kann sie doch nicht
stillstehn! Nie und nimmer.

GALILEI — Du siehst! Was siehst du?
Du siehst gar nichts. Du glotzt nur.
Glotzen ist nicht sehen. Er stellt den
eisernen WaschschlUsselstander in die
Mitte des Zimmers. Also das ist die
Sonne. Setzt dich. Andrea setzt sich auf
den einen Stuhl. Galilei steht hinter ihm.
Wo ist die Sonne, rechts oder links?

Andrea - Mas eu vejo que o Sol de noite
nao esta onde estava de manha. Quer
dizer que ele ndo pode estar parado!
Nunca e jamais.

Galileu - Vocé vé! O que é que vocé
vé? Vocé ndo vé nada! Vocé arregala
os olhos, e arregalar os olhos néo é ver.
Galileu pbe a bacia de ferro no centro
do quarto. Bem, isto é o Sol. Sente-se
ai. Andrea se senta na Unica cadeira;
Galileu esta de pé, atrds dele. Onde
esta o Sol, a direita ou a esquerda?
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ANDREA - Links.

GALILElI — Und wie kommt sie nach
rechts?

ANDREA - Wenn Sie sie nach rechts
tragen, natirlich.

GALILEI — Nur so? Er nimmt ihn
mitsamt dem Stuhl auf und vollflrt mit
ihm eine halb Drehung. Wo ist jetzt die
Sonne?

ANDREA - Rechts.

GALILEI — Und hat sie sich bewegt?
ANDREA - Das nicht.

GALILEI —Was hat sich bewegt?

Andrea - A esquerda.

Galileu - Como fazer para ele passar
para a direita?

Andrea - O senhor carrega a bacia para
a direita, claro.

Galileu - E ndo tem outro jeito? Levanta
Andrea e a cadeira do chao, faz meia-
volta com ele. Agora, onde é que o Sol
esti?

Andrea - A direita.
Galileu - E ele se moveu?
Andrea - Ele, ndo.

Galileu - O que é que se moveu?

ANDREA - Ich. Andrea - Eu.

Prosseguindo, Andrea utiliza um contra-argumento que se opde a idéia
defendida pelo cientista de que o sol se movimenta, utilizando para isso um
exemplo concreto de sua experiéncia como ser humano: com seu enunciado,
deixa claro que ndo constata com seus olhos o fenbmeno proposto pela teoria
de Galileu, pois o sol ndo pode estar parado, ja que a noite (abends) o sol ndo

estd no mesmo lugar que pela manha (morgens).

Na préxima fala, Galileu apresenta uma pergunta retérica Was siehst
du? (“O que é que vocé vé?”), pois nao espera realmente por uma resposta de
Andrea, ameaca de forma direta as faces do jovem com a afirmac¢ao Du siehst
gar nichts! (“Wocé nao vé nada!”) e segue dando razdes para sua afirmacao de
gue Andrea ndo sabe ainda enxergar a verdade. Para amenizar essa situacao
potencialmente ameacadora, Galileu emprega ainda estratégias de polidez
positiva como dar exemplos e incluir locutor e interlocutor na atividade,
solicitando que Andrea participe do seu raciocinio e utilizando o termo coloquial
glotzen (“arregala”), um marcador de identidade grupal que o aproxima do

menino, para suavizar o efeito da potencial adverténcia.

Prosseguindo a interagdo, Galileu faz uso da estratégia de polidez
negativa utilize perguntas. Esta estratégia é proficua dado que faz com que o
interlocutor participe da atividade de uma forma menos agressiva do que seria
obtido com o uso de uma afirmacéo, ja que permite que o interlocutor chegue a

uma conclusdo de uma forma aparentemente menos impositiva. Ao contribuir
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com a interacdo empregando a estratégia “note, atenda ao interlocutor”, o

jovem deixa claro que esta interessado em dar andamento ao tema em pauta.

O cientista prossegue com 0 seu roteiro para a interagdo, utilizando
perguntas que facam com que o interlocutor seja levado a conclusédo almejada.
O interlocutor participa deste processo, contribuindo com o raciocinio do
cientista (na linha da estratégia transmita a idéia de que locutor e interlocutor
sdo colaboradores) enquanto participa da interacdo, fornecendo feedback de
que estd entendendo o que lhe é transmitido. Assim, observa-se o0 que
mencionamos na introducéo do fragmento, isto €, temos uma interacao proxima
de um roteiro de aula. No entanto, frente a uma resposta ndo esperada pelo

cientista, este deixa clara a insatisfagdo com o jovem:

GALILEI brillt Falsch! Dummkopf! Der | Galileu berrando — Errado! Seu burro!
Stuhl! A cadeiral

ANDREA — Aber ich mit ihm! Andrea - Mas eu com ela!

GALILEI — Naturlich. Der Stuhl ist die Galileu - Claro. A cadeira é a Terra.
Erde. Du sitzt drauf. Vocé estd em cima dela.

Levado pela emocao, Galileu executa um ato extremamente ameacador
a face do garoto: ndo sé levanta a voz para este (brullt — “berrando”), como
arrisca-se a romper a interacdo ao utilizar um adjetivo interacionalmente
negativo (Dummkopf — “burro”), deixa claro que a resposta esta errada (falsch -
“errado”) e, em seguida, da a resposta que esperava de Andrea (der Stuhl! — “a

cadeira”).

O garoto, contudo, ndo da atencéo ao potencial ofensivo das palavras do
cientista, ndo aceita a repreensdo e argumenta que nao somente a cadeira foi
movida como ele também (aber ich mit ihm! “Mas eu com ela!”), apresentando
uma justificativa para a sua posicéo e fortalecendo o seu argumento por meio

desta intervencao, que podemos considerar um exemplo.

Galileu recua um pouco na sua postura apos perceber que o garoto
possui um argumento aceitavel. Assim, inicia o seu proximo enunciado com o
advérbio naturlich (“claro”), utilizando uma estratégia que busca concordancia,

ou seja, formula uma concessédo, buscando um acordo com o enunciado do
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interlocutor. ApOs isso, ele da razdes, mostrando que 0 que ocorre com a

cadeira (Stuhl) também se passa com o planeta Terra (Erde).

A interacdo é interrompida pela entrada da mae do garoto, Frau Sarti,
gue busca esclarecimento sobre as acfes do cientista e do garoto. Visto que
ela interage com ambos os interactantes, optamos por incluir seus enunciados

nesta analise.

FRAU SARTI ist eingetreten, das Bett
zu machen. Sie hat zugeschaut — Was
machen Sie eigentlich mit meinem
Jungen, Herr Galilei?

GALILEI = Ich lehre ihn sehen, Sarti.

FRAU SARTI — Indem Sie ihn im
Zimmer herumschleppen?

Dona Sarti que entrou para fazer a
cama e assistiu a cena — Seu Galileu, o
gue o senhor esta fazendo com o meu
menino?

Galileu — Eu o estou ensinando a ver.

Dona Sarti — Arrastando o menino pelo
quarto?

E interessante observar que na segunda pergunta de Frau Sarti ndo ha,
na realidade, um pedido de informacdo, mas sim um pedido de explicacdes.
Pode-se verificar que h4 um traco argumentativo que promove uma adverténcia
ou uma critica velada a ambos, através da estratégia utilize perguntas.
Provavelmente, ela utiliza a estratégia, pois ndo possui poder social e
hierarquico para ser direta com um cientista, no caso Galileu, ou faria uma

afirmacao clara de repreenséo.

ANDREA - LaR doch, Mutter. Das
versteht du nicht.

FRAU SARTI — So? Aber du verstehst

Andrea — Deixa, mamae. Vocé nao
entende desse assunto.

Dona Sarti — Ah, é? Mas vocé entende,

es, wie? Ein junger Herr, der Unterricht
wlnscht. Sehr gut angezogen und
bringt einen Empfehlungsbrief. Ubergibt
diesen. Sie bringen meinem Andrea
noch so weit, da? er behauptet, zwei
mal zwei ist funf. Er verwechselt schon
alles, was Sie ihn sagen. Gestern
abend bewies er mir schon, dafld die
Erde sich um die Sonne dreht. Er ist
fest Uberzeugt, dal3 ein Herr namens
Kippernikus das ausgerechnet hat.

ANDREA — Hat es der Kippernikus nicht
ausgerechnet, Herr Galilei? Sagen Sie

€ isso? Estd um moco ai fora, ele quer
aulas particulares. Muito bem vestido, e
trouxe uma carta de recomendacao.
Entrega a carta. Com o senhor, 0 meu
Andrea ainda acaba dizendo que dois
mais dois sdo cinco. Ele confunde tudo
0 que o senhor diz. Ontem a noite ele
me provou que a Terra d& volta no Sol.
Estd convencido de que isso foi
calculado por um tal de Quipérnico.

Andrea — Seu Galileu, o Quipérnico ndo
calculou? Diga a ela o senhor mesmao!
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es ihr selber!

Andrea ndo se preocupa com a potencial ameaca as faces da mée e
promove o que pode ser chamado “uso agressivo do trabalho da face”, com o
enunciado Das versteht du nicht (“Vocé ndao entende desse assunto”). Este
efeito agressivo surge do fato de que Andrea desqualifica a mae e, por
conseguinte, enaltece a sua propria capacidade de compreensdo frente a
ignoréancia dela, ou seja, ele tem capacidade de entender as teorias de Galileu
ao contrério dela. Este € um bom exemplo de que o trabalho da face ndo tem
apenas como finalidade proteger as faces dos participantes contra possiveis
ameacas, mas que pode também ser usado para obter vantagens na interacao,

conforme ja mencionado em Goffman.

Frau Sarti responde ao comentario do filho com duas expressdes que
funcionam como perguntas retoricas: So? (“Ah, é?”) e wie? (“é iss0?”) na frase
“Aber du verstehst es, wie?”. Nestes dois casos, a mae de Andrea questiona
implicitamente algo que sabe ndo ser possivel, ou seja, que Andrea tenha
capacidade de apreender as teorias de Galileu. Apés anunciar a chegada de
um possivel aluno para Galileu, Frau Sarti emprega em seu enunciado uma
estratégia de polidez positiva, graceje, ao dizer Sie bringen meinem Andrea
noch so weit, dal’ er behauptet, zwei mal zwei ist funf (“Com o senhor, o meu
Andrea ainda acaba dizendo que dois mais dois sao cinco.”), com a qual
insinua uma reprovagcdo a Galileu, uma objecdo ao fato de ele ensinar tais
coisas ao menino. Também temos ai um exemplo, que serve para embasar a
reprovacdo. O mesmo se aplica a outro exemplo, apresentado logo em
seguida: Gestern abend bewies er mir schon, dafl3 die Erde sich um die Sonne

dreht (“Ontem a noite ele me provou que a Terra da volta no Sol”).

Y by

Frente a descrenca de sua mae, Andrea faz entdo um apelo a
autoridade de Galileu para justificar o que contara a ela (Sagen Sie es ihr
selber! — “Diga a ela o senhor mesmo!”), fortalecendo seu enunciado ao evocar
uma segunda voz, de nivel hierarquico mais elevado, para ratificar o que

dissera.
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FRAU SARTI — Was, Sie sagen ihm
wirklich einen solchem Unsinn? Dal3 er
es in der Schule herumplappert und die
geistlichen Herren zu mir kommen, weil
er lauter unheiliges Zeug vorbringt. Sie
sollten sich schamen, Herr Galilei.

GALILEI frihstickend - Auf Grund
unserer Forschungen Frau Sarti, haben,
nach heftigem Disput, Andrea und ich
Entdekkungen gemacht, die wir nicht
langer der Welt gegeniber
geheimhalten kénnen. Eine neue Zeit ist
angebrochen, ein grof3es Zeitalter, in
dem zu leben eine Lust ist.

FRAU SARTI — So. Hoffentlich kbénnen
wir auch den Milchmann bezahlen in
dieser neuen Zeit, Herr Galilei. Auf den
Empfehlungsbrief deutend. Tun Sie mir
den einzigen Gefallen und schicken Sie
den nicht auch wieder weg. Ich denke
an die Milchrechnung. Ab.

GALILEI lachend — Lassen Sie mich
wenigstens meine Milch austrinken! —
Zu Andrea: Einiges haben wir gestern
also doch verstanden!

Dona Sarti — Mas é verdade mesmo que
0 senhor ensina essas bobagens? Depois
ele vai e fala essas coisas na escola, e 0s
padres vém me procurar, porque ele fica
dizendo coisas que sao contra a religido.
O senhor devia ter vergonha, senhor
Galileu!

Galileu tomando café — Dona Sarti, com
base em nossas pesquisas e depois de
intensa disputa, Andrea e eu fizemos
descobertas que ndo podemos mais
ocultar ao mundo. Comegou um tempo
novo, uma grande era, em que viver sera
um prazer.

Dona Sarti — Sei. Espero que nesse
tempo novo a gente possa pagar O
leiteiro. Apontando a carta de
recomendacdo. O senhor me faca o
favor, e ndao mande embora esse
também. Eu estou pensando na conta
do leiteiro. Sai.

Galileu rindo — Vai, vai, me deixe ao
menos acabar o meu leite! — Voltando-
se para Andrea — Alguma coisa ontem
nos sempre compreendemos, hein?

Prosseguindo, Frau Sarti utiliza um registro pouco formal com Galileu: o
uso de Was? [literalmente: o qué?] indica certa indignacao; porém, ameniza o
seu enunciado formulando-o através de uma pergunta, dado que o contetdo do
mesmo seria muito mais agressivo se fosse dito em forma de afirmacao.
Mesmo assim, verifica-se um potencial agressivo pela presenca de um
vocébulo interacionalmente negativo (Unsinn —“ bobagens”). Argumentando, ela
da razbes que fortalecem a sua posicao de que Galileu ndo deve ensinar essa
doutrina a0 menino, pois ndo € bem vista pelos representantes da Igreja,
utilizando outro elemento negativo, o adjetivo unheiliges (“contra a religidao”). Ha
também o uso da estratégia seja convencionalmente indireto na frase Sie
sollten sich schamen, Herr Galilei (“O senhor devia ter vergonha, senhor

Galileu!”), com a qual ela faz nova adverténcia ao cientista.

Galileu, dando razdes, formula rebuscadamente o seu enunciado, o que
o torna incompativel com a linguagem dos interlocutores. Ha ironia neste
enunciado, o que pode ser verificado pelo seu conteudo, pois Andrea nao esta

habilitado a participar de uma disputa, no sentido de uma Disputation, como foi
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apresentado nos pressupostos teéricos. Apesar disso, ele diminui a distancia
hierarquica entre ele e Andrea, ja que deixa claro que ambos chegaram juntos
as conclusdes. Esta é uma forma de protecéo as préprias faces, retirando parte
da responsabilidade do feito de sua pessoa ao incluir locutor e interlocutor na
atividade, concluindo com um exagero: Eine neue Zeit ist angebrochen, ein
grol3es Zeitalter, in dem zu leben eine Lust ist (“Comegou um tempo novo, uma

grande era, em gue viver sera um prazer.”).

Frau Sarti evita uma possivel discordancia ao lancar mao de sarcasmo
em seu comentario sobre o neue Zeit (“novo tempo”) mencionado por Galileu.
Mais adiante, h4 novamente o emprego de sarcasmo, porém, potencialmente
menos ameacador pelo fato do mesmo ser empregado através de um pedido
minimizado por formula convencional (Tun Sie mir den einzigen Gefallen... — “O
senhor me fagca o favor...”), no qual, todavia, o uso de einzig (literalemente:
anico) traz um tom um pouco mais agressivo, antes de introduzir um elemento
que da razbes para o seu pedido: Ich denke an die Milchrechnung (“Eu estou

pensando na conta do leiteiro”).

O cientista, fazendo uso de seu poder hierarquico, encerra a discussao
utilizando o imperativo Lassen Sie... (“me deixe”). Voltando ao garoto, Galileu
emprega 0 pronome nds que serve para pressupor, criar, declarar pontos em
comum com Andrea, constatando / afirmando que ambos aprenderam algo
juntos, embora apenas Andrea tenha aprendido algo novo. Verificamos aqui
uma estratégia oposta ao uso agressivo do trabalho da face: Galileu diminui a
distancia intelectual entre ele e Andrea, dividindo com ele a sua “vantagem” na

interacao.

ANDREA - Ich habe es ihr nur gesagt,
damit sie sich wundert. Aber es stimmt
nicht. Den Stuhl mit mir haben Sie nur
seitwarts um sich selber gedreht und
nicht so. Macht eine Armbewegung
vornUber. Sonst wére ich namlich
heruntergefallen, und das ist ein Fakt.
Warum haben Sie den Stuhl nicht
vorwarts gedreht? Weil dann bewiesen
ist, dal3 ich von der Erde ebenfalls
herunterfallen wirde, wenn sie sich so

Andrea - Eu falei sé para ela se espantar.
Mas nao esta certo. O senhor virou a
cadeira em volta dela mesma, assim, e
ndo assim. Faz um movimento com o
braco, de cima para baixo. Sendo eu
tinha caido, e isso € um fato. Por que o
senhor ndo virou a cadeira para a frente?
Porque dai ficava provado que, se ela
virasse assim, eu caia da Terra. Isso é
que é.

Galileu - Mas, se eu te demonstrei...
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drehen wiirde. Da haben Sie’s. Andrea - Mas esta noite eu descobri
GALILEl — Ich habe dir doch |due toda noite eu ficaria pendura_do de
bewiesen cabeca para baixo, se a Terra virasse
como o senhor diz. E isso é um fato.
Andrea — Aber heute nacht habe ich
gefunden, dafd ich da ja, wenn die Erde
sich so drehen wirde, mit dem Kopf die
Nacht nach unten hangen wirde. Und
das ist ein Fakt.

O garoto, no entanto, se recusa a aceitar a afirmacéao de Galileu, e da
raz0es que contrariam o que Galileu pressupds: na verdade, ele ndo cré na
teoria do cientista e sim apenas utilizara o que |he foi passado para fazer com
gue sua mae se espantasse (sich wundern). Prosseguindo, apresenta uma
discordancia direta (Aber es stimmt nicht - “Mas n&o esta certo”), que deixa
claro que, em sua opinido, a teoria do cientista ndo condiz com elementos da
realidade. Vale ressaltar que apesar do seu enunciado contradizer claramente
a opinido do cientista, Andrea, por ser um simples garoto, pode fazé-lo sem
grande deterioracdo para a interacdo, mesmo considerando que a distancia

hierarquica entre ambos é bastante grande.

A seguir, Andrea da raz6es por meio de uma afirmacao incontestavel,
exemplificando como a teoria de Galileu ndo condiz com a realidade, ao
tematizar o modo como o cientista movera a cadeira, concluindo com a
constatacdo und das ist ein Fakt (“e isso é um fato”), opondo um argumento
objetivo a palavra de Galileu. Depois, faz uma pergunta retérica, Warum haben
Sie den Stuhl nicht vorwarts gedreht? (“Por que o senhor nao virou a cadeira
para a frente?”), que tem por fim envolver o interlocutor na dire¢cado da resposta

apresentada por ele em seguida.

Galileu ndo confirma a hip6tese de Andrea e faz um apelo a razéo,
tentando leva-lo a raciocinar como o cientista, mas Andrea apresenta um novo
contra-argumento por meio de um argumento objetivo, oposto a palavra de

Galileu, mantendo sua posicao e repetindo a expressao das ist ein Fakt.

GALILEI nimmt einen Apfel vom Tisch | Galileu pega uma macd na mesa -
- Also das ist die Erde. Bom. Isto é a Terra.

ANDREA — Nehmen Sie nicht lauter Andrea - Ah, ndo, seu Galileu, nado
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solche Beispiele, Herr Galilei. Damit
schaffen Sie’s immer.

GALILEI
Schon.

ANDREA — Mit Beispielen kann man es
immer schaffen, wenn man schlau ist.
Nur, ich kann meine Mutter nicht in
einem Stuhl herumschleppen wie Sie
mich. Da sehen Sie, was das fir ein
schlechtes Beispiel ist. Und was ist,
wenn der Apfel also die Erde ist? Dann
ist gar nichts.

den Apfel zuricklegend -

venha com esses exemplos. Assim o
senhor sempre se sai bem.

Galileu pondo a macd no lugar outra
vez — Vocé é quem sabe.

Andrea - Com exemplos a gente
sempre leva a melhor, sendo esperto.
Mas eu ndo posso carregar a minha
mae na cadeira como o senhor me
carrega. O senhor est4d vendo que o
exemplo é ruim. E se a magéd for a
Terra, 0 que acontece? N&o acontece
nada.

Galileu, a fim de convencer o garoto de sua teoria, procura apresentar
um novo exemplo, fazendo uma analogia entre o planeta e uma maca. Com um
enunciado no imperativo, Andrea bloqueia diretamente a intencdo de Galileu e
mostra claramente a sua ndo cooperagao perante o exemplo que Galileu
tentara apresentar. Além disso, ele apresenta razdes para que o cientista ndo
dé o exemplo pretendido, qualificando-o como falacioso, pois alega que, desta
forma, Galileu chegaria sempre ao ponto desejado: Damit schaffen Sie’s immer

(“Assim o senhor sempre se sai bem”).

O cientista faz uma concessdo ao garoto, desistindo do exemplo, e
assim, evita uma possivel discordancia com o desejo de seu interlocutor, o que
poderia deteriorar a interagdo, pois se prosseguisse no seu intuito poderia ndo

obter a cooperacao do garoto.

Andrea, ainda pensando no exemplo de Galileu, d& razdes que reforcam
o blogueio, definindo-o como “ruim” e desqualificando a estratégia de Galileu
como simples “esperteza” (schlau). Mesmo assim, mais adiante ele pede por
razBes, concedendo que Galileu apresente o seu exemplo através de uma
pergunta retérica (Und was ist, wenn der Apfel also die Erde ist? — “E se a
macga for a Terra, o que acontece?”), dado que anteriormente Andrea afirma
que a maca (Apfel) ndo pode ser a Terra.

GALILEI lacht — Du willst es ja nicht
wissen.

ANDREA - Nehmen Sie ihn wieder.
Wieso hange ich nicht mit dem Kopf

Galileu ri - Vocé néo quer saber.

Andrea - Pegue a macga de novo. Como
€ que a noite eu nao fico pendurado de
cabeca para, baixo?
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nach unten nachts?

Galileu faz um protesto frente a recusa de Andrea com relacdo a sua
forma de argumentacdo, porém ameniza-o, apresentando-o como um gracejo
(lacht - “rindo”), que serve, provavelmente, para aticar a curiosidade do garoto
e atingir o intuito almejado pelo cientista, que é de apresentar o seu exemplo.
Isto parece funcionar, visto que Andrea faz uma concessdo que permite
reiniciar a discussdo, por meio de um imperativo (Nehmen Sie ihn wieder —
“‘Pegue a maga de novo”), mais uma vez possibilitado pela familiaridade entre
ambos. Apoés isso, Andrea pede por razdes para a aparente incongruéncia
entre teoria e fatos ao perguntar por que nao “fica pendurado de ponta-cabeca
a noite”, novamente atendendo as necessidades de Galileu, que pode entao

prosseguir com o seu exemplo:

GALILEI — Also hier ist die Erde, und
hier stehst du. Er steckt einen
Holzsplitter von einem Ofenscheit in
den Apfel. Und jetzt dreht sich die Erde.

ANDREA - Und jetzt hdnge ich mit dem
Kopf nach unten.

GALILElI — Wieso? Schau genau hin!
Wo ist der Kopf?

ANDREA zeigt am Apfel — Da. Unten.

Galileu - Bom, isto é a Terra, e vocé
estd aqui. Tira uma lasca de um toro de
lenha e finca na maca. E agora a Terra
gira.

Andrea - E agora eu estou de cabeca
para baixo.

Galileu - Por qué? Olhe com atencéo. A
cabeca, onde estd?

Andrea mostrando - Aqui embaixo.

Retomando o seu exemplo, Galileu procura convencer o garoto,
utilizando a estratégia inclua locutor e interlocutor na atividade através do uso
do pronome du (“vocé”), o que ajuda a promover a adesao do interlocutor a
tese apresentada. Ao participar do raciocinio de seu interlocutor, Andrea
transmite a idéia de que locutor e interlocutor sdo colaboradores. Desta forma,

ele d& crédito ao seu interlocutor, o que fortalece a estratégia deste.

Dando sequéncia a sua forma de argumentacdo, Galileu procura
convencer o jovem utilizando perguntas retoricas que visam incluir locutor e
interlocutor na atividade e desta maneira conduz Andrea para a conclusdo a

qual deseja chegar. A colaboragéo de Andrea permite a estratégia de Galileu e
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mostra que ela esta funcionando, o que da crédito ao método empregado pelo

cientista.

GALILEI — Was? Er dreht zurlick. Ist er
etwa nicht an der gleichen Stelle? Sind
die FuRe nicht mehr unten? Stehst du
etwa, wenn ich drehe, so? Er nimmt den
Splitter heraus und dreht ihn um.

ANDREA — Nein. Und warum merke ich
nichts von der Drehung?

GALILElI - Weil du sie mitmachst! Du
und die Luft Gber dir und alles, was auf
der Kugel ist.

Galileu - O qué? Gira em sentido
contrario, até a primeira posicdo. - A
cabeca ndo estd no mesmo lugar? Os
pés ndo estdo mais no chao? Quando
eu viro, vocé acaso fica assim? Tira e
inverte a lasca.

Andrea - Nao. E por que é que eu ndo
percebo que virou?

Galileu - Porque vocé vai junto. Vocé e
0 ar que esta em cima de vocé e tudo o
gue esta sobre a esfera.

Neste trecho, o uso de Was? demonstra claramente uma rejeicdo a
resposta de Andrea, forma permitida neste tipo de interacdo. Galileu,
retomando o seu raciocinio, emprega novamente uma pergunta retérica e volta
ao exemplo para, novamente, incluir locutor e interlocutor na atividade. Nota-se
que, em todo este trecho baseado em exemplos, Galileu da razbes que

ratificam a sua teoria.

Observa-se que apesar de nein ser um advérbio de negacdo, na
contribuicdo de Andrea ndo temos uma resposta negativa e sim, uma resposta
que colabora com o raciocinio do cientista, confirmando que Galileu esta

envolvendo o jovem com sua argumentacao.

No préximo bloco, respondendo ao questionamento de Andrea, Galileu
da razbes que confirmam as suas teorias, mais uma vez, incluindo o garoto em

sua narrativa através do uso dos pronomes dich, dein (“vocé, sua”):

ANDREA — Und warum sieht es so aus,
als ob die Sonne lauft?

GALILEI dreht wieder den Apfel mit
dem Splitter — Also unter dir siehst du
die Erde, die bleibt gleich, sie ist immer
unten und bewegt sich fur dich nicht.
Aber jetzt schau tber dich. Nun ist die
Lampe Uber deinem Kopf, aber jetzt,
was ist jetzt, wenn ich gedreht habe,

Andrea - E por que parece que é o Sol
gue sai do lugar?

Galileu gira novamente a mag¢a com o
graveto - Debaixo de vocé, vocé vé a
Terra, sempre igual, que fica embaixo e
para vocé ndo se move. Mas agora,
olhe para cima. Agora é a lampada que
esta em cima da sua cabeca. Mas
agora, se eu giro, agora 0 que é que
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Uiber deinem Kopf, also oben? esta sobre a sua cabeca e portanto no
?

ANDREA macht die Drehung mit — Der alto?

Ofen. Andrea acompanha o giro - A lareira.

GALILEI — Und wo ist die Lampe? Galileu - E a lampada onde esta?

ANDREA - Unten. Andrea - Embaixo.

GALILEI — Aha! Galileu - Tai.

ANDREA - Das ist fein, das wird sie | Andrea - Essa é boa; ela vai ficar de

wundern. boca aberta.

Galileu continua apresentando 0s seus argumentos como se estivesse
dando uma aula a Andrea e procura envolvé-lo por meio de exemplos numa
narragdo, que tém por fim incluir locutor e interlocutor na atividade. Além disso,
utiliza perguntas que tém por objetivo fazer com que Andrea chegue a
conclusdo pretendida pelo cientista. Andrea segue o caminho proposto por

Galileu e da respostas que corroboram com o raciocinio do cientista.

Galileu, verificando que Andrea atingiu o ponto pretendido por ele, utiliza
uma interjeicao, no caso “aha!”, que da a entender que esse é o ponto ao qual
ambos queriam chegar. A definicdo do dicionario Duden permite-nos traduzir

"3 transmitindo a idéia de que ambos

esta interjeicdo como “é como eu disse
chegaram juntos a conclusdo almejada, embora apenas Galileu quisesse levar

Andrea até ela.

Andrea, admirado com o que acabara de descobrir, transmite a idéia de
qgue o seu interlocutor é admiravel, qualificando positivamente o que acabara
de aprender (Das ist fein — “Essa é boa”) e dando a entender que passara o
conhecimento a outra pessoa, no caso, sua mae, o que é uma forma de dar

prestigio ao cientista.

Neste fragmento, observamos uma longa sequéncia de perguntas e
exemplos (inclusive concretos), que levam o interlocutor de Galileu a ser

convencido da teoria do cientista. O método socratico utilizado por Galileu faz

 Gesprachspartikel: dienst dazu, eine Information zu bestatigen, auszudriicken, dass man etw.
verstanden hat. (DUDEN, 2006, p. 114)
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com que Andrea percorra um caminho pré-estabelecido até a concluséo

desejada.

Verificamos que existe um roteiro bastante didatico ao estilo de uma aula,
com o interlocutor participando ativamente do processo com perguntas e
respostas. Constata-se a presenca de trechos que podem ser considerados bald
on record que ndo ameacam a interacao, pois sao emitidos, em sua maioria, por
um garoto que apresenta distancia afetiva pequena com Galileu. Pode-se dizer
gue esta distancia afetiva pequena compensa, de algum modo, a grande distancia
hierarquica em questédo. No entanto, o papel de “aluno” de Andrea frente a Galileu
ndo € de modo algum submisso, ja que se recusa a aceitar passivamente as

teorias do cientista e argumenta com este quase em pé de igualdade.

A discussdo apresenta grande predominio de estratégias de polidez
positiva, dando-lhe uma caracteristica de busca de entrosamento e
colaboracdo entre os participantes, especialmente no caso de Galileu e
Andrea, 0 que é consistente com a pequena distancia afetiva entre eles. Nota-
se que nas contribuicbes de Frau Sarti ha um maior equilibrio entre o uso de
estratégias de polidez positiva e negativa, o que mostra que sua relacdo com
Galileu ndo é tdo proxima afetivamente que possa apagar os efeitos da
diferenca hierarquica entre patrdo e empregado, levando a um maior uso de

estratégias de afastamento.

As estratégias de polidez positiva mais utilizadas foram respectivamente
inclua locutor e interlocutor na atividade e dé razdes, por parte de Galileu,
e note, atenda ao interlocutor e dé razdes, por parte de Andrea.
Argumentativamente, a estratégia dé razdes serve para elencar argumentos a
fim de convencer o interlocutor. Por este meio, o locutor faz com que o
interlocutor seja levado por seu raciocinio, o que contribui para que ele chegue
a uma conclusdo compativel com o ponto de vista do locutor. Ha também
momentos em que Galileu concede mérito ao jovem, quando este chega a
alguma conclusdo esperada pelo cientista, intensificando o interesse para
com o garoto. Galileu aproveita estes momentos para empregar argumentos

gue servem para detalhar a sua hipétese.
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Neste fragmento, ha grande numero de contra-argumentos, 0s quais,
ao mesmo tempo que apresentam uma objecdo ao que estd sendo exposto,

apresentam razdes para que o interlocutor altere seu julgamento da situagéo.

Ambos utilizam abundantemente estratégias de polidez positiva que
visam incentivar a colaboracédo entre os interlocutores e a envolvé-los em um
raciocinio em comum por meio de exemplos vividos e narrativas. O exemplo é
bastante utilizado como meio de formular idéias com o intuito de conduzir o
interlocutor a uma conclusédo especifica. Outra estratégia é peca por razdes.
Desta forma, aquele que a utiliza pode interferir na exposicdo feita pelo
interlocutor, solicitando maiores esclarecimentos, 0 que exige deste conviccao
sobre o que defende.

Quanto a polidez negativa, Galileu e Frau Sarti empregam varias vezes
a estratégia utilize perguntas. Como vimos, este fragmento € bastante
parecido com um roteiro de aula e, desta maneira, utilizam-se perguntas
retéricas com o objetivo de fazer o jovem Andrea participar do raciocinio de
Galileu. Perguntas exigem do interlocutor maior engajamento em sua
exposicao argumentativa: ele precisa dar respostas que atendam a solicitacédo
de esclarecimentos ao mesmo tempo que apresentam novos elementos, com o
intuito de tornar sua argumentacdo mais convincente. Andrea, num
determinado momento, faz um apelo a autoridade do cientista, trazendo para a
discussédo um elemento hierarquico. Verificamos este recurso quando o garoto

solicita que Galileu confirme uma hipGtese a sua mée.

Todos os participantes utilizam perguntas retéricas, mas com finalidades
diferentes: enquanto Galileu e Andrea utilizam-nas para guiar o raciocinio do
interlocutor na direcdo desejada pelo locutor, no caso de Frau Sarti elas séo
usadas para mascarar criticas dirigidas tanto a Galileu quanto ao filho. Outras
estratégias off record como sarcasmo e ironia também s&o utilizadas

pontualmente pelos adultos em criticas veladas.

Também verificamos o emprego de ironia e sarcasmo gue, assim como
as estratégias dé razbes e peca por razdes, funcionam como um ponto de
contato entre argumentacao e trabalho da face. Andrea apresenta por diversas
vezes sua contribuicdes de forma direta, sem compensacao (bald on record), o

que no entanto ndo chega a desestabilizar a interacdo devido ao seu status
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diferenciado, tanto como uma criangca quanto como alguém a quem Galileu
claramente dedica afeto. Galileu expressa-se apenas uma vez de forma direta
em situacdo potencialmente ameacadora para as faces, quando perde o
controle ao receber uma resposta inesperada de Andrea, mas este também
nao se importa com essa explosdo momentanea do cientista, talvez porque

criangas estejam acostumadas a tal comportamento por parte dos adultos.

No entanto, seu papel de “aluno” frente a Galileu ndo é de modo algum
submisso, j& que se recusa a aceitar passivamente as teorias do cientista e

argumenta com este quase em pé de igualdade.

Considerando a questdo do conflito existente neste fragmento,
verificamos que apesar de termos uma situagcdo informal de interagcdo que
ocorre entre interlocutores cuja distancia afetiva é pequena, ha grandes
potenciais conflituosos. Despreocupados com a possivel inviabilizacdo da
interacdo, ha, neste fragmento, elementos que corroboram para um potencial
ofensivo como adverténcia, discordancias diretas, atos extremamente
ameacadores as faces, enunciados que contrariam abertamente as opinides de
um interlocutor para com outro, que contradizem claramente a opinido um do
outro. Entretanto, em nenhum momento, a discussao chega a um impasse sem
solucéo, pois os interlocutores admitem fazer concessdes em sua exposi¢ao,

como no caso do exemplo de Galileu, evitando graves discordancias.
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3.2 FRAGMENTO 2:

Discussao entre Galileu e o procurador (der Kurator) da universidade de

Padua.

Ato 1 (p. 197 — 200)

Neste fragmento, verificamos uma interacdo polémica entre Galileu e o
procurador (der Kurator) da universidade de Padua. Galileu almeja um aumento
de 500 escudos no seu salario; entretanto, o parecer do procurador nao é
favordvel a intencdo do cientista. Neste sentido, constatamos uma
argumentacao na qual Galileu defende a sua necessidade de mais dinheiro
para se dedicar a pesquisa, enquanto o procurador coloca em pauta o papel da
matematica para a sociedade. A argumentacao basear-se-a nesta disparidade
de opinides e interesses dos interactantes. Nao ha, em hipdtese alguma, a
possibilidade de Galileu obter o que almeja e, por isso, ele tem pouco a perder
e muito a ganhar ao fazer uso de seu poder hierarquico, no sentido de expor os
seus argumentos de forma direta, sem grandes preocupac¢fes com as ameacas
potenciais as faces do seu interlocutor. Neste sentido, o trabalho da face é
empregado para que cada um possa expor seus argumentos sem inviabilizar a
interacdo. Esta ocorre numa situacdo formal, pois além dos interesses serem
antagonicos, ha grande diferenca com relacdo a distancia hierarquica e afetiva
entre os interactantes: Galileu possui mais poder hierarquico nesta interacao,
visto que é um cientista, enquanto o procurador é apenas um representante
burocrata da universidade, mas mesmo assim, ndo tem como fazer valer seus

interesses frente a politica da universidade:

DER KURATOR - Ich komme betreffs
lhres Ansuchens um Erhdhung des
Gehalts auf 1000 Skudi. Ich kann es
bei der Universitat leider nicht
beflrworten. Sie wissen,
mathematische Kollegien bringen der
Universitat nun einmal keinen Zustrom.
Mathematik ist eine brotlose Kunst,

Procurador - Eu vim tratar do seu pedido
de aumento; o senhor quer ganhar mil
escudos. Infelizmente, o meu parecer n&do
serq favordvel. O senhor sabe que os
cursos de matematica ndo garantem
frequéncia a universidade. A matemaética,
por assim dizer, ndo é uma arte
alimenticia. Nao que a Republica ndo a
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sozusagen. Nicht als ob die Republik | tenha na mais alta conta. Embora néo
sie nicht Uber alles schatzte. Sie ist | seja tdo necesséaria como a filosofia nem
nicht so notig wie die Philosophie, |tdo uatl quanto a teologia, aos
noch so nitzlich wie die Theologie, | conhecedores ela proporciona infinito
aber sie verschafft den Kennern doch | prazer!

so unendliche Genusse! : .
Galileu mexendo em seus papéis - Meu

GALILEI Uber seinen Papieren: - Mein | caro amigo, com quinhentos escudos
lieber Mann, ich kann nicht | eu nao vivo.
auskommen mit 500 Skudi.

Chama a atencdo o tamanho do turno inicial. O procurador tem a
incumbéncia de comunicar algo que vai contra os interesses de Galileu e por
ISso, procura justificar-se para nao incorrer no desagrado do cientista,

utilizando-se de uma linguagem extremamente burocratica e rebuscada.

Logo na primeira expressao utilizada pelo procurador, verifica-se que a
interagdo acontecerd numa situacdo formal. Por meio da frase Ich komme
betreffs Ihres Ansuchens um Erhéhung des Gehalts auf 1000 Skudi (“Eu vim
tratar do seu pedido de aumento; o senhor quer ganhar mil escudos”), em
jargdo oficial, constatamos que o procurador € um burocrata enviado pela

universidade e ir4 interagir com Galileu dentro desta funcao.

Em seguida, o enunciado Ich kann es bei der Universitat leider nicht
beflrworten (“Infelizmente, 0 meu parecer nao sera favoravel”), ja produz um
conflito na interacdo, dado que o0 mesmo contraria claramente a vontade do
cientista de obter seu aumento, embora o procurador procure atenua-lo através
do uso do verbo modal kdénnen (“‘poder”) na negativa, aliado a particula leider
(“infelizmente”), o que indica, ao menos simbolicamente, uma certa relutancia
em negar o pedido do cientista, afastando-o da potencial ameaca as faces

deste.

Prosseguindo, o procurador utiliza a expressdo Sie wissen (“O senhor
sabe”), criando pontos em comum com mudanca do foco pessoal do falante
para o interlocutor para envolver o alocutario no seu raciocinio e apresenta-lhe
razbes para a negativa, alegando que as aulas de Galileu ndo garantem
frequéncia para a universidade. A seguir, qguase comete um FTA bald on record

ao desqualificar a matematica, disciplina a qual Galileu é representante.

Contudo, o termo sozusagen (“por assim dizer”’) produz uma minimizagao a
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imposicao sugerida pelo enunciado. A frase Nicht als ob die Republik sie nicht
Uber alles schatzte (“Ndo que a Republica ndo a tenha na mais alta conta”)
também tem um efeito amenizador, uma vez que intensifica o interesse para
com o interlocutor, uma estratégia de polidez positiva utilizada para compensar
0 enunciado anterior, principalmente considerando que a mesma frase inclui
um elemento de exagero (Uber alles schatzte - “na mais alta conta”) e um

argumento de autoridade em favor de Galileu (Republik).

No entanto ha a seguir, mais uma vez, uma diminuicdo da importancia
da matematica através de sua comparacdo com a teologia, sendo apresentada
como nao tdo necessaria (notig) e util (natzlich) como esta ultima, o que pode
novamente configurar uma ameaca: ha uma desvalorizacdo da matematica
frente outras ciéncias e, consequentemente, por implicatura, da importancia de
Galileu frente a universidade. Mais uma vez, segue-se uma compensacao do
que foi dito; neste caso, pela presenca da observacdo de que a matematica
“proporciona prazer’ aqueles que a estudam, atendendo ao interlocutor quando
demonstra preocupacdo com sua necessidade, ainda com um elemento de

exagero (unendliche Genusse — “infinito prazer”).

Galileu emprega entdo uma expressdo de identidade grupal
convencional (mein lieber Mann — “meu caro amigo”) que promove uma
aproximacao, porém com efeito irbnico, ja que ndo ha realmente qualquer sinal
de afeto entre eles, e em seguida, apresenta razbes pelas quais necessita do
aumento, isto €, introduz um argumento objetivo que é a propria subsisténcia,

ao afirmar que nao pode viver com o salario atual.

Neste primeiro trecho, observa-se um esquema que ira repetir-se varias
vezes nas intervencdes do procurador: a alternancia entre enunciados quase
bald on record e estratégias de polidez positiva. Também devemos considerar
que o procurador apresenta argumentos de autoridade ora em préprio favor ora
em favor de Galileu, apresentando uma valoracdo desfavoravel da ciéncia da

qual Galileu é representante, com a intencdo de desqualificar o oponente.

DER KURATOR - Aber, Herr Galilei, | Procurador - Mas, senhor Galileu, o

Sie lesen zweimal zwei Stunden in der | Sénhor tem duas horas de aula, _dl,@s
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verschafft lThnen sicher Schiler in
beliebiger Menge, die zahlen kénnen
fur Privatstunden. Haben Sie keine
Privatschuler?

GALILEI - Herr, ich habe zu viele! Ich
lehre und lehre, und wann soll ich
lernen? Mann Gottes, ich bin nicht so
siebengescheit wie die Herren von der
philosophischen Fakultat. Ich bin
dumm. Ich verstehe rein gar nichts. Ich
bin also gezwungen, die Ldcher in
meinem Wissen auszustopfen. Und
wann soll ich das tun? Wann soll ich
forschen? Herr, meine Wissenschaft
ist noch wiRbegierig! Uber die groRten
Probleme haben wir heute noch nichts
als Hypothesen. Aber wir verlangen
Beweise von uns. Und wie soll ich da
weiterkommen, wenn ich, um meinen
Haushalt in Gang zu halten,
gezwungen bin, jedem Wasserkopf,
der es bezahlen kann, einzutrichtern,

prestigio lhe traz quantos alunos quiser,
gente que pode pagar aulas particulares.
O senhor néo tem alunos particulares?

Galileu - Tenho, demais! Eu ensino e
ensino, e quando € que estudo?
Homem de Deus, eu ndo sei tudo,
como os senhores da Faculdade de
Filosofia. Eu sou estupido. Eu nédo
entendo nada de nada. De modo que
necessito preencher os buracos do meu
saber. E quando é que tenho tempo?
Quando é que faco pesquisa? Meu
senhor, a minha ciéncia ainda tem fome
de saber! Sobre os maiores problemas
noés ainda ndo temos nada que seja
mais do que hipbétese. Mas nés
exigimos provas. E como eu vou fazer
progresso, se para sustentar a minha
casa sou forcado a me dedicar a
qualquer imbecil, desde que tenha
dinheiro, enfiar na cabeca dele que as

paralelas se encontram no infinito?

daf die Parallelen sich im Unendlichen
schneiden?

O que se segue é uma contra-argumentacao por parte do procurador
através da sugestdo de que o cientista deve dedicar-se a alunos particulares,
partindo de um enunciado que funciona ao mesmo tempo como uma
pressuposicao e um exagero das qualidades de Galileu (lhr aul3erordentlicher
Ruf ... verschafft... Schiler in beliebiger Menge — “seu extraordinario prestigio
Ihe traz quantos alunos quiser”). O procurador emprega ainda o advérbio sicher
(“certamente”), que serve como meio para a estratégia seja otimista, e conclui
com uma pergunta que sugere a possibilidade da complementacdo da renda

com alunos particulares.

Galileu apresenta entdo seus contra-argumentos: responde ao
procurador com um exagero e uma pergunta retérica ( Herr, ich habe zu viele!
Ich lehre und lehre, und wann soll ich lernen? — ,Tenho, demais! Eu ensino e
ensino, e quando € que estudo?”) e apela a emogao com a interjeicdo Mann
Gottes (“Homem de Deus”). A repeticdo em Ich lehre und lehre (“eu ensino e
ensino”) envolve o interlocutor na narrativa, fazendo-o participar da histéria e

aproximando-o do ponto de vista do cientista.
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Galileu procede a seguir a um rebaixamento de sua auto-imagem frente
a de seus colegas de faculdade (ich bin nicht so siebengescheit wie die Herren
von der philosophischen Fakultéat — “eu ndo sei tudo, como os senhores da
Faculdade de Filosofia”), utilizando a estratégia seja pessimista com efeito
irénico, inclusive com a utilizacdo de expressdes altamente coloquiais: a frase
Ich bin dumm (“eu sou estupido”) que, neste contexto, soa por demais informal
para a situacdo comunicativa, pode até ser uma forma de protesto, dado que a
mudanga brusca de registro chega a soar agressiva. Ao afirmar que “nao
entende nada de nada”, utiliza, além do registro coloquial, uma estratégia de
exagero como forma de afastar-se da imposicdo de insistir no pedido de
aumento de salario apresentando sua necessidade de tempo livre para estudar
como uma concluséao légica frente a situacdo apresentada, que é refor¢cada por
duas outras perguntas retéricas: (Und wann soll ich das tun? Wann soll ich
forschen? — “E quando é que tenho tempo?” “Quando é que fago pesquisa?”),

gue apelam diretamente ao interlocutor.

Todas estas estratégias visam a envolver o interlocutor em uma
narrativa vivida de diversos aspectos do cotidiano dedicado a pesquisa

cientifica de Galileu.

E interessante notar que, mais ao final de sua fala, Galileu passa a
utilizar o pronome wir (“nés”), com o que, ao mesmo tempo em que da razdes
para justificar os seus interesses, inclui falante e interlocutor na atividade e
ainda intensifica o interesse para com o interlocutor, fazendo com que a
pesquisa cientifica paregca importante também para o procurador, ja o “nos”
tanto inclui o procurador na situacdo comunicativa como serve para especificar
o grupo dos matematicos. Ainda dando razdes, Galileu esclarece qual o porqué
da necessidade de empenho na ciéncia “Aber wir verlangen Beweise von uns”
(“Mas nos exigimos provas”). Em tom de protesto, ele pede por razbes por
meio de uma pergunta retdrica ilustrada por uma narrativa sobre suas
dificuldades em pesquisar enquanto precisa ensinar sua ciéncia a alunos nao
qualificados. Novamente, esta narrativa apresenta elementos cujo registro €
por demais informal para a situagdo, como Wasserkopf (“imbecil”) e eintrichten

(“enfiar”), emprestando a fala de Galileu um forte apelo emocional.

114



Todas essas interpelacdes de Galileu servem para protestar contra a
negacdo ao seu pedido de aumento, observando-se uma argumentacao
incisiva frente a negacdo do pedido. Contudo, consideramos que Galileu
argumenta desta forma, pois ndo tem nada a perder, dado que ja sabe que seu

pedido ndo sera atendido.

DER KURATOR - Vergessen Sie nicht Procurador - Em todo caso, o senhor ndo
ganz, daR die Republik vielleicht nicht | €squeca que a Replblica talvez néo
so viel bezahlt, wie gewisse Firsten | Pague tanto quanto certos principes, mas
bezahlen, daR sie aber die Freiheit der | 9arante a liberdade de pesquisa. Nos em
Forschung garantiert. Wir in Padua | Padua admitimos até mesmo alunos
lassen sogar Protestanten als Horer | Protestantes. E lhes damos o diploma de
zu! Und wir verleihen ihnen den |doutor. Quando provaram - provaram,
Doktorgrad. Herm Cremonini haben | Sénhor Galileu - que Cremonini dizia
wir nicht nur nicht an die Inquisition | cOisas contra a religido, n0s ndo s6 ndo o
ausgeliefert, als man uns bewies, |&ntregamos a  Inquisicao,  como
bewies, Herr Galilei, daR er irreligiose | aumentamos o salario dele. At¢ na
AuBerungen tut, sondern wir haben | Holanda se sabe que Veneza € a
ihm sogar eine Gehaltserhéhung Re_publlca onde a Inquisicdo ndo manda.
bewilligt. Bis nach Holland weiR man, | E isso tem um certo valor para o senhor,
daR Venedig die Republik ist, in der |que € astronomo, que trabalha numa
die Inquisition nichts zu sagen hat. |disciplina em que ha muito tempo a
Und das ist einiges wert fir Sie, der |doutrina da Igreja ndo encontra mais o
Sie Astronom sind, also in einem Fach | devido respeito!

tatig, wo seit geraumer Zeit die Lehre | Galileu - Mas Giordano Bruno os
der Kirche nicht mehr mit dem | senhores entregaram a Roma. Porque
schuldigen Respekt geachtet wird! defendia a doutrina de Copérnico.

GALILElI - Herrn Giordano Bruno
haben Sie von hier nach Rom
ausgeliefert. Weil er die Lehre des
Kopernikus verbreitete.

O procurador € for¢cado a conceder que a universidade ndo oferece uma
situacdo financeira ideal, mas d& continuidade a interacdo apresentando
contra-argumentos as interpelacdes do cientista, que mostram esforcos da
universidade em favor da atividade de Galileu, fazendo até mesmo
recriminacdes de que ele se esquece disso, como no caso de vergessen Sie
nicht ganz (“em todo caso, o senhor ndo esquega”), 0 que representa uma
ameaca direta potencial as faces de Galileu com o uso do imperativo, apesar
da minimizacao introduzida por nicht ganz (literalmente: “ndo completamente”).
Também d& razdes que corroboram 0 seu ponto de vista, contrapondo a

liberdade de pesquisa oferecida pela republica ao melhor pagamento oferecido
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pelos patronos particulares, utilizando a estratégia ofereca/prometa. Falando
em nome da instancia oficial (Republik) o procurador afasta-se da imposicao,
pois, desta maneira, o que diz ndo soa como uma opinido particular e sim como
uma regra geral). Do mesmo modo, o emprego da particula vielleicht (“talvez”)
também atenua o contetdo da assercao, isto €, minimiza a imposi¢cao que esta
concessao exerce sobre si mesmo, como representante da universidade,
protegendo a propria face nesta situacdo desfavoravel. Este € um exemplo
bastante interessante de como o trabalho da face nédo é utilizado apenas para
proteger as faces do interlocutor, mas também as do proprio falante, mantendo

o equilibrio da interacdo quando este se sente ameacado.

O procurador também apresenta exemplos que tém por objetivo reforcar
a nocdo da liberdade de pensamento oferecida pela universidade, ao citar a
aceitacdo de ouvintes protestantes e o fato de Creminini ndo ter sido entregue
a Inquisicdo, mesmo quando foi provado que tinha idéias contra a religido. O
uso da particula sogar (“até mesmo”), de repeticbes como em bewies, bewies.
(,provaram, provaram®) e da exortagdo ,senhor Galileu“ apresentam os
exemplos sob forma de uma narrativa vivida, que busca envolver o interlocutor
e mencionando inclusive uma instituicdo de grande poder (Inquisition) o que
aumenta o poder da argumentacdo em favor da autonomia da universidade.
Mais uma vez, ele da razdes para que Galileu reconheca os beneficios de estar
na Republica, reafirmando que a Inquisicdo ndo tem poderes em Veneza, ao

citar uma regra de conhecimento geral que se estende “até a Holanda”.

Esta proposicdo corrobora a idéia de liberdade, porém, ha neste
enunciado, uma ameaca velada a Galileu, uma implicatura, pelo paralelo que
pode ser tracado entre Galileu e Cremonini, jA que ambos fazem afirmacdes
que vao contra a Igreja. Esta ameaca € tornada clara pelo procurador quando
ele a apresenta sob forma de um conselho: Und das ist einiges wert fur Sie, der
Sie Astronom sind, also in einem Fach tatig, wo seit geraumer Zeit die Lehre
der Kirche nicht mehr mit dem schuldigen Respekt geachtet wird!” (“E isso tem
um certo valor para o senhor, que € astrbnomo, que trabalha numa diciplina em

que ha muito tempo a doutrina da Igreja ndo encontra mais o devido respeito!”).

Na primeira parte deste trecho, Und das ist einiges wert fir Sie (“E isso

tem um certo valor para o senhor”) ha a estratégia ofereca/prometa,
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considerando-se que existe, intencionalmente, a promessa de garantia de
continuidade da pesquisa de Galileu. Entretanto, h4 neste enunciado uma
grande ameaca a Galileu, dado que o procurador abandona a ciéncia
“‘matematica” anteriormente citada como a area de Galileu e opta por atribuir-
lhe a “astronomia”, disciplina ndo muito bem vista pela autoridade Kirche
(Igreja). Constatamos, em todo enunciado do procurador, uma série de
exemplos de estratégias off record que tanto podem ser interpretadas como um
conselho ou como uma ameaca velada. Ambas as interpretacfes estdo sempre
presentes, devido a formulacdo intencionalmente vaga das referéncias aos
atores das acgOes apresentadas: ao qualificar Galileu como astronomo, o
procurador afirma a disciplina da qual Galileu é representante, e ndo com
Galileu diretamente, ndo tem respeito para com a Igreja, ou seja, ha uma
desfocalizacdo do interlocutor, dissolvendo o cientista no grupo dos
astrobnomos, o que protege as faces de Galileu. O mesmo vale para o uso da
passiva em geachtet wird (literalmente: “ndo é respeitada”) também serve para
proteger a face do cientista, pois deixa a0 mesmo a possibilidade de decidir

quem executa tais acoes.

Tais cuidados para proteger a face de Galileu ddo a aparéncia de um
conselho bem intencionado por parte do procurador. No entanto, sabe-se que
este na verdade quer, por meio da sua alusdo ao comportamento
potencialmente herético do cientista, leva-lo a submeter-se a sua decisédo de
nao |he conceder o aumento, o que transforma o trecho em uma ameaca

velada.

Galileu contesta a fala do procurador apresentando um contra-exemplo
e, por meio de uma estratégia off record, desmentindo o que foi implicado
anteriormente no enunciado do procurador, ao apresentar um paralelismo entre
si e Giordano Bruno: se este foi entregue a Inquisicdo, 0 mesmo pode
acontecer com o cientista, embora este utilize Rom como um eufemismo para

Inquisition, 0 que ameniza um pouco o enunciado.

DER KURATOR - Nicht, weil er die | Procurador - Nao porque ele difundisse a
Lehre des  Herrn Kopernikus | doutrina do senhor Copérnico, que alias
verbreitete, die (brigens falsch ist, | €Sta errada, mas porque ele ndo era
sondern weil er kein Venezianer war | Veneziano, nem tinha emprego aqui. De
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und auch keine Anstellung hier hatte. | modo que o senhor deixe o queimado-
Sie kbénnen den Verbrannten also aus | vivo fora do jogo. E, entre parénteses, por
dem Spiele lassen. Nebenbei, bei aller | maior que seja a liberdade, é prudente
Freiheit ist es doch ratlich, einen | néo falar tanto nem t&o alto nesse nome,
solchen Namen, auf dem der | que é anatema oficial para a Igreja; nem
ausdrickliche Fluch der Kirche ruht, | mesmo aqui, sim senhor, nem mesmo
nicht so sehr laut in alle Winde zu | aqui.

rufen, auch hier nicht, ja, nicht einmal

hier Galileu - Essa sua protecao a liberdade

do pensamento ndo € mau negdcio,
GALILElI - Euer Schutz der | hein? Vocés sugerem que noutra parte a
Gedankenfreiheit ist ein ganz gutes | Inquisicdo reina e queima, e VOCés
Geschaft, wie? Indem ihr darauf | arranjam, assim, professores bons e mal
verweist, da? woanders die Inquisition | pagos. A garantia contra a Inquisigao,
herrscht und brennt, kriegt ihr hier billig | vocés se pagam dela, pagando os piores
gute Lehrkrafte. Den Schutz vor der | salérios.

Inquisition laBt ihr euch damit
vergiten, daf3 ihr die schlechtesten
Gehélter zahilt.

Procurador - E injusto! Injusto! De que
Ihe serve o tempo livre, o seu tempo de
pesquisa, se um monge ignorante da
DER KURATOR - Ungerecht! | Inquisicdo for livre também para proibir
Ungerecht! Was wirde es lhnen schon | as suas idéias? N&o ha rosas sem
nutzen, beliebig viel freie Zeit zur | espinhos, senhor Galileu, ndo ha
Forschung zu haben, wenn jeder | principes sem monges.

beliebige ungebildete Monch der
Inquisition lhre Gedanken einfach
verbieten konnte? Keine Rose ohne
Dornen, keine Firsten ohne Monche,
Herr Galileil

O procurador discorda enfaticamente do que é sugerido por Galileu, mas
contra-argumenta dando razdes que embasam a sua discordancia: Giordano
Bruno foi entregue a Inquisicdo ndo em razéo de suas idéias, “mas porque ele
nao era veneziano”, relativizando a opinido do interlocutor sob a forma de uma
corregcdo. Ao mencionar “Venezianer”, ele também inclui o interlocutor no seu
contra-argumento de maneira favoravel, pois como veneziano Galileu estaria
protegido. Temos, neste caso, um marcador de identidade grupal transmitindo
a idéia de que o procurador e Galileu formam um grupo que esté protegido da
intromissdo de forgas externas. Com o advérbio also (“‘portanto”), ele tenta

forgar uma concluséo em favor do seu argumento.

Ainda neste enunciado, o procurador aproveita para atacar novamente
de forma velada a posicdo de Galileu na universidade, apresentando um
comentario a doutrina de Copérnico, na qual Galileu acredita: através da
particula modal Ubrigens (“alids”) da uma impressao de menor importancia e,

consequentemente, minimiza a agressao no comentario die tbrigens falsch ist
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(“que alias esta errada”). A mesma estratégia € utilizada mais adiante como um
paralelo a Ubrigens com o uso de nebenbei (literalmente: “além disso”,
“secundariamente”) na adverténcia em favor da discricdo em citar nomes de
perseguidos pela Igreja:, a opinido pessoal do procurador € relativizada e
apresentada como algo secundario, um simples comentario sem importancia,
afastando-se da imposicdo, mas trazendo conteddos importantes e
potencialmente muito ameacadores, o primeiro, na forma de um simples
comentario, o segundo, na forma de um conselho (Nebenbei, bei aller Freiheit
ist es doch ratlich... — “E, entre parénteses, por maior que seja a liberdade, &

prudente”) .

Outra estratégia digna de nota, que entendemos como uma forma de
enfraguecimento do argumento apresentado por Galileu, € uma habilidosa
despersonalizacdo do mencionado “senhor Giordano Bruno”, que
progressivamente se torna “o queimado-vivo” (der Verbrannte) e depois apenas
“tais nomes” (solche Namen). Dessa forma, o procurador tenta relativizar e
invalidar o argumento de Galileu, primeiro despersonalizando-o0 e depois

tirando-o da discussao ao dilui-lo em um grupo indefinido.

A mudanca de registro, evidenciada pelas expressdes convencionais
mais coloquiais aus dem Spiele lassen (“fora do jogo”) e in alle Winde zu rufen
(“nem mesmo aqui”), bem como a particula ja e a repeticdo em auch hier nicht,
ja, nicht einmal hier (“nem mesmo aqui, sim senhor, nem mesmo aqui.”) indica
emocao, da mesma forma que Galileu fez anteriormente, e procura envolvé-lo
no apelo do promotor, que novamente cita a Igreja desta vez, mais

ameacadora, como censora da liberdade.

Galileu responde com ironia ao que foi dito pelo procurador,
acrescentando uma tag-question que enfatiza o tom irdnico da assercao (Euer
Schutz der Gedankenfreiheit ist ein ganz gutes Geschaft, wie?” — “Essa sua
protecao a liberdade do pensamento ndo € mau negdcio, hein?”). Em seguida,
detalha essa opinido atraveés de dois comentarios bald on record altamente
ameacadores para as faces de seu interlocutor: ao afirmar que a protecéo
contra a Inquisicdo garante a Republica billig gute Lehrkrafte (“professores

bons e mal pagos”) e dal} ihr die schlechtesten Gehélter zahlt (“pagando os
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piores salarios”). A esta altura, Galileu ndo esta sobremaneira preocupado com

0s possiveis efeitos negativos de seus enunciados a interagao.

O procurador utiliza uma expressao de protesto “Ungerecht! Ungerecht!®
(E injusto! Injusto!) que representa uma discordancia bald on record com apelo
a emocao. Em seguida, apresenta razbes para que Galileu dé valor a liberdade
de pesquisa que tem sob a Republica, utilizando uma pergunta retorica, o que
€ menos ameacador do que uma afirmacdo categdrica, e procurando
convencé-lo através da apresentacdo de um exemplo hipotético de uma
situacdo claramente desfavoravel ao cientista. Ele também traca um paralelo
entre Igreja e governo a partir de uma expressao idiomatica (Keine Rose ohne
Dornen, keine Fursten ohne Moénche Herr Galilei!” — “n8o ha rosas sem
espinhos, senhor Galileu, ndo ha principes sem monges”), utilizando ainda o
vocativo Herr Galileu para promover uma aproximag¢ao com apelo a pessoa do

cientista.

GALILEl - Und was nitzt freie | Galileu - E de que serve a pesquisa livre
Forschung ohne freie Zeit zu | Sem otempo livre para pesquisar? E com
forschen? Was geschient mit den | OS resultados, o que acontece? Quem
Ergebnissen? Vielleicht zeigen Sie den | Sabe um dia o senhor mostra aos
Herren von der Signoria einmal diese cavalheiros do Conselho este estudo
Untersuchungen ber die Fallgesetze | Sobre a lei da queda dos corpos - mostra
er weist auf em Biindel Manuskripte | UM maco de papeis - e pergunta se isto
und fragen sie, ob das nicht ein paar | N&o vale uns escudos a mais.

Skudi mehr wert ist! Procurador - Vale infinitamente mais,
DER KURATOR - Es ist unendlich viel | senhor Galileu.
mehr wert, Herr Galilei. Galileu - Infinitamente ndo, senhor,

GALILEI - Nicht unendlich viel mehr | guinhentos escudos.
wert, sondern 500 Skudi mehr, Herr.

Galileu, mais uma vez em tom de protesto, apresenta um contra-
argumento com uma pergunta retorica a seu interlocutor: Und was nutzt freie
Forschung ohne freie Zeit zu forschen? (“E de que serve a pesquisa livre sem o
tempo livre para pesquisar?”). Em seguida, faz uma oferta ao procurador,
sugerindo que ele mostre os resultados de sua pesquisa ao conselho, o
emprego de vielleicht (“talvez”) ao inicio do enunciado relativiza o imperativo,

desta forma, minimizando a imposi¢ao. Por fim, temos uma pergunta indireta
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sobre o valor de sua pesquisa, novamente apresentando razfes que
corroboram seu pedido de aumento: fragen sie, ob das nicht ein paar Skudi

mehr wert ist! (“e pergunta se isto ndo vale uns escudos a mais”).

O procurador formula entdo uma concessao ao seu interlocutor com um
elemento de exagero (Es ist unendlich viel mehr wert, Herr Galilei — “Vale
infinitamente mais, senhor Galileu”) utilizando a estratégia intensifique o
interesse para com o interlocutor, dando a entender que o interlocutor merece
reconhecimento pelo seu feito. Galileu, no entanto, ndo acata o elogio feito pelo
procurador e utiliza sarcasmo ao comentar o enunciado do mesmo, retomando

a questao basica do pedido de aumento.

DER KURATOR - Skudi wert ist nur,
was Skudi bringt. Wenn Sie Geld
haben wollen, missen Sie etwas
anderes vorzeigen. Sie konnen fur das
Wissen, das Sie verkaufen, nur so viel
verlangen, als es dem, der es lhnen
abkauft, einbringt. Die Philosophie zum
Beispiel, die Herr Colombe in Florenz
verkauft, bringt dem Firsten
mindestens 10000 Skudi im Jahr ein.
Ihre  Fallgesetze  haben  Staub
aufgewirbelt, gewi3. Man Kklatscht
Ihnen Beifall in Paris und Prag. Aber
die Herren, die da klatschen, bezahlen
der Universitdt Padua nicht, was Sie
sie kosten. lhr Unglick ist lhr Fach,
Herr Galilei.

GALILEI - Ich verstehe: freier Handel,
freie Forschung. Freier Handel mit der
Forschung, wie?

Procurador - Vale escudos somente o
que rende escudos. Se o senhor quer
dinheiro, precisa produzir outras coisas.
O senhor nédo pode cobrar mais pelo
saber do que ele rende a quem o compra.
Por exemplo, a filosofia que o senhor
Colombe vende em Florenca rende pelo
menos dez mil escudos anuais ao
principe. A sua lei da queda dos corpos
levantou poeira, é verdade. O senhor é
aplaudido em Paris e em Praga. Mas as
pessoas que o aplaudem ndo pagam o
gue o senhor custa a Universidade de
Padua. A sua desgraga, prezado Galileu,
esta na sua especialidade.

Galileu - Eu entendo: liberdade de
comércio, liberdade de pesquisa.
Liberdade de comerciar com a

pesquisa, € isso?

Frente o sarcasmo de Galileu, o procurador da razfes pelas quais ndo é
possivel conceder o aumento ao cientista, apresentando-as como uma regra
geral: Skudi wert ist nur, was Skudi bringt (“vale escudos somente o que rende
escudos”). Temos neste enunciado uma implicatura que desmerece o trabalho
de Galileu, pois o mesmo ndo da lucro e, por isso, ndo merece melhor
remuneracao. Apds este enunciado, como uma forma de amenizar o que foi
dito anteriormente e atender aos interesses do interlocutor, o procurador da um

conselho a Galileu, dizendo que este deve “produzir outras coisas”’ para
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aumentar sua renda. Apés o conselho, volta a apresentar razées a Galileu que
novamente justificam a nao concessao do aumento, condicionando o
pagamento ao rendimento monetario da pesquisa, novamente através da
apresentacdo de uma regra geral: Sie konnen fir das Wissen, das Sie
verkaufen, nur so viel verlangen, als es dem, der es lhnen abkauft, einbringt (“o
senhor n&o pode cobrar mais pelo saber do que ele rende a quem o compra®).
Em seguida, ele apresenta um exemplo concreto que fortalece a sua
argumentacao, citando o lucro que a filosofia de Colombe traz a cidade de
Florenca. O que pode ser, mais uma vez, entendido como algo agressivo, pois
faz uma comparagcdo entre o cientista e outra pessoa, no caso, mais
interessante para a Republica. Prosseguindo, ele faz um comentario bastante
grosseiro sobre um trabalho de Galileu (a lei de queda dos corpos),
desmerecendo o0 mesmo por meio de uma implicatura: o trabalho de Galileu foi
capaz apenas de levantar poeira, isto €, ndo rendeu a Republica o que deveria.
Mais uma vez, para amenizar o enunciado, utiliza um termo em favor de
Galileu, gewil3 (“¢ verdade”), formulando-o como uma concessao e
relativizando a prépria opinido. Adiante, ele formula uma nova concessdo em
beneficio de Galileu, reconhecendo, mesmo que parcialmente, o éxito do
cientista até em cidades como Paris e Praga. Porém, em seguida apresenta
razdes que vao contra os interesses de Galileu, ao afirmar aber die Herren, die
da klatschen, bezahlen der Universitat Padua nicht, was Sie sie kosten (“mas
as pessoas que o aplaudem ndo pagam o que o senhor custa a Universidade
de Padua”). Ao final da exposi¢cdo, o procurador continua utilizando a sua
estratégia, que podemos descrever como “contribuicdo potencialmente
agressiva” versus “amenizagao do que foi dito”, como se pode verificar pela
frase: lhr Ungliuck ist Ihr Fach, Herr Galilei (“a sua desgraca, prezado Galileu,
estd na sua especialidade”). Assim, ao dizer que o problema de Galileu n&o
esta nele, mas sim na sua especializacdo (Fach) ha o afastamento do cientista

da possivel ameaca as suas faces.

Mais uma vez, Galileu opta por um comentéario curto no qual emprega
um jogo de palavras extremamente irdnico reforcado por uma tag-question

(wie? — “hein?”), o que provoca severos protestos por parte do interlocutor:
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DER KURATOR - Aber Herr Galilei!
Welch eine Auffassung! Erlauben Sie
mir zu sagen, daf3 ich lhre spaf3haften
Bemerkungen nicht ganz verstehe. Der
blihende Handel der Republik
erscheint mir kaum als etwas
Veréachtliches. Noch viel weniger aber
vermdchte ich als langjahriger Kurator
der Universitat in diesem, darf ich es
sagen, frivolen Ton von der Forschung
zu sprechen. Wahrend  Galilei
sehnsichtige Blicke nach seinem
Arbeitstisch schickt. Bedenken Sie die
Zustande ringsum! Die Sklaverei, unter
deren Peitsche die Wissenschaften an
gewissen Orten seufzen! Aus alten
Lederfolianten hat man dort Peitschen
geschnitten. Man muf3 dort nicht
wissen, wie der Stein fallt, sondern
was der Aristoteles dartber schreibt.
Die Augen hat man nur zum Lesen.
Wozu neue Fallgesetze, wenn nur die
Gesetze des Ful¥falls wichtig sind?
Halten Sie dagegen die unendliche
Freude, mit der unsere Republik Ihre
Gedanken, sie mdgen so kihn sein,
wie sie, aufnimmt! Hier kdnnen Sie
forschen! Hier kénnen Sie arbeiten!
Niemand (berwacht Sie, niemand
unterdriickt Sie! Unsere Kaufleute, die
wissen, was besseres Leinen im
Kampf mit der Florentiner Konkurrenz
bedeutet, hdren mit Interesse Ihren
Ruf »Bessere Physikl«, und wieviel
verdankt die Physik dem Schrei nach
besseren Webstiihlen! Unsere
hervorragendsten Birger interessieren
sich fur lhre Forschungen, besuchen
Sie, lassen sich Ihre Entdeckungen
vorfuhren, Leute, deren Zeit kostbar
ist. Verachten Sie nicht den Handel,
Herr Galilei. Niemand wirde hier
dulden, daf3 lhre Arbeit auch nur im
geringsten gestort wird, dai
Unberufene lhnen  Schwierigkeiten
bereiten. Geben Sie zu, Herr Galilei,
dal3 Sie hier arbeiten kénnen!

Procurador - Mas, meu caro Galileu,
gue maneira de ver as coisas! O
senhor me permita dizer que nao
entendo bem as suas ironias. Eu ndo
vejo por que desprezar a
prosperidade comercial da nossa
Republica. E como procurador da
universidade, que sou h& muitos
anos, ndo acompanho também essa
maneira, digamos frivola, de falar da
pesquisa. Galileu lanca olhares
nostalgicos a sua mesa de trabalho. O
senhor considere a situacdo 14 fora!
Pense no chicote que escraviza a
ciéncia em certas cidades! Nessas
cidades, rasgaram o couro de velhos
livros para isso, para fazer chicotes.
N&o querem saber como a pedra cali,
mas o0 que Aristételes escreveu a
respeito. Os olhos a gente os tem sé
para ler. Para que estudar a queda
dos corpos, se conta s6 o jeito de cair
de joelhos? No outro prato da
balanca, o senhor ponha a alegria
infinita com que a nossa Republica
acolhe as suas idéias, por mais
ousadas que sejam! Aqui o senhor
pode pesquisarl O senhor pode
trabalhar! Ninguém vigia 0s seus
passos, ninguém o oprime! Os nossos
comerciantes, que lutam contra a
concorréncia florentina, sabem quanto
vale um pano de melhor qualidade, e,
em conseqiéncia, ouvem-no com
simpatia quando o senhor reclama
‘uma fisica melhor”. Alids, a prépria
fisica deve muito ao clamor por um
tear melhorado! Os nossos cidad&os
mais eminentes tém interesse pelas
suas pesquisas, vém visitar o senhor,
pedem que lhes demonstre as suas
descobertas, gente cujo tempo €
precioso. Meu caro Galileu, néo
despreze o comércio. Aqui ndo se
admite interferéncia alguma em seu
trabalho, nenhum incompetente lhe
cria dificuldades. Admita, Galileu, que
aqui o senhor pode trabalhar!

Logo no inicio deste longo turno, o procurador utiliza aber (“mas”), um
termo que apresenta uma discordancia direta com o que foi dito pelo cientista,

configurando um protesto. Em seguida, ele faz um apelo a emocéo (welch eine
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Auffassung! — “que maneira de ver as coisas!”) e utiliza a estratégia=seja
convencionalmente indireto, pedindo licenca para dizer o que deseja com a
férmula Erlauben Sie mir zu sagen (‘o senhor me permita dizer”). Pedindo
licenca, ele transmite a idéia de deferéncia ao interlocutor, mas mesmo assim
nao espera pela permissdo para dizer o que pensa. No restante da frase,
afirma “ndo entender bem” o comentario de Galileu, classificando-o0 como
spal3hafte Bemerkungen (literalmente: “comentarios jocosos”). Desse modo, o
procurador minimiza a imposicdo de Galileu, classificando-a como “uma
brincadeira” mal elaborada. Dessa forma, o procurador consegue evitar uma
exacerbacdo dos animos que inevitavelmente surgiria, caso ele fosse reagir a
altura ao comentario de Galileu. Em sua formulacdo da frase der blihende
Handel der Republik erscheint mir kaum als etwas Veréachtliches (,Eu n&o vejo
por que desprezar a prosperidade comercial da nossa Republica”), o
procurador evita expressar sua opinido sobre o0 assunto em 12 pessoa,
utiizando o verbo erscheinen (parecer) para colocar-se como mero
experimentador, desfocalizando-se e evitando alinhar-se explicitamente a
postura criticada pelo cientista. O uso de kaum (“dificilmente”) , sendo mais
vago do que nicht (“n&o”), também relativiza sua discordancia com o que é dito
por Galileu. Em seguida, exige respeito a sua autoridade, falando em nome da
universidade e declarando seu desacordo com o comportamento de Galileu, o
qgue equivale a uma repreensdo, ao qualifica-lo como uma “maneira frivola de
falar da pesquisa”. No entanto, mesmo esse comentario é relativizado pelo uso
da expressdo convencionalizada darf ich es sagen (literalmente: “se posso
dizé-lo”), novamente criando a ilusdo de um pedido de permissdao a Galileu

para expressar-se dessa maneira.

Em seu esfor¢o para persuadir Galileu, ele solicita que este se junte a
ele em uma reflexdo sobre a situacdo da Republica através de um apelo direto
por meio do imperativo (Bedenken Sie die Zustande ringsum! — “Pense no
chicote que escraviza a ciéncia em certas cidades!”), uma estratégia para
incluir locutor e interlocutor na atividade com intuito de envolver o interlocutor
na sua argumentacdo. Ele retoma o tema da liberdade em Padua de forma
metaférica em die Sklaverei, unter deren Peitsche die Wissenschaften an

gewissen Orten seufzen! (“pense no chicote que escraviza a ciéncia em certas
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cidades!”), ou seja, a ciéncia é personificada, ao mesmo tempo, que apresenta
a oposicao Padua versus outros lugares e prossegue dando razdes e exemplos
de opresséo, concluindo, com uma pergunta retdrica, que a ciéncia € vitima da
repressdo, neste caso, por parte da Igreja. Logo apos, ele apresenta uma
exortacdo com elementos de exagero: halten Sie dagegen die unendliche
Freude, mit der unsere Republik Ihre Gedanken, sie mégen so kihn sein, wie
sie wollen, aufnimmt! (“no outro prato da balanga, o senhor ponha a alegria
infinita com que a nossa Republica acolhe as suas idéias, por mais ousadas
que sejam!”). Além disso, o procurador opta por oferecer e prometer, de forma
efusiva, a possibilidade de Galileu prosseguir em suas atividades: Hier kbnnen
Sie forschen! Hier kbénnen Sie arbeiten! (“Aqui o senhor pode pesquisar! O

senhor pode trabalhar!”).

Mais uma vez, o procurador faz um apelo para que Galileu reconheca os
beneficios de estar na republica, dando razdes e apresentando exemplos que
intensificam o interesse pelo interlocutor, reafirmando sua liberdade para
pesquisar. Ele também rebate a idéia de que o comércio € negativo ou inferior,
mostrando as relacdes entre o comércio e a fisica, inclusive afirmando que a
fisica também avanca gracas as demandas do comércio, através de exemplos
em favor de sua argumentacao e intensificando o interesse pelo interlocutor. A
fim de notar, atender ao trabalho do cientista, ele apresenta outra vez um
exagero com a expressdo unsere hervorragendsten Birger (“0s nossos
cidaddos mais eminentes”), ao afirmar que eles dedicam seu tempo precioso
ao cientista. Encerrando o seu turno, ele volta a dar razdes e conselhos,
oferece a possiblidade de pesquisa a Galileu e espera que este reconheca 0s
beneficios de estar na republica, inclusive utilizando imperativos (verachten Sie
nicht den Handel — “ndo despreze o comércio”; geben Sie zu — “admita”) que

apesar de ser ordens diretas sdo amenizadas por ser a favor do cientista.

Galilei verzweifelt — Ja Galileu desesperado — Como n&o?

DER KURATOR - Und was das | Procurador - E quanto as condicdes
Materielle angeht: machen Sie doch materiais: o senhor faga outra coisinha
mal wieder was so Hiibsches wie lhren | bonita, como aquele seu excelente
famosen Proportionalzirkei, mit dem | COMpasso proporcional, mesmo ao leigo
man er zahlt es an den Fingern ab | €M matematica permite - conta nos
ohne alle mathematischen Kenntnisse | dedos - tirar linhas, determinar o juro do
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Linien ausziehen, die Zinseszinsen
eines Kapitals berechnen, Grundrisse
von Liegenschaften in verkleinertem
oder vergroRertem Mal3stab
reproduzieren und die Schwere von

juro de um capital, reproduzir em escala
ampliada ou diminuida a planta de um
imovel, estabelecer o peso das balas de
canho.

Galileu - E uma besteira.

Kanonenkugeln bestimmen kann.
GALILEI - Schnickschnack.

O cientista, provavelmente, tendo a intencdo de encerrar a discussao ja

que se encontra desesperado (verzweifelt), opta por ndo apresentar
argumentos e responde apenas com um ja (“sim”), mas o procurador
desconsidera a resposta laconica de Galileu e continua argumentado, tentando
atender as suas necessidades. Desta vez, da conselhos ao cientista para que o
mesmo obtenha algum beneficio em causa prépria e sugere que ele faca algo
voltado a aplicagdes praticas, citando o seu “excelente compasso
proporcional”. O termo “excelente” (famose) intensifica o interesse pelo
interlocutor, pois reconhece o feito do cientista. Ainda dando crédito ao
instrumento criado por Galileu, ele utiliza novamente o exagero ohne alle
mathematischen Kenntnisse (literalmente: “sem quaisquer conhecimentos
matematicos”) e da exemplos concretos de sua utilidade, mais uma vez,

valorizando o objeto e, conseqientemente, o inventor.

A reacao de Galileu limita-se apenas a um termo bastante informal para
a situagdo comunicativa, Schnickschnack” (“é uma besteira”), desqualificando

0s argumentos do interlocutor e recusando-se a aceitar 0s elogios.

Procurador - O senhor chama de besteira

DER KURATOR - Etwas, was die

hichsten Herren entziickt und in | UMma coisa que encantou e espantou 0s
Erstaunen gesetzt hat und was cidaddos mais eminentes e rendeu
Bargeld getragen hat, nennen Sie dinheiro & vista. Eu ouvi dizer que o

Schnickschnack . Ich hére, dal? sogar
der General Stefano Gritti mit diesem
Instrument Wurzeln ausziehen kann!

GALILEI - Wahrhaftig ein Wunderwerk.
- Trotzdem, Priuli, Sie haben mich
nachdenklich gemacht. Priuli, ich habe
vielleicht etwas fiir Sie wvon der
erwahnten Art. Er nimmt das Blatt mit
der Skizze auf.

DER KURATOR Ja? Das wéare die

proprio marechal Stefano Gritti é capaz
de tirar uma raiz quadrada com o seu
instrumento!

Galileu - De fato é milagroso. Em todo
caso, o0 senhor me fez pensar. Talvez eu
tenha alguma coisa do género que lhe
interessa.

Procurador - E? Seria a solucéo.
Levanta-se. Galileu, nés sabemos que o
senhor é um grande homem. Grande,
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Losung. Steht auf. Herr Galilei, wir
wissen, Sie sind ein groRer Mann. Ein
grol3er, aber unzufriedener Mann,
wenn ich so sagen darf.

GALILEI - Ja, ich bin unzufrieden, und
das ist es, was ihr mir noch bezahlen
wirdet, wenn ihr Verstand hattet! Denn
ich bin mit mir unzufrieden. Aber statt
dessen sorgt ihr, daf3 ich es mit euch
sein muf3. Ich gebe es zu, es macht

mas insatisfeito, se me permite dizer.

Galileu - Sou, sou insatisfeito, mais uma
razao para vocés me pagarem melhor,
se fossem mais inteligentes! Pois a
minha insatisfacdo € comigo mesmo.
Mas, em vez disso, vocés fazem tudo
para que eu fique insatisfeito com
vocés. E verdade, meus senhores de
Veneza, que eu gosto de usar o meu

engenho no seu famoso arsenal, nos

mir  Spal3, ihr meine Herren | estaleiros e na fundigdo de canhdes. O
Venezianer, in eurem berlhmten | arsenal pbe questbes a minha ciéncia,
Arsenal, den Werfsten und | que a levariam mais adiante, mas vocés

nao me dao tempo de especular. Vocés
amarram a boca ao boi que esta
trabalhando. Eu tenho quarenta e seis
anos e ndo fiz nada que me
satisfizesse.

Artilleriezeugh&usern meinen Mann zu
stellen. Aber ihr laRt mir keine Zeit,
den weiterflhrenden Spekulationen
nachzugehen, welche sich mir dort fur
mein Wissensgebiet aufdrangen. lhr
verbindet dem Ochsen, der da drischt,
das Maul. Ich bin 46 Jahre alt und
habe nichts geleistet, was mich
befriedigt.

O procurador insiste em ressaltar a importadncia do instrumento e
continua a fazé-lo por meio de exageros (die hochsten Herren, entzickt —
“espantou os cidadaos mais eminentes”), contrapondo-0s ao pouco valor que o
cientista da a invencdo, o0 que acaba por constituir uma repreensado velada ao
cientista. Mais uma vez, ele mostra e intensifica o interesse pelo interlocutor,
apresentando outro exemplo concreto da utilidade do instrumento para uma

pessoa importante como “o proprio marechal Stefano Gritti”.

Galileu, despreocupado com a possivel inviabilizacdo da interacao, faz
um comentéario irbnico: wahrhaftig ein Wunderwerk (“de fato é milagroso”).
Contudo, ap6s este comentario ele formula uma concesséo ao conselho dado
pelo procurador: Trotzdem, Priuli, Sie haben mich nachdenklich gemacht (“‘em
todo caso, o senhor me fez pensar’). E importante notar que, neste turno,
Galileu trata o procurador pelo primeiro nome sem nenhum honorifico,
demostrando sua posi¢cdo hierarquica equivalente ou superior, enquanto
anteriormente o havia chamado de Herr (“senhor”), fato que se reflete na
traducdo para o portugués, que desconsiderou a mudanca de tratamento para
0 nome proprio. Como mostrado ao inicio da analise, apesar de Galileu ser

superior hierarquicamente, constatamos que, nesta interagéo, Priuli tem maior
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poder, o que se espelhou no uso de Herr por parte de Galileu enquanto este
procurava evitar o confronto para garantir o aumento. No entanto, ao desistir de
convencer o promotor, Galileu claramente desiste de dar-lhe deferéncia e
passa a utilizar apenas o seu nome. Galileu utiliza entdo a estratégia note,
atenda ao interlocutor, oferecendo algo ao procurador que pode ser do seu

interesse.

O procurador reage positivamente a oferta de Galileu com uma frase no
Konjunktiv (Das wéare die Losung — “Seria a solugéo”), o que diminui a sua
adesao a promessa implicita, protegendo a propria face. Em seguida, utiliza o
termo wir wissen (“nés sabemos”), falando em nome de si e da instituigao,
atendendo ao interlocutor com o reconhecimento institucional do seu valor, mas
gue também pode ser entendido como uma inclusédo do locutor e interlocutor na
atividade, dando a entender que ambos (Priuli e Galileu) estéo cientes do valor
do cientista, expresso pelo termo grof3er Mann (“grande homem”), com uma
intensificacdo do interesse para com o locutor. No entanto, relativiza a propria
opinido de forma desfavoravel a Galileu, através do comentéario ein groRer,
aber unzufriedener Mann (“Grande, mas insatisfeito”) mas, ciente da imposigéo
gue isto representa, acrescenta a expressao convencional wenn ich so sagen
darf (“se me permite dizer”), o que pode ser entendido como a estratégia de
polidez negativa seja convencionalmente indireto, demonstrando uma intencao

de ndo mostrar-se demasiadamente franco.

Galileu reage ao comentéario concordando aparentemente com o que foi
dito pelo procurador, mas utilizando o conteido do comentario como mote para
voltar a argumentar e da razBes pelas quais deveria receber mais: ich bin
unzufrieden, und das ist es, was ihr mir noch bezahlen wirdet, wenn ihr
Verstand hattet! (“sou insatisfeito, mais uma razdo para vocés me pagarem
melhor, se fossem mais inteligentes!”), criticando o interlocutor e o grupo
representado por ele. Neste comentario, Galileu ameaca potencialmente seu
interlocutor, incluindo 0 mesmo no grupo dos que nao sdo inteligentes através
do pronome ihr (“vocés” — informal). Porém, pelo emprego do Konjunktiv a
afirmagdo € suavizada. Verificamos uma implicatura na frase “wenn ihr
Verstand hattet!”, pressupondo que eles nédo tém juizo. O cientista também da

razdes pelas quais é insatisfeito e novamente faz repreensées ao interlocutor,
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incluido no grupo: Aber statt dessen sorgt ihr, dal’ ich es mit euch sein muf3
(“vocés fazem tudo para que eu fique insatisfeito com vocés”), atacando a sua
imagem. Ele utiliza ironia ao afirmar que “gosta” de contribuir com suas
invencbes para a maquina de guerra de Veneza e, prosseguindo em seus
protestos, emprega uma expressdo idiomatica que indica que ndo tem
condi¢cBes dignas de trabalhar: Ihr verbindet dem Ochsen, der da drischt, das
Maul (“Vocés amarram a boca ao boi que esta trabalhando”) e, por fim, utiliza a
estratégia de polidez negativa seja pessimista com a qual mantém certa
distancia do interlocutor, ndo transmitindo para este a responsabilidade do que
é dito e colocando-a em termos pessoais: Ich bin 46 Jahre alt und habe nichts
geleistet, was mich befriedigt (“eu tenho quarenta e seis anos e nao fiz nada

que me satisfizesse”).

DER KURATOR - Da méchte ich Sie | Procurador - Nesse caso, eu ndo vou
nicht langer storen. incomoda-lo mais.

GALILEI - Danke. Galileu - Obrigado.

Sendo convencionalmente indireto, o procurador demonstra a sua
intencdo de ndo mais tomar o tempo de Galileu, ja que ndo ha mais nada a
discutir, como insinua a particula da (“entdo”) ao inicio de sua fala. Galileu
utiliza um termo que € o minimo exigido nesta fase da comunicacédo, que é uma
expressdo convencional, indicando que ndo tem mais nada a dizer,

concordando em encerrar a interagao.

Constatamos neste fragmento um diferente esquema de argumentagéo
entre os interactantes. A principio, Galileu ndo esta muito interessado em
argumentar, considerando que ja no inicio da discusséo teve seu pedido de
aumento negado. Desse modo, por vezes opta por ndo apresentar argumentos
e expressar-se de modo extremamente laconico. Sua argumentacao prioriza a

apresentacao de razdes para seu ponto de vista.

Por outro lado, o procurador argumenta muito mais do que seu

interlocutor, pois tem que justificar o porqué do ndo atendimento do pedido do
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cientista. Para isso, ele utiliza varias vezes as estratégias dé razbes e
exemplos, que corroboram alternadamente seu ponto de vista e o interesse da

ciéncia de Galileu para a sociedade.

Verificamos, neste fragmento, que o procurador persegue um esguema
recorrente em sua argumentagdo: primeiramente apresenta um enunciado
potencialmente agressivo de forma extremamente contundente, desvalorizando
a figura de Galileu e seu trabalho na universidade. Em seguida compensa o
alto grau de ameaca a interacdo causado por tais enunciados com estratégias
de polidez positiva, demonstrando ao menos formalmente apreco e admiracdo
pelo interlocutor, marcadamente através das estratégias intensifique o

interesse pelo interlocutor e exagere.

Tanto o procurador como Galileu apresentam varias razées e exemplos
para embasar seus argumentos e tentar convencer seu interlocutor. Com isso,
a maior parte das estratégias usadas neste fragmento pertencem a polidez

positiva.

Nota-se também, da parte de ambos, uma grande frequéncia de uso
estratégias off-record como ironia, sem grande preocupacdo com o efeito
negativo de seu emprego neste discurso, sarcasmo, perguntas retéricas e
geracdo de implicaturas, que geralmente mascaram 0s pontos de maior
ameaca a imagem do interlocutor ou sdo usados agressivamente para atacar
essa imagem de modo velado. H& poucos exemplos de enunciados sem
compensacao, geralmente da parte de Galileu, apds este perceber que nédo
entrard em acordo com o procurador. Freglientemente as intervencdes sem
compensacao ou apresentadas off-record levam a um protesto por parte do

interlocutor, mostrando o seu potencial de ameacga ao andamento da interagao.

As estratégias de polidez negativa apresentam-se em frequéncia
semelhante a das off-record, destacando-se a minimizagéo da imposi¢éao, o uso
de expressbes convencionalizadas e a apresentacdo de regras gerais. E
interessante ressaltar o uso da minimizacdo apresentando a imposicdo como
algo secundéario, um simples comentario de menor importancia, mas

apresentando ai conteudos potencialmente muito ameacadores.
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Quanto ao conflito presente neste fragmento, constatamos que 0 mesmo
€ bastante grande, pois o0s interesses dos interlocutores sdo antagobnicos.
Assim, tem-se a iminéncia de uma argumentacdo bastante incisiva com o
objetivo de cada interactante defender seu ponto de vista. Digno de nota € o
fato de este fragmento apresentar varios exemplos interessantes de como o
trabalho da face néo é utilizado apenas para proteger a imagem do interlocutor,
mas também para proteger a do proprio falante (como quando o procurador
utiliza um subjuntivo para diminuir a sua adesdo a uma promessa implicita) ou
para ameacar a imagem de seu interlocutor, visto como um adversario na
interagcdo conflituosa. Como exemplos, podemos citar a estratégia “relativize a
prépria opinido”, que geralmente é usada para minimizar a imposigao sobre o
interlocutor, mas que foi usada aqui pelo procurador para fazer uma critica a
Galileu apés té-lo elogiado. Outros exemplos sdo a mudanca do tratamento de
Galileu para com o procurador, de Herr (“senhor”) para apenas Pruli: o que
normalmente seria considerado uma forma de polidez positiva, aproximando os
interlocutores, tem aqui quase a forca de um insulto, ao “rebaixar” o procurador
ao nivel de Galileu, e a inclusdo do procurador no grupo daqueles que sdo

apresentados como “ndo-inteligentes” por Galileu.

A intensidade do conflito € ampliada quando, na interacdo, o cientista
ndo demonstra grande consideracdo pelo seu interlocutor, pois ndo tem mais
nada a perder. Cada um emprega, entdo, enunciados que vao contra o

interesse do outro numa tentativa de justificar sua posicao.

131



3.3 FRAGMENTO 3:

Discusséao entre Galileu e Sagredo

ATO 3 (p. 204 — 211)

Nesta interacdo, temos uma discussédo entre Galileu e seu amigo
Sagredo. Sagredo, apesar de ser um polidor de lentes, é também um estudioso
e, neste sentido, tem condi¢cbes de discutir com Galileu sobre as descobertas
do cientista. Verificamos que a interacdo acontece com certa igualdade apesar
da distancia hierarquica entre ambos ser bastante grande. Entretanto, a
distancia afetiva entre Galileu e Sagredo é pequena, 0 que compensa de certo
modo a distancia hierarquica. Os interactantes discutem em pé de igualdade;
tanto um quanto outro apresenta seus argumentos de forma clara, sem
empecilhos, o que permite que a discussdao aconteca sem grandes
possibilidades de ruptura. Contudo, as opiniées de ambos sdo antagodnicas, o
que torna a interacdo potencialmente conflituosa. O tema da discussdo é a
descoberta de que a lua ndo € uma estrela; em razdo disso, Galileu acredita
que possui provas cabais que justificam a sua teoria, ja Sagredo nédo cré que
estas provas possam dar ao cientista o crédito que o mesmo almeja, pois isto

vai contra toda a crenca da sociedade.

SAGREDO durch das Fernrohr Sagredo olhando pelo telescépio, a

schauend, halblaut: - Der Sichelrand
ist ganz unregelmafig, zackig und
rauh. Auf dem dunklen Teil, in der
Nahe des leuchtenden Rands, sind
leuchtende Punkte. Sie treten einer
nach dem anderen hervor. Von diesen
Punkten aus ergief3t sich das Licht,
wachsend Uber immer weitere
Flachen, wo es zusammenfliegt mit
dem grol3eren leuchtenden Teil.

GALILEI - Wie erklarst du dir diese
leuchtenden Punkte?

SAGREDO - Es kann nicht sein.

meia voz - Os bordos do crescente
estdo irregulares, denteados e
rugosos. Na parte escura, perto da
faixa luminosa, ha pontos de luz. Vao
aparecendo, um depois do outro. A
partir deles a luz se espraia, ocupa
superficies sempre maiores, onde
conflui com a parte luminosa principal.

Galileu — E como se explicam esses
pontos luminosos?

Sagredo — Nao pode ser.
Galileu — Pode, sdo montanhas.
Sagredo — Numa estrela?
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GALILEI — Doch.
SAGREDO - Auf einem Stern?

Galileu — Montanhas enormes. Os
cimos sdo dourados pelo sol
nascente, enquanto a noite cobre os
GALILEI - Riesenberge. Deren Spitzen abismos em volta. Vocé esta vendo a
die aufgehende Sonne vergoldet, luz baixar dos picos mais altos ao
wahrend rings Nacht auf den vale.

Abhangen liegt. Du siehst das Licht
von den hdchsten Gipfeln in die Taler
niedersteigen.

Iniciando a interacdo, Sagredo esta entrando em contato com o tema da
discussdo através de uma descricdo feita por ele, que constata as novas
descobertas de Galileu. Este emprega uma pergunta retérica como recurso de
persuasdo: de antemao, Galileu espera obter uma determinada resposta do
amigo. Sagredo, no entanto, responde citando uma regra geral e negando a
possibilidade do que € esperado por Galilleu, isto é, que 0s pontos séo
montanhas. De forma bald on record, Galileu reafirma sua posi¢do (Doch —
“Pode, sdo montanhas”). E interessante salientar que até o momento nada foi
falado explicitamente sobre o que Sagredo observara, mas Galileu sabe o que

chamou a atencao do amigo.

Sagredo utiliza uma estratégia de polidez negativa utilize pergunta, que
tem a funcdo de ndo ser demasiadamente direto, como seria com uma
afirmacéo. O cientista reafirma sua posi¢cdo mais uma vez, com um elemento
de exagero: (Riesenberge — “enormes montanhas”) e de forma bald on record,
apresenta uma descricdo que tem como fungcdo persuadir o seu interlocutor,
reforcando os seus argumentos, ao deixar claro que estdo observando um
corpo celeste que ndo pode ser uma estrela, o que contradiz todo o

conhecimento de mundo de Sagredo.

SAGREDO - Aber das widerspricht
aller Astronomie von zwei
Jahrtausenden.

Sagredo — Mas isso contradiz a
astronomia inteira de dois mil anos.

Galileu — E. O que vocé esta vendo

GALILEI - So ist es. Was du siehst, hat
noch kein Mensch gesehen, aul3er mir.
Du bist der zweite.

SAGREDO - Aber der Mond kann
keine Erde sein mit Bergen und Télern,
so wenig die Erde ein Stern sein kann.

homem nenhum viu, além de mim.
Vocé é o segundo.

Sagredo — Mas a Lua ndo pode ser
uma Terra, com montanhas e vales,
assim como a Terra ndo pode ser
uma estrela.
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GALILEI - Der Mond kann eine Erde
sein mit Bergen und Téalern, und die
Erde kann ein Stern sein. Ein
gewdhnlicher Himmelskorper, einer
unter Tausenden. Sieh noch einmal
hinein. Siehst du den verdunkelten Teil
des Mondes ganz dunkel?

SAGREDO - Nein. Jetzt, wo ich darauf

Galileu — A Lua pode ser uma Terra
com montanhas e vales e a Terra
pode ser uma estrela. Um corpo
celeste qualquer, um entre milhares.
Olhe outra vez. A parte escura da Lua
é inteiramente escura?

Sagredo — Néao, olhando bem eu vejo
uma luz fraca, cinzenta.

achtgebe, sehe ich ein schwaches,
aschfarbenes Licht darauf ruhen.

Sagredo contra-argumenta, apresentado fatos que contradizem a
hipétese do cientista. O operario utiliza um argumento de autoridade (aller
Astronomie von zwei Jahrtausenden — “a astronomia inteira de dois mil anos”)
que promove uma dissolucdo do grupo dos astrbnomos, isto €, ele nao cita
pessoas, podendo a “astronomia” incluir também a ele e a Galileu. O cientista
procura ndo refutar a opinido do amigo por meio da estratégia busque
concordancia, respeitando as idéias do interlocutor. Mas logo apés, ele da
razdes para essa aparente incongruéncia entre a astronomia estabelecida e os
fatos observaveis: ninguém tinha visto tais fenbmenos até entdo (kein Mensch
gesehen, aulRer mir — “homem nenhum viu, além de mim”) e em seguida inclui
locutor e interlocutor na atividade (Du bist der zweite — “Vocé é o segundo”),
visando uma aproximacdo entre ambos que é importante para a persuasao,
pois pode levar os interlocutores a pensar em conjunto. Novamente, Sagredo
apresenta um contra-argumento a idéia de Galileu. Constatamos um protesto
do amigo de Galileu, contrariando as conclusbes que sao almejadas pelo
cientista. Sagredo utiliza como argumento um silogismo para derrubar
logicamente a teoria de Galileu: se a Terra (Erde) ndo pode ser uma estrela
(Stern), a lua ndo pode ser uma Terra. Galileu contra-argumenta utilizando o
mesmo tipo de raciocinio que o amigo, invertendo as premissas e reafirmando
seu ponto de vista. De maneira bald on record, ele ratifica a idéia refutada pelo
amigo. A seguir, emprega a estratégia utilize pergunta para que o interlocutor
pense junto com ele. Sagredo colabora com o raciocinio de seu interlocutor,
fornecendo a resposta esperada pelo cientista (Nein — “ndo”) e apresentando
uma descricdo que também confirma a teoria do interlocutor. Verificamos que

Galileu esta conduzindo o amigo a uma concluséo esperada pelo cientista.
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GALILEI - Was kann das fir ein Licht | Galileu —Essaluz o que é?

sein?
SAGREDO - ?
GALILEI - Das ist von der Erde.

Sagredo - ?
Galileu — E da Terra.

Galileu formula nova pergunta retérica com o objetivo de fazer com que
seu interlocutor a interprete como o locutor deseja. Contudo, Sagredo né&o
responde a pergunta de Galileu; ele sabe que o cientista esta esperando uma
determinada resposta, mas passa 0 turno para Galileu, abrindo méo da sua
vez. Galileu da a resposta ao amigo, ou seja, estrategicamente ele esta
fortalecido, dado que a recusa do interlocutor em dar a resposta permitiu que

Galileu chegasse a concluséo desejada.

SAGREDO - Das ist Unsinn. Wie soll
die Erde leuchten, mit ihren Gebirgen
und Waldern und Gewassern, ein
kalter Korper?

GALILEI - So wie der Mond leuchtet.

Sagredo — Nao, isso é absurdo. Como
pode a Terra emitir luz, com suas
montanhas, suas aguas e matas, e
sendo um corpo frio?

Galileu — Do mesmo modo que a Lua.

Weil die beiden Sterne angeleuchtet
sind von der Sonne, darum leuchten
sie. Was der Mond uns ist, das sind wir
dem Mond. Und er sieht uns einmal als
Sichel, einmal als Halbkreis, einmal
voll und einmal nicht.

SAGREDO - So ware kein Unterschied
zwischen Mond und Erde?

GALILEI - Offenbar nein.

Porque as duas sé&o iluminadas pelo
Sol e é por isso que elas brilham. O
gue a Lua é para nds, nds somos
para a Lua. Ela nos vé ora como
crescente, ora como semicirculo, ora
como Terra cheia e ora ndo nos vé.

Sagredo — Portanto ndo ha diferenca
entre Lua e Terra?

Galileu — Pelo visto, ndo.

Sagredo apresenta uma discordancia clara (bald on record) e emprega
um termo interacionalmente negativo (Unsinn — “absurdo”) que poderia ofender
o interlocutor. Em seguida, pede por razdes, para que o interlocutor justifique o
gue insinuara. Atendendo as expectativas do amigo, o cientista apresenta um
esclarecimento sobre a sua teoria, dando raz0es para que Sagredo aceite 0s
argumentos do interlocutor. Logo em seguida, formula uma afirmacdo com o
uso de “nds” inclusivo: Was der Mond uns ist, das sind wir dem Mond (“O que a
Lua é para nés, nés somos para a Lua”), que tem como finalidade aproximar o

interlocutor ao argumento apresentado. A seguir, ele apresenta uma descricao
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gue serve como exemplo, o que refor¢a ainda mais a sua teoria. Sagredo utiliza
uma pergunta, visando confirmar o que o cientista quer fazé-lo acreditar. A
pergunta € formulada no Konjunktiv (wére) o que a torna hipotética, ou seja, ele
ainda ndo esta convencido ao que esta sendo exposto. Em sua resposta,
Galileu promove a estratégia busque concordancia, ao simplesmente
corroborar a hipotese formulada pelo amigo, enquanto o emprego de offenbar
(“pelo visto”) desfocaliza o participante, ou seja, ndo € Galileu que afirma isto,

mas sim os fatos o demonstram.

SAGREDO - Vor noch nicht zehn
Jahren ist ein Mensch in Rom
verbrannt worden. Er hiel? Giordano

Sagredo — Nao faz dez anos que, em
Roma um homem subia & fogueira.
Chamava-se Giordano Bruno e

Bruno und hatte eben das behauptet.

GALILEI — Gewil3. Und wir sehen es.
Lal dein Auge am Rohr, Sagredo.
Was du siehst, ist, dalR es keinen
Unterschied zwischen Himmel und
Erde gibt. Heute ist der 10. Januar
1610. Die Menschheit tragt in ihr
Journal ein: Himmel abgeschafft.

SAGREDO - Das ist furchtbar.

GALILEI - Ich habe noch eine Sache
entdeckt. Sie ist vielleicht noch
erstaunlicher.

(...) Entra o Procurador e informa que
o0 telescopio que Galileu disse que

afirmava exatamente isso.

Galileu — Claro. E agora estamos
vendo. N&o pare de olhar, Sagredo. O
gue vocé vé é que ndo ha diferenca
entre céu e terra. Hoje, dez de janeiro
de 1610, a humanidade registra em
seu diario: aboliu-se o céu.

Sagredo — E terrivel.

Galileu — E ainda descobri outra
coisa, quem sabe se mais espantosa.

(...) Entra o Procurador e informa que
o telescépio que Galileu disse que
inventara j& existia. Fora criado pelos
holandeses.

inventara ja existia. Fora criado pelos
holandeses.

Sagredo fornece um exemplo que serve como adverténcia ao Galileu.
Em toda esta passagem, constatamos uma implicatura (violando a maxima da
relevancia): se aconteceu com Giordano Bruno, pode acontecer com Vvocé.
Pelo emprego de gewil3 (“claro”), o cientista busca concordancia com o que foi
dito pelo amigo, o que evita um possivel atrito com o raciocinio do interlocutor.
Em seguida, Galileu emprega a estratégia inclua locutor e interlocutor na
atividade dizendo: Und wir sehen es (“E agora estamos vendo”), criando uma
aproximacdo com o interlocutor, mas desconsiderando o aviso do amigo. O
emprego do imperativo na frase Lal} dein Auge am Rohr, Sagredo (“Nao pare

de olhar, Sagredo”) evidencia pouca distancia entre os interlocutores, assim
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como o0 uso do primeiro nome e do pronome informal du (“vocé”) em Was du
siehst, ist, dal’ es keinen Unterschied zwischen Himmel und Erde gibt (“O que
vocé vé é que nao ha diferenca entre céu e terra apresentado bald on record.
Além disso, na ultima frase deste turno, Galileu promove uma relacdo de
inclusdo pelo emprego de Menschheit (“humanidade”), pois tal termo inclui o
interlocutor neste grupo. Por fim, Galileu apresenta um exagero dos fatos:
Himmel abgeschafft (“aboliu-se o céu”). O que se verifica € que neste turno,
Galileu procura levar o amigo a uma concluséao especifica, apresentando para

isso uma explicacao a partir do que € visto pelo telescopio.

Sagredo, provalmente, envolvido pela emocdo, emite um comentario
bald on record. Galileu indica que vai apresentar novos dados para a sua
teoria, desta vez, minimizando a imposicdo de seu enunciado pelo uso de

vielleicht (“talvez”).

SAGREDO - zb6gert, an das Fernrohr
zu gehen: - Ich versplre beinahe
etwas wie Furcht, Galilei.

GALILEI - Ich werde dir jetzt einen der
milchwei3 glanzenden Nebel der
Milchstral3e vorfihren. Sage mir, aus
was er besteht

SAGREDO - Das
unzahlige.

GALILEI - Allein im Sternbild des Orion
sind es 500 Fixsterne. Das sind die
vielen Welten, die zahllosen anderen,
die entfernteren Gestirne, von denen
der Verbrannte gesprochen hat. Er hat
sie nicht gesehen, er hat sie erwartet!

sind Sterne,

Sagredo hesita, antes de voltar ao
telescopio — O que eu sinto é quase
como medo, Galileu.

Galileu — Vou lhe mostrar uma das
nebulosas brancas e brilhantes da Via
Lactea. Me diga do que ela é feita!

Sagredo — Sao estrelas, incontaveis.

Galileu — S6 na constelacdo de Orion
sao quinhentas estrelas fixas. Sao os
muitos mundos, os incontaveis outros
mundos, as estrelas distantes de que
falava o queimado-vivo. Ele néo
chegou a vé-las, as estrelas que
esperaval

Sagredo apresenta uma objecdo as novas descobertas de Galileu com
um enunciado no qual é possivel verificar uma implicatura. Por meio de um
excesso de amenizagOes versplure (“sinto”) e beinahe (“‘quase”), verifica-se que
ele minimiza a imposicdo com grande énfase, ou seja, indica que a ameacga €
muito grande. Como indicacdo da proximidade entre os interlocutores,
verificamos novamente o tratamento do cientista pelo primeiro nome. Dando

seguimento a interacdo, Galileu anuncia mais um exemplo que corrobora sua
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hipotese e utiliza um imperativo ao invés de uma pergunta retérica, mas com o
mesmo objetivo de suscitar certa resposta que é esperada por ele, o que é
permitido pela grande proximidade afetiva entre os interlocutores. Sagredo,
mais uma vez, colabora com o raciocinio de Galileu. Galileu apresenta entao
uma narracao vivida com elementos de exagero, cujo objetivo € envolver o
interlocutor. Nesta narragdo, constatamos uma argumentacao em favor préprio,
pois ele retoma o0 argumento que Sagredo utilizara para fazer uma adverténcia
a ele, isto €, a histéria de Giordano Bruno. Entretanto, desta vez, Galileu possui
provas do que antes fora apenas especulacdo; assim, encontramos no
enunciado uma implicatura: Giordano Bruno propds e agora Galileu esta

comprovando, ou seja, ele estava certo.

SAGREDO - Aber selbst wenn diese
Erde ein Stern ist, so ist es noch ein
weiter Weg zu den Behauptungen des
Kopernikus, daf3 sie sich um die Sonne
dreht. Da ist kein Gestirn am Himmel,
um das ein andres sich dreht. Aber um
die Erde dreht sich immer noch der
Mond.

GALILEI - Sagredo, ich frage mich.
Seit vorgestern frage ich mich. Da ist
der Jupiter. Er stellt ihn ein. Da sind
namlich vier kleinere Sterne nahe bei
ihm, die man nur durch das Rohr sieht.
Ich sah sie am Montag, nahm aber
nicht besondere Notiz von ihrer
Position. Gestern sah ich wieder nach.
Ich hatte schworen kdnnen, alle vier
hatten ihre Position geéandert. Ich
merkte sie mir an. Sie stehen wieder
anders. Was ist das? Ich sah doch
vier. In Bewegung. Sieh du durch!

SAGREDO - Ich sehe drei.

GALILEI - Wo ist der vierte? Da sind
die Tabellen. Wir miissen ausrechnen,
was flr Bewegungen sie gemacht
haben kénnen.

Sie setzen sich erregt zur Arbeit. Es
wird dunkel auf der Bihne, jedoch
sieht man weiter am Rundhorizont den
Jupiter und seine Begleitsterne. Wenn
es wieder hell wird, sitzen sie irnmer
noch, mit Wintermantel an.

Sagredo — Mas, mesmo que esta
Terra seja uma estrela, hd muita
distdncia até as afirmacdes de
Copérnico, de que ela gira em volta
do Sol. Ndo ha estrela no céu que
tenha outra girando a sua volta. Mas
em torno da Terra gira sempre a Lua.

Galileu — Eu duvido, Sagredo. Desde
anteontem eu duvido. Olhe Japiter —
acerta o telescopio —junto dele estéo
quatro estrelas menores, que sO se
véem pelo telescépio. Eu as vi na
segunda-feira, mas nao fiz muito caso
da sua posicdo. Ontem, olhei outra
vez. Jurava que todas as quatro
tinham mudado de lugar. Eu tomei
nota. Estdo diferentes outra vez. O
que é isso? Se eu vi quatro. Agitado.
Olhe vocé.

Sagredo — Eu vejo trés.

Galileu — A quarta onde esta? Olhe as
tabelas. Vamos calcular 0s
movimentos que elas possam ter
feito.

Excitados sentam-se e trabalham. O
palco escurece, mas no horizonte
continua-se a ver Jlpiter e seus
satélites. Quando o palco clareia,
ainda estdo sentados, usando
capotes de inverno.
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Sagredo formula uma concessao, porém em forma de uma suposicao:
Aber selbst wenn diese Erde ein Stern ist (“Mas, mesmo que esta Terra seja
uma estrela”). Ele estd cogitando dar crédito a teoria de Galileu, isto é,
buscando concordancia. Prosseguindo, ele volta um pouco atras na sua
concessao, fomulando uma objec&o: so ist es noch ein weiter Weg zu den
Behauptungen des Kopernikus, dal3 sie sich um die Sonne dreht (,ha muita
distancia até as afirmag¢des de Copérnico, de que ela gira em volta do Sol) e,
finalmente contra-argumenta: Aber um die Erde dreht sich immer noch der
Mond (“Mas em torno da Terra gira sempre a Lua”). Neste trecho, ele da razdes

gue estao direta e indiretamente em desacordo com a teoria de Galileu.

O cientista ndo responde diretamente ao amigo, mas dirige a pergunta a
si mesmo como se estivesse refletindo e, de certa maneira, chamando a
atencdo do interlocutor para o seu raciocinio. Logo apds, ele apresenta uma
narracao, que tem por fim apoiar o seu ponto de vista, isto €, de que 0 céu nao
€ imutavel. Adiante, ele emprega a estratégia utilize perguntas que envolve o
interlocutor para que pensem juntos e, novamente, utiliza um imperativo para
pedir a sua colaboracdo. Em todo este trecho, verificamos a estratégia inclua
locutor e interlocutor na atividade, cuja funcdo € fazer que ambos pensem
juntos, levando o interlocutor a mudar o seu ponto de vista. O amigo de Galileu
colabora com o raciocinio do interlocutor e da a resposta esperada por este.
Por meio de uma nova pergunta, o cientista convida o interlocutor a pensar
junto com ele e o inclui na atividade, empregando o pronome wir (“nés”),
expressando-se com se ambos tivessem 0 mesmo conhecimento e 0S mesmos

interesses.

GALILEI - Es ist bewiesen. Der vierte
kann nur hinter den Jupiter gegangen
sei, wo man ihn nicht sieht. Da hast du
ein Gestirn, um das ein anderes sich
dreht.

SAGREDO - Aber die Kristallschale,
an die der Jupiter angeheftet ist?

GALILEI - Ja, wo ist sie jetzt? Wie

Galileu — Esta provado. A quarta sé
pode ter ido para tras de Japiter, onde
ela ndo é vista. Esta ai uma estrela
que tem outra girando a sua volta.

Sagredo — Mas, e a esfera de cristal,
em que Jupiter esta fixado?

Galileu — De fato, onde é que ela
ficou? Como pode Jlpiter estar

kann der Jupiter angeheftet sei wenn
andere Sterne um ihn kreisen? Da ist
keine Stlutze im Himmel, da ist kein

fixado, se ha trés estrelas girando em
sua volta? N&o ha suporte no céu,
ndo ha ponto fixo no universo! E outro
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Halt im Weltalll Da ist eine andere Sol!
Sonne!

Apoés o trabalho conjunto, Galilei apresenta uma conclusdo de maneira
peremptoria, por meio de uma regra geral que explica a sua hipotese e, por fim,
apresenta um contra-exemplo para o que Sagredo havia afirmado. Sagredo
apresenta um questionamento (aber — “mas”) a Galileu por meio da estratégia
utilize perguntas. Essa estratégia, neste caso, faz com que Galileu reflita,
buscando a resposta, e soa menos ameacadora do que uma afirmacao
categorica de que a hipotese de Galileu ndo contempla a esfera de cristal que
deveria estar la. Pelo emprego do ja (“de fato”) e da repeticdo da pergunta,
Galileu evidencia pontos em comum com seu interlocutor, desta forma, ele
expressa certa cumplicidade com o0 mesmo. Prosseguindo em sua
argumentacdo, Galileu faz uma pergunta retérica e logo apos, ele da a resposta
a essa pergunta apresentando razdes (Da ist keine Stitze im Himmel, da ist
kein Halt im Weltall! — “Nao ha suporte no céu, ndo ha ponto fixo no universo!®)
que tém por funcéo fortalecer a sua tese e faz uma afirmacao categorica (Da ist
eine andere Sonne! — “E outro Sol!”) que pode ser interpretada como bald on

record, ja que vai contra as crencas do interlocutor.

SAGREDO - Beruhige dich. Du denkst Sagredo — Calma, vocé pensa

zu schnell.

GALILEI - Was, schnelll! Mensch, reg
dich aufl Was du siehst, hat noch
keiner gesehen. Sie hatten recht!

SAGREDO - Wer? Die Kopernikaner?

GALILEI - Und der andere! Die ganze
Welt war gegen sie, und sie hatten
recht. Das ist was fir Andrea! Er lauft
aul3er sich zu Tur und ruft hinaus: Frau
Sarti! Frau Sarti!

depressa demais!

Galileu — Que depressa nada! Acorda,
rapaz! O que vocé estd vendo nunca
ninguém viu. Eles tinham razao.

Sagredo — Quem, 0s copernicanos?

Galileu — E o outro! O mundo todo
estava contra eles e eles tinham
razdo. Andrea € que vai gostar. Fora
de si corre pra a porta e grita — Dona
Sarti! Dona Sarti!

Sagredo utiliza um imperativo que pode ser considerado como uma
ordem ou um conselho bald on record a Galileu (Beruhige dich “Calmal”) e em
seguida d& razbes (Du denkst zu schnell — “vocé pensa depressa demais!”)

para que Galileu acate o mesmo. Galileu devolve o argumento de Sagredo
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contra ele mesmo (Was, schnelll — “Que depressa nada!”), porém, com
elemento de emocdo, como mostram o ponto de exclamacdo e a interjeicdo
Mensch (“rapaz”), e utiliza também um imperativo para levar Sagredo a
compartilhar de sua euforia, dando razbes que a justificam: Sie hatten recht!
(“Eles tinham razao”). Sagredo pede esclarecimentos sobre a referéncia do
pronome sie (“eles”), que apresenta um grupo de pessoas como claro e
conhecido por ambos, e Galileu o especifica, retomando Giordano Bruno de um
modo que novamente apela ao conhecimento comum (und der andere — “e o
outro!”). Por fim, apresenta uma constatagdo com um elemento de exagero
(Die ganze Welt war gegen sie! — “O mundo todo estava contra eles”) que tem

por finalidade reforgar a sua argumentacao.

SAGREDO - Galilei, du sollst dich
beruhigen!

GALILEI - Sagredo, du sollst dich
aufregen! Frau Sarti!

SAGREDO dreht das Fernrohr weg: -
Willst du aufhéren, wie ein Narr
herumzubrillen?

GALILEI - Willst du aufhoren, wie ein
Stockfisch dazustehen, wenn die
Wahrheit entdeckt ist?

SAGREDO - Ich stehe nicht wie ein
Stockfisch, sondern ich zittere, es

Sagredo — Galileu, vocé precisa se
acalmar!

Galileu — Sagredo, vocé precisa se
animar! Dona Sarti!

Sagredo desvia o telescopio — Vocé
guer parar de gritar como um louco?

Galileu — Vocé quer parar de fazer
cara de peixe morto, quando a
verdade foi descoberta?

Sagredo — Eu néo estou fazendo cara
de peixe morto, eu estou tremendo de
medo de que seja mesmo verdade.

konnte die Wahrheit sein.

Pode-se constatar neste trecho um forte elemento de emocao
perpassando os enunciados. Novamente, Sagredo apresenta um conselho a
Galileu porém, desta vez, utiliza um verbo modal “sollst” (“precisa”) que produz
um certo afastamento da imposicdo. Galileu devolve o conselho do amigo,
utilizando a mesma estrutura, mas com um conteddo oposto ao proposto por
Sagredo, o que implica em uma rejeicdo do conselho do amigo. Sagredo
novamente apela a Galileu, desta vez utlizando uma expressao
convencionalizada (Willst du aufhtéren wie ein Narr herumzubrillen? — “Vocé
quer parar de gritar como um louco?”). Da mesma forma que o enunciado

anterior, Galileu repete a estrutura utilizada pelo amigo, também com um
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elemento interacionalmente negativo: Stockfisch (‘cara de peixe morto”,
paralelo a Narr — “louco”), que denota emocédo. Mais uma vez, verificamos um
paralelo com o turno anterior, ou seja, o argumento do interlocutor é retomado
e aplicado em outro contexto. Sagredo ndo concorda com o que foi dito por
Galileu e o contradiz diretamente (Ich stehe nicht wie ein Stockfisch — “Eu néo
estou fazendo cara de peixe morto”), mas apds isso faz um comentario,
apresentando a razéo pela qual ndo se alegra, mesmo ainda apresentando-a
apenas como uma possibilidade pelo uso de um Konjunktiv (es kdnnte die

Wabhrheit sein — “que seja mesmo verdade”).

GALILEI - Was?

SAGREDO - Hast du allen Verstand
verloren? Weil3t du wirklich nicht mehr,
in was fur eine Sache du kommst,
wenn das wahr ist, was du da siehst?
Und du es auf allen Markten
herumschreist: dal die Erde ein Stern
ist und nicht der Mittelpunkt des
Universums.

Galileu — O qué?

Sagredo — Mas vocé ndo tem um
pouco de juizo? N&ao percebe a
situagdo em que fica se for verdade o
gue esta vendo? Se vocé andar por ai
gritando pelas feiras que a Terra é
uma estrela e que ndo é o centro do
universo?

Galileu — Sim senhor, e que nao € o

GALILElI — Ja, und dal3 nicht das
ganze riesige Weltall mit allen
Gestirnen sich um unsere winzige
Erde dreht, wie jeder sich denken

universo enorme, com todas as suas
estrelas, que gira em torno de nossa
Terra, que é infima — o que alias era
de se imaginar.

konnte!

SAGREDO - Daf da also nur Gestirne
sind! - Und wo ist dann Gott?

GALILEI - Was meinst du damit?

Sagredo — E que, portanto, s existem
estrelas! E Deus, onde é que fica?

Galileu — O que vocé quer dizer?

Galileu aparentemente ndo entende a explicacdo de Sagredo e solicita
esclarecimentos de forma direta, com o simples interrogativo Was? (“0 qué?”).
Sagredo responde primeiramente com outra pergunta, que podemos considerar
também como uma expressdo com a qual faz uma critica convencionalmente
indireta (Hast du allen Verstand verloren? — “Mas vocé n&o tem um pouco de
juizo?”), e depois utiliza novamente a estratégia faca perguntas para dar razées
a Galileu sobre a sua opinido sobre a atitude do cientista. Em sua
argumentagcdo, emprega estratégias que o aproximam de seu interlocutor, e
sendo bastante informal pelo emprego da expressdo auf allen Markten

herumschreien (“sair gritando por ai em todos os mercados”), que também traz

142




um elemento de exagero. Tais estratégias tém a finalidade de expressar o
conteudo de forma que a familiaridade fortaleca o que é dito, pois transmitem a
impressao de cumplicidade e de preocupacao extrema para com o interlocutor.

Galileu opta por ignorar a adverténcia de Sagredo e responder a sua
pergunta como se ela fosse um simples pedido por informacéo, reafirma sua
posicdo e continua apresentando fatos que fortalecem a sua tese, utilizando
elementos de exagero como das ganze riesige Weltall (“todo o universo
enorme”) e winzige Erde (“Terra infima”) que d&o forga a seus argumentos.
Utilizando o pronome indefinido jeder (“‘cada um/todos”), Galileu apresenta a
ignorancia da realidade dos movimentos celestes como uma regra geral, com o

que protege a face de Sagredo, pois € uma forma de dilui-lo no grupo.

Sagredo inicia a seguir uma longa sequéncia de perguntas e respostas,
cuja finalidade é fazer Galileu mudar de opinido por meio da insisténcia. No
enunciado DalR da also nur Gestirne sind! - Und wo ist dann Gott? (“E que,
portanto, s existem estrelas! E Deus, onde é que fica?”), Sagredo pede por
esclarecimentos, mas a pergunta empregada pode ser interpretada como
retérica, uma censura a Galileu: a pergunta de Sagredo representa uma quebra
aparente da maxima da relevancia, pois ndo haveria razdo para perguntar por
Deus neste contexto. Isto €, a menos que ele pressuponha que Deus esteja
obrigatoriamente presente no universo. Assim a implicatura é: como pode
Galileu estar esquecendo de Deus em seu modelo do universo? Seja por
realmente ndo entender o porqué da pergunta ou porque opta por ignorar a
implicatura, Galileu solicita maiores esclarecimentos do amigo com uma

pergunta bald on record.

SAGREDO - Gott! Wo ist Gott?

GALILEI zornig:- Dort nicht! Sowenig
wie er hier auf der Erde zu finden ist,
wenn dort Wesen sind und ihn hier
suchen sollten!

SAGREDO - Und wo ist also Gott?

GALILEI - Bin ich Theologe? Ich bin
Mathematiker.

SAGREDO - Vor allem bist du ein
Mensch. Und ich frage dich, wo ist

Sagredo — Deus, onde é que fica
Deus?

Galileu em furia — La ndo! Do mesmo
jeito que ele ndo existe aqui na Terra,
se houver habitantes de la que
queiram acha-lo aqui!

Sagredo — E entdo onde é que ele
fica?

Galileu — Eu sou teblogo? Eu sou
matematico.
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Gott in deinem Weltsystem? Sagredo — Antes de tudo vocé é um
homem, e eu pergunto: onde esta

GALILEI - In uns oder nirgends. Deus no seu sistema do mundo?

Galileu — Em nos, ou em lugar algum.

Sagredo repete a pergunta de seu Ultimo turno, porém, com mais
emocao, através da repeticdo de Gott. A resposta de Galileu Dort nicht! (“La
nao!”) fere a maxima da quantidade (ou seja, ndo apresenta informacao
suficiente para responder a pergunta de Sagredo) e permite inferir uma
implicatura: Galileu d& a entender que ndo sabe onde esta Deus e que nao se
preocupa com isso, apenas pode afirmar que ele ndo faz parte desse modelo
celeste. Apds essa resposta, o cientista faz um paralelo entre hier (“aqui”) e
dort (“Ia”) fortalecendo a sua opinido de que ndo ha como “ver’ Deus, ou
mesmo de que ndo ha um Deus. Sagredo insiste na tarefa de obter uma
resposta clara do cientista, repetindo novamente a pergunta e direcionando o

cientista, através da particula also (“entdo”), para uma resposta mais
especifica, na forma de uma conclusdo do paralelo que Galileu apresentara.
Galileu responde a pergunta do interlocutor com outra pergunta (Bin ich
Theologe? — “Eu sou tedlogo?”), sendo esta retdrica, ja que ambos sabem a
resposta, e esta é fornecida mesmo assim a seguir por Galileu. Aqui
verificamos nova implicatura: Galileu, por ser matematico, e ndo teélogo, nao
precisa responder a pergunta sobre onde esta Deus. Sagredo apresenta entao
razdes pelas quais Galileu deveria crer em Deus. Ele formula uma regra geral
pelo emprego do termo Mensch, que gera uma implicatura: como Galileu € um
homem, ele tem que acreditar em Deus. Depois, ele explicita a sua ilocucao
com ich frage dich (,eu pergunto®) e apresenta pela terceira vez a pergunta, wo
ist Gott in deinem Weltsystem? (“onde esta Deus no seu sistema do mundo?”),
agora explicitando o que deixara implicito antes, para ndo deixar duvidas e
forcar Galileu a dar uma resposta clara através de uma formulagédo bald on

record. Mesmo assim, Galileu da novamente uma resposta vaga e ambigua.

SAGREDO schreiend: - Wie der Sagredo gritando — A mesma fala do
Verbrannte gesagt hat? gueimado-vivo?
GALILEI - Wie der Verbrannte gesagt Galileu — A mesma fala do queimado-
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hat.

SAGREDO - Darum ist er verbrannt
worden! Vor noch nicht zehn Jahren!

GALILEI - Weil er nichts beweisen
konnte. Weil er es nur behauptet hat.
Frau Sarti!

vivo!

Sagredo — Por causa dela ele foi
gueimado! N&o faz dez anos!

Galileu — Porque ele ndo tinha como
provar! Porque ele s6 afirmava! Dona
Sarti!

A resposta de Galileu desencadeia uma reacéo altamente emocional por
parte de Sagredo, que, aos gritos (schreiend), emprega novamente a estratégia
utilize pergunta e faz um paralelo entre Galileu e Giordano Bruno, que fora
gueimado na fogueira da Inquisicdo. Ao dizer Verbrannte (,queimado-vivo®) ele
produz uma implicatura, isto é, o termo Verbrannte promove um alerta,
afirmando que o cientista esta indo pelo mesmo caminho do outro e pode ter o
mesmo fim. Galileu repete o enunciado do interlocutor, fazendo um paralelo
que serve de estratégia evidencie pontos em comum, isto é ele intensifica a
impressdo de cumplicidade entre os interlocutores, e através dessa repeticdo
reafirma sua posicdo, mesmo entendendo os riscos. O amigo de Galileu da
entdo razdes que servem de adverténcia ao cientista (Darum ist er verbrannt
worden! — “Por causa dela ele foi queimado!”) e acrescenta o comentario Vor
noch nicht zehn Jahren! (“Nao faz dez anos!”), que gera uma implicatura que
ratifica a adverténcia, ja que ndo se passou tempo suficiente para mudar a
posicdo da Inquisicdo. Galileu rebate as adverténcias do amigo ao dar-lhe
razdes, indicando que ele possui novos argumentos que lhe ddo uma condicao

mais favoravel de defender as suas idéias do que Giordano Bruno.

SAGREDO - Galilei, ich habe dich
immer als einen schlauen Mann

Sagredo - Galileu, eu sempre o
conheci como homem de juizo.

gekannt. Siebzehn Jahre in Padua und
drei Jahre in Pisa hast du Hunderte
von Schilern geduldig das
ptoleméische System gelehrt, das die
Kirche verkindet und die Schrift
bestétigt, auf der die Kirche beruht. Du
hast es fiur falsch gehalten mit dem
Kopernikus, aber du hast es gelehrt.

GALILEI - Weil ich nichts beweisen
konnte.

SAGREDO unglaubig:- Und du

Durante dezessete anos em Padua, e
durante trés anos em Pisa,
pacientemente vocé ensinou centenas
de alunos o sistema de Ptolomeu, que
€ dotado pela Igreja e € confirmado
pela Escritura, na qual a Igreja
repousa. Vocé, na linha de Copérnico,
achava errado, mas ensinava assim
mesmo.

Galileu — Porgque eu néo tinha provas.
Sagredo incrédulo - E vocé acha que
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glaubst, das macht einen Unterschied?

GALILEI - Allen Unterschied! Sieh her,
Sagredo! Ich glaube an den
Menschen, und das heildt, ich glaube
an seine Vernunftt Ohne diesen
Glauben wirde ich nicht die Kraft
haben, am Morgen aus meinem Bett

isso faz alguma diferenca?

Galileu — Faz toda a diferenca. Veja
aqui, Sagredo! Eu acredito no
homem, e isto quer dizer que acredito
na sua razdo! Sem esta fé eu nao
teria a forca de sair da cama pela
manha.

aufzustehen.

Sagredo inicia uma narracdo que tem como finalidade envolver o
interlocutor e dar-lhe razbes para que nao divulgue suas novas pesquisas e
continue agindo como sempre o fez. Ele, através da expresséo schlauen Mann
(,homem de juizo®), da deferéncia ao amigo, demonstrando que reconhece, em
algum aspecto, a superioridade do interlocutor, diminuindo a ameaca potencial
de qualquer ato posterior do falante. Como Galileu continua rebatendo os
argumentos de Sagredo, apresentando razdes que ratificam o seu ponto de
vista, Sagredo faz uma pergunta para o amigo, com uma entoacéo (unglaubig —
“‘incrédulo”) que fornece pistas ao interlocutor para que o mesmo entenda o
raciocinio e a opinido daquele que apresentou a pergunta. Galileu emprega um
exagero na sua resposta (Allen Unterschied! — “Faz toda a diferenca”),
novamente se recusando a aceitar a argumentacéo e indicando convicgédo. Em
seguida, ele emprega a estratégia inclua locutor e interlocutor na atividade com
o imperativo Sieh her, Sagredo! (“Veja aqui, Sagredo!”) que envolve o
interlocutor na narracdo que serd apresentada. Por meio dela, Sagredo inicia
uma argumentagcdo com o intuito de dar razdes e exemplos que possam fazer

com que Galileu mude seu ponto de vista.

SAGREDO - Dann will ich dir etwas
sagen: ich glaube nicht an sie. Vierzig
Jahre unter den Menschen haben mich
standig gelehrt, dal3 sie der Vernunft
nicht zugénglich sind. Zeige ihnen
einen roten Kometenschweif, jage
ihnen eine dumpfe Angst ein, und sie

Sagredo — Entdo eu vou lhe dizer uma
coisa: eu nao acredito nela. Quarenta
anos entre os homens me ensinaram,
com constancia, que eles ndo séo
acessiveis a razdo. Vocé mostra a
eles a cauda vermelha de um cometa,
vocé mete medo neles, e eles saem

werden aus ihren Hausern laufen und
sich die Beine brechen. Aber sage
ihnen einen verninftigen Satz und
beweise ihn mit sieben Griinden, und
sie werden dich einfach auslachen.

GALILEI - Das ist ganz falsch und eine

de casa e correm até acabar as
pernas. Mas vocé faz uma afirmagéo
racional, prova com sete argumentos,
e eles riem na sua cara.

Galileu — Isso é inteiramente falso, é
uma calinia. Eu ndo entendo como
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Verleumdung. Ich begreife nicht, wie
du, so etwas glaubend, die
Wissenschaft lieben kannst. Nur die
Toten lassen sich nicht mehr von
Griunden bewegen!

SAGREDO - Wie kannst du ihre
erbarmliche Schlauheit mit Vernunft
verwechseln!

GALILEI - Ich rede nicht von ihrer
Schlauheit. Ich weil3, sie nennen den
Esel ein Pferd, wenn sie ihn verkaufen,
und das Pferd einen Esel, wenn sie es
einkaufen wollen. Das ist ihre
Schlauheit. Die Alte, die am Abend vor
der Reise dem Maulesel mit der harten
Hand ein Extrablschel Heu vorlegt,
der Schiffer, der beim Einkauf der
Vorrate des Sturmes und der
Windstille gedenkt, das Kind, das die
Mutze aufstulpt, wenn ihm bewiesen
wurde, dal3 es regnen kann, sie alle
sind meine Hoffnung, sie alle lassen
Grinde gelten. Ja, ich glaube an die
sanfte Gewalt der Vernunft Uber die
Menschen. Sie konnen ihr auf die
Dauer nicht widerstehen. Kein Mensch
kann lange zusehen, wie ich er lafit
aus der Hand einen Stein auf den
Boden fallen einen Stein fallen lasse
und dazu sage: er fallt nicht. Dazu ist
kein Mensch imstande. Die
Verfuhrung, die von einem Beweis
ausgeht, ist zu grof3. lhr erliegen die
meisten, auf die Dauer alle. Das
Denken gehort zu den groRten
Vergnugungen der menschlichen
Rasse.

VOcé possa amar a ciéncia,
acreditando nisso. S6 o morto é
insensivel a um bom argumento.

Sagredo — Como vocé confunde a
miseravel esperteza deles com a
razéo!

Galileu — Eu ndo estou falando de
esperteza. Eu sei que na hora de
vender o povo chama o burro de
cavalo, e chama o cavalo de burro na
hora de comprar. Essa é a sua
esperteza. A velhinha sabida, que da
mais capim a sua mula porque na
manh& seguinte vao viajar; O
navegador que prové seu barco
pensando na tempestade e na
calmaria; a crianca que bota um boné
se |he provaram que pode chover, sdo
essas a minha esperanca. Eles usam
a cabeca. Sim senhor, eu acredito na
forca suave da razdo. A longo prazo,
os homens nao lhe resistem, nao
aglentam. Ninguém se cala
indefinidamente — Galileu deixa cair
uma pedra de sua méao -, se eu disser
gue a pedra que caiu ndo caiu. Nao
h& homem capaz disso. A seducédo do
argumento é grande demais. Ela
vence a maioria, todos, a longo prazo.
Pensar é um dos maiores prazeres da
raga humana.

Iniciando, ele explicita a sua intencdo comunicativa por meio da

expressdo Dann will ich dir etwas sagen... (‘Entdo eu vou lhe dizer uma

coisa...”)

anunciando sua acado e pedindo permissio mesmo que

simbolicamente para apresentar seus argumentos, 0 que minimiza a imposi¢ao.

Logo apos, ele apresenta um exemplo pessoal do qual deriva uma regra geral:

Vierzig Jahre unter den Menschen haben mich standig gelehrt, daf3 sie der

Vernunft nicht zuganglich sind

(“Quarenta anos entre os homens me

ensinaram, com constancia, que eles néo sao acessiveis a razao”), cuja fungéo

€ de emprestar peso ao seu conteudo e nao apresenta-lo como uma opinido
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pessoal. Prosseguindo, ele apresenta um exemplo com o uso do imperativo (no
original em alem&o) com o objetivo de fortalecer a sua argumentacéo e de
envolver Galileu na narrativa (Zeige ihnen einen roten Kometenschweif... —
“VYocé mostra a eles a cauda vermelha de um cometa...”). Em todo o trecho,
verificamos duas estratégias principais: a) dé razbes e b) intensifigue o

interesse pelo interlocutor, fazendo uma “boa historia”.

Galileu responde com uma expressao bald on record: que indica
discordancia com a exposi¢ao do interlocutor (Das ist ganz falsch und eine
Verleumdung — “Isso € inteiramente falso, € uma calunia®“). Depois, acrescenta
um comentario que critica a postura de Sagredo, introduzido pela expressao
Ich begreife nicht... (‘Eu ndo entendo...”), que ameniza ligeiramente a critica
através da estratégia seja pessimista. Apesar de termos aqui enunciados
potencialmente graves para a interacdo, a proximidade entre os interlocutores
permite este tipo de atitude sem grandes riscos para ela. Também por meio
desse comentario, Galileu apresenta razées que contrariam os argumentos do
interlocutor pondo em duvida seu amor pela ciéncia. Depois, ele interage de
maneira off record, apresentando uma regra geral através de uma metéafora:
Nur die Toten lassen sich nicht mehr von Grinden bewegen! (“Sé o morto é
insensivel a um bom argumento”). Apresentar o argumento como uma metafora
obriga o outro a seguir 0 mesmo raciocinio para decodifica-la, o que é bastante
eficiente para uma argumentacdo. Reagindo as criticas, Sagredo formula uma
frase interrogativa com funcdo de exclamacdo (W-Exklamationsfrage, cf.
HENTSCHEL 1998, p. 201s.), a qual apresenta a vantagem de ter a forma de
uma pergunta, menos impositiva frente ao interlocutor, mas com a funcéo de

exclamacao, dando peso a opinido do falante.

Galileu desqualifica o argumento de Sagredo, relativizando-o ao dizer
que nao esta falando em esperteza, ou seja, ndo nega o argumento de
Sagredo mas diminui a sua validade. Em seguida, apresenta exemplos que
justificam o seu ponto de vista, tentando fazer com que o interlocutor os aceite,
isto é, recusando a proposicao do interlocutor de que os homens (Menschen)
nao tém razao (Vernunft) e sim apenas esperteza (Schlauheit). Prosseguindo, o
cientista apresenta a sua posi¢ao através de uma afirmacao bald on record: Ja,

ich glaube an die sanfte Gewalt der Vernunft tber die Menschen (“Sim senhor,

148



eu acredito na forga suave da razao"), ou seja, ele da razdes para o fato de néo
concordar com Sagredo, reforcando sua posicdo através de uma série de
exemplos e regras gerais em um turno bastante longo, assemelhando-se a um

discurso didatico.

Temos, novamente, um fragmento no qual a distancia afetiva € pequena
0 que, como verificamos no primeiro fragmento, ndo necessariamente confere
“‘harmonia” a interacdo. Ambos tém pontos de vista divergentes e nenhum
consegue persuadir o outro, apesar de eles terem condicbes de discutir o
assunto, dado que os argumentos apresentados sao relevantes. Apesar deste
fato instaurador de conflito; pela cooperacdo entre os interlocutores ha uma
tentativa de consenso a partir de argumentos e sugestbes, o que nao é

alcancado.

O esquema argumentativo deste fragmento pode ser identificado da
seguinte maneira: o fragmento apresenta vdarias seqUéncias descritivas e
narrativas, o que permite elencar argumentos em prol de uma conclusédo
almejada, como se os acontecimentos descritos se desenrolassem frente ao

interlocutor, levando-o a participar do raciocinio do locutor.

O cientista, as vezes, inverte as premissas do interlocutor, utilizando o
argumento do amigo em préprio favor. Também utiliza metaforas que exigem
que o interlocutor siga o mesmo percurso do locutor para decodifica-la,
podendo obter certa vantagem na interacdo. Por sua vez, Sagredo pede varias
vezes por razbes, o que faz com que Galileu seja obrigado a explicar as suas
hipoteses. Além disso, faz uso do argumento de autoridade, emite protestos e
faz obje¢cbes as idéias do cientista. Tanto Galileu como Sagredo empregam
inUmeras vezes a estratégia dé razbes e apresentam contra-argumentacao,

paralelos, apelo a emocéo, exemplos e perguntas retoricas.

Chama a atengéo nesse fragmento uma maior ocorréncia de enunciados
bald on record e de estratégias off record quando comparado aos demais. A
grande proximidade afetiva entre os interlocutores provavelmente esta na base
de ambos o0s casos, permitindo-lhes por um lado abrir mado mais

freqientemente das estratégias de compensacdo sem temer inviabilizar a
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interacdo, e por outro, um maior uso de implicaturas devido ao conhecimento

de mundo e de personalidade compartilhado por ambos os participantes.

A polidez positiva domina a maior parte das estratégias de compensacao

” “*

utilizadas, sendo as mais frequentes “dé razdes”, “intensifique o interesse pelo
interlocutor”, “inclua falante e interlocutor na atividade” e “exagere”. Isso mostra
que 0S participantes perseguiram um estio de conversacdo
predominantemente cooperativo, buscando envolver o outro em sua

argumentacao para convencé-lo.

Entre as estratégias de polidez negativa, destaca-se a estratégia “utilize
perguntas” e, em menor grau, “invoque regras gerais” € “minimize a imposi¢cao”.
Também aqui vemos uma tentativa de ndo impor seu ponto de vista pessoal,

mas de buscar um consenso a partir de argumentos e sugestdes.

Nota-se, no entanto, que os animos se tornam bastante exaltados a
partir do momento em que a alegria de Galileu frente a suas descobertas se
choca com a preocupacéo de Sagredo e sua tentativa de dissuadir o cientista
da idéia de divulgar suas teorias. Verificamos que ha uma consideravel
deterioracdo do evento interacional: os animos se tornam bastante exaltados,
no momento em que Galileu e Sagredo discutem o papel de Deus na teoria do
cientista e, principalmente, quando eles debatem a diferenca entre esperteza e
razdo. As vozes se alteram, usam-se palavras mais duras, 0s comentarios se
tornam mais incisivos e, embora a interacdo ndo chegue a ser ameacada, ha

uma distinta deterioragdo da mesma ao final do fragmento.
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3.4 FRAGMENTO 4:

Discussao entre Galileu, o Filbsofo e o Matematico

ATO 4 (p. 219 — 224)

Nesta interagédo, verificamos a tentativa de realizar uma disputa
(Disputation) entre Galileu, o fildsofo e o matematico (representantes da corte
florentina), o grdo-duque Cosmo de Medici, o jovem Andrea e o polidor de
lentes Federzoni (amigos de Galileu). A disputa ocorre devido ao fato de
Galileu ter descoberto estrelas que o mesmo denominou “estrelas Medicéias”.
Apesar da presenca de varias personagens neste fragmento, apenas estédo
habilitados para participar de uma Disputation Galileu, o filésofo e o
matematico. O jovem Andrea, por ser crianga, nao possui condicdes
intelectuais para o evento, da mesma forma que Federzoni, que é apenas um
operario. O grdo-duque Cosmo, apesar de possuir grande poder hierarquico,
também é uma crianca. Com relacdo ao poder hierarquico e distancia afetiva

constata-se o seguinte:

e Andrea ndo possui poder hierarquico relevante, mas possui distancia
afetiva pequena com Galileu. Entretanto, por ser crianga, possui maior
liberdade para expressar-se e, as vezes, nesta cena da peca, da voz a
pensamentos e acdes que seriam de Galileu.

e Federzoni também possui pequena distancia afetiva com Galileu, porém,
poder hierarquico pouco significativo frente aos participantes do

fragmento;

¢ O filésofo e 0 matematico sdo pares de Galileu, hierarquicamente iguais,

mas possuem distancia afetiva extrema; e

e O Grao-duque apresenta maior distancia afetiva e maior poder
hierarquico frente a todos os participantes.

ANDREA auf den Hocker vor dem ‘ Andrea indicando a banqueta diante
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Fernrohr zeigend: - Bitte, sich hier zu
setzen.

DER PHILOSOPH - Danke, mein Kind.
Ich flrchte, das alles ist nicht ganz so
einfach. Herr Galilei, bevor wir Ihr
beriihmtes Rohr applizieren, mdchten
wir um das Vergniigen eines Disputs

do telescépio — E favor sentar aqui.

O Filésofo — Muito obrigado, meu
filho. Mas eu receio que isso tudo ndo
seja tdo simples. Senhor Galileu,
antes de aplicarmos o seu famoso
telescopio, gostariamos de ter o
prazer de uma disputa. Assunto: E

bitten. Thema: Ko&nnen solche possivel que tais planetas existam?
. -

Planeten existieren’ O Matematico — Uma disputa formal.

DER MATHEMATIKER - Eines

formalen Disputs.

Dando inicio a interacao, o jovem Andrea faz uma solicitacdo direta para
que uma das personagens sente-se ao telescopio. O filosofo agradece, mas
nao acata o pedido do garoto e, dirigindo-se a Galileu, indica de antemé&o que
nao deseja que a conversa ocorra numa situacao informal. Para tanto, utiliza a
estratégia seja pessimista (Ich firchte... — “Mas eu receio...”) e a expressao
“‘das alles ist nicht ganz so einfach” (“que isso tudo ndo seja tdo simples”)
minimiza a imposi¢do do conteudo da assercdo. Em seguida, apresentado um
exagero (berithmtes Rohr — “famoso telescépio”), propde que a interacéo
aconteca de uma forma ritualistica: como uma disputa formal (Vergnigen eines
Disputs — “o prazer de uma disputa”), isto €, com regras especificas, tema
claro, argumentacao e hipéteses a serem observadas. A sugestéo é feita em
um registro extremamente formal, através de uma forma convencional de
pedido (...m6chten wir um das Vergniigen eines Disputs bitten — “gostariamos
de ter o prazer de uma disputa”’), e o tema da disputa € introduzido
explicitamente por meio de uma pergunta retérica (Kénnen solche Planeten

existieren? — “E possivel que tais planetas existam?”).

Fazendo um paralelo com o que foi dito pelo filésofo, 0 matematico
reforca as regras do jogo, comunicando diretamente ao cientista que a disputa

acontecera de acordo com as regras especificas desse tipo de discusséao:

GALILEI - Ich dachte mir, Sie schauen
einfach durch das Fernrohr und
Uberzeugen sich?

ANDREA - Hier, bitte

Galileu — Eu achava mais simples os
senhores olharem pelo o telescépio
para terem certeza.

Andrea — Aqui, por favor.
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Galileu tenta evitar a disputa, fazendo ao mesmo tempo um bloqueio do
pedido do filésofo (dando razbes para ndo aceitar a sugestéo) e apresentando
uma contraproposta (ao explicitar os seus planos para o desenrolar do
encontro) através de uma pergunta ao invés de formular um pedido no
imperativo. Andrea refor¢ca o seu pedido, indicando, novamente, o lugar onde

os interlocutores devem se sentar (Hier, bitte — “Aqui, por favor”).

DER MATHEMATIKER Gewil3, gewil3.
- Es ist Ihnen natirlich bekannt, dafd
nach der Ansicht der Alten Sterne nicht
moglich sind, die um einen anderen
Mittelpunkt als die Erde kreisen, noch
solche Sterne, die um Himmel keine
Stiitze haben?

GALILEI - Ja.

DER PHIILOSOPH - Und, ganz
absehend von der Mdglichkeit solcher
Sterne, die der Mathematiker er
verbeugt sich gegen den Mathematiker
zu bezweifeln scheint, mochte ich in
aller Bescheidenheit als Philosoph die
Frage aufwerfen: sind solche Sterne
notig? Aristotelis divini universum...

O Matematico — Claro, claro. O senhor
naturalmente sabe que segundo a
concepcéao dos antigos ndo é possivel
uma estrela que gire em volta de um
centro que ndo seja a Terra, assim
como nao é possivel uma estrela sem
suporte no céu?

Galileu — Sei.

O Fil6sofo — E mesmo sem considerar
a possibilidade de tais estrelas, que
ao nosso matematico — faz uma
mesura em sua diregcdo — parece
duvidosa, eu gostaria de perguntar
com toda a modéstia e como filésofo:
seriam necessarias tais estrelas?
Aristotelis divini universum...

O matematico evita disconcordancia por meio da expressdo “Gewil,
gewil3” (“claro, claro”). Em seguida, faz uma afirmacgéo tentando criar pontos
em comum com Galileu através da formulacéo Es ist IThnen naturlich bekannt...
(“O senhor naturalmente sabe...”), na qual o termo “natirlich* (“naturalmente®)
reforca a pressuposicdo de que ambos conhecem a regra geral contraria a
posicdo de Galileu, apresentada logo em seguida, através de um argumento de
autoridade (nach der Ansicht der Alten — “segundo a concepg¢ao dos antigos”)
que atribui maior forca a assercédo. Todo o enunciado constitui uma pergunta

retérica que tem por finalidade envolver o interlocutor no raciocinio do falante.

Galileu formula sua concessao e por meio de um lacdnico “ja” (“sei”),
indicando que admite o ponto do outro. E interessante observar que o cientista

opta por ndo argumentar, ou seja, ainda nao participa ativamente da disputa.
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O filésofo, no entanto, prossegue na disputa que se estabelece a revelia
de Galileu, formulando uma expressao bastante formal, prépria deste tipo de
interacdo:...mdchte ich... die Frage aufwerfen (“eu gostaria de perguntar”) o que
deixa claro a todos que ele esta participando da disputa conforme as regras. O
fildsofo retoma o mote do matematico de uma forma hipotética, afastando-se
da imposicao pelo uso dos termos ganz absehend von der Mdglichkeit (“mesmo
sem considerar a possibilidade de tais estrelas”) e zu bezweifeln scheint,
(“parece duvidosa”), aproveita para dar-lhe deferéncia de uma maneira néo-
verbal, (er verbeugt sich — “ele se curva®) e apresenta sua propria posicao,
contraria a de Galileu, sob a forma de uma pergunta retérica que também
ameniza o que é dito: sind solche Sterne noétig? (“seriam necessarias tais
estrelas”). Esta pergunta soa menos ameagadora para a interacdo do que uma
afirmacao tal como: “essas estrelas ndo sdo necessarias” e ainda leva o
interlocutor a raciocinar como o locutor. Neste trecho, também verificamos
varias estratégias de trabalho da face como o emprego dos termos scheint
(“parece”) que minimiza a imposigao, in aller Bescheidenheit (“modéstia”) que
também minimiza a imposicdo e da deferéncia aos demais participantes da
disputa, e 0 uso de marcadores de identidade grupal (als Philosoph — “como
filésofo”), que afastam o individuo da imposigéo, ocultando-o no grupo. Ao final,
comeca a discursar em latim, propondo, dessa forma, que a disputa ocorra no
idioma reservado aos eruditos, e cita Aristételes como um argumento de

autoridade, mas € entdo interrompido por Galileu.

GALILEI - Sollten wir nicht in der Galileu — Se for possivel, eu preferia
Umgangssprache fortfahren? Mein gue continudssemos na lingua
Kollege, Herr Federzoni, versteht comum. O meu colega, o0 senhor
Latein nicht. Federzoni, ndo entende o latim.

DER PHILOSOPH - Ist es von O Filésofo — E importante que ele nos
Wichtigkeit, daf? er uns versteht? entenda?

GALILEI - Ja. Galileu - E.

A interrupcdo de Galileu por si sO ja representa uma ameaca bald on
record, mas ela ainda tem o intuito de propor uma mudanca nas regras

pressupostas pelo filosofo. Utilizando o pronome wir ("nds). Galileu inclui
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falante e interlocutor na atividade e apresenta sua vontade sob forma de uma
sugestdo através de uma pergunta com o verbo modal sollen, (no original em
alemao). (Sollten wir nicht in der Umgangssprache fortfahren? — literalmente:
nos nao deveriamos continuar na lingua comum?) enquanto o emprego do
“nicht” (“"ndo”) promove ainda a estratégia seja pessimista. Logo apés, ele da
razdes que justificam o seu pedido, dizendo que Federzoni, a quem empresta
importancia através do marcador de identidade grupal mein Kollege (“meu
colega”), ndo entende latim. Por meio desta intervencao, Galileu faz novamente

uma tentativa de ndo colaboracdo com a disputa.

A caracterizagdo de Federzoni como “colega” por Galileu mostra-se
justificada pela reacéo do filosofo, que pede por razdes pelas quais ndo se
pode prosseguir em latim, utilizando uma nominalizagcdo Wichtigkeit
(“importancia” no original) cuja fungdo € mascarar os agentes e nao deixar

claro quem acha ou ndo importante que Federzoni possa seguir a disputa.

Em resposta, o cientista nhovamente emite apenas um ja (“sim”) e opta

por ndo explicar o motivo do seu pedido, agindo bald on record.

DER PHILOSOPH - Entschuldigen Sie
bitte. Ich dachte, er st Ihr
Linsenschleifer.

ANDREA - Herr Federzoni ist ein

O Filésofo — O senhor me perdoe,
pensei que ele fosse operario, um
polidor de lentes.

Andrea — O senhor Federzoni é

Linsenschleifer und ein Gelehrter.

DER PHILOSOPH - Danke, mein Kind.
Wenn Herr Federzoni darauf besteht...

GALILEI - Ich bestehe darauf.

polidor de lentes e é um estudioso.

O Filésofo — Obrigado, meu filho. Se o
senhor Federzoni insiste.

Galileu — Sou eu quem insiste.

O filésofo desculpa-se e, em seguida, da razbdes que tém como
finalidade justificar o seu comportamento anterior: Ich dachte, er ist l|hr
Linsenschleifer (literalmente: “pensei que ele fosse seu polidor de lentes”).
Essa justificativa provoca uma implicatura que pode ser entendida da seguinte
maneira: se ele é um polidor de lentes, ndo esta qualificado para participar de
uma disputa. Desta maneira, ele desqualifica um dos participantes que apoiam

Galileu.
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Andrea reage a essa implicatura, entrando na conversa e apresentando
raz0es que vao contra a desqualificacdo, ou seja, anula o argumento do
filosofo, ao afirmar que Federzoni ndo é apenas um polidor de lentes, mas

também um estudioso (Gelehrter).

O filésofo prossegue sendo sarcastico e irbnico; no primeiro enunciado,
ele é sarcastico por agradecer a uma crian¢a, que fez um esclarecimento de
forma bastante direta se intrometendo na discussédo. O uso de mein em mein
Kind (“minha crianga”) indica certa ironia, uma vez que o filésofo ndo tem a
intencdo de se aproximar de Andrea. Logo apds, ele utiliza a conjun¢éo “wenn”
(“se”) para caracterizar o comportamento atribuido a Federzoni como
hipotético, o que gera afastamento da assercédo, deixando em aberto se ela vai
se concretizar ou nao. H4, com isto, também uma desfocalizacdo do
participante, pois ndo foi Federzoni que pediu para que eles conversassem na
lingua comum e sim Galileu. Aqui pode haver ainda uma tentativa de intimidar
Federzoni, como alguém hierarquicamente inferior aos demais participantes de

disputa, e fazé-lo abrir mao da o uso da lingua comum.

No entanto, Galileu retoma a responsabilidade por essa decisédo, dando
raz0es de uma forma extremamente direta, que chega a adquirir contornos

agressivos pelo desmonte da tentativa de desfocalizacao.

DER PHILOSOPH - Das Argument
wird an Glanz verlieren, aber es ist |hr
Haus. - Das Welthild des gottlichen
Aristoteles mit seinen  mystisch
musizierenden Sphéaren und
kristallenen Gewodlben und den
Kreislaufen seiner Himmelskoérper und
dem Schiefenwinkel der Sonnenbahn
und den Geheimnissen der
Satellitentafeln und dem
Sternenreichtum des Katalogs der
sudlichen Halbkugel und der
erleuchteten Konstruktion des
celestialen Globus ist ein Geb&ude von
solcher Ordnung und Schénheit, daf?
wir  wohl zdgern sollten, diese
Harmonie zu stéren.

GALILEI - Wie, wenn Eure Hoheit die
sowohl  unmoglichen als  auch

O Filésofo — O argumento perdera em
brilho, mas a casa € sua. O universo
do divino Aristételes, com as suas
esferas misticamente musicais e as
suas abdbadas de cristal e os
movimentos circulares de seus corpos
e o angulo obliqguo do trajeto solar e
0s mistérios da tabela dos satélites e
a riqueza estelar do catalogo da
calota austral e a arquitetura
iluminada do globo celeste, forma
uma construcdo de tal ordem e
beleza, que deveriamos hesitar muito
antes de perturbar essa harmonia.

Galileu — Vossa Alteza ndo quer ver
as impossiveis e desnecessarias
estrelas através deste telescopio?

O Mateméatico — N&o seria o caso de
dizer que é duvidoso um telescépio no
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unnoétigen Sterne nun durch dieses qual se vé o que ndo pode existir?
Fernrohr wahrnehmen wirden?

DER MATHEMATIKER - Man konnte
versucht sein zu antworten, daf® lhr
Rohr, etwas zeigend, was nicht sein
kann, ein nicht sehr verlaRliches Rohr
sein mufte, nicht?

GALILEI - Was meinen Sie damit?

Galileu — O que o senhor quer dizer?

Neste trecho, verificamos uma implicatura por meio da frase: Das
Argument wird an Glanz verlieren (“O argumento perdera em brilho”). Esta
implicatura pode ser traduzida como uma critica as regras estabelecidas por
Galileu, aqui desfocalizado através da metéafora (es ist Ihr Haus — “a casa é
sua”). Ademais, por meio deste argumento, entendemos que a disputa exige
um determinado grau de desempenho. Retomando o trecho que iniciara em
latim, o fildsofo da exemplos de erudi¢cdo, mostrando que ele é conhecedor de
toda a teoria. Ha ai elementos de exagero: (géttlichen Aristoteles — ,divino
Aristoteles”; ein Gebaude von solcher Ordnung und Schoénheit — “forma uma
construcdo de tal ordem e beleza”) e recurso a autoridade. O segmento é
bastante descritivo, buscando envolver o interlocutor através do detalhamento
do modelo césmico de Aristoteles, de modo a leva-lo a concordar com a
harmonia do modelo, apresentada como a razao pela qual “eles deveriam
hesitar” (dass wir wohl zégern sollten...) em questiona-lo. O filésofo apresenta
esta proposta de modo bastante atenuado, utilizando varios recursos: a
estratégia inclua falante e interlocutor na atividade através do pronome wir
(“‘nés” — apesar de, na verdade, ser Galileu quem ameaca esta harmonia), a
particula wohl, e a forma verbal do Konjunktiv, que diminuem o grau de certeza
do falante, e o verbo modal sollen, aliado ao verbo zégern, minimizando a
imposicéo, ja que ndo afirma que Galileu deve deixar de contestar o modelo,

mas apenas sugere que ele reflita melhor.

pY

Galileu faz entdo um apelo direto a pessoa que detém a autoridade
maxima da interagdo, através do vocativo “Vossa alteza” (Eure Hoheit), ou seja,
mais uma vez, o cientista quebra as regras do jogo, pois se recusa a debater
diretamente com o filésofo, desqualificando-o como interlocutor. Utilizando uma

forma convencionalizada (Wie, wenn... wirde? — "Que tal se... olhasse?”) ao
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grao-duque o convite que Andrea fizera ao filésofo, e produz uma implicatura,
neste caso, através da ironia produzida pelos termos “unmdglichen”
(“impossiveis”) e “unnétigen” (“desnecessarias”), opondo experiéncias

concretas ao virtuosismo dos académicos.

Em vista disso, o matematico procura desqualificar o argumento de
Galileu, levantando suspeitas sobre a confiabilidade do telescopio através de
um raciocinio logico: um aparelho que mostre algo que ndo pode existir nao
pode ser confiavel. No entanto, a imposicao € extremamente minimizada por
sua forma hipotética (Konjunktiv) em Man kdnnte versucht sein zu antworten”
(literalmente: “alguém poderia ser tentado a responder...”) e o matematico
promove uma desfocalizacdo da propria pessoa, ao usar o pronome indefinido
man (“alguém”). Terminando a sua frase com uma tag-question nicht (“ndo?”)
ele tenta ainda guiar a audiéncia para uma resposta positiva, seja com
referéncia a propriedade de sua intervencdo, seja quanto a ineficacia do

telescopio.

Tal ambiguidade leva Galileu a fazer uma pergunta direta, solicitando
esclarecimentos sobre o que ele pretendera exprimir com o que foi dito, ao que

0 matemético retruca com novo questionamento sobre as idéias de Galileu:

DER MATHEMATIKER - Es wére doch O Matematico — Seria tdo mais

viel forderlicher, Herr Galilei, wenn Sie proveitoso, senhor Galileu, se o
uns die Grinde nennten, die Sie zu senhor nos desse as suas razdes, as
der Annahme bewegen, dafl3 in der razbes que o movem quando supbe
hdchsten Sphare des gue na esfera mais altas do céu
unveranderlichen Himmels Gestirne imutavel as estrelas possam mover-se
freischwebend in Bewegung sein a flutuar livremente.

kénnen.

O Filésofo — Razodes, senhor Galileu,
DER PHILOSOPH - Grinde, Herr razoes.
Galilei, Griinde!

O matematico, mais uma vez, minimiza a imposi¢cdo, formulando seu
enunciado de forma indireta com o verbo no Konjunktiv (wére — “seria”). Em
seguida, pede por razdes ao cientista; entretanto, ao afirmar que o céu é
imutavel (unveranderlich), procura destruir a teoria de Galileu, apresentando

um contra-argumento e ainda, relativizando o que Galileu afirmara, através dos
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termos Annahme (‘razdes”) e in Bewegung sein kdnnen (“possam mover-se a

flutuar livremente”).

O filésofo, sendo mais direto que o matematico, reforca o pedido deste,
por sua vez, exigindo que Galileu apresente as razdes que o fazem defender a
sua teoria. Ao repetir a palavra Grinde com a entonagao indicada pelo ponto
de exclamacéo, o filésofo introduz um elemento de emoc¢éo e da mais peso ao

seu apelo.

GALILEI - Die Grinde? Wenn ein Blick
auf die Gestirne selber und meine
Notierungen das Ph&nomen zeigen.
Mein Herr, der Disput  wird
abgeschmackt.

DER MATHEMATIKER - Wenn man
sicher ware, dall Sie sich nicht noch
mehr erregten, konnte man sagen,
daf3, was in lhrem Rohr ist und was am
Himmei ist, zweierlei sein kann.

DER PHILOSOPH - Das ist nicht
hoflicher auszudriicken.

Galileu — As raz6es? Mas se os olhos
e as minhas anotagbes mostram o
fenbmeno? Meu senhor, a disputa
esta perdendo o sentido.

O Matematico — Se houvesse a
certeza de que o senhor ndo se
irritaria mais ainda, seria possivel
dizer que o que esta no seu tubo e o
que esta no céu sao coisas diferentes.

O Filésofo — E impossivel exprimir
esse pensamento de maneira mais

cortés.

Galileu repete a expressao usada pelo fildsofo, mas com uma outra
entonacao, e faz um apelo a objetividade ao afirmar que as razdes solicitadas
pelo filbsofo podem ser verificadas por meio de provas concretas. O cientista
possui fatos observaveis dos fendmenos defendidos por ele, ou seja, pode
apresentar exemplos da teoria que defende. Em seguida, ele faz um protesto a
respeito do rumo que a disputa estd tomando (Mein Herr, der Disput wird
abgeschmackt — “Meu senhor, a disputa esta perdendo o sentido”). Pelo
emprego da nominalizac&o, o cientista promove um distanciamento do proprio
enunciado e desfocaliza o interlocutor, isto é, ele ndo diz diretamente que o

filésofo esta sabotando a disputa.

O matematico procura novamente desqualificar o argumento objetivo
que Galileu apresenta, o seu telescopio (Rohr), e aproveita para fazer uma
critica velada a Galileu, acusando-o de perder a calma (Wenn man sicher ware,
dafl3 Sie sich nicht noch mehr erregten... — “Se houvesse a certeza de que o

senhor ndo se irritaria mais ainda...”). A formulagdo hipotética (kdnnte man
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sagen... — “seria possivel dizer’) e o uso do pronome indefinido man, que
impersonaliza os interlocutors, afasta o falante da imposicdo e minimiza a

potencial ameaca a interacao.

O filésofo secunda a critica a Galileu, através de um comentario sob
forma de uma regra geral, reconhecendo o éxito do amigo em expressar-se de
maneira cortés e mostrando novamente que da especial importancia ao estilo

de expresséo utilizado na disputa.

FEDERZONE - Sie denken, wir malten Federzoni — O senhor acha que as
die Mediceischen Sterne auf die Linse! estrelas Medicéias estéo pintadas nas
lentes?

GALILEI - Sie werfen mir Betrug vor?

DER PHILOSOPH - Aber wie kdnnten
wir das? In Anwesenheit Seiner
Hoheit! O Filésofo — Mas de maneira alguma!
Em presenca de Sua Alteza.

Galileu — O senhor estd me acusando
de fraude?

O amigo de Galileu faz um protesto através de uma pergunta com verbo
em segunda posicdo. Na verdade, verificamos aqui uma pergunta retérica,
gerando uma implicatura pela pergunta com tom de exclamacdo, pois ele
apresenta algo que sabe que néo € verdade, isto €, a pergunta de Federzoni
implica que a afirmacédo do matematico é falsa, pois € falsa a afirmacéo de que

ele e o cientista fizeram a pintura.

Galileu, também em tom de protesto, faz também uma pergunta com
verbo na segunda posicdo. Embora o conteldo da mesma pudesse
perfeitamente configurar um protesto bald on record, a entonacdo o apresenta

como uma pergunta, diminuindo a ameaca a interacao.

O filésofo recua um pouco, retirando parcialmente a acusacao, pois 0s
protestos de Federzoni e Galileu levaram a interacdo a um envolvimento
emocional muito intenso, o que levaria a uma deterioragdo extrema da mesma.
Como estratégias, constatam-se trés que tém por finalidade afastar o locutor da
imposicao: pergunta retérica aliada ao uso de Konjunktiv (Aber wie kénnten wir
das? — literalmente: “Mas como nés poderiamos fazé-10?)” e desfocalizagao do
participante (estratégia off record), desviando o foco da interacdo para a

autoridade (apelo a autoridade).
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DER MATHEMATIKER - Ihr
Instrument, mag man es nun lhr Kind,
mag man es lhren Zogling nennen, ist
sicher auRRerst geschickt gemacht, kein

O Matematico — O seu instrumento,
nado sei se o chamo de seu filho, ou
de filho adotivo, é extremamente
engenhoso, quanto a isso nao ha

Zweifel! duvida!

O matematico procede da mesma forma que o filésofo, recuando um
pouco no conteddo acusativo de seus enunciados. Entretanto, ele € mais
agressivo, dado que utiliza sarcasmo por meio de uma metafora: ele denomina
0 instrumento cuja criagdo é atribuida a Galileu como um filho seu (lhr Kind),
mas depois apresenta a alternativa “filho adotivo” (Z6gling), aludindo ao fato de
que, na realidade, o telescdpio ndo fora criado pelo cientista e sim, teve sua
origem na Holanda. Isto pode ser interpretado de duas maneiras: ao retirar de
Galileu a responsabilidade pela criacdo do aparelho, também o isenta da culpa
caso o mesmo nao funcione adequadamente, minimizando a imposi¢ao. Por
outro lado, também pode ser entendido como uma insinuacéo de que Galileu j&
teria precedentes de desonestidade, ja que o cientista usara a invencdo para
obter um aumento junto a universidade de Padua, desqualificando seu uso do
aparelho. Os elementos de exagero usados logo a seguir (aul3erst geschickt,
kein Zweifel — “extremamente engenhoso, quanto a isso nao ha duavida!”)

intensificam o efeito sarcastico.

O Filésofo — E estamos inteiramente
convencidos, senhor Galileu, de que
nem o senhor nem ninguém ousaria
dar o nome egrégio da casa reinante
a uma estrela cuja existéncia néo
estivesse acima de qualquer duvida.

DER PHILOSOPH - Und wir sind
vollkommen (berzeugt, Herr Galilei,
dalR weder Sie noch sonst jemand es
wagen wirde, Sterne mit dem
erlauchten Namen des
Herrscherhauses Zu schmicken,
deren Existenz nicht Uber allen Zweifel

. Todos se inclinam profundamente
erhaben wére.

diante do Grao-Duque.
Alle verbeugen sich tief vor dem
Grol3herzog.

by

O filésofo prossegue numa tentativa de compensagdo a acusacao
anterior e que provocou protesto do cientista, empregando, em seu enunciado,
elementos de exagero (vollkommen uberzeugt — “inteiramente convencidos” e

Uber allen Zweifel — “acima de qualquer duvida”). No trecho weder Sie noch
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sonst jemand (“‘nem o senhor nem ninguém”), o emprego de jemand promove
uma dissolucéo do individuo em todo o grupo, na verdade, desfocalizando a si
proprio: o que se verifica é que o fildsofo necessita proteger a propria face, pois
cometera a gafe de insinuar que as estrelas dedicadas ao grdo-duque né&o
existiriam, e busca redimir-se dando-lhe deferéncia explicitamente (erlauchten
Namen — ‘nome egrégio”), no que é seguido por todos ao se curvarem ao

principe.

Segue-se um pequeno didlogo paralelo entre o grdo-duque e duas
damas da corte. Este didalogo ndo sera considerado aqui, pois, como indicamos
na metodologia da pesquisa, analisaremos apenas interacbes que incluem o

cientista.

GALILEI - Werden die Herren nun also
durchschauen oder nicht?

DER PHILOSOPH - Sicher, sicher.
DER MATHEMATIKER - Sicher.

Galileu — Meus senhores, vamos ou
nao vamos olhar?

O Filésofo — Claro, claro.

O Matematico — Claro.

Galileu repete seu convite aos interlocutores utilizando uma pergunta,
para que os mesmos olhem (durchschauen) as estrelas através do
teaolescopio. O emprego de durchschauen, por se tratar de um registro mais
coloquial, acaba por indicar impaciéncia da parte do cientista. Ambos os
interlocutors optam pela estratégia busque concordancia, que diminui a

potencial ameaca a interacdo como poderia ocorrer com uma nhegacao

explicita, mas também néo fazem mencéo de atender ao convite de Galileu.

DER HOFMARSCHALL - Eure Hoheit, O Mestre-Sala - Alteza, meus

meine Herren, darf ich daran erinnern,
dal der Staatsball in dreiviertel
Stunden beginnt?

DER MATHEMATIKER - Warum einen
Eiertanz auffihren. Friher oder spater
wird Herr Galilei sich doch noch mit
den Tatsachen befreunden miussen.
Seine Jupiterplaneten wuirden die
Spharenschale durchstoRen . Es ist
ganz einfach.

senhores, peco recordar que em
menos de uma hora tera inicio o baile
da corte.

O Matemético — Enfim, que adianta
estar sobre ovos? Mais cedo ou mais
tarde, o senhor Galileu se habituara
aos fatos. A esfera de cristal seria
furada pelos planetas de Japiter. E
simplissimo.

Federzoni — O senhor nao vai
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FEDERZONI - Sie werden sich
wundern: es gibt keine Spharenschale.

DER PHILOSOPH - Jedes Schulbuch
wird lhnen sagen, dal3 es sie gibt,

acreditar, mas ndo existem as esferas
de cristal.

O Filésofo — Existem, qualquer
manual ensina isso, meu rapaz.

mein guter Mann.

FEDERZONI - Dann her mit neuen
Schulblchern.

Federzoni — Nesse caso, € preciso
escrever manuais novos.

Novamente, ha um breve didlogo, agora entre Andrea e Frau Sarti, que
também nao serd analisado aqui por ndo contar com a participacédo de Galileu.

ApoOs a intervencdo do Hofmarschall (“Mestre-Sala”) chamando a atencao
para o baile que comecaria em breve, o matematico, retoma a interacdo com
uma pergunta retérica (Warum einen Eiertanz auffihren? — “Enfim, que adianta
estar sobre ovos?”) que tem por objetivo levar seus interlocutores a
raciocinarem como ele, ao apresentar a “derrota“ de Galileu como inevitavel e
resultante de uma regra geral (Herr Galilei wird sich doch noch mit den
Tatsachen befreunden missen — “o senhor Galileu se habituara aos fatos”). Em
seguida, ele da razdes que contrariam a teoria de Galileu: Seine
Jupiterplaneten wirden die Spharenschale durchstol3en (“A esfera de cristal
seria furada pelos planetas de Jupiter’). Desta forma, ele apresenta um
exemplo que vai contra a idéia do cientista, enfraquecendo a mesma. Com o
enunciado “Es ist ganz einfach® (“E simplissimo”), ele tenta por um fim &

guestao, ja que forgca um raciocinio légico, pressupondo pontos em comum.

Federzoni entra na discussdo e apresenta uma contribuicdo bald on
record que soa bastante ameacadora, uma vez que O mesmo nao €
considerado, pelos interlocutores da interagcdo, como apto a participar de uma
disputa.

O filésofo invoca um argumento de autoridade (Schulbuch — “manual”) e
da razdes que contrariam a opinido de Federzoni. Além disso, ele utiliza em
seu enunciado a expressao “‘mein guter Mann” (literalmente: “meu bom
homem”) que soa irbnica, dado que o mesmo n&o tem interesse de se

aproximar do amigo de Galileu.

Federzoni reage com uma sugestdo em um registro bastante coloquial

(her mit... - literalmente: “que venham...”), gerando a implicatura de que os
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manuais estdo errados e devem ser substituidos e, portanto, discordando
abertamente do fil6sofo. Pode dizer que Federzoni faz este tipo de assercdes,
pois ndo esta formalmente na disputa e, portanto, tem pouco impacto sobre a

mesma.

DER PHILOSOPH - Eure Hoheit, mein
verehrter Kollege und ich stitzen uns
auf die Autoritat keines Geringeren als
des gottlichen Aristoteles selber.

GALILEI fast unterwirfig: Meine
Herren, der Glaube an die Autoritat
des Aristoteles ist eine Sache, Fakten,
die mit Handen zu greifen sind, eine
andere. Sie sagen, nach dem
Aristoteles gibt es dort oben
Kristallschalen, und so konnen
gewisse Bewegungen nicht stattfinden,
weil die Gestirne die Schalen
durchstoRen muRten. Aber wie, wenn
Sie diese Bewegungen konstatieren
kénnten? Vielleicht sagt lhnen das,
dal} es diese Kristallschalen gar nicht
gibt? Meine Herren, ich ersuche Sie in
aller Demut, lhren Augen zu trauen.

DER MATHEMATIKER - Lieber Galilei,
ich pflege mitunter, so altmodisch es
Ihnen erscheinen mag, den Aristoteles
zu lesen und kann Sie dessen
versichern, dafd ich da meinen Augen
traue.

O Filésofo — Alteza, o meu ilustre
colega e eu nos apoiamos em nada
menos que a autoridade do divino
Aristételes ele mesmo.

Galileu quase submisso - Meus
senhores, a fé na autoridade de
Aristoteles € uma coisa, e os fatos,
gue sdo tangiveis, sdo outra. Os
senhores dizem que segundo
Aristoteles ha esferas de cristal 1a no
alto; que, portanto, ha movimentos
que nao sdo possiveis, porque as
estrelas seriam obrigadas a quebrar
as esferas. Mas e se 0s senhores
puderem constatar esses
movimentos? Isso ndo indicaria aos
senhores que essas esferas de cristal
nao existem? Meus senhores, eu lhes
peco com toda a humildade que
acreditem nos seus olhos.

O Matematico — Meu caro Galileu, por
mais antiquado que pareca ao senhor,
eu ainda tenho o habito de ler
Aristételes, e Ihe garanto que acredito
nos meus olhos quando leio.

Mais uma vez, a interacdo chega a um ponto bastante delicado e,
conforme ocorrido anteriormente, recorre-se a autoridade como mediador (Eure
Hoheit — “Vossa Alteza“), embora desta vez, o apelo venha do filésofo ao invés
de Galileu. Neste enunciado, o filosofo d& deferéncia ao amigo ao mesmo
tempo que utiliza um elemento de identidade grupal (mein verehrter Kollege —
“‘meu ilustre colega”), o que fortalece o grupo ao qual pertence. A seguir,
recorre a um argumento de autoridade (Aristoteles) com elementos de exagero

(géttlichen — “divino”), dando forga ao seu argumento.

Galileu faz um apelo a razéo, relativizando a opinido do interlocutor ao

distinguir entre a autoridade de Aristoteles e a forca dos fatos. Empregando
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uma nominalizacdo, (der Glaube — “a fé”) que protege as faces dos
participantes ao n&o citar quem acredita nessa doutrina. Depois disso, retoma o
argumento apresentado pelo matemético e utiliza uma pergunta com o verbo
no Konjunktiv para apresentar a sua proposi¢cao de forma hipotética (Aber wie,
wenn Sie diese Bewegungen konstatieren kdnnten? — ,Mas e se os senhores
puderem constatar esses movimentos?“) que, como ja foi mencionado, é
menos ameacador do que uma afirmacdo categdrica. Galileu prossegue
minimizando a imposi¢cdo de seus enunciados, apresentado o que é dito sob
forma de pergunta hipotética, uma sugestdo, e desfocalizando a si préprio
como aquele que faz a sugestdo: “Vielleicht sagt lhnen das, dal} es diese
Kristallschalen gar nicht gibt? (“Isso ndo indicaria aos senhores que essas
esferas de cristal ndo existem?”). Dando deferéncia aos interlocutores (in aller
Demut — “com toda a humildade”), ele faz outro apelo a objetividade, isto €,
para que os mesmos acreditem nos préprios olhos (lhren Augen zu trauen —
“‘que acreditem nos seus olhos”). Constatamos uma série de enunciados com
estratégias de polidez negativa, dado que a intencdo do cientista € de nédo

impingir o conteddo de seus enunciados aos interlocutores.

O mateméatico promove uma aproximacdo com 0 cientista por meio de
Lieber Mann (“Meu caro Galileu”). Entretanto, logo depois, manipula o
argumento de Galileu contra o préprio cientista, ao dar uma nova interpretacéo
a expressao “acreditar nos seus olhos”. Numa disputa isso € grave, pois
desqualifica o adversario. Ele ainda produz uma implicatura com a afirmacéao
“so altmodisch es Ihnen erscheinen mag, den Aristoteles zu lesen” (“por mais
antiquado que pareca ao senhor, eu ainda tenho o habito de ler Aristételes”), a
qual podemos entender uma critica ao Galileu, ou seja, 0 cientista ndo estaria
lendo Aristételes ou mesmo o0s classicos indispensaveis a qualquer erudito,

desqualificando-o como estudioso.

Galileu — Eu me acostumei a ver
como o0s senhores de todas as
faculdades fecham os olhos a todos

GALILEI - Ich bin es gewohnt, die
Herren aller Fakultaten samtlichen
Fakten gegenuber die  Augen

schlieBen zu sehen und so zu tun, als
sei nichts geschehen. Ich zeige meine
Notierungen, und man lachelt, ich
stelle mein Fernrohr zur Verfiigung,

os fatos, fazendo de conta que nao
houve nada. Eu mostro as minhas
observacbes e eles sorriem, eu
ofereco 0 meu telescOpio para que
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daR man sich Uberzeugen kann, und
man zitiert Aristoteles. Der Mann hatte
kein Fernrohr!

DER MATHEMATIKER - Allerdings
nicht, allerdings nicht.

DER PHILOSOPH grof3: Wenn hier
Aristoteles in den Kot gezogen werden
soll, eine Autoritat, welche nicht nur die
gesamte Wissenschaft der Antike,
sondern auch die Hohen Kirchenvater

vejam, e eles citam Aristoteles.

Federzoni — Aristoteles ndo tinha
telescopio!

O Matemético — E claro que ndo, é
claro que néo.

O Filésofo enfatico — Se a intencéo
aqui é de sujar Aristételes, uma
autoridade aceita ndo sé pela
totalidade da ciéncia antiga como

também pelos grandes padres da
Igreja, quer me parecer supérfluo
prosseguir nesta discussdo. Eu
recuso discussdes que nao tenham
objetivo concreto. Para mim, chega.

selber anerkannten, so scheint
jedenfalls mir eine Fortsetzung der
Diskussion uberfliissig. Unsachliche
Diskussion lehne ich ab. Basta.

Galileu leva adiante a sua argumentacao, recorrendo a uma regra geral:
die Herren aller Fakultdten (“os senhores de todas as faculdades”),
desfocalizando o matematico e incluindo-o no grupo. Apés, ele faz uma
narragao, empregando o presente vivido “zeige” (“mostro”), “stelle” (“ofereco”)
que serve para intensificar o interesse para com o interlocutor, pois aproxima
sua narragao do interlocutor. Logo em seguida, ele da razbes pelas quais nao
consegue obter éxito em seu propésito, pois ninguém lhe d4 a atencéo
necessaria para que seja possivel reconhecer a veracidade de suas
afirmacdes: “Ich zeige meine Notierungen, und man lachelt, ich stelle mein
Fernrohr zur Verfigung, dal man sich Uberzeugen kann, und man zitiert
Aristoteles” (“Eu mostro as minhas observacdes e eles sorriem, eu ofereco o
meu telescopio para que vejam, e eles citam Aristoteles”), ou seja, os
interlocutores ndo estdo dispostos a cooperar com o cientista. Encerrando esta
fala, ele contrapde a autoridade de Aristételes um argumento objetivo “Der

Mann hatte kein Fernrohr!” (,Aristoteles ndo tinha telescépio!”), relativizando a

opinido do interlocutor.

Novamente, o matematico busca concordancia com o que foi dito pelo
cientista, evitando um debate direto que poderia tornar a interacéo inviavel, no

que diz respeito a um conflito grave.

O filésofo tenta entdo abandonar a discussdo com Galileu enquanto esta
em vantagem, demonstrando indignacéo frente a desqualificacédo de Aristoteles

por Galileu através de uma expresséo vulgar (in den Kot ziehen — “sujar”). Ele
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apresenta exageros que evidenciam a emotividade ligada a indignacao
(gesamte Wissenschaft der Antike — “totalidade da ciéncia antiga” e die hohen
Kirchenvater — “grandes padres da Igreja”) e propde a interrup¢céo do debate
através de wuma regra geral,

como consequéncia logica de uma

descaracterizacdo da discussdo (unsachliche Diskussion) atribuida
indiretamente a Galileu através de varias estratégias de trabalho da face: o
emprego de wenn (‘se”), que torna a narracdo hipotética e de “scheint”
(“parecer”) minimiza a imposi¢cado do que € dito; e o uso de passiva (in den Kot
gezogen werden soll — literalmente: “vai ser arrastado pela lama”) e de
nominalizacbes (Diskussion) que servem para ocultar o cientista. Mesmo
assim, ha elementos que tornam o enunciado agressivo, como Kot
(literalmente: lama; fezes), e Basta, que claramente tem o propésito de

encerrar a discussao e configura-se como um bald on record.

GALILEI - Die Wahrheit ist das Kind
der Zeit, nicht der Autoritat. Unsere
Unwissenheit ist unendlich , tragen wir
einen Kubikmillimeter ab! Wozu jetzt
noch so klug sein wollen, wenn wir
endlich ein klein wenig weniger dumm
sein kénnen! Ich habe das
unvorstellbare Gliick gehabt, ein neues
Instrument in die Hand zu bekommen,
mit dem man ein Zipfelchen des
Universums etwas, nicht viel, naher
besehen kann. Beniitzen Sie es.

DER PHILOSOPH - Eure Hoheit,
meine Damen und Herren, ich frage
mich nur, wohin dies alles fuhren soll.

Galileu — A verdade é filha do tempo e
ndo da autoridade. A nossa
ignorancia é infinita, vamos reduzi-la
de um centimetro! De que vale ser tdo
esperto agora, agora que finalmente
poderiamos ser a0 menos um pouco
menos estupidos! Eu tive a felicidade
inimaginavel de encontrar um
instrumento  novo, que permite
examinar mais de perto, ndo muito,
uma franja do universo. Os senhores
deveriam aproveitar.

O Filésofo — Alteza, minhas senhoras
e meus senhores, o0 que eu me
pergunto é aonde iremos chegar.

Estes dltimos enunciados deixam claro que a

interacdo esta

demasiadamente conflituosa, dado que ja houve a intencdo de rompé-la. Ainda
assim, Galileu tenta prosseguir com ela e emprega estratégias de polidez
negativa, deixando claro o desejo de ndo impor o conteido de seu enunciado
aos interlocutores, mas apelando fortemente para que eles ao menos se
disponham a ouvi-lo. No intuito de n&o impingir diretamente 0 seu enunciado
aos interlocutores, o cientista emprega uma metafora que torna o enunciado

menos agressivo (Die Wabhrheit ist das Kind der Zeit, nicht der Autoritat — “A
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verdade é filha do tempo e n&o da autoridade”), utilizando ainda uma
nominalizacdo (Wahrheit - “verdade”), que tem como funcdo se afastar o
contetdo do que é dito de Aristételes (argumento inabaldvel nesta interacdo),
dos adversarios e de si mesmo. Ele também utiliza exageros que tém como
finalidade fortalecer os seus argumentos para convencer o0s interlocutores
(Unsere Unwissenheit ist unendlich... - “A nossa ignorancia ¢ infinita...”), além
de uma pergunta retérica: Wozu jetzt noch so klug sein wollen, wenn wir
endlich ein klein wenig weniger dumm sein kénnen! (“De que vale ser tédo
esperto agora, agora que finalmente poderiamos ser a0 menos um pouco
menos estupidos!“). Nesta frase, a repeticao “ein klein wenig weniger dumm”
(fao menos um pouco menos estupidos”) tem por finalidade envolver os
interlocutores na narracéo, e ha ainda elementos sarcasticos: “Kubikmillimeter”
(‘centimetro”) no sentido de que ha ainda muita ignorancia sobre os fatos e
“Zipfelchen” (“franja”), reforcando a idéia de que o universo €& imenso,
culminando com um convite através de um imperativo bald on record,
(Beniitzen Sie - “Os senhores deveriam aproveitar”). O trecho da razbes para

gue todos aceitem o0 avanco da ciéncia e tem um carater fortemente apelativo.

O filésofo ndo responde diretamente ao cientista, pois como vimos, ele
ndo tem mais interesse em prosseguir na disputa, que estd por demais
acirrada. Ele se dirige entdo aos demais presentes e faz um apelo a autoridade
e ao auditério (Eure Hoheit, meine Damen und Herren - “Vossa Alteza, minhas
senhoras e meus senhores”) para induzi-los a seguir seu raciocinio,
fortalecendo o seu argumento, e lhes apresenta uma pergunta, desfocalizando
0 mesmo, pois esta pergunta € dirigida ao préprio locutor, e apresentando-a
como um comentério através da particula nur (ich frage mich nur - “eu me
pergunto apenas”). Desta maneira, o auditério ndo se sente na obrigacdo de
respondé-la. A pergunta é retorica wohin dies alles fiihren soll (“aonde iremos
chegar”), derivando a implicatura de que nao ha sentido em prosseguir em uma
discussdo que nao levara a qualquer conclusdo. Dessa maneira, novamente,

ele tenta encerrar a disputa; o filosofo esta desprezando o debate.

GALILEI - Ich wirde meinen, als Galileu — Pelo que eu entendo, como
Wissenschaftler haben wir uns nicht zu cientistas, ndo temos que perguntar
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fragen, wohin die Wahrheit uns fihren aonde a verdade nos leva.

mag.

O Filésofo furioso — A verdade,
DER PHILOSOPH wild: Herr Galilei, senhor Galileu, pode levar a muitas
die Wahrheit mag uns zu allem partes!

maoglichen fuhren!

Galileu utiliza-se do que foi dito pelo adversario e manipula o conteudo,
colocando-o0 em outro contexto e desqualificando o argumento do filosofo. Ele
emprega um verbo de opinido Ich wirde meinen, que relativiza um pouco a
prépria opinido, aliada ao Konjunktiv, que produz afastamento e minimiza a
imposicdo. Em seguida, ele aplica uma regra geral pelo uso do termo als
Wissenschaftler (“‘como cientistas”) que também ¢é uma expressdo de
identidade grupal. Este emprego € bastante perspicaz, pois inclui os
adversarios no grupo, dado que eles também s&o cientistas e por isso,
deveriam ter o mesmo propoésito de Galileu. A nominalizacdo, através do termo
Wabhrheit (“verdade”) deixa claro que nao € a opinido Galileu que esta em pauta

e sim, a propria verdade.

O filésofo, por sua vez, continua a mostrar-se emocionalmente alterado
e apresenta um contra-argumento que desqualifica o argumento de Galileu. Por
meio desta frase, deliberadamente vaga, podem-se derivar implicaturas, como
a de que a verdade ndo necessariamente leve a uma sé conclusédo, ou a uma
conclusao acertada, ou mesmo, que ela pode levar a um final ndo-desejado,
com o0 que constatamos que ha uma possivel ameaca da Igreja quanto a

atitude do cientista.

GALILElI - Eure Hoheit. In diesen Galileu — Altezal Nestas noites, na

Nachten werden Uber ganz Italien
Fernrohre auf den Himmel gerichtet.
Die Monde des Jupiter verbilligen nicht
die Milch. Aber sie wurden nie je
gesehen, und es gibt sie doch. Daraus
zieht der Mann auf der StralRe den
Schlu3, dall es noch vieles geben
kbénnte, wenn er nur seine Augen
aufmachte! Ihr seid ihm eine
Bestatigung schuldig! Es sind nicht die
Bewegungen einiger entfernter
Gestirne, die Italien aufhorchen
machen, sondem die Kunde, dal3 far

Italia inteira, ha telescépios voltados
para 0 céu. As luas de Jupiter ndo
barateiam o leite. Mas nunca foram
vistas, e agora existem. O homem da
rua conclui que poderiam existir
muitas outras coisas também, se ele
olhasse melhor. Vossa Alteza deve
confirma-lo! Se a ltalia esta atenta,
ndo é por causa do movimento de
algumas estrelas distantes, mas pela
noticia de que as doutrinas ditas
inabalaveis estdo abaladas, e
gualguer um sabe que o numero
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unerschitterlich angesehene Lehren delas ¢é grande demais. Meus
ins Wanken gekommen sind, und senhores, ndo vamos defender
jedermann weil3, dal3 es deren zu viele doutrinas abaladas!

gibt. Meine Herren, lassen Sie uns
nicht erschitterte Lehren verteidigen!

FEDERZONI - Ihr als die Lehrer solltet O Filésofo — Eu preferia que o seu

das Erschittern besorgen. ajudante ndo desse conselhos numa
DER PHILOSOPH - Ich wiinschte, lhr disputa cientifica.

Mann offerierte nicht Ratschlage in
einem wissenschaftlichen Disput.

Federzoni — S&o0 os professores que
deveriam derrubé-las.

Mais uma vez, ha um apelo de Galileu diretamente a autoridade, visto
que a disputa tornou-se novamente inviavel. Esta estratégia permite que
Galileu ignore os adversarios sem arcar com o 6nus de interromper a interacao.
A seguir, o cientista apresenta uma narrativa, aproximando publico de seu
raciocinio e implicando que o grao-duque, da mesma forma que seu povo, deve
abrir os olhos para as novas descobertas. Através do enunciado Ihr seid ihm
eine Bestéatigung schuldig! (,Vossa Alteza deve confirma-lo!), Galileu lembra
ao regente bald on record sobre a sua obrigacdo em fazer o mesmo que seu
povo, isto é, reconhecer os novos dados da ciéncia. O exagero ganz Italien (“a
Italia inteira”) tem como obijetivo reforgar o que € dito: neste caso, se a lItalia
inteira esta com telescopios voltados para o céu € porque o argumento de
Galileu é relevante. Por meio do enunciado Meine Herren, lassen Sie uns nicht
erschitterte Lehren verteidigen! (“Meus senhores, nao vamos defender
doutrinas abaladas!”), faz um apelo a razdo, dando argumentos para se
abandonar a doutrina vigente, defendida pelos seus oponentes. Em todo o
trecho, verificamos razdes e exemplos para que os interlocutores sigam o

exemplo do povo, ou seja, da maioria.

Federzoni fornece um argumento que reforca o enunciado de Galileu,
pois com a expressao lhr als die Lehrer (literalmente: “vocés como
professores”) ele inclui os adversario de Galileu no grupo dos que deveriam

reconhecer as novas doutrinas.

O filésofo desqualifica totalmente o apoio de Galileu, ou seja, néo
reconhece Federzoni como um parceiro na disputa, recusando-se a aceitar a
participacdo de alguém que ndo esta habilitado para o evento. O filosofo,

inclusive, ndo se digna sequer a interagir diretamente com Federzoni, dirigindo-
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se a Galileu. No entanto, o verbo no Konjunktiv (wiinschte — “preferia”) ameniza

o préprio enunciado.

GALILEI - Eure Hoheit! Mein Werk in
dem GroRRen Arsenal von Venedig
brachte mich taglich zusammen mit
Zeichnern, Bauleuten und
Instrumentenmachern. Diese Leute
haben mich manchen neuen Weg
gelehrt. Unbelesen, verlassen sie sich
auf das Zeugnis ihrer fanf Sinne,
furchtlos zumeist, wohin dies Zeugnis
sie flhren wird ...

DER PHILOSOPH - Oho!

GALILEI - Sehr ahnlich unsern
Seeleuten, die vor hundert Jahren
unsere Kisten verlieBen, ohne zu
wissen, was flr andere Kisten sie
erreichen wirden, wenn (berhaupt
welche. Es scheint, daR man heute,
um die hohe Neugierde zu finden, die
den wahren Ruhm des alten
Griechenland ausmachte, sich in die
Schiffswerften begeben muf3.

DER PHILOSOPH - Nach allem, was
wir hier gehort haben, zweifle ich nicht
langer, dalR Herr Galilei in den
Schiffswerften Bewunderer finden wird.

Galileu — Alteza! O meu oficio no
Grande Arsenal de Veneza fazia que
eu diariamente estivesse com
desenhistas, construtores e
ferramenteiros. Nao foi pouca coisa o
gue aprendi com essa gente. Eles nédo
tém leitura e confiam no testemunho
de deus cinco sentidos; o testemunho
os leve para onde for, geralmente eles
nao tém medo.

O Filésofo — Oh, oh!

Galleu - Como 0SS nossos
marinheiros, que h& cem anos
deixavam as nossas costas sem
saber a que costas chegariam, se é
gue existiam outras costas. Parece
gue hoje, para encontrar a sublime
curiosidade que fez a (gloria
verdadeira da velha Grécia, s6 indo
aos estaleiros.

O Filésofo — Por tudo o que ouvimos
aqui, eu nao tenho duvida de que o
senhor Galileu vai fazer admiradores
no estaleiro.

Galileu nem responde o enunciado do filosofo — como este fizera com
Federzoni — e recorre mais uma vez a autoridade. Em seguida, opta por
apresentar razdes e exemplos para argumentar diretamente com a autoridade
maxima da interacdo. Constatamos que Galileu também ndo esta mais
participando da disputa, por perceber que nao ter4 cooperacdo de seus
adversarios no evento, depois que o proprio fildsofo ja tentara encerrar a

disputa duas vezes.

Novamente, Galileu d4 razdes e argumentos no intuito de reforcar a
idéia de que existem outras autoridades, além de Aristételes. Verificamos uma
analogia neste enunciado, deixando claro que Aristoteles s6 chegou a ser

quem foi, pois foi 0 povo que propiciou que ele se destacasse.
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O filésofo faz entdo um comentario sarcastico sobre o cientista,
implicando que as idéias de Galileu s6 podem suscitar a admiracdo de pessoas
simples, intelectualmente pouco desenvolvidas, o que desqualifica os
argumentos do cientista e o invalida como participante de uma disputa
académica. Ele retoma o mote de Galileu e o apresenta em outra situacao,

desqualificando Galileu como cientista.

DER HOFMARSCHALL - Eure Hoheit,
Zu meiner Bestirzung stelle ich fest,
dafn sich die aullerordentlich
belehrende Unterhaltung ein wenig
ausgedehnt hat. Seine Hoheit muf3 vor
dem Hofball noch etwas ruhen.

Auf ein Zeichen verbeugt sich der
GroRBherzog vor Galilei. Der Hof
schickt sich schnell an zu gehen.

FRAU SARTI stellt sich dem
Grol3herzog in den Weg und bietet ihm
einen Teller mit Backereien an: Ein
Kringel, Eure Hoheit? Die altere

O Mestre-Sala - Alteza, estou
desolado, mas esta conversacao
extraordinariamente  instrutiva  se
estendeu um pouco demais. Sua
Alteza precisa repousar um pouco
antes do baile da corte.

A um sinal seu, o grado-duque se
inclina diante de Galileu. O séquito se
prepara rapidamente para partir.

Dona Sarti barra o caminho do gréo-
duque e oferece um prato de doces —
Uma rosquinha, Alteza?

. A mais velha das damas de
H_ofdame fuhrt den  GroRRherzog companhia leva o grio-duque para
hinaus. fora.

GALILEI hinterherlaufend: Aber die
Herren brauchten wirklich nur durch
das Instrument zu schauen!

DER HOFMARSCHALL - Ihre Hoheit
wird nicht versdaumen, Uber lhre
Behauptungen die Meinung unseres
groften lebenden Astronomen
einzuholen, des Herrn Pater
Christopher Clavius, Hauptastronom
am Papstlichen Collegium in Rom.

Galileu correndo atras deles — Mas
bastava que os senhores olhassem
pelo instrumento!

O Mestre-Sala — Sua Alteza nao
deixara de submeter essas
afirmacdes a consideracdo de nosso
maior astrbnomo vivo, o Padre
Cristovao Clavio, astronomo-chefe do
Colégio Papal, em Roma.

Galileu, vendo a interacdo interrompida sem conseguir sequer gue o
principe olhe através do telescopio, faz um ultimo apelo aos interlocutores,
minimizando a imposi¢éo através da particula nur e do verbo no Konjunktiv (die
Herren brauchten wirklich nur durch das Instrument zu schauen! — “bastava que
0s senhores olhassem pelo instrumento!”), como ele j& fizera inUmeras vezes.
Ele ndo obtém nenhum crédito, pois cometera o erro de abandonar a disputa
formal e de dar ensejo aos adversarios de enfraquecer sua imagem frente ao

governante.
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Por fim, o cientista € mais uma vez desqualificado como astronomo, ja
que o conteddo da discussdo sera apresentado ao groften lebenden
Astronomen (“maior astrbnomo vivo”), ou seja, implica-se que a autoridade

deste é maior do que a de Galileu.

No quesito argumentacdo, sucedem-se varias perguntas retoricas,
emprego das estratégias dé razdes e peca por razbes, apresentacdo de
exemplos e contra-argumentos, uso de ironia, narracdo, argumento de
autoridade, tentativas de se desqualificar os oponentes, apelo a autoridade,

metéfora e sarcasmo.

bY

Galileu emprega ainda apelo a razdo, argumento objetivo, protesto,
enunciado apelativo e analogia. Seus opositores na disputa, o filésofo e o
matematico, utilizam respectivamente apelo ao auditério, o estratagema de

desprezar o debate; paralelo e raciocinio logico.

Constata-se uma interacdo bastante conflituosa, pois, em varios
momentos, os interlocutores de Galileu tém por finalidade desqualificar os seus
argumentos, inviabilizando a pedido do cientista de olharem pelo instrumento, o
gue provaria suas hipoteses. O fato do filosofo e do matemético ndo olharem

pelo telescopio desqualifica o cientista como alguém digno de ser ouvido.

Numa disputa, espera-se que ocorra a utilizacdo de contra-argumentos
gue desqualifiquem argumentos do adverséario, como aconteceria num debate
politico. Contudo, em varios momentos, os enunciados produzidos s&o téo

agressivos que poderiam inviabilizar totalmente a discusséo.

As intervencgdes do filésofo sdo mais hostis do que do matematico, dado
que ele coloca abertamente a invencdo do cientista em duvida, e trata-o como
alguém de pequena importancia, capaz de dissimular a verdade em causa
propria. Ele também deixa a interagcdo numa situacdo de conflito tdo acirrada
gue a aquela quase chega a ser inviabilizada. Como vimos, ele claramente

tenta encerrar a discussao quando em vantagem.

O fato do filésofo e do matematico ndo atenderem ao pedido de Galileu,

deixa o cientista numa situagdo desconfortavel, uma vez que desta forma,
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Galileu tem todo o seu crédito posto em duvida, o que é bastante desagradavel

para um cientista, que deseja discutir 0s seus meritos.

Em varios momentos, nos quais a interacdo encontra-se quase
totalmente deteriorada recorre-se a autoridade, no caso, o grdo-duque, que
apesar de crianca, apresenta-se como uma possibilidade de mediacdo do
conflito, j& que o fato de se recorrer a ele permite diminuir, mesmo que

momentaneamente, a deterioracéo da disputa.

Ao insinuar que Galileu produziu uma fraude, ndo seria seguidor da
maior autoridade da ciéncia (Arist6teles), que nao teria estudado o suficiente
para compreender que o modelo de universo € imutavel e que apenas teria
admiradores entre os mais simples, representantes do senso comum, 0S
oponentes do cientista empregam demasiadamente o sarcasmo e comentarios
acidos, a partir do que podemos concluir que o conflito € grande e leva a
deterioragéo do evento interacional.

O filésofo e 0 matematico tém grande interesse em seguir o formalismo
e em marcar sua posicdo como verdadeiros eruditos que dominam as fontes de
conhecimento e as formas de debate consagradas, desqualificando como
interlocutores todos aqueles que ndo se enquadram nesses parametros. Os
dois eruditos tém grande sucesso em desqualificar os procedimentos que
formam a base da ciéncia de Galileu: a experimentacéo e a deducao a partir da

observacéo dos fatos, a curiosidade e o inconformismo.

Em vista desse comportamento, em varios momentos, Galileu recusa-se
a participar da disputa, tentando sabotar o evento e dirigindo-se apenas ao
grado-duque, pois constata que ndo chegara a uma resolucdo favoravel quanto
a discussdao. Nos momentos de grande altercacdo, tanto Galileu quanto os
eruditos recorrem ao grédo-duque, solicitando que o mesmo dé um parecer
sobre o que esta se passando. Contudo, 0 mesmo nao tem condi¢cdes de

entender o que esta ocorrendo, muito menos de julgar a disputa.

Devido ao clima hostil que permeia a discussédo, nota-se um grande
esforco para evitar comprometer-se claramente com as imposicdes e as
proposi¢cdes apresentadas. Predominam, assim, as estratégias de polidez

negativa, notadamente as estratégias minimize a imposicéo e desfocalize os
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participantes. Nota-se também uma elevada frequéncia de estratégias off

record, com a criacdo de implicaturas e muitas perguntas retéricas.

Dentre as estratégias de polidez positiva, novamente as estratégias dé
razdes e intensifique o interesse pelo interlocutor sdo as mais usadas, na
tentativa de convencer os interlocutores através de seu envolvimento no
raciocinio do falante. H4 poucos exemplos de bald on record, geralmente
trazidos por Andrea e Federzoni, que se encontram a margem da disputa e tém

pouco a perder com ameacas diretas as faces dos demais.
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3.5 FRAGMENTO 5&:

Discussao entre Galileu e os cardeais Barberini e Bellarmin

ATO 4 (p. 219 — 224)

A cena se passa num baile realizado na casa do cardeal Bellarmin.
Galileu é um convidado ilustre, pois goza de grande prestigio, dado que suas
descobertas foram confirmadas pelo Collegium Romanun (instituto de pesquisa
do Vaticano). Uma indicacéo da formalidade do evento é dada ao se designhar a
importancia dos convidados: alle gro3en Familien Italiens (“Todas as grandes

familias da Italia”).

Nesta interacao, temos uma “conversa” - nas palavras do cardeal - em
que o topico diz respeito a questdes cientificas. O propédsito de tal “conversa” é
fazer com que Galileu abjure a doutrina de Copérnico. Nao é dificil prever que a
interacdo entre os trés participantes apresentara conflito, pois sabemos de
antemao que os interactantes sdo antagonicos, ou seja, representam pontos de
vista incompativeis: Galileu apdia seu ponto de vista na ciéncia, enquanto os

cardeais o fazem na fé (Igreja).

Quanto as questdes hierarquica e afetiva, verificamos que ambas sao
grandes. Os cardeais apresentam maior poder hierarquico do que Galileu e ndo
ha familiaridade entre os interactantes. Os cardeais possuem maior poder
social e hierarquico do que Galileu, dado que nesta peca teatral a Igreja impera

absolutamente.

GALILEI Rom. - GroRes Fest? Galileu — Roma. Grande Gala?

SEKRETAR - Der erste Karneval nach Primeiro Secretario — O primeiro carnaval

den Pestjahren. Alle groRen Familien
ltaliens sind heute abend hier
vertreten. Die Orsinis, die Villanis, die
Nuccolis, die Soldanieris, die Canes,
die Lecchis, die Estensis, die
Colombinis...

ZWEITER SEKRETAR
lhre Eminenzen, die

unterbricht:
Kardinale

depois dos anos da peste. Todas as
grandes familias da Itdlia estédo
representadas. Os Orsini, os Villani, os
Nuccoli, os Soldianieri, os Cane, o0s
Lecchi, os Estensi, os Colombini...

Segundo Secretario — Suas Eminéncias
os Cardeais Bellarmino e Barberini.
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Entram o Cardeal Bellarmino e o
Cardeal Barberini. Diante do rosto,
presas num bastdo, trazem mascaras
de pomba e de cordeiro.

Bellarmin und Barberini.

Herein Kardinal Bellarmin und Kardinal
Barberini. Sie halten die Masken eines
Lamms und einer Taube an Stiicken
vors Gesicht.

Neste primeiro bloco, o que nos chama a atencao € o papel social dos
convidados: sdo familias importantes da Italia. Os convidados possuem grande
poder social e, por isso, podemos esperar uma interagdo com certo grau de
formalidade, principalmente entre os interactantes deste excerto. A formalidade
fica patente na mencao dos titulos dos cardeais na sua apresentacdo pelo

secretario.

Barberini apontando Galileu com o

BARBERINI - den Zeigefinger auf | Pal
indicador - “Nasce o Sol, e pde-se 0 Soal,

Galilei: ,Die Sonne geht auf und unter

und kehret an ihren Ort zurick®. Das
sagt Salomo, und was sagt Galilei?

GALILEI - Als ich so klein war er
deutet es mit der Hand an, Eure
Eminenz, stand ich auf einem Schiff,
und ich rief: Das Ufer bewegt sich fort.
- Heute weil} ich, das Ufer stand fest,
und das Schiff bewegte sich fort.

e volta ao lugar onde nasceu.” E o que
diz Salomao; e o que diz Galileu?

Galileu - Quando eu era deste tamanho
- Indica com a médo - Eminéncia, ao
andar de barco, eu gritava que a praia
ia embora. Hoje eu sei que a praia
estava parada, e que o movimento era
do barco.

A interacao inicia-se com um gesto bastante provocativo executado pelo
cardeal Barberini (indicado pela rubrica). O fato de este apontar o dedo para
Galileu indica uma atitude de desafio, e a partir da auséncia de uma reacao
indignada por parte deste, devemos considerar que a relacdo de poder
existente entre os interlocutores nao justifica, mas permite tal atitude. A seguir,
o cardeal faz uma citacdo biblica (argumento de autoridade) e ativa uma
implicatura conversacional: mantendo a postura de provocagéo, o cardeal faz
uma comparacdo entre uma figura biblica e as hipéteses de Galileu e introduz
um argumento de autoridade, o rei Salomao, implicando que Galileu ndo tem

autoridade suficiente para se opor aos dogmas da Igreja.

Galileu ndo responde diretamente a pergunta de Barberini e viola a
maxima da relevancia, produzindo também uma implicatura: através da

apresentacdo de um exemplo concreto de sua infancia (Als ich so klein war —
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“Quando eu era deste tamanho”), deixa implicito que a verdade nem sempre é
0 que parece ser. Utilizando uma narrativa vivida, em primeira pessoa, com a
funcéo de reforcar o seu argumento, Galileu emprega uma estratégia que visa
transmitir a idéia de que seu ponto de vista é valido e interessante, sem

diretamente atacar a posicdo do cardeal, apelando assim para sua face

positiva.

BARBERINI - Schlau, schlau. Was
man sieht, Bellarmin, namlich daf der
Gestirnhimmel sich dreht, braucht nicht
zu stimmen, siehe Schiff und Ufer.
Aber was stimmt, namlich daR die
Erde sich dreht, kann man nicht
wahrnehmen! Schlau. Aber seine
Jupitermonde sind harte Brocken flr
unsere Astronomen. Leider habe ich
auch einmal etwas Astronomie
gelesen, Bellarmin. Das hangt einem
an wie die Kratze.

BELLARMIN - Gehen wir mit der Zeit,
Barberini. Wenn Sternkarten, die sich

Barberini - Muito, muito esperto. O que
nés vemos, Bellarmino, isto €, o
movimento do céu estrelado, pode bem
estar errado, vide barco e praia. J4 o que
esta certo, isto €, o movimento da Terra,
este n6s ndo podemos perceber! E bem
achado. Mas as luas de Jupiter sdo duras
de roer para 0S nOSsSOS astrdnomos.
Infelizmente eu, noutros tempos, também
li um pouco de astronomia, Bellarmino.
Isso pega pior que sarna.

Bellarmino - Vamos marchar com os
tempos, Barberini. Se os mapas celestes,
gue dependem de uma hipétese nova,

facilitam a vida de nossos navegantes,
eles que usem os mapas. O que nos
desagrada sdo doutrinas que tornam
errada a Escritura.

auf eine neue Hypothese stitzen,
unsern Seeleuten die Navigation
erleichtern, mdgen sie die Karten
benutzen. Uns mifRfallen nur Lehren,

welche die Schrift falsch machen. Ele satda alguém na sala do baile.

Er winkt grifRend nach dem Ballsaal
Zu.

Barberini reconhece a perspicacia de Galileu, comentando Schlau,
schlau (“muito esperto”) e procura evitar discordancia. Na verdade, o que
ocorre € uma pseudo-concordancia: o cardeal, inicialmente, concede um ponto
a Galileu, i.e., faz um elogio a atitude de Galileu, para em seguida, ser
sarcastico quanto a teoria do cientista que defende o movimento da Terra, pois
COMo isso seria possivel, ja que seus habitantes ndo percebem o movimento:
Aber was stimmt, ndmlich dal3 die Erde sich dreht, kann man nicht
wahrnehmen! Schlau (“Ja o que esta certo, isto €, 0 movimento da Terra, este

nés ndo podemos perceber! E bem achado”).

E interessante observar que neste enunciado, Barberini considera como

0 seu interlocutor o outro cardeal, Bellarmin, ou seja, dirige-se ao publico da
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interacé@o entre ele e Galileu dentro da peca. Desta forma, o conteudo do que
diz chega a Galileu de forma indireta, o que € uma forma de mitigar os efeitos
agressivos do desacordo. Também tenta amenizar a ameaca a face de Galileu
ao afirmar que a astronomia é algo negativo, que vicia e pode levar a enganos,
dada sua capacidade de contagiar: a astronomia associada a expressao Das
héngt einem an wie die Krétze (“Isso pega pior que sarna”), que € idiomatica,
Ou seja, uma expressao cristalizada cuja funcdo é “dizer sem dizer”,
configurando uma forma de  compensacdo negativa  (formas
convencionalizadas). Ha4 ainda o emprego da estratégia graceje nesta
afirmacao, produzindo certo humor e fazendo entender que Galileu pode ser
mais uma vitima do poder de seducao da astronomia, o que diminuiria a sua

parcela de culpa em defender tal ciéncia.

A expressao harte Brocken (“duras de roer”) tem um valor negativo,
expressando diretamente um desacordo. O mesmo ocorre com o advérbio
leider (“infelizmente”), realizando diretamente uma ameaca a face de Galileu.
Por outro lado, o emprego de auch (‘também”), neste trecho, € uma estratégia
que serve para incluir o falante na mesma categoria do interlocutor,

relativizando a distancia social.

Bellarmin, o outro cardeal, opta por dar razbes que justifiguem as
pesquisas de Galileu. Ele demonstra interesse pelas hipéteses do cientista
(note, atenda ao interlocutor), pois elas podem trazer beneficios a sociedade.
Porém, apos esta atitude positiva, o cardeal faz uma adverténcia a Galileu: Uns
miRfallen nur Lehren, welche die Schrift falsch machen (“o que nos desagrada
sdo doutrinas que tornam errada a Escritura”), indicando que pesquisar é
permitido, desde que ndo se defendam idéias que abalem a veracidade da
Escritura (falsch machen - “tornam errada”): o verbo missfallen (“desagradar”)

expressa desacordo de forma direta, sem compensacao.

Por outro lado, a particula nur (“apenas”) na expressao nur Lehren (“sédo
[apenas] doutrinas”) enfatiza a idéia de que a pesquisa (dentro de certo limite)
€, a0 menos, toleravel, ou seja, ela serve para minimizar a imposi¢do do
conteudo declarado pelo locutor. Esta € uma forma bastante habil de advertir o

cientista sem fazé-lo direta e ofensivamente.
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Esta primeira intervencéo do outro cardeal, Bellarmin, € feita por meio de
uma estratégia argumentativa que enfraquece o locutor (impor um acordo,
entretanto, neste caso, temos uma varia¢do de tal estratégia, pois o intuito aqui
€ o de propor um acordo) dando crédito as pesquisas (“neue Hypothese”) de
Galileu, pois novas descobertas podem ser Uteis para a sociedade. A seguir,
faz uma relacdo de causa e efeito: o cardeal faz seu julgamento a partir da
verificacdo da propria realidade: Wenn Sternkarten, die sich auf eine neue
Hypothese stiitzen, unsern Seeleuten die Navigation erleichtern, mogen sie die
Karten benutzen (“se os mapas celestes sao uteis, eles que usem os mapas”).
E interessante observar a ressalva que ele apresenta apOs esta relacao,
utilizando a propria Escritura.

GALILEI - Die Schrift. - “Wer aber das | Galileu - A Escritura. “Quem retiver o
Korn zuriickhalt, dem wird das Volk | 9rdo, sera amaldicoado pelo povo.”

fluchen”. Spriiche Salomonis. Provérbios de Saloméo.
BARBERINI - “Der Weise verbirget | Barberini - “Os sabios escondem a

O que se verifica aqui € uma disputa entre Galileu e Barberini, sendo
que Galileu utiliza o estratagema de seu interlocutor, as Escrituras (“die
Schrift”): argumento de autoridade. Ambos violam a maxima de modo e optam
por defender suas opinides de maneira off record, super-generalizando e
citando provérbios. Quanto ao emprego do provérbio no discurso, a seguinte
observacdo deve ser feita: a enunciacdo de um provérbio é uma atividade
discursiva polifénica por exceléncia, com isso, o enunciador ao utilizar um
proverbio “apresenta sua enunciagdo como uma retomada de inumeraveis
enunciacdes anteriores, as de todos os locutores que ja proferiram aquele
provérbio” (MAINGUENEAU, 2004, p.169), dessa forma, desfocalizando os
interlocutores e apelando para um conhecimento mutuo que pode equivaler a

regras gerais.

Existe um paralelismo nas enunciacdes, ja que Barberini defende sua
posicdo, utilizando o mesmo argumento de autoridade de Galileu (provérbios
de Salomao). O provérbio, assim como outras formas convencionalizadas, €

uma compensacao negativa empregada para resguardar as faces, pois
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expressam conteudos de forma indireta e, conseqglentemente, menos

agressiva.
GALILEI - “Wo da Ochsen sind, da ist | Galileu - *N&o havendo bois, a
der Stall unrein. Aber viel Gewinn ist | Mmanjedoura permanece limpa, mas pela
durch die Starke des Ochsen®. forca do boi a colheita € abundante.”

BARBERINI - “Der seine Vernunft im | Barberini - “Melhor € o que governa o seu
Zaum halt, ist besser als der eine Stadt | €sPirito, do que o que toma uma cidade.”
nimmt”. Galileu - “Aquele cujo espirito cede,
GALILEI - “Des Geist aber gebrochen apodrecera até os 0ssos.” Pausa. “Nao
ist, dem verdorren die Gebeine”. | € altaavozda verdade?”

Pause. “Schreiet die Wahrheit nicht
laut?”

Nenhum dos provérbios retruca explicitamente o provérbio anterior,
porém nas entrelinhas (implicaturas) ambos interagem e reafirmam os pontos
de vista dos interlocutores. Galileu atém-se a elementos concretos / terrenos:
Korn, Volk, Ochsen, Stall, Gebeine (“gréao”, ‘povo”, “bois”, “manjedoura’,
‘ossos”), definindo-se assim, como um homem da ciéncia. Por outro lado,
Bellarmin, homem de fé, utiliza em seus enunciados elementos abstratos:

Weise, Wissen, Vernunft (“sabios”, “sabedoria”, “razao”).

ApOs esta disputa, Galileu faz uma pausa que indica o fim desta fase off
record de citacbes para, em seguida, fazer uma pergunta direta. Segundo
Tannen, “a pausa caracteriza o conflito entre as personagens e o siléncio indica

0 seu climax” (TANNEN, 1990, p.260).

Em seguida a pausa, Galileu procede com uma pergunta direta na qual,
entretanto, ele desfocaliza e impersonaliza os interactantes, empregando uma
nominalizagdo, ou seja, a verdade (“Wahrheit”) é personificada, atribuindo-se-
Ihe a capacidade de gritar (schreien). Contudo, mesmo utilizando-se de uma
nominalizacéo, tal enunciacéo pode se configurar como uma ameaca a face de
Barberini, por insinuar que a verdade esta do lado de Galileu e que salta aos
olhos, mesmo que se tente acoberta-la. E interessante ainda observar que a
pergunta soa muito menos agressiva do que uma possivel afirmacéo, sendo

uma boa estratégia de expressar o conteudo que deseja, deixando ao
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interlocutor a possibilidade de chegar a conclusdo sugerida pelo falante e

minimizando a imposicao.

BARBERINI - “Kann man den Fuf3
setzen auf glihende Kohle, und der
Fuld verbrennt nicht?” - Willkommen in
Rom, Freund Galilei. Sie wissen von
seinem Ursprung? Zwei Knablein, so
geht die Mar, empfingen Milch und
Zuflucht von einer Woédlfin. Von der
Stunde an miuissen alle Kinder der
Wolfin fur ihre Milch zahlen. Aber dafiir
sorgt die Woéolfin fur alle Arten von
Genissen, himmlische und irdische;
von Gesprachen mit meinem gelehrten
Freund Bellarnin bis zu drei oder vier
Damen von internationalem Ruf, darf
ich sie Ihnen zeigen? Er fuhrt Galilei
hinter, ihm den Ballsaal zu zeigen.

Galilei folgt widerstrebend.

BARBERINI - Nein? Er besteht auf
einer ernsten Unterhaltung. Gut. Sind
Sie sicher, Freund Galilei, daf3 ihr
Astronomen euch nicht nur einfach
eure Astronomie bequemer machen
wollt? Er fuhrt ihn wieder nach vorn. lhr
denkt in Kreisen oder Ellipsen und in
gleichmafRigen Schnelligkeiten,
einfachen Bewegungen, die euren
Gehirnen gemal sind. Wie, wenn es
Gott gefallen hatte, seine Gestirne so
laufen zu lassen? Er zeichnet mit dem
Finger in der Luft eine &uRerst
verwickelte Bahn mit unregelmafiger
Geschwindigkeit. Was wirde dann aus
euren Berechnungen?

Barberini - “Andara alguém sobre brasas
sem queimar os seus pés?”’ Bem-vindo a
Roma, amigo Galileu. O senhor conhece
as origens da cidade? Conta a lenda que
dois meninos foram guardados e
amamentados por uma loba. Desse dia
em diante, todas as criancas foram
obrigadas a pagar-lhe pelo leite. Ela, em
compensagdo, providencia prazeres,
celestes e terrenos; desde conversacdes
com o0 meu erudito amigo Bellarmino, até
a companhia de trés ou quatro damas de
reputacdo internacional. O senhor me
permite apresenta-las?

Conduz Galileu para trds, para mostrar-
lhe o saldo de baile. Galileu segue,
relutante.

Barberini - N&o? Ele insiste numa
entrevista séria. Muito bem. O senhor
esta bem certo, meu caro Galileu, de que
vocés astrbnomos ndo estdo querendo
simplesmente tornar mais confortavel a
sua astronomia? Conduz Galileu para a
frente. Vocés pensam em circulos ou
elipses, em velocidades uniformes,
movimentos simples que estdo de acordo
com o seu cérebro. Mas se aprouvesse a
Deus que as estrelas andassem assim?
Desenha no ar um trajeto muito
enredado, com velocidade irregular. O
gue sobraria de seus calculos?

O mesmo estratagema utilizado por Galileu é resgatado pelo cardeal
Barberini, i.e., ele utiliza uma pergunta ao invés de empregar uma assercao

direta.

Com a disputa no seu climax, Barberini, que teve sua face ameacada,
nao responde a pergunta de Galileu, viola a maxima da relevancia e faz outra
pergunta ao cientista. Nesta pergunta, ele da pistas para associacdes, ou seja,

por meio do emprego de metafora ele provoca uma implicatura que, na
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verdade, trata-se de uma adverténcia, ou seja, € assim que as coisas
funcionam em Roma. Na realidade, esta pergunta é uma ameaca feita por meio
de uma insinuacdo. O cardeal ndo da tempo para que Galileu responda a
questdo e comeca a narrar a historia da origem de Roma, mudando o foco da
discussdo. Contudo, ndo deixa de expressar que Galileu é bem-vindo na
cidade e o faz tratando-o por Freund (“amigo”), que gera aproximagao entre os
interlocutores. Com a pergunta Sie wissen von seinem Ursprung? (“O senhor
conhece as origens da cidade?”) o cardeal inicia uma narrativa e da razdes a
respeito de como todos devem se comportar em Roma, através da expressao
alle Kinder (“todas as criangas”), empregada como metafora. Além disso,
prossegue nos atos que valorizam a face positiva de Galileu. Apds narrar 0s
prazeres que Roma proporciona aqueles que “pagam pelo seu leite” (fur ihre
Milche zahlen), ou seja, agem da maneira esperada, mais uma vez demonstra
interesse pelos possiveis desejos de Galileu ou, pelo menos, pelos desejos que
ele acha que seu interlocutor pode ter (drei oder vier Damen von
internationalem Ruf, darf ich sie Ihnen zeigen? - “trés ou quatro damas de
reputacdo internacional. O senhor me permite apresenta-las?), fazendo-lhe
uma oferta que satisfaca as suas necessidades, como compensacdo a sua

face positiva.

Barberini, no entanto, constata que sua oferta ndo fora bem recebida
pelo seu interlocutor e ameniza tal situacdo com a estratégia note, atenda ao
interlocutor, dando a entender que compreende que a necessidade de Galileu é
uma “conversa séria” e, através de um gut (“bom”) deixa claro que esta
disposto a participar dela. Em seguida, emprega uma pergunta para retomar o
tema da conversa: Sind Sie sicher, Freund Galilei, daf ihr Astronomen euch
nicht nur einfach eure Astronomie bequemer machen wollt? (“O senhor esta
bem certo, meu caro Galileu, de que vocés astrbnomos nao estdo querendo
simplesmente tornar mais confortavel a sua astronomia?”). A pergunta soa
menos ameacadora do que uma afirmagéo categorica, parecendo que o locutor
quer apenas ter certeza de algo. Ao invés de fazer uma afirmacédo direta, ao
categorizar o grupo dos astronomos (do qual Galileu faz parte) por meio de
uma desfocalizagdo do interlocutor, i.e., ao citar ihr Astronomen (“vocés

astronomos”), Barberini promove um afastamento entre ele e a possivel
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ameaca as faces que seria produzida se fizesse uma indagagao direta com “o

senhor” ou “vocé” etc .

Contudo, essa pergunta é apresentada na forma negativa, a qual ndo é
uma forma neutra em relacdo a resposta esperada pelo locutor: tais perguntas
pressupdem ou induzem a uma resposta afirmativa por parte do interlocutor,
fazendo com que o efeito final seja 0 de uma acusacao velada. Ha aqui uma
tentativa de o locutor mostrar ao interlocutor que suas hip6teses séo frutos ndo
da verdade/realidade, mas de sua condi¢do e interesses como cientista, e que
esses interesses ndo seriam suficientes para justificar a intransigéncia de
Galileu, como mostram as particulas nur einfach (“apenas/tdo somente”). E
uma forma bastante sagaz de desqualificar o ponto de vista do outro sem
correr o risco de produzir uma ameaca a face tdo grande que poderia levar ao
rompimento da interacdo. Barberini utiliza, em seu discurso elementos da
ciéncia, demonstrando conhecimento do assunto, deixando claro que pode

debaté-la.

GALILEI - Eminenz, hatte Gott die Welt
so konstruiert er wiederholt Barberinis
Bahn, dann hatte er auch unsere
Gehirne so konstruiert er wiederholt
dieselbe Bahn, so daRR sie eben diese
Bahnen als die einfachsten erkennen
wirden. Ich glaube an die Vernunft.

BARBERINI - Ich halte die Vernunft fur
unzulanglich. Er schweigt. Er ist zu
hoflich, jetzt zu sagen, er halt meine fur
unzulanglich.

Lacht und geht zur Bristung zurtck.

BELLARMIN - Die Vernunft, mein
Freund, reicht nicht sehr weit. Ringsum
sehen wir nichts als Schiefheit,
Verbrechen und Schwache. Wo ist die
Wahrheit?

GALILEI
Vernunft.

zornig: Ich glaube an die

Galileu - Eminéncia, se Deus construisse
0 mundo assim - repete 0 movimento de
Barberini - Ele construiria 0 nosso
cérebro assim também - repete 0 mesmo
movimento - de modo que
reconheceriamos esse mesmo
movimento como 0 mais simples. Eu
acredito na razao.

Barberini - Eu considero a razdo
insuficiente. Ele ndo responde. E
educado demais para dizer que a minha
razao é que é insuficiente. Ri e volta ao
parapeito.

Bellarmino - A razdo, meu amigo, nédo
tem muito alcance. A nossa volta, o que
se vé é somente falsidade, crime e
fraqueza. A verdade onde esta?

Galileu irritado - Eu acredito na razao.

Galileu faz um apelo a razéo, afirmando categoricamente a sua fé, nao

na igreja ou em Deus e sim, na raz&do. Por meio deste procedimento, o cientista
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quer dar a entender que detém a verdade. H&, especificamente, uma refutacao
do enunciado do cardeal, justificando-se na razao a capacidade dos cientistas
em entender a ordem das coisas, ou seja, a verdade (“Ich glaube an die
Vernunft”), contradizendo explicitamente o que o interlocutor deseja ouvir,
mantendo sua posicdo inicial alinhada a razdo/ciéncia e néo a fé/lgreja.
Barberini ataca entdo diretamente a face de Galileu, através da afirmacéo Ich
halte die Vernunft fir unzulanglich (“Eu considero a razao insuficiente”), apesar
de, ainda assim, relativiza-la através do marcador de opinido (cf. Rosa, 1992,
p.61ss) ich halte (es) fur... (“considero (isto) como...”).

ApoGs desqualificar o argumento do cientista, ele constata que este se
cala (“Er schweigt”). Barberini interpreta o siléncio de Galileu como uma recusa
a responder ao seu ataque a primazia da razdo' e tematiza explicitamente as
relacbes que levaram ao impasse: apés um ataque tdo direto a posicdo de
Galileu, este s6 poderia retrucar em termos igualmente diretos e ameacadores,
0 que nao seria possivel frente as relagbes de poder e “amizade” (ja que o
cardeal o trata sempre como “amigo”) que permeiam a discussao. Apods
ameacar da tal modo a interacdo, o cardeal busca uma reaproximacao e
relativiza a prépria opinido, colocando-se no lugar de Galileu e dando voz a sua
possivel resposta (“er ist zu hoéflich, jetzt zu sagen, er halt meine fir
unzulénglich” — “é educado demais para dizer que a minha razdo é que é
insufuciente”), implicando que ele préprio (Barberini) ndo possui razao
suficiente para compreender certas coisas. Esta afirmacdo do cardeal é,
porém, apresentada como um gracejo, como mostra seu riso (“/acht”) apos
essa intervencdo, mas toda esta estratégia apenas marca mais fortemente que
a sua situacdo na interacdo € bem mais confortavel do que a do cientista, ao
qual s6 resta calar-se frente ao uso do adjetivo unzuldnglich (“insuficiente”)

para desqualificar seu argumento fundamental de modo tao direto.

1 Sornig comenta sobre o siléncio como expresséo de desacordo, lembrando que o desacordo,
quando emitido por uma personalidade superior na escala social, pode significar (e geralmente
significa) repreensdo. Quando expresso por um individuo posicionado inferiormente em uma
escala de poder, significa protesto e insubordinacdo. Porém, "mesmo escravos podem
contradizer seus donos simplesmente calando-se". Manter siléncio é um ato de comunicacéo,
podendo inclusive ser tomado como um exemplo extremo de comunicag&o assimétrica (Sornig
apud Meireles, 1997, p.9).
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Frente ao impasse, também o cardeal da mostras de que a interacao
esta a um passo de ser interrompida, afastando-se do grupo, como indica a
rubrica. Cabe, entdo, ao outro cardeal prosseguir a interacdo. Bellarmin
também se refere a Galileu como Freund e, assim como o primeiro cardeal,
apresenta um exemplo concreto sobre o que seria a realidade (“nichts als
Schiefheit, Verbrechen und Schwéche” — “o0 que se vé é somente falsidade,
crime e fraqueza”). Bellarmin, mais uma vez estabelece uma relacdo de causa
e efeito, o cardeal coloca a prova o argumento do cientista (a raz&o) por meio
de elementos da realidade, concluindo que a razdo é€ insuficiente.
Prosseguindo, o cardeal desqualifica o0 argumento de Galileu por meio de uma
pergunta retorica: onde esta a verdade? (“Wo ist die Wahrheit?”), gerando uma
implicatura, ou seja, se a nossa volta vemos apenas fraquezas, a verdade nao
esta no plano concreto. Neste tipo de pergunta, o interlocutor € obrigado a dar
uma resposta pressuposta pelo locutor e isto pode prejudica-lo na interacéo.
Pode-se considerar que esta intervencao é bastante ameacadora para Galileu,
pois, desde o inicio da interacdo, ele se nega, invalida a acdo do interlocutor.
Adiante, ele se agarra a fatos do mundo concreto e, talvez por isso, perde um
pouco do autocontrole e fica irritado (“zornig” (apelo a emocao), como indica a
rubrica), refazendo sua afirmacéo (Ich glaube an die Vernunft — “Eu acredito na
razao”). A repeticao enfatiza a sua discordancia da posi¢ao representada pelos
cardeais e mantém o impasse na discussdo. Estes tentam, entdo, abordar

outro topico antes de retornar ao assunto polémico:

Barberini aos Secretarios - Vocés nao
tomem nota de nada, isto € uma tertulia
cientifica entre amigos.

BARBERINI zu den Sekretaren: Ilhr
sollt nicht mitschreiben, das ist eine
wissenschaftliche Unterhaltung unter

Freunden. Bellarmino - O senhor pense um pouco.

BELLARMIN - Bedenken Sie einen
Augenblick, was es die Kirchenvater
und so viele nach ihnen fir Miihe und
Nachdenken gekostet hat, in eine
solche Welt (ist sie etwa nicht
abscheulich?) etwas Sinn zu bringen.
Bedenken Sie die Roheit derer, die
ihre Bauern in der Campagna
halbnackt Uber ihre Guter peitschen
lassen, und die Dummheit dieser
Armen, die ihnen dafir die FuRe

Para dar sentido a um mundo desses -
obviamente abominavel - quanto esforco,
guanto estudo ndo gastaram os padres
da Igreja e tantos outros depois deles! O
senhor pense na brutalidade dos donos
da terra, que mandam tocar 0S seus
camponeses a chicote pelos campos, e
pense na estupidez desses pobres
seminus que em troca lhes beijam os
pés.

Galileu - E uma vergonha. Na minha
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kissen. viagem para cé eu vi...

GALILElI - Schandbar! Auf meiner
Fahrt hierher sah ich ...

Barberini pede para os secretarios ndo anotarem nada, pois estao tendo
uma “conversa cientifica entre amigos”. Qualificar a discussdo como uma
conversa cientifica (“wissenschaftliche Unterhaltung”), € uma interessante
estratégia para minimizar a imposicdo e fazer com que a interacdo pareca
pouco ameacadora, principalmente neste caso, ja que o cardeal a designa
como uma “conversa entre amigos” (“‘unter Freunden”). O fato de a mesma
acontecer entre amigos marca uma identidade grupal, i.e., coloca locutor e

interlocutor na mesma categoria, reduzindo a distancia hierarquica entre eles.

Tudo indica que a insisténcia de Galileu em defender a razéo, fez com
que o cardeal Bellarmin se decidisse por um outro caminho para tentar obter a
adesdo do cientista. Ele inicia uma relacdo de causa e efeito, intervindo com
uma constatacdo que traz uma forte apelacdo, contrapondo fé e razdo. Os
elementos positivos sdo associados a Igreja (“Kirchenvater” - padres da Igreja):
(“Mihe” [esforco], “Nachdenken” [pensamento], “Sinn” [sentido]); ou seja, a
importancia da Igreja para a organizacdo da sociedade em contraposi¢cdo com
os membros da sociedade que praticam acdes negativas “os donos de terra”
(“Roheit” [brutalidade], “peitschen” [chicotear], “Dummheit’ [estupidez]). Pode-
se verificar, que nesta relagéo, utilizando elementos da realidade, o cardeal
pretende conseguir uma aproximacdo com Galileu. Restabelecida a
proximidade, o cardeal expfe a seguir razbes para a posicdo adotada pela
Igreja, emprestando-lhe ainda autoridade atravées do uso da expresséo
Kirchenvater und so viele nach ihnen (‘padres da Igreja e tantos outros depois
deles’).

A estratégia funciona, pois Galileu intervém com uma constatacdo a
favor do interlocutor. A exclamacdo schandbar! (“é uma vergonha!”) oferece
uma concordancia ao que foi dito anteriormente, € como se o interlocutor fosse
envolvido pela histéria que o locutor esta narrando, e tentasse participar dela

tomando o turno e contribuindo para a conversa, agora com um tdpico com o

187




qual todos parecem concordar.

No entanto,

Galileu € interrompido

sumariamente, o que configura uma nova ameaca a sua face.

BELLARMIN - Wir haben die
Verantwortung fur den Sinn solcher
Vorgange (das Leben besteht daraus),
die wir nicht begreifen kénnen, einem
hoheren Wesen zugeschoben, davon
gesprochen, dall mit derlei gewisse
Absichten verfolgt werden, daf} dies
alles einem groBen Plan zufolge
geschieht. Nicht als ob dadurch
absolute Beruhigung eingetreten ware,
aber jetzt beschuldigen Sie dieses
hochste Wesen, es sei sich im
unklaren dariber, wie die Welt der
Gestirne sich bewegt, woriiber Sie sich
im klaren sind. Ist das weise?

GALILEI zu einer Erklarung ausholend:
Ich bin ein glaubiger Sohn der Kirche...

Bellarmino - NoOs atribuimos a um Ser
Supremo a responsabilidade pelo sentido
desses fatos que ndo logramos
compreender e que constituem a vida -
dissemos que havia uma certa finalidade
nessas coisas, que isso tudo obedecia a
um grande plano. Ainda assim, o sossego
nunca foi completo e agora vem o senhor
e diz que o Ser Supremo entendeu mal o
movimento dos céus, que o senhor
entendeu bem. Isso é prudente?

Galileu tomando impulso para uma
explicagdo - Eu sou um filho devoto da
Igreja...

E possivel que Galileu tenha percebido que os animos se exaltaram e

gque sem se associar aos adversarios nao tera nenhum tipo de éxito na

interacdo. Ele, pela primeira vez, declara pontos em comum (propor um

acordo) com seus interlocutores, apresentando-se como um filho devoto da

Igreja (“ein gldubiger Sohn der Kirche”). Galileu faz questdo de assinalar que

pertence ao grupo dos cardeais e também se mostra humilde, como um filho

(“Sohn”) perante os pais da Igreja (“Kirchenvéter”), dando deferéncia aos seus

interlocutores. Nao se pode esquecer que O cientista se encontra bastante

coagido neste ponto da interacdo. Entretanto, ele € mais uma vez interrompido

por Barberini, 0 que se configura como uma atitude bald on record:

BARBERINI - Es ist entsetzlich mit
ihm. Gott die dicksten Schnitzer in der
Astronomie nachweisen! Wie, Gott hat
nicht sorgfaltig genug Astronomie
studiert, bevor er die Heilige Schrift
verfal3te? Lieber Freund!

BELLARMIN - Ist es nicht auch fur Sie
wabhrscheinlich, dal3 der Schopfer tber
das von ihm Geschaffene besser

Barberini - Pessoa incorrigivel. Ele quer
provar, com toda a candura, que, em
matéria de astronomia, Deus escreve
asneiras! Deus entdo nao estudou
astronomia como convinha, antes de
redigir a Sagrada Escritura? Caro amigo!

Bellarmino - Mesmo ao senhor, ndo lhe
parece provavel que o Criador saiba mais
gue a sua criatura a respeito da criagéo?
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Bescheid weil} als sein Geschopf? Galileu - Mas, meus senhores, afinal, se
GALILEI - Aber, meine Herren, |° homem decifra mal o movimento das

schliellich kann der Mensch nicht nur gztcri?rlzse’l B?t?l?ael errar tambem  quando
die Bewegungen der Gestirne falsch '

auffassen, sondern auch die Bibel! Bellarmino - Mas, meu senhor, afinal,
BELLARMIN - Aber wie die Bibe| | 9€cifrar a Biblia € da competéncia dos

. " 5 i a07?
aufzufassen ist, dartber haben tedlogos da Santa Igreja, ou n&o*

schlie3lich die Theologen der Heiligen | Galileu ndo responde.
Kirche zu befinden, nicht?

Galilei schweigt.

Temos aqui um enunciado que, além de irbnico é também bastante
agressivo. Barberini utiliza em seu enunciado elementos como Unschuld
(“‘candura”), sendo que um cientista ndo € uma pessoa inocente dado o
conhecimento e experiéncia que possui, verfassen (“escrever”’) e studiert
(“estudar”), atribuindo a Deus (“Gott”) atividades mundanas, e ainda pergunta
se Deus cometeu asneiras (“Schnitzer”) ao redigir a Sagrada Escritura (“die
Heilige Schrift”) Escritura). Verificamos a ironia deste enunciado, considerando-
se gque utilizar tais elementos para designar Deus ndo é adequado, pois € de

conhecimento geral que a representacdo de Deus é de reveréncia inabalavel.

Bellarmin faz uma intervencgéo bastante ofensiva, colocando Galileu “em
seu lugar”, afirmando que ele nao tem autoridade para julgar a Biblia. Contudo,
a constatacdo € suavizada pela presenca de uma tag-question, buscando
concordancia por parte do interlocutor: (Aber wie die Bibel aufzufassen ist,
dariiber haben schlie3lich die Theologen der Heiligen Kirche zu befinden,
nicht? — “Mas, meu senhor, afinal, decifrar a Biblia € da competéncia dos

tedlogos da Santa Igreja, ndo?”).

Barberini promove uma série de ataques diretos a face de Galileu, sem
nenhuma compensacao: caracteriza-o como incorrigivel, compara-o a Deus
para depois deprecia-lo, recorre a Sagrada Escritura para apoiar seus pontos
de vista na mais alta autoridade. Nesta intervencdo de Barberini ha também o
emprego de ironia, quando o mesmo diz in aller Unschuld (‘com toda a
candura”). Torna-se evidente que o cardeal ndo se preocupa em minimizar o
ataque, pois quer expressar-se com a maxima eficiéncia. O emprego do
pronome pessoal er (“ele”) para se referir a Galileu, mesmo na sua presenga,

também pode ser entendido como ameacador, principalmente porque o
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cardeal, ao dirigir-se a Bellarmin, esta na realidade falando indiretamente com
Galileu “como se ele nao estivesse ali”, implicando descaso pelo cientista. Apos
um ataque tdo grave, a expressdo Lieber Freund! (“caro amigo”), apesar de
soar apelativa e insincera, tem uma funcdo estratégica: aproximar-se do

interlocutor, como ja mencionado anteriormente.

Bellarmin, no entanto, mais uma vez busca concordancia com Galileu e,
para isso, faz ele proprio um apelo a razdo, retomando o argumento do
cientista e usando-o a seu favor. Ele pretende, através de uma relacdo
hierarquica, convencé-lo de que o mesmo ndo pode ter acesso a verdade
absoluta: o adjetivo wahrscheinlich (“provavel”) reduz a imposicao do que é dito
pelo cardeal. No entanto, Belarmin deixa claro, através de ausschlief3lich
(“exclusivamente”), que Galileu ndo tem competéncia para julgar as Escrituras.
Assim, fica mais facil apresentar razbes para que Galileu “mude” sua

convicgao.

E especialmente interessante o emprego da expressdo der Mensch (“o
ser humando”) na fala de Galileu , pois ela produz uma dissolu¢ao do grupo, ou
seja, ao invés de Galileu citar claramente o cardeal ou algum membro da Igreja
(o0 que seria provocativo), ele diz que € o “0 homem” que pode ter errado. A
dissolucédo a qual nos referimos é a de membros da Igreja (um grupo restrito)
no grupo mais geral de seres humanos. Com essa estratégia, Galileu ndo s6
desfocaliza os seus interlocutores, como também os coloca em um grupo ao
qual pertence, salientando a identidade grupal de todos os envolvidos na
discusséo, como seres humanos passiveis de erro, protegendo assim, também,

a propria face.

Com tantos ataques as faces de Galileu, promovidas por Barberini e por

Bellarmin, o cientista fica, finalmente, sem palavras.

O cardeal Bellarmin ndo perde a oportunidade de constatar o siléncio do
adversario, o que representa um ataque a imagem do cientista, evidenciando o

seu desprestigio na discussao:

BELLARMIN - Sehen Sie: jetzt | Bellarmino - O senhor vé, o senhor acaba
schweigen Sie. Er macht den |Nnao respondendo. Faz um sinal aos
Sekretaren ein Zeichen. Herr Galilei, | Secretarios. Senhor Galileu, o Santo
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das Heilige Offizium hat heute nacht
beschlossen, daR die Lehre des
Kopernikus, nach der die Sonne
Zentrum der Welt und unbeweglich,
die Erde aber nicht Zentrum der Welt
und beweglich ist, toricht, absurd und
ketzerisch im Glauben ist. Ich habe
den Auftrag, Sie zu ermahnen, diese
Meinung aufzugeben. Zum ersten
Sekretar: Wiederholen Sie das.

ERSTER SEKRETAR - Seine
Eminenz, Kardinal Bellarmin, zu dem
besagten Galileo Galilei: Das Heilige
Offizium hat beschlossen, dal3 die
Lehre des Kopernikus, nach der die
Sonne Zentrum der Welt und
unbeweglich, die Erde aber nicht
Zentrum der Welt und beweglich ist,
toricht, absurd und ketzerisch im
Glauben ist. Ich habe den Auftrag, Sie

Oficio decidiu esta noite que a doutrina
de Copérnico, segundo a qual o Sol é o
centro do universo, e é imdvel, enquanto
a Terra € moOvel, e ndo é o centro do
universo, é tola, absurda e herética na fé.
Eu tenho a incumbéncia de pedir ao
senhor que abjure essa opinido. Ao
Primeiro Secretario - Repita isso.

Primeiro secretario - Sua Eminéncia o
Cardeal Bellarmino ao mencionado
Galilei Galileu: o Santo Oficio decidiu que
a doutrina de Copérnico, segundo a qual
0 Sol é o centro do universo, e é imovel,
enquanto a Terra € moével, e ndo é o
centro do universo, é tola, absurda e
herética na fé. Eu tenho a incumbéncia
de pedir ao senhor que abjure essa
opinido.

Galileu - O que quer dizer isso?

zu  ermahnen, diese Meinung
aufzugeben.

GALILEI - Was heil’t das?

O cardeal Bellarmin aproveita este momento para anunciar o decreto do
Santo Oficio. A mudanca de atitude para com Galileu ja fica clara na forma de
tratamento utilizada: ao invés de “amigo”, o cientista agora passa a ser Herr
Galilei (“senhor Galileu”). Em todo o anuncio, o cardeal fala em nome de / com
a voz de uma autoridade, o Santo Oficio (“das Heilige Offizium”), e deixa claro
que esta é sua misséao oficial através da férmula Ich habe den Auftrag... (“eu
tenho a incumbéncia...”). Aqui verificamos o discurso formal, a voz da instancia
oficial, que distancia o falante, ndo assumindo para si a responsabilidade do
ato que esta sendo realizado, o que preserva as suas faces por apresenta-lo
como um dever ou uma regra geral. Contudo, o anuncio pode ser considerado
ofensivo, se considerarmos os termos utilizados na formulacdo do édito —
toricht, absurd e ketzerisch “absurda” e termos

(“tola”, “herética”)

conotativamente negativos.
O cardeal ainda solicita ao secretario que repita o decreto (“Wiederholen
Sie das”), em um procedimento tipico de um discurso formal, institucionalizado,

no qual o édito é divulgado por uma instancia oficial e neutra (0 secretario),

tornando-se oficial. Aléem disso, a repeticdo, cujo emprego € estratégico, € uma
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forma de deixar mais clara a adverténcia a Galileu sem ter que refazé-la

diretamente, o que também preserva as faces.

Duas estratégias deste bloco chamam a atencdo: a estratégia
desfocalize falante e interlocutor através da expresséo Lehre des Kopernikus
(“doutrina de Copérnico”), que retira (a0 menos aparentemente) a pessoa de
Galileu do alcance do édito, e um outro enunciado tipico de um discurso formal
institucionalizado, na expressdo zu dem besagten Galileo Galilei (“ao
mencionado Galileu”). A mudanca no registro marca claramente o fim da
pretensa “conversa cientifica entre amigos” e o fim da discusséo através do uso
de argumento de forca e autoridade por parte do cardeal Bellarmin, ja que
todas as tentativas de convencer Galileu por meio de argumentos se

mostraram ineficazes.

Do saldo de baile vem uma nova estrofe

Aus dem Ballsaal hort man, von .

Knaben gesungen, eine weitere | dopoema, cantada por meninos:
Strophe des Gedichts: Guarda para 0 seu tempo 0S
“Sprach ich: Die schéne Jahreszeit | desenganos,

geht schnell vorbei: Gozemos agora, enquanto dura,

Pfliicke die Rose, noch ist es Mai”. Ja que dura tdo pouco a flor dos anos.

Barberini bedeutet dem Galilei zu | garberini pede siléencio a Galileu

schweigen, solange der Gesang wahrt.
Sie lauschen.

GALILEI - Aber die Tatsachen? Ich
verstand, dafl die Astronomen des
Collegium Romanum meine
Notierungen anerkannt haben.

BELLARMIN - Mit den Ausdricken der
tiefsten Genugtuung, in der fir Sie
ehrendsten Weise.

GALILEI - Aber die Jupitertrabanten,
die Phasen der Venus...

BELLARMIN - Die Heilige
Kongregation hat ihren Beschlul3
gefal’t, ohne diese Einzelheiten zur
Kenntnis zu nehmen.

enquanto ndo termina a cancdo. Eles
ouvem.

Galileu - Mas, e os fatos? Pelo que eu

entendi, os astrbnomos do Collegium
Romanum aceitaram as minhas
observacoes.

Bellarmino - Com expressbes do mais
profundo reconhecimento e fazem grande
honra ao senhor.

Galileu - Mas, os satélites de Jupiter, as
fases de Vénus...

Bellarmino - A Santa Congregacdo
decidiu sem levar em conta esses
detalhes.

Do mesmo modo, o cardeal marca sua posi¢cédo de poder desautorizando

o protesto de Galileu através de um gesto peremptorio, implicando que a
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cancao € mais importante do que a indignacdo do cientista. Apenas apos o final
da mesma, € permitido a Galileu tentar retomar a discusséo: O cientista recorre
novamente aos fatos (“Tatsachen”) e também faz um apelo a uma autoridade
reconhecida pelo interlocutor para fortalecer seu argumento (os astrénomos do
Colégio Romano), mas Bellarmin n&o responde as interpelacdes deste, apenas
passa a valorizar a face positiva do cientista através de exageros positivos
sobre as anotacdes de Galileu: (tiefsten Genugtuung, ehrendsten Weise —
‘profundo reconhecimento; grande honra”), concedendo pontos a Galileu e

elogiando os seus méritos.

Mesmo assim, Galileu insiste em protestar, dando razdes e citando os
fatos que comprovam as suas teorias para aumentar o poder de seus
argumentos, mas, mais uma vez, é interrompido. O cardeal Bellarmin continua
falando em nome da instituicdo (“Die Heilige Kongregation®”) e impessoalizando
o discurso, o que faz com que ele ndo se comprometa pessoalmente frente a
Galileu, e emprega as mesmas estratégias do cientista, i.e., invoca o
argumento de uma autoridade maior e relativiza a opinido do interlocutor ao

caracterizar os fatos indicados pelo cientista como “detalhes” (“Einzelheiten’).

GALILEI - Das heif}t, daB jede weitere | Galileu - Isto quer dizer que o futuro da

wissenschaftliche Forschung...

BELLARMIN - Durchaus gesichert ist,
Herr Galilei. Und das gemafR der
Anschauung der Kirche, daf3 wir nicht
wissen kénnen, aber forschen mdgen.
Er begriuf3t wieder einen Gast im
Ballsaal. Es steht Ihnen frei, in Form
der mathematischen Hypothese auch
diese Lehre zu behandeln. Die
Wissenschaft ist die legitime und
hochst geliebte Tochter der Kirche,
Herr Galilei. Niemand von uns nimmt
im Ernst an, dafd Sie das Vertrauen zur
Kirche untergraben wollen.

GALILElI  zornig:  Vertrauen  wird
dadurch erschopft, dal’ es in Anspruch
genommen wird.

BARBERINI - Ja? Er klopft ihm,
schallend lachend, auf die Schulter.
Dann sieht er ihn scharf an und sagt
nicht unfreundlich: Schiitten Sie nicht

pesquisa cientifica...

Bellarmino - Est4 em perfeita seguranca,
senhor Galileu. E isto em conformidade
com o pensamento da Igreja, segundo o
gual ndo podemos saber, mas podemos
pesquisar. Cumprimenta um outro
convidado, no saldo de baile. Mesmo a
mencionada doutrina, o senhor é livre de
lidar com ela, em forma de hipétese
matematica. A ciéncia é filha legitima e
muito amada da Igreja, senhor Galileu.
Nenhum de nés acredita seriamente que
0 senhor queira solapar a confianca na
Igreja.

Galileu agressivo — A confianca se perde
guando é muito exigida.

Barberini - Pois sim. D& uma
gargalhada e palmadinhas no ombro de
Galileu; depois, olha-o bem nos olhos, e
sua voz ndo é hostil. - O senhor néo
ponha fora a crianca com a agua do
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das Kind mit dem Bade aus, Freund | banho, amigo Galileu. N6s também néo
Galilei. Wir tun es auch nicht. Wir | pusemos. NOs precisamos do senhor
brauchen Sie, mehr als Sie uns. mais que o senhor de nés.

Galileu inicia uma conclusao “das heif3t...” (“isto quer dizer...”), porém é
interrompido, mas, desta vez, a interrupcao é disfarcada como uma tomada de
turno cooperativa por parte do cardeal, que age como se compartilhasse do
pensamento de Galileu, de modo que o adivinha e completa, embora na
verdade o esteja corrigindo indiretamente. Apesar da agressao a liberdade de
expressdo do cientista, a ameaca € fortemente minimizada pela manobra,
deixando a Galileu apenas a possibilidade de continuar a argumentacdo
através de um ato extremamente ameacador de corrigir expressamente o

cardeal, o que leva ao fim abrupto de seu protesto.

Diante da insisténcia do cientista, o cardeal oferece/promete a
seguranca das pesquisas cientificas. E facil concluir que tal promessa ndo sera
totalmente cumprida, j& que toda pesquisa esta condicionada a aprovacado da
Igreja, mas a busca e a oferta de pontos de consenso € importante para a
preservacdo da relacdo. No entanto, a seguir, apresenta uma contradicdo
através de wir nicht wissen konnen, aber forschen moégen (“ndo podemos
saber, mas podemos pesquisar”), levando a uma implicatura que encobre uma
adverténcia: ndo se pode pesquisar na realidade, ou, podem ser feitas
pesquisas, mas elas ndo serdo meios para alcancar o saber. Belarmin
apresenta este fato como uma regra geral, dado que toda pesquisa estara
sujeita ao pensamento da Igreja, desviando o foco do caso especifico de
Galileu.

Outra estratégia utilizada pelo cardeal e que valoriza a face de Galileu é
ser otimista, pressupor que seu interlocutor quer colaborar. mesmo sabendo
que as teorias de Galileu vao contra o pensamento da Igreja, o cardeal afirma
que “confia” nas boas intengdes do cientista. Bellarmin também inclui Galileu
no grupo daqueles que fazem parte da Igreja. Ao afirmar que Die Wissenschatt
ist die legitime und héchst geliebte Tochter der Kirche, Herr Galilei (“a ciéncia €
filha legitima e muito amada da Igreja, senhor Galileu“), o cardeal leva a ciéncia

para as adjacéncias dos interesses da Igreja, impedindo uma ruptura entre fé e

194




ciéncia. Também é possivel verificar certa ironia neste enunciado dado os

exageros que esta afirmacao possui.

Apesar das tentativas de reaproximacéo do cardeal, Galileu tematiza as
condicbes que levam a confianca que o cardeal propde, produzindo a
implicatura de que nado pretende cumprir as ordens da Igreja ou que, pelo
menos, rejeita a confianca da Igreja nos termos propostos: Vertrauen wird
dadurch erschopft, dal’ es in Anspruch genommen wird (“A confianca se perde
quando é muito exigida”). Com o emprego da passiva, o enunciado de Galileu
torna-se menos agressivo dado que este estratagema impessoaliza o falante,
escondendo o agente. Desta forma, Galileu ndo se compromete diretamente

com o contelido de seu enunciado.

Mesmo ap0s a insinuacao de Galileu, Barberini da inicio a uma série de
atitudes tipicas de um relacionamento entre amigos, mantendo a aparéncia de
concordancia e amizade entre eles: da uma gargalhada, um tapinha no ombro
de Galileu e mantém um tom amigavel na voz. Apos estes comportamentos
amistosos, o cardeal muda, olha Galileu fixamente e enuncia uma expressao
proverbial (das Kind mit dem Bade ausschitten — “p6r a criangca fora com a
agua do banho”) que, frente a situagdo, produz a seguinte implicatura: n&o
coloque tudo a perder. E digno de nota como o emprego desta express&o torna
0 enunciado mais sutil e, além do mais, preserva as faces dos interlocutores.
Nota-se ainda que, aqui, o cardeal passa novamente a tratar o cientista como

“amigo Galileu”.

Ap0s essa adverténcia ou conselho velado, Barberini faz uma afirmacéo
direta, demonstra e intensifica o interesse pelo interlocutor (Wir brauchen Sie,
mehr als Sie uns — “nds precisamos do senhor mais que o senhor de nos”).
Com essa afirmacdo, o cardeal expressa um débito para com o cientista
buscando, de certa forma, compensar os ataques anteriores a posicédo social

de Galileu.

BELLARMIN - Ich brenne darauf, den | Bellarmino - Eu estou ansioso por
groRten Mathematiker Italiens dem | @presentar o maior matematico da Italia
Kommissar des Heiligen Offiziums | @0 comissario do Santo Oficio, que tem

vorzustellen, der Ihnen die allergroite | 9rande estima pelo senhor.
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Wertschatzung entgegenbringt.

BARBERINI den andern Arm Galileis
fassend: Worauf er sich wieder in ein
Lamm verwandelt. Auch Sie waren
besser als braver Doktor der
Schulmeinung kostlimiert hier
erschienen, lieber Freund. Es ist meine
Maske, die mir heute ein wenig
Freiheit gestattet. In einem solchen
Aufzug konnen Sie mich murmeln
horen: Wenn es keinen Gott géabe,
muRte man ihn erfinden. Gut, nehmen
wir wieder unsere Masken vor. Der
arme Galilei hat keine.

Barberini tomando o outro braco de
Galileu - Ao que ele volta a se
transformar em cordeiro. Alias, o caro
amigo também deveria usar um disfarce,
por exemplo o de doutor bem-pensante.
E a minha mascara que hoje me permite
um pouco de liberdade. Num carnaval
destes, pode acontecer que eu murmure:
se Deus ndo existisse, seria preciso
inventa-lo. Bem, vamos repor as nossas
mascaras. Mas o pobre Galileu ndo tem
nenhuma.

Tomam o braco de Galileu e vao para o
saldo.

Sie nehmen Galilei in die Mitte und
fuhren ihn in den Ballsaal

Bellarmin aproveita a ocasido e segue utilizando o mesmo procedimento
do amigo: elogia Galileu e enaltece suas qualidades, através de exageros
como den gréf3ten Mathematiker Italiens (“o maior matematico da Italia”) e die
allergro3te Wertschatzung (“grande estima”). Barberini, continuando sua atitude
extremamente amigavel para com Galileu, toma-o pelo braco e apresenta um
conselho / sugestdo: Auch Sie waren besser als braver Doktor der
Schulmeinung kostlmiert hier erschienen, lieber Freund (“o caro amigo também
deveria usar um disfarce, por exemplo o de doutor bem-pensante”). Este trecho
apresenta uma metafora. O proprio cardeal afirma que é a méascara que lhe
permite um pouco de liberdade (“Es ist meine Maske, die mir heute ein wenig
Freiheit gestattet’), levando a seguinte implicatura: assim como a sua

liberdade, também a de Galileu esta limitada.

Neste contexto, tal enunciado ndo representa uma grande ameaca a
Galileu, pois ja houve uma oferta de paz e os cardeais — que valorizaram e
muito a face de Galileu nas ultimas intervengdes — reconhecem que precisam
dele (o maior cientista da Italia) e querem té-lo como aliado. No entanto, sua
caracterizagdo como “o pobre Galileu” marca a sua fragilidade frente a uma

sociedade dominada pela aparéncia e pelos dogmas.

As estratégias argumentativas mais empregadas neste fragmento s&o:

dar razbes, exemplos, narracdo, argumento de autoridade, pergunta retorica,

196




paralelismo, apelo a razdo. Além destes, Galileu emprega refutacédo e apelo a
emocdo, enquanto Barberini formula concessbes e faz comparagbes e
emprega sarcasmo, metafora, ironia. Tanto Barberine como Bellarmin,

desqualificam o ponto de vista e os argumentos do cientista.

No fragmento, novamente predominam as estratégias de polidez
positiva, mas, ao contrario dos demais trechos, a estratégia que busca
aproximar o interlocutor ao intensificar o interesse deste pelo que estd sendo
dito pelo falante, através de narrativas vividas e exemplos é a mais frequente.
Dividindo o segundo lugar em termos de frequéncia, tém-se as estratégias dé
razdes e a énfase em uma identidade grupal, emprestando ao fragmento um
formato realmente proximo ao de uma “conversa amigavel”’, como propde o

cardeal ao inicio da interacéao.

As estratégias de polidez negativa também sdo bastante frequentes,
predominando, com destaque, a estratégia que busca desfocalizar o
interlocutor. Seguem-se as estratégias de apelo a autoridade e as tentativas de
minimizar a imposi¢céo. Nota-se aqui a tentativa de afastar os participantes da
interacdo da autoria ou do foco das ameacas as faces, ou de minimizar a

ameaca quando isso ndo é possivel.

A tentativa de mascarar as ameacas € levada ao extremo nas varias
ocorréncias de uso de estratégias off record, notadamente a criacdo de
implicaturas e o uso de metéforas. Inversamente, a ocorréncia de imposicdes
bald on record € muito pequena e origina-se somente da personagem de maior

poder hierarquico.

Neste fragmento, encontramos um exemplo bastante singular de conflito,
pois os interlocutores — apesar de representarem pontos de vista incompativeis
— tém interesse na manutencdo do evento, dado que a deterioracao total deste
nao representa vantagem a nenhum dos trés interlocutores. Neste caso,
Galileu possui um menor poder hierarquico do que os cardeais; contudo, tem

condicOes de discutir o assunto em pé de igualdade.

No intuito de expor suas opinides, o0s interlocutores tém preocupacao em
resguardar as faces do outro até mesmo quando ha exaltacdo dos animos.

Estratégias off record sdo muito comuns neste fragmento, pois entendemos
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gue, na maioria das vezes, elas sdo menos impositivas do que as de outra
natureza. Até mesmo ameacas pesadas sao mais indiretas assumindo formas
de insinuagdes. Entretanto, ndo podemos, por estes motivos, desconsiderar a
intensidade do conflito existente neste excerto. SO para citar alguns exemplos
dessa exacerbacdo, temos o fato de o cientista ser por diversas vezes
interrompido, ndo conseguindo concluir o que pretendera dizer; a tentativa de
se desqualificar a importancia da astronomia, e ainda, a aplicacdo do édito que

enuncia abruptamente a decisdo que vai contra os interesses de Galileu.
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3.6 FRAGMENTO 6:

Discussao entre Galileu e Mucius

ATO 4 (p. 219 — 224)

A interagcdo em questdo apresenta uma disparidade de opinides entre
Galileu e seu ex-aluno Mucius sobre o papel do cientista frente aos fatos.

MUCIUS - Herr Galilei, ich bitte Sie um
die Erlaubnis, Ihnen die Stellen in
meinem Buch zu erklaren, wo eine
Verdammung der kopernikanischen
Lehren von der Drehung der Erde
vorzuliegen scheint. Ich habe...

Mucio — Senhor Galileu, o senhor
permita que eu lhe explique as
passagens de meu livio em que
parece haver a condenagdo das
teorias copernicanas da rotacdo da
Terra. Eu tenho...

Neste trecho, Mucius introduz o ponto de divergéncia que dara origem a
interacdo conflituosa deste fragmento. Sua primeira intervencdo deixa clara a
diferenca do poder e distancia social dos interactantes. O ex-aluno, j& no inicio
da interacdo, busca minimizar a imposicdo de sua explanagdo por meio da
estratégia seja convencionalmente indireto (ich bitte Sie um die Erlaubnis... — “o0
senhor permita que eu...”); desta forma, o locutor demonstra a intencdo de néo

impingir o contetdo de seu enunciado diretamente.

Ainda nesta intervencdo, a personagem Mucius intensifica o interesse
para com o interlocutor, fornecendo um esclarecimento sobre um assunto que
ele considera do interesse de Galileu, isto €, um esclarecimento a partir da
divergéncia de opinifes a respeito da doutrina de Copérnico e o movimento da
Terra. Este esclarecimento € introduzido pela expressao vorzuliegen scheint
(“parece haver”), o que minimiza a imposicdao e diminui a discordancia.
Contudo, Mucius sofre uma grave ameaca bald on record ao ser bruscamente

interrompido em sua alocu¢do, como mostra a presenca de reticéncias.

GALILEI - Was wollen Sie da erklaren?
Sie befinden sich in Uberstimmung mit

Galileu — O que o senhor quer
explicar? O senhor esta de acordo
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dem Dekret der Heiligen Kongregation
von 1616. Sie sind vollstandig in Threm
Recht. Sie haben zwar hier
Mathematik studiert, aber das gibt uns
kein Recht, von |hnen zu hoéren, dal
zwei mal zwei vier ist. Sie haben das
volle Recht zu sagen, dal3 dieser Stein
er zieht einen kleinen Stein aus der
Tasche und wirft ihn in den Flur hinab
soeben nach oben geflogen ist, ins

com o Decreto da Santa Congregacéo
de 1616. O senhor esta inteiramente
no seu direito. E verdade que estudou
matematica aqui, mas isso ndo nos da
direito, a nés, de ouvir do senhor que
dois mais dois sdo quatro. O senhor
tem todo o direito de dizer que esta
pedra — tira um seixo do bolso, para
lancé-lo ao vestibulo, embaixo — voou
para cima, para o teto.

Dach.

Galileu, devido a sua supremacia hierarquica frente ao ex-aluno e,
claramente, pouca proximidade afetiva com o mesmo, demonstra pouca
intencdo de mitigar os possiveis efeitos negativos de seus enunciados.
Interrompendo o interlocutor com uma pergunta retorica, que nao espera
realmente uma resposta do interlocutor, ele prossegue citando um argumento
de autoridade (Dekret der Heiligen Kongregation — ”"Decreto da Santa
Congregacéao”) e apresentando um enunciado que concede direito a Mucius de
defender seus pontos de vista Sie sind vollstandig in Threm Recht (“O senhor
esta inteiramente no seu direito”). Ao apresentar argumentos e constatacdes a
favor de Mucius, Galileu retira do ex-aluno o direito a expor sua posicao,

ameacando fortemente as suas faces e criando um efeito agressivo.

Verifica-se também, neste turno, uma inclusdo do interlocutor na
atividade pelo emprego do pronome uns (“nés”). O uso de “nds” neste contexto
serve para apagar as relacdes de identidade dos interactantes no que se refere
a quem tem direitos ou obrigacOes de apresentar ou ouvir as explicacdes sobre
o ponto polémico. No entanto, a formulacdo de Galileu encobre uma critica
pesada: textualmente, atraveés da estrutura zwar...aber [sim, mas...], Galileu
reafirma a ndo necessidade de explicacdes por parte de Mucius, dizendo que
nao tem o direito de erigi-las. Por outro lado, Galileu n&o continua a frase do
modo esperado e apresenta a fala de Mucius como uma banalidade, através de
“dois e dois sdo quatro”. Essa quebra de expectativas cria um efeito sarcastico
e agressivo, pois promove uma aproximagdo com o interlocutor que logo é
abandonada abruptamente. Esta estratégia € frequentemente utilizada para
evitar discordancia ao relativizar a opinido do interlocutor, mas é aqui usada de

maneira agressiva, pois, enquanto o primeiro elemento apresentado fornece
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uma constatacdo a favor do interlocutor, 0o segundo elemento retruca

abruptamente tal constatacéo, frustrando a sua expectativa.

Apesar disso, Galileu parece novamente buscar concordancia,
concedendo ao interlocutor o direito de defender suas idéias através da frase
Sie sind vollstandig in Ihrem Recht zu sagen... (“O senhor esta inteiramente no
seu direito”), irbnico de um

mas apresentando entdo, um exemplo

acontecimento claramente impossivel.

Mesmo apos toda esta argumentacao, Galileu ndo permite que Mucius
participe da interacdo, interrompendo-0 ho momento que este pretende retomar

0 turno:

MUCIUS - Herr Galilei, ich ...

GALILElI - Sagen Sie nichts von
Schwierigkeiten! Ich habe mich von
der Pest nicht abhalten lassen, meine

Mucio — Senhor Galileu, eu...

Galileu - N&o venha falar em
dificuldades! Eu ndo permiti nem a
peste que impedisse a continuagao

Notierungen fortzusetzen. dos meus estudos.

MUCIUS - Herr Galilei, die Pest ist Mucio — Senhor Galileu, a peste ndo é
nicht das schlimmste. pior.

Claramente, Galileu ndo est4d preocupado com a possibilidade de
inviabilizar a interacdo. Assim, sem demonstrar consideracdo para com o0
participante, apresenta um enunciado no imperativo, ou seja, bald on record,
novamente blogueando a fala de Mucius, e afirmando a sua posicdo de
cientista que busca a verdade apesar de todos os empecilhos. Aparentemente,
Galileu antecipa as objecdes de Mucius, que apresentaria a existéncia de
empecilhos como uma justificativa para a sua critica a Copérnico. Em vista
disso, Galileu apresenta preventivamente um contra-argumento e um exemplo

pessoal para reforcar sua posicao.

Utilizando uma estratégia de polidez off record, Mucius faz uma
adverténcia a Galileu: Ele retoma o argumento do cientista, isto é, a peste, e
afirma que existe algo mais ameacador do que a enfermidade para a ciéncia.
Sendo deliberadamente vago, deixa ao cientista a tarefa de interpretar qual
seria esse perigo, no caso, a Igreja. Deste modo, Mucius justifica a sua atitude

de dobrar-se a Igreja e adverte o cientista sobre os perigos de manter sua
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posicdo. Isso enfurece Galileu, que apresenta sua opinido sobre cientistas que

ocultam a verdade:

GALILEI - Ich sage Ihnen: Wer die Galileu — Pois eu lhe digo: quem néo
Wahrheit nicht weil3, der ist blof3 ein sabe a verdade é estlpido, e s6. Mas
Dummkopf. Aber wer sie weil3 und sie guem sabe e diz que é mentira, é
eine Luge nennt, der ist Verbrecher! criminoso! O senhor saia de minha
Gehen Sie hinaus aus meinem Haus! casal

MUCIUS tonlos: - Sie haben recht. Er Mucio apagado — O senhor tem razéo.
geht hinaus. Sai.

Galileu utiliza uma expresséo que deixa clara a responsabilidade sobre a
opinido que vai emitir a seguir (Ich sage Ihnen — “Pois eu |Ihe digo”) e apresenta
um exemplo que deixa bastante evidente a imagem que ele possui de seu
interlocutor. Contudo, desta vez, ele apresenta uma estratégia indireta, isto €, o
emprego do pronome relativo “wer” ("quem”) que desfocaliza o participante e,
além disso, apresenta a opinido como uma regra geral. Com este recurso, ha
uma generalizacdo do grupo ao qual pertence o interlocutor. Neste caso,
utilizar “quem” ao invés de “o senhor” ou “vocé” € maneira de dizer “sem dizer”,
mas chega-se a seguinte conclusdo: como Mucius sabe a verdade, pois o foi
aluno de Galileu, mas néo a divulga, ele é considerado um criminoso pelo
cientista. Entretanto Galileu, apds esta desfocalizacdo, utiliza novamente um
imperativo bald on record em um enunciado bastante agressivo: Gehen Sie
hinaus aus meinem Haus! (“O senhor saia de minha casa!”), deixando claro
que nao quer mais discutir a questdo e encerra a discussdao de maneira

peremptoria.

Em vista disso, a personagem Mucius constata que ndo havera acordo
entre ele e seu interlocutor e que ndo ha possibilidade com prosseguir na

interacdo. Com isso, resta-lhe apenas abandonar o evento interacional.

As estratégias argumentativas encontradas neste fragmento s&o:
pergunta retérica, argumento de autoridade, formulacdo de concessao,
apresentacdo de exemplos e contra-argumentos, uso de ironia e sarcasmo,

antecipacdo de objecOes e ataque a imagem, todas estas empregadas por
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Galileu. Mucius consegue apenas empregar duas estratégias: apresenta uma

metéfora e consegue alterar um argumento apresentado pelo cientista.

Nota-se a recusa de Galileu em participar de qualquer didlogo com
Mucius, bloqueando repetidamente suas tentativas de inicia-lo. H4 predominio
de estratégias de polidez negativa: por parte de Mucius, na tentativa de
minimizar a imposicdo que sua presenca causa a Galileu e, por parte de

Galileu, com estratégias que visam desfocalizar os participantes.

As estratégias de polidez positiva sdo usadas agressivamente, gerando
uma aproximacao seguida de brutal frustracdo das expectativas do interlocutor.
Ha igual frequéncia de enunciados bald on record e off record, préxima da das
estratégias de polidez positiva.

Consideramos ser este o fragmento que representa o conflito mais
explicito de todo o corpus, pois a interacdo praticamente ndo se desenvolve:
produzindo enunciados que agridem direta e abertamente o interlocutor, Galileu
nao cede a palavra a seu ex-aluno para que ele participe da discusséao.
Também ndo demonstra preocupacdo com a ameaca de inviabilizar a
interacdo. Além disso, Galileu encerra a suposta discussdo de uma forma

abrupta e peremptoria.
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CAPITULO IV — DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Esta pesquisa originou-se do interesse em verificar a possibilidade de
analisar um texto dialégico teatral, construido na forma escrita por apenas um
autor e referindo-se a uma situagcdo comunicativa imaginaria, a partir do
instrumental geralmente utilizado para analises de textos dialégicos auténticos,
construidos sem planejamento prévio e por mais de um autor em uma situagao
comunicativa concreta. Ao final do trabalho, acreditamos ter demonstrado que
tal procedimento ndo sO € possivel, como traz resultados similares aos dos

estudos realizados com interagcfes auténticas.

Partimos do pressuposto de que um texto que pretenda simular uma
interacdo dialdgica deveria reproduzir adequadamente as caracteristicas
essenciais de tal interacdo. Entre elas, optamos pelo estudo das estratégias de
trabalho da face em situacées de conflito, por considerar que tais situacdes
exigem grande atencdo com as faces dos interloutores, na tentativa de impedir

a desestabilizacdo extrema e o rompimento da interacao.

Ao inicio do trabalho, constatou-se a dificuldade de definir o conflito,
dada a grande polissemia do termo: como apontado na fundamentacéo teorica,
as denominagbes “conflito, polémica, discussdo, debate, disputa” sao
frequentemente utilizadas como sinénimas. O termo “conflito”, especialmente
em portugués, apresenta um forte componente emotivo e de agressividade,
chegando a situacdes de violéncia fisica, 0 que ndo estd presente nos termos
em alemao. A opc¢ao pelo conceito de conflito como discrepancia de opinides,
mais préxima as definicbes em alemao, levou a textos nos quais a
argumentacdo se mostrou intrinseca a resolucao da situacdo conflituosa, ao
contrario da expectativa ao inicio do estudo, segundo a qual o conflito poderia
advir da diferenca de opinides na argumentagao.

O conceito central de conflito, juntamente com os parametros de poder
social e distancia afetiva, determinaram a selecdo dos fragmentos que
compdem 0 corpus, nos quais buscou-se uma diversidade em relacédo a esses
fatores. A selegédo dos fragmentos acabou por estabelecer diferentes “tipos” de

interacdes conflituosas no que se refere ao uso do trabalho da face.
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A expectativa inicial de uma possivel discrepancia entre textos escritos e
discussBes auténticas no que se refere as relacdes entre conflito e trabalho da
face acabou por nédo se concretizar. Como referido na literatura sobre o tema,
também em nosso corpus constata-se a presenca das quatro super-estratégias
de B&L.

Chama a atencdo a predominancia de estratégias de polidez positiva no
corpus. as estratégias “de razdes” e “intensifique o interesse para com o
interlocutor” sdo as mais freqlentes, sendo que ambas integram o rol tanto
das estratégias de trabalho da face como das estratégias de argumentacéo,
conforme mostrado na fundamentagdo teodrica. A dominancia destas
estratégias sugere que, nas situacdes retratadas nos fragmentos, o locutor
procura trazer o oponente para a sua opinido, levando-o a raciocinar como ele
e envolvendo-o com sua argumentacao, afastando a opinido contraria do foco

da discussao.

Contra as expectativas iniciais, a polidez negativa esta relativamente
pouco representada, com excecao do fragmento 2, no qual o procurador tem
interesse em afastar-se da ameaca ao cientista. Isso leva a crer que, nos
fragmentos, os interlocutores assumem sua posicéo e lutam por ela ao inves de
tentar ocultar-se como autor ou afastar-se da ameaca apresentada pelas

opinides divergentes.

Outro ponto digno de nota € a importancia que as estratégias off record
assumem nos fragmentos. A expectativa inicial era a de que essas estratégias,
mais elaboradas e aparentemente menos amecadoras para a face do
interlocutor, seriam usadas primariamente para amenizar o conflito, o que nao
se concretizou, jA que ironia e sarcasmo sao utilizados principalmente para
promover fortes ataques velados a face do interlocutor. Principalmente em tais
casos ficou patente o procedimento denominado “uso agressivo do trabalho da

face”.

A literatura voltada ao estudo do trabalho da face costuma focar-se
principalmente na busca por uma interacdo harmoniosa. Dessa forma, muito
espaco foi dedicado ao papel das estratégias formais como meios para
minimizar as ameacas e proteger as Faces dos interactantes. No entanto, a

analise dos fragmentos mostrou que, em situacbes de conflito e interacdes
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voltadas para o debate, essas estratégias, embora presentes e fundamentais
para a manuteng&o da interacdo, exercem um papel nem sempre atenuador ou

pacificador.

Como mencionado na fundamentacéo teodrica, em situacées nas quais o
conflto ndo é o tema central, os estudos da analise da conversacao
estabelecem como acdo preferida para reagir ao interlocutor aquela que
propicia uma harmonia na interacdo. No entanto, como salienta KOTTHOFF
(1989), em situacdes de conflito explicito, como as apresentadas neste estudo,
frequentemente a acéo preferida é a de desacordo com o interlocutor. Se cada
um dos participantes pretende convencer os demais de sua convicg&o, nao se
pode esperar que ele abra mao dela para evitar romper a pretensa harmonia de

uma interagao “ideal”.

Esta particularidade da interacdo conflituosa gera um footing especifico.
O footing “representa o alinhamento, a postura, a posigao, a projegao do ‘eu’ de
um participante na sua relagdo com o outro, consigo préprio e com o discurso
em construgdo” (RIBEIRO & GARCEz, p.107, 2002), que estabelece novos
parametros para o trabalho da face: o que deve ser considerado ameacgador ou
nao, qual o grau de ameca de cada acdo frente a cada participante da
interacdo, quais estratégias devem ser usadas para garantir a continuidade da
interacdo, quais sdo as prioridades, em termos de protecao, referentes as faces
do locutor e dos interlocutores frente ao interesse em defender a propria
opinido e levar os demais a acata-la. Dessa forma, nota-se que a nocao de
FTA apresentada por Brown & Levinson, como acdes que sempre e a priori

amecariam as faces, precisa ser relativizada.

Goffman (1967) ja havia chamado a atencédo para o que ele denomina
“uso agressivo” das técnicas de trabalho da face. Segundo ele, as técnicas que
deveriam neutralizar ameacas abrem também a possibilidade de introduzir tais

ameacas na interacdo de forma intencional. Quando isso ocorre,

um encontro ou empreendimento tornam-se menos uma cena de consideracdo
mutua que uma arena de competi¢cdes ou jogos. O objetivo do jogo é preservar
a propria estratégia de uma oposicdo indesculpavel, enquanto se procura

atribuir tantos pontos negativos quanto possivel aos oponentes e tantos pontos
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positivos quanto possivel a si proprio. Para uma disputa, um publico é quase
uma necessidade (GOFFMAN apud MEIRELES, 2007, p. 34).

Frente a esta proposta, os fragmentos aqui analisados apresentaram-se
de forma diferente do que as primeiras expectativas previam. Esperava-se que
as interagOes entre Galileu e Andrea e Galileu e Sagredo, em fung&o da pouca
distancia afetiva, transcorressem relativamente tranquilas, com maior
frequéncia de uso de estratégias de polidez positiva, ressaltando a proximidade
entre os participantes, e com menos oportunidades de desestabilizacdo da
interacdo. ApoOs a andlise, constatou-se um grande nimero de enunciados bald
on record, uso freqiente de imperativos, ocorréncia de insultos e animos
exaltados, o que, no entando, ndo desestabilizou a interacdo em nenhum
momento. O episodio do uso agressivo do trabalho da face por parte de Andrea
para com sua mae ilustra o fato de que mesmo criancas jA dominam este

procedimento.

Por outro lado, esperava-se que as interacbes de Galileu com o
procurador, o filésofo e 0o matematico, os cardeais e o0 ex-aluno, devido a
grande distancia social e afetiva, apresentassem maior respeito quanto as
participacbes de cada um, permitindo-lhes apresentar seus argumentos de
forma ordenada, maior frequéncia de estratégias de polidez negativa,
minimizando as imposi¢cdes e permitindo maior liberdade de acdo, o que
também deveria conferir tranquilidade ao debate. Contudo, o0 que se verifica é
um frequiente desrespeito as faces, apelo a autoridade, grande uso de
estratégias off record em ataques e ameacas veladas e freqlentes situacées
nas quais a interacdo se desestabiliza, a ponto de ser inviabilizada nos

fragmentos 4 e 6.

Os resultados das analises do corpus confirmam, assim a hipotese
inicial: mesmo que o autor da peca nao tenha necessariamente conhecimento
tedrico sobre as estratégias e os procedimentos referentes ao trabalho da face,

ele, intuitivamente, o reproduz, baseado em seu dominio, como falante nativo
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e membro de uma comunidade linglistica, das regras que regem o

comportamento dos individuos envolvidos em tais interacoes.
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V — CONSIDERACOES FINAIS

Consideramos que a pesquisa atingiu os objetivos propostos e validou a

hipotese inicial. O estudo de textos literarios sob uma perspectiva linguistica

apresenta-se, assim como frutuosa para as pesquisas no ambito das Letras.

Este trabalho tem contornos exploratorios e dele surgem varias

indagacdes que podem gerar novas pesquisas, cComo:

existe a possibilidade de argumentacdo sem trabalho da face? Nosso
estudo mostra que ambos estédo intimamente ligados, mas o modo como
as estratégias de cada um interagem com as estratégias do outro ainda

nao pode ser abordado neste trabalho;

por que algumas situagdes nos parecem “mais conflituosas” que outras?
Intuitivamente, percebemos que cada um dos fragmentos do corpus
apresenta uma caracteristica propria, que poderiamos denominar “grau
de intensidade do conflito”. Um falante nativo classificaria o conflito
apresentado nos fragmentos de Mucius (6) e da disputa (4) como mais
intenso do que, por exemplo, aquele apresentado nos fragmentos 1 e 3,
ou mesmo 2. Contudo, o estudo do trabalho da face aqui realizado ndo é
suficiente para explicar essa intuicdo. Provavelmente, entram em jogo
aqui outros elementos, como afetividade, emocdo, que devem ser

levados em conta em futuros estudos;

outra pesquisa possivel refere-se ao estudo da traducao, por exemplo,
sob a perspectiva do trabalho da face: varios procedimentos utilizados
em alemdo ndo sdo possiveis em portugués e vice-versa; quais 0S
desafios que os tradutores encontram para manter o trabalho da face

constante do original ao verter textos de uma lingua para a outra?

Esperamos, assim, ter contribuido para as pesquisas sobre o trabalho da

face no ambito da linglistica e ter suscitado o interesse sobre novas

investigagcdes nesse ramo dos estudos pragmaticos.
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