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RESUMO

OLIVEIRA, Leonardo Teixeira de. Os Ditirambos de Pindaro. Introducéo, Tradugdo e
Comentéarios. 2017. 343 f. Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade de Filosofia, Letras e

Ciéncias Humanas da Universidade de Sédo Paulo, Sdo Paulo, 2017.

O objetivo deste trabalho é propor um estudo filologico da poesia ditirambica de
Pindaro (518/522 — 453/438 a.C.) atualmente compilada. Uma nota sobre Pindaro e a
recepcdo de sua poesia introduz o leitor ao lugar do poeta na tradigdo literaria e aos
géneros poéticos em que sua producdo foi conhecida na Antiguidade, mas cuja
transmissao foi irregular, como é o caso de seus ditirambos. Segue-se uma introducao
sobre a questdo do género poético do ditirambo na Antiguidade classica, suas definicdes
e classificacGes e seu corpus atualmente acessivel, com considera¢cdes metodoldgicas
sobre 0 que se propde a seguir. Antecipando a apresentacdo dos fragmentos poéticos,
algumas caracteristicas distintivas dos ditirambos de Pindaro sdo destacadas a partir de
fragmentos conhecidos e identificados (ou discutidos) como ditirambos do poeta. Por fim,
0 texto de cada fragmento conhecido da poesia ditirambica de Pindaro (baseado na edicéo
de Maehler, 1989, com a contribuicdo mais recente de outros editores) € apresentado, com
escolios, um aparato critico, uma traducao e comentarios que examinam teorias antigas e
modernas acerca de suas referéncias, seus elementos formais, teméticos e estilisticos e o

que possivelmente caracterizou esses poemas como ditirambos.

Palavras-chave: Pindaro, ditirambo, Dioniso, poesia mélica grega, géneros

literarios.



ABSTRACT

OLIVEIRA, Leonardo Teixeira de. The Dithyrambs of Pindar. Introduction, Translation
and Commentary. 2017. 343 f. Dissertation (Master’s degree) — Faculdade de Filosofia,

Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sdo Paulo, Sao Paulo, 2017.

The aim of this work is to propose a philological study of the dithyrambic poetry
of Pindar (518/522 - 453/438 a.C.) currently compiled. A note on Pindar and the reception
of his poetry introduces the reader to the place of the poet in the literary tradition and to
the poetic genres in which his production was known in Antiquity, but whose
transmission was irregular, as is the case of his dithyrambs. Follows an introduction to
the question of the poetic genre of the dithyramb in classical Antiquity, its definitions and
classifications, and its currently accessible corpus, with methodological considerations
about what is proposed to follow. Anticipating the presentation of the poetic fragments,
some distinctive features of Pindar’s dithyrambs are highlighted from known fragments
which are identified (or discussed) as his dithyrambs. Lastly, the text of each known
fragment of Pindar’s dithyrambic poetry (based on the Maehler, 1989 edition, with the
most recent contribution of other editors) is presented with scholia, a critical apparatus, a
translation and commentary examining ancient and modern theories about its references,
its formal, thematic, and stylistic elements, and what possibly characterized these poems
as dithyrambs.

Keywords: Pindar, dithyramb, Dionysus, Greek Melic poetry, genre studies.
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ABREVIACOES

Autores, obras e publicacdes epigraficas e papiroldgicas mencionados seguem as
abreviacdes de Liddell e Scott (°1996: xv-xIv)! e de Glare (1968-82: ix-xxi). Edi¢des sdo
indicadas quando necessario pela adicdo do nome do editor. A ndo ser quando
especificado, a numeracio dos fragmentos de Pindaro segue sempre Maehler (1989).2
Nos titulos de cada fragmento, “*” marca os fragmentos dubios; entre parénteses, € dada

a numeragéo anterior de Boeckh (1821).

Versos, linhas, fragmentos, notas e papiros numerados sdo abreviados
respectivamente por v(v)., I(l)., fr(r)., n(n). e P(p.).

O aparato critico segue as convencdes resumidas por Karl Maurer em
“Commonest abbreviations, signs, etc. used in the apparatus to a classical text”,
disponibilizado pelo site do departamento de estudos cléssicos da Universidade de
Dallas.?

A escansdo e a analise métrica seguem os simbolos de West (1982: xi-xii).

! Também disponivel e ampliado na verséo en linea de Adrados (1980-2009): [http://dge.cchs.csic.es/Ist/Ist-
int.htm].

2 Que ¢, por sua vez, feita a partir de Bergk (*1878), Schroeder (*1900) e Snell (*1953). O texto seguira
primariamente Maehler (1989), mas incorporara licdes de editores posteriores quando oportuno (ver cap.
2.4. Metodologia).

3 Disponivel em: [http://udallasclassics.org/maurer_filess APPARATUSABBREVIATIONS.pdf].
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1. PINDARO

Pindaro de Tebas (518/522 — 446/438 a.C.) figura como uma das referéncias
méaximas da poesia mélica grega.! Em vida, a dispersdo geografica das vitorias que
celebrou em seus epinicios? mostra uma ampla reputacdo pelo continente e pelas ilhas da
Grécia arcaica.® Sua ligacdo com figuras de vulto politico, como os tiranos da Sicilia,*
testemunha o alto prestigio que adquiriu com o mecenato do inicio do séc. V a.C. As
noticias das honras que recebeu, como ser escolhido para o papel de proxeno de Tebas® e
de Atenas,® ou os 10.000 dracmas e uma estatua erigida na agora de Atenas’ apds seus
apontamentos em um ditirambo em honra & cidade,? ilustram a reputacio pan-helénica de
que usufruiu.® Ja a partir da geracio seguinte, foi lido e assimilado por Herddoto?® (c. 484
—4254a.C.) e Tucidides™! (c. 460 — 395 a.C.), imitado por Calimaco*? (310/305 — 240 a.C.)
e Horacio® (65 — 8 a.C.), e, como prova da avaliacdo comum registrada por Quintiliano
(c. 35—c. 100 d.C.) em seu Instituto de Oratdria,** foi tomado como modelo para toda a

poesia e expressdo verbal da Antiguidade.'® A preservacdo de seus quatro livros de

1O conjunto de poemas da Antiguidade grega que veio a ser chamado de “lirica” recebia outras designa¢des
entre os autores antigos: péiog (“cangdo”, de onde “mélica”) era o nome genérico para se referir a poemas
cantados e dancados, em metros e estilos diversos, e em apresentacfes solo ou corais — a produgdo de
Pindaro e os diferentes géneros aos quais ele se dedicou se inserem neste grande conjunto; éleyeio
(“elegia”) designava poemas cantados em apresentacfes solo compostos em disticos de um hexametro
seguido de um pentametro; e a poesia “jambica”, que inclui formas de metro jambico, mas também trocaico
e epddico, teria sido falada ou recitada. Ver Cingano (2003: esp. 17); Ragusa (2005: 23-53); Carey (2009:
esp. 23). Ver também Davies (1988a).

2 ¢mvikior dodai (“odes epinicias”): poemas que celebram uma vitoria, geralmente esportiva e obtida em
uma modalidade de competicdo de um festival religioso. Ver A. Ag. 174; Pi. N. 4.78; Ath. 1, 3e.

3 De 45 odes de Pindaro, 17 foram compostas para vencedores das cidades da Sicilia e do sudeste da Italia,
12 das cidades da Grécia continental, 11 da ilha de Egina, 3 de Cirene na costa norte da Africa, 1 de Rodes
e 1 de Ténedos (ver Race, 1997a: 9-10). Ver também comentario a Pi. fr. 70a, 15: ‘EALGSL.

4 Como Hierdo de Siracusa e Terone de Acragas. Ver Ath. 18, 656d; Tim. ap. schol. Pi. O. 2, 29d; O. 1; 2;
P. 1; 2; 3; frr. 105; 124d.

5 Pi. N. 7. Ver Hornblower (2004: 77-80).

® |soc. 15, 166. Ver também Aeschin. Ep. 4, 2-3.

" Paus. 1, 8.4.

8 Pi, frr. 76 e 77 (ver comentarios).

9 Ambicéo ja expressa em Pi. O. 1, 115-6: . . . &ué 1€ 106665¢ ViKapopoig / OWAELV, TpoOPavTov cogion ko’
“EMavag £6vta movtdl (“e que eu, desta forma, aos vencedores / reina, sendo proeminente pela sabedoria
entre os gregos por toda parte”).

10 Her. 3, 38.

1'Ver Hornblower (2004: 52-8).

12 \/er Smiley (1914); Newman (1985); Fuhrer (1988 e 1992); Lord (1990); Depew (1998: esp. 160-78).
13 Hor. Carm. 4, 2, 10-2.

14 Quint. Inst. Orat. 10, 1.61: Novem vero lyricorum longe Pindarus princeps spiritu, magnificentia,
sententiis, figuris, beatissima rerum verborumque copia et velut quodam eloguentiae flumine: propter quae
Horatius eum merito nemini credit imitabilem (“Dos Nove Liricos, Pindaro ¢ de longe o primeiro em
espirito, magnificéncia, pensamentos, figuras, belissima abundancia de temas e linguagem, e certa torrente
de eloquéncia: razdes pelas quais Horacio, com mérito, considerou-o inimitavel”).

15 Ver ainda Longin. 33.5; Ath. 13, 5.64c¢; AP 8, 220.
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PINDARO

epinicios editados em Alexandria no séc. Il a.C. através de uma tradicao direta € um caso
excepcional na transmissdo da poesia grega,'® o que deu caminho para a sua influéncia

sobre toda a poesia europeia moderna.t’

Na vasta producdo poética atribuida a Pindaro, seus famosos epinicios sdo apenas
uma fragao: dos dezessete livros editados pelos alexandrinos contendo sua obra poética,®
treze continham outros géneros poéticos além dos epinicios. No entanto, apesar da
importancia do seu nome, sua producao em outros géneros teve uma transmissao indireta
e irregular, sendo hoje conhecida apenas em fragmentos muitas vezes exiguos através de

citacOes de autores posteriores e de descobertas papiroldgicas.®

A variedade de géneros contemplada por essa producdo paralela aos epinicios
revela a proficuidade de Pindaro como poeta, dedicado a formas de poesia de diferentes
estilos e ocasides. Nessa producdo dedicada aos homens (ta €ig avOpdmovc) e aos deuses
(to eic Be00¢), 2’ os ditirambos, como sera visto, representam um dos géneros mais
tradicionais em que conhecemos a sua poesia dedicada aos deuses e um dos rarissimos

corpora ditirambicos legiveis até a idade classica.

16 \ver Maehler (1987: viii-xi).

17 Ver Véhler (2005).

18 Hinos, peds, ditirambos (2 livros), prosodios (2 livros), parténios (3 livros), hiporquemas (2 livros),
encOmios, trenos e epinicios (4 livros). Ver Vit. Ambros. 1, 3, 7 Drachmann; schol. Pi. I. 3 Drachmann;
Suid. s.v. Tlivéapog; P.Oxy. 2438.

19 J4 durante o séc. 11l d.C., a transmissdo e circulagdo desses livros comegou a decair (ver Irigoin-
Guichandut, 1952: 77-90).

20 Cf. Procl. ap. Phot. Bibl. 319b 33ff.
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2. INTRODUCAO: O ANTIGO DITIRAMBO

Em 1955, na introducdo de um artigo seminal sobre a classificacdo da poesia lirica
grega antiga, A. E. Harvey (1955: 157) defendeu o que a teoria literaria veio a chamar de

“genre studies™ nos estudos classicos com as seguintes linhas:

If we do not know the purpose for which a given poem was written, or
the conventions which governed its form, we are deprived of what the
Greeks regarded as one of the main criteria for assessing its quality. If
we do not appreciate the nature of the task which confronted the poet
when he wrote it, we are not qualified to say how far he was successful.
There is an important sense in which we are debarred from saying

whether or not the poem is good.

Embora o ditirambo esteja presente ainda hoje em nosso imaginario como uma
poesia de impulso “dionisiaco” (ver 0s Dionysos-Dithyramben de Friedrich Nietzsche
(1844 —1900)), a poesia legada pela Antiguidade cléssica sob o nome “ditirambo” figura
como um dos exemplos mais desafiadores para os estudos de géneros poéticos na teoria

literaria.

As noticias da Antiguidade a respeito do ditirambo o apresentam como uma forma
poética dedicada a Dioniso? (Atwvdcov évoxtog koAdv . . . péloc), de natureza
“movimentada’ (kexwnpévoc), tomada de “grande arrebatamento com suas dangas
corais™ (moAd 10 &vBovo1®deg petdl yopeiac), “apropriada para as paixdes mais comuns
dessa divindade™ (gic maOn katacKkevalOUEVOC T8 LEAGTO OikeTo TA Bed), a quem eram
cantados “ditirambos cheios de paixdes e modulacdo contendo certa instabilidade e
dispersao”® (S10vpappuca péAn Taddv peoTd Kol peTafoAfic TAGVIV TIvéL Kod Stapdpnoty
g&yovomnc) sob o efeito do vinho.” No entanto, o corpus da poesia ditirimbica a que temos

acesso dificilmente pode ser conciliado com as principais definicdes repetidas pelos

! “Genre studies” (em alemao, “Genre Studien”): ver Carey (2009) e bibliografia. Nas linguas romanicas,
sem a distingdo entre “genre” e “gender”, prevalece a expressdo composta “géneros literarios” ou
“poéticos”: cf. Rossi (1971), Calame (1974), Riu (2003), etc.

2 Archil. fr. 120 West. Ver ainda A. fr. 355 Radt; Pi. O. 13, 18-9; fr. 75, 7-9; PI. Lg. 3.700b; Gal. 10, 12
Kihn; Procl. ap. Phot. Bibl. V, 320a, 160, 25-31 Henry; Schol. Lond. D.T., 451, 21 Hilgard; Suid. s.v.
dBvpapPoc.

3 Procl. ap. Phot. Bibl. V, 320b, 161, 12-6 Henry. Ver ainda Arist. Pol. VII, 1342b 1-12.

4 Procl. ibid. Ver ainda PI. Lg. 3.700a-701a.

® Procl. ibid. Ver ainda Plu. De E 389a-b Pohlenz-Sieveking.

6 Plu. ibid.

" Archil. fr. 120 W e Epich. fr. 132 Kaibel (= 132 Koch = 131 Kassel-Austin) ap. Ath. 14, 628a-b. Ver
ainda 1d. 11, 464f-465b; Procl. ap. Phot. Bibl. V, 320b, 161, 21-3 Henry; Luc. Tim. 46.

14



INTRODUCAO: O ANTIGO DITIRAMBO

testemunhos antigos. Nao apenas critérios objetivos de sua definicdo, tais como a forma
coral, a mencao a Dioniso, 0 modo frigio,? 0 modo narrativo® e a estrutura antistréfica,
mostram-se variaveis ou sob disputa, como o estilo empregado nos poemas nem sempre
corresponde a “agitacio”!! (cecdPnran) descrita pelas fontes antigas. Essa variedade, que
parece ter confundido os proprios comentadores antigos,'? torna o entendimento do que
foi o ditirambo um grande desafio para os estudos de género poético na Antiguidade: sua
definicdo na critica literaria mais recente tem decorrido de abordagens sobretudo
historicas e diacronicas,'® tomando por base as possiveis origens etimoldgicas da palavra
d100popfoc (“ditirambo™),!* suas vinculagbes religiosas,™® as ocasifes das suas
apresentacOes em festivais a partir do séc. VI a.C.%® e a sua classificacio em teorias
posteriores de géneros poéticos!’ (em especial a sua descricdo em Platdo®® (424/3 — 348/7
a.C.) e os possiveis critérios da edicdo alexandrina dos Nove Poetas Liricos!® do séc. 11
a.C.).

2.1. Corpus

Dos poemas que compdem o corpus ditirambico assim classificado e preservado
atualmente, o material mais substancial a que temos acesso até a idade classica sdo 0s
poemas e fragmentos preservados de Pindaro (518/522 — 446/438 a.C.) e Baquilides (c.

520 — 450 a.C.). Toda a poesia anterior incorporada a histéria do ditirambo, desde a

8 Arist. Pol. 8, 1342b4; Plu. de Mus. 1142f; D.H. Comp. 19 (2, 86 U-.R.); Procl. ap. Phot. Bibl. V, 320b,
161, 19 Henry. Ver também Stesich. PMG 212.

9 Pl. R. 394b-c; [Plu.] de Mus. 10, 1134e; Schol. Lond. D.T. 451. 21 Hilg.

10 Schol. Pi. fr. 70a, 20; [Arist.] Probl. 19.

11 Procl. ap. Phot. Bibl. V, 320b, 161, 12-6 Henry. Ver ainda Plu. De E 389a-b Pohlenz-Sieveking; Schol.
Vetera in PI. R. 394c.

12 Cassandra de Baquilides: ped (segundo Calimaco) ou ditirambo (segundo Aristarco)? Ver P.Oxy. 2368.
Xenocrito: compositor de peds ou de ditirambos? Ver [Plu.] de Mus. 10, 1134e.

13 Ver Pickard-Cambridge (1928), Harvey (1955), Fearn (2007), Zimmermann (>2008), entre outros.

14 Ver Luetcke (1829: 12-4); Wilamowitz (11889: 63 e 1921: 28-9) (cf. Sturtevant, 1910: 330; Wackernagel,
1890: 482); Frohde (1896: 195) (cf. Sommer, 1905: 85-6; Nehring, 1925: 153-ss.); Brugmann (1900: 114);
Zacher (1904: 3); Kretschmer (1906: 54-7; ver também 1925: 300-19 e 1939: 212-52); Cook (1914-25: |
681-2) (cf. Harrison, 1914: 204); Theander (1915: 130); Calder (1922: 11-4; ver também 1911 e 1927);
Pickard-Cambridge (1927: 14-7); Brandenstein (1936: 34-8); Windekens (1953: 42, 106 e 111-ss.); Puhvel
(1955: 37-42); Haas (1966: 150, 158 e 164-ss.); Janda (2000: 282-7). Ver também Boisacq (41950: s.v.);
Frisk (1960-72: s.v.); Chantraine (1968-80: s.v.); Versnel (1971: 16-42); Beekes (2010: s.v.).

15 Ver Harrison (1912: 30-49); Taylor-Perry (2003: 19-21); Rutherford (2010); etc.

16 \er lerano (1997: 49-86, 233-87 e 331-61); Maehler (2004: 3); Fearn (2007: 181 n. 60); Burkert (2008:
248-9); Olson & Millis (2012: 6); etc.

17 Ver Pickard-Cambridge (1928), Harvey (1955), lerano (1997); Fearn (2007), Zimmermann (22008); etc.
18 PI, R. 394c; Leg. 700a-C.

19 AP 9, 184 e 571; Vit. Ambr. Schol. Pi. 1. 3 Drachmann; Suid. s.v. ITivéapog; Inscr. Delos 1409 Ba. I1;
P.Oxy. 1800 fr. 1; Suid. s.v. Zamed; AP VII, 17 = Laurea | Gow-Page; Heph. Poem. |, 2; Suid. s.v. AAkudv.

15



INTRODUCAO: O ANTIGO DITIRAMBO

referéncia mais antiga presente em Arquiloco de Paros (séc. V1l a.C.),%° é tema sobretudo

para conjecturas com base em testemunhos posteriores.

A primeira mencdo conhecida a palavra 6100papfoc ocorre em um fragmento

citado por Ateneu de Naucratis® (sécs. 1I-111 d.C.) atribuido a Arquiloco:

®¢ Alovdeov Gvaktog Korov EEapEat HELOG

oida S100papPov otvor cuykepovvmBeic ppévoag.

Sei como principiar o ditirambo, belo canto do senhor Dioniso,

eu, que tenho a mente fulminada pelo vinho.

Além desses versos atestarem a ligacdo do ditirambo ao culto de Dioniso ao final
do séc. VIl a.C., dao testemunho de certo grau de elaboracdo em como principiar (ou

liderar) (¢€6pEar)?? belamente (kadov) 0 canto ditirambico.

Contudo, ndo é possivel determinar se o fragmento de fato pertence a um canto
ditirambico, ou que sequer Arquiloco tenha composto um canto de caracteristicas poéticas
devidamente reconhecidas no que chamou de ditirambo. A prépria tradicdo da
transmissdo e leitura de Arquiloco atestada durante a Antiguidade ndo possui qualquer
mencdo explicita a um ditirambo ou mesmo a sua pratica nesse tipo de poesia — embora
0 possua em relagio a outro tipo de canto dionisiaco, o idbaco.? Para Pickard-Cambridge
(1927: 18-9), a mencdo ao ditirambo no fragmento ndo sugere uma composicao poética,
mas uma referéncia genérica a atividade de cantar em honra a Dioniso:** como observa
lerano (1997: 170), com o verbo é€apyetv, Arquiloco estaria dizendo apenas que sabe
como “dar inicio” ao canto ditirimbico, o que nao seria suficiente para creditar o
fragmento como parte de um proémio ditirambico® ou para justificar a afirmagéo

orgulhosa do poeta.?® Por conta disso, a classificacdo tradicional®” do ditirambo tem

20 Arch. fr. 120 West.

21 Ath. 14, 628a-b.

22 Ver Liddell e Scott (°1996: s.v. &apyog e EEapym).

2 Heph. Poem. 15, 16, 53 Consbr. Ver Privitera (1957: 100).

2 lerano (1997: 168), porém, julga que o fragmento demonstra uma consciéncia poética que iria no minimo
além de algo tdo incipiente. Ver ainda Privitera (1957), 1d. (1988: 28) e Melena (1983: 184), que, citando
Call. fr 544 Pfeiffer: o0 pebumhijyog ppoipov Apyxihdyxov cOmo apoio, sugere que o fragmento pertenca
ao proémio citarodico de um ditirambo.

%5 Ver Melena (1983: 184) e n. 24 supra.

% Como ressalta Privitera (1957: 98), a autodeclaragio orgulhosa do poeta ndo é compativel com uma
cancdo cultual (contra, ver Hamilton, 2003).

27 Pickard-Cambridge (1927: 18-9); Zimmermann (1999: 487 e 2004: 560); Scullion (2002: 128); Brown
(2006: 235); etc.
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reservado ao fragmento o papel de evidéncia a uma fase “pré-literaria” do género, em que
o canto, ligado a uma funcéo “religiosa”, ainda ndo teria sido propriamente organizado e

instituido como forma poética.?®

Os testemunhos da origem de uma tradi¢do propriamente poética do ditirambo na
Antiguidade mencionam duas figuras posteriores a Arquiloco: Arion de Metimna?® (sécs.
VII-VI a.C.) — que, segundo Herddoto® (c. 484 — 425 a.C.), foi o primeiro a compor e a
dar nome ao ditirambo®! — e Laso de Hermione® (segunda metade do séc. VI a.C.) —
indicado pela Suda (séc. X d.C.) como o responsavel por promover competicdes
ditirimbicas, supde-se, em Atenas.>® Mas, de ambos, ndo ha vestigios dos ditirambos que

teriam composto, sendo breves testemunhos indiretos e muito posteriores.®

Em 1990, uma nova recensdo do Codice Marciano 471, datado do séc. XIl e
contendo um escélio & Andrémaca de Euripides® (c. 480 — 406 a.C.), foi realizada por
Cingano (1990: 215-9) e habilitou um testemunho por muito tempo negligenciado na
histéria do ditirambo, no qual ibico de Régio (segunda metade do séc. VI a.C.) é
identificado como o autor de um ditirambo que retrataria 0 mitico encontro de Menelau
com Helena em um templo de Afrodite na tomada de Troia pelos aqueus. Ainda que Fearn
(2007: 167 n. 13) deduza que o poema pode ter sido classificado como um ditirambo
pelos alexandrinos no séc. Il a.C. por seu carater narrativo, nenhuma outra informacao

foi preservada a seu respeito.

No contexto das competicdes poéticas instituidas em festivais religiosos, um
epigrama coletado na Antologia Palatina® celebra o octogenario poeta Siménides de

Céos (c. 556 — 468 a.C.) como o vencedor de cinquenta e sete competi¢des ditirambicas.

28 para uma contundente oposigdo a essa tradicdo, cf. Privitera (1957). Ver também Oliveira (2012: 21-4).
29 Her. 1, 23; Schol. Pi. O. 13; Procl. ap. Phot. Bibl. V 320a, 160, 33 Henry; Phot. s.v. kbkAov yopov; Suid.
g(.)v. Apiov (A 3886); Tz. ad Lyc. 112, 15-7 Koster. Ver também Oliveira (2012: 24-30).

Her. I, 23.
31 Sobre o sentido de “&190pappov mpdTOV AVOPOTWOY . . . dvopdoavrta’, ver Luetcke (1829: 30); Privitera
(1957: 103); lerano (1997: 189-90); Zimmermann (2000: 16).
32 Clem. Al Strom. 1 16, 78, 5; Schol. Pi. O. 13 26b BDEQ; [Plu.] de Mus. 29, 1141c; Tz. ad Lyc. 112, 15-
7; Suid. s.v. Adoog (A 139). Ver também Oliveira (2012: 32-41).
33 Ver Suid. s.v. Adcog (A 139).
34 Arion: ver PMG 939, um hino apdcrifo proveniente, talvez, do séc. 1V a.C. (Bowra (1963: 124-7)); para
referéncias sobre a discussao de se tratar possivelmente do fragmento de um ditirambo, ver lerand (1997:
187 n. 3 e 273). Laso: ver PMG 704, que Pickard-Cambridge (1927: 24) e lerano (1997: 199) supdem ter
sido um ditirambo em razéo da caracterizacdo do titulo e seu aparente argumento mitolégico; e Ar. Byz. fr.
175 a-e Slater ap. Aelian. NA VII 47, noticia de um ditirambo em que Laso chamaria uma cria de linces
pelo nome de cxbduvor (“filhotes™).
35 Schol. E. Andr. 631 (2,293 Schwartz) = lbyc. fr. 206 PMGF. Ver também Oliveira (2012: 30-2).
3 AP 6, 213 (= 28 FGE; Simon. 79 Diehl) (ver Oliveira, 2012: 62-ss.).
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A fama do poeta parece ter perdurado mesmo no tempo a comédia As Aves (414 a.C.), de
Avristofanes®” (c. 446 — 386 a.C.), que registra a reminiscéncia de uma competicio
ditirambica em que Simonides teria vencido Laso de Hermione. No entanto, mesmo com
a noticia dessa numerosa producdo, nenhum ditirambo preservado de Siménides é

conhecido.®

O caso de Pindaro contrasta com 0s anteriores: temos noticias de sua atividade
como compositor de ditirambos — ele venceu o concurso das Grandes Dionisias em 497/6
a.C.,* e, de acordo com Isdcrates (436 — 338 a.C.) e outras fontes,*® ap6s apresentar um
ditirambo dedicado a Atenas,* foi indicado pelos atenienses como proxeno da cidade e
honrado com um dote de 10.000 dracmas.*? Alguns achados papirologicos e citagdes de
comentadores posteriores tornam conhecidos alguns fragmentos de seus poemas: o P.
Oxy. 13 1604, publicado por B. P. Grenfell e A. S. Hunt em 1919, e 0 P. Oxy. 26 2445,
publicado por E. Lobel em 1961, ambos datados do fim do séc. Il d.C., contém
respectivamente os frr. 70a-c e 70d de seus ditirambos, ou seja, aproximadamente
duzentas linhas de contetido poético. Além disso, Dionisio de Halicarnasso® (c. 60 — apds
7 d.C.) cita e analisa os primeiros dezenove versos de um ditirambo de Pindaro, bem
como sdo conhecidos outros breves fragmentos pelas citacdes de Aristofanes,*
Calimaco* (310/305 — 240 a.C.), Filodemo®® (c. 110 — 40/35 a.C.), Plutarco®’ (c. 46 —
120 d.C.), Harpocracio®® (sécs. I ou 11 d.C.), Herodiano® (fl. séc. 11 d.C.), escoliastas do

proprio Pindaro® e mesmo Iéxicos e biografias medievais.>!

37 Ar. Av. 1409-11 (ver Oliveira, 2012: 32-41).

38 Ver Str. 15, 3, 2 = Simon. PMG 539 para a breve noticia de um ditirambo de Simdnides intitulado
Mépvav (“Mémnon”). Ver também Oliveira (2012: 61-6).

39 P.Oxy. 26, 2438, 8-ss. Ver Pi. fr. 74a e comentario.

40 1socr. 15, 166; Aeschin. Ep. 4. 2-3; Paus. 1, 8, 4; Eust. Prooem. 3, 300, 9 Drachmann; Vita Ambr. 3, 1,
16 Drachmann; Vita Thomana 3, 5, 17 Drachmann. Ver ainda Antid. 166.

41 i, frr. 76-7 (ver comentario).

42 |socr. 15, 166. Paus. 1, 8,4 (cf. também Aeschin. Ep. 4) registra que uma estatua foi erigida em
homenagem a Pindaro na agora, provavelmente ap0s a apresentacdo desse ditirambo que, cinquenta anos
depois, Aristéfanes ainda parodiaria na parabase dos Acarnenses, 635-ss. (ver comentario aos frr. 76-7).
43 D.H. Comp. 22 = Pi. fr. 75.

4 Ar. Eq. 1329 = Pi. fr. 76.

45 Callim. fr. 494 Pfeiffer = Pi. fr. 86a.

46 Philod. 7. edoeP. 47a 17 p. 19 Gomp. = Pi. fr. 80; Philod. de Mus. 4 = Pi. fr. 86a.

47 \fer e.g. Plu. glor. Ath. 7, 350a e comentario a Pi. frr. 76-7.

48 Harpocr. p. 232 = Pi. fr. 84.

49 Herodian. 2, 375, 12L (= EM 274, 44) = Pi. fr. 85; Herodian. 2, 492, 28L (= EM 277, 39) = Pi. fr. 85a;
Herodian. 2, 626, 35L = Pi. fr. 86.

50 Schol. Pi. O. 13, 25¢ = Pi. fr. 71; Aristarch. ap. schol. Pi. N. 2, 17b = Pi. fr. 74; schol. Pi. O. 6, 152 = Pi.
fr. 83; schol. Inscr. Pi. P. 2 = Pi. fr. 82.

51 Et.Gen. B Ompa& = EM 460, 35 = Pi. fr. 72; Vit. Pind. P.Oxy. 2438, 8-ss. = Pi. fr. 74a.

18



INTRODUCAO: O ANTIGO DITIRAMBO

Quanto a Baquilides, embora néo haja noticias que descrevam sua atividade como
poeta de ditirambos,* a descoberta em 1896 do P. Lond. 733 e sua publicagdo por F. G.
Kenyon em 1897, que o data ao fim do séc. Il ou comego do séc. 11l d.C., contribuiu
grandemente para o conhecimento de sua poesia, incluindo grande parte do que
conhecemos de seus poemas editados e transmitidos como ditirambos a partir da edigdo
alexandrina atribuida a Aristofanes de Bizancio (c. 257 — 185-80 a.C.) no séc. Il a.C. Das
cerca de 1300 linhas preservadas nos dois rolos desse papiro, cerca de trezentos e
cinguenta correspondem a ditirambos (ou seja, as seis odes 15 a 20, na contagem original
de Kenyon). A esses ainda sdo acrescentados fragmentos dos Pp. Oxy. 23 2368, 2364 e
2365, editados por E. Lobel em 1956, dos Pp. Berol. 16139 e 21209, editados por B. Snell
em 1940, todos datados do fim do séc. 11 d.C., entre outros, somando nove fragmentos de
ditirambos as edic¢Ges da obra de Baquilides (frr. 21 a 29 Maehler). O estabelecimento do
texto editado foi auxiliado por citagcdes de comentadores posteriores, como Clemente de
Alexandria®® (c. 150 — 215 d.C.), Porfirio® (c. 234 — 305 d.C.), Siriano®® (? — 437 d.C.),

escoliastas de Pindaro®, entre outros.

Outros poetas desse periodo a quem so atribuidos ditirambos sdo lon de Quios®’
(c. 490/480 — c. 420 a.C.), Praxila de Sicion®® (séc. V a.C.) e Licimnio de Quios® (fl. 420

a.C.). Porém, praticamente ndo restam quaisquer vestigios dessa poesia.

Ao final do periodo classico, o ditirambo se tornou central para as
experimentacdes do movimento da Nova Mdsica por poetas como Timoteo de Mileto (c.
446 — 357 a.C.), Cinésias de Atenas® (c. 450 — 390 a.C.), Melanipides® (fl. metade do

séc. V a.C.) e Filoxeno de Citera®? (435 — 380 a.C.), figurando muitas vezes na propria

%2 Como afirma Harvey (1955: 174): “What sort of poems Bacchylides’ ‘dithyrambs’ originally were is a
mystery: there is no trace of any tradition that he won dithyrambic competitions. All we can say for certain
is that the book of his poems which the Alexandrians called ‘dithyrambs’ is entirely different from the book
of the same name by Pindar”.

53 Clem. Alex. Strom. V 136, 5 = B. fr. 15 Maehler, 50-6.

54 Porph. ad Hoc. C. | 15 = B. fr. 23 Maehler.

5 Syrian. 1, 47 Rabe = B. fr. 18, 2 Maehler.

%6 Schol. Pi. I. 4, 92 = B, fr. 20 Maehler; Schol. Pi. O. 10, 83a = B. fr. 21 Maehler.

57 PMG 740-1.

58 PMG 748.

%9 PMG 768.

80 Apenas uma palavra de seus ditirambos é conhecida: ®6idra (vocativo “ftiano”) (PMG 775).

61 Nenhum dos fragmentos conhecidos (PMG 757-66) pode ser classificado como ditirambo com seguranca.
62 Talvez o Ciclope ou Galateia (PMG 815-24) fosse um ditirambo (ver Weiden, 1991: 12-3), mas, embora
tenhamos alguns testemunhos que descrevam o0 seu conteGdo, restam poucas e exiguas citacfes
propriamente poéticas. Outros pequenos fragmentos conservados ndo podem ser definidos com seguranca.

19



INTRODUCAO: O ANTIGO DITIRAMBO

critica dirigida a esse movimento.%® O corpus desses poetas, no entanto — além de
originalmente trazer rupturas radicais com a tradicdo ditirdmbica anterior —, € atualmente

muito escasso e fragmentado.®

Com efeito, sobre a relevancia da poesia de Pindaro e Baquilides para o estudo do
ditirambo, Privitera (1958: 25) afirma:

Al centro dell’indagine dovrebbero essere soprattutto Pindaro e
Bacchilide (e Timoteo) perché il fine che essa deve proporsi € di

integrare I’interpretazione dei poeti che possono essere ancora letti.
2.2. Classificacao

Conforme o tipico processo de transmissdo da mélica grega antiga, a classificacdo
dos ditirambos de Pindaro € posterior ao seu periodo de composicao. No sec. Il a.C., a
edicdo alexandrina dos Nove Poetas Liricos classificou a poesia de Pindaro em dezessete
livros:®® hinos, peds, ditirambos (2), prosddios (2), parténios (3), hiporquemas (2),
encomios, trenos e epinicios (4); e a de Baquilides, embora em numeros geralmente
desconhecidos, pelo mesmo critério,®® em: ditirambos, peas, hinos, prosodios, parténios,
hiporquemas, epinicios, poesia amorosa e encomios.®’ A preservacdo do contetido desses
livros foi irregular e, com excecdo dos epinicios de Pindaro e alguns epinicios e
ditirambos de Baquilides, apenas fragmentos sdo conhecidos atualmente através de
citacBes de autores posteriores e de achados papiroldgicos. Sabe-se que 0s critérios dessa
classificacdo, no entanto, ndo foram pacificos: o P. Oxy. 2368, contendo comentarios
compilados por Didimo de Alexandria (c. 63 a.C. — 10 d.C.), relata que Aristarco (c. 217
— 145 a.C.), sucessor de Aristofanes de Bizancio como diretor do Museu em Alexandria,
classificou uma ode de Baquilides como um ditirambo e lhe deu o titulo “Cassandra”,%

enquanto Calimaco a havia classificado como ped, provavelmente em seus ITivokeg

83 Ver Pherecr. fr. 145 Kock; Ar. Av. 1372-1409; Id. Lys, 838-60; Id. Ec. 330; Id. Ra. 153-4 e 1473.

84 Ver Campbell (1993).

85 Ver Vit. Ambros. 1, 3, 7 Drachmann; schol. Pi. I. 3 Drachmann; Suid. s.v. ITivSapog; P.Oxy. 2438.

% A organizagio dos livros de Baquilides pelo critério do género poético é sugerida pelo arranjo, a
colometria, a apresentacdo com sinais criticos como o mapaypagog (divisor de estrofes), a kopwvig (divisora
de triades), etc. de seus manuscritos, que sdo essencialmente os mesmos daqueles encontrados em papiros
pindaricos dos periodos ptolomaico tardio e romano originarios da edicao alexandrina. Ver Maehler (2004:
27).

67 0 modo como os autores antigos citam os versos dos livros de ditirambos e epinicios sugere que houve
apenas um livro de epinicios e um de ditirambos. Ver Maehler (2004: 28).

68 B, 23 Maehler.
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(“Catalogos”), o grande catalogo da biblioteca real de Alexandria.®® Outras classificaces
parecem ter seguido a mera conveniéncia, como os trés poemas que encerram o livro de
odes nemeias de Pindaro, seu ultimo livro de odes epinicias, que claramente ndo tratam
de vitdrias nemeias (o ultimo deles celebra a elei¢do municipal de um funcionario pablico
para o cargo de pritane) e muito provavelmente foram anexados ao ultimo livro de

epinicios apenas por ndo haver outro livro em que se adequassem melhor.”

Do mesmo modo, discernir quais critérios presidiram a classificacdo alexandrina
tanto dos poemas de Pindaro como dos poemas de Baquilides nos respectivos livros de
ditirambos dos dois poetas nos leva a uma série de dificuldades: enquanto os fragmentos
dos ditirambos de Pindaro mostram uma linguagem ritual e com referéncias a Dioniso, 0s
poemas de Baquilides se concentram em narrativas miticas as vezes sem qualquer mencao

a Dioniso.

Harvey (1955: 173-4) sugere que houvesse dois tipos de poesia ditirambica: uma
propriamente cerimonial, cantada em ocasides religiosas (exemplificada pelos ditirambos
de Pindaro), e outra literario-agonistica, composta especialmente para competicGes
(exemplificada pelos supostos ditirambos de Siménides, que aparentemente ndo foram
editados pelos alexandrinos).” Os autores de ditirambos competitivos seriam vistos como
uma classe a parte pelos editores alexandrinos, talvez mais proximos dos poetas
dramaticos, o que explicaria a sua exclusdo em uma edicdo de poetas liricos. Essa
distingcdo, no entanto, ndo explicaria a edicdo alexandrina dos ditirambos de Baquilides,
de contetido mitico narrativo e possivelmente escritos para competicoes,’? e parece no

levar em conta o fato de Pindaro também ter participado de competicdes.

lerand (1997: 284-7) especula que os ditirambos de Baquilides para nés
transmitidos contivessem originalmente proémios que tornariam sua ligagdo com Dioniso
mais clara, mas que tenham sido perdidos ao serem separados em uma classificagdo
independente, integrando tradicdes manuscritas diversas. Para Fearn (2007: 174 n. 34),

no entanto, esta seria uma hipdtese ad hoc ao ignorar a relagcdo entre os ditirambos

69 pfeiffer (1968: | 127-8). Ver também Maehler (2004: 26).

70 para uma discussdo sobre a distingdo entre a classificacdo alexandrina e a praxis original da poesia que
ela classifica, ver Harvey (1955).

1 Harvey (1955: 158).

2 Em papiros como P.Oxy. 1604 e P.Lond. 733, os ditirambos de Pindaro e Baquilides vém enderecados
“Aos Argivos”, “Aos Atenienses”, etc., o que implica que essas comunidades os comissionaram,
possivelmente para competicOes. Ver a organizacdo das competicdes ditirambicas em Atenas em Farnell
(1909: V 224-5), lerano (1997: 49-86, 233-87 e 331-61), Maehler (2004: 3), Olson & Millis (2012: 6), etc.
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narrativos de Baquilides e a poesia narrativa anterior’® e por ndo oferecer qualquer

evidéncia sobre como ou quando tais proémios teriam sido perdidos.

Fearn (2007: 181 n. 60) indica que a complexa questdo do ditirambo e sua ligagao
com Dioniso poderia ser esclarecida por um dado da sua ocasido na idade classica: em
fontes primarias de registros epigraficos oficiais para a atestacdo do que se assume terem
sido execucOes do ditirambo em diferentes festivais na Grécia (sobretudo nas Grandes
Dionisias e nas Targélias),” o termo 5100papfog nunca ¢ atestado, sendo preterido pelas
expressdes [xopoc] avdpav (“coro de homens™) e [xopdc] maidwv (“coro de meninos™).”™
Esses dois tipos de coros, a partir da leitura de uma inscri¢do da segunda metade do séc.
IV a.C.,”® seriam subtipos do chamado xvxAtog yopdc (“coro ciclico™), o coro que — cOMO
garante, entre outras fontes, um escélio a Contra Timarco 10 de Esquines’’ (389 — 314

a.C.) — apresentaria o ditirambo em competicdes.

Essas referéncias tanto ao coro de homens e de meninos como ao coro ciclico tém
sido assumidas na historiografia do ditirambo como seus equivalentes,’® mas Fearn (2007:
163-341) empreende um estudo do coro ciclico segundo o qual ele ndo apenas seria uma
forma de apresentacéo coral presente em diferentes contextos na Grécia (muito além dos
dois festivais ja mencionados), como o préprio ditirambo seria apenas mais um tipo de
poesia do seu repertorio. Para o autor, as referéncias a forma de execucdo que identifica
o0 coro de homens ou de meninos seriam mais acessiveis do que distingdes conteudisticas
dentro do amplo repertorio do coro ciclico. Dentre estas, o termo “ditirambo” poderia ser
reservado para evocar uma conotacdo mais segura e especifica: a de uma ligacdo mais
caracteristica com Dioniso,”® o que ndo correspondia necessariamente a totalidade desse

repertorio.® Isto o leva a sugerir que, aparentemente, com as edigdes alexandrinas no séc.

73 Ja eram atribuidos ditirambos narrativos de temética mitica a ibico (fr. 296 PMGF) (ver Oliveira, 2012:
30-2) e a Simdnides (PMG 539) (ver Oliveira, 2012: 61-6) antes de Baquilides.

"4 Ver Oliveira (2012: 44-55).

75 Ver Wilson (2000: 314 n. 22).

761G 117 2318: xvkhiow n[aidwv]. Ver Lewis (1968: 375); Shear (2003: 166); Fearn (2007: 181 n. 60).

7 Schol. Aesch. 1.10: Aéyovton 8¢ oi S10vpapPmr yopoi kKMol kai yopdg kdxhog (“de “ditirambo’ sdo
chamados os ‘coros ciclicos’ e ‘coro ciclico’”). Ver também Plu. Vit. Dec. 835b; AP 13, 28, 9 (ver Oliveira,
2012: 64-6); schol. Ar. Av. 1403.

78 Ver Pickard-Cambridge (1927: 48): “The name ‘circular chorus’ . . . always means dithyramb”.

9 Dithyrambos podia ser um epiteto de Dioniso: ver comentario a Pi. frr. 85-85a. Além de Archil. 120
West, Pi. frr. 75, 7-9 também parece descrever a atividade do compositor ditirambico como “ir a Dioniso”
(ver também fr. 128c e comentario ao fr. 75, vw. 7 a 9).

80 Uma possivel evidéncia para este entendimento pode estar em Ath. 5, 181c: kaB6rov 8& Siépopog {v 1
povotikn wopa toic "EAAnot, tév pev ABnvaiov 1o0¢ Alovoclakovs ¥0povg Kol ToUG KUKAIOVG TPOTIUOVIMV
... Para Fearn (2007: 166), esta passagem d& a entender que “coros dionisiacos” e “coros circulares” eram
nocoes distinguiveis.
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111 a.C., essa relativa omissdo classificatoria de géneros poéticos dos sécs. VI e V a.C.%
pode ter sido planificada por conveniéncia, e que toda a poesia do coro ciclico editada
tenha sido genericamente chamada de “ditirambo” — classificacdo sob a qual nos foram
transmitidos os poemas pouco ou nada dionisiacos de Baquilides, por exemplo. Assim,
do mesmo modo como é possivel observar que o repertorio poético do coro ciclico teria
assumido um tipo de poesia de carater explicitamente dionisiaco — como o caso dos
ditirambos de Pindaro parece exemplificar®? —, também seria natural admitir que ele possa
ter compreendido um tipo de poesia de carater mitico narrativo® mais amplo — como é o
caso dos ditirambos de Baquilides —, flexivel ao contexto de diferentes festivais

religiosos, dionisiacos ou ndo, nos quais o coro ciclico tenha se apresentado.

Cabe observar que, mesmo em um formato apenas narrativo e sem mencao a
Dioniso, a ligagdo com Dioniso em um poema apresentado pelo coro ciclico sequer seria
de todo excluida, pois pode ter sido subentendida simplesmente pela presenca do coro
ciclico em um festival dionisiaco. Assim, a propria associacdo aparentemente
simplificadora entre o “ditirambo” e as referéncias a poesia do coro ciclico, como no
escolio a Contra Timarco 10 de Esquines, pode ser um reflexo do processo de transmiss&o
dessa poesia, que teria se tornado menos matizada em termos classificatérios ao ser

assumida nessa mera sinonimia.
2.3. Recepgéo

Além da importancia para o corpus ditirambico e para o atual estado da discusséo
sobre o género poético do ditirambo, a poesia de Pindaro e Baquilides oferece um caso
relevante e desafiador para a historia da poesia grega de modo mais amplo: uma leitura
tradicional® identifica nos poetas ditirambicos posteriores da Nova Musica, a partir da
segunda metade do séc. V a.C., uma fase crucial em que o ditirambo, além de sujeito a
avancadas experiéncias musicais (com solos instrumentais e frequentes modulacdes),

teria perdido sua ligagdo com Dioniso em um histérico declinio do significado religioso

81 Visto que, como afirma Ierand (1997: 321), no tempo de Pindaro e Baquilides “Il principio di uma
classificazione dei generi lirici & sostanzialmente estraneo alla lirica del VI e V secolo, i cui caratteri si
definivano empiricamente, nella moltepliceta delle performance”. Ver ainda Fearn (2007: 174).

82 Como seré visto, a referéncia a Swométa[vron 8& viv ipoic] mHra[t kb[khotot véar (“novas portas agora se
abrem para os circulos sagrados”) na reconstitui¢do de Grenfell e Hunt para Pi. fr. 70b pode reforcar a
pressuposta ligagdo entre os ditirambos de Pindaro e o coro ciclico (ver comentéario).

8 Néo por acaso, o conteido mitico narrativo é associado por varias fontes tardias ao ditirambo como um
dos critérios préprios que o definem (ver n. 9 supra).

8 pickard-Cambridge (1928: 82) e Zimmermann (1992: 37-8; 115-6).
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nessa poesia. A poesia ditirambica de Pindaro, imediatamente anterior, com sua
linguagem ritual e suas referéncias explicitas a Dioniso, foi frequentemente adaptada a
essa leitura, sendo tomada ora como o exemplo de uma poesia ritual em oposigéo a poesia
mais “literdria” posterior,® ora como uma reacgdo contra essa suposta secularizagdo do
ditirambo através de uma restauragdo da ligagido com Dioniso.% E a poesia ditirambica
de Bagquilides, contemporanea a de Pindaro, com seus recursos poéticos sofisticados e o
emprego de formas miticas narrativas mais complexas, foi interpretada como o resultado
de uma atitude engajada do poeta em um tipo de renovacao, ja tendo em vista o prestigio
da tragédia em Atenas, que o movimento da Nova Musica empreenderia mais ativamente

logo a sequir.®’

Entretanto, na critica de Fearn (2007: 181), uma poesia ditirambica religiosa e
popular ndo depende de ser oposta linearmente a uma poesia posterior julgada mais
estilizada e sofisticada, pois ambas certamente coexistiram: essa linearidade pode ser
desafiada pelas noticias dos proprios ditirambos de ibico e Simonides,® poetas anteriores,
que ja mostrariam narrativas miticas muito antes de Baquilides, que, portanto, ndo poderia

estar assumindo uma posicéo tdo transgressora.
2.4. Metodologia

A avaliacdo dos possiveis acertos e limitacGes de abordagens anteriores para uma
compreensdo do antigo ditirambo mostra que a metodologia para uma nova investigacéo
deve antecipar alguns problemas, como a disparidade e exiguidade do corpus da poesia
que temos preservada sob a classificagdo de “ditirambo” e as possiveis divergéncias de

critérios classificatorios e mesmo de terminologia em sua transmissao.

Com respeito ao corpus, um problema notério é a avaliacdo diacrdnica dos
testemunhos antigos: quando, por exemplo, Aristoteles (384 — 322 a.C.) se refere ao
ditirambo, a quais poetas na historia do género seu testemunho se aplica? Convém
interpretar cada peca de testemunho antigo com uma consciéncia cronologica, em que 0
autor pode se referir a poesia ditirambica influenciado pela poesia de sua prépria época,

mesmo que em um esforco histérico em busca de suas origens.

8 Harvey (1955:173-4). Ver também Grenfell & Hunt (1919: 29).
8 Jerano (1997: 215-17).

87 \er Fearn (2007: 181-205).

8 Simon. fr. 539 PMG e Ibyc. fr. 296 PMGF.
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E com respeito a sua classificacdo e transmissdo, apos os exemplos de Harvey
(1955) sobre as possiveis arbitrariedades da edicdo alexandrina e a hipo6tese de Fearn
(2007: 163-341) sobre a classificacdo do amplo repertorio do coro ciclico como
“ditirambo” a partir do séc. IIT a.C., é necessario que uma exposicao das principais fontes
primarias separe as referéncias 1) ao ditirambo e 2) ao coro ciclico (e aos coros de homens
e de meninos), diferentemente do que tem sido feito desde Pickard-Cambridge (1927),
lerand (1997) e Zimmermann (22008). E ainda, mesmo entre as referéncias ao ditirambo,
é igualmente necessario que sejam separadas as referéncias a) anteriores e b) posteriores
a Platdo, distinguindo duas possiveis fases na histéria do uso do termo: i) na poesia grega
durante o periodo anterior a Platdo e aos alexandrinos, em que, de acordo com Fearn
(2007: 174), o termo “ditirambo” era de uso instavel e devia conotar uma relagdo de
alguma forma mais caracteristica com Dioniso; e ii) a partir de Platdo e dos alexandrinos,
quando o termo parece ter sido incorporado ao critério de uma poesia mitica e narrativa
e que Fearn (2007: 166) prop0e ter influenciado a classificacdo de toda a poesia cantada

anteriormente pelo coro ciclico.

Por fim, um questionamento deve servir de baliza para a leitura da palavra
a10vpapPog na Antiguidade: em ocorréncias da palavra em diferentes épocas e autores,
acaso sera possivel garantir que ela era sempre compreendida necessariamente como 0
termo técnico de um género poético? Ou, tal como sabemos que ela podia ser um epiteto
de Dioniso,® ela podia igualmente significar, mais genericamente, o ato de cantar em
honra a essa divindade? Mesmo depois de Platdo, com um sentido técnico mais evidente,
acaso serd possivel garantir que o vocadbulo ndo pudesse expressar uma ideia mais
geneérica em certos contextos? Ao examinar testemunhos antigos em suas referéncias a
palavra “ditirambo”, ndo convém impor a priori sequer o entendimento poético do uso da

palavra, evitando assim possiveis anacronismos ou uma semantica parcial.

Assim, propomos contribuir com a discussdo sobre o ditirambo oferecendo um
estudo dos fragmentos ditirambicos de Pindaro, com traducBes e uma secdo de

comentarios filol6gicos para cada texto.

89 \er comentério aos frr. 85-85a.
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A selecdo dos fragmentos incluird, mesmo no caso dos fragmentos dubios, aqueles
classificados como ditirambos de Pindaro por Maehler (1989: 74-87), Weiden (1991) e
Lavecchia (2000).

O texto estabelecido seguird primariamente Maehler (1989), mas incorporara as
licGes de editores posteriores quando oportuno (sempre indicadas entre os suplementos).
O principal trabalho de recensao dos editores desses poemas estara disponivel para cada
fragmento: a secdo Testimonia trard as fontes pelas quais o texto do fragmento é
conhecido; Supplementa registrara as diferentes licdes encontradas nas fontes do texto,
as leituras dos editores e seus suplementos e emendas; e Scholia reunira eventuais escolios
registrados para o fragmento em suas fontes. As informagfes mais relevantes desse
aparato critico serdo discutidas e traduzidas nos comentarios seguintes. A traducdo de
cada fragmento trard um texto em portugués que evidencie o trabalho filolégico mais

importante ja feito com o texto original, buscando tornar clara a leitura dos poemas.

Os comentarios discutirdo, sempre que possivel, as informac6es de alguns topicos
fundamentais em cada fragmento: 1) Tradi¢cdo — a transmissao textual e os testemunhos
para o fragmento; 2) Conteldo — a estrutura e 0s versos preservados e perdidos; o estilo
e as referéncias e locucdes empregadas; 3) Execucdo — datacdes e possiveis ocasido de
apresentacdo e dedicatoria; 4) Metro; 5) Comentario — observaces pontuais verso a
verso, com interpretacfes e a discussdo de leituras e de suplementos para eventuais
lacunas do texto. As informacdes e hipoteses de editores anteriores da poesia ditirambica
de Pindaro serdo constantemente aludidas, em especial as edi¢Ges especializadas de
Weiden (1991) e Lavecchia (2000). Todas as traducOes apresentadas sdo de minha

autoria.
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3. OSDITIRAMBOS DE PINDARO
3.1. Conteuido

Os ditirambos de Pindaro tendem a alternar entre cinco tipos de locugdo e

conteudo:

1) referéncias culticas envolvendo o deus Dioniso® e divindades
relacionadas,? que parecem se relacionar & ocasido de apresentacdo do

proprio poema;®

2) autoafirmagdes do poeta como intermediador entre a realidade dos deuses

e o culto dos homens:*

3) elogios a cidade para a qual o poema ¢ dedicado, a seus cidad&os e aos
elementos locais que mais favorecem o culto dionisiaco a ocasido do

poema;®
4) narrativas miticas articuladas com as trés primeiras locucdes;®
5) maximas morais como resposta as licdes dadas pelos mitos.’

Para o primeiro tipo de locucdo, o fr. 70b é especialmente ilustrativo: os proprios
deuses olimpicos sdo vistos a cultuarem o deus Dioniso e a mostrarem, cada um a sua
maneira, a influéncia propria recebida desse culto.® Cultuar a Dioniso significa conhecer
e participar da sua esséncia — o deus que manifesta o éxtase da musica, da danca, do vinho
e das alegrias naturais da primavera. Iniciado nesse aspecto divino, o proprio narrador se
apresenta como aquele que conhece a experiéncia do culto dionisiaco e é capaz de
oferecer, com a linguagem mito-poética, um modelo de iniciacdo dionisiaca legitimo e

eficaz.® E assim o culto humano, através da poesia ditirambica, pode participar do culto

LVer Pi. frr. 70a, 11 e 15-9; 70b, 6-23 e 31; 75, 9-12; 85; 85a; 346; schol. fr. 70a, 10; schol. fr. 70d(c), 1;
Ver também frr. 70c, 6 e 137.

2 Ver Id. frr. 70b, 8-9, 15, 17-8, 19-21, 28 ¢ 30; 75, 1-2, 7, 11, 14 e 19; 78, 1; 80. Ver também fr. 346.

3 Ver nn. 1-2 supra, esp. Id. frr. 70a, 11; 70b, 7, e frr. 70c, 16-7; 75, 16-9.

4Ver Id. frr. 70a, 11-5; 70b, 1-5 e 23-6; 75, 7-9 e 13; 86a.

5 Ver Id. frr. 70a, 1-10, esp. 7, e 11; 70b, 26 e 27-30; 70c, 9-10; 70d(c), 6-9 e (h), 4-5?; 75, 4-5; 76; 77.

8 Ver Id. frr. 70a, 15-ss.; 70b, 27-32; 70c, 22; 70d, 13-7, 31-43, (a), (b), (N, (g) e (h); 72-4; 243+258; 2493;
249c; 346.

" Ver Id. frr. 70d, 45-6; 70d, 18-ss.; 81. Ver também fr. 298.

81d. fr. 70b, 6-23.

°1d. ibid., 23-6.
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divino a Dioniso tal como revelado pelo poema.'® Lavecchia (2000: 11-3) descreve essa
funcdo cultica da poesia ditirambica como a oferta, pelo poeta iniciado, de um paradigma

ritual que emana o rito arquetipico dos deuses.

O segundo tipo de locucdo envolve declaracdes em primeira pessoa do singular
que reafirmam a eficacia da experiéncia do culto dionisiaco através da poesia ditirambica.
As declaragcdes em primeira pessoa na poesia pindarica tém sido interpretadas de diversas
maneiras: a parte das citacdes diretas, elas parecem expressar a voz ora do poeta, ora do
coreuta e/ou do proprio coro, nas instancias da persona do poeta, do narrador e/ou dos
musicos envolvidos na apresentacdo do poema.!* Nos ditirambos, algumas importantes
ocorréncias dessas declaracfes tém sido interpretadas como enunciadas pela persona do
proprio poeta, que se diz mensageiro de uma sabedoria inspirada pelos deuses'? e se
compara a um adivinho com uma hermenéutica verdadeira para 0s sinais do que sera
propicio ao culto de Dioniso.*® A arte da poesia é frequentemente esclarecida e exaltada
nessas autoafirmagdes:'* na abertura do fr. 70b, depois de descrever uma tradigdo anterior
(IIpiv) em que o canto dos ditirambos “arrastava-se como corda tensa” (eipme
oyowotéveld), 0 narrador anuncia, na reconstituicdo de Grenfell e Hunt, que “novas
portas agora estdo abertas para 0s circulos sagrados” (Swaméta[vrat 8¢ vov ipoig] moraft
KV[Kkhotot véar). Segue-se a cena do culto olimpico a Dioniso, €, no v. 22, o poeta enfim
se apresenta em primeira pessoa (€u€ 6’) como um mensageiro das musas e conhecedor
do canto ditirhmbico (ver comentérios). No fr. 75, 7-9, ao afirmar que procede de Zeus
“com o esplendor dos cantos” para Dioniso (Awo0ev 1€ pe ovv dyiaion / idete mopevBéve’
Go13av devtepov / €ml TOV Kiocodar] 0e6v), 0 narrador parece oferecer uma descricao da

atividade do poeta ditirambico (ver comentarios).

O terceiro tipo de locucéo liga a dimensdo metatemporal simbolizada pelo rito a

ocasido do presente da cidade que encomendou o poema. Ditirambos transmitidos pela

10 Como sintetiza Lavecchia (2000: 12): “Il ditirambo & Dioniso che nel canto partecipa alla festa,
compenetrandola di sé: il dio non & chiuso in una lontana oggettivita, ma, infondendo la propria 6pyé. (fr.
70b, 20-1), si rivela nell’interiorita di chi vive ’esperienza del culto”.

1 ver Lefkowitz (1963: 179, 181, etc.) e Hamilton (1974: 16-7). Ver também Wilamowitz (1922: 240);
Heath e Lefkowitz (1991); Lefkowitz (1980 e 1988); Too (1991); D’Alessio (1994); Pfeijffer (1999);
Sullivan (2002); Boeke (2007: 161-194); Currie (2013); e comentario a Pi. fr. 70b, 23 (ver também
comentarios aos frr. 70a, 15; 75, 7; 81, 1).

2 pj, fr. 70b, 23-6 (ver comentario).

131d. fr. 75, 13 (ver comentario).

14 E.g. Id. fr. 70b, 1-5. Ver também: a atribuico da origem do ditirambo a Corinto em O. 13; uma distingéo
entre peds e poemas ditirambicos (ditirambos?) com base nas suas tradi¢Oes rituais caracteristicas em fr.
128c (ver em comentario ao fr. 75, 9); e explicacdes etimolégicas para o ditirambo nos frr. 85 e 85a.
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edicdo alexandrina trazem comumente o nome da cidade para a qual foram dedicados,
ligacdo que teve grande papel nos concursos ditirambicos em festivais e que, como
informam as noticias sobre os frr. 76-7 (ver comentario), rendeu muitos privilégios ao
préprio Pindaro em Atenas. Mesmo 0s epinicios, que comemoram a conquista de uma
vitéria individual, encontram na cidade do vencedor o contexto tradicional para a
relevancia dos feitos gloriosos celebrados. Nos ditirambos, a cidade é comumente
celebrada com epitetos, mitos fundadores de suas glorias e sua ligagdo com o deus

Dioniso.

O quarto tipo de locucéo traz, com o auxilio das Musas,* imagens e eventos de
deuses e herdis, ligados ora a origem das glérias da cidade homenageada pelo poema, ora
a Dioniso, seu nascimento e a origem do proprio ditirambo — talvez os mitos locais da
cidade fossem sempre conciliados com o0s mitos dionisiacos. Com o tratamento de
narrativas miticas, a dimensdo temporal do poema se volta para o passado, mas, tal como

nos epinicios, o presente também € atualizado pela consciéncia do legado mitico.

E o quinto tipo de locucéo afirma, com uma frase proverbial, a sabedoria universal
dos mitos. Embora atestado poucas vezes nos fragmentos ditirambicos,*® parece

semelhante as ocorréncias nos epinicios.*’
3.2. Metro

O estado fragmentario dos ditirambos de Pindaro limita maiores conclusfes sobre
0s seus numeris lege solutis (“ritmos libertos da lei”), nas palavras de Horacio (65 — 8
a.C.).18 O fr. 70b consiste de datilos-epitritos relativamente regulares, mas o fr. 75 traz
uma combinacdo mais variada de metros jambicos, eblicos e coridmbicos, com cala
semelhantes aos encontrados nos frr. 70a e 70d. Deve-se lembrar, no entanto, que 0s

proprios epinicios também demonstram grande variedade métrica.*®

Supde-se que os ditirambos de Pindaro fossem triadicos,?° mas apenas nos frr. 70a

e 70b essa estrutura é confirmada em alguma medida.

151d. fr. 70a, 13-5. Ver também fr. 346.

16 \er n. 7 supra.

17 Ver Theunissen (2000).

8 Hor. Carm. 4, 2, 11-2.

19 Ver Hermann (1809); Bockh (1809); Grenfell e Hunt (1919: 28); Boeke (2007: 11-101); Itsumi (2009).
20 3chol. Pi. fr. 70a, 20 (ver comentario); [Arist.] Probl. 19.
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3.3. Estilo

O fr. 75 é objeto de uma analise estilistica por Dionisio de Halicarnasso (c. 60 —
ap6s 7 d.C.) em Sobre a Composicdo das Palavras,? que o apresenta como exemplo do
chamado avotepa dopovia (“estilo austero”), caracterizado pela “aspereza” de seus
encontros fénicos, suas estruturas métricas e sua sintaxe. Qualidades sonoras vigorosas
(otBapd) seriam conciliadas com um tom de dignidade (a&iopaticé) por meio da escolha
de fonemas mais densos e lentos de serem pronunciados (avafépAintai te Toig ypdvoig)
(ver Contetido no comentario ao fragmento). Como avalia Lavecchia (2000: 13-4), no
entanto, a analise parece mostrar mais caracteristicas da obra geral de Pindaro do que

particularmente dos ditirambos.??

Avristoxeno de Tarento?® (375 —fl. 335 a.C.), em uma critica a0 movimento recente
da Nova Mdsica, chamava o estilo musical antigo de “pindarico” e o moderno de
“filoxénico”.?* A distin¢o parece ter se tornado influente,? e Filodemo (c. 110 — 40/35
a.C.), em seu tratado Sobre a Musica,? aplica-a com respeito ao proprio ditirambo: o
autor notava uma semelhanca entre os tpomot (“modos musicais’) de Filoxeno de Citera
(435 — 380 a.C.) e Timoteo (c. 446 — 357 a.C.), mas uma profunda diferenga nos £6m
(“carateres”), nos quais Timdteo ainda estaria mais proximo de Pindaro.?” O julgamento,
como resume Weiden (1991: 26), parece eleger em Pindaro um representante dos “good
old days”, talvez semelhante a critica da decadéncia dos géneros poéticos n’As Leis, de
Platd0.?® No entanto, faltam-nos dados musicais e um corpus mais extenso de Filoxeno e

Timoteo para uma dimensdo mais profunda dessa comparacao.

Na Ode 2 do livro IV de Horécio, o poeta descreve Pindaro como uma torrente
inimitavel: (Pindarus) seu per audaces nova dithyrambos / verba devolvit numerisque

fertur / lege solutis (“(...) seja por (Pindaro) arrojar, em audazes ditirambos, novas

21 D.H. Comp. 22.

22 \Jer Weiden (1991: 21-5), que compara as caracteristicas do fr. 75 apontadas por Dionisio a Simonides e
Safo e reconhece algumas discerniveis: prevaléncia de compostos, combinagdes fonicas com consoantes,
ritmo variado, periodos assimétricos e continuos e fendmenos sintaticos incomuns. Ver também Contetdo
no comentério ao fr. 75.

23 Aristox. fr. 76 Wehrli ap. [Plu.] de Mus. 31,1142b. Cf. ainda Ael. Arist. Contr. Plat. 11, 295 Dindorf.

24 Com base em Filoxeno de Citera.

25 Cf. Ael. Arist. Contr. Plat. I1, 295 Dindorf; [Plu.] de Mus. 31,1142b.

%6 Phil. de Mus. 1 XVII1, 133 Rispoli.

27 \fer lerano (1997: 214).

28 p|, Lg. 700 a-c.
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palavras e ser levado em ritmos libertos da lei (...)”).?° De fato, existem palavras hapax
nos ditirambos, mas, como ressalta Weiden (1991: 26), seu numero ndo pode ser tomado
como criterio: talvez algumas delas também ocorressem em outros poemas ou autores
perdidos, enquanto outras s&o variagdes simples de palavras ja conhecidas.®® A variedade
ritmica®! também é comparavel aquela dos epinicios, em que pese o fr. 75 e suas variagdes
jambicas. Isto é, mais do que destacar caracteristicas exclusivas dos ditirambos de

Pindaro, Horacio parece compara-lo & sua propria poesia.®?

Para Lavecchia (2000: 14-5), as caracteristicas pindaricas realmente acentuadas
pelos ditirambos seriam a expressividade e a solenidade, que deviam refletir os ritos
dionisiacos. O autor do texto preservado no P. Berol. 9571v33 cita os vv. 8-18 do fr. 70b
e parece trazer palavras que o descrevem, como: dvvatdg (“fortes”) (I. 52) e yoépovg
(“barulhos™) (I. 43). Em seguida, contrapondo o estilo deste ditirambo ao de outro poeta
(talvez Siménides), atribui a Pindaro um carater mais movimentado (ll. 52-7). Galeno
(129 d.C. —¢.200/c. 216 d.C.), por sua vez, questiona retoricamente: 1| tivog peAomo1od
(edmopfioopev) kata [Tivoapov aicovtog bymiidg &v dtBvpapfoig mg tdiat Tov Aldvocov,
obtwg viv 10v @gocordv; (“ou de que poeta mélico, tal como Pindaro a cantar
elevadamente a Dioniso antigamente nos ditirambos, obteremos agora [cantar] desse

modo a Téssalo®?”).

Hamilton (1990: 216-22) lista particularmente trés caracteristicas distintivas dos
ditirambos de Pindaro: 1) o schema Pindaricum, irregularidade na conjugacdo de

verbos,®® com possiveis implicacdes estilisticas, encontrada virtualmente apenas nos

29 Cf. Quint. Inst. Orat. 10, 1.61: Novem vero lyricorum longe Pindarus princeps spiritu, magnificentia,
sententiis, figuris, beatissima rerum verborumque copia et velut quodam eloguentiae flumine: propter quae
Horatius eum merito nemini credit imitabilem (“Dos Nove Liricos, Pindaro ¢ de longe o primeiro em
espirito, magnificéncia, pensamentos, figuras, belissima abundancia de temas e linguagem, e certa torrente
de eloquéncia: razdes pelas quais Horacio, com mérito, considerou-o inimitavel”).

30 E.g. fr. 75, 5: movdaidadog (“todo adornado”) de moivdaidaloc (“muito adornado”™).

31 Lavecchia (2000: 15-8) conclui que Horacio devia ter em conta a variedade ritmica da poesia pindarica,
e ndo versos livres.

32 Como observa Weiden (1991: 21), comparativamente, a poesia de Horacio mostra um ritmo muito mais
simples e polido, mais préximo de Safo e Alceu. Ver Steinmetz (1964).

33 0 P.Berol. 9571v, datado do séc. 111 d.C., contém fragmentos do que pode ter sido um comentario sobre
Pindaro e seus ditirambos (com citacfes de Pi. O. 13, 18-9 e fr. 70b, 8-18) ou um tratado geral sobre o
antigo ditirambo. Atribuido a escola peripatética, sua autoria remonta provavelmente ao séc. IV a.C. Ver
comentario a Pi. fr. 70b.

34 Médico grego, filho de Hipdcrates (sécs. V e IV a.C.).

35 Um sujeito ndo neutro no plural geralmente precedido por um verbo no singular. Ver A.P. Synt. 3, 50,
315-6 Uhlig; Hdn. Fig. 3, 100, 26 Spengel; Lesb.Rh. 14A, 189 Blank; schol. Philostr. 155, 6, 196 Kayser;
Eust. comm. ad Od. 2, 205, 31.

31



OS DITIRAMBOS DE PINDARO

ditirambos de Pindaro;® 2) a ocorréncia da palavra teketr| (“inicia¢do”),®” que parece
caracterizar os ditirambos com um sentido ritual e inicidtico — em outros géneros, as
poucas ocorréncias sio genéricas ou se referem a festivais;* e 3) uma variada Iéxis para
flores da primavera,® estacdo ligada a Dioniso, quando ocorriam seus maiores festivais

(as Grandes Dionisias, as Antestérias e as Agrianias).

Efetivamente, alguns autores imitaram os ditirambos de Pindaro. O ditirambo dos
frr. 76-7, composto ap6s a Batalha de Salamina (480 a.C.) em honra a Atenas, além dos
privilégios que rendeu a Pindaro,*® parece ter deixado impressdo duradoura: cerca de
cinguenta anos depois, alguns de seus epitetos dirigidos a cidade sdo parodiados na
comédia Os Cavaleiros* (425 a.C.) e ironizados na parabase de Os Acarnenses*? (424
a.C.), de Aristofanes (c. 446 — 386 a.C.) (ver Tradi¢do no comentario ao fr. 76). Elio
Aristides (117 — 181 d.C.), em dois de seus discursos, parodia a descri¢do do mito das
Horas do fr. 75, 13-5, provavelmente exercitando o “estilo austero” preconizado por

Dionisio de Halicarnasso (ver Tradi¢cdo no comentario ao fr. 75).%
3.4. Execucao

Assume-se que os ditirambos de Pindaro eram cantados e dangados pelo “coro
ciclico™* (composto de homens ou meninos) em festivais e cultos dionisiacos de acordo
com suas respectivas regras internas.*® Os festivais tradicionais promoviam concursos
que envolviam o poeta, um corego, um treinador para o coro e um auleta. O auleta podia

conduzir o circulo do coro posicionando-se ao seu centro, e 0 treinamento dos cantores

36 Tecnicamente, hé seis ocorréncias apenas nos ditirambos de Pindaro: Pi. fr. 70b, 8-9 e 12-3; 75, 16-7, 18
e 19; 78, 2-3; mas fr. 70b, 10 é uma construcdo anadloga (ver respectivos comentarios). Em outros géneros,
apenas P. 10, 71-2 e talvez 4, 246 (atestado apenas em um dos manuscritos) — P. 4, 57 (ver schol. 438); 9,
32; 10, 71-2; 1. 5, 57-8; fr. 239; 246a-b séo ocorréncias discutiveis (ver Hamilton, 1990: 217-8). Em outros
autores, os exemplos séo todos de tragediografos: A. Pers. 49; Ph. 349; trag. adesp. fr. 191.

37 pi. frr. 70a, 33; 70b, 6; 70c, 6; 346b, 5.

38 Cf. Pi. O. 3, 41; 10, 51; P. 9, 97-8; N. 10, 34; fr. 131a (ver Hamilton, 1990: 218-9).

39 Ver Pi. fr. 70c, 19; 70d(c), 3; 75, 6, 9, 14-5 e 16-7; 76, 1. Cf. as ocorréncias muitas vezes apenas em
similes e metaforas em P. 1, 1-2; 9, 46; |. 4, 18 e 64; 7, 23; frr. 129, 3; 307.

40°10.000 dracmas, a indicacdo como proxeno da cidade e 0 pagamento da multa de Tebas por seu elogio a
um inimigo politico (ver Isocr. 15, 166; Aeschin. Ep. 4. 2-3; Paus. 1, 8, 4; Vita Ambr. 3, 1, 16 Drachmann;
Vita Thomana 3, 5, 17 Drachmann; Eust. Prooem. 3, 300, 9 Drachmann e comentério aos frr. 76-7). Ver
também Antid. 166.

41 Ar. Eq. 1329; schol. ad loc. 1329b.

42 Ar. Ach. 633-40; schol. Ar. Ach. 636-7; schol. Ar. Nu. 299b (ver comentario a Pi. fr. 76).

43 Ver também o0 uso da expressio cyotvotévsio (“como corda tensa”) apods Pi. fr. 70b, 1 (ver comentario).
4 Ver Id. 70b, 4-5 (ver comentario); Ar. fr. 156, 8-10 K-A; X. Oec. 8, 20; Aesch. 1, 10-1 (ver schol. ad
loc.); [Plu.] X Or. 835b; Ael. Arist. Aeg. 1, 250, 11; Eus. PE 8, 14, 25 Mras.; Ath. 5, 181c; Suid. s.v.
Kvuxdiwv te yopdv dopoatoxapmag (K 2647). Ver também Ferri (1931); Oliveira (2012: 47-51).

45 Ver Oliveira (2012: 42-60).
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devia ser financiado por um cidad&o da cidade para a qual o poema era dedicado.*® A
partir dos epinicios, sabe-se que Pindaro poderia estar presente ou ndo durante a
execucdo,*’ mas, em todo caso, poderia fazer autodeclaragdes em primeira pessoa através

do poema cantado pelo coro.*®

Ha registro®® de uma vitdria de Pindaro em um concurso ditirAmbico,
provavelmente as Grandes Dionisias, em 497/6 a.C. (fr. 74a). De fato, seus ditirambos
devem ter atendido a festivais particularmente dionisiacos, visto que os testemunhos de
ditirambos apresentados em festivais de outras divindades remontam apenas ao periodo

classico posterior a Pindaro.>°

Entre os festivais e cultos dionisiacos, as Agrianias® e os mistérios de Lerna,>
em Argos, sdo 0s Unicos conhecidos na regido, e tanto o ditirambo do fr. 70a como o do

fr. 70d podem ter ocorrido neles.

Em Tebas, sabe-se de uma versdo das Agrianias e dos mistérios a Dioniso Avctog
(“Libertador”),>® em que o ditirambo do fr. 70b, talvez também atestado em outros

fragmentos relacionados, pode ter ocorrido.

Ditirambos em Atenas eram geralmente apresentados na orquestra da Agora pelo
concurso coral das Grandes Dionisias,> o que devia incluir os frr. 74a, 75 e 76-7 (ver

Execucao nos respectivos comentarios).

46 \Ver Wilson (2000: 21-5); Oliveira (2012: 45-6).

47 E.g. Pi. O. 6, 87-ss. (ver Hutchinson, 2001: 413-5).

8 \er Lefkowitz (1963: 177-253) e comentario a Pi. fr. 70b, 23.

49'P,Oxy. 2438, 8-ss. (ver comentario a Pi. fr. 74a).

50 Ver Antiph. 6, 11; Lys. 21, 1-2; 1G 1138-9; Arist. Ath. Pol. 56, 3, etc. (ver Weiden, 1991: 26; lerano,
1997: 49-86, 233-87 e 331-61).

51 Ver Hsch. s.v. Aypiévio € Aypévio. (ver Weiden, 1991: 26-7).

52 Ver Paus. 2, 37, 5-6.

53 Ver Phot. e Suid. s.v. Avcior tedetod. Ver também Nictélia 6rfica no comentario a Execugdo em Pi. fr.
346.

54 Ver Farnell (1909: V 224-38); Oliveira (2012: 44-53).
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30 J|'s
Jooung
]
Jreetaic
{Ixev]} 1€|av
35 ] . vaioto

Juav Bévatov [

]
Jhong

EIL? ]

Testimonia
P. Oxy. 13, 1604, fr. 1, col. 1.
Supplementa

1 Aavéfog vel Aava[od vel Aava[®dv Grenfell-Hunt || 2 éAAw]v ? Weiden || 3 Akpic]iov
Grenfell-Hunt; Avx]iov Lobel (in Grenfell-Hunt) || 4 Aeouevov d6[kipov duvov vel
pélog sim. Lavecchia || 5 yapJuoe Lavecchia | matépa Topyov[wv Grenfell-Hunt;
yopyoy [[lepséog Weiden || 6 mpdyovov e Kv[khonwv i.e. Phorcum (cf. v. 17) Bury (in
Grenfell-Hunt) | - | p[ Grenfell-Hunt; o[ Weiden || 7 t.[ Lavecchia || 8 kou]mol Bury
(in Grenfell-Hunt); ix]mot Stuart Jones (in Grenfell-Hunt); dowddt kopr]or Lavecchia | A
|| 9 iko]vt’ Stuart Jones (in Grenfell-Hunt); véo]vt” Weiden brevius videtur; kehadéo]vt’
Lavecchia | ABANTOZ || 10 JA vel 8 Weiden | tovg ] Grenfell-Hunt e schol. in marg.;
toc & duop’ éknJieev Bury (in Grenfell-Hunt); ¢iJiéev Weiden; tovc 8¢ xm]iéev
Lavecchia || 11 tog xaivov év] daupdvov vel kape toivov €v] darpoveov D’ Alessio 1995;
EUE 08 VOV €v] dapudvav Bpopadt Boivor pénet Ferrari; Gl avopdv €0]daipovav Bury
(in Grenfell-Hunt); ev]dopuoveov Weiden brevius videtur | ©0OINA || 12 Huvev Jkopuedv
Snell 1975; Aoywv Jxopvedv Bury (in Grenfell-Hunt); ue Jxopvedv vel pot Jkopvedy
Weiden; Tlepoel Jkopvedav Lavecchia || 13 duvev [6éuev Lavecchia | ©EMEN || 14
aé]éet’ Bury et Stuart Jones (in Grenfell-Hunt); davoé&ler’ vel dmaé&ler” Weiden |

AOIAAN || 15 duut] Bury (in Grenfell-Hunt); todto] Snell 1953; xaipo] Ferrari; kaipia
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uev] vel evoePémg] Lavecchia | - || 16 Tlepoé]o Weiden (viv ad Acrisium pertineret);
dopov vel dopor’ Atdla (de Perseo qui mortem effugit) Lavecchia | ke pap.® : won pap.P®
| éprogadd.s.l. || 17 |kopdv| ] Snell 1953 e schol. in marg.; kovpdav Grenfell-Hunt ? |
®OPKOIO" || 19 TIONT" || 20 ]. u, a, A, & apti Lavecchia | EAN (cf. schol. in marg.) ||
21 nen]popévov ? Lavecchia || 31 don]acimg Grenfell-Hunt || 35 dr]ovaioto D’ Alessio
1991

Scholia

6 .Jav . ¢ (Apioto]dvng ? Mette) fiv 0 ol 81’ & oi* &1 & awtdt. [d]yvoncaveg 8¢ to(vto)
¢ coroKiopod dvtog petayp(apovowv) gic ot (suppl. Grenfell, init. explan. Lobel) || 10
1006 (. Tae . Weiden)- é€eviCovto (£€evicOnoav Weiden) ot KdkAwmec. Atovoctokoy || 17
kopdv || 20 ax[.] . o () éav mepo[ods] np(ootebev) (mp(ocaybev) Lavecchia) €€
avtotpo(eig) Grenfell-Hunt, v. v. 34 || 23 keyo(pevov) én’ émipayov Grenfell-Hunt ||

34 0 xev mepiocdg, cf. schol. ad 20.
Traducao

1...1
]...dizendo [

..]...senhor [
Jlibando . . . [
5 ] ... pai[das] Gorgona[s
... Ci]clopes; cidade . . . [
]...nagrande Argos. .. [
... ] tendo jungido, com amavel . . . casa
]...deAbas
10 |aeles|]...
ESTR.? dos afor]tunados . . . ao banquete bromiade convém
... ] o é&pice
]oferecer; Musas de belas fitas,
fazei cre]scer ainda o broto dos cantos,

15 ... ]pois, suplico. Dizem 0s mortais
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]...que aquele que escapou a negra barreira do mar

|das filhas|] de Fdrcis, consanguineo dos pais,

20 ]...{delas}

ANTISTR.? 25 ]...
(faltam 3 w.)
1...
30 1...
1.
]
Jritos;
{Ise]} ] de|las
35 ]
]...morte [
]
]
EP.? ]

Tradicéo

O P. Oxy. 13, 1604, fr. 1, col. I, datado da segunda metade do séc. 11 d.C. (Grenfell
e Hunt, 1919: 29), é nossa Unica fonte conhecida para este texto. Sua classificacdo por
Grenfell e Hunt! (1919: 27-45) entre os ditirambos de Pindaro se deu sobretudo pela

identificacdo do texto adjacente, na coluna vizinha do papiro (fr. 1, col. Il (fr. 70b)), cujos

! Grenfell e Hunt (1919) editaram o P.Oxy. 13, 1604, com os frr. 70a-c, e registraram suplementos sugeridos
por J. B. Bury, A. E. Housman, Sr. John E. Sandys, H. Stuart Jones e E. Lobel.

37



FRAGMENTO 70A

dois primeiros versos ja eram conhecidos alhures no livro 10, 3, 13 da Geografia de
Estrabéo (64/63 a.C. —c. 24 d.C.) com a identificacdo: 6 ITivdapog &v i §10vpapupdt, o0

M apyn . . . (“Pindaro, no ditirambo cujo inicio € . . .”).

Como ressalta Weiden (1991: 38), a referéncia a Dioniso ou ao festival dionisiaco

em que 0 poema era apresentado é caracteristica dos ditirambos de Pindaro:

— fr. 70b, 6: Bpopiov [tere]tav (“[ri]to de Bromio™);
— ibid., 20-1: 6pyaic / Bakyioug (“farias / baquicas™);
— fr. 75, 9-10: 10v x1oc0daij Bedv, / Tov Bpouiov, tov 'Epipoav (“o deus que se

faz conhecer pela hera, / 0 Bromio, o Eriboas”).

De modo semelhante, o fr. 70a traz Atovvoiaxév (“dionisiaco”) (escolio ao v. 10),
Bpopadt Ogivar (“ao banquete bromiade™) (v. 11) e uma possivel referéncia a Dioniso
nos vv. 15-9. Weiden (id. ibid.) observa que o adjetivo Bpopuog € atestado apenas trés
vezes no corpus pindarico: na Ode Nemeia 9, 8 e nos dois fragmentos de ditirambo
mencionados, 70b, 6 e 75, 10, como epiteto de Dioniso. Bpopddi, forma feminina do
adjetivo cognato Ppoptac? (“bromiade”, “de Bromio”), tem neste fragmento a Unica
atestagdo conhecida em Pindaro. Tendo em vista a extensdo do corpus conhecido em
outros géneros poéticos, as duas formas adjetivas parecem, com este fragmento,

caracteristicas da poesia ditirambica de Pindaro.
Conteudo

A partir da métrica e das lacunas do P. Oxy. 13, 1604, sabe-se que 0 comec¢o do
poema esta perdido: a estrutura triadica é seguramente reconhecivel (um escélio ao v. 20
faz referéncia a Ultima antistrofe), mas, de acordo com Grenfell e Hunt (1919: 29-30), 0s
vv. 1-10 ja pertencem ao penultimo epodo, que deve ter iniciado varios versos antes, e 0S

altimos versos, com o epodo conclusivo, ndo foram preservados.

A primeira parte preservada do fragmento (vv. 1-10) revela referéncias aos feitos
de um her6i argivo — provavelmente Perseu,® com as possiveis mencdes a Danae (sua
méae), Acrisio (seu avé materno) ou Preto (seu tio-avé materno) nos vv. 1-3 e as Gérgonas
no v. 5. Para Weiden (1991: 40-5), o mito titular desses versos seria a disputa entre 0s

irmdos Acrisio e Preto; mas ligacGes entre Perseu e os Ciclopes sugerem que o herdi

2 Ver Slater (1969: 95, s.v. Bpopidc).
3 Ver D’Alessio (1995: 271) e Lavecchia (2000: 93).
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argivo possa ser referido em seu retorno a terra natal de Argos, apés a morte da Medusa,

em busca do avo Acrisio.

Nos vv. 11-5, com o inicio de uma nova estrofe, a referéncia a um banquete
dionisiaco e uma invocacdo as Musas parecem ligar o mito e a ocasido de apresentacao
do préprio poema, tendo servido, de acordo com Lavecchia (2000: 93), de possivel

preltdio mitico a um banquete atual.

Nos wv. 16-ss., h& indicios da lenda de Perseu e Medusa e as dificuldades
enfrentadas pelo her6i em suas viagens pelo mar. Sua luta contra Dioniso em Argos,
originadora do culto dionisiaco na regido, pode ser referida em seguida, com possiveis

implicagGes para a ocasido em que 0 poema era apresentado.
Execucéo

Grenfell e Hunt (1919: 30), sequidos por Maehler (1987: 74), sugerem que 0
poema tenha sido dedicado aos habitantes de Argos (“[ AP[EIOIZ]”): a tematica em torno
do herdi argivo Perseu e as referéncias a construcio de uma cidade (Tirinto ou Micenas®)
pelos Ciclopes no territorio da Argoélida (elogiada como “grande Argos™) (vv. 6-7) e a
casa de Abas® (v. 9), o décimo segundo rei argivo, remetem a cidade de Argos. Mas, como
observa Weiden (1991: 38), mesmo o tema mitico de Perseu e sua origem argiva nao
implicam necessariamente que 0 poema tenha sido composto para Argos: no género
poetico que mais conhecemos, 0s epinicios, sabemos que o mito escolhido para ser
narrado aparece relacionado ora aos jogos em que as vitdrias comemoradas foram
conquistadas,® ora ao vencedor,” ora a sua familia e seus ancestrais,® e ora a sua cidade
ou regido.® Isto mostra que o mito de um epinicio nio revela necessariamente a cidade

para a qual ele foi composto.

Dentre os poemas de Pindaro dedicados propriamente aos deuses,*® os (inicos

transmitidos com titulo e que nos permitem identificar com maior seguranca a cidade em

4 E atribuida aos Ciclopes construtores de Licia a fortificacio de cidades na regifo da Argélida: a cidade de
Tirinto, em favor a Preto, e a de Micenas, em favor a Perseu. Ver nn. 18-9 infra.

5 Cf. schol. Pi. P. 8, 55.
6Pi.0.1;3;10; P. 12; N. 9.
70.4;P.1;2;3;6;8;10; I.
80.2;6;9;N. 1
90.7;8;13;P.4;5;9;N. 3;4;5,6;7,8; 10; I. 1; 4, 5; 6; 7; 8. Ver Weiden (1991: 38).
10 ver Procl. ap. Phot. Bibl. V, 319h, 239 (158-9), 32-7 Henry.

1.
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que foram apresentados sdo:** os peds 6 (Delfos), 7 (Tebas), 7b (Delos), 8 (Delfos?*?), 15
(Egina), 18 (Argos), 22(h) (Egina) e o ditirambo fr. 70b (Tebas). Contudo, eles também
mostram que 0 mito de um poema nem sempre se adequa a sua cidade: como ressalta
Weiden (1991: 39), o ped 18, para Argos, contém um mito sobre os espartanos Tindaridas
(Castor e P6lux) (vv. 1-ss.), enquanto o pea 6, para Delfos, contém partes miticas sobre
Aquiles (vv. 74-86, 98-9, 124?) e Neoptdlemo (vv. 100-20) em Troia.*®

De todo modo, seguindo os indicios do fragmento, Lavecchia (2000: 94) lembra
que uma festa dionisiaca argiva da qual temos noticia sdo as Agr(i)anias (ver cap. 3.4).
Segundo uma tradigdo que remonta a Hesiodo,** as filhas de Preto foram acometidas por
pavia (“loucura) por ndo haverem acolhido os ritos de Dioniso, e procuraram abrigo
junto a Melampo, figura intimamente ligada ao culto dionisiaco. A esse mito so ligadas
as Agrianias,*® celebradas em Argos em honra de uma das filhas de Preto. Se uma
dedicatdria a Argos tiver sido comissionada pelos argivos, € possivel que o ditirambo

pindarico fosse ligado as Agrianias através deste poema.

Mais recentemente, Kowalzig (2007: 168-80) relacionou os rituais secretos
noturnos dos mistérios dionisiacos de Lerna (ver cap. 3.4), regido ao sul de Argos, a este
fragmento e ao fr. 70d: o “mito de resisténcia” do culto argivo de Dioniso, talvez aludido
nos vv. 16-ss., seria reencenado pela apresentacdo coral desses ditirambos (ver

comentario ao v. 33).
Metro

O trabalho de metrificacdo exigiria suplementacdo das lacunas, porém, como

registram Grenfell e Hunt (1919: 28), a parte legivel mostra um metro logoédico, com a

11 Weiden (1991: 39) oferece uma relagéo, a qual acrescentamos os peds 7b e 8 e a identificacio de cada
cidade. Atribui-se a dedicatoria dos ditirambos frr. 74a, 75, 76 e 77 aos atenienses, mas tratam-se de
testemunhos de autores posteriores, e ndo de achados papiroldgicos com titulos.

12 A leitura da dedicatéria aos délficos no titulo do fr. 52i (= Pae. 8) esta corrompida no P.Oxy. 56, 3822,
fr. 5, 2 e exige suplementacdo: AEA]®OIZ[ (Maehler).

13 Embora néo seja dificil depreender as relacGes dessas personagens miticas com Delfos, elas também se
adequariam a cidade de Egina, mencionada com destaque no poema (vv. 123-40). Weiden (1991: 39)
relaciona Aquiles a Delfos afirmando: “Achilles, who was protected by Apollo in Troy (...)”, certamente
por engano (ver Il., 22, 8-20; Pi. Pae. VI, 78-82; Hyg. Fab. 107; Apollod. Epit. 5, 3-4; Procl. Chr. 2, 191-
2;Q.S. 3,56-67; etc.). Neoptdlemo teria sido morto em Delfos, por Orestes (Eur. Andr. 51-3, 1002-3, 1092-
5e1107-8; Id. Or. 1656-7; Virg. Aen. 2, 330-2; Hyg. Fab. 123) ou pelo préprio Apolo ou seus sacerdotes
(Pi. N. 7, 40-3 e Pae. VI, 109-22; schol. ad Pi. N. 7, 58 e 150a; Paus. 2, 5, 5 e 10, 7, 1; Str. 9, 3, 9; Apollod.
Epit. 6, 14).

14 Hes. fr. 131 Merkelbach-West, ap. [Apollod.] 2, 2, 2.

15 Hes. fr. 37 Merkelbach-West.

16 Plu. Quaes. Gr. 299¢-300a e Hsch. s.v.
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prevaléncia de metros jambicos e coriambicos, comparaveis ao fr. 75 e, talvez, aos frr.
70c e 70d. Alguns versos (e.g. finais de 8 e 11) podem conter unidades docmiacas, tais

como as encontradas na estrutura métrica de Pi. P. 7 str.-ant. 6.7

Estrofe/Antistrofe (vv. 11-24, 25-38)?:

] —_—_—U VU —— —

] Uu—

] uU——ue

] UuuU—— U ——
15/29 ] v

] e U—U—UuU—

1.

] —vuM

20/34 ]2

Epodo (vv. 1-10)?:

] ooon [

]I

oo |

17 Metro segundo Lavecchia (2000: 75 e 95), ap6s as propostas de Grenfell e Hunt (1919: 30) e Weiden
(1991: 39-40) e a correcdo de D’Alessio (1995: 271).

41



FRAGMENTO 70A
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Comentario

1-6 Trata-se da primeira se¢do mitica do fragmento. Como ressalta Weiden (1991:
40), as unicas palavras seguramente legiveis nesses primeiros versos sdo Aeyoviov
(“dizendo”, “dos que dizem”) (V. 2), &vaxta (“senhor”) (v. 3), Aelpopevov (“libando”) (V.
4), natépa (“pai”’) (v. 5) e Klukhonwv (“dos [Cliclopes™) (v. 6). T'opyov[owv (“das
Gorgonas™) (v. 5), restaurado por Grenfell e Hunt, ndo elimina outras possibilidades
citadas por Weiden (id. ibid.), como yopyov (“terrivel”) (adjetivo que poderia qualificar
“notépa”) e T'opyov]n (“Gorgona”) (nominativo que poderia ser o sujeito de Juce, no

mMesmo Verso).

Weiden (id. ibid.) observa que, a partir de Aova|[ (“Danalo?”, “Danale?”,
“Danalos?”) (v. 1), Apyer (“em Argos”) (v. 7) e APavtog (“Abas”) (v. 9), séo
reconheciveis elementos de um material lendario argivo, tradicionalmente ligado a Danao

e seus descendentes.

Buscando conectar as referéncias aos Ciclopes®® e aos mitos argivos desses versos,
Weiden (1991: 40) prop6s a leitura de um episddio mitico em que Preto, em sua disputa
com o irmdo Acrisio, reclama a sua heranga com a ajuda dos Ciclopes construtores de

Licia.®®

18 Os Ciclopes construtores de Licia eram identificados como responsaveis pelas muralhas da Argélida, e
ndo devem ser confundidos com os Ciclopes da Odisseia. Ver nn. 19 e 34-6 infra.
19 Ver Str. 8,6, 11 e Apollod. 2, 2, 1.
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Com este mito, os vv. 1-4 poderiam narrar: a) a discordia entre 0s irmaos Acrisio
e Preto,° ou b) a estdria da paternidade de Perseu. Ha diferentes versdes para ambas:
Pseudo-Apolodoro (sécs. I-11 d.C.)% afirma que Acrisio e Preto brigaram em funcéo do
reino da Argolida, enquanto o escolio a Il. 13, 319 (Venetus A) Dindorf 11, 50, 1-15
registra a versdo (atribuida, entre outros, a Pindaro) segundo a qual Danae, filha de

Acrisio, teria sido violentada por Preto, incitando uma disputa entre os irmaos:

Aavang] Aavém Akpisiov Buydtnp, §j Au cvykoyunbeioa [Mepoéa yévvnoe.
YPOUEVOL VAP, PaC, Tl AKpioimt Tepl yevEGEmS Appévav maidwv O B0g £
vevéobonr maida €k Thg Buyatpdg avtod kKoi avtdov Ktelvar deicag 6& O
Axpiclog toT0, Katd yHic Odlopuov YoaAKoDV KATOOKELAGHS TNV Advany
gppovpet. ot 6¢, B¢ enot [ivoapog (= fr. 284) kai dAdot Tveg, £pOapn VIO
100 TatpadEr@ov avtig [Ipoitov, 80ev avtoig Kai oTdc1S EKtvO1). (og O€ Eviol
QUoV 0 ZeVG HETAHOPPMBELS €iC XpLOOV Kai 01d THG 0poeTig €1 TOV Aavimng
pvelg kOAmov ocuvijABev. aicOouevog 8¢ Axpiclog Votepov €€ avTig
yveyevwnuévov Ilepoéa, un miotedvoog Ko Adg £pOapHar Tv Buyotépa petd
100 Wodog €ig Adpvoka PBaiwv Eppiyev gl Boddocav. dacwbivimv 68
TOVTOV €ig Zéprpov Thv vijoov, piav tdv KukAddwv, cuvépn dvatpaeivor
oV maido wapd [Tolvdéktnt 7, o¢ &viol acty, KO AlKTVLOC TOD ASEAPOD
[MoAvdéktov. @uyovtog 8¢ Votepov Axkpioiov v Apyeiov Paciieiov

nopéhaPe [epoeic.

“De Danae”: Danae, filha de Acrisio, que, tendo se deitado com Zeus, gerou
a Perseu. Pois, dizem, a Acrisio foi declarado um oraculo acerca do
nascimento de filhos homens: o deus disse que um menino nasceria de sua
filha e o mataria; passando Acrisio a temer isto, depois de preparar uma
camara de bronze sob a terra, guardava Danae. Mas, como diz Pindaro? (=
fr. 284) e alguns outros, ela foi violentada por seu tio, Preto, pelo que entéo
se incitou uma disputa entre eles [sc. Preto e Acrisio]. Ou, como alguns dizem,

Zeus entrou depois de se metamorfosear em ouro e escorrer pelo telhado até

20 Hipotese ja aventada por Grenfell e Hunt (1919: 30).

2L Apollod. 2, 2, 1: “obtot Kol KaTd YOoTPOS HEV £Tt dviee £6Tooiolov TpdC GAAMAOVE, MG BVETPAPN OV,
nepl t|g Paciieiog Emorépovv” (“Estes brigavam um com o outro ainda no ventre, ¢ quando cresceram
fizeram guerra pelo reino.”).

22 Esta noticia, classificada como Pi. fr. 284, é atribuida por Snell (31965) ao fr. 70d, 15, mas Grenfell e
Hunt (1921: 30 e 38) reconheciam que ela podia aludir ao préprio poema do fr. 70a.
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o colo de Danae. Quando Acrisio percebeu posteriormente que ela gerara a
Perseu, ndo tendo acreditado que ela fora violentada por Zeus, jogou a filha e
0 menino em uma arca e os atirou ao mar. Depois de terem sido preservados
até a ilha de Sérifos, uma das Ciclades, ela concordou em criar 0 menino junto
a Polidectes, ou, como alguns dizem, [foi criado] por Dictis, irmdo de

Polidectes. Depois de Acrisio fugir, Perseu herdou o reino dos argivos.

Quanto ao pai de Perseu, a partir do mesmo escdlio, teria sido Preto, na versdo

atribuida a Pindaro, ou Zeus, na versao mais conhecida do mito.

De acordo com Weiden (1991: 41), Aeyéviov (“dizendo”, “dos que dizem”,
“enquanto eles dizem™), no v. 2 do fragmento, poderia marcar a mencao de duas diferentes
noticias sobre as origens da disputa entre Acrisio e Preto, ou a paternidade de Perseu: 1)
No v. 1, com Jamodava[, haveria mencdo ao fato de Acrisio ter banido Preto da heranca
dos dénaos em razao da disputa pelo reino da Argélida, com o suplemento Jaro Aavo[od
ou Aavo[@Vv yag (“a parte da terra de Danao” ou “dos danaos”); ou ao fato de Perseu ter
nascido Jémo Aava[ag (“de Danae”) e de Preto?. 2) Nos vv. 3-4, introduzida por
Aeyovtov, haveria a versdo alternativa da paternidade de Perseu, segundo a qual,
“conforme outros dizem”, Zeus — com 0 suplemento OAvum]iov dvakto (“senhor
[Olimplico™) para 0 v. 3 e 0 participio Aeipduevov no v. 4 —, “verteu”, “derramou”
(“inserted”, na tradugdo de Weiden?*) sua semente em Danae para gerar a Perseu. Ou,
com respeito a origem da discérdia entre os irmaos, a descri¢do poderia atribuir a Preto

esse feito.

A interpretacédo do verbo Acifw (“libar”, “derramar’) na voz médio-passiva com
o sentido de “inserir a semente” ndo ¢ atestada e suscitou a critica de D’Alessio (1995:
271): “it is extremely unlikely that Aeifopevov could describe Proitos who ‘inserted... his
seed into Danae’: Pindar is not Dioscorides”. Para D’ Alessio, no entanto, a chuva de Zeus,

que teria fecundado Dénae, seria compativel com o sentido de Agifopevov no v. 3.

Nesta leitura, se os vv. 1-4 fazem mencdo a querela entre Acrisio e Preto, 0s vv.
5-6, de acordo com Weiden (1991: 42), podem se referir ao retorno de Preto a regido da
Argolida, apdés o seu exilio na Licia, para a cidade de Tirinto, onde os Ciclopes

23 \Ver comentdrio ao v. 1.
24 Para o sentido do verbo Asipw (“libar”) ligado a semente humana, Weiden (1991: 42) cita o uso do verbo
amoonévom (“derramar em libagdo”) em Dioscoride, AP 5, 55, 5: péypic dneoneicbn Agvkov pévog (“até

que foi derramado o branco vigor”).
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(Kv]xhonwv) Ihe teriam construido uma muralha (mtolg (...) év Apyet peydiot (“cidade
(...) na grande Argos®”) (vv. 6-7)). Mas, se 0s vv. 1-4 tratam da paternidade de Perseu,
0s vv. 5-6 poderiam resumir desde o seu banimento da Argoélida até o seu retorno

triunfante.

D’ Alessio (1995:271) critica a hipotese da mengao aos irmaos Acrisio e Preto nos
primeiros versos do poema: como visto, para ele, AeiBouevov, no v. 4, seria melhor
aplicado a chuva de Zeus do que a Preto. O autor sugere outra hipdtese para o0 mito dessa
primeira secao, igualmente capaz de ligar as referéncias discerniveis aos Ciclopes e a(s)
Gorgona(s): de acordo com um fragmento de Ferécides de Leros?® (fl. c. 450 a.C.), depois
do episddio de Sérifos, i.e. depois de matar a Gérgona (Medusa) e levar sua cabeca com

ele, Perseu se dirigiu a Argos trazendo com ele Danae, Andromeda e os Ciclopes:

peta v amoAibwotv I[ToAvdéktov . . . [lepoenc . . . £fn TAéwv €ig Apyog GOV
t0ic Kokhoyt kai Tt Avépouédat, kai EM0mv Axpiclov odk gOpiokel €v
Apyet. Dmeympel yop avtov deicag €ig Tovg Ilelaoyoie €ig Adpiocay. un
KatoAofav o0& avTov TV HEV Aavany KotoAeinel mopd tht untpi Evpidiknt

Kai v Avdpopédav kai tovg Kdxiomag, avtog o¢ EBn eic Adpiocav.

Depois da petrificacdo de Polidectes, . . . Perseu . . . foi navegando para Argos
com os Ciclopes e Andrdbmeda, e, depois de chegar, ndo encontrou Acrisio
em Argos, pois este se afastava dele para os Pelasgos em Larissa. Ndo o tendo
compreendido, deixa Danae junto a sua mae, Euridice, e Andrémeda e 0s

Ciclopes, e ele proprio foi para Larissa.

Com este mito, os vv. 1-6 se refeririam ao proprio Perseu, filho de Danae (v. 1),
possivelmente em seu retorno a Grécia em busca de seu avd Acrisio (v. 3) apos a morte
da Medusa (v. 5), com a fortificacéo da cidade de Micenas®’ (e ndo Tirinto) pelos Ciclopes

(v. 6) em seu favor.

1 Conforme os suplementos de Grenfell e Hunt (1919: 38), pode-se ler Aavé[ag

(“de Danae”?®), referindo-se a méae de Perseu, ou Aava[od (“de Danao”), e.g. Tpitov] amd

%5 Em poesia, Apyoc podia se referir a cidade de Argos (Pi. O. 7, 83 € 9.68; P. 5, 70; N. 10, 2) ou a regido
da Argolida (S. El. 4, E. El. 1 e Archel. fr. 2a). Ver comentério ao v. 7.

26 pherecyd. FGrHist 3 F 12.

27°Ver nn. 35 e 36 infra.

28 Para a6 com o sentido de “gerado por”, cf. E. Hel. 391: Aeponng Aéktpwv &mo (“do leito de Aérope”);
Id. HF 826: Znvog Alxunivng ©° Gmo (“de Zeus e Alcmena”) (ver Weiden, 1991: 42).
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Aava[od (“o terceiro de Danao”), referindo-se a Acrisio ou Preto, ou Aava[®v (“dos

danaos™?°), referindo-se & descendéncia dos argivos talvez presentes, ou ainda Ja m68a v
L pé ).

2 ]v Aeyévrov [ : “dizendo”, “dos que dizem”. Weiden (1991: 42) sugere que,
embora as palavras estejam distantes, talvez Aeyovimv fosse ligado a Aava[®dv (“dos
danaos™) do primeiro verso, ou que se tratasse de um genitivo absoluto® (e.g. A o]v
Leyovimv (“outros dizendo™)) indicando duas versdes conflitantes de um mito,3! seguido
pelo contetdo dos vv. 3 em diante. Lavecchia (2000: 96) sugere que poderia se tratar
igualmente de um imperativo de 32 pessoa do plural (“digam”) a exortar a comemoragéo

das figuras do mito no poema.

3 Jwov &vaxra [ : “(...) senhor”. De acordo com Lobel (in Grenfell e Hunt, 1919:
38), o inicio do verso poderia trazer Avk]wov (“Licio”), referindo-se a Preto ou a lobates,
rei da Licia, que restaurou o reinado de Preto na Argdélida, em Tirinto (onde a famosa
muralha foi construida pelos Ciclopes construtores da Licia em seu auxilio). Grenfell e
Hunt (id. ibid.) oferecem Axpic]wov (“Acrisio”), a quem d@vakra, (“senhor”) se adaptaria

melhor como apelativo, em uma possivel alusdo a viagem de Perseu em busca do avé.

4 Jrerpépevov 6 . [ : “libando (...)”. Lavecchia (2000: 96-7) lembra que o
participio Aeipouevov — tal como em Pi. P. 12, 8-10 (igualmente em um mito argivo):
Opiivov . . . /. ../ e AelPopevov (“um treno . . . ouvia libando™) — poderia conter uma
metéfora relacionada ao fluir do canto, talvez de uma melodia que flui em torno das
figuras enunciadas nos versos anteriores, de onde propGe o suplemento: Aefouevov

do[kwov Buvov (“que flui aceitavel hino”) ou semelhante.?

5 Jvee matépa Topydv[mv : “(...) pai das Gorgonas”, isto é, Forcis (ver

comentario ao v. 17).

29 para o fato dos argivos serem chamados de danaos, cf. E. fr. 228, 6-7 (Arquelau): (Aavadc) elooyidtog
&’ dvouacuévoug 1o mpiv / Aovaoig kakeloOot vouov £0nk’ av’ ‘EAlGda (“e (Dénao) estabeleceu a lei de
que aqueles antes nomeados ‘pelasgos’ fossem chamados ‘danaos’ por toda a Hélade™) (ver Weiden, 1991:
42).

30 Genitivos absolutos néo sio frequentes em Pindaro (ver Gildersleeve, 1885: cxii), mas ocorrem (cf. Pi.
P. 4, 69 e 85; ver Braswell, 1988: 159 e 180-1, e Weiden, 1991: 42).

31 Do contréario, de acordo com Weiden (1991: 42), encontrariamos &¢ Aéyovtt (“conforme dizem”) ou
semelhante.

32 Cf. Pi. N. 3, 11: 86xpov Duvov (“aceitavel hino™).
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6 Kv]khodmov: : “dos Ciclopes”. Bury (in Grenfell e Hunt, 1919: 38) sugere
npoyovév te KuJkhdnov (“e ancestral dos Ciclopes™), sendo Forcis, mencionado no verso
anterior, avb de Polifemo através de sua filha Teosa. Lavecchia (2000: 97-8) sugere uma

referéncia a obra dos Ciclopes, com novov te Kv]JkAdrwv (“e o trabalho dos Ciclopes™).

A presenca dos Ciclopes na saga de Perseu, como visto anteriormente, é

testemunhada por um fragmento atribuido a Ferécides, FGrHist 3 F 12.

nréMg : “cidade”.®® De acordo com Grenfell e Hunt (1919: 38), a cidade em
questdo pode ser Tirinto, construida pelos Ciclopes para Preto,* ou Mideia ou Micenas,
das quais Perseu foi o fundador lendario,® sendo igualmente assistido pelos Ciclopes®® —
Zimmermann (22008: 43), D’ Alessio (1995: 271) e Lavecchia (2000: 97), assumindo a

referéncia a Perseu, favorecem Micenas.

6-7 tréhg a . [/ |v év Apyer peydhon : “cidade (...) / (...) na grande Argos”. Um
escolio obscuro € registrado a partir do v. 6, parecendo esclarecer as abreviagdes ot (=
€autdt (“a si mesmo™)) ¢ ol (= avtdt (“a ele mesmo™)), Visto que oi, COm ou sem acento,
presumivelmente ocorreu no texto. Uma tradugdo seria: “Havia ot por oi por avt@t, mas,
por erro, sendo este um solecismo no uso da escrita, alteraram (para) oi”. Isto ¢, o texto
original traria oi como abreviatura para avt@®t, mas teria sido “corrigido” por engano para

o1, a abreviagéo de £avtn.

Com base nesse escolio, Weiden (1991: 43) propde a seguinte interpretacdo para
o verso: “uma cidade foi construida para ele (Preto) por eles (os Ciclopes) na grande
Argos” — 0 que, como visto, pode igualmente se referir a Perseu ao invés de Preto. De

todo modo, a regido da Argolida seria a localizacédo da cidade construida pelos Ciclopes.

7 &v Apyer : “em Argos”, referindo-se a regido da Argolida, ao invés de a cidade
de Argos, é comum em poesia desde Homero.®” Em Pindaro, confome informa Weiden

(1991: 43), raras vezes a distin¢ao é clara: na Ode Olimpica 7, 83, “Argos” é mencionada

33 nrodg: forma épica e mais antiga de molc. Ver Chantraine (1968-80: s.v. moAig).

% B. 10, 59-81.

% Paus. 2, 15, 4.

3% Pj. fr. 169, 7; E. 1A 1499; schol. E. Or. 965; Paus. 2, 16, 5.

37 para "Apyog se referindo a cidade de Argos, ver Pi. O. 7, 83 e 9.68; P. 5, 70; N. 10, 2. Para a regido da
Argolida, ver Il. 2, 108; S. El. 4, E. El. 1 e Archel. fr. 2a, 13.

47



FRAGMENTO 70A

como local de origem dos jogos, enquanto outros jogos sdo mencionados ora em cidades

(Atenas e Pelana), ora em regides (Nemeia, Arcadia e Bedcia).

peyéion : “grande”, um adjetivo laudatorio em Pindaro.®® Como observa Weiden
(1991: 43), mesmo que a referéncia tenha em vista a regido das planicies da Argoélida, tal
adjetivo assume especial significancia encomiastica se o poema foi de fato dedicado aos

cidad&os argivos.

8 Jmwor Quyévteg épatdn . . . @ “(...) tendo jungido com amavel (...)”. Se {uyévteg
(“tendo jungido”) for entendido literalmente, in]mot (“cavalos™) é provavel; mas épatdt
“com amavel”) sugere que o contexto pode ser musical, de onde Bury (in Grenfell e
Hunt, 1919: 38) propds @opuyyt 8’ Hu]var (“e hinos com a forminx™), embora Grenfell e
Hunt (id. ibid.) questionem a leitura da consoante v no manuscrito. Bury (id. ibid.) props
igualmente xop]mot (“glorias”™),3 corroborado por Weiden (1991: 44) e Lavecchia (2000:
98). Para 0 verbo (ebyvour em contextos musicais, ver a Ode Nemeia 1, 7: £pyunocwy

VikapOpotg £ykopiov Ledan pérog (“jungir um canto festivo para feitos triunfais”).

Weiden (1991: 44) especula que esta pudesse ser a referéncia a uma festa a ocasiao
da reconciliacéo entre os irm&os Preto e Acrisio e a nova muralha de Tirinto. Lavecchia
(2000: 98), porém, propde que o texto pudesse se referir aos cantos celebrados na casa de
Abas, de onde os suplementos dowdar kop]mor Luyévteg épatdit dopov / keladéo]vt’
APavtog (“celebrantes glorias jungindo com amavel canto a casa de Abas”), com a

sequéncia métrica v———] —v—vvov—v— (ba ia do) / voo] — v— (=?) (cr ba).

...d6poy /... Apavrog : a “casa de Abas” faz referéncia ao palacio em Argos*

ou & familia de Abas.*!

10 ]Ja¢ev : hé outro escolio obscuro para este verso. Na leitura de Bury e Grenfell
e Hunt (1919: 38-9): tovg éEeviCovto oi Kbvkhwmeg. Alovuoiakdv (““os’: os Ciclopes
eram hospedados. Dionisiaco”) — isto &, tratar-se-ia de uma explicacdo para a palavra tot¢

“0s” no caso acusativo) originalmente presente no verso.

% Cf. Pi. P. 4, 48-9 e N. 2, 8. Ver Bissinger (1966: 139-41 e 311-3) e Weiden (1991: 43).

39 Cf.Pi.N.8,49;1.1,42;el.5, 24.

40 Cf. Pi. P. 8, 55: "ABavtoc s0puydpove ayvide (“ruas espagosas de Abas”), com o escolio gic 10 Apyoc
(“para Argos”).

41 Cf. 1d. O. 2, 45. Ver Weiden (1991: 44).
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Como o evento é descrito no passado, D’Alessio (1995: 271) sugere que o escélio,
ligado aos Ciclopes e ao deus Dioniso, ofereca o antecedente mitico do banquete
dionisiaco que serad descrito nos vv. 11-3. Para Lavecchia (2000: 99), o ato de E&evia
(“hospitalidade”) ligado aos Ciclopes talvez fosse comparado a um momento do banquete
atual em que o ditirambo era apresentado. Episddio compativel € narrado pelo mesmo
Ferécides FGrHist 3 F 12: depois da petrificacdo de Polidectes, enquanto Perseu segue
para Larissa (em busca de Acrisio), os Ciclopes permanecem em Argos, onde Sao

hospedados (ver comentarios aos vv. 1-6).

Weiden (1991: 44) especula que Atovuciokov (“dionisiaco”), se entendido como
um comentario independente, poderia ser um adjetivo para o substantivo perdido que
acompanharia £épatéit (“com amavel ...”) a partir do v. 8;*? enquanto Lavecchia (2000: 99-

100) sugere que poderia se referir ao contexto do banquete dos vv. 11-3.

A leitura do escolio proposta por Weiden (1991: 44) ¢ ligeiramente diferente: ot’
aneEevicOnoav oi Kuklmmreg dtovuotaxov (“quando os Ciclopes foram exilados, de modo
dionisiaco”). Contudo, como a propria autora registra, o verbo dmo&evilopon (“ser
exilado”) ¢ associado a um sentido negativo de banimento,*® significado pouco esperado
para 0 contexto do verso, que registrava um ambiente aparentemente festivo, e talvez
mesmo pelo uso adverbial de diovvciokdv se entendido como integrante de um mesmo

comentario. De todo modo, uma forma de Eevilo (“hospedar”) parece usada.

Para o verso, Weiden (id. ibid.) sugere que, como um dos sinénimos de @Aéw®
(“gostar”) ¢ Eevilm (no sentido estendido de “entreter’), o suplemento com o infinitivo
o1Aéev seria possivel —embora o espaco da lacuna pareca maior** e tal forma de infinitivo

ndo seja atestada em Pindaro.

O final legivel J1eev, teoricamente, pode pertencer a um verbo infinitivo de radical
vocalico ou a 32 pessoa singular ndo contrata de um verbo no pretérito imperfeito — no
entanto, como lembram Grenfell e Hunt (1919: 39), ndo hé atestacdo dessas formas em
Pindaro. De todo modo, Bury (in Grenfell e Hunt, 1919: 39), a partir de ocorréncia
semelhante no ditirambo vizinho do mesmo papiro (fr. 70b, 22), registra o suplemento

To0¢ & dnop’ éknJiesv (“e com uma cangdo os encantou”), enquanto Lavecchia (2000:

42 Que dovvctoxoév se refira ao verso da linha inferior é descartado pelo espagamento do papiro (Weiden,
1991: 45).

43 Cf. S. El. 777; E. Hec. 1221.

4 Ver D’Alessio (1995: 271) e Lavecchia (2000: 95).
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99), a partir da Odisseia 1, 37-8, sugere ka]ieev (“chamar”, “convidar”), ligado talvez a

Perseu a conduzir os Ciclopes até Argos.

11-3 A partir do metro, sabemos que uma nova estrofe comeca aqui — de acordo
com Weiden (1991.: 45), isto poderia marcar o fim do mito da familia de Abas. Seguem-
se uma prece a respeito de um banquete dionisiaco ao qual convém trazer o que ha de

melhor (vv. 11-3) e uma invocacgdo as Musas (vv. 13-5).

Que banquete seria esse? Como observa Weiden (1991: 45), a palavra crucial para
a interpretacdo € Joapovov, no v. 11. Para a comentadora, € improvavel que os
banqueteadores anteriores, dos vv. 8-10, sejam referidos como daipoveg (“deuses”),
porque nenhum dos argivos mencionados pode ser chamado de “divino”, enquanto os
Ciclopes, como miticos construtores de cidades, ndo sdo diretamente comparaveis a
Ciclopes como Polifemo, que reivindicava ser filho de Posidon.* Para Ferrari (1991),
portanto, tratar-se-ia de uma expressdo formular que indicaria o banquete sacrificial do
qual os deuses participavam (comparar & Ode istmica 2, 39: fedv Saitag (“banquetes dos
deuses”)*), de onde o suplemento £ug 5& viv év] Sapdvev Bpopiadt Boivor mpémet (“e

convém a mim, agora,*” no banquete bromiade dos deuses (...)”).

Porém, se divindades ndo forem referidas, resta a compleicdo &0]daupudvov
(“afortunados”), que, a partir do proprio poema, Weiden (1991: 45) especula poderem se
tratar dos antigos argivos novamente conciliados e, portanto, felizes e afortunados.
Contudo, como a prépria autora reconhece, a partir da ocasido de apresentacao do poema,
também poderiam se tratar dos argivos entdo presentes durante a performance (ou quem

quer que fossem os habitantes da cidade para a qual o poema foi dedicado).

De fato, o termo drovvoiaxdv (“dionisiaco”), no escolio ao v. 10 imediatamente
anterior, pode sugerir qualidade compativel a Dioniso ao ambiente festivo referido desde
os vv. 8-9, do qual a descri¢do de um banquete nos vv. 11-3 talvez seja uma continuacao.
Mas, como ressalta Weiden (1991: 45), o termo Bpouyudg (“bromiade”), no v. 11, sugere

que uma referéncia ao evento em que o poema foi originalmente apresentado também seja

45 Weiden (1991: 45) especula que, se a divindade dos Ciclopes (e talvez os miticos argivos) fosse
mencionada, a palavra mais esperada seria fuifcoc (“semideus”) (cf. Pi. P. 4, 12, 184 e 211 sobre o0s
argonautas), e ndo daiumv (ver também Schmidt, 1876-86: 4, 2).

6 Ver ainda O. 9, 112; P. 5, 80; fr. 52n, 21-2; E. IA 1041 e Ba. 383.

47 Para viv (“agora”) como alusdo a apresenta¢do do poema, ver Pi. Pae. 6, 58 e 121; Parth. 2, 66; B. 5,
31-3; 6, 10-4; 12, 1-3; 14, 20-1.
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possivel. Como foi visto, o adjetivo seria apropriado a um festival dionisiaco ao qual
ditirambos sdo compostos, visto que é um dos epitetos do proprio deus Dioniso.*® Se este
€ 0 caso, seguindo a conclusdo de Weiden (id. ibid.), poderia haver uma comparagéo
direta entre a festa da ocasido atual do poema* e aquela descrita no v. 10, com Bpopédt

Boivar ecoando a palavra cujo significado seria diovuciaxdv de acordo com o escolio.

O uso de mpéner (“convém”) é compativel com a tltima interpretacdo, pela qual o
poeta poderia afirmar: “convém (que eu) coloque (a mostra) o apice (i.e. o melhor) para
um banquete bromiade (i.e. dionisiaco) de pessoas afortunadas”. Considerando que o
verbo mpéner pode ser construido com o caso dativo ou acusativo, Weiden (1991: 46)
observa que, teoricamente, Bpouiadt Ooivar (“banquete bromiade™) pode ser o sujeito da
oracdo subordinada introduzida por mpénet, direcionada aos banqueteadores. Contudo,
conforme a mesma comentadora, € mais provavel que o sujeito seja 0 proprio poeta a
quem a tarefa descrita convém (com o coro a assumir o papel de locutor da festa e porta-
voz do poeta®™), visto que, nos vv. 13-5, 0 poeta invoca as Musas para assisti-lo —
exemplos analogos do mesmo verbo wpémet se referindo a tarefa do poeta séo encontrados
na Ode Olimpica 2, 46-7 e no fr. 121.

Com base em Heer (1969: 40-4), Weiden (1991: 46) observa que o adjetivo
ev]oauovov deve ser entendido como um elogio, usado para pessoas cujas vidas e
sucessos oferecem prova visivel do seu gozo do favor divino.® Se o poema foi dedicado
aos argivos, o adjetivo, somado a peydimt (“grande”) no v. 7, torna-se especialmente

laudatério.

Bury (in Grenfell e Hunt, 1919: 39), baseado na Ode Nemeia 9, 8 (GAL™ dva pév
Bpopiav @opuryy’, ava 6 avAov €n’ avtav Opoopev / inmiov dOAmv kopvedv (“mas a
brémia forminx e o aulo despertaremos para o proprio apice dos jogos equestres™)),

propde algo como GAL’ avopdv e0]dapovey Ppoutddt Boivor mpénet / Epyolot AMdywv]

48 Cf. e.g. Pi. fr. 70, 6; id. fr. 75, 10; A. Eu. 24; E. Ph. 649; Ar. Th. 991.

49 Lavecchia (2000: 100 n. 43) lembra que um momento convivial é atestado com respeito as Agribnias,
festa afim as Agrianias (ver cap. 3.4), que podem constituir a ocasido da apresentacédo do fr. 70a: ver Plu.
Quaes. Conv. 717a.

50 Vver também Alcm. PMGF 98 (fr. 129 Calame) e Pi. Pae. 6, 58-61 como evidéncia do papel do poeta em
um banquete.

L Cf. Pi. P. 4, 276: 1dg evdoaipovog . . . Kupdavag (“da afortunada . . . Cirene”), em que o fato de Cirene ser
uma terra rica, bem-regada e fértil ¢ a manifestagdo visivel do favor divino (Heer, 1969: 44).
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Kopvoav / émywpioot] Béuev (“mas ao banquete bromiade de homens afortunados

convém, com obras nativas, oferecer o apice dos discursos”).

12 Jkopu@ay : “cume”, “apice”, “pincaro”. kopvpd ocorre em Pindaro sobretudo
em sentido metaforico — conforme Slater (1969: 286, s.v.), com o sentido de “chief point,

purport”®?; ou “best”®3. Para este verso, ndo é possivel confirmar o seu sentido.

Snell (in Snell e Maehler, 1975: 72) propde o suplemento Huvav Jkopvedy (“apice
dos hinos”), o que, de acordo com Weiden (1991: 46), enfatizaria a qualidade da poesia
de Pindaro voltada para a importancia de um festival. Como visto, Bury (in Grenfell e
Hunt, 1919: 39) prop6e Loywv Jkopveav (“apice dos discursos™), 0 que, neste caso, COmo
observa Weiden (id. ibid.), indicaria o tipico tratamento pindarico dos mitos: o poeta
seleciona a partir dos mitos apenas 0s pontos relevantes daquilo que pretende que seja

lembrado.>*

Gerber (1982: 35) observa que, algumas vezes, 0 substantivo kopvead ¢ usado por
Pindaro em passagens onde imagens de crescimento ou fertilidade estdo presentes® — no
v. 14, com o suplemento de Bury e Stuart Jones (in Grenfell e Hunt, 1919: 39),
encontraremos justamente a¢]&et’ £t1, Moioat, 0Ghog dodav (“fazei cre]scer ainda o fruto

dos cantos”).

13-5 Nestes versos surge uma invocacdo as Musas. Conforme expde Weiden
(1991: 47), diferentemente de Baquilides, Pindaro se endere¢ca as musas mais
frequentemente no decorrer do poema do que no inicio.>® No inventario compilado por
Weiden, Pindaro menciona ou se endereca a(s) Musa(s) em trés posi¢Ges majoritarias: 1)

inicio do poema®’ ou de uma estrofe ou antistrofe;>® 2) fim do poema® ou de uma estrofe

%2 Cf. Pi. O. 7, 68; P. 3, 80; Pae. 8a, 13-4.

58 Cf.0.7,4;P.9,79;etc.

54 Cf. Pi. P. 9, 77-9: Boiét 8 &v pakpoict mouciAAety / dkod 6o@oic 6 8& kopdg opoimg / mavtdg Exetl Kopvpéy
(“mas variegar coisas pequenas em grandes ¢ audi¢do para sabios; e a justa medida, igualmente, contém o
apice de tudo”). Um escolio ao verso explica o uso de kopvpdv COmMO: dvti tod 6l KaTd KapoOV Kol peydia
Kol pikpa Aéyewv (“ao invés de dizer que € necessario que tanto as coisas grandes como pequenas estejam
de acordo com a medida justa”). Ver ainda id. fr. 70d, 20: kopveai; Fehr (1936: 121); Bowra (1964: 287-
8); Kohnken (1971); Weiden (1991: 46); Lasso de La Vega (1992).

S5 Cf.Pi. N. 1, 14-5; 0. 2, 13-4, 0. 7, 2-8.

%6 Ver Harriott (1969: 53).

5Pi.0.3,4;9,5,10,3;P.1,2;4,3;N.3,1;4,3;9,1; 1.2, 2; 6, 2; 8, 6; Pae. 6, 6.
%1d.0.7,7;P.1,14;10,37;1. 2,6; 7, 23; 8, 61.

%1d. 0.1,112; 10, 96; 11, 17; P. 6, 49; 10, 65; N. 8, 47; 9, 55; I. 1, 65; 6, 75; Pae. 6, 181.
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ou antistrofe;*° e 3) ponto de transigio entre conteidos.®* Muitas dessas transicdes
ocorrem entre 0 mito e a parte laudatoria do poema ou vice-versa, ou concluem uma

digresséo.%?

Weiden (id. ibid.) registra que, aparentemente, 0s Unicos casos que nao se
adequam a essas trés categorias sdo P. 5, 65 (a Musa/musica como um dom de Apolo); 5,
114 (idem) e 10, 26 (em um catalogo de vitdrias), de modo que € justificada a conclusao
de que fazer mencdo a(s) Musa(s) leva sempre a algo novo: seja na estrutura do poema
(comeco, fim ou estrofe), seja no contetido. No presente fragmento, o v. 15, logo a seguir
— Aéyovtt 8¢ Ppotoi (“e dizem os mortais’) —, mostraria que as Musas talvez surjam para

introduzir um novo mito.

13-4 gvapmokeg . . . Molom : “de belas fitas . . . Musas”. Weiden (1991: 47)
observa que, quando um hipérbato é encontrado em uma invocacao, o verbo imperativo
tende a aparecer interposto aos dois termos distanciados.®® O adjetivo sbaumvieg (“de
belas fitas”) talvez seja igualmente atestado no fr. 52n, 20 de Pindaro: Jevavrvkiev[, bem
COmo 0 S&0, em outros poemas, EMkaumvES (“de fitas curvas™), kKvovaumvE® (“de fitas

azuis escuras”), MmapapmvE® (“de fitas brilhantes™) e ypvoaumué®’ (“de fitas douradas”).

14 |&et’ ému : “(...) ainda”. Bury e Stuart Jones (in Grenfell e Hunt, 1919: 39)
propdem para o inicio do verso o suplemento a¢]&et’ (“fazei crescer”, “exaltai”) com base
na Ode Olimpica 6, 105: . . . éudv & Duvov de&’ edtepmeg dvbog (. . . e exalta de meus
hinos a flor aprazivel”). Weiden (1991: 48) observa que, embora a forma verbal dé€w Seja
usada por Homero, a forma ad&m € mais comum em Pindaro: sdo conhecidas quinze ou
dezesseis ocorréncias da primeira na poesia pindarica e apenas cinco da segunda. Como
0 metro ndo pode ser estabelecido para esta passagem, ambas as formas seriam possiveis.
No entanto, observando uma imagem do papiro, um traco horizontal parece visivel para
a leitura da letra €, mais do que para v. Para o tamanho da lacuna, Weiden avalia que

formas compostas como avaé]&et’ (cf. Coluth. 245) ou énaé]éet’ (cf. Od. 14, 65) seriam

€0d. P. 1, 12.

®11d. 0.6, 21; 6, 91; 9, 81; 13, 22; 13, 96; P. 1, 58; 3, 90; 4, 67; 4, 279; 11, 41; N. 1, 12; 3, 28; 5, 23; 6, 28
e32;7,12e77;1.2,34; 3/4, 61, 6, 57; 8, 57; Pae. 6, 54; fr. 70a, 14; fr. 70b, 25. Ver Weiden (1991: 46).
62 1d. 1. 9; Pae. 7b e 12 e fragmentos mais breves ndo permitem contextualizar a parte ou funcdo em que se
da a mencdo da(s) Musa(s). Ver Weiden (1991: 46).

83 Cf. 11. 21, 379; Pi. N. 7, 1-2; id. 1. 7, 49.

64 1d. Pae. 3, 15; fr. 75, 19.

8 1d. fr. 29, 3.

% Id. N. 7, 15; Pae. 2, 99.

671d. 0.7, 64; P. 3,89-90; 1. 2, 1; fr. 30, 6; O. 13, 65. Ver também Hes. Th. 916 e B. fr. dub. 65, 13 Maghler.
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suplementos mais adequados — de um ou de outro modo, tratar-se-ia de um imperativo
presente “hortativo” ou “inceptivo”, pelo qual o poeta aparentemente j& espera que as

Musas o atendam.

Para antes desse imperativo, Bury (in Grenfell e Hunt, 1919: 39) propos Ilepoel
vov (“a Perseu entdo”), explicativo de viv (“aquele”) no v. 16. Grenfell e Hunt (1919: 39)

~

sugerem que Bpopimt vov (“a Bromio entdo”) também seria uma possibilidade.

Como lembra D’ Alessio (1995: 271), &1 em um contexto de prece € visto na Ode
Olimpica 2, 13-4: ebppwv dpovpav &1t matpiav oeicwy koOpocov (“graciosamente,

preserva ainda a terra patria deles”).

0ahog dowddav : “broto dos cantos”. Conforme Slater (1969: s.v. 6dloc), aqui e na
Ode Istmica 7, 24, o substantivo Bd\og (“broto”) teria o sentido metaférico de “flowering
garland”, “crown”, ocorréncia que, na ode istmica, Wilamowitz (1922: 411 n. 1)
reconhecia como Unica: em outras ocorréncias, prevalece sempre o sentido metaférico de
“rebento”, “crianga”. Todos esses sao sentidos atestados para a forma 6aiAdg, igualmente
derivada do verbo 6dAlo® (“brotar”) e com uma geminagdo expressiva -Ah- OU
simplesmente tomado diretamente do radical de presente do verbo.®® A forma 6¢diog, aqui,

mostra ser uma possivel variante.®

Lavecchia (2000: 101-2), baseado na Ode Istmica 4, 72, integra o suplemento
anterior de Bury e Stuart Jones com um adjetivo para 0dAoc: tepmvov déléet’ (“alegre
(...)”); ou, baseado na Ode Istmica 6, 9, um epiteto para dGowdv (“dos cantos”):

pelp0oyyov aéléet’ (“de vozes de mel (...)"”).

No fr. 75, 6, a descrigdo dos cantos como £apidponwv aoidav (“‘cantos colhidos
na primavera”) faz do poeta uma espécie de adivinho (v. 13: uévtic), que, reconhecendo
os sinais do advento da primavera, é capaz de oferecer 0s cantos aos deuses no momento

apropriado com a natureza.

15 Jyap ebyopon : “pois, suplico”. dup] (“a vos”) foi sugerido por Bury (in
Grenfell e Hunt, 1919: 39). Imediatamente antes, seguido por Lavecchia (2000: 102),

Bury propds que pudesse haver um epiteto para dowddv (“dos cantos™), do v. 14, tal como

68 Chantraine, 1968-80: s.v. 0dA\w.
%9 Ver ainda Farnell (1930-2: 11 374), Renehan (1969: 221-3) e Weiden (1991: 48).

54



FRAGMENTO 70A

Kt (“gloriosos”). Snell (21953) propds que houvesse todto] (“isto”), embora Weiden

(1991: 48) julgue muito longo para a lacuna.

Weiden (1991: 48) informa que o uso de yap é caracteristico de invocagdes — seja
para explicar por que certo epiteto é adequado ou justificado,’® seja para explicar por que
0 poeta tem razdo em pedir pela ajuda da divindade,” de modo que tais “argumentos” se
tornam parte estrutural dos hinos. O verbo ebyopor, em primeira pessoa, demonstra que

0 segundo uso de yap devia ser aplicado aqui.

Inspirado nisso, Ferrari (1991) propfe como suplemento uma expressdo que
qualifique a suplica do locutor: kaipwa® (“circunstancias favoraveis”), que Lavecchia
(2000: 102) elabora como waipta pév] yap sbyopor ou ebosPéoc”™] yap ebyopon

(“piedosamente (...)").

Como observado por Lefkowitz (1963: 179, 181, etc.), declaragcbes em primeira
pessoa sdo frequentemente transicionais em Pindaro,”* de modo que, conforme conclui
Weiden (1991: 49), ebyopou teria aqui a mesma fungédo que a invocagédo das Musas: ambos
marcariam a transicao da tarefa do poeta (vv. 11-5) para um mito, sendo a parte sobre a
tarefa do poeta em si uma transicdo da historia mitica da cidade (vv. 1-10) para a parte

mitica dos vv. 15-ss.

AéyovTti 0¢ Pporoi : “e dizem os mortais”. Weiden (1991: 49) lembra que a fungao
poetica de Aéyovti (“dizem”) e verbos semelhantes ¢ estrutural: eles ocorrem
frequentemente introduzindo um mito.” Em Pindaro, sio comuns referéncias as fontes
dos mitos narrados, seja implicita’® ou explicitamente’’ — o poeta afirma mais de uma vez
uma preocupagcéo pela verdade e credibilidade da narrativa’®, o que parece leva-lo a cité-

las. Porém, como adverte Weiden, o uso legitimador de Aéyovti nem sempre merece ser

0 Cf. e.g. Orph. H. 14, 9-11 (Reia); 16, 4-7 (Hera).

"L Cf.e.g. Pi. 0. 4, 1; 14, 5-6; Pae. 6, 54-8; N. 6, 29; 0. 10, 7; 14, 17; N. 3, 3-5; 9, 4; I. 3/4, 63. Ver Weiden
(1991:48).

2Cf. A. Th. 1; Id. Ch. 582; S. E. 228; Id. Aj. 120; E. IA 829.

B Cf.Pi.0.6,77-9¢ 3, 41.

4 Ver ainda Hamilton (1974: 16-7).

5 Cf. e.g. Pi. O. 2, 28 Aéyovty, 6, 29 Aéystan; P. 7, 54 govti; 12, 17 eapév; fr. 70b, 27 eaua; B. 5, 57
Aéyovou; 5, 155 paciv.

76 Schol. Pi. O. 2, 28.

Pi. 0.7, 54-5; N. 3, 52-3; 6, 53-4.

8 Cf. Pi. 0. 1, 28-ss.; 2, 92; 13, 98; fr. 205. Ver Weiden (1991: 49).
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enfatizado, especialmente quando o mito € conhecido e Pindaro ndo se desvia da sua

versdo mais aceita.

16-ss. Aqui comega um novo mito. A mencdo a Forcis (e talvez suas filhas) torna
provavel que esta parte contivesse a lenda de Perseu e Medusa e a viagem do herdi pelo

mar (escapando a “negra barreira do mar”) para alcangar os seus feitos.

16 Ja @uyovro viv kai pélav Epkog dipag : “que aquele que escapou a negra
barreira do mar”. Apos Aéyovti (“dizem”), no verso anterior, a oragao participial do v. 16
permite diferentes leituras, com lacunas que tornam o seu contexto obscuro. Mesmo a
oracdo participial de o@uyovta (“que fugiu”, “que escapou”) pode ser subordinada
substantiva de Aéyovtt (“dizem que <suj.> escapou de <obj.>")"® ou adverbial de viv

(“dizem que aquele (viv), tendo escapado de <obj.>, (...)”).

Cada um dos sintagmas no caso acusativo pode ser tanto sujeito como objeto do
participio guydvra:

1) ]a, possivel sintagma perdido com terminacéo visivel de acusativo (-a);
2) a forma dérica viv (“aquele™);
3) uérav Epxog dApac (“negra barreira do mar”),

e talvez mesmo novos sintagmas e verbos perdidos nas lacunas do verso seguinte.

A conjungdo kai (“e”, “também”), assim, pode introduzir pélav £pkoc GAuag
como um novo objeto do participio guyovta, ou mesmo um novo verbo perdido nas
lacunas do verso seguinte, com pélav Epxog dipag sendo seu objeto ao invés de estar

ligado a guydvra.

viv : considerando viv (“aquele”) como o sujeito Perseu (que poderia ter sido
mencionado anteriormente, talvez na lacuna do v. 14), Bury (in Grenfell e Hunt, 1919:
25) prop6s como suplemento um objeto para o participio euyovta: Aifvag medi]a (ou
yoor]a) euydvta viv (...) (“aquele que escapou das planicies (ou vales) da Libia (...)”),

sendo a Libia o principal local lendario das Gorgonas.®® Stuart Jones (in Grenfell e Hunt,

9 Cf. Pi. O. 6, 29: & 1ot ITooeddwvt pydsica Kpovimt Aéyston (“aquela que, entdo, diz-se ter se unido a
Posidon, filho de Crono™).

80 ver Hdt. 2, 91, 6; A. fr. 262 Radt; E. Ba. 990; A.R. 4, 1513-7 (cf. schol. 1515a); Lucian. DMar. 14, 2;
Ath. 5, 221a-e; schol. Pi. P. 10, 72a; schol. A. Pr. 793; Ov. Met. 4, 617; Lucan. BC 9, 598. Ver também
Hes. Th. 274-5.
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1919: 25) propos kijp]a (“Ker”, destino da destruigdo, sindnimo de morte) 2! e Lavecchia
(2000: 103), seguindo a ideia de Stuart Jones, propds d6pov (ou Sopat’) Atdla (...) (“a(s)
morada(s) do Hades”), situando a descri¢ao na altura dos perigos enfrentados por Perseu

durante a viagem até a Medusa.

Weiden (1991: 49) considera que, se Perseu ainda ndo foi mencionado pelo nome
no poema, viv, como sujeito, dificilmente conseguiria torna-lo subentendido para o
publico. Propde, portanto, o suplemento Ilepoé]a (“Perseu”), como sujeito do participio
evyovta (“que fugiu”). Entende, desse modo, que a conjuncao kai acrescentaria viv ndo
como sujeito, mas como mais um objeto do mesmo participio, de alguma figura
mencionada anteriormente — talvez Acrisio, se este era de fato referido no v. 5. O sentido
expresso seria: “dizem os mortais que Perseu fugiu daquele (sc. Acrisio) e da negra
barreira do mar”, isto se o proprio objeto apds kai (LELav Eprog GApag (“negra barreira

do mar”)) nao for acompanhado por outro participio perdido.

Lobel (in Grenfell e Hunt, 1919, 39) propde que viv pudesse ser uma referéncia
ao deus Dioniso, o qual, de acordo com Pausénias (c. 110 — 180),% atacou Argos pelo
mar, de modo que desempenhasse a funcdo de sujeito da oracdo subordinada, com o
suplemento deop]a (“liame”)® ao inicio do verso: “dizem os mortais que aquele

(Dioniso) escapou do liame (...)".

péhav Epkog dipag : “negra barreira do mar”. Nao é claro se £pkog (“barreira”)
foi anotado como um acréscimo a0 manuscrito ou como uma substituicdo para GAuog
(“’do mar™). O verso correspondente da antistrofe (v. 30) dificilmente teria espaco para
conter equivalentes das duas palavras, mas a expressdo &pxoc dApog ocorre na Ode Pitica
2, 80: apdmtiotoc . . . peAADG g VEP Epkog dApog (“como uma cortiga que ndo afunda,
sobre a superficie®* do mar”). Com base nesse paralelo, ambas as palavras sdo mantidas

pelos editores, consideradas uma perifrase para o mar e sua superficie.

8L Cf. Pi. fr. 277 (in frr. 223+277+278 Maehler).

8 paus. 2, 22, 1.

8 Cf. E. Ba. 610 sqq.

84 Cf. schol. Pi. P. 2, 80, que explica &pxoc como émpdvsio (“superficie”). Grenfell e Hunt (1919: 39)
lembram que &\pog também pode ser ligada ao adjetivo aBdntiotog, com Epkog assumindo o sentido de
“rede”.

57



FRAGMENTO 70A

17 ] ®épkoro : “de Forcis”. O escolio kopdv (“das filhas”) indica que palavra
semelhante estava presente no texto legivel, fosse um sinénimo ou kopdv em outra grafia

(tal como kovpav?) ou com um erro de acentuacgéo (cf. fr. 70b, 19).

Se uma referéncia as “filhas de Forcis” for entendida, as Gorgonas (ver v. 5) séo

provavelmente aludidas neste verso (embora as Greias ndo possam ser descartadas®).

Weiden (1991: 50) sugere que, se o0 genitivo ®dpkoto depende de um terceiro
acusativo ainda ligado a euyovta no v. 16, esse substantivo provavelmente apareceria no
verso seguinte, e ndo na breve lacuna a esquerda do v. 17. O espaco seria compativel com
um conectivo, um artigo ou mesmo um aoristo infinitivo, com o sentido de “dizem os
mortais que Perseu, tendo escapado aquele e a negra barreira do mar, alcangou <obj.> de
Forcis”, ou “(...) matou <obj.> de Forcis”. Tal substantivo, se masculino ou neutro,

poderia ter cvyyovov (“consanguineo”) conectado a ¢le.

cOyyovov motépmv : “consanguineo dos pais”. No manuscrito, a expressao
aparece entre pontos altos, indicando se tratar de uma aposicdo. Uma possibilidade
rastreavel no fragmento seria a aposi¢do a viv, no v. 16 — para Stuart Jones, Grenfell e
Hunt (in Grenfell e Hunt, 1919: 40), no entanto, esperar-se-ia que cvyyovov concordasse

com palavra tal como dpetd]v (“exceléncia”) no préximo verso.

Como registra Weiden (1991: 50), oc0Oyyovov se refere a um parente (e.g. um
irmao) ou a algo hereditario ou congénito, e totépwv, conforme Grenfell e Hunt (1919:
40), é provavelmente um plural majestatico, tal como no fr. 75, 10-2: yovov dmdtm uev
TatépoV . . . [ yovakdv ¢ Kaodpeidv (“fruto dos mais altos pais (Zeus) / e das mulheres
cadmeias (Sémele)”). De acordo com Weiden (1991: 50-1), se Perseu é de fato o heroi
narrado nessa parte mitica do poema, matépwv poderia se referir a Zeus; ou talvez

indicasse o pai de Forcis, Nereu — nesse caso, kopav, no escolio, indicaria as Nereidas.

Para Grenfell e Hunt (1919: 40), a semelhanca entre os vv. 15-9 e o fr. 75, 10-2
sugere fortemente que Dioniso é referido nesta passagem — talvez desde viv, no v. 16,

como ja propunha Lobel.

D’Alessio (1995: 271) lembra que um banquete dionisiaco fora mencionado

anteriormente no poema (v. 11-3), e um vinculo entre Perseu e Dioniso a ser mencionado

8 Cf. Pherecyd. FGrHist 3 F 11; A. fr. 262 Radt. Perseu busca as Greias para obter informacdes que o
levassem as Gorgonas.
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nos vv. 16-7 é a luta entre ambos, apds Perseu impor resisténcia ao culto de Dioniso em
Argos — Dioniso é meio irmdo paterno de Perseu (via Zeus), e talvez por isso seja 0 deus
referido em svyyovov matépwv. O desenlace do conflito € vinculado pela tradicdo desde
ao exilio de Perseu, a morte de Dioniso ou a reconciliagdo dos irmaos até a instituicao de
um culto dionisiaco em Argos.® O sentido geral reconstituido por D’Alessio é: “A estdria
segue gue, depois de ter escapado dos perigos do mar e das filhas de Forcis, Perseu lutou

contra seu meio-irmao Dioniso”.

19 Jovt’ £podov : “(...) vim”, como observa Lavecchia (2000: 104), este verso

devia se referir ao poeta ou ao coro.

, .

20 No escolio, I1&-se uma referéncia a €av (“delas”), que “¢é rejeitado, sendo
superfluamente introduzido a partir da antistrofe”, i.e. v. 34, que termina com £]av e

também continha uma palavra que excede o metro do verso.
21 Jpopevoy- : Lavecchia (2000: 104) propde nen]popévov (“oferecido”).t’

23-33 Para D’ Alessio (1995: 271), se 0s vv. 15-9 se referem a luta entre Perseu e
Dioniso, a continuidade poderia conter o seguinte sentido geral: “Depois de uma guerra
(cf. schol. ad 23: énipoyov (“combativel”)),®® eles (Perseu e Dioniso) eventualmente se
reconciliaram e Dioniso foi recebido em Argos (don]asing (“de modo bem-vindo™))8® (v.
31), onde foi celebrado com ritos (tehetaic) (v. 33)”. Isto é, teletoic pode registrar a
memoria da instituicdo do culto dionisiaco em Argos apos a reconciliacdo entre Dioniso
e 0s argivos (sendo a festa da execucdo do poema uma referéncia sempre igualmente

possivel).

33 teleTaig : “com/aos/(em) ritos”, “cerimonias”, cf. Pi. frr. 70b, 6, 70c, 6 e 346D,
5. Zimmermann (?2008: 44) sugere que a mencao a ritos (teketaic), legivel no v. 33,
pudesse refletir uma funcéo etioldgica do poema em ligar as origens da relagédo entre
Perseu e Dioniso e a festa atual em que o poema era apresentado. Desse modo, as duas

secdes miticas do fragmento (vv. 1-10 e 16-ss.) poderiam corresponder, primeiro, a

8 paus. 2, 20, 4; 20, 4 e 23, 7; Nonn. D. 47. D’ Alessio (1995: 271) observa que, curiosamente, na descrigio
de Pausanias, o templo de Dioniso em Argos, atribuido a mitica reconciliagdo de Perseu com a divindade,
ficava proximo a prisdo de Dénae — isto é, a meméria da saga do herdi parece preservada no culto a Dioniso.
87 Ver Pi. 0. 13, 77; 1. 2, 18; N. 6, 47; P. 4, 66.

8 Como lembra Lavecchia (2000: 104), o termo émipayov N30 era usado em poesia e devia explicar um
termo original no poema.

8 Suplemento de Grenfell e Hunt (1919: 35).
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narracdo das origens da fundagdo de Argos e, depois, as origens teoldgicas do culto em

que 0 poema era apresentado.

Kowalzig (2007: 168-70) liga a ocasido do poema a um rito dionisiaco argivo em
Lerna. Pausanias (2, 37, 5-6) narra que, anualmente, aconteciam no lago alci6neo
celebragdes noturnas em que o0s argivos evocavam Dioniso Bovyevig (“nascido de boi”®)
para fora da 4gua com trombetas e langando um cordeiro para Hades, o “porteiro”.%
Lavecchia (2003: 67) sugere que o ritual fosse inicialmente associado a tradi¢do segundo
a qual Perseu, depois de uma batalha, matou Dioniso e o langou ao lago alciéneo.
Posteriormente, a tradicdo desta luta teria sido reinterpretada tendo como desenlace a
reconciliacdo com Dioniso e a instituicdo de um culto de mistério dionisiaco em Argos,
narrado etiologicamente pelo fr. 70a: a referéncia a Argos (v. 7), o foco em Perseu (vv.
5-6 e 16-7) e as indica¢des de um banquete dionisiaco (vv. 11-3) e a um rito de iniciacdo
(v. 33), tendo algo a ver com morte (v. 36), reencenariam esse mito, com 0 coro

assumindo papel civico para a reafirmacdo do culto dionisiaco.

34 g[av : “delas”, cf. comentario ao v. 20. No escolio o kev mepiocog, Grenfell e

Hunt (1919: 40) observam que 16 tev mepiocov seria a forma esperada.

35 ] . vaiaro : D’Alessio (1995: 271) sugere como suplemento uma forma de

optativo tal como amovaioto (“que ele(a) goze de”).%

36 Oavarov : “morte”. Sendo a morte de Dioniso um dos desenlaces da sua luta
com Perseu registrados pela tradi¢do, Lavecchia (2000: 105) sugere que esta altura do
poema poderia trazer uma critica do poeta a essa versdo. No entanto, a distancia para a
possivel referéncia a Dioniso e Perseu a partir dos vv. 16-ss. ndo garante que aqui outro

evento ja ndo fosse tratado.

% A explicacdo do epiteto é dificil, visto ndo ser explicitado por nenhum mito sobre o nascimento de
Dioniso. De todo modo, ha abundante evidéncia de uma assimilagédo de Dioniso e a figura do boi ou do
touro (E. Ba. 100, 618, 920-2, 1018, etc.).

91 Ver ainda Plu. Quaes. Conv. 4, 6, 2, 671e; De Is. et Os. 35, 364f).

92 Cf. h.Hom. 2 (Cer.) 132, com suplemento de Riihnken, e S. El. 211.
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II =FR. 70B = P. OXY. 13, 1604, FRR. 79, 208, 323
(+ *249A + *249C + 81 + *346 + *137 + *258+*243 ?)
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P. OXY. 13, 1604

] HPAKAHX H KEPBEPOZX.
OHBAIOIX.

II[piv p&v eipme oxovoTéveld T° Gotdd
oB|vpappov
Kol to o0|v Kipdnrov avOpodToloy dmd cTopdTwV,
3 dwmén[t]ofvtar. ... ... 1....[
KAowLvéa . [. . . . €]iddteg
oiav Bpopiov [tere]tav
Kol Tapd okd[mt]ov Atog Ovpavidal
6 €v peydpolg i|otalvrl. cepval pev Katdpyet
Matépt ap pley|dhon poufor tvmavmv,
&v 0¢ kéyhad[ev] kpdTaA’ aibouéva te
doic Vo Eav|Oaliot medag:
9 év o¢ Naidwy gplydovmol oTovayai
povion T alor|ai] T dpivetar pryadyevi
oLV KAOVOL.
12€v 8’ 0 mOYKPOATNG KEPOLVOS AUTVEDV
nop kekivn[ton 16 T°] 'Evoaiiov
&yyoc, dikdeood [t]e [ToAlado[c] aiyig
_15pvpiev eboyydleton Khayyois dpaKOVI®OV.
pluga & glowy Aptepug otomolag (eb-
&’ &v dpyaig
Bakyloig gpdAov AedVImV o vv—wo—
3 0 0¢ knAgiton yopevoicoust Kai On-
poOV ayéloug. Eue & éEaipeto[v

KapLKO GOPAV EMEDV
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Moic’ dvéotac’ EALGSL Ka[A]A[yopmt
6 €OyOuevoV Pproapudrolg OfPaig v—,
&va o0’ Appoviay [e]dpa yolpetdy
Kdadpov vyn[Aai]g mpanidec| ot Aayelv KAgL-
30 vav: A[10]g 8’ dk[ovoev O]ueav,

9 Kkai €k’ eBd0Eo[v map’] avOpdTOo[1g vo—

AOvoel]. 0. [.. ... 2l vl
note[p
127 [
* % %

FR.79=dith.2,1-3et8-11

* *

*

FR. 208 (224) = dith. 2, 13 - 14

* *

*

FR. 323 (207) = dith. 2, 26

* *

*

Testimonia

70b P. Oxy. 13, 1604, col. Il || 1 -2 et 8 — 11 Str. 10, 3, 13 p. 469 (e Posidonio ?)
uaptopeg 6’ ot moinrtai T®V Tolovtwv vmovolidv (de Curetibus et Corybantibus): &
ITivdapog &v tdt S1vpaupwt, od 1 apyn: «Ipiv . . . SBvpauPwv», pvncbeic TV mepi TOV
A1OVLGOV DUVOV TOV TE TAANIDY Kol TOV DOTEPOV, LETAPAS GO TOVT®V PNGT «X0ol UEV .
. . TELKOLG», TNV KOoW@Vioy T®V mepi TOV Advucov dmodeyfévimv vouipwy mapd Toig
“"EAAnot kai tdv mapa toic Dpuéi mept v Mntépa tdv 0edv cuvorkel®dv dAnroig. || 1
—3 Ath. 10, 82, 455b-c (= Clearch. fr. 88 Wehrli) ITivdapog 6 tpog v doryponombeicav
@V, ®g 6 avToc enot Kiéapyog, olovel ypipov Tivog v pelomotion TpoPfAn0évtog, wg
TOA®Y TOVTML TPOGKPOLOHVTMY 18t TO AdVVATOV eivan dmocyécdar Tod oiypa kol S1d O
un dokudlev, €moinoe «Ilpilv . . . avBpomog». tadta onueiwoott’ dv Tig TPOG TOLG

vobevovtag Adcov tod Eppuovémg v dotypov adny, fitig Emypaeeton Kévtavpot, cf.
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Ath. 10, 69, 448c-d (= Clearch. fr. 86 Wehrli) | Ath. 11, 30, 467a-b (= Aristox. fr. 87
Wehrli) 1o 6¢ oav avti 1ob oiypa kol Aopikd¢ ipiKacty. ol yap HOLGIKoi, Kobdamep
TOAGKIS APIGTOEEVOC NG, TO Gy AEYEWY TAPNITODVTO S8 TO GKANPOGTONOV E1val Ko
avemtndgov oAU (...) kai [Tivdapog 8¢ enoi- «IIpiv . . . ctoudtwv» (om. Abvpdupwv)
| D.H. Comp. 14, 55 U.-R. dyapt 6¢ koi andég 10 6 kol mTAEovAcaV oPOdPO, ALTET
Onprodovs yap kai dAdyov paAlov §j Aoyikhic épdmtecOat 0okel pmvilg O cvplydS TOV
YOOV TOAOU®V TIVEC OTTAVIMG £xPDVTO ADTML KOl TEPLAAYUEVMGS, €iol &’ 01 Kal AoTyHovg
dhog m1ag émoiovy: SnAoi 8& todto IivSapog év oig enot «Ipiv . . . avOpdmoc» (= fr.
79) | Eust. Comm. ad Il. 4, 857, 2-3 Aéyeton yobv kol Ilivoopmt movnOnvor
aotypomombeico mdn kol T Eppiovel 8¢ Adomt dotypog Huvog gig Anuntpav. || 8 —
18 anon. de dithyrambo P. Berol. 9571Y v. 44-55 [Aé]yer y(ap) ob[twg olepvol pe[v
KaTdpyel potépt map peydhon] poppolt tomdjvev &v s k[Exhadev kpotod’ aifopéva Te
oac] . . . eBoylyalet[on @B]oyyai[c] dpa[k]ov[twv (Schubart, APF 14, 1941, 26; Del
Corno, Munch. Beitr. 66,1974, 99) || 13— 14 Plu. Qu. Conv. 1, 5, 2, 623b-C ai e cpodpai
TePGpELOn THS YOYTS TOV HEV ELappOoTEP®Y TML FiOEL Kol TO oMU ThV ETaipovoty Kol
KpoToLVTOV imep Opyeiohon ur dSvvavtar ot 6 yapievieg &v TdL maHeL TOVTML YEVOUEVOL
TNV QOVIV HOVIV €1g TO (dev Kai @OEyyechan uétpa kol péAn mpoievral. Mdaiioto 6 6
gvBovolacpog £Eiotnot Kol KafeaTtnKOTOG, «pavial . . . kKAOvaw, katd [Tivoapov. 66ev ai
1e Paxyelon pobuoig ypdvtor kol TO YPNOUOWEV £€v  PETPOIG TapEXETAL TOIG
gviealopévolg, TV te LaVOUEV@Y OAYOoLG 10€TV 0TIV Ve HETPOL Kol M1OT)G ANpodVTaS.
| Plu. Qu. Conv. 7, 5, 4, 706e domep yop ol pdyot Tovg daptoviopévoug KEAEDOVGTL T
‘Epéota ypdppota mpdg anTovg KOTOAEYEWV Kol OVORAley, oOTmg NUELS &V TOIg TO100TOIS
TEPETIOUAOL Kol OKIPTAHOOL «poviong . . . KAOVOW TdV iepdv kol cepvdv keivov
YPOUUATOV AVOULUVIOKOUEVOL Kol TTapaPBAALOVTEC MIBGG Kol TOMUATA KOl AOYOVC
ikavovg ovK €kmAaynoduedo TavTdmacty VIO TOVTOV 0VOE TANYIOLS TAPUSDCOUEYV
Eavtovg domep VO pedpatog Aeiov pépesbat. | Plu. De Defect. 14, 417¢ optag 6¢ kai
Buoiog, domep Nuépag dmoppadac Kai ckvOpmmdg, £v aig dpogoyiot kol Siacmacpol Tpdg
igpoic «paviat . . . kKAOvaw (= fr. 208), Oedv pev 00devi, dopovav 68 oAV ATOTPOTTC
gvexo erooip’ v teleican pekiylo kol mapapvba. Haec exscripsit Eus. PE 5, 4, 3, 9-
16, unde Thedoretus Graec. aff. cur. 10, 8 || 26 schol. Pi. P. 2 inscr. tov ITivdapov . . .

TPOGOYOPEVEY . . . TG ONPog Pproapudtovg (ypvoapudtovg codd., corr. Snell) (= fr.
323).
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Supplementa

70b Inscr. JATA[ incertissimum; ©PAZ[ Grenfell-Hunt legi non potest (Maehler 1989);
fort. KJATA[BAZIZ vel KA©]JOAO[Z Snell 1953; JAA . [ Weiden | KAEOY[ Snell 1953
pot. qu. AHZ[ Grenfell-Hunt (Maehler 1989) | [©H]/BAIO[IZ] Coles (in Ferrari) || 1in
marg. paragraphum cum coron. habet pap.; asteriscos fort. in lacuna supra inscr. (exstat
vestigium supra o in inscr. v. 1?) | eipne Str. 8, Ath. 10, 82 (455c), D.H. U.-R. (edd.);
gipmev Str. Dvg; &pme Schroeder 1900; fiprne D.H. F et Aujac-Lebel; fpne Ath. 11, 30
(467b); fjpue D.H. PEs; fipxe Id. MV | oyowotéveld v dodé Ath. 11, 30 (467b);
oyowortevia 0 aodd Ath. 10, 82 (455c) A; oyowvotoveviag Str. X; oyotvotoviag T dotdd
Str. & (-6 DC; -ai BkInox); oyowortevei[[ato]] 0ida D.H. F; oyowvoteviic d4da pmvievta
Id. M; oyowotever (-vii E) oovrievioa PVE || 2 dbvpauPfwv Str. x, D.H. PMVs5;
dvpappov D.H. F; 510vpaupot Str. 8; om. Ath.; oyov. ... o0. om. Str. e || 3 xipdniov
Ath., D.H. EF; xifdarov D.H. PMV; «ifdov Id. E, D.H. R; cavtifoniov Ath. 10, 82,
455¢ | avBpomoioty Hermann; avOporoig Ath. 10, 82, 455¢, D.H. EFM; dvbpwnotr D.H.
PV; om. Ath. 11, 30, 467b | &no ctoudtov Ath. 11, 30, 467b; om. Id. 10, 82 (455c),
D.H. || 4 JTIYAA[, IN OAA[, JP[IIYAA[, IMOAA[ sim. Snell | dwmén[t]a[vtor 53¢ vdv
ipoig] moraft k0-]/xhoior Grenfell-Hunt (8¢ et wdolon Sandys, vov Lobel, koxkoist Bury);
Swamén[t]afvion 8¢ viv evo]updr[oic kb-]/khoiot veav[ion D’ Angour, CQ 47, 1997, 343-
6; dwmép]nopey vel sianép]youev vel staméu]nowow Ferrari; u[ vel v[ Lavecchia || 5v[
Lavecchia; véay Bury (in Grenfell-Hunt); [idéav Weiden; [idéav, €]idoteg Martinelli (in
Ferrari); veav[ia, €0 €]id6tec D’ Angour, CQ 47, 1997, 345-6; [cooi oi £]idoteg Grenfell-
Hunt; [iayeit’ €]idoteg Maas (in Schroeder 1923) | INOTES || 6 O°IAN | ov[ Lavecchia
| [tele]tav Grenfell-Hunt || 7 Ovpaviddn pap.PS, -ou pap.2® (signum ~ duobus punctis del.
pap.) || 8 I[ZAINTIin linea ut vid. : ISTA'NTI P. Oxy. 13, 1604 in margine | SEMNAT P.
Oxy. 13, 1604, P. Berol. 9571; coi Str. | katdpyel P. Oxy. 13, 1604; xotdpyewv Str. kx |
-vtu, oguvai, katdp- P. Oxy. 13, 1604 || 9 MATEPI TIAP P. Oxy. 13, 1604; pdtep (om.
X) wépa. peydron (-or codd enx) Str. | poiufor Str. (poupor x); poupor Str. legisse con.
dub. Lasserre | TYMITANQN P. Oxy. 13, 1604; I[NQN P. Berol.; torévov Housman (in
Grenfell-Hunt); xoppdiwv Str. & | 10 kayAddwv Str. 8; KEXAAA[ON] Grenfell-Hunt;
KEXAAA[EN] Schroeder, Sokrates 7 (1919), pp. 141-2 (cf. 8, 13, 16) || 11 AAIZ P. Oxy.
13, 1604; daig Wackernagel, KZ 27, 277 = KI. O. Schroeder, p. 588; g Str. Cenx; Séug
Id. D; daic Id. W; daoic Id. vsg | vmo P. Oxy. 13, 1604 | EavOaiot Str. DCenx; EovOijiot
Id. Wsg; EavBdot Id. v | mevkeg Str. CWbg || 12 vai, epi-, -xai P. Oxy. 13, 1604 || 13
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aAaAai T Plu. 706e (povioig v dharai E); Ao 1d. 417C (dAAa te T'J), 623c (dAarai
Amyot, Xylander), Eus., Theodoret | opwouévaov Plu. 417c, 623c, Theodoret KBL,;
opryvopévev Theodoret. SCVLEMY; apwvopéveov Id. M; opvopevor Plu. 706e; -ou 1d.
417C (-ov v), Eus. | pupovyévt Plu. 417c, 706e, Eus. (-eg A), Theodoret. (-o1 C);
YYAYXENI P. Oxy. 13, 1604 (-0 pap.); épiavyevt Plu. 623c (pryadyevt Turnébe) | -tout’
arar[. . J{ o}teopi- P. Oxy. 13, 1604, d¢ 6 P. Berol. 9571 | mayxpa[, -€wv P. Oxy. 13,
1604 || 18 KAATTAIS P. Oxy. 13, 1604; ®O]OITAI[ P. Berol. 9571 || 19 OI'OTIO'AAS
(non -AEOZ) in linea (Snell); OI'O'TIOAOS in margine : V. Schmidt, cf. Schwyzer, Gr.
Gr. 1 508; olomo)ég Snell 1975; oidmolog Grenfell-Hunt; oiomdioc Bowra 21947 || 20
Ceb&arg’ pap. contra metr., (ev- V. 19 assignaverunt Grenfell-Hunt || 21 BAKXEIAIZ;
Boxkyioug Grenfell-Hunt | a[ypotepwv Bpouimt Bury (in Grenfell-Hunt) ([ayp.] Sandys),
a[ypotepov Schroeder || 22 AEITAI | xa[i On-]/pdv Housman (in Grenfell-Hunt) || 23
p@dv, -houg’, 8’ €€ai- pap. || 25 poic’ avéota- pap. | xo[AJayxopwt; kafi Bury || 26
O[MPag yeyaxewy Wilamowitz; ®[npaig yevéoBor Schmidt, GGA 184, 1922, 92; 3[ABov
e Bury; ®©[9poig opreiv Lavecchia | Bpioapudrovg con. Snell 1953 in Pi. fr. 323 (schol.
Pi. P. 2, inscr.. tov ITivéapov . . . mpocayopede . . . tag OnpPag ypvcsapudrovg) coll. Fr.
70b || 27 mot pap.?, mo6 pap.”® | [.]FMEN_F_A_[ : suppl. Housman (in Grenfell-Hunt) |
eapa pfelya[rav Wilamowitz; sed ne N vix dubitandum neque sufficit spatium inter M et
I ut E suppleatur (Maehler) | 28sq. suppl. Bury (in Grenfell-Hunt); [Gyewv oep-]/vav
Housman (in Grenfell-Hunt); mot-]/vév Wilamowitz; khevvav Henry, ZPE 143, 2003, 17
|| 29 A[w]c & dAfovoev d]upav Grunfell-Hunt; 6]uedav West, Philologus 110, 1966, 155
|| 31 Awdvvo[e 6] 6 Snell 1975; [eb]0v[poog Weiden; Advuo[’ 0] O[edv dva&] oole]

vlépog oav 6ét0]/ poté[pa Werner
Scholia

8 schol. in marg. P. Oxy. 13, 1604 iotévt || 171d. o..[ || 18 Id. 6¢[ewv (suppl. Grenfell-
Hunt) || 19 Id. oiémoiog
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] HERACLES OU CERBERO.
AOS TEBANOS.

Antigamente, tal como corda tensa arrastava-se o canto
dos ditirambos
e falso o “san” das bocas dos homens;
3 estdo able]rtas........
...novas|[....que sJabem
qual [ri]to de Brémio
também junto ao ce[tr]o de Zeus os Uranidas
6 preparam no palacio. Ante a augusta e grande
Mae, iniciam-se os rodopios dos timpanos,
e exult[am] os crotalos e a tocha
ardente pelas resinas douradas;
9 e os altissonantes gemidos das Néaiades
e seus éxtases e alaridos se erguem com a agitacéo
dos pescogos em transe.
12E o onipotente relampago que expira
fogo é brandi[do, bem como a] lanca
de Enidlio, e de Palas a valente égide
_15ressoa com silvos de incontaveis serpentes.
Répida chega Artemis solitaria, apds jun-
gir em furias
baquicas a raca dos ledes ... [ ...
3 e ele é encantado até mesmo pelas dancantes manadas
das [fe]ras. A mim, eleit[o
mensageiro de sabias palavras,
a Musa estabeleceu para a Hélade de be[l]as [dancas],
6 eu, que me glorio [por . .. Tebas,] de fortes carruagens,

onde certa vez Cadmo, segundo a [flama, com
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elev[ada] ment[e obteve] Harmonia, ilus-
tre es[posa]; e de Z[eu]s ou[viu a v]oz,
30 9 e gerou glorios[a(o) . . . junto aos] home[ns.
Dionis[o, ...[...]1[...
mé[e
12...[

Tradicéo

Este ditirambo era bem conhecido na Antiguidade em razéo de sua referéncia de
abertura ao oyowvotéveln oo (“‘canto como corda tensa”) e ao cav kiponAov (“falso
‘san’””) em seus trés primeiros versos, citados por diversos escritores® (= fr. 79a). Quando
da publicacdo do P. Oxy. 13, 1604 (ver fr. 70a), em 1919, os trinta e trés primeiros versos
do poema foram recuperados em estado fragmentario, e esses versos de abertura puderam
ser restaurados por conta dessas citagdes. Grenfell e Hunt (1919: 28) testemunham que
essa passagem, quando conhecida isoladamente pelos editores, era entendida como
Pindaro a distinguir entre triades e versos livres (dmoAelvpéva), 0 que 0 contexto original

recuperado do fr. 70b mostrou ndo ser verdadeiro.

Outras trés passagens também j& eram conhecidas através das citagdes de outros
autores: 0s vv. 8-11 (= fr. 79b), citados por Estrabdo? (64/63 a.C. —c. 24 d.C.), os vv. 13-
4 (= fr. 208), citados por Plutarco® (c. 46 — 120), e o v. 26 (= fr. 323), citado em um escolio
a Ode Pitica 2,* de onde se constatou 0 quanto esses versos foram corrompidos nos
diferentes manuscritos desses autores. Em 1941, a edi¢do do P. Berol. 9571v, 44-50,
datado do séc. 111 d.C., revelou outra citagdo, com possiveis comentarios,® dos vv. 8-18,

mas muito fragmentada.

Além dos trinta e trés versos preservados no P. Oxy. 13, 1604, os frr. 81, 249, 346,
137 e 243+258 contém pontos de contato com este ditirambo e podem corresponder a

partes perdidas apds o v. 33, sendo devidamente apresentados e discutidos a seguir.

1 D.H. Comp. 14, 55 U.-R.; Ath. 10, 82, 455b-c (= Clearch. fr. 88 Wehrli); 10, 69, 448¢c-d (= Clearch. fr. 86
Wehrli); 11, 30, 467a-b (= Aristox. fr. 87 Wehrli); Eust. Comm. ad Il. 4, 857, 2-3.

2 Str. 10, 3, 13, 469 (= Pi. fr. 70b, 1-2 e 8-11).

3 Plu. Qu. Conv. 1, 5, 2, 623b-c; 7, 5, 4, 706¢; De Defect. 14, 417c. Ver também Eus. PE 5, 4, 3, 9-16;
Thedoretus Graec. Aff. Cur. 10, 8.

4 Schol. ad Pi. P. 2 inscr.

5 Ver Schubart (1941); Lavecchia (2000: 130); Porter (2007: 7).
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Contetido

O poema é organizado em estrofes, talvez em triades — a leitura é interrompida
antes do fim da segunda estrofe (ou primeira antistrofe), de modo que ndo se pode
determinar se 0 que seguia era um epodo ou outra estrofe. Uma elaborada coronis ocorre

no inicio, mas ndo ha paragrafo depois do v. 18, onde seria esperado.

A margem dos primeiros versos ha um titulo de dificil leitura, mas que menciona

Héracles e Cérbero e uma dedicatoria aos tebanos.

A ode inicia com uma alusdo ao ditirambo mais antigo (II|piv) (v. 1), cujas
deficiéncias caracteristicas sao referidas pelas intrigantes imagens do oyowvotéveia G.oda
(“canto como corda tensa”) e do oav kiponAov (“falso ‘san’”) (vv. 1-3). Os vv. 4-6 estédo
muito fragmentados, mas parecem contrastar ao antigo ditirambo uma forma nova (véa.[)
(v. 5), paraa qual Pindaro reivindica inspiracédo do festival celebrado em honra de Dioniso
no proprio Olimpo (vv. 1-8). Segue-se nos vv. 8-23 uma vivida descricdo do festival
celestial, com a resposta de diferentes deuses a execucdo coral dionisiaca (Zeus, Ares,
Atena e Artemis), na presenca de Cibele, deusa frigia cténica cultuada como Grande Mée.
Os vv. 23-30 trazem uma referéncia grandiloguente ao préprio poeta, 0 que conduz ao
tema de Tebas, sua cidade natal, e a ancestralidade de Dioniso — sua mae, Sémele, era
filha de Cadmo e Harmonia, figuras miticas do ciclo tebano. A leitura é interrompida
imediatamente antes do final da segunda estrofe (ou primeira antistrofe), em que o proprio

Dioniso era aparentemente enderegado.

O tema principal do poema, “Héracles ou Cérbero”, ndo é alcancado, e ndo se sabe
como ou quando a transicdo seria realizada. Weiden (1991: 59) lembra que Pindaro
menciona tanto Héracles como Dioniso como nomes de que Tebas poderia se orgulhar,®
0 que pode ter facilitado a transicdo de Dioniso (v. 31) para as aventuras de Héracles no
Hades na sequéncia original do poema. Lavecchia (2000: 109-21) liga Héracles a mitica
instituicdo dos mistérios eleusinos em Tebas, que teriam assumido elementos dionisiacos

manifestos na sequéncia deste ditirambo (ver comentério ao fr. 346).

6 Pi. 1. 7, 5-7. Cf. Hes. Th. 530: ‘HpaxAfjoc Onpaysvéoc (“de Héracles, nascido em Tebas™).
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Execucéo

O titulo registra a dedicatéria a Tebas, cidade nativa de Pindaro e a qual, de acordo
com um escolio,” o poeta ja atribuira a origem do préprio ditirambo, pelo que o poema é
comumente referido como o “ditirambo tebano”. Com base no contetido do fr. 346
incorporado ao mesmo fragmento, Lavecchia (2000: 121-2) propde que o poema tenha
sido apresentado no contexto de cultos dionisiacos como as Agriénias, a Nictélia ou o

culto a Dioniso Avoiog (“Libertador”) (ver cap. 3.4).
Metro

Tal como o fr. 70c, o fr. 70b é composto em datilos-epitritos. Ha irregularidades
(ver vv. 4-6, 8-11, 12, 13-4, 15, 16, 19, 30, etc.), mas ndo mais proeminentes do que as
encontradas nos epinicios. Grenfell e Hunt (1919: 31) observam que o metro €
comparavel ao andnimo PMG 985, incluido por Schroeder (11900: 409-11) entre os

ditirambos de Pindaro (como fr. 74b), mas posteriormente rejeitado pelos editores.

No P. Oxy. 13, 1604, os vv. 1-2 e 19-20 correspondem metricamente, mas o
escriba ndo dividiu os cola da mesma maneira — de acordo com Weiden (1991: 60),
aparentemente, para evitar a divisdo de uma mesma palavra. Essa € uma inconsisténcia
comum,® e mostra que a analise métrica deve prevalecer na colometria da edi¢do de um

manuscrito.°

—u—d—uu—uu—— exD-e|

SV E-D|

3 oM d>-Ex=De|
5/23 —oo—uu——u— ||

4 o | -D|

5 oo | e-D]

6 oo | d—E-|

7 oo o | D-d!|

7 Schol. Pi. O. 13, 25-6 (1361-2 Drachmann) = fr. 71 (ver comentario).

8 PMG 985 ap. Hyppol. Haer. 5, 7 (79 Wendland, 143s. Marcovich).

9 0 P.Lond. 733, contendo odes e ditirambos de Baquilides, traz inconsisténcias similares: cf. B. 5, 35, 75
e 115 versus 155 e 195; 1. 13 versus 53 e I. 28 versus 68. Ver Weiden (1991: 60-1).

10'Ver ainda Koster (?1953: 295-6 e n. 3) e Weiden (1991: 60-1).
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10/28 8 —o—Mu—uu—¥ exDvE—|
oo |
9 —v——u———ou— | E—d!|
10 wvmvvmeovmeoo— | d?d?~E ||
e e
15/33 12 oMoy | Eve|
13 —o———vu—uu— || e—D|
14 oo | e-D—|
15 —o—sem———— || E-e—|
Comentério

Titulo O titulo é escrito por uma segunda mao, em quatro linhas, a margem do
inicio do poema;!! mas seu comego esta praticamente perdido. As ultimas trés linhas s&o
HPAKAH[X] / H KEPBEPOX. / ®HBAIOIX (“(...) Héracles ou Cérbero. Aos
Tebanos”),'? mas, para a primeira linha, poucos tragos s&o legiveis: Snell (*1953) sugere
suplementos tdo diferentes quanto KA®]OAO[X (“Descida”) ¢ K]JATA[BAXIZ
(“Catabase”), o que exigiria o genitivo HPAKAHEOYZ (“de Héracles”) na segunda
linha, improvavel pela leitura do manuscrito.* Um adjetivo seria igualmente improvavel:
Wilamowitz (1922: 345 n. 2) ressalta que a posicdo esperada de um adjetivo com
‘Hpaxfg seria apds o substantivo. Weiden (1991: 61) observa que substantivos como
ovpapPog (“ditirambo’) ou ITwvdapov (“de Pindaro™) seriam apropriados para uma
antologia, mas que, sendo os fragmentos vizinhos ditirambos do mesmo autor, tratar-se-
iam de informacdo redundante. Assim, ndo € claro que tipo de informacdo seria
encontrada nesta linha: Weiden (1991: 61) especula que talvez houvesse referéncia ao
festival onde o poema foi apresentado — os peds de Pindaro, transmitidos em papiros, séo
identificados pela cidade e pela divindade da ocasido de cada poema — 6: Agkoic €ig
MO (“aos délficos em Pito™); 15: A[i]ywnroug €i[c] Aiaxdv (“aos eginetas para Eaco™);
18: Alpyeioig ..[ ..Jg HAiextpOo[v (“aos argivos para Electrido™), etc. Com base nisso,

Ferrari (1991: 4) registra a sugestdo de Revel Coles de que a primeira linha contivesse,

11 Ver Grenfell e Hunt (1919: 29).

12 Cf. Stesich. fr. 11, sobre a catabase de Héracles.

13 A leitura da forma épica ‘HpoxAfjog é igualmente improvavel, ainda mais porque o titulo foi acrescentado
por um gramatico que teria usado o dialeto atico. Ver Weiden (1991: 61).
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no mesmo padréo, o dativo ®nfaioi (“Aos Tebanos”), palavra repetida ao final do titulo

por engano ou correcao da ordem do titulo pelo escriba.**

A partir da leitura do titulo, como Héracles ndo é visto no conteudo preservado do
fr. 70b, outros fragmentos que tratam de episddios ligados aos trabalhos do herdi e sua

descida ao Hades s&o incorporados ao poema (ver Fragmentos relacionados).®®

1-3 Os trés primeiros versos eram famosos na Antiguidade e séo citados por
Estrabo,'® Dionisio de Halicarnasso’ (c. 60 — post 7 d.C.), Ateneu de Naucratis® (fl.
sécs. I1-111d.C.) e Eustécio de Tessal6nical® (c. 1115 — 1195/6).

O texto inicia com uma descri¢do da poesia ditirambica anterior a Pindaro. As
palavras Tlpiv pév . . . (“Antigamente (...)"%°) sugerem um fundo contrastante, cuja
resposta se encontra possivelmente nos w. 4-5: vea. . [ (“novas(?)”), que pode se referir a
nova poesia ditirhmbica, apresentada agora pelo coro ciclico (. . . khowot (“(ci)clicos(?)”)).
Presume-se que esse “novo ditirambo”, em oposi¢ao ao antigo, seja uma autorreferéncia
e que de algum modo corresponda a cena descrita a seguir, nos vv. 6-23, do festival
dionisiaco no Olimpo. Ap6s a cena, 0 poeta se apresenta, nos vv. 24-6, como o

representante por exceléncia dessa nova poesia. Como observa Weiden (1991: 62), tal

14 Para comparagio, outros ditirambos que receberam titulos além deste fragmento de Pindaro sdo: Méuvev
(“Mémnon”), de Simonides de Céos (PMG 539); a maior parte dos ditirambos de Baquilides — 15:
Avtevopioat fj 'EAEvng anaitnoig (“Os Antenoridas ou a Reclamagdo de Helena”), 17: "Hifgot f| ®nceig
(“Os Jovens ou Teseu”), 18: Onoedc (“Teseu”), 19: To (“lIo”), 20: "Idag (“Idas”) e 23: Kaoccdvdpa
(“Cassandra”) —; AyiAlebc (“Aquiles”), de Praxila (PMG 748); “Yuévaiog (“Himeneu”), de Telestes de
Selinunte (PMG 808), etc. (ver Sutton, 1989: 121-2). A razdo para os titulos parece vir do trabalho editorial
dos alexandrinos (ver Schmalzriedt, 1970: 26-7 n. 10, e Weiden, 1991: 61), embora Snell (1965: 125)
especule que se devam originalmente aos requisitos para entradas em concursos. Titulos duplos, como os
de Baquilides e de vérias tragédias (de Sofocles: Atpevg fj Muknvoior (“O Atreu ou as Micénicas™),
Mavteig 1 [ToAdbdog (“Os Adivinhos ou Poliido”), Navowdo §j ITAvvtpion (“Nausicaa ou as Lavadeiras™),
Havddpa 1 Zevpokodmot (“Pandora ou os Ferreiros™); de Esquilo: TrGF T 78) e comédias (a0 menos sete
de Menandro e Pratin. PMG 711: Abopowar i Koapodtideg (“As Diménades ou as Caridtides™)), sdo
diferenciagdes para temas mitoldégicos comuns: um titulo alternativo podia ser acrescentado ao titulo
original, ou um epiteto era acrescentado (e.g. as trés pecas de Esquilo sobre Prometeu e as duas pecas de
Sofocles sobre Edipo). Ver Haigh (1896: 395-402) e Weiden (1991: 62).

15 Dois fragmentos pindaricos que, embora mencionem Héracles, sio rejeitados por Grenfell e Hunt (1919:
40) a comporem o poema do fr. 70b por conta do metro e dos temas sdo: os frr. 168 e 169 (ver comentério
ao fr. 81).

16 Str. 10, 3, 13 (469) (= Pi. fr. 79a).

1"D.H. 14, 20 (55 U.-R.).

18 Ath. 10, 69, 448¢-d (= Clearch. fr. 86 Wehrli); Id. 10, 82, 455b-c (= Clearch. fr. 88 Wehrli); Id. 11, 30,
467a-b (= Aristox. fr. 87 Wehrli).

19 Eust. Comm. ad Il. 4, 857, 2-3.

20 A particula pév, em correlagéo a particula 8¢, expressa balanceamento ou oposicio entre dois membros
de uma frase: “A, pév (de um lado), . . ., B, 84 (de outro), . . .” (ver Denniston: 21954, 370, s.v. pév IlI, 1,
ii). Para expressao semelhante em poesia, ver Anacreon. 388, 1-10 Page e lon Chius fr. 5 G.-P., 32 W.
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tipo de abertura € um motivo poético bem conhecido na mélica grega: a poesia dos

predecessores do poeta é apresentada como a antitese da sua propria poesia.?*

Nessa leitura, o tipo de contraste com a descri¢cdo do antigo ditirambo e o0 novo
exige que seus elementos sejam identificados: 1) de um lado, Ilpiv pode introduzir uma
alusdo geral ao passado, simplesmente uma referéncia a tudo o que vinha “antes” do
préprio Pindaro, verdadeiro eixo da comparacéo; ou a referéncia poderia ter como alvo
um poeta ou periodo especificamente anteriores,?? tal como uma geracgéo anterior ou,
como sera visto, o poeta Laso de Hermione; 2) de outro lado, as novidades poéticas
referidas nos vv. 4-5 podem apontar para uma renovacdo operada pela exceléncia
individual do proprio Pindaro, que se sobrepde a um passado tornado obsoleto pela sua
poética para o ditirambo; ou a nova poesia representaria novos tempos, a incluir novos
poetas em oposi¢ao aos antigos, que vivenciam uma relacdo diferenciada com a pratica
do ditirambo, da qual Pindaro, de todo modo, apresentar-se-ia como 0 grande

representante. Em suma:

Todos os poetas anteriores a Pindaro Pindaro
ou VS. ou
Geracdo / poeta anterior Poetas atuais

O antigo ditirambo é criticado em sua emissdo vocal feita pelos cantores, cujo
canto procederia oyowotévelo (“como corda tensa”) (v. 1) e com um o@|v kiponiov
(“falso ‘san?®’) (v. 3). Desde a Antiguidade,?* a mengdo ao cav kifdniov era identificada
com um poeta especifico: Laso de Hermione (séc. VI a.C.) e suas odes assigmaticas, em

gue o som do sigma era suprimido. No entanto, Weiden (1991: 63) ressalva que Laso, a

21 Para a construcéo antitética com o mesmo tema em Pindaro, cf. Pi. 1. 2, 1-11 (ver Weiden, 1991:62).

22 \Weiden (1991: 62) lembra que a préatica no séc. V a.C. de poetas comentarem a poesia um do outro parece
ter sido comum: e.g. a critica de Corina a0 modo de Pindaro tratar o material mitico (Plu. glor. Ath. 5,
348c.); aresposta de Pindaro (Pi. O. 9, 48-9) a um poema de Sim6nides (Simon. PMG 602); a ode olimpica
(Pi. O. 2, 86-8.) em que uma aguia (o préprio Pindaro) aparece diante de dois corvos (dois poetas
contemporaneos ndo identificados: foram interpretados pelos escoliastas como Siménides e Baquilides
(schol. ad Pi. O. 2, 154b (BCDEQ) e 157a (A)), mas isto ndo é geralmente aceito (ver Gildersleeve, 1885:
152; Farnell, 1930-2: 11 22; Kirkwood, 1981: 240-3: Weiden, 1991: 62)); a reagdo de Baquilides (B. fr. 5
Maehler) talvez a essa mesma passagem, ou a frequente énfase de Pindaro & sua prdpria originalidade (Pi.
0. 2, 86-8); etc. Ver ainda Pi. fr. 140 e Porter (2007: 8).

2 Sibilante surda equivalente ao sigma jonico (Hdt. 1, 139 e Ath. 11, 467) e ao nosso s surdo (D.H. 14 (54
U.-R.)). Ver Allen (1968: 43-4) e comentario ao V. 3: g@|v kiféniov.

24 D.H. 14, 20 (55 U.-R.); Ath. 10, 69, 448¢-d (= Clearch. fr. 86 Wehrli); Id. 10, 82, 455b-c (= Clearch. fr.
88 Wehrli).
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partir da tradicdo que lhe atribui inovacdes em diferentes campos? e chega a associa-lo
aos poetas posteriores do movimento da Nova Musica,?® dificilmente poderia ser relegado
por Pindaro a uma préatica poética tdo ultrapassada — mesmo cronologicamente, com as
noticias de ter sido professor do préprio Pindaro,?’ Laso talvez ndo estivesse mais distante
do que uma ou duas geracodes. Ela sugere, assim, que a comparacao tenha em vista todos
0S poetas anteriores e o préprio Pindaro ao invés de uma referéncia a um poeta ou periodo
especifico, o que teria efeito mais significativo para promover o préprio Pindaro como
poeta excepcional — o enfatico éué & (“e a mim”), no v. 23, parece favorecer a

interpretacdo dessa comparacdo ambiciosa.?®

De todo modo, as alusfes aos antigos oyowvotévelo Goda (“canto como corda
tensa”) e oav kifonAov permanecem. D’ Angour (1997) sugere que Laso era associado ao
oav kifoniov desses versos por ser igualmente reconhecido como o inventor do coro
ciclico,?® uma disposicdo coral que teria aperfeicoado a sincronizagio da prontncia do
som s musicalmente, resolvendo um tipico problema de técnica coral. Desse modo, o cav
kipdnrov seria uma referéncia critica a uma fase anterior a invencéo do coro ciclico, e
Laso, se fosse aludido, seria incluso no “novo ditirambo”, e ndo no antigo.>® O contraste
desses versos teria os seguintes termos: “Antigamente, o canto do ditirambo se arrastava
(A) longamente e (B) com o s dessincronizado, mas agora (C) o coro ciclico o canta com
exceléncia”. Isto €, nos pontos em que (A) e (B) o antigo ditirambo era deficiente, o novo
ditirambo apresenta uma solugdo com o ponto (C): o coro ciclico. Ver mais comentarios

aos versos individuais a seguir.

99 ¢c

1 oyyowvotévera : “esticado como uma corda”, “como uma corda tensa”. Trata-se
de um adjetivo composto (oyoivog + teivw) com uma forma feminina irregular para

oyowotevig. Dissen (in Dissen e Boeckh, 1830: 623) sugere que a formag&o é feita em

25 Ver Privitera (1965); West (1992: 342-3); Porter (2007: 1); Oliveira (2012: 32-41).

26 [Plu.] de Mus. 20, 1140e-f. Ver ainda Pherecr. fr. 155 Kassel-Austin.

27 Vit. Ambros. 4 Drachmann (embora esta noticia possa ter origem nas leituras posteriores deste mesmo
ditirambo). Ver Privitera (1965: 61); Brussich (2000: 13).

28 \Weiden (1991: 63) lembra que discussdes sobre visdes a respeito da poesia e suas regras também podiam
ser desenvolvidas nos prdprios poemas (Pi. O. 3, 4; 6, 1-4; 9, 48-9; P. 9, 76-9; N. 8, 20; I. 5, 63; Pae. 7b,
11-7; B. 19, 8-10; Thgn. 769-72; Tim. PMG 791, 202-5; Id. PMG 796), de modo que fossem uma ocasido
para promover 0 proprio poeta e seu estilo (ver Rossi, 1971: 75-7, Lanata, 1963 e Weiden, 1991: 63, e
bibliografia por ela citada).

29 Schol. Ar. Av. 1403; Tz. Prol. ad Lycophr. 112, 15-7; Suid. s.v. KvikAodidéokarog (K 2646).

[F 1]

30 West (1992: 344) faz sugestdo semelhante: “The reference to the “false-sounding ‘s’ clearly serves to

99 99

define “formerly” as “before the refinements of Lasus”.
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analogia a femininos como fHdvénew® (“de doce fala”) e povcoyéveln (“nascido das

musas”), e Weiden (1991: 64) lembra nomes femininos em Pindaro como Kvnpoyéveio®

(“Ciprogénia”, “nascida em Chipre”), Actudaueia>® (“Astidimia”) e ‘Inmodapeio

(“Hipodamia”).

Mesmo o sentido literal € ambiguo: seria uma corda que foi “esticada” e que nao
acaba (com o sentido figurativo de prolixidade ou de longos periodos) ou uma corda
“tensa” e reta (com o sentido de monotonia)?3® Em Herddoto® (c. 484 — c. 425 a.C)),
oyowotevng ocorre como “linha reta” e oyoivoc pode significar desde “junco”, ou uma
“corda”, até uma medida de terra. Autores posteriores podem ter empregado o termo
influenciados por Pindaro: Filostrato de Lemnos®’ (c. 190 — c. 230) usa-0 na retérica com
o sentido de alongar e tratar de um tema monotonamente, enquanto Hermdgenes de

Tarso®® (fl. 161-80) usa-o para se referir a cola retdricos que excedem certa extensdo.*

Lavecchia (2000: 125-30) chama a atencgdo para o fato de que o termo esta ligado
a 1o oav Kiponiov e a0 complemento and otopdtwv (“das bocas™), o que o coloca no
Ambito da emissdo vocal do canto:*® Pindaro parece estar polemizando contra uma técnica
de composicdo que produz certos aspectos desagradaveis na performance. Para
Wilamowitz (1922: 342), o termo designaria frases lentas e desarticuladas com respeito
a diccdo, melodia ou ritmo. A partir disso, Lavecchia (2000: 127) propde que o termo

poderia se referir ao uso excessivo de periodos longos e sem pausas,*! o que tenderia a

81Pi.N.7,21; 1d. 0. 10, 93; Id. N. 1, 4. Ver ainda Il. 1, 248; Hes. Th. 965, 1021; S. OT, 151; Nonn. D. 10,
390; AP 9, 525, 8.

32 pj, P. 5, 216.

¥$1d. 0.7, 24.

%1d. 0.1, 70; 9, 10.

3 Chantraine (1968-80: s.v. oyoivoc) traduz o termo como “tendu comme pour mesurer avec un Gxoivog
[roseau, jonc, corde faite de jonc], droit” a partir de Herddoto, e com o sentido tardio de “long, prolixe”.

36 Hdt. 1, 189 e 199; 4, 190; 7, 23, etc.

37 Philostr. Her. 1, 14 (55, 4): copdv &v Toig Apikoic diopact T py dmoteivety odtd, unde 6yovoTev
épyalecBar (“é sabio, nos temas liricos, ndo os alongar e nem os trabalhar como corda estendida”).
D’Alessio (1995: 282) especula que em Pindaro a imagem pode expressar sua rejei¢do do estilo
cronologicamente linear tipico de épicos e de narrativas mélicas anteriores e contemporaneas — 0 v. 2,
porém, é claro em identificar o ditirambo.

% Hermog. Inv. 1, 5, 4, 4 (ver Liddell e Scott, °1996, s.v. 1.2).

39 \Ver também Steph. in Rh. 319, 8-17 Rabe. Em Ar. Ra. 1296, Dioniso pergunta a Esquilo sobre um canto
que soa ipoviootpéeov (“de corda de poco™), isto €, repetitivo e sem sentido como o som da corda de um
poco sendo desenrolada, ao que um escolio registra o sindnimo: oyowwcTPdEOL PEAN.

40 Como ressalta Porter (2007: 2 e 6-7), 0 poema traz diversas referéncias ao som: desde a imagem inicial
até os termos do festival olimpico (ll. 6-23), a descendéncia de Dioniso a partir de Harmonia (27-9), o ouvir
da voz de Zeus (ll. 29-30), etc.

41 Ver Arist. Rh. 3, 1409b, 24-30 sobre as évapoloi, prelidios ditirambicos associados aos poetas da Nova
Musica, caracterizados como tendo longos periodos (ai tepiodot ai paxpai).
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produzir uma execucdo mais extenuante e dar lugar a um canto desarticulado e cacofénico

(de onde o préprio cav kifénAov seria produzido).

West (1971: 310 n. 6)** chama a atencdo para a semelhanca entre o adjetivo
oowotévelo e Um tipo de nomo aulédico chamado de oyowiwv, *® do qual pouco sabemos
além do nome. Antes de ser tratado como um género de poesia mélica,** um “nomo”
podia significar tdo simplesmente uma melodia usada em diferentes tipos de versos.
Nesse sentido, ndo seria contraditorio compreender que Pindaro estaria possivelmente se
referindo ao ditirambo tradicional “in the aulodic oyowimv vépog”,*® embora o

significado de tal afirmacdo também nos seja relativamente obscuro.

Para Porter (2007: 18-9), no entanto, com uma referéncia ao “nomo”, Pindaro
estaria descrevendo particularmente uma fase anterior em que o ditirambo fora
influenciado pelas experiéncias auléticas de Sacadas de Argos (fl. ¢. 580 a.C.), conhecido
especialmente por suas inovagGes na masica instrumental, como com o famoso Nomo
Pitico.*® Segundo os testemunhos desta composicdo para o aulo solo, o instrumentista
teria que empregar técnicas distintas para mimetizar sonoramente uma luta entre Apolo e
uma serpente com seus sibilos. Com essa referéncia, os versos de abertura do poema de
Pindaro condensariam a historia recente do ditirambo com uma primeira alusao positiva:
“Antes, 0 canto do ditirambo tinha a forma dos nomos”, o que podia significar a
inventividade e vivacidade sonora atribuidas a Sacadas, cuja influéncia parece ter
alcancado a musica vocal.*” Em seguida, com o cav kifdniov, 0 canto passaria por uma
fase reacionaria (ver comentario), para entdo recuperar a sua riqueza sonora com Pindaro
(vv. 4-6). De fato, o canto que se arrasta com som sibilante e como corda esticada poderia
ser uma referéncia a serpente do Nomo Pitico. No entanto, a hipdtese € muito especulativa

e parece subestimar o elemento -téveio.*®

Para D’ Angour (1997: 340-1), o termo se refere diretamente & performance: mais

do que um tragco composicional do ditirambo do passado, Pindaro estaria indicando um

42 \er ainda Wilamowitz (1903: 90 n. 1); West (1992: 216); Porter (2007: 18-9).

43 [Plu.] Mus. 1132d e 1133a-b; Poll. 4, 79. Ver ainda Roosevelt (2006: 120) e Ercoles (2014: 180-2).
Mesmo o significado da palavra é incerto: pode evocar diretamente 0 oyoivog, com o sentido de “junco” ou
de “corda”; ou oyowiov, diminutivo, com o sentido de agudeza e efeminagdo; ou o péssaro homdnimo
(provavelmente uma Motacilla cinerea), de acordo com Arist. HA 8, 593b1-6 e 610a8f.

4 Ver Procl. ap. Phot. Bibl. V 320a-b, 160, 25-33 ¢ 161, 12-30 Henry.

45 Cf. Telestes PMG 806, 810, com “hino” e “nomo” usados intercambiavelmente.

46 Ver Paus. 10, 7, 7; [Plu.] de Mus. 1134c. Ver também West (1992: 212-4); Rotstein (2010: 249-51).

47 \/er Ps-Plu. Mus. 1141c e Porter (2007: 10-1).

4 Ver D’Angour (1997: 333 n. 18).
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modo como o som procedia “da boca” dos cantores a partir da disposi¢do espacial do
COro. do1dd, nessa perspectiva, seria antes a atividade de “cantar”, como execug¢ao, do que
0 “canto” como composi¢ao. Tendo isso em vista, o autor sugere o sentido de “straight
line” (“linha reta”),*® expressdo que indicaria uma disposicéo coral linear,* ao invés de
circular, anterior a institui¢do do coro ciclico (ver cap. 2.2) e a partir da qual o canto seria

produzido de modo menos preciso (ver comentario ao v. 3: koi 10 o¢|v kiBoniov).

De todo modo, nédo se refere, como se pensava quando se tinha apenas o fr. 79, a

divisdo em triades, visto que o proprio poema do fr. 70b é dividido em estrofes ou triades.

gipne : “arrastava-se”,”! zeugma em que o verbo tem como sujeito tanto ¢oida

como cdv. D’Angour (1997: 340) interpreta a funcdo do verbo principal separado do
segundo sujeito pela conjuncdo kai como uma ideia de consequéncia: “e (como

consequéncia) o san (emerge) falso”.

O seu sentido exato depende da interpretacdo dada a todo o periodo e tem gerado
discussdes: no contexto da critica ao antigo ditirambo, Lavecchia (2000: 131) interpreta
0 verbo com conotacdo negativa e Barker (1984: 59) o traduz por “crept along”
(“rastejava™). Dissen (in Dissen e Boeckh 1830: 623), no entanto, traduziu-o por
labebatur (“deslizava”) e D’Angour (1997: 340) o interpreta com o sentido neutro de
“proceder”, aplicado ao modo como o som ¢ produzido pelo coro e chega ao publico.
Bowra (1964: 82) sugere que tal descricdo visual se aplicaria mais ao coro do que ao
ditirambo, mas Privitera (1988: 131 n. 19) lembra que o verbo é qualificado por &mno
otopdtov (“das bocas”).>? Para D’Angour (1997: 340 n. 60), tanto o movimento dos

coreutas como o som do canto sdo implicados.

Schroeder (21923: 415), seguido por Zimmermann (22008: 45), emendou a forma
para &pme, Sem aumento, mas ndo € o que ocorre na maioria dos manuscritos,> e
metricamente seriam formas equivalentes.> Weiden (1991: 64) observa que, na escrita

do séc. V a.C., Pindaro teria escrito E tanto para € como para €1 ou 0.

49 A partir especialmente dos usos do termo em Hdt. 1, 189, 3e 7, 23, 1.

50 Talvez processional (ver Hedreen, 2013: 171-2 e 196-7).

51 Para 0 verbo usado para uma pessoa que se arrasta, ver S. Ph. 206-7; usado para a difusdo do som, ver
Pi. . 4, 40.

52 Aplicado ao som, ver Id. ibid.

53 Ele se baseou nas formas com n encontradas em Ath. 467b e DH F, PEpit. e MV.

% O editor fez 0 mesmo com Hineto (para Eimeto) em Pi. P. 4, 243 — ver Braswell (1988), Weiden (1991:
64) e Lavecchia (2000: 131).
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3 kai 10 o¢|v kipdnlov : “e falso o san (...)”, letra dorica (M) correspondente ao
sigma jonico.* Para Ateneu e Dionisio de Halicarnasso, tratar-se-ia de uma referéncia as
ool dotypot (“odes assigmaticas”) do predecessor de Pindaro, Laso de Hermione.*
Ateneu®’ faz referéncia a essa passagem como um dos diferentes tipos de ypipot
(“enigmas”, “adedonhas”) classificados na obra ITepi ypipwv, de Clearco de Soles®® (sécs.
IV-I11a.C.): dentre aqueles chamados “assigmaticos”, em que se pede do interlocutor uma
palavra sem a letra sigma, o poema de Pindaro mencionaria com 0 ocav kifoniov um
exemplo na poesia mélica.>® Posteriormente,®® Ateneu menciona um poema de Laso de
Hermione, intitulado Kévzavpoi®* (“Centauros”), como um exemplo conhecido, e cita um
verso assigmatico de um hino a Deméter atribuido ao mesmo poeta.®? Por fim,% ao tratar
da letra sigma e do san dorico, Ateneu afirma que, tal como era referido muitas vezes por
Aristoxeno de Tarento (375 — fl. 335 a.C.) (= fr. 87 Wehrli), os musicos evitavam
pronunciar o som sibilante por julga-lo muito rispido (ckAnpdoctopov) e improprio para
o acompanhamento do aulo.* De fato, Dionisio de Halicarnasso,®® em Sobre a

Composicao das Palavras, assim o descreve:

dyapt 8¢ kol dMoeg 10 ¢ kol TAEovAoay GPOOPa ATET Bnplddovg yap Koi

n

aAOYoL pnaAlov §j Aoyikig £pantecBot Sokel pmviic O cuplyuds TAOV YOOV

5}

TOAOLADV TIVEC OTOVIOG &YpMdVTO aDTML Kol TEPLAYUEVOC, €ici &’ ol kol
X YH

55 Hadt. 1, 139: Aopiésg uév oo xoréovot, “Tovec 8¢ oiypa (“os doricos chamam de ‘san’, enquanto os
jonicos, de ‘sigma’”). Ver ainda Ath. 11, 467; D.H. 14 (54 U.-R.)); Allen (1968: 43-4); e n. 69 infra.

% D.H. 14, 20 (55 U.-R.) ndo menciona o nome de Laso, mas faz referéncia as odes assigmaticas (éctypovg
C L O30).

57 Ath. 10, 69, 448c-d (= Clearch. fr. 86 Wehrli).

%8 De acordo com Clearco DSA 11, fr. 86 Wehrli ap. Ath. 10, 69, 448c, ypipog mpOPANUE E0TL TOUGTIKOV,
TPOGTUKTIKOV TOD d10 {NTroemg €0PELV Tijt dtavoion To mpoPAindev Ty 1 éminuiov yapwv eipnpévov (“um
griphos é um problema Iidico que exige que se encontre, por meio da busca com a inteligéncia, o proposto,
enunciado em vista de uma honra ou de um castigo”).

%9 Em poesia, 0s ypipot costumavam ser expressos em versos dactilicos ou elegiacos, e ndo mélicos. Ver
Clearch. frr. 84-95 Wehrli e D’ Angour (1997: 332 n. 7).

60 Ath. 10, 82, 455b-c (= Clearch. fr. 88 Wehrli).

61 Las. PMG 704.

82 Las. PMG 702, 1: Adpotpo. péhmo Kopov te Khopévor” dhoyov (“Canto Deméter e Cora [sc. Perséfone],
esposa do Afamado [sc. Hades]”). Outros dois versos sdo citados a partir de Heraclid. Pont. Ap. Ath. 14,
19, 624e.

63 Ath. 11, 30, 467a-b (= Aristox. fr. 87 Wehrli).

64 Os primeiros dois livros e partes do 3°, 11° e 15° do Banquete dos Sabios de Ateneu sobrevivem apenas
em epitomes elaborados posteriormente. Isto pode justificar, nesta passagem particular do livro 11, a
atribuicdo equivocada das “odes assigmaticas” ao proprio Pindaro — provavelmente, o epitomador
compreendeu mal o conteudo original (ver Grenfell e Hunt, 1919: 41).

8 D.H. 14, 20 (55 U.-R.). Ver ainda PI. Cra. 427a, 2.
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dotypovg Ghag ndag émoiovy: dnoi 8¢ todto Iivdapog &v oig pnot «IIpiv .

.. avBpomoig» (= fr. 79).

Sem graca e desagradavel, o sigma, sobretudo quando exagerado, incomoda
em demasia; pois o sibilo mais parece tomar parte em um som selvagem e
irracional do que em um racional; assim, alguns dos antigos raramente e com
cautela o utilizavam, e ha também aqueles que compunham odes inteiras
assigmaticas; mostra-o Pindaro nos versos em que diz: ‘Antes . . . aos

homens’.5¢

Porém, se 10 oav kipdntov de Pindaro for uma forma de repudio ao assigmatismo
do antigo ditirambo de Laso, o que o novo ditirambo ofereceria em seu lugar? O uso da
letra sigma € tdo irrestrito em outros poemas conhecidos de Pindaro quanto no fr. 70b.%’

Antes da edicdo do fr. 70b (i.e. apenas com os frr. 79, 208 e 323), editores da
poesia de Pindaro procuravam explicacGes linguisticas que distinguissem o san a partir
do ditirambo pré-pindarico: Boeckh (1921: 581) traduziu o adjetivo xiféniov no fr. 79
por pravum (“distorcido”), supondo que se referisse a pronuncia equivocada do sigma no
dialeto dorico, e que Pindaro pretendesse contrastar as odes antigas em que o sigma era
usado ao novo tipo assigmatico inventado por Laso, ao que o proprio Pindaro escolheria
retomar o estilo antigo.%® Para Wilamowitz (1922: 342), esse contraste significava que
Pindaro, insatisfeito com a prondncia do san, propunha-se a ensinar uma pronuncia
melhor desse som ao coro. No entanto, até onde é possivel conjecturar, san e sigma
parecem ter se tornado apenas letras diferentes para 0 mesmo som fricativo alveolar

surdo, /s/.%°

Porter (2007: 18-9) sugere que, apos uma fase de riqueza sonora do ditirambo sob

a influéncia do nomo de Sacadas de Argos referida pelo oyowotévela dowda, 0 cav

56 E a partir desta citagdo que Hermann (in Grenfell e Hunt, 1919: 41) reconstitui o final do v. 3: xai
od|v xifdniov avOpdToIcY GO GTOUATMV.

67 Ver Grenfell e Hunt (1919: 42). Clayman (1987: 81) oferece estatisticas em que o som /s/ ¢ ligeiramente
menos presente em Pindaro (na propor¢do de .080 para todos os fonemas) do que em outros poetas do séc.
V a.C., especialmente ndo mélicos. Mas, como observa D’Angour (1997: 334 n. 22), o /s/ ndo deixa de
estar em evidéncia na poesia pindarica e neste ditirambo — se usarmos os critérios de Clayman (1987: 72 n.
14) para uma contagem no fr. 70b, a propor¢do do /s/ é de .078 para todos os fonemas.

%8 Interpretagdo seguida por Donaldson (1841: 346-7) e Smyth (1900: 300).

89 Ver n. 55 supra. Jeffery (1962: 26-7 e 33) infere que, na origem da adaptacéo do alfabeto grego a partir
do alfabeto fenicio, o san fosse uma sibilante sonora, e ndo surda, como o sigma — mas a distingdo parece
ter se perdido. Ver também Woodard (2010: 33) e, contra, Sheldon (2003). Sobre o suposto alfabeto ndo
jonico usado originalmente por Pindaro e posteriormente transcrito, ver Irigoin-Guichandut (1952: 5-20) e
Barrett (2007: 466-7).
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kipdnrov (traduzido por “base-born’® san”) apontaria para uma fase de censura
subsequente (e imediatamente anterior a Pindaro) por meio de simplicidade e austeridade
praticadas por ditirambdgrafos reacionarios,”* ao que o proprio Pindaro, inovador,

contrastastaria uma nova complexidade e vivacidade musicais adotadas neste ditirambo.

Como foi visto, para D’ Angour (1997: 334-43), a descrigdo do antigo ditirambo
denuncia problemas de performance musical, mais do que de composicdo poética. Apos
a referéncia ao coro disposto em formato linear com 0 oyowvotéveln Gowda, 0 ooV
kiponrov faria referéncia ao problema de sincroniza¢do do som sibilante por grandes
coros antes da instituicdo do coro ciclico, atribuida a Laso de Hermione. Disposto em
linha reta e conciliando danca e masica, um grande coro teria dificuldades para articular
conjuntamente a dicgdo musical de um longo poema, especialmente no exigente contexto
das competi¢des, em que a producao tanto de Laso como de Pindaro parece inserida (ver
cap. 3.4). Particularmente, a pronuncia e o efeito do /s/, como foi visto, despertavam a
critica de musicos exigentes, e sdo até hoje um desafio técnico em regéncia coral.”? Mas,
ao ser disposto em circulo e regido por um auleta central, o coro “ciclico” (ver v. 5)
ofereceria aos coreutas uma visdo privilegiada para a dic¢do conjunta do canto. Assim,
D’Angour (1997: 337) propde para kipéniov o sentido de “ragged”, “imprecise”,”
quando a dificuldade de articular o canto de modo claro sem o coro ciclico seria

emblematica com o coro linear.”

Assim como as demais interpretacdes que rejeitam a simples identificacdo do cav
KiponAov com as odes assigmaticas de Laso de Hermione, a proposta de D’ Angour exige
explicacdo para a recep¢do dessos versos de abertura na historia da transmissao do poema.

As odes assigmaticas de Laso teriam sido apenas uma de suas experiéncias para enderecar

0 Isto ¢, “plebeu; de origem humilde; ilegitimo, bastardo” (Houaiss e Avery, 1964: s.v. baseborn).

1 Segundo Porter (2007: 9-17), esse reacionarismo néo incluiria Laso e suas odes assigmaticas, pois estas,
como ypipot classificados por Clearco (fr. 86 Wehrl), na verdade ironizariam essa mesma simplicidade e
austeridade ao radicalizar a sua rejeigdo ao sigma abolindo-o completamente em alguns poemas. Como a
auséncia do /s/ podia se dar sem aviso nessas odes, isto pode ter se apresentado como um ypipog, 0 que
justificou a ligac@o dessa experiéncia e a referéncia ao oav kifdniov no poema de Pindaro. A experiéncia,
no entanto, teria sido passageira.

2D’ Angour (1997: 336) cita o exemplo da expressdo “dum veneris” no “Libera me” do Requiem (1890)
de Gabriel Fauré (1845 — 1924).

8 Segundo D’Angour (1997: 337), esses sentidos seriam uma extensdo natural dos significados
“adulterado” e “impuro” atestados. Ar. Ra. 721-5 ensina que uma maneira de descobrir vopicpota
kekiponrevpéva (“moedas adulteradas™) seria testando os seus “anéis”, kwdwlivewv — D’Angour especula
que uma anfibologia entre vopuopa (“moeda”) e vopog (“nomo”, género mélico) tenha dado origem ao
termo kifdniov com conotacdo técnica a partir do proprio Laso.

4 D’ Angour (1997: 335 e 336 n. 29) lembra que kiBdnAov seria, assim, o anténimo de um comum elogio a
cantores e oradores: Ay0g (“claro”). Ver [Arist.] De Audibilibus 804a21.
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o0 problema de sincronizagédo de sibilantes por grandes coros: de fato, sabe-se que nem
todos os seus ditirambos eram assigmaticos,” e os versos do hino a Deméter citado
mostram que ele aplicou a técnica a outros poemas corais. Para D’ Angour (1997: 46-50),
no entanto, a progressiva sinonimia entre “ditirambo” e “coro ciclico” obscureceu a
atribuicdo da instituicdo do coro ciclico a Laso de Hermione — por vezes, mesmo a
tradicio que atribuia a Arion de Metimna a invencéo do ditirambo’® também lhe atribuia
a invengao do coro ciclico.”” Posteriormente, mesmo Clearco parece ter entendido a partir
das odes assigmaticas de Laso um mero lipogramatismo, um jogo intelectual ao invés da
experiéncia profundamente “aural” que elas podiam propor, e a referéncia de Pindaro ao
mesmo aspecto parece ter sido perdida —a citacio de Ateneu nio é clara,’® mas talvez se
entendesse que o proprio Pindaro transpunha a proposicdo do ypipog de Laso para o
poema.” Aristoxeno de Tarento, segundo D’ Angour (1997: 335), ao registrar a opinido
de que a prondncia do sigma era inapropriada para o acompanhamento do aulo, talvez
tenha apenas reproduzido um simples esquematismo: equacionando ditirambos com
Dioniso, Dioniso com o aulo,® e o assigmatismo com os ditirambos de Laso, ele pode
simplemente ter ligado o ato de evitar o sigma a presenca do aulo.®! Perdida a referéncia
as necessidades musicais do periodo de Pindaro, mesmo a figura do oyowotévela pode
ter sido interpretada pelos autores da retorica tardia apenas com um sentido figurativo de

monotonia ou extensdo indevida.

avOpomowsty : “dos homens”, tende a ser compreendido como um dativo de

posse: “(das bocas) dos homens” — em Dionisio de Halicarnasso, Estrabdo e Clearco

5 Segundo Ar. Byz. fr. 175 a-e Slater (ap. Aelian. NA 7, 47), em um ditirambo, Laso teria usado a palavra
okOuvol (“filhotes™) para se referir a cria de linces. D’Angour (1995: 334) observa ainda que, em Sobre
Poemas, Phid. P.Herc. 994, col. 37, 8-11 diz: 00d¢ [td] Adoov pdhota tolo[0]tnt tenowiipuéva Totel[v
tJoobtov (“e nem as composi¢des de Laso mais elaboradas dessa maneira fazem isto [sc. omitem o
sigma?]”).

6 Her. 1, 23; Schol. Pi. O. 13; Procl. ap. Phot. Bibl. V 320a, 160, 30-33; Suid. s.v. Apiov (A 3886); Tz
Diff. Poet. 154-5. Ver Oliveira (2012: 24-30).

7 Procl. ap. Phot. Bibl. V 320a, 160, 30-33; schol. Pi. O. 13, 26b BCEQ; Phot. s.v. kbxAov yopo6v; schol.
Ar. Av. 1403 241 Diibner (= Hellanic. FGrHist 4 F 85; Dicaerch. fr. 75 Wehrli); Laso A, 10, 2 Brussich;
Tz. Proleg. ad Lycoph. 112, 15-7 Koster.

8 Ver Porter (2007: 2).

7 Suposicdo de Richard Seaford in D’ Angour (1995: 342 n. 67).

80 ver schol. A. 1, 10; Schol. Vetera RE Ar. Nu. 313, 78 Holwerda (97 Diibner); Poll. 4, 81 (cf. Hsch. s.v.
KoKhot avroi; Lucian. Salt. 2, 19 e 26, 7); Ath. 4, 174f-175e (cf. Poll. 4, 76).

81 Com base nessa relagdo, West (1971: 310 n. 6) havia sugerido que, como Aristéxeno explica que 0 som
s “was not conducive to distinct hearing of the words against the pipe, because the pipe was too like it”,
Pindaro, com o oyowotéveio dodd, “is saying that in the traditional dithyramb in the aulodic oyowimv
vopog the o did not come out true from men’s mouth, it did not live up to its promise, because of the pipe
accompaniment. His new dithyramb has quite a different sound.” (ver comentario ao v. 1: oyowotéveia).
Contra, ver D’ Angour (1997: 333 n. 18).
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(apud Ateneu), a palavra aparecia ao final do verso (por vezes sem ano ctopdtev (“das
bocas™)), o que favorece essa interpretacao. D’ Angour (1997: 335) propoe que seja lido
como um dativo que segue 0 verbo gipme (“‘arrastave-se”), referindo-se a0 som que
chegava “aos” homens, isto €, ao publico, € ndo ao som produzido pelas bocas “dos”
homens cantores — embora reconheca que talvez haja a ambiguidade de um apoceno e

ambas as leituras sejam possiveis.®?

amo otopdtov . “das bocas”. Braswell (1979: 187 n. 20) compara expressdes
poéticas em que o 6rgao da fala do qual o som advém é mencionado com um verbo de
movimento ou articulacio na lliada,® Teogonia,® Simonides,® Tedgnis® e Pindaro,®’ e
sugere que pudesse se tratar de um maneirismo de um estilo poético mais formal, com

frases elaboradas, em geral, para atribuir declaraces.

4-5 A leitura de vea . ] (“novas”) sugere que 0S V. 4-5 sdo uma resposta ao v. 1

(TIpiv). Mas a leitura desses versos € dificil e suscitou diferentes suplementos.

No suplemento de Grenfell e Hunt (1919: 42), com contribuicGes de Sandys,
Lobel e Bury, 1é-se: dwanén[t]afvior 8¢ vdv ipoic] moraft kb-]/khowor véor. [cogoi ol
€]idoteg / oiov Bpopiov [teke]tav (“mas agora novas portas estdo abertas para os circulos
sagrados. S&o sabios os que conhecem qual rito de Bromio (...)”),28 com referéncia ao
coro ciclico e & sabedoria do coro. Para Maas (in Schroeder, 21923: 546), o final poderia
assumir um imperativo: [ioygit’ €]idoteg (“exclamai vos, que conheceis (...)”).2° Bury (in
Grenfell e Hunt, 1919: 42) suplementa &id6te¢c ndo em uma nova sentenca, mas com a

sentenca anterior: dwmen[plé[yoct & ———v K0-]/xhoiot véav [copoi &b €]idotec / oiav

8 Figura de linguagem em que duas oragGes assumem uma mesma palavra em comum. A.D. Synt. 122, 14
e 20, 28. Ver ainda Places (1962).

811. 1, 249, descrevendo Nestor: 10D koi 4rd yAdoong péAtog YAvkiov péev dudi.

84 Hes. Th. 97: yAvkepn oi otopotog péet and (cf. também 39-40 e 84).

8 Simon. PMG 585: mop@up£ov amd 6Ttopatog igico poviy mapdevoc.

8 Thgn. 18, em uma declaraciio colocada na boca das Musas e das Gragas: tod1” noc d@avétov R\ S1d
otopdrtmv (cf. também 266).

87 Pi. 4, 10-1: (8mo¢) 16 . . . aménvens’ davétov otépatog — modo elaborado de Pindaro dizer “a palavra
que ela falou”. Cf. também Pi. O. 6, 12-4: aivog. .. dv. ../ and yAdooag Adpactog . . . [ pBgyEar’; P. 3,
2; Pae. 12, 16-7.

8 Para a abertura de “portas” da cancdo, cf. Pi. O. 6, 27: xp7 toivov THAaC Duvev dvomitvopsy (“convém,
portanto, as portas dos hinos abrirmos para elas”); N. 9, 2: &v0’ avomentopévar Egivov vevikavtor Ohpan
(“onde as portas amplamente abertas sdo dominadas por hospedes”); B. fr. 5, 2 Maehler: o0é¢ yap péictov
appriTev énénv ToAac EEsupeiv (“pois ndo é facil encontrar as portas das palavras indiziveis”). Para oida
ligado a uma forma superior de conhecimento (aqui ligado ao rito de Brémio), cf. Pi. O. 2, 86; E. Ba. 73-
4; 472-4; Rh. 973; Pi. fr. 137, 2-3; Parm. 28 B 1 D.-K. (1 Coxon), 3; Ar. Nu. 1241.

89 Cf. Pi. fr. 239: ioygl PapveOeyktdv dyéhar Aedviov (“exclamam com rugidos profundos as manadas de
ledes™). D’Angour (1997: 345) vé pouco espago na lacuna para o suplemento.

81



FRAGMENTO 70B

Bpopiov [id]edv (“e completam (...) 0s sdbios que bem conhecem qual a nova forma de

Bromio para os circulos (...)”").%°

Weiden (1991: 65) critica a construgdo com vov (“agora”), que em Pindaro sempre
aparece na combinagio viv 8¢ (“e agora”), e no sozinho.®! Se a interpretacéo de que um
contraste aos vv. 1-3 deve ser encontrado nos vv. 4-5 estiver correta, poder-se-ia encontrar
nas lacunas do v. 4, como sugere Weiden, um simples 6¢ (“¢”), ou 8¢ ot viv (“¢ os que
agora”), ou semelhante, em correlagdo ao pév do v. 1.9 Neste caso, vea .[ (“novas .[”),
no v. 5, ndo seria necessariamente o sujeito com woAat (“portas”), mas poderia ser um
objeto do verbo em Swmén[ .Jo[. no verso anterior. Weiden propde: véav [idéov® (*(...)
uma nova [forma”) ou véav [ioxév (“(...) um novo [clamor”). Como complemento, cla
sugere que, no Vv. 4, poderia haver um substantivo como yop@®v (“dos coros”) ou peréwv

(“das cangdes™) (com sinizese).

Rejeitando igualmente a leitura de woion nos suplementos anteriores, D’ Angour
(1997: 343-6) propde para 0s vv. 4-5: dwomén[t]a[vror 6& viv evo]uedr[oig k¥-]/kAoiot
veav[ion® (“mas agora jovens estdo amplamente espalhados em bem centrados circulos”),
com referéncia a disposic¢ao do coro ciclico e com veaviat (“jovens”) como uma possivel
atribuicdo ao “coro de meninos”, um dos seus subtipos.*® Com a leitura do verbo no
manuscrito como dwmep[.], Ferrari (1991: 5-6) sugere que houvesse originalmente
alguma forma do verbo Swaméune (“enviar”), implicando uma alusio ao envio do canto®
— 0 verbo poderia ser atribuido aos cantores (Swmépunopey OU  SOATELYOUEV
(“enviemos™)), porta-vozes do poeta, ou aos ditirambografos do presente (Sioméu[m]o[iowv
(“enviam”)), na polémica com o ditirambo do passado; e o objeto para identificar o canto

poderia ser um dos suplementos de Weiden.

% Cf. 1d.N. 9, 3eE. Ba. 471.

91 Cf. Pi. 0. 1, 90; 3, 43; 12, 17; 13, 104; P. 9, 55; I. 2, 9; 4, 58. Como lembra Weiden (1991: 65), quando
0 inverso — 8¢ viv — € encontrado em outros autores, 3¢ na verdade esta ligado semanticamente a palavra
precedente, e ndo a viv: cf. B. 6, 10; Sapph. 62, 9 Voigt; A. Ch. 763. Mesmo em S. OC 932, viv ndo esta
em oposicdo a npdcbev, mas mostra a continuacdo do ato de fala, de modo que 3¢ é continuativo, mais do
que simplesmente contrastante (ver ainda D’ Angour, 1997: 344 n. 79).

92 Cf.Pi.0.1,105eB.5, 4.

% M. C. Martinelli (in Ferrari, 1991: 6), independentemente de Weiden, sugeriu 0 mesmo suplemento. Ver
Ar. Ra. 384-5 e E. Ba. 471.

% Cf. D.S. 17, 10, 117 Fischer.

% |G 112 2318. Como registra D’Angour (1997: 345 n. 87), uma das hipéteses da introdu¢do de meninos
como participantes do coro ciclico é o requerimento para que 0s homens permanecessem em alerta militar
durante as Guerras Persas; com base nisso ¢ no suplemento veov[iat, o ditirambo seria datado nos anos
470’s a.C. (ver também datagdo registrada por Machler, 1989: 75).

% Cf. Pi. 0.7,8-9; P. 2,68;N. 3, 76-8; I. 5, 63; fr. 124, 1-2 e B. 16, 2.
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De todo modo, como a propria Weiden (1991: 65-6) observa, ainda é possivel que
0 texto ndo contivesse nem vdv e nem mesmo vea .[: talvez a divisdo das palavras
corresponda, por exemplo, a kb]khowow sa.[. (“ciclicos ea.[”).%” Surpreendentemente, se
as conjecturas com viv e vea .[ forem rejeitadas, leituras muito diferentes podem ser
feitas: é possivel, como especula Weiden, que 0s vv. 4-5 ndo sejam opostas ao significado
dos vv. 1-3, mas uma digressdo em torno do mesmo tema. A cena olimpica nos vv. 6-23
poderia entdo ser precedida, por exemplo, por ovk €]idoteg (“os que ndo sabem (...)”") no
v. 5, introduzindo uma critica aos predecessores de Pindaro, sendo ao mesmo tempo uma
ilustracdo da sua prdpria arte. Isso acumularia ainda maior énfase para o v. 23, éue 8’ (“e
a mim”), em que uma mudanca decisiva no poema é sugerida pela posi¢do enfatica do

pronome pessoal (ver comentario aos wv. 23-5).%

Quanto a métrica, o v. 4 € definido pelo v. 22. No v. 5, como observam Grenfell
e Hunt (1919: 42), o metro é incomum: depois de um coriambo, seguem-se um anapesto

e um crético, ou talvez um jonico a minore e um jambo.*®

Swmén[t]a[vron : “estdo abertas(?)”. E visivel uma forma de redobro do tempo
perfeito, respondendo ao imperfeito eiprne do v. 1 e provavelmente ligado a véa . [ e a

algum substantivo, separados de €]idoteg. Ver comentarios acima aos vv. 4-5.

KkV¥-]/khoror : “ciclicos”. Embora o contexto ndo possa ser confirmado facilmente,
parece se referir aos coros ciclicos do ditirambo (ver cap. 2.2). Ceccarelli (2013: 162)
lembra que, até o ultimo quarto do séc. V a.C., o0 adjetivo kbxiikog (“ciclico”) nao é usado
normalmente para ditirambos — uma notavel excecdo pode ser esta referéncia em

Pindaro.1%°

5 g]idoteg : “os que sabem”. Para Lavecchia (2000: 134-5), a referéncia ao

“saber” (g]idotec) do v. 5 inscreve a atividade poética de Pindaro na iniciagcdo

97 Seria possivel pensar em &ap[- (“primavera”), por exemplo, embora ndo haja indicio nem espaco para o
traco inferior esperado de p (ver Weiden, 1991: 65).

% Weiden sugere que 3¢ no v. 4 seja apenas continuativo, enquanto o 8¢ do v. 23 seja verdadeiramente
contrastivo com o pév do v. 1. Mas D’ Angour (1997: 344 n. 79) observa que a distancia para essa correlagdo
é exagerada e que a funcgdo contrastiva de 8¢ no v. 4 ndo pode ser eliminada.

9 Para anapestos em datilos-epitritos, cf. e.g. Pi. P. 1, 2 e 6; P. 3, 4; para catalexe jambica, cf. Id. O. 6, 5;
N. 8, 14 (ver Grenfell e Hunt, 1919: 42).

100 Qutros exemplos seriam Ar. Av. 1388 e 1403 (cf. schol. ad loc.); Ra. 366; Philod. Scarph. Pae. Dion.
(Powell CA 169), 134; PMG 939 (ap. Ael. NA XII 45).
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dionisiaca:'°* apds a critica ao antigo ditirambo nos vv. 1-3, 0 poeta estaria revelando que
a verdadeira poesia ditirambica emana do saber iniciatico do festival para
Bromio/Dioniso (v. 6), fundado e celebrado pelos deuses, a ser descrito nos vv. 6-23.
Com isto, o ditirambo de Pindaro se apresentaria como mimesis do arquetipico festival

ditirambico encenado no Monte Olimpo e revelado nos proximos versos.

6-23 Como observa Weiden (1991: 66), somos apresentados a descricdo de um
festival dionisiaco no Monte Olimpo em que todas as caracteristicas de rituais baquicos
na terra estdo presentes: as tochas mencionadas mostram que o festival & uma mavvuyig
(“vigilia”),}%? um evento noturno; os instrumentos musicais, v. 9: Tomava (“timpanos”),
v. 10: kpotal’ (“crotalos™), sdo tipicos da orquestra orgiastica; % as principais celebrantes
sdo mulheres — geralmente ménades, aqui as naiades (v. 12);1% e o langar da cabeca para
tras (v. 13: pryodyevi) é um claro sinal de transe baquico.!® Para Lavecchia (2000: 137-
8), o festival olimpico revela, através da autoridade divina, a experiéncia metamorfica
associada a poesia ditirambica, em que até mesmo o Monte Olimpo pode ser transfigurado
no cendrio ditirAmbico mais caracteristico: misteriosamente colocados em movimento
pela epifania de Bromio/Dioniso (v. 6), que tudo permeia, e formando um coro ciclico
em volta de Zeus e da Mae dos Deuses (vv. 5-8), todos os participantes divinos, incluindo
0s seus atributos, sdo envolvidos pelos impulsos baquicos e transformados em iniciados

de Dioniso pela experiéncia extatica da danca ditirambica.'%

Estrabdo'®’ cita os vv. 8-11 como evidéncia de uma relacio entre o culto dos

gregos a Dioniso e o culto dos frigios a Cibele, a “Grande Mae”. Isto leva Hardie (1976:

101 A descricdo da iniciacdo de Héracles nos Mistérios Eleusinos antes da descida ao Hades no fr. 346,
incorporado a sequéncia deste mesmo ditirambo por Lavecchia (2000: 30-9 e 106-9), favorece esta
interpretacdo. Ver ainda Hardie (2000).

102 Cf. E. lon 716-8 (sobre 0 Parnaso): fvo Béiyog aueumopovg avéyov medkog / Aowympd mndd
voktmoMorg dpa ovv Baxyoug; fr. 472, 13: untpit’ dpeiot dadag dvacydv; lon 1077; Philod. Scarph. Pae.
Dion. (Powell CA 169), 27-8; Nonn. D. 12, 391, onde a tocha acesa para Dioniso é chamada de
VUKTLYOPEVLTOG.

103 Cf. h.Hom. 14, 3: )t kpotéhov TVRaVEY T foyh oVV Te Ppopog oviov; E. Cyc. 205: kpodtata xakikod
Toumdvev 17 apdypoto; Ba. 120-34 (sobre a origem do toumavov). dpya (“ritos secretos”) eram cultos de
mistério: referem-se frequentemente aos de Dioniso, que assumiam formas extaticas (ver Hdt. 2, 81; E. Ba.
34; Theoc. 26, 13).

10411, 22, 460, h.Hom. 2 (Cer.), 386, A. fr. 382, S. OT 212.

105 Cf. E. Ba. 864: dépav &i¢ aifépa Spocepdv pimtons’; 150: (6 Bakyenc) tpueepdv <1e> mAdKOpOV Eig
aibépa pintwv. Weiden (1991: 66).

108 Qutra cena em que os deuses dangam igualmente em torno de Dioniso pode ser vista em Philod. Scarph.
Pae. Dion. (Powell CA 169), 8-9. Ver em Hedreen (2013: esp. 195-6) uma compara¢do com o mito do
retorno de Hefesto ao Olimpo, que pode ter sido retrabalhado por Pindaro para mostrar a presenga
ordinariamente estranha de Dioniso na sociedade olimpica.

107 str. 10, 3, 13 (469) (= Pi. fr. 79).
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135) a distinguir, nos vv. 8-18, as caracteristicas da vibrante influéncia frigia de Cibele,
e, nos vv. 19-23, as do efeito domesticador do Dioniso grego. Weiden (1991: 66),
contudo, cita as comparacOes anteriores para dispensar essa distingdo: o festival
dionisiaco traz, do inicio ao fim, as caracteristicas de um climax de musica jubilante (vv.
8-10), fachos (vv. 10-1) para a Oreibasia'® (vv. 12-4), assombrosos atributos de Zeus e

de Ares (vv. 15-7) e animais selvagens (vv. 18-21).

O autor andnimo do P. Berol. 9571v% cita justamente os vv. 8-18 desta cena,
chamando os versos de Pindaro de mAip[et]g kai wodovg (“cheios de (...) e barulhos™),*?
tendo em conta possivelmente a sonoridade das palavras, da mdsica original e o seu

contelido vibrante.

Farnell (1930-2: |1 330), citado por Weiden (1991: 66), observa que a imagem de
divindades adorando umas as outras é relativamente excepcional na literatura grega
religiosa: Weiden (id. ibid.) lembra de uma cena semelhante descrita em um hino
epidauriano, provavelmente do séc. VI a.C., fr. adesp. PMG 935, 9-12: 6 Zgbg &’ €c1dav
ava& / tav Motépa v Oedv / kepoavvov ERohe, kai / ta topmay’ EMdpupave (“E o senhor

Zeus, ao ver a Mé&e dos deuses, lancou um raio, e recebia os timpanos™).

6 Bpopiop : “de Bromio”. Um dos epitetos de Dioniso, o “Bramidor”.'! Como
registra Lavecchia (2000: 136), o apelativo parece evocar o som dos instrumentos que
acompanham Dioniso e o0 seu séquito, criando efeitos sonoros relacionados ao trovao e
ao relampago (ligados ao nascimento de Dioniso)'? ou a um terremoto, e gerando nos

iniciados os estados de animo concitados nos seus ritos.

108 Celebragdo baquica noturna em montanha (ver Burkert, 22011: 434-6).

109 0 P.Berol. 9571v, datado do séc. I11 d.C., contém fragmentos do que pode ter sido um comentario sobre
Pindaro e seus ditirambos (com citagfes de Pi. O. 13, 18-9 e fr. 70b, 8-18) ou um tratado geral sobre o
antigo ditirambo. Atribuido a escola peripatética, sua autoria remonta provavelmente ao séc. 1V a.C. Ver
Schubart (1941); Lavecchia (2000: 130 e 273-4); Porter (2007: 7).

110 ver Ar. Nu. 1367; Arist. Rh. 3, 3, 1406b1; D.H. Dem. 7; D.L. 4, 31.

111 Ver h.Hom. 7 (Bacch.), 56; 26, 1; Orph.H. 36, 2; 40, 10; 49, 3; Carm.Conu. 4; Pi. N. 9, 8; frr. 70a, 11;
75, 10; Anacr. PMG 365; Anacreont. 18a, 2; 46, 12; A. Eu. 24; Pratin. TrGF 1, 4, F 3, 2; E. Ba. 66, 87, 115,
156 e 412; Cyc. 1, 99 e 123; Hel. 1308 e 1364-5; HF 890; Ph. 649; Ar. Th. 991; AP 9, 246; 247; 409; 11,
54; Corn. ND 30; D. 21, 52; Nonn. D. 5, 560; 48, 968; Ath. 11, 465a; schol. S. Ant. 1115. Ver ainda
comentario a Pi. frr. 85-85a.

12 ver Pi. O. 2, 25-6: amoBavoica Bpopmt / kepavvod Tavoédeipo Tepéha (“Sémele de longos cabelos,
depois de morrer no frémito do reldmpago, (...)”) e comentario aos w. 15-6: 0 mayKpaTNG KEPOLVOGS
aunvéwv / Top (“o onipotente relampago que expira fogo”).
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[tede]tav : “rito”, cf. Pi. frr. 70a, 33, 70c, 6 € 346b, 5. Em Pindaro, costuma se
referir a um festival dionisiaco.!® Conforme observa Dodds (?1960: 75-6), esse
significado especifico ja se tornara de uso regular no tempo de Pindaro, caracterizando
principalmente ritos praticados em cultos de mistério. Weiden (1991: 67) observa,
contudo, que isso ndo significa necessariamente que Pindaro se refira sempre a uma
“inicia¢do” com o termo,'** visto que o seu uso em outros poemas pode se aplicar mais
genericamente a uma “cerimonia”.!*> A palavra “rito”, sem negar o carater religioso do

ditirambo, faz convergir tanto o sentido religioso quanto o sentido cerimonial da ocasi&o.

Para Lavecchia, (2000: 136), a representacao desse rito olimpico devia se projetar
sobre a performance poética como uma “interpretacdo mistica”: Pindaro ndo descreveria
um ato de culto, mas um arquétipo celestial da alegre atmosfera tipica das 6pywo (“ritos

secretos”) dionisiacas (vv. 20-1).118

7 xoi : “também”. Indica uma analogia entre o festival humano ¢ o dos deuses

olimpicos.*’

9% ¢

Ovpavido : “Uranidas”, “celestes”. Weiden (1991: 67) observa que a palavra era
usada originalmente como “descendentes de Urano”, os Titas!!® — tal como Crono na
poesia do proprio Pindaro.!*® Mas Pindaro, seguido por poetas posteriores, usava-a
igualmente com o sentido geral de “os deuses”, tomando como referéncia 0¥Vpovodg

(“abobada do céu”), e ndo a divindade Urano.!?

Metricamente, a Ultima silaba de Ovpavidar foi marcada como longa pela primeira
mao no manuscrito, e entdo como breve por um corretor, indicando que o substantivo é
um nominativo plural, e ndo um dativo singular (cf. v. 8: gpatat). Como observam
Grenfell e Hunt (1919: 42), na verdade, por razdes métricas, a silaba é longa, mas nao

haveria motivo para marca-la como longa na posicdo final de um verso, a ndo ser que de

113 |_avecchia (2000: 135-6) cita exemplos do termo com conotagdo mistica: Pi. fr. 70a, 33; fr. 70c, 6; fr.
131a, Thren. fr. 59 Cannata Fera. O termo é particularmente adequado para indicar o culto dionisiaco: cf.
E. Ba. 22, 73 e 238; Ar. Ra. 368. Ver ainda Phil. vita Apoll. 1, 17; Hes. fr. 131 Merkelbach-West (ap.
Apollod. 2, 2, 2); Eumel. fr. 11 Bernabé 1 Davies (ap. schol. Ven. Il. 6, 131).

114 Contra, cf. Seaford (1984: 8 n. 24) e Lavecchia (2000: 135-6).

115 Cf. Pi. N. 10, 34 para as Panateneias. Ver ainda O. 3, 41; 10, 51; P. 9, 97.

118 para uma leitura da dimensao clltica deste ditirambo, ver Suarez de la Torre (1992: 191-207).

117 para a mesma analogia, cf. Pi. P. 1 (e.g. o cetro de Zeus no verso 6) (ver Weiden, 1991: 67 e Lavecchia,
2000: 137).

118 Cf. Hes. Th. 502.

19 pj, P. 3, 4.

120 Cf. Ovpaviodeg em Homero, com excegdo de II. 5, 898, em que os Titds sdo referidos; Pi. P. 4, 194;
Call. H. 1, 3, etc. Ver ainda Chantraine (1968: 838) e Weiden (1991: 67).
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fato a primeira mao quisesse liga-la a év no v. 8 e tenha lido -pavidat €v juntos, apesar do
hiato. Mas, como nota Housman (in Grenfell e Hunt, 1919: 42), o metro do v. 8
corresponde, por exemplo, a Ode Pitica 4, 296: daidaréov opuryya Pactalwv molitaig
(“erguendo sua forminx habilmente feita entre cidaddos”), e em cada caso a frase —vv—
wu— surge tanto antes como depois, de modo que a1 deve ser considerado meramente um

deslize.

8 &v peyapois : “no palacio”; normalmente no plural em grego. Esta referéncia
ilustra a ambiéncia em que a cena descrita é celebrada. A principio, implica que o festival
entre os deuses era realizado em local fechado ao invés de ao ar livre — como ressalta
Weiden (1991: 67), a mengéo ao cetro de Zeus, no v. 7, reforga essa imagem, sugerindo

um trono real e um palécio.

Weiden (id. ibid.) observa que o espago fechado ndo apenas seria contrario a
pratica normal (humana), como seria incompativel com o v. 11, com a menc¢éo ao uso de
tochas. Lavecchia (2000: 138), porém, tendo em mente os Mistérios de Eléusis, lembra

que locais fechados abrigavam os momentos mais fundamentais de cultos misticos.?!

A (ltima silaba deste verso parece ter valor métrico préprio, como acontece
frequentemente nos datilos-epitritos de Baquilides. Grenfell e Hunt (1919: 42) observam

que, em Pindaro, parece haver instancias de hipercatalexe'?? nos frr. 29-30 (do Hino 1).

ilotalvr : como lembra Weiden (1991: 67), o verbo iotavti também pode ser
entendido como “estabelecem”,*?® com o sentido de os deuses instituirem o festival
dionisiaco no Monte Olimpo.*?* Cibele, contudo, ndo faz parte normalmente do pantedo
olimpico, o que, segundo a comentadora, talvez torne mais relevante o sentido de iotavtt
como simplesmente “arranjam”, “preparam’ um rito. Lavecchia (2000: 138) sugere que,
de fato, a cena ndo diz respeito a fundacdo de um culto, mas a um fato percebido em uma

dimensdo metatemporal.

121 ver Nonn. D. 18, 88-ss. Weiden (1991: 67) sugere que a mengdo ao palacio deva ser entendida como
incluindo a ideia de um terreno circundante, ou que a referéncia a “casa de Zeus” compreenda todo o Monte
Olimpo ou o céu em si. Mas Lavecchia (2000: 138 n. 126) ressalva que, para indicar o espaco circundante,
Pindaro usaria expressdes como mpo HeYEpOV ou Topd LEYAPOLG.

122 Hipercatalexe: adi¢io de uma ou duas silabas ao Gltimo pé métrico de um verso. Ver Longin. 41, 2;
Demetr.Eloc. 19; D.H. Comp. 18.

123 Cf. Pi. O. 2, 3: O pméada Eotacey (“estabeleceu os Jogos Olimpicos”™); 10, 58.

124 Segundo Weiden (1991: 67), embora as fontes que mencionam Dioniso como um dos Doze Deuses no
Monte Olimpo sejam tardias (schol. ad Pi. O. 5, 10; Boécio AP 9, 248, 1; Nonn. D. 8, 97; 13, 223; 256-8;
268-9), Pindaro poderia conhecer e ter usado essa tradigao.
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Grenfell e Hunt (1919: 42) suplementam a lacuna com a palavra anotada a
margem do papiro (com acentuacdo errada: iotdvti), escrita provavelmente como uma
correcdo ao texto original, que deveria conter icavtt (de onde a influéncia na acentuacgéo

do escalio?), forma dérica para icoot.

8-9 oepvan . . . Matépr . . . pley|dron : “augusta e grande Mae”. Como explica
Estrabdo'® citando esta passagem, a Grande Méie — divindade que representa
maternidade, fertilidade, criacéo e a liberalidade da Terral?® —, é a deusa frigia Cibele —
timpanos e crotalos, mencionados em seguida, fazem parte de seus atributos
tradicionais.'?’ Lavecchia (2000: 138-44), tendo em vista especialmente fr. 346b, 4,
identifica-a particularmente com Deméter, com quem Cibele era comumente
homologada. A deusa frigia ja era bem conhecida na Grécia neste tempo,'?® e por vezes

aparece associada ao deus Dioniso.?°

A partir da referéncia a Cibele, Bergk (*1878: 399) referia a este ditirambo o fr.
80 (ver comentario), uma citacdo de Pindaro na obra Sobre a Piedade,**° de Filodemo de

Gadara (c. 110 — c. 40/35 a.C.), restaurado por Gomperz, Hofer e Henrichs®®!

como:
[6éom]ow[av] KvBé[Aav] pat[épa] (“mae Cibele, soberana™), possivelmente em datilo-
epitrito. Grenfell e Hunt (1919: 42), no entanto, reconheciam néo haver lugar para o fr.

80 no contexto da referéncia a deusa Cibele nestes versos.

KoTapyer . . . péuPor : “iniciam-se os rodopios”, um schema Pindaricum,

construcao rara nos epinicios mas aparentemente comum nos ditirambos,**? quando um

125 str. 10, 3, 13 (469) (= Pi. fr. 79).

126 Cibele/Deméter/Reia, Gaia e, algumas vezes, Hera e Artemis sio exemplos conhecidos do culto da
Grande Mée para os gregos (ver Burkert, 1972a: 79).

127 er n. 154 infra.

128 \/er h.Hom. 14; Pi. fr. 80; Paus. 1, 3, 5; Str. 10, 3, 13 (469); o friso norte do Tesouro de Sifnos em Delfos
(c. 525 a.C.), em que Cibele ¢ mostrada em uma carruagem puxada por um ledo. Ver ainda o adjetivo cepvn|
(“augusta”) usado para Deméter em h.Hom. 2 (Cer.), 1, 478 (indicando os ritos de mistério) e 486.

129 ver A. fr. 57 (ap. Str. 10, 3, 16); E. Ba. 72-82; Diog. Ath. TrGF 45 F 1 (sobre Sémele e possivelmente
Dioniso); Apollod. 3, 5, 1. Ver ainda as referéncias de Lavecchia (2000: 138-44): “Gli stretti legami fra gli
Opywa dionisiaci e i culti metroaci scaturiscono dalle naturali affinita tra pratiche incentrate sull’esperienza
diretta del divino, accomunate dal «carattere catartico» ¢ dagli «aspetti di concitazione e opylopdc» tipici
delle teletal mitiche.” (144).

130 Phid. P.Herc. 1428.

131 Schober (1988: 71). Dissertacdo submetida a Universidade de Konigsberg em 1923, mas publicada
apenas em 1988 em uma reproducéo offset no Cronache Ercolanesi 18 (ver comentério a Pi. fr. 80).

132 pj, frr. 70b, 8-9, 12-3; 75, 16-7, 18 e 19; 78, 2-3. Ver ainda A.P. Synt. 3, 50, 315-6 Uhlig; Hdn. Fig. 3,
100, 26 Spengel; Lesh.Rh. 14A, 189 Blank; schol. Philostr. 155, 6, 196 Kayser; Eust. comm. ad Od. 2, 205,
31. Tecnicamente, outros casos em Pindaro sdo apenas P. 10, 71-2 e talvez 4, 246 (atestado apenas em um
manuscrito); P. 4, 57 (ver schol. 438); 9, 32; 10, 71-2; 1. 5, 57-8; fr. 239; 246a-b sdo ocorréncias discutiveis
(ver Hamilton, 1990: 217-8). Em outros autores, os exemplos sdo todos de tragediografos: A. Pers. 49; Ph.
349; trag. adesp. fr. 191. Em grande parte dos casos o verbo precede o sujeito.
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verbo no singular precede um sujeito (ndo neutro**®) no plural. O efeito, além da
incongruéncia na concordancia, € de uma divisdo da oracdo em duas partes, enfatizando

tanto o predicado como o sujeito.

A partir destes versos até o v. 16, quatro construcGes semelhantes aparecerao (vv.
8-9, 10, 12-3 e 16), com quatro verbos no singular ligados a oito substantivos como
sujeitos. Interpretando-o como fendmeno sintatico-estilistico, Weiden (1991: 69)
especula que, em toda essa passagem, a construcdo usada tem um efeito de liberdade
gramatical que reflete a liberdade da cena baquica. Neste exemplo, Lavecchia (2000: 145)
avalia que o predicado singular parece evidenciar a sincronia dos poufot emitidos pelos

tomova singulares com um som percebido como uma entidade tnica.

poppor Tomavov : “rodopios dos timpanos”. Conforme Slater (1969: s.v.), em
Pindaro, poppoc € usado para qualquer movimento circular, de uma aguia®** ou de
dardos.*> Em outros autores, como observa Weiden (1991: 69), também pode significar

0 proprio timpano usado no culto de Dioniso.t*

Lavecchia (2000: 147) descreve os tomave. como um tipo de tamborim®’ feito
com um circulo de bronze'®® e uma pele fixada a partir de suas duas extremidades.™*® No
circulo, eram pendurados sinos metélicos, presentes em alguns testemunhos
iconograficos.*® Eram usados como instrumentos de percussdo, combinando o frémito
dos sinos ao impacto das batidas, ou eram agitados ao ar para fazerem balancar os sinos

— aqui, poppor pode expressar o efeito de ambos os usos. 4

Ao fim do v. 9, 0 manuscrito traz toumavov, corrigido para toraveov por Housman
(in Grenfell e Hunt, 1911: 43), correspondendo a métrica do suplemento ya[uetdv no v.

27. Sem a correcdo, 0 V. 9 seria arritmico, visto que a sequéncia «~—— neste metro nunca

133 Neutros plurais em grego séo considerados coletivos e tendem a receber verbos no niimero singular (ver
Smyth, 1920: 264).

134 pj. 1. 3/4, 65.

135 d. 0. 13, 94.

136 Ar. fr. 315 Kassel-Austin (303); Diog. Ath. 1,3; A.R. 1, 1139; AP 6.165 (Phal.); IG? 1l 1456, 49 (cf.
1517, 207). Ver ressalva de Lavecchia (2000: 146). Para tonavov associado a Dioniso ou & Grande Mée,
cf. h.Hom. 14, 3-4; Hdt. 4, 76, 4; E. Cyc. 65 e 205; HF 891; Hel. 1347; Ba. 59, 124, 156.

137 E. Hel. 1347; Ba. 124 e 514.

138 Nonn. D. 10, 390-1; 12, 121; 14, 214.

139 Nonn. D. 13, 509.

140 ARV? 1151-2, 2 e CVA Louvre 111, I, PI. 1, 5, 6, 8, 10. Ver ainda Dodds (*1960: 70).

141 Além do movimento giratério (nn. 134-5 supra), poupog pode expressar o som produzido pela percussao:
ver Nonn. D. 14, 401; 39, 58 e Lavecchia (2000: 147).
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é seguida por ——~—, a ndo ser que haja uma quebra entre eles, como em Pi. O. 6, 4-5 e B.
8, 9-10, e escribas frequentemente grafam como toumovov 0 que 0s autores escreveram
de outra forma.}*? Com tumdvev, 0 v. 9 assume o ritmo de Pi. O. 6, 2: kiovag d¢ dte

Bantov péyapov (“as colunas, como que admiravel palécio™).

Boeckh (1821: 582) sugeria que Catulo pode ter imitado essa passagem no carmen
63, 9: typanum, tubam, Cybelle, tua, mater, initia (“um timpano, um trompete, mae

Cibele, tua iniciagao”).

9 ¢ bR AN 19

10 év 8¢ : “e (enquanto iss0)”, “entrementes”, “a0 mesmo tempo”’, anafora que
ocorre no inicio dos vv. 10, 12 e 15 precedida por év e pév no v. 8. De funcéo epexegética
a oiav Bpopiov [tele]tav (“qual rito de Bromio”) (v. 6), Weiden (1991: 70) julga que o
recurso atrai a atencdo equilibrando as ora¢c6es que introduz, todas ligadas a construcao
do schema Pindaricum ou semelhante. Seaford (1977-8: 88 n. 58) interpreta as repeticdes
como uma caracteristica da excitagcdo do estilo ditirhimbico, mas Weiden (id. ibid.)
menciona repeticdes semelhantes na lliada'*® e em Safo'** sem essa caracteristica — em
ambos, &v 6¢ assume um sentido local, “em” e “ali”. Para este fragmento, porém, por ser
a sequéncia a Matépt map pley|drar (“ante a grande Mae”), év 8¢ assumiria sentido
interativo temporal: “a0 mesmo tempo”.*> Curiosamente, Watkins (2000: 9-14) mostra
que a construcdo possui paralelos muito marcantes na tradicdo anatolica de hinos hititas,
feita igualmente: 1) da repeticdo da anafora ANDA (£v 6¢); 2) sempre ligada a uma espécie
de “cornucépia” de um objeto a um sé tempo concreto e hierético (a XUkursas (“bolsa de
caga”), em varios sentidos analoga a égide'*® (ver v. 17)), portador de varios elementos
abstratos listados; 3) introduzindo sintaticamente sujeitos animados no plural e um verbo

no singular. No contexto imediato do poema, como observa Laveccia (2000: 148), a

142 E g. h.Hom. 14, 3; E. Hel. 1347; A. Fr. 57, 10; A.R. 1, 1139; AP 6, 165, 5; Catul. 63, 9.

143 A descrigdo do escudo de Aquiles em I1. 18, 483-5, etc.

144 A descricdo de uma cena ligada a sons suaves em Sapph. fr. 2 Voigt.

145 Em Pindaro, cf. Pi. N. 7, 77-8; Pae. 2, 75. Cf. ainda Hes. Op. 282-3; Sc. 262-3; Hdt. 5, 95; S. Ai. 674-5;
OT 26-8; 181-5; Tr. 205-8 (ver Liddell e Scott, °1996: s.v. év C.3; Adrados, 1980-2009: s.v. &v VIIL1;
Lavecchia, 2000: 148).

146 KUSkyrsas sdo feitas de pele de cabra, como originalmente a aiyic (cuja etimologia pode depender de ai&
(“cabra”), e de fato era entendida assim na Antiguidade (ver sobre a cabra Amalteia ¢ a égide de Zeus));
KUSkursas aparecem como espécie de “cornucopia” portadoras de Vérios bens abstratos, analoga & aiyic em
. 5, 738-42; a cabeca da Medusa € transportada em uma «ipioig (tipo de alforge) feita de pele de animal e
decorada por borlas, tal como a aiyic e a ““*kursas. Ver Watkins (2000: 1-9) e comentario ao v. 17:
aAkdecoo. . . . aiyic.

90



FRAGMENTO 70B

construcdo evidencia a sincronia entre os diversos componentes do rito, que, em sinergia,

produzem a atmosfera extatica.'*’

kéyhaolev] : “exultam”, “avolumam-se”. Tecnicamente, ndo se trata de um
schema Pindaricum:* Hamilton (1990: 218) atenta para o fato de que o sujeito mais
proximo, kpdtod” (“crotalos™), € um neutro plural.**® No entanto, forma periodo analogo
ao v. 8 e as outras duas ocorréncias seguintes de v 8¢, com o schema Pindaricum do
verbo opiveton (“erguem-se”), no v. 13, e com o verbo singular kekivntou (“é brandido”),

nov. 16.

O verbo é atestado apenas em Pindaro!® e Hesiquio,*® sempre no aspecto
perfeito. Chantraine (1968: 1261), traduzindo-o por “bouillonner”, “bruire”, “retentir”,
registra a ligagdo com o hipotético *yAalw,’® analogo a wkayAdlm, “bruire en
bouillonnant”. Weiden (1991: 70) registra que o sentido ja ¢é atestado para o som em Pi.
0.9, 2, ndo sendo dificil imagina-lo se aplicar tanto aos crotalos como a tocha flamejante:
a descrigdo implicaria o som do crepitar do fogo,*>® que torna a aparéncia das tochas

maiores.

KpoTa)’ : “crotalos”, outro instrumento que, como lembra Weiden (1991: 71),
pertence a orquestra orgiastica, que consistia de tambores, aulos e crétalos.’® Podia
indicar tanto um tipo de castanhola como sinos metalicos® — no fr. 70b, em vista da
comparagao entre o seu som e a chama das tochas, parece indicar o tipo de castanhola

placofona.’®® Com kéyhad[ev] kpotalr’, forma uma aliteragio de sons velares.

10-1 aifopéva . . . doig : “tocha ardente”. Weiden (1991: 71) registra que

aifopéva € um epiteto homérico™’ usado principalmente com xdp (“fogo”), mas também

158

trés vezes com Soic (“tocha”) e alguns outros substantivos. Em Pindaro,**® ocorre outras

147 Para uma comparagdo da égide (aiyic) (v. 17) na poesia hitita e tragos estruturais indo-europeus
preservados nessas anaforas, ver Atkins (2000: 9-14).

148 Contra, cf. Kirkwood (1982: 32). Ver comentario as vv. 8-9: katépygt . . . poppor.

149 A concordancia verbal com um sujeito com mais de um substantivo pode se dar com o substantivo mais
préximo (ver Smyth, 1920: 264-5). Ver ainda n. 132 supra.

150 Descrevendo sons em Pi. O. 9, 2 e a exuberancia da juventude em Id. P. 4, 179.

151 Hsch. s.v. keyAndévar woeeiv, Tpocholeiv.

152 Cf, Eust. Comm. ad . 1, 235, 17 (cf. 2, 619, 1-2).

153 Ver Lavecchia (2000: 147-8).

154 Cf. h.Hom. 14, 3; E. Cyc. 205; Hel. 1308-9. Ver comentario aos vv. 6-23.

155 \ver Eust. Comm. ad Il. 3, 176, 10-1.

156 er Weiden (1991: 71) e Lavecchia (2000: 149).

157 Sempre no genitivo: 11. 6, 182; 8, 563; 13, 320; Od. 1, 428; 434; 7, 101.

1%8 pj, 0. 1, 1: 0i06pevov mdp; Pae. 6, 97-8: aifouévov / mopdc. Ver Weiden (1991: 71).
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duas vezes como férmula épica. Aqui, especialmente em vista da formula épica, assume
voz ambigua entre média (“que arde, i.e. acende a si mesma”, dai “ardente”) e passiva

(“acesa pelas resinas”, v7o (...) TELKALS).

Lavecchia (2000: 150) observa que a celebracdo de ritos noturnos € tipica dos
cultos misticos de Dioniso,*® provavelmente ligados as conotacbes cténicas dessa
divindade, e que a presenca de tochas caracteriza numerosas representacdes de cenas

dionisiacas.®®

Saic aparece no singular, talvez com a forca focalizadora da primeira antistrofe do

altimo estasimo da Antigona.*®!

11 vmo Eav| Oa]ior medkang : “pelas resinas douradas”. mevkang (“pinhos”, “tochas
de resina”) parece indicar a matéria que faz acender a tocha,*? e £av[@a]ict pode aludir a

cor da resina e do fogo.1®3

12 Noidwy : “naiades”.®* As mortais ménades sdo substituidas neste festival
divino pelas naiades, ninfas dos ribeiros e riachos.®® Weiden (1991: 72) ressalta que as
ninfas, com suas contrapartes masculinas — os satiros e silenos —, vieram a compor o

séquito de Dioniso, em que contrabalangam as ménades e o acompanham dancando. 6

£plydovmor otovoyoi : “altissonantes gemidos”. O adjetivo € épico (ép1- +

(y)dodmog), e em Homero ocorre quase exclusivamente para Zeus, como atributivo por

159 Ver S. Ant. 152-3 e 1147-8; E. lon 718; Ba. 425, 485 e 862; Ar. Ra. 343.

160 Tochas em cenas dionisiacas tornam-se frequentes depois da metade do séc. V a.C., mas, ainda que
raramente, ja sio atestadas em vasos muito antigos: p.ex. ARV? 523, 16bis (470-60 a.C.). Ver também S.
OT 213-5; E. lon 716; Ba. 146 e 307; fr. 752 N?; Ar. Nu. 604-6; Ra. 1211-3; Philod. Scarph. Pae. Dion.
(Powell CA 169), 27-8.

161 Grenfell e Hunt (1919: 43) comparam a descricéo do fr. 70b, 10-2 a S. Ant. 1126-9, com Aryvig (“chama
fuliginosa”): o€ & vmep dOPov méTpag otépoy dnwne [ Myvig, EvBa Kopdxion / oteiyovot vopeat
Boaxkyidec (“e a ti, sobre o duplo cume da rocha, viu a chama brilhante como relampago, onde caminham as
ninfas Coricias, as Baquides”™).

162 Cf, A. fr. 171 Radt (ap. Poll. 10, 117); E. Ba. 144-6; S. Ant. 123. Para 0 mesmo uso de vrd, cf. B. 3, 17;
Nonn. D. 2, 201-3; 20, 163-4. Ver D’Alessio (1995: 272) e Lavecchia (2000: 151) contra Weiden (1991:
71-2).

163 Cf. Pi. fr. 122, 3; B. 3, 56; fr. 4, 65; Arist. Col. 7914, 4; schol. Il. 5, 500. Ver Lavecchia (2000: 151).
164 Cf. Pi. P. 9, 16; Pae. 2, 1; fr. 156.

165 \/er 11, 24, 615-6; Hes. Th. 129-30; S. OC 680. Ver também Il. 20, 8; Pherecyd. FGrHist 3 F 124; Nonn.
D. 16, 399-ss.

166 Cf. 1l. 6, 132; h.Hom. 7 (Bacch.), 26; Pi. fr. 156; Pratin. PMG 708, 4; S. OT 1108-9; Ant. 1129; PMG
887, 2 (ver Weiden, 1991: 72 e Lavecchia, 2000: 151). De acordo com Lavecchia (id. Ibid. n. 215), a
participacdo das naiades no rito dionisiaco pode ser interpretada como um elo entre Dioniso e Artemis, que
aparece a partir do v. 19 e a quem séo ligadas imagens de nereidas dangantes, segundo 0s mesmos esquemas
adotados para as ninfas ou ménades em contexto dionisiaco: cf. S. Tr. 214-5.
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seus trovdes.'®” Weiden (1991: 72) observa que o fato de Pindaro utiliza-lo com ctovayod

188 srovoryai evidencia a forte concitagdo deste rito

(“gemidos™) ndo é convencional.
orgiastico,®® que a partir daqui sera descrito com outros termos que evocam o frenesi da
guerra: como observa Lavecchia (2000: 152), talvez Pindaro assimilasse a dimensdo
fonica de otovayai a otdvog (sinbnimo), tipico das cenas de batalha desde os poemas
homéricos.*’® Com o verso seguinte, um ritmo peculiar, uma assonancia com a vogal a e

uma rima séo formados: otovayai / poviot T drlo)r|od].

A

13 pavion : “éxtases”. O plural desse substantivo abstrato torna o seu sentido

concreto, “ataques de loucura”.}™

aradai : “alaridos”, substantivo que nio ocorre antes de Pindaro,! & excecio das

173 (“grito de guerra”) e dholdlm (“elevar o grito de guerra”).}’* Em

formas dloAntog
outras trés ocorréncias pindaricas,'” é usado sempre em contexto de guerra, aparecendo

personificado no ditirambo do fr. 78 (ver comentério).

opiveror : “erguem-se”. Outro schema Pindaricum — ndo apenas um, mas trés
sujeitos ndo neutros no plural com o seu verbo no singular. Excepcionalmente, a ordem
entre sujeito e verbo ndo esta invertida.!’® Ver comentario aos wv. 8-9: xatdpyet . . .

poupot.

O verbo ndo ¢ atestado em outros poemas de Pindaro e, como observa Lavecchia
(2000: 154), em Homero é sempre ligado a confusdo e desordem quando aplicado a

16711, 5, 672; Od. 15, 112. Também ocorre uma vez para cavalos em Il. 11, 152, e qualifica a emissdo de
um som vocal em Nonn. D. 17, 227 e o timpano em 18, 105. Ver Cunliffe (1924: s.v.); Weiden (1991: 72);
Lavecchia (2000: 152).

168 \/er também o adjetivo épiSovmoc (apds a elisdo do ), que, embora ocorra com uma variedade maior de
substantivos, ndo é atestado em outros autores com o mesmo sentido de Pindaro: 1. 20, 50; 24, 323; Od.
10, 515 (ver Weiden, 1991: 72).

169 \ver n. 105 supra.

17011, 4, 445; 19, 214; 10, 484; Od. 22, 308; 23, 40; Pi. I. 8, 25.

171 ver Gildersleeve (1900: 22) e Weiden (1991: 72). Ver ainda Orph.H. 31, 5; 46, 5; 50, 8; 52, 7; PI. Phdr.
265b 3-4; A. A. 1575; Pr. 878-9 e 1057; S. Ant. 960; E. Heracl. 904; Or. 400; IT 981; Ba. 32-3, 305; PMG
1003; AP 7, 233, 7; D.Chr. 32, 58.

172 Cf. E. Ba. 592-3; Hel. 1343-4; Schol. ad Pi. O. 7, 68. Para 0 seu uso com instrumentos musicais
orgiasticos, cf. E. Cyc. 65; Hel. 1352; A. fr. 57; AP 6, 51, 5-6. Na forma d\aAoypog, ver Nonn. D. 3, 73-4.
Ver Weiden (1991: 72-3).

1131, 2, 14; 16, 78 e 21; 21, 10; Hes. Th. 686.

174 A, fr. 57, 7 Radt.

175 Cf. Pi. N. 3, 60; 1. 7, 10; fr. 78. Ver Lavecchia (2000: 153).

176 Qutras duas ocorréncias fora de Pindaro em que o sujeito precede o predicado também tém um sujeito
com mais de um substantivo: Il. 17, 386-7 e PI. Smp. 188b.
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pessoas.'’” Tipicamente, é referido a upog e frop (“coragio”),}’® mas também aparece

associado a kAovoc (“agitagdo”, v. 14) em algumas cenas de guerra homéricas.”®

9 ¢

prpavyevt : “com pescogos em transe”, lit. “pescocos atirados”, “agitados” (pintw
+ ovyrv), um hapax!® — ao jogar suas cabecas para trs, as naiades expdem o0s seus
pescocos para o ar, projetando a voz com maior vibracdo. Dodds (1951: 274) ressalta que
tal gesto ndo é referido simplesmente por convengdo na poesia e arte gregas, mas que é

encontrado em varias culturas a caracterizar um transe religioso.

Os vv. 13-4 aparecem, com algumas diferencas, citadas trés vezes por Plutarco'®!

e copiadas por Eusébio de Cesareia'®? (260/265 — 339/340) e Teodoreto de Cirro® (c.
393 — c. 458/466). O P. Oxy. 13, 1604 traz a variante dyavyevt (“com o pescogo alto”),
igualmente possivel metricamente, e uma das citacdes de Plutarco® traz piodyevi (“com
o pescogo arqueado”). Housman (in Grenfell e Hunt, 1919: 43), porém, avalia que a forma
majoritaria puyavyevt € mais apropriada, em vista tanto de kKA6vwt, no v. 14, como de

Naidwv, no v. 12.

14 khovan : “agitagdo”. Apds ahodai (V. 13) e otovoyai (V. 12), kAdvat é outro
termo proprio de cenas de guerra®® usado para esta cena festiva. Metricamente, o v. 14,
com ovv KAover (—--), € 0 menor periodo atestado em Pindaro,'® refletindo, como

observa Lavecchia (2000: 154), uma aceleragéo ritmica brusca para a passagem.

Y7 ver 1.9, 243; 11, 521 e 525; 14, 14, 59; 15, 7; 16, 377; 22, 23; Od. 22, 360.

11811, 2, 142; 5, 29; 9, 595; 16, 509; 24, 585, etc.; Od. 4, 366; 17, 47 e 216; 18, 75, etc. Cf. também B. 13,
111-2.

17911, 14, 14 e 59; 15, 7 e 59. Ver Lavecchia (2000: 154).

180 Theodoret. Graec. aff. cur. 374 Gaisford cunha o verbo puyovyeveiv a partir da citagdo desses versos.
Ver ainda h.Hom. 7 (Bacch.), 4-5; E. Cyc. 75; Ba. 150, 185, 240-1, 864-5: 3épov &i¢ aibépa dpocepov
pintovoo e 930; Ar. Lys. 1312; Call. fr. 193, 35; AP 6, 219, 2 (cf. 18); 220, 2; 7, 223, 2; Catull. 63 (Atys),
23: ubi capita Maenades vi iaciunt hederigerae; Cic Il Verr. 3, 49: cerviculam iactaturum; Ov. Met. 3, 725-
6; Nonn. D. 18, 128.

181 Plu. Qu. Conv. 1, 5, 2; 7, 5, 4; De defect. 14.

182 Eys. PE 5, 4, p. 185.

183 Theodoret. Graec. aff. cur. 374 Gaisford.

184 Plu. Qu. Conv. 1, 5, 2, 623c: épravyevt (pryavyevt Turnébe).

185 Cf. e.g. Il. 16, 331; A. Ag. 403-4.

186 \Weiden (1991: 73), pressupondo énfase em fins de periodo, ndo reconhece contexto justificavel para
periodo métrico tdo breve neste verso e corrige a preposicdo obv para Eov — forma essencialmente atica ndo
atestada em Pindaro —, ligando metricamente, com a consoante dupla &, o periodo ao adjetivo puyavyevt
anterior, no v. 13, sem pausa. D’Alessio (1995: 272), porém, seguido por Lavecchia (2000: 154), chama a
atengdo para fins de periodos métricos ndo mais enfaticos do que este (Pi. O. 7, str. 3; N. 7, str. 7, P. 7, str.
5, 6) e mesmo sem énfase alguma e seguidos de prepositivos (West, 1982: 61).
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15-6 0 maykpatg KEPAVVOS auavémv / avp : “o onipotente relampago que
expira fogo”®’ enviado por Zeus, com seu epiteto regular, mayipotic (“onipotente™), 8

em hipalage com o relampago.

Como observa Lavecchia (2000: 156), o relampago € um elemento estritamente
ligado a Dioniso e aos seus cultos misticos, cuja forca era imagem de morte e
renascimento; sua relacdo com o proprio nascimento de Dioniso pode se vincular a essa

funcéo,®® o que parece evocado em algumas laminas de ouro orficas.'®

Weiden (1991: 73) ressalta como a mdusica dionisiaca desperta o relampago de
Zeus e o0 deus da guerra (vv. 16-7), enquanto em outros poemas a musica apolinea os
aquieta.®* O P. Berol. 9571v, 52-7 contrapde o estilo deste ditirambo ao de outro poeta,

talvez Simonides, atribuindo a Pindaro um carater mais movimentado.

16 kexivy[ton : “¢ brandido”, verbo usado no aspecto perfeito e cujo sujeito ¢
tanto o fogo (ndp) quanto a lanca de Eniélio (Eyvaiiov &yyoc). Forma uma aliteracdo de

oclusivas dentais com o que segue: kexivn[tot T0 T’] Evoaiiov.

16-7 16 T’] 'Eyvaiiov / £yyog : “bem como a langa de Enialio”. Enidlio € o epiteto
mais comum de Ares!®? e a lanca é um de seus atributos.** Como observa Weiden (1991:
74), que mesmo Ares seja influenciado pela masica dionisiaca € um grande feito e diz
algo sobre o seu poder, considerando que ambos sdo comumente vistos como divindades
incompativeis.’® Para Lavecchia (2000: 157), o violento frenesi do rito orgiastico

evidencia a existéncia de tragos comuns entre Dioniso e Ares:!% o rito dionisiaco seria

187 Cf. Pi. P. 1, 5-6; fr. 146: (AOnvd) mhp mvéovtog & 1 kepavvod / dyyiota Seyity Katd yelpo TaTpdg
(Muévn tag évtolag toig Beoig amodéystar) (“(Atena,) a que esta perto do relampago que sopra fogo, a mao
direita do pai(, sentada recebe os mandamentos dos deuses)”); A. Pr. 359; Nonn. D. 21, 226. Ver também
Pi.N. 4,62 ¢ B. 11, 43.

188 Cf. A. Th. 255; Eu. 918; Supp. 815; Pr. 391; fr. 355, 14-5 Radt; S. Ph. 679; fr. 684, 4 Radt; E. fr. 431,
4; Ar. Th. 368-9.

189 ver n. 112 supra.

90 verll A1,5;2,5; 1l B1,4Pugliese Carratelli.

191 ver Pi. P. 1, 5-6; 10-2. Sobre a dualidade apolineo-dionisiaco, ver Procl. ap. Phot. Bibl. V 320a-b, 160,
25-33 & 161, 12-30 Henry e Plu. De E 389a-b Pohlenz-Sieveking.

192 Cf. e.g. Il. 2, 651; 7, 166; 17, 211; 18, 309; 20, 69; Archil. 1; S. Aj. 179; E. Andr. 1015.
Etimologicamente, talvez tenha origem em *enuH,-lios, sendo uH, metétese de H.u, do hit. suya (“correr™),
também nos substantivos para “vento”, hit. uwant, lat. ventus e no verbo “soprar”, sanscr. vdti, gr. dmut.
Ver em Linear B e-nu-wa-ri-jo (hapax de Knossos); e-nwa-ri-jo? (hapax de Pilos); e Adrados (1980-2009:
s.V. Evbaioc).

193 Cf. 11. 15, 605; Stesich. P.Oxy. 62, 3876, fr. 1, 3-4; Pi. N. 10, 84; Hes. Sc. 453.

19 E. Ph. 784-5. Ver também A. Supp. 681-2.

195 PMG 1027: Bpouie Sopatopdp’ évodhie molepokérade Apn; Macr. Sat. 1, 19, 1 Bacchus évode
cognominatur; Orac. Sib. 14, 200-1: "Apng, / 8v Atdvucov dvaxto petwvopiny KaAéovoty.
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como uma transfiguragdo do impeto guerreiro, de modo que as conotagdes guerreiras de

Ares sejam sublimadas por essa inspiragao.1%

O testemunho relativo ao culto tebano de Ares se limita a um escolio a Esquilo,%’
mas a ligagdo entre o deus e a cidade ¢ antiga:'®® ele € o pai de Harmonia,'*® mencionada

nov. 26.

17 éixdeooo . . . aiyig : “valente égide”, referida a Atena por mais uma
hipalage?® (ver v. 15). Conforme ressalta Weiden (1991: 74), Atena é representada aqui
principalmente como uma deusa marcial, com seu carater guerreiro tendo expressao
tangivel nesse adereco. Na Iliada,?®* a égide é descrita como uma couraga de Zeus com
que Atena se equipa, portadora de qualidades guerreiras e com 0 Gorgoneion (a cabeca
da prépria Medusa) engastado. Em testemunhos vasculares dos sécs. VI-V a.C.,%%? Atena
é facilmente reconhecivel pela decoracdo em forma de serpentes dessa couraca, algumas
vezes com serpentes vivas. A partir do final do séc. V a.C.,2% no entanto, a égide também
passa a ser compreendida como um escudo que a deusa movimenta para causar terror nos
inimigos. Weiden (1991: 75) sugere que aqui as cobras devem ser entendidas como as
borlas da couraca sendo agitadas contra o escudo pelos movimentos da deusa,?** o que
ainda nao eliminaria um possivel significado simbélico: como informa Lavecchia (2000:
160-2), j& a partir da primeira metade do séc. VI a.C., Atena e Dioniso aparecem
associados em numerosas representacoes vasculares, sendo a serpente valorizada como

um elemento de contato entre ambos.2%®

196 Nesse sentido, mesmo o paralelo entre o raio e a lanca pode n&o ser casual: cf. Pi. P. 1, 5; O. 13, 77; P.
4,194; B. 8, 26; Nonn. D. 2, 212; 15, 96-7 (ver Lavecchia, 2000: 158-60).

197 Schol. A. Th. 104a, f-h, k.

198 A Th. 104-5 modaiyBwv.

199 Hes, Th. 933-7.

200 Cf, h.Hom. 28, 1-3; S. Aj. 401-2; AP 6, 124, 2; E. fr. dub. 1109, 1-2 N. Em outras ocorréncias de Pindaro,
aAxdelg € atestado apenas em relagdo a pessoas: Pi. 0.9, 72e P. 5, 71.

2011, 5, 738-42. Ver também 2, 447.

202 \/er London B424 (c. 560 a.C.); Berlin F2159 (c. 525 a.C.); Louvre Ca2588 (c. 525-475 a.C.); Toleto
1963.26 (c. 520-15); Toleto 1958.69a (c. 510 a.C.); Tampa 86.25 (c. 510-500 a.C.); London E181 (c. 500-
450 a.C.); Munich 2314 (c. 480 a.C.); Vatican 16545 (c. 480-70 a.C.); Boston 69.1053 (c. 470 a.C.);
Philadelphia L-64-40 (c. 460-50 a.C.); New York 45.11.1 (c. 450 a.C.); Berlin F2537 (c. 440 a.C.); London
E182 (periodo arcaico tardio); boston 01.8070 (final do séc. V a.C.).

203 \/er anfora atica de figuras vermelhas do Pintor de Berlim (c. 490-80 a.C.), com a couraga decorada em
forma de cobras e o Gorgoneion decorando o escudo; Boston 1970.237 (c. 400-385 a.C.), com Atena a
receber o Gorgoneion de Perseu e o seu escudo a refleti-lo; Apollod. 2, 4, 3; A. Eu. 404(?). Ver também
Lucena (2016: 159-69).

204 Cf. 11. 2, 448.

205 | ond. Br. Mus. E 75; ARV? 832, 36; ABV 66, 60; 57, 117; 107, 1; 108, 5. Ver ainda E. Ba. 100-4.
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EmPi.0.9,72eP.5, 71, dikaevtag € encontrado, mas o metro aqui exige ae em
silabas separadas. O escolio a este verso é ilegivel: a . . [, mas Grenfell e Hunt (1919: 43)
sugerem que poderia indicar uma variante de dAxdeoca, ou talvez apenas aiyig (“égide”)

acentuada.

18 dpaxovrov : “serpentes”. dp[ewv (“serpentes”), no escolio, € uma glosa para

dpaxovtmv, que, poeticamente, podiam funcionar como sindnimos.2%

@Boyyaieran : “ressoa”, um verbo raro,?%’ sindnimo de p0&yyopar. De acordo com

208

Weiden (1991: 75), deve ser interpretado como um verbo intensivo,“ como puttalm

(“agitar”) para pinto (“atirar”), otevalw (“deplorar”) para otéve (“gemer”), etc.

Khayyais : “silvos”, indica um som agudo, geralmente feito por animais.?® O P.
Berol. 9571" v. 44-55, que cita os vv. 8-18, traz ¢8]oyyai[c, 0 que, de acordo com Weiden
(1991: 75), deve ser um erro influenciado pelo verbo @Ooy]yalet[on imediatamente

anterior.

19 Aptemc oiomordg : “Artemis solitaria”. Como ressalta Weiden (1991: 75),
enguanto os deuses mencionados anteriormente ja estdo presentes no Monte Olimpo,
Artemis — aqui retratada como uma otvia Onpdv (“rainha das feras”)?'° — vem de longe,
respondendo rapidamente ao chamado da musica.?* Tal como Dioniso e Cibele, ela
também é vinculada & primavera, danga e musica,?'? e aparece ligada ao culto da Grande
Mae. 2t

O P. Oxy. 13, 1604 traz oionorag (Snell) ou oiomorog (Grenfell e Hunt), corrigido
(ou explicado) para oiémorog pelo escolio, um adjetivo composto biforme. Snell (in Snell
e Maehler, 1975: 74) opta por oiomolég,?** uma forma forjada para o feminino, tal como

Bpowdg para Bpouog (“brémio”) (Pi. fr. 70a, 11) e movtidg para moévriog (“maritimo’)

206 A partir de Hes. Th. e Schol. ad E. Or. 479, &1 parece poder ser entendida como o género do qual
dpéxov é uma espécie (ver Dodds, 21960: 206). Mas em 11. 12, 202-8 e Hes. Sc. 161-6 a distingdo é ausente.
Ver Weiden (1991: 75).

207 Cf. lon Trag. TrGF 19 F53 e AP 9, 539.

208 \/er Kithner, Blass e Gerth (1890-1904: | 2, 261).

29Cf. 1. 3, 3; Od. 14, 412; h.Hom. 14, 3. Para serpentes, cf. A. Th. 381: «hayyoicty dg Spékav Bodt (“grita
com silvos como uma serpente”). Para o aulo, cf. Mnesim. fr. 4, 56-7 Kassel-Austin. Para o verbo «Aa{w
usado para objetos inanimados, cf. Il. 1, 46. Ver Weiden (1991: 75).

210 Cf. 11, 21, 470-1; Anacr. fr. 1 Bergk; A. Ag. 140-4.

211 Cf. h.Hom. 9, 4 (Artemis): pipoa . . . Eppo Sidket.

212 Cf. h.Hom. 5 (Ven.), 18-9; 32, 18; Call. H. 3, 3.

213 Cf. Diogen. Ath. TrGF 1, 45 F 1, 6-8. Ver Weiden (1991: 75-6) e Lavecchia (2000: 163-4).

214 Ver ainda Pi. P. 4, 28: oioméAoc Saipwv (“divindade solitaria”) (ndo nomeada).
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(Id. N. 4, 36; 1. 3/4, 38). Weiden (1991: 76) ressalta que Liddell e Scott (°1996: s.v.
oloméroc 1I) registram “tending sheep” para esta ocorréncia, mas Artemis sequer é

relacionada a ovelhas.

19-20 Lev-/Eamo’ : “tendo jungido”. Com a imagem da carruagem puxada por
ledes, Artemis “junge” a raga dos animais &v opyaic / Bakyioig (“em furias baquicas™):
seja por agir sob o frenesi dionisiaco ao conduzi-los, seja por, metaforicamente, submeté-

los a esse mesmo frenesi.?*®

20 opyaig : “furias”, mas com o sentido primitivo de disposicdo, humor,
temperamento — o significado de “ira” ¢ posterior.?!® Com Bakyiag (“baquicas”), no
entanto, ganha forga emocional. Lavecchia (2000: 167) acrescenta que, aqui, opyai ndo
indica meramente uma disposicao interior, mas a disposicao tipica de Dioniso, que, a

partir do exterior, apodera-se do interior do individuo.

21 Baxyiog @dlov Aeovtv g[vv—vv— @ “(...) baquicas a raga dos ledes”. Ha
iconografia abundante na Antiguidade de animais no culto dionisiaco: em vasos, frisos e

217

anéis, ménades e silenos aparecem acompanhados por ledes e panteras,~’ a deusa

Rea/Cibele conduz a carruagem de Dioniso puxada por ledes,?!8 etc.

Baxyeiaig, variante comum e que aparece no papiro, é corrigido por Grenfell e
Hunt (1919: 43) pela exigéncia do metro. Sandys e Bury (in Grenfell e Hunt, 1919: 43-4)
suplementam a[ypotépov (“selvagens™) como complemento para ledes,?® e Bury (id.
ibid.) acrescenta ainda Bpopiot (“para Bromio™), sinal de reveréncia ao culto de Dioniso,

para explicar 6 6¢ (“e ele”) no verso seguinte.

22 knheiton : “¢é encantado”, verbo tradicionalmente usado, tal como 0éLlyw, para
expressar a influéncia encantatoria da musica.?®® Apo6s a total interagdo com o0s

participantes transformados pelo ditirambo no festival celeste, o préprio Dioniso é

215 para uma lista de ilustragdes da deusa Artemis com ledes, ver Wernicke (1895: 1437-8).

216 \/er Chantraine (1968-80: s.v.) e Weiden (1991: 76).

217 Klein (1887: 59 e 61). Ver Lavecchia (2000: ).

218 Friso do Tesouro de Sifnos em Delfos.

219 Cf. Pi. N. 3, 46: Aedvieootv dypotépoic (“aos ledes selvagens™). A forma também reverberaria Aypotépa
(“Cagadora™), epiteto de Artemis (cf. Il. 21, 470-1; Ar. Eq. 660; Th. 116; Lys. 1262; Nonn. D. 48, 840).
Weiden (1991: 76) observa que ¢dAov ocorre regularmente com hipélage (cf. Il. 19, 30-1; Ar. Av. 777), de
modo que tanto &]ypdtepov (“selvagem”) (suplemento de Schroeder), concordando com “raga”, como
a]ypotépav (“selvagens™), concordando com “ledes”, sdo possiveis.

220 Cf, PI. Ly. 206b; Archil. 253 West; Pi. P. 1, 12 (sobre o efeito da musica apolinea); N. 4, 2-3 (ver Liddell
e Scott, °1996: s.vv., e Weiden, 1991: 77).
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metamorfoseado pela atmosfera gerada por sua prépria epifania: sua participacdo em seu
proprio culto, situado em meio ao seu tiaso e sob 0 mesmo transe hipnotico que aqueles
que o cultuam, é um motivo iconografico comum.??! Como observa Lavecchia (2000:
168-9), por meio do ditirambo olimpico revelado por Pindaro, o deus “Bromio”, gerado
pelo raio de Zeus, manifesta a si mesmo como origem e personificacdo, inicio e
autocumprimento da verdadeira poesia ditirambica que Pindaro se propds a revelar nos
VV. 4-8.

yopevoicarot : “dangantes”. O P. Oxy. 13, 1604 ¢ o Uinico que traz um participio

jonico, yopevovcaiot, ao invés da forma edlica mais tradicional, yopevoicouct.??2

22-3 xa[i On]/pdv : “mesmo (...) das feras”, suplementado por Sandys e Bury (in
Grenfell e Hunt, 1919: 44), a partir da mencéo a leGes no verso anterior, de modo que
Dioniso ¢é lisonjeado ndo apenas pelas divindades olimpicas, mas também pelo culto de

criaturas bestiais.??

Weiden (1991: 77) rejeita a funcdo de xai com o sentido de
“também” no suplemento, ja4 que a referéncia ainda se aplicaria aos ledes mencionados
no verso anterior, mas nédo sugere alternativa. Um sentido de reciprocidade do encanto
dionisiaco (que tanto encanta como é encantado) teria xoi provavelmente em posicdo
anterior ao verbo kn\eital, € ndo depois de yopevoicaict. Mas D’ Alessio (1995: 272)
lembra que xai também pode assumir fungéo enfatica em relacdo ao substantivo seguinte,
como registrado por Slater para esta passagem (1962: s.v. kai C.3): “e ele é encantado até

mesmo pelas feras”.

23-5 Surge uma transi¢ao repentina no poema, marcada por um pronome pessoal,

gug &’ (“e a mim”), uma pratica convencional nos poetas mélicos.?%*

A mencao a Brémio (vv. 21-3) completa a cena olimpica dos vv. 6-23. Como
descreve Lavecchia (2013: 69), ap6s 0 poema “circular” o coro ciclico celeste, uma
explicita referéncia a Brémio tanto abre como encerra a descri¢do do festival olimpico,
marcando em ambos 0s casos 0 elo privilegiado e iniciatico que une o poeta ditirambico
com Bromio. Assim, como ressalta Weiden (1991: 78), a atencdo se volta hovamente

para a terra e para o papel e misséo do poeta, estabelecidos nos vv. 1-5. Weiden (id. ibid.)

221 \fer Houser (1979) e Weiden (1991: 77).

222 \/er Weiden (1991: 77) e Lavecchia (2000: 168).

223 Cf. Pi. fr. 239: el PapveOeyktdy dyéhot Aedvtav (“exclamam com rugidos profundos as manadas de
ledes”).

224 Cf. Alem. PMG 1, 39; Pi. O. 10, 97; P. 2, 52, etc. Ver Lefkowitz (1963: 182) e Weiden (1991: 78).
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observa que o paralelo entre a cena celeste e a ocasido terrestre é sublinhado pelo

paralelismo entre i|ota vt (v. 8) e dvéotac’ (V. 23).

A leitura dos vv. 4-5 é novamente importante para a interpretacdo do poema. Se o
v. 1, com Ilpiv pev (“Antigamente”), for respondido pelo v. 4 com a leitura de veo.[
“novas”), entdo a intengdo do “eu” poético com &ue 6’ deve ser vista no contexto da
poesia velha vs. poesia nova: Pindaro se apresentaria como 0 grande representante
(é€aipeto[v (“eleito”)) da nova poesia, a qual ele ensinou ao coro (cujos membros sao
€]idoteg (“os que sabem™), no v. 5), e cujo exemplo talvez seja dado nos proprios vv. 6-
23 (pelo conteudo e/ou pela disposicao do coro ciclico). Se o v. 4 ndo puder ser lido como
uma resposta ao v. 1, o contexto seria de uma poesia anterior vs. Pindaro: o poeta surgiria
aqui como o Unico capaz dessa nova poesia ilustrada nos vv. 6-23, a qual outros poetas
sd0 ovk €]idoteg (“os que nao sabem”). Esta leitura, cuja comparacdo e afirmacdo de
originalidade individual seria mais radical, é favorecida por Weiden (1991: 78), mas

faltam bases para confirmé-la.

O andncio da missdo do poeta, um assunto convencional na mélica arcaica,??®

parece marcar a transi¢ao para os mitos tebanos no poema. Ver comentario ao fr. 70a, 15:

Ivap ebyopon.

23 ¢ué : “a mim”. Sabe-se que, em Pindaro, o pronome de primeira pessoa pode
se referir ao(s) cantor(es) ao invés de necessariamente ao proprio poeta — este parece ser
0 caso dos parténios?? e do Ped 4.22" Contudo, como ressalta Weiden (1991: 78), o fato
do coro cantar um poema também néo significa que a primeira pessoa sempre se refira ao
coro, do mesmo modo que o pronome de segunda pessoa nem sempre se refere ao publico.
No caso do v. 23 do fr. 70b, Weiden (id. ibid.) julga que o contexto deixa claro que a
primeira pessoa indica a persona do proprio poeta,?® ja que o coro ndo tenderia a
reivindicar inspiracdo divina. A comentadora também observa que auto-identificacdo e

229 mas tornam-se ainda mais

promoc¢do sao igualmente encontradas nos epinicios,
necessarias em poemas como os ditirambos, tradicionalmente apresentados em

competicdes (ver cap. 3.4).

225 \/er Pavese (1968: 424), Hamilton (1974: 16-7) e Weiden (1991: 78).

226 pj, fr. 94a, 5-6; fr. 94b, 11-2, 33-5 e 66-72; fr. 94c.

227 1d. Pae. 4, 21-7. Ver Weiden (1991: 78).

228 Cf. Id. Pae. 6, 5-11 e 58-61; 7b, 15-22; 8, 1-4. Ver Lefkowitz (1963: 177-253).
2291d. 0. 1, 115b-116; P. 4, 248, etc.
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Como ressalta Lavecchia (2013: 69), a mencao ao frenesi de Bromio (no periodo
de 0 8¢, no v. 22) é imediatamente seguida pela proclamacédo de Pindaro da sua propria
habilidade poética (no periodo de £ue 6(€), no v. 23). Isto é, substanciando sua afirmacéo
anterior de conhecimento privilegiado a respeito da natureza do ditirambo (vv. 5-6),
Pindaro agora apresenta a si mesmo implicitamente como um co-igual a Dioniso: uma
vez que foi iniciado e “desperto” pela Musa (V. 25), Pindaro pode, como Dioniso, entrar
no Monte Olimpo, experienciar o “Urdithyrambos” encenado pelos deuses, e ser entdo
um “mensageiro escolhido” de verdadeira sabedoria (vv. 23-4) no que diz respeito aos

“mistérios” da poesia ditirambica.

24 xapuko : “mensageiro”. Como observa Weiden (1991: 79), é comum que
poetas se auto-intitulem mensageiros, profetas e servos das musas:?° desde Homero,
tanto mensageiros como bardos sdo considerados divinos na poesia grega, porque

possuem ambos uma relacio semelhante com os deuses.?!

I3

60V ¢mEV : “sabias palavras”. Como informa Weiden (1991: 79), em Pindaro,
o significado do adjetivo co@og oscila entre a no¢do mais antiga, de habil, e a posterior,
de sébio. Para a comentadora, nos muitos casos em que co@og é aplicado a cancdes,
Musas ou poetas, ele retém ao menos em parte o significado original de habilidade, com
sua conotacdo técnica. Gianotti (1975: 72 e 111), por exemplo, traduz a expressao como
“araldo di abili versi”, aduzindo Pi. P. 4, 138: (Iacwv) BdAreto kpnmido GOPDYV ENEmV
(“(Jasdo) lancou o alicerce de sabias palavras”), em que a habilidade de Jasdo em

persuadir é ressaltada.?®

Lavecchia (2000: 169) observa que a reivindicacao a sabedoria evoca a dimenséo
mistica em que Pindaro se vé como intermediario da Musa: como um iniciado, o poeta é
depositario de uma sapiéncia reservada aos €i66tec (“que sabem™) (v. 5), derivada de uma

relacdo direta com o divino.

gmea, por sua vez, ndo ¢ usado meramente no sentido de “palavras”, mas, como

sugere Weiden (1991: 80), deve ser interpretado como “palavras de cangdo”, “poesia”.?%

b

230 para kaput, cf. I1d. N. 4, 74 e B. 13, 230-1. Para outros termos, cf. Hes. Th. 99-100; Pi. Pae. 6, 6; N. 6,
57b; Theoc. 16, 29; Pl. lon 534e. Ver Weiden (1991: 79).

BLCE Il 4,192; Od. 4, 17.

232 Cf. também Pi. P. 4, 217; 3, 113-4; Call. fr. 1, 17-8 Pfeiffer. Para as Musas como a fonte de cogia, cf.
Solon 1, 51-2 West; Pi. P. 6, 49, etc. Ver Weiden (1991: 79).

B3CE.Pi. 0. 3,8;9,47; N. 6,28-9; 9, 3 (ver Weiden, 1991: 80). Ver também fr. 70d (e), 3.
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25 Moic’ avéotac’ : “a Musa estabeleceu”. Weiden (1991: 80) distingue os
conceitos de inspiracdo poética e de génio poético: aqui, dvéotoo’ apontaria para o estado
permanente de génio poético, diferenciando-se, por exemplo, do fr. 151: Moo’ avénké
ue (“a Musa me compeliu),2%* em que o verbo parece apontar para uma inspiragdo mais
temporéaria. O aspecto aoristo do verbo pode ser entendido como um ato especifico no
passado, mas também como a referéncia a um estado permanente fundado no passado, o
chamado “aoristo ingressivo”.?®> O verbo, no entanto, também ¢é tipico do
estabelecimento de um coro para cantar em determinada ocasido.2% Portanto, mesmo que
a primeira pessoa assuma como referéncia a persona do poeta ao invés do coro (ver
comentario a v. 23: £ué), o contexto favorece o uso do termo e Pindaro pode estar
afirmando que as Musas 0 estabelecem como seu mensageiro assim como um instrutor

de coros os estabelece para o canto.

Como observa Weiden (1991: 80), em Pindaro, vé-se claramente que a
colaboracéo entre o artista e a divindade é de cooperacao, visto que a sua expressdo de

autoconfianga € rapidamente seguida pelo reconhecimento do papel da Musa.?3

‘EALGOL : “para a Hélade”. De fato, como mostra Weiden (1991: 80), um exame
dos vencedores para quem Pindaro compds epinicios e das cidades para as quais comp0s
hinos, peas, etc., revela que ele foi um poeta panelénico, bem-sucedido por todo o mundo
grego:2%® em cidades-estados centrais, como Tebas,?° Atenas,?*® Argos,?*! Corinto®* e
Egina,?** mas também em muitas cidades sicilianas e do sudeste da Italia,?** Cirene®*® (na

costa norte da Africa), Rodes,?*® Ténedos,?*’ Locros ocidentais,?*® Abdera®*® e Céos.?*

234 Um eco de Od. 8, 73. Ver Weiden (1991: 80).

235 Smyth (1920: 430). Ver Kiihner, Blass e Gerth (1890-1904: 11 1, 157).

26 Cf. B. 11, 112; Pi. P. 9, 114; fr. 52b, 99; Hdt. 3, 48; Ar. Av. 220; Nu. 271; Call. H. 3 (Dian.) 242; AP 6,
57, 7-ss.; 9, 189, 3; Paus. 5, 16, 6. Cf. também schol. Theoc. 13, 25 (262 Wendel) = Call. fr. 696 Pfeiffer.
7 Cf. e.g. Pi. O. 3, 4; 10, 95-7; N. 3, 1 e 9. Ver Weiden (1991: 80).

238 Ambig&o igualmente expressa em Pi. O. 1, 115-6.

2391d. P. 11; 1. 1; 3/4; 7; fr. 29-ss.; Pae. 1; fr. 70b.

240 1d. P. 7; frr. 75-7.

2411d. N. 10.

%21d. 0. 13.

2431d.0.8;P.8;N. 3;4,5;6;7;8;9; 1.5, 6; 8.

2441d.0.1;2;3;6;P.2;3;6;12; I. 2.

251d. P. 4;5; 9.

%61d.0.7.

27 1d. N. 11.

281d.0.10; 11

249 1d. Pae. 2.

250 1d. Pae. 4. Ver Weiden (1991: 81), com alguns acréscimos nossos nas notas acima.
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Ka[A]A[yépon : “de belas dangas”, suplemento de Bury (in Grenfell e Hunt, 1919:
44).>! De fato, como pondera Weiden (1991: 81), um adjetivo para ‘EALGSt € mais
esperado do que outras op¢Oes, como ka[i seguido de outro verbo (evyduevov ja é um
verbo significativo no proximo verso) ou outro adjetivo para éué (que ja acumula trés

adjuntos sem conectivo).?*2

26 gdyoépevov : “eu, que me glorio por”. Como observa Weiden (1991: 81), sendo
gdyouevov um participio ligado a um estado permanente a partir do aoristo avéotac’
(“estabeleceu”), ¢ melhor entendido com o sentido de “gloriar-se”, conforme ja
defendiam Grenfell e Hunt (1919: 44), do que de “suplicar”.?>®> Com esse sentido, costuma
ser acompanhado de um verbo no infinitivo,** o que exige suplementos para o fim do

Verso.

Bproapuarors : “de fortes carruagens”. Um adjetivo incomum, atestado apenas

255 256 em ambos

outras duas vezes: no Escudo de Héracles= e no Hino Homérico a Ares,
como epiteto de Ares. Aplicado ao suplemento @[\paig (“Tebas™), parece ter o sentido
de uma cidade poderosa por meio da abundancia, peso ou poder (Bpifw) de suas
carruagens.?>’ Como observa Weiden (1991: 81), Tebas parece ter sido famosa por suas
carruagens: no fr. 106, Pindaro cita a carruagem tebana como a melhor, e ha uma
variedade de epitetos para a cidade que mencionam carruagens.® A confiar nas
atestagcdes sobreviventes, o epiteto de Ares foi transferido para a cidade, o0 que ndo era
incomum.?® Carey (1981: 25), citado por Weiden (1991: 81-2), avalia que o publico
devia acompanhar com grande interesse esse processo de reabilitacdo de adjetivos

formulaicos em novas situagdes.

51 para koAiyopoc qualificando cidades, cf. Od. 11, 581; h.Hom. 15, 2. Ver também Pi. P. 12, 26.

252 Qutros suplementos, como «af[i y]e[vedv (“e a linhagem™), de Sandys (in Grenfell e Hunt, 1919: 44),
acompanhariam o]ikov 1 (‘e a casa”) no V. 26, mas a leitura do manuscrito e a interpretagdo do verbo
e0YOEVOV para essas propostas sao rejeitadas.

253 Gabar-se da ascendéncia ou local de nascimento ja é encontrado na poesia homérica: cf. Od. 15, 425;
17, 373; 20, 192; h.Hom. 3 (Ap.), 470.

25411, 6, 211; 8, 190; Od. 14, 199 (sc. sivar); Emp. 2, 6.

255 Hes. Sc. 441.

256 h.Hom. 8 (Mart.), 1.

257 Kirkwood (1982: 327). Ver também Weiden (1991: 81).

258 \er Pi. 1. 8, 20: piapudrtov mokog; frr. 195: eddppate . . . ONPo (“Tebas . . . de belas carruagens™);
323: codd. ypvoopudrovg; S. Ant. 149: rolvopudtomt OnpPor; 845; Critias 1, 10 Diehl: ©ffn 8’ appotoevio
dippov cuvermn&ato TpdT.

29Cf. Pi.P.2,4eN.2,19.
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OMParg : “Tebas”. Grenfell e Hunt (1919: 44), seguidos por Snell e Maehler
(1989: 76), liam a ultima letra visivel desto verso como o[—~——, mas 0 contexto exigia a
presenca de ®nPouc na lacuna,?®® conforme sugerido por Bury (in Grenfell e Hunt, 1919:
44), e também um verbo no infinitivo, que sé poderia se ajustar ao final do verso, com
sua ultima silaba longa. Wilamowitz (1922: 43 n. 2) propds ®[®pouig yeydkewy e Schmidt
(1922: 92), O[nPaig yevésOar (“por pertencer a Tebas”), com o suplemento ®[npoug ja
presente a partir da ltima letra no manuscrito e compativel com o metro.?! Weiden
(1991: 81) sugere ainda os infinitivos deidewv ou pelilewv (“por cantar em Tebas™), e
Lavecchia (2000: 172), opuAeiv (“visitar”).

Como visto na inscricdo inicial do P. Oxy. 13, 1604, Tebas ¢ a cidade para a qual
este ditirambo é composto, mas a encontramos mencionada apenas no v. 26 — Weiden
(1991: 82) lembra que a cidade para a qual um poema é dedicado é normalmente
mencionada no seu inicio. Uma excec¢éo, lembrada pela propria comentadora, é a Ode
Pitica 3, em que Siracusa aparece apenas no v. 70,252 mas mesmo ela ndo é concebida
como um epinicio regular: trata-se de uma consolatio pelo adoecimento de Hierdo de
Siracusa (fl. 478 — 467 a.C.), de modo que um elogio a cidade ndo era imperativo como

em outros epinicios.

27-33 Como observa Weiden (1991: 82), o nome da cidade de Tebas desencadeia
a transicdo para uma narrativa mitica ligada ao seu passado e a seus habitantes. A primeira
estoria € sobre o nascimento de Dioniso, um tema, como lembra a comentadora, é
adequado e convencional para um ditirambo. Devia seguir, imediatamente ou ap6s um
resumo de estorias tebanas,?? a descida de Héracles ao Hades, mas o poema a partir do

v. 33 foi perdido.

Os vv. 27-30 descrevem o casamento entre Cadmo e Harmonia, 0s avés maternos
de Dioniso;%%* porém, o estado do texto da margem para diferentes interpretacdes. Com

0s suplementos registrados por Grenfell e Hunt (1919: 44), I1é-se: &vBa o8’ Appovioy

260 Além do contexto (ver vv. 27-32), gramaticalmente o suplemento ®9paig oferece o substantivo feminino
plural que concorda com o adjetivo Bpicapudrors.

%1 De fato, ha resquicio, ainda que minimo, do que pode ser um trago horizontal e quantidade de tinta
compativel com 8.

262 Na Ode Pitica 8, 0 nome de Egina é mencionado pela primeira vez apenas no v. 98, mas nos vv. 23-4
(ainda relativamente tarde) Aioxidav / . . . véoog (“ilha dos Eacidas™) ja faz referéncia a cidade.

263 Cf. Pi. 1. 7, 1-15; fr. 29. Ver Weiden (1991: 82).

264 Cf. Hes. Th. 937; Pi. P. 3, 91; fr. 29, 6. Para os nascimentos subsequentes de Sémele e Dioniso, cf. B.
19, 46-51. Weiden (1991: 82) cita ainda Thgn. 15-8, E. Ph. 822, Honestus AP 9, 216 e o0 vaso Frangois,
mas estes tratam, na verdade, do casamento entre Peleu e Tétis (correcdo reconhecida pela autora).
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[p]épo ya[petdy / Kadpov vym[Aai]g mpomidec[ot Aayeiv ked-vav-2S A[10]¢ 8 dix[ovoey
OJueav, / xai téx’ ebdoo[v map’] avOpdmo[ig yevedv (“onde certa vez Cadmo, segundo
a [flama, com / elev[ada] ment[e obteve] Harmonia, diligen-/te es[posa]; e de Z[eu]s
ou[viu a v]oz, / e gerou glorios[a estirpe junto aos] home[ns”). Isto ¢, Cadmo seria o
sujeito?®® dos vv. 27-8, com 0 verbo haygiv (“obter”) suplementado. Nos wv. 29-30, com
0 verbo Gx[ovoev (“ouviu”), e no v. 30, com 0 verbo ték’ (“gerou”), ha ambiguidades:
Grenfell e Hunt (1919: 44) interpretam Harmonia como aquela que ouviu (éx[ovoev) a
voz de Zeus e que deu a luz (téx’) uma nobre estirpe — a mudanca de sujeito desde o v.
27 seria atenuada pela posi¢do do adjetivo kedvav (“elevada”), que, embora qualifique
Harmonia no v. 27, apareceria apenas entre os vv. 28-9, proximo das oragdes predicadas
a ela. Mas Weiden (1991: 82) considera preferivel que o texto tenha 0 mesmo sujeito em
toda a passagem das vv. 27-30: Cadmo, que desposou Harmonia, ouviu a voz de Zeus e
gerou uma nobre estirpe. Gramaticalmente, esta € uma leitura possivel com os mesmos
suplementos — mesmo o verbo tiktw, embora seja mais frequentemente usado com o

sentido de “dar a luz”, também ocorre como “gerar”, proprio do vocabulario para o pai.?®’

Além da ambiguidade dos vv. 28-30, é possivel especular se Harmonia, que
aparece no caso acusativo, como Cadmo, ndo poderia, na verdade, ser o sujeito nos vv.
27-8, 0 que exigiria suplementacdo diferente. Grenfell e Hunt (1919: 44) lembram que
uma das versdes do mito diz que Harmonia relutou em se casar com Cadmo,?%® o que, de
acordo com Weiden (1991: 83), poderia render: “onde certa vez, segundo a fama, (...)
Harmonia, em sua altivez, (recusou) Cadmo como seu esposo (ya[uétav); mas a voz de
Zeus ela obedeceu e deualuza(...)”. Porém, a propria comentadora reconhece que, como
as fontes para esta versao do mito sdo tardias, parece mais apropriado que Cadmo seja de

fato o sujeito dos vv. 27-8, seguindo o suplemento de Grenfell e Hunt.

27 €v00. 00’ : “onde certa vez”. Weiden (1991: 83) observa que a introdugao do
mito por um pronome relativo com mote (“certa vez”) é um procedimento regular em

Pindaro.2%°

265 \/er comentario aos w. 28-9 [ . . . Aaysiv kAe-/vay-.

266 Syjeito no caso acusativo a partir da orago infinitiva introduzida por [&ot1] pdpa (lit. “[é] fama [que]”).
Ver comentario ao v. 27: [e]aua.

%7 Cf. Pi. 0.7, 71 e 74; P. 9, 33. Ver Weiden (1991: 82).

268 Nonn. D. 4, 28-31; Schol. ad E. Ph. 7.

%9 Cf. Pi. O. 3, 13; P. 1, 16; 4, 10; 20; 53; etc. Ver Weiden (1991: 83).
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[o]apa : “segundo a fama”, lit. “[é] fama [que]”. No manuscrito do P. Oxy. 13,
1604, a primeira mao escreveu ¢]duev ya[, mas o primeiro corretor acrescentou o sobre
0 verso, corrigindo, conforme Grenfell e Hunt (1919: 44), as letras € e v. Housman (in
Grenfell e Hunt, 1919: 44) observa que um verbo explicito, tal como &ott, ndo é

necessario com @duo.2’

ya[uetay : “esposa”, suplemento de Housman (in Grenfell e Hunt, 1919: 44) ap6s

a correcio de Topmdvev para tumévev no v. 9, conforme a exigéncia do metro.?’

28 dyn[rai]g mpamides[or : “com elevada mente”.?’> Como observa Weiden
(1991: 83), se o sujeito for Cadmo, a expresséo tem conotagédo positiva: Cadmo, com sua
mente sublime, recebe Harmonia como sua esposa.?”® Mas se Harmonia for o sujeito, a

conotacéo pode ser de altivez, arrogancia.?’

Grenfell e Hunt (1919: 44) registram que Vyi[otai]c (“mais elevada”) também
poderia ser lido em lugar de vyn[Aod]c.

28-9 [ ... haysiv kher-/vav: Para o fim do verso, Bury (in Grenfell e Hunt, 1919:

44) suplementa Aayeiv ked-] (ou é&y-])/vav (“obteve a diligente” ou “casta”),?”® enquanto

Housman (id. ibid.) prefere &yswv oep]/vay (“conduziu a augusta (como esposa)”),?’®

embora o adjetivo ja tenha ocorrido no v. 8 para Cibele ao invés de Harmonia. Henry

277

(2003), porém, elimina essas alternativas com base na divisao da palavra,“’’ e sugere k\et-

av (“ilustre”).

270 Cf. A. Th. 217-8: 4AL" oDv Bgovc / tovg Tfig dAovong moAeog Exheimety Adyoc (“mas, entdo, hd um dito
segundo o qual os deuses de uma cidade conquistada a abandonam”), @dtic (na emenda de Bothe) em Pi.
I. 8, 40: Aiokiday, / 6vt’ edoeféotatov eartig Toikod tpdeew mediov (“para o Eacida, que é dito o homem
mais pio a se criar no plano de Iolcos™), e ubi fama (“como é a fama”) em Stat. Theb. 1, 699.

271 Bury (in Grenfell e Hunt, 1919: 44), retendo toumévav, propde ¢laua ya[pvet (“segundo a fama, canta™).
272 Bury (in Grenfell e Hunt, 1919: 44) observa que mpomideoot (“mente”) ligado as intencdes de um
pretendente ocorre em Pi. 1. 8, 30: 6AL’ 00 o duppotot téhecav gdvav Bedv mpamideg (“mas as mentes
dos deuses imortais ndo concluiram o leito para eles”), i.e. nem Zeus nem Posidon puderam levar a cabo a
intencdo de desposar Tétis.

273 para uma conotagéo positiva de vYyniog (“elevado™), cf. Pi. O. 5, 1; P. 3, 111.

274 Cf. Pi. P. 2, 51.

275 A partir de Nonn. D. 4, 28-31, Bury (in Grenfell e Hunt, 1919: 44) ja pensa na possibilidade de Harmonia
inicialmente se mostrar relutante em se casar com Cadmo. Ver comentério aos wv. 27-32.

276 Cf. Pi. N. 5, 47: cgpvay @étv TInAéo 0 (“a augusta Tétis e o Pelida”); A. Pr. 560: &yaysc Howvay . . .
dapapta (“conduziste Hesione . . . como esposa”), e, para o presente infinitivo com woté (“um dia”) com
sentido pretérito, Pi. P. 6, 21-4 tav o1’ . . . @avti. . . topawvely (“a que umdia, . . . dizem, . . . aconselhou”).
2170 autor compara gyovt[at gxt]>|[v]ng no P.Oxy. 843, uma copia do séc. II/I11 d.C. de PL. Smp., nos wv.
866-ss.
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29 A[w]g 8’ dx[ovsev o]ppav : “e de Zeus ouviu a voz”. Como observa Weiden
(1991: 83), Pindaro usa o substantivo com o sentido homérico de “voz de um deus”.?’®
West (1966: 155) observa que o0 verbo akobvm com o sentido de “obedecer” rege o caso

279

genitivo,-™ e propde opeav.

30 gbdo&o[v map’] avOpdmo[ig - : “glorioso(a) (...) junto aos homens”. Bury
(in Grenfell e Hunt, 1919: 44) propde yeveav (“estirpe”) para o final do verso, e Grenfell
e Hunt (id. ibid.) registram Zepélov (“Sémele”), de modo que uma possivel referéncia a

mé&e de Dioniso no v. 32 tenha aqui uma identificacdo recuperavel.

31 Awovue[.] ." 0. : “Dioniso”. Grenfell e Hunt (1919: 44) observam que se trata
provavelmente de um vocativo, Atdvvce (“6, Dioniso”), Ginica flexao que daria espago
para uma vogal acentuada antes da consoante 6 legivel em seguida. Snell (in Snell e
Maehler, 1975: 75) propde Awovvo[e 6€] 0 (“a ti, 6, Dioniso (...)””), mas ndo parece haver
espaco suficiente na lacuna. Weiden (1991: 83) sugere Awdvoo[’ £0]0v[pcoc?® (“6,
Dioniso de belo tirso?'’) — embora D’ Alessio (1995: 272) alerte que £0- dissilabico exige
a sequéncia de duas consoantes. E Werner (1967: 537) propde Aidovuo[’ 6] O[edv dva&]
oop[e] y[adpog oav Bto]/ paté[pa (6, Dioniso, o senhor dos deuses [sc. Zeus], tendo
desposado tua mae [sc. Sémele], instituiu-te”), mas se trata de uma leitura muito

especulativa.

Weiden (1991: 83) observa que a forma Aidvvcog € mais frequente que Aidvvcog,

que ocorre por razdes métricas.?

32 poté[p : “mae”, provavelmente Sémele, seguindo o conteudo do v. 30.
InvocacOes a Sémele podem ser um elemento tradicional da poesia ditirambica (ver

comentério aos frr. 85-85a).23
Fragmentos relacionados

Apesar da alusdo a Héracles e Cérbero no titulo a margem do fr. 70b, os trinta e

trés versos preservados deste ditirambo no P. Oxy. 13, 1604 ndo mostram qualquer

278 Cf. 11. 20, 129; Od. 3, 215. Para o plural, cf. S. OC 102.

219 Cf. 1. 19, 256; Od. 7, 11; Pi. P. 1, 2.

280 para o adjetivo, cf. Nonn. D. 13, 53; para gb-, cf. Pi. P. 12, 3: €v-, cf. Pi. P. 12, 3.

281 E, Ba. 1158: bastdo, enfeitado com ramos de hera e pAmpanos e coroado por uma pinha, que as bacantes
agitavam nas cerimonias e procissdes. Ver E. Ba. 80; AP 6, 158; SIG 1109, 138; Hero Spir. 2, 9.

282 \/er Pi. O. 13, 18; Pae. 4, 25; fr. 29, 5; fr. 124, 3; fr. 153. Ver Weiden (1991: 83).

283 \/er Pi. frr. 70b, 26-32; 75, 11; B. fr. 19 Maehler, 46-51.
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referéncia a esse mito. Com isso em vista, considera-se que ao menos parte desse
conteldo pode estar presente em outros fragmentos de Pindaro conhecidos através de

outras citacdes e de achados papiroldgicos.

Grenfell e Hunt (1919: 40) relacionavam o fr. 249a, e Maehler os frr. 249¢% e
81, ao mesmo ditirambo do fr. 70b; Lobel (1967: 65), seguido por Weiden (1991: 84 e
98-106) e Lavecchia (2000: 30-9 e 106-9), acrescentou o fr. 346; Lavecchia (2000: 40 e
212-4) incluiu ainda o fr. 137 e Snell (11953: 238), seguindo uma sugestdo de Wilamowitz
(1925: 214-42), os frr. 243+258 — todos com base em temas comuns com 0s mitos de

Héracles e possiveis compatibilidades métricas (ver respectivos comentarios).

284 Seguindo a numeracdo de Snell, Maehler (1989: 77) imprime o escélio do fr. 249¢ de Pindaro como “b”,

0 que acaba por gerar dois fragmentos com a mesma numeracgdo. Weiden (1991: 88) corrige e sugere a
identificacdo “c”.
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FR. *249A (153) =
Schol. ADGen. ad Il. 21, 194 (5, 165, 71 Erbse)

Hpoaxiig gic Adov katelbov €mi tov KépPepov cuvétuye Meledypwt tidi
Oivéwg, 00 kai dendévtog yRuot THY ASeAeTy Anévelpavy, Emovedd@dv eig poc
gomevoey gig AttoAilav mpog Otvéa: katolafdv 0& HVNGTEVOUEVTV THV KOPNV
AyeA®d101 TdL TANGIOV TOTAUML SIETAAAGEY ODTML TADPOL LOPPTYV EXOVTL OV
5 Kol dmoondcag tO £tepov TV Kepdtwv Elafe v mapbivov. paci 68 adTov
Ayxeldov Topd AporOeiog thg Qkeovod képag Aafdvta dodvar tidt Hparhel
Kai 10 1810V dmoraPeiv. dokel 8¢ tdv &v it EALASL motaudv péyiotog eivat 6
Ayel®d10¢" 10 Kol v HOWP TiL TOVTOL TPOoTYOpiot KOAETTOL 1| iGTOPin TOPOL

[Tvodpomt.
Testimonia

schol. ADGen. ad Il. 21, 194 «HpoxAf|g . . . amolafeivy . . . 1 iotopia mapa ITvddpmt
(cf. Et. Gen. dyepoig; Et. M. 180, 49)

Supplementa

3 uvnotevopévny ¢ kataraPav Ge; katalapav 8¢ pvnotevouevov Bergk || 4 Axeldov
1OV mAnociov motapdv A D | o om. Ge || 5-6 avtov tov Axeddrov D Ge || 6 map’ D

(edd.) | xépag: yépac Ge || 8-9 1 iotopia mapa [Tvddapmt : iotopel TTivoapog D
Traducéo

Apds descer ao Hades em busca de Cérbero, Héracles encontrou Meleagro,
filho de Eneu, e, tendo este pedido a ele que desposasse sua irméd, Dejanira,
apressou-se rumo a Etdélia, em direcdo a Eneu, depois que voltou para a luz; e
apos descobrir que a moca era pretendida por Aqueloo, o rio vizinho, lutou
5 com ele, que tinha a forma de um touro; e, tendo-lhe arrancado um dos chifres,
tomou a donzela. Dizem que o préprio Aqueloo, ap6s tomar o chifre de
Amalteia, filha do Oceano, deu-o a Héracles e recuperou o seu proprio. O
Aqueloo parece ser 0 maior dos rios na Grécia: por isso toda agua € chamada

pelo nome dele. A estéria [esta] em Pindaro.
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Relacédo com o Ditirambo Il (fr. 70b)

O fr. 249a é um escélio a lliada 21, 194 que parafraseia a estdria da visita de
Héracles ao Hades, seu encontro com Meleagro, irmdo de Dejanira, e sua luta com
Aqueloo. O escdlio afirma que essa € uma estoria que aparece mapa ITvddpot (“em
Pindaro”), e as suas primeiras palavras se relacionam com o titulo do fr. 70b,
mencionando Héracles e Cérbero: HpaxAfg eic Adov katedbav éni tov KépPepov

(“Héracles, tendo descido ao Hades em busca do Cérbero, (...)"”).

A parafrase parece enfatizar antes a luta de Héracles com Aqueloo do que a
catabase de Héracles, o que enfraquece a possivel ligagdo com o fr. 70b.! Lavecchia
(2000: 108), no entanto, observa o contexto do escolio: na Iliada 21, 194, Aquiles esta a
confrontar Asteropeu, herdi troiano que acabara de se vangloriar por sua descendéncia do
rio Axio. Ap6s alveja-lo fatalmente, Aquiles contrapde a sua propria descendéncia de
Zeus (por seu pai Peleu) a do inimigo: nem Oceano nem Aqueloo poderiam vencer o Pai
dos deuses. Assim, além de glosar a referéncia a Aqueloo, o escoliasta parece oferecer
uma confirmacéo indireta as palavras de Aquiles, em que Héracles, filho de Zeus, vence
o rio Aqueloo, o que por si justificaria a énfase da sua parafrase. De todo modo, a presenca

ou ndo da mencao particular a luta contra Aqueloo no ditirambo do fr. 70b € incerta.

Outro escélio ao verso seguinte da lliada cita os versos do fr. 249b de Pindaro,
que parecem pertencer a mesma passagem sobre Aqueloo mas apresentam metro

diferente tanto em relac&o ao fr. 70b como ao fr. 81 (ver respectivos comentarios):
DoDJ-e-D|v—vv[

npocOa pv ic Ayelwiov OV 4o186T0TOV
Evpomnio kpavoa MEL[a]v[6]c te {moTapod} poai

TPEPOV KOAULOV

Antes, a forca de Aqueloo —
primavera da Europa — e as correntes do Rio Melas

faziam crescer o cani¢co mais melodioso

Como os versos preservados no fr. 70b correspondem a duas estrofes, € possivel

que o ditirambo fosse triadico e apresentasse metro diferente para um epodo, do qual o

LVer Turyn (31952: 289), Lloyd-Jones (1967: 217) e Vannini (2007: 66-9).
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fr. 249b também poderia fazer parte. No entanto, um escélio a Ode Pitica 12, 44 parece
se referir ao seu contetdo e atribui-lo aos peés: év yop td1 Kneioodt ol adAntikoi
Kéhapot euovtor sipnton 8¢ kai &v mondct mepi avANTikTc (“pois no Céfiso? 0s canigos
auléticos brotam; isto também ¢ dito em peds acerca da aulética”). Com base nesse
escolio, Snell e Maehler classificam o fr. 249b junto ao pea do fr. 70, separando-o do fr.
249a e do ditirambo do fr. 70b.

Comentério

Como registra Weiden (1991: 86), o encontro de Héracles com Meleagro em sua
descida ao Hades em busca do Cérbero também é relatado por Baquilides® e mencionado
por Pseudo-Apolodoro.* Além disso, também é encontrado no fr. 346(c), 3 de Pindaro
(ver comentario).> A se confiar na parafrase do escolio do fr. 249a, percebem-se
diferencas no tratamento da estdria por Pindaro e Baquilides: como observa Weiden em
sua comparacdo (1991: 86), aparentemente, Pindaro ndo relata como Meleagro morreu,
apenas o representa no Hades pedindo para que Héracles despose sua irma Dejanira para
salva-la de Aqueloo. Se o fr. 346 pertencer ao mesmo ditirambo, até onde pode ser lido,
ele acrescenta apenas que Héracles e Meleagro se encontram e conversam privadamente.®
Na Ode 5, vv. 94-154, de Baquilides, apds Héracles perguntar pela causa da morte de
Meleagro, este se apresenta recontando a caca do javali de Calidon incitado por Artemis
(97-120), a resultante guerra civil entre etdlios e curetes pela pele dourada do animal
(121-6), na qual mata acidentalmente dois tios maternos (127-35), e a vinganca de Altaia,
sua mée, que termina de queimar o ticdo ao qual sua vida estava ligada’ (136-54).
Admirado e comovido pelo destino do heréi, Héracles pergunta se Meleagro talvez ndo
tenha uma irmd com quem ele possa se casar, e a narrativa mitica é concluida com a
resposta: Dejanira é sua irmad. Na lliada,® como lembra Weiden (1991: 87), ndo é

especificado como Meleagro morreu, mas Frinico® conta como sua mée queimou o ticao

2 Rio da Fécida e da Atica.

3 B. 5, 94-154. Ver também fr. 25.

4 [Apollod.] 2, 5, 12.

® Ver também ARV? 1086, 1 (450-25 a.C.).

6 Pi. fr. 346c, 3: étepOg[ (“a parte”).

7 Conta-se que, quando Meleagro tinha apenas sete dias de vida, as Moiras vaticinaram a Altaia, sua méae,
que ele morreria no dia em que o ticdo que ardia no lar doméstico se consumisse inteiramente. Altaia
apressou-se a retirar o ticdo e a apaga-lo, escondendo-o em uma arca. Ver ainda Phryn. Trag. TrGF I 3F 6
(ap. Paus. 10, 31, 4); A. Ch. 604-12; D.S. 4, 34, 5-7.

811.9,571.

® Phryn. Trag. TrGF | 3 F 6 (ap. Paus. 10, 31, 4).
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que sustentava a sua vida®® — esta ¢ a versdo de Baquilides, também seguida por Esquilo*

e Diodoro Siculo.'? Em outra versdo,'* Meleagro ¢ morto em batalha por Apolo.

Maehler (1982: 80-2), citado por Weiden (1991: 87), avalia a aparente diferenca
de tratamento do mito por Pindaro e Baquilides: Pindaro ndo precisa da estdria de origem
sobre Meleagro, porque a énfase esta em Dejanira** e Aqueloo — quando Héracles desce
ao Hades, a sombra de Meleagro ndo foge dele porque quer Ihe pedir que resgate a sua
irma de Aqueloo. A combinacdo desse encontro com a narracdo da estoria de origem de
Meleagro seria uma inovacdo de Baquilides. Weiden (1991: 87), tal como o proprio
Maehler (1982: 82) admite, avalia que esta interpretacdo ndo pode ser mais do que uma

sugestdo, mas que esta de acordo com o texto dos frr. 249a e 346.

Como Weiden (id. ibid.) também cita, a luta com Aqueloo é mais um exemplo da
luta de Héracles com um éAloc yépwv (“Velho do Mar”), um arquétipo mitico recorrente
na arte grega: como descreve Burkert (1979: 95-6), trata-se geralmente de uma criatura
retratada como metade homem, metade peixe, mas que tém o poder de assumir muitas
formas e é senhor dos peixes do mar, como Proteu e Tétis. Aqueloo, um deus rio, seria
igualmente um antagonista monstruoso que pode mudar a sua aparéncia. Weiden (id.
ibid.) cita uma ilustracdo® da sua luta com Héracles em um vaso de figuras vermelhas
que 0 mostra com um corpo humano, um chifre de touro na testa (com Héracles a agarréa-
lo) e uma longa forma de peixe'® do térax para baixo — enquanto outras ilustragdes o
mostram predominantemente como touro, com um torso humano, esta enfatiza o seu

papel como deus rio.

10 A morte de Meleagro pela queima de um ticdo a qual sua sorte estaria ligada parece justamente uma
inovacao pés-homeérica (ver March, 1987; Bremmer, 1988; Weiden, 1991: 87).

11 A Ch. 604-12.

2DS. 4,34, 5-7.

13 No perdido épico Minias [Paus. 10, 31, 3]; Hes. fr. 25, 12 Merkelbach-West; fr. 280, 2 Merkelbach-West.
Ver Weiden (1991: 87).

14 para a estoria de Dejanira, ver também Archil. fr. 286-7 West; B. 16; S. Tr. 6-26; 503-30.

15 ARV? 54, 5 Oltos.

16 Isler (1970: 16), com base em S. Tr. 12, descreve-o nesta ilustragido como uma grande serpente ou uma
criatura do mar com uma calda, mas Weiden (1991: 87) observa que as barbatanas mostram que o animal
pretendido é de fato um peixe.
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FR. *249C (130) =
Schol. Ab(BCE3E*)T ad I1. 8, 367-8 (2, 366, 29 Erbse)

amo Tod peilovoc 80hov mhvtog dnhoi. 0ide 8 TOV KHva Kkod THYV PHoY adToD.
[Tivéapog 8¢ £katov, Hoiodog 6¢ mevrkovta (= Hes. Th. 311-2) &yewv adtov

KEPAAAG NOLV.
Testimonia

schol. Ab(BCEZE*T ad Il. 8, 367-8; cf. schol. Greg. Naz. Or. 4, 115 e cod. Laur. Plu. 4,
8,7

Supplementa

1oidevA | kaib: N T || 288 T : uévovvb; yodv A | ékatoykepdhrac (vel Ekotdykpavog

vel sim.) Pindarum dixisse suspicatur Snell | xepaAdag avtov Exewv pnoiv b
Traducéo

A partir do maior dos trabalhos, ele revela todos. Ele conhece o céo e a sua
natureza. Pindaro diz que ele tem cem cabecas, e Hesiodo, que ele tem

cinguenta.
Relacéo com o Ditirambo Il (fr. 70b)

O escolio a Il. 8, 368, que atribui a Hesiodo o nimero de cinquenta e a Pindaro o
namero de cem cabecas de Cérbero, também pode se referir ao ditirambo do fr. 70b.
Como observa Weiden (1991: 84), Cérbero ndo figura em qualquer outro poema
conhecido de Pindaro, de modo que ndo parece implausivel incluir este testemunho nos

fragmentos deste ditirambo.

Desde Boeckh (1921: 633), uma referéncia ao poema do qual o fr. 249c faz parte
também era conjecturada em Tertuliano® (c. 155 — ¢. 240): Hercules nunc populum capite
praefert, nunc oleastrum nunc apium. habes tragoediam Cerberi, habes Pindarum atque
Callimachum (fr. 89 Pfeiffer) qui et Apollinem numerat interfecto Delphyne dracone
lauream induisse qua supplicem (“Hércules ora ostenta [folhas de] dlamo sobre a cabeca,

ora [de] zambujeiro, ora [de] salsa. Tens a tragédia Cérbero,? tens Pindaro, além de

! Tertull. De Coron. 7, 4-5 (1, 432 Oehler; Corp. Christ. 2, 1049 Kroymann).
2§, fr. 327a Radt?
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Calimaco (fr. 89 Pfeiffer), que menciona que também Apolo, tendo destruido a serpente
délfica, vestiu um laurel como suplicante”). Porém, Lavecchia (2000: 41-2) mostra que a
descricdo talvez se encaixe na Ode Olimpica 3, 13: auei kopooct PdAnt yAovkdypoa.

koopov éhaiog (“em volta dos cabelos coloca o ornamento da cor verde da oliveira™).
Comentario

Seguindo a numeragao de Snell, Maehler (1989: 77) imprime o fr. 249¢ como “b”,
0 que acaba por gerar dois fragmentos com a mesma numeracao (0 outro esta entre os

peds, junto ao fr. 70, pag. 73).2 Weiden (1991: 88) corrige e sugere a identificagdo “c”.

A alusdo a Cérbero comentada pelo escélio em Il. 8, 368, bem como, conforme
lembra Weiden (id. ibid.), em Od. 11, 623, ocorre no contexto do trabalho de Héracles de
capturar o cdo guardido do Hades. O nome de Cérbero propriamente é encontrado pela
primeira vez em Hesiodo,* na mesma passagem comentada pelo escolio do fr. 249c:
KépBepov ounotiv, Aidem kova yoAKedQmVOV, | TEVINKOVIOKEQPOAOV, GAVOLdEQ TE
kpatepov te (“Cérbero carniceiro, cdo de bronzea voz do Hades, / de cinquenta cabecas,
impudente e poderoso”). No entanto, Weiden (id. ibid.) observa que, tal como em Pindaro,
essa atribuicdo provavelmente ndo deve ser entendida numericamente, mas sim, como
esclarece um escolio & Ode Pitica 1, 31° sobre as “cem cabegas” de Tifio, como

hipérboles equivalentes a “de muitas cabecas”.

Lavecchia (2000: 212) observa que a tradi¢do iconografica mais arcaica atribui a
Cérbero cabegas de serpentes, e ndo de cdes:® a representacdo mais antiga de sua captura,’
do final do séc. VI a.C., retrata-o com uma cabeca de cdo e quatro serpentes que
despontam do seu corpo — uma do pescoco e uma da cabeca. Em outras representacdes
do séc. VI a.C., numerosas serpentes despontam ora de suas duas,® ora de suas trés

cabecas,® e do seu corpo. As representacdes mais arcaicas o retratam com apenas uma

% Ver comentario a Pi. fr. 249a.

4 Hes. Th. 311-2.

5 Schol. Pi. P. 1, 31: odk apBpikdc, G\’ dvii tod moAvképarog (“ndo numericamente, mas em lugar de
‘de muitas cabegas’).

® VVer Woodford e Spier (1992: s.v. Kerberos n. 9).

" Uma perdida cotila corintia de figuras negras proveniente de Argo, c. 590-80 a.C. (Woodford e Spier,
1992: s.v. Kerberos n. 1).

8 Uma copa ética de figuras negras (ABV 184-5, metade do séc. VI a.C.).

9 Uma copa lacénica (Pintor Hunt, c. 560-60 a.C.) (Woodford e Spier, 1992: s.v. Kerberos n. 25) e uma
hidria ceretana de figuras negras (Louvre E 701; CVA 9, tavv. 8-9; c. 530-20 a.C.).
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cabeca,'® enquanto na ceramica atica ele aparece, geralmente, com duas.!* As trés cabecas
sdo atestadas a partir do final do periodo arcaico,'? incluindo varios testemunhos
literarios,'® e, como observa Weiden (1991: 88), ganham ampla difusio a partir do séc.
IV a.C.

Para Lavecchia (2000: 209 e 2011), Pindaro podia se referir originalmente a
cabecas de serpente, e ndo de cies — a tradigio parece ressurgir em Pseudo-Apolodoro*
e Horacio® (65 — 8 a.C.), mas é possivel que mesmo Hesiodo a tivesse em conta ou
registrasse seus vestigios.'®* Como propde Snell (*1953), a palavra usada originalmente
por Pindaro para indicar as ‘“cem cabecas” deve ter sido ékatoykepdrac,t’
gxatoyképarog,t® Exatdykpavog,® ékatoykdpavoc® ou éxarovrakdpavoc?t — todas

atestadas em outros contextos para indicar a presenca de serpentes.

10 Woodford e Spier (1992: s.v. Kerberos ns. 1-10).

11 Toledo 1950.261 (701 Beazley) (c. 530-20 a.C.); Boston 01.8025 (c. 525-20 a.C.); Louvre F204 (200011
Beazley) (c. 520-10 a.C.); Robinson 14 (c. 500 a.C., ver Robinson, 1949: 312-4). Ver ainda Woodford e
Spier (1992: 31 e ns. 11-24) e n. 8 infra.

12 \er Munich 3297 (c. 330-10 a.C.) e n. 9 infra.

13 Ver S. Tr. 1098; E. HF 24, 611 e 1277. Ver também Apollod. 2, 5, 12; Virg. Aen. 6, 417; Ov. Met. 4,
449, 100; Hor. Carm. 2, 13, 34; Tzetz. ad Lycoph. 678; Senec. HF 784. Woodford e Spier (1992: 24 e 31).
14 [Apollod.] 2, 5, 12 (cf. ainda Tz. Chil. 2 389-92).

15 Hor. Carm. 2, 13, 34: belua centiceps (cf. Porph. Comm. in Hor. Carm. ad loc.: Cerberum dicit, qui
propter multitudinem anguium, qui ex eo eminent, centiceps recte dicitur); 3, 11, 17-8 (cf. schol. ad loc. =
Enn. fr. scen. 415 V: angue villosi canis).

16 \er Lavecchia (2000: 211); Hes. Th. 304-ss. (genealogia de Cérbero); 770-1 (duas orelhas); schol. Hes.
Th. 311; Hecat. FGrHist 1 F 27 (= Paus. 3, 25, 5); Call. fr. 515 Pfeiffer.

17 Cf. Pi. 0. 4, 8; Ar. Nu. 336 (ambos se referindo a Tif40).

18 Cf. Ar. Ra. 473 (Equidna); E. HF 883 (Go6rgona) e 1188 (Hidra).

19 Cf. Pi. P. 8, 16 (Tifdo).

20 Cf. A. Pr. 353 (Tif40).

2L Cf. Pi. P. 1, 16 (Tifé0).
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FR. 81 (49)

————— 0¢ 0’ &yo mopd v
aivém pév, I'mpodva, 1o o0& un Al

@iktepov orydyu mapmay: —o—— |||
Testimonia

Aristid. Or. 2, 229-30 (1, 209, 11-20 Lenz-Behr) doxkel 6¢ pot kai ITivoapog, &1 Tt el mepl
100 Gwopatog (scil. Pi. fr. 169, 1 segg.) eimeiv, ovK €ionyovpEVOg 008 GLUBOVAED®V
omoLOT|L TadTa AEYyEV 101G AvOp®OTOLS, AAL™ Momepel oxeTAMdlwv. Tekpaipopat Epyototy
‘Hpaxiéog antoic Toutolg, Ot kol £T€pmbt pepvnuévoc mepl avtdv v dtBvpaupot Tvi
«og O &y . . . mhpumov» ov yap €ikog, enoiv, apralopévev TV dviov Kabfjcbo Tap’
gotion kai koxov eivon (fort. huc trahenda frr. 243, 258 (Snell)). xoitor 16 ye Tpog vopov
Kai Tadto avOphrov Guo kai Osdv Pacthéa pdyecOon odk fv drarvelv mpdc ITvddpov,
000 GLUPBOVLAEVELY TTPOG KEVTPA AOKTILEV. DTOG YOOV TO TO10DTOV KEKANKEV «OAMGONpOV
otpov» (Pi. P. 2, 96). | cf. schol. ad loc. 3, 409, 4-10 Dindorf.

Supplementa

1 ] map’ awtov 1ov ‘HpoxAéa schol. Aristid. 2, 409 Dind.; mapd pwv Hermann (coll.
schol. ad Aristid. 2, 409 map’ avtov tOv ‘Hpoxiéa); mapdpy Id. EU; mop’ auiv 1d.
TOQR™; map” opuv Id. A; map oy 1d. V; mop’ auiv Aristid. edd. et fort a (Vat. Gr. 75),
cf. Lenz-Behr; map’ Guuwv Boeckh || 2 I'mpvéva Boeckh; I'mpvdvn Aristid. (I'mpvovi
AEa); T'apvdva Schroeder 1900 | Al Hermann; Aud Aristid. edd. || 3 orydyu Aristid.
edd.; oryo Id. TQV; cwpd pn Id. AEUR™a | o0 yap eikdg (post orydyu mdumoy in
metrum quadrat) Snell 1953; Boeckh continuabat (coll. Aristid.) o0 yap €owdg /

apralopévov Tdv £6vtav kadfcbat map’ otiol, Kol KoKOV Eupevar.
Scholia

schol. ad Aristid. 2, 409, 4-10 Dindorf ¢ 8¢, @ I'mpvdvn, Erouvd map’ odTOV TOV
‘Hpaxdéa 6 pev yap ta ovk dvta aeeileto &v Pradon xeipt, o 8¢, MG AOIKOLUEVOG, LAYV
TPOG aMTOV Mpag, Kai S TodTo pdAlov dmodektdg. tva 88 pf Tig odTdL el Mg A1dg
BovAfit Todto yéyove, midg ovv antdg Tpog Hpaxiéa duoyepaivelg, ndysr O 8& Zedg ovk

AmodEyETAL, KOl DTOG OLYE.
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Traducéo

...eati,aoinvés dele, eu
enalteco, Gerido, mas o que a Zeus nédo

agrada que eu silencie inteiramente; . . . |||
Relacéo com o Ditirambo Il (fr. 70b)

Elio Aristides® (117 — 181 d.C.) cita os versos do fr. 81, ligado ao trabalho da
captura do gado de Gerido por Héracles, e o atribui a um ditirambo de Pindaro. De fato,
0 metro é compativel com o fr. 70b, correspondendo aos trés ultimos cola da estrofe.
Grenfell e Hunt (1919: 40) excluiam a possibilidade deste fragmento pertencer ao
ditirambo tebano por ndo tratar da captura de Cérbero, mas de um trabalho diferente de
Héracles. Mas Davies (1988b: 278-ss.), investigando as origens folcloricas do material
para a Gerioneida de Estesicoro, observa que tanto a captura do gado de Gerido como a
captura de Cérbero tém elementos em comum com a estrutura de uma Jenseitsfahrt: uma
jornada heroica para o0 mundo dos mortos (embora de modo mais obliquo no mito de
Gerido?). Ele sugere que a captura de Cérbero seja um trabalho incorporado
posteriormente aos feitos de Héracles, como um duplo da captura do gado de Gerido, que
tornaria mais explicita a sua jornada de conquista sobre a morte quando essa estrutura
mitica ndo era mais compreendida a partir do mito de Gerido. Pindaro poderia mencionar
0 mito de Gerido testemunhando de algum modo essa ligacdo, embora, como observa
Weiden (1991: 84), o elogio a Gerido feito no fr. 81 seja pouco consistente, sob o ponto
de vista da estrutura mitica da conquista sobre a morte, com o efeito positivo da jornada
de Héracles. Para Lavecchia (2000: 108 e 180), a alusdo a Gerido poderia se dar em um

pequeno catdlogo dos trabalhos de Héracles, ou como breve digressdo a mencao de

L Aristid. 2, 70.

2 Em comparagéo a Tanatos e a personificacdo da Velhice ou ao Velho do Mar, com que Héracles aparece
lutando na literatura e em vasos gregos, Gerido apresentaria igualmente vdrias caracteristicas de uma
criatura da morte, uma divindade inicialmente equivalente ao Hades: ha indicios folcléricos de que o
rebanho que ele possui pode ter simbolizado originalmente os rebanhos dos mortos; esse rebanho é mantido
em uma ilha situada ao extremo oeste, onde o préprio sol mergulha na terra diariamente, e so € alcangada
com a ajuda da propria taca do sol; a ilha “vermelha” (Eriteia) ¢ isolada por uma grande porc¢ao de agua —
um elemento que frequentemente simboliza a fronteira que separa os vivos dor mortos; quando Héracles
aborda o rebanho, ele precisa encontrar Eurition, uma figura tradicionalmente identificada como um
vaqueiro dos mortos; Héracles despacha ndo apenas o vaqueiro, mas também o cdo Orto, “irmdo” de
Cérbero e originalmente o seu Doppelgénger, um guardido infernal ao seu mesmo modo. Davies reconhece
que, mesmo que alguns desses argumentos estruturalistas pare¢cam mais fracos do que outros, o seu impacto
cumulativo é sobrepujante (para detalhes e referéncias, ver Davies, 1988b: 278-ss.).
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Cérbero, de quem Orto, o cdo de Gerido, morto por Héracles, era irmdo e com quem tinha

muitos tragos em comum (ver n. 2).
Metro

Composto em datilos-epitritos, o fr. 81 corresponde metricamente aos versos 16-
8 do fr. 70b, isto €, aos trés ultimos cola de sua primeira estrofe, e poderia fazer parte de

uma das estrofes do mesmo poema (em uma estrutura triadica ou estréfica).

e | (e)D |
BV e-D- |
e E-(e) |

Comentario

O fragmento € citado por Elio Aristides em uma longa discuss&o na Antiguidade
sobre a relacdo da retérica com o bem da justica. No dialogo Gorgias (c. 380 a.C.), de
Platdo, Socrates interpela Goérgias pressionando-o a reconhecer que a retorica, sozinha,
pode ser um instrumento para a injustica,* e que dependeria da filosofia para ter um bom
fim, o que faria dela antes uma pratica adquirida (éumeipio) para produzir gratificacao e
prazer nos ouvintes do que uma arte (téxvn).> A certo passo,® a personagem Célicles, um
sofista defensor da retdrica contra Sdcrates e a filosofia, acusa-o de constranger os
debatedores ao sugerir que € melhor sofrer uma injustica do que infligi-la, pois, embora
isto possa ser verdadeiro de acordo com a lei que imputa a justica e a igualdade entre 0s
homens, néo seria verdadeiro de acordo com a natureza: para os naturalmente mais fortes,
a lei que defende a igualdade entre os homens seria uma afronta. E quando o comeco do

fr. 169a de Pindaro é citado e sua continuagio parafraseada pela personagem:’

vopog 6 Tavtev Pactienc

Ovatdv te kol dbovitov

3 Ver Zimmermann (>2008: 50). Geograficamente, a ossada de Gerido era localizada em Tebas, talvez
préxima ao santuério de Héracles, e ha noticias de que o prdprio Héracles, apds retornar da Eritia, instituiu
um culto a Geriéo na Sicilia (ver D.S. 4, 24, 3).

4Pl. Grg. 461a, 482d e 502e.

5 1d. ibid. 462b-c. Para SAcrates, ndo se trata de uma arte 8ti ovk &gl Adyov 0VSEVA M1 TPOGPEPEL 8
TPOoPEPEL OTOT GTTa TV VGV EoTiv, Bote TV aitiav Ekdotov un Exew inelv (“porque ndo tem nenhuma
razdo pela qual oferece as coisas que oferece, qualquer que seja a sua natureza, de modo que ndo consegue
dizer a causa de cada uma”).

®1d. ibid. 482c-ss.

71d. ibid. 484b.
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— o0tog 8¢ &1, enotv, —

dryst Sucondv 10 Prondtatov®
VIEPTATOL XEPT. TEKHOTPOLLOL

gpyotowv ‘Hpaxéog, €nei
— dmplatog —

Aéyel oUTO TG — O Yap AIoU0 0K EnicTopal — Aéyel 8 8TL oUTE TPIAUEVOG
ovte d6vtoc T0d I'mpuvovov NAdoato Tac Podg, MG ToVTOL GVTOg TOD JIKAIOV
pvosl, kol Podc kol TEAAA KTApOTo eivon mavta Tod Pedtiovog Te Kai

KPEITTOVOG T TV XEPOVOV TE KOl TTOVOV.

“A lei® é o rei de todos

0s mortais e imortais,”
— e ela, de fato, diz ele —

“guia-0s*? justificando!! a extrema violéncial?
com sua mao soberana: baseio-me

nos trabalhos de Héracles, posto que”
— sem ter comprado —

...ele diz mais ou menos assim — pois nao sei a can¢do de cor —, mas ele diz
que, sem comprar e sem que Gerido lhe tenha dado, [Héracles] tomou as suas
vacas, na medida em que isto era seu direito por natureza: tanto as vacas como

as outras posses dos piores e mais fracos sdo todas dos melhores e mais fortes.

Calicles é uma personagem notavel por oferecer maus exemplos para 0s seus

argumentos®? e a citacio é problematica em muitos sentidos — ele a interrompe duas vezes:

uma para tomar folego e outra para reverter a citacdo em parafrase por ndo se lembrar do

8 Ou Prodov 10 Swaudtotov (“violentando o mais justo™), segundo a leitura dos manuscritos (um trocadilho
involuntério pela citacdo atrapalhada da personagem?). Ver n. 28 infra.

® Para uma discussdo sobre o substantivo vopoc, ver Ostwald (1965: 117-ss.), Lloyd-Jones (1972: 55-6),
Pavese (1975-6 e 1993: 145-6), Miller (2002: 21-5) e Kyriakou (2002: 198-9 e 201-6).

10 para uma discussdo sobre o objeto de éyet, ver Lloyd-Jones (1972: 48).

11 para uma discussdo sobre o verbo dikadwm, ver Lloyd-Jones (1972: 49) e Kyriakou (2002: 199-201).

12 \er n. 8 supra.

13 Ver Grote (1994:26-7) e Miller (2002: 12-25).
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poema de cor. Mesmo o seu entendimento do substantivo “lei”** (vépoc) no poema é
contrario a “lei” que ele proprio criticava como geradora de convengdes antagonicas a
superioridade natural dos mais fortes: ele parece acrescentar que se trata de uma lei “por
natureza” (@¥oet), € que Seria essa a que autorizou Héracles a tomar o rebanho de Gerido

contra a lei formal que se opde a violéncia extrema.®®

Isto leva Elio Aristides, que defende a retdrica e sua relagdo com a justica, a
discutir como o fragmento é mal citado por Platdo, pois 0 mesmo Pindaro — que, segundo
ele, deve ter citado o exemplo de Héracles ndo como elogio, mas com indignacao
(oxeTMalmv) —, tratando do mesmo trabalho de Héracles no fr. 81, elogia Gerido por ndo
se acovardar quando seus bens estdo sendo roubados. Isto €, Pindaro ndo poderia se opor
a lei e a justica em defesa da violéncia, a qual ele mesmo censura em outros poemas.*°
Do mesmo modo, a retorica ndo poderia se opor & lei e & justica em defesa da violéncia,

sob o risco de perder a sua propria prerrogativa, que € a persuasao.

Esta discusséo oferece um contexto para a leitura do fr. 81: como ressalta Weiden
(1991: 89), o fragmento é claramente dividido em duas partes antitéticas, sublinhadas por
pév . . . 86.17 A primeira exalta Gerido, enquanto a segunda mostra que Pindaro quer

silenciar a respeito de algo que desagrada a Zeus.

Para a primeira parte, como informa Elio Aristides, o motivo do elogio a Geri&o é
sua coragem em defender as suas posses contra Héracles: ‘ov yap e€ixog’ onoiv

(113

‘apralopévay Tdv dviov kodficOu map” otion Koi koo eivar.” (““pois ndo é razoavel’,
diz, ‘enquanto as propriedades estdo sendo roubadas, ficar sentado em casa e ser um
inepto’”).2® Que Pindaro aqui pareca favorecer Gerido sobre Héracles é, como lembra
Weiden (1991: 90), sugerido por outra descri¢do semelhante: o ataque de Héracles contra
Diomedes, na continuacdo do mesmo fr. 169a citado anteriormente, nos versos 9-17.
Diomedes ¢ explicitamente descrito como rei dos cicones (10-1) e filho de Ares (12-3), e
essas sao razdes suficientes para que ele tenha parte em uma dapetd (“exceléncia”) (15)

ao lutar para defender as suas posses (16-7). Trata-se do mesmo reconhecimento de Elio

14 Ou “costume”, “ordenagio” — ver n. 26 infra e discussdo a seguir.

15 Uma das mais importantes discussdes entre os sofistas nos sécs. V e 1V a.C. era a antitese vopog-@ooig,
que parece fundamentar a argumentacéo de Calicles e sua apropriacéo dos versos de Pindaro. Para a antitese
vopoc-euoig no sofismo, ver Antipho Soph. DK 87B44; Taylor (2007); Barney (2011); Taylor-Lee (2015).
Para os problemas da argumentacéo de Calicles, ver Grote (1994: 22) e Taylor (2007).

16 Elio Aristides cita como exemplos Pi. P. 2, 94-5 e 96.

17 Sobre pév . . . 8¢, ver n. 20 no comentario ao Pi. fr. 70b, 1-3 e Denniston (21954: 370, s.v. pév Il1, 1, ii).
18 Cf. Pi. fr. 169a, 9-17.
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Aristides em relacdo a Gerido logo apo6s citar o fr. 81 e que Pindaro registra em outros

poemas'® para exaltar a coragem de grandes feitos.

Weiden (1991: 90) observa que a simpatia para com Gerido no fr. 81 parece
contraria a visao tradicional tanto de Pindaro como de seus contemporaneos: Gerido é
geralmente retratado como um monstro,?® e, portanto, a violéncia contra ele é
justificada.?! A visdo do fr. 81, segundo a mesma comentadora (id. ibid.), talvez tenha
sido inspirada pelo tratamento do mesmo mito por Estesicoro na Gerioneida, que
transformou Gerido, de um monstro, em um her6i homérico, a despeito de sua estranha

aparéncia.??

Sobre a segunda parte, 0 contexto e a comparagdo com o fr. 169a parecem sugerir
que Pindaro teme que o elogio a Gerido desagrade a Zeus por implicar uma critica a
Héracles. Como lembra Weiden (1991: 90), Héracles é sempre retratado positivamente
por Pindaro, que, na Ode Pitica 9, 87, afirma: kwgog avip tig, 6¢ Hpaxkel otopo pn
nepPdrier (“é tolo qualquer homem que ndo envolva Héracles com sua boca [i.e. seu
discurso]”). Mesmo a luta do her6i com Posidon, Apolo e Hades oferece tamanho
constrangimento que, na Ode Olimpica 9, 35-9, Pindaro afirma preferir desacreditar ou

sequer menciona-la, protegendo-se dos perigos da impiedade.

O contraste entre os dois pontos de vista do fr. 81 — i.e. 0 elogio a Gerido e a
relutancia em desagradar a Zeus — tem levado a muitas discussdes, sobretudo em vista do
famoso fr. 169a, com sua afirmagdo sobre o poder da “lei” (vopog) seguida pelas estorias
dos ataques de Héracles contra Gerido e Diomedes. Desde as discussGes na propria
Antiguidade,? a grande controvérsia do fr. 169a é que, contrastadas as a¢Ges violentas de
Héracles com a legitima defesa de suas vitimas, a violéncia aparece justificada (Suadv?*)
pelo vopog. Como observa Ostwald (1965: 120), violéncia sem motivo era considerada o

oposto de justica,® e, independentemente de como essa forga superior chamada de vopog

¥ Cf. Pi. 0. 1, 81-4; 6, 11.

20 \/er Hes. Th. 287; Stesich. PMG 186 (= schol. Hes. Th. 287); A. Fr. 74.

2L Cf. Pi. I. 1, 12-3 e o proprio fr. 169a, 6-8.

22 Ver, por exemplo, Stesich. SLG 10-3: a discussdo entre Gerido, Menetes e sua mae sobre a decisdo de
enfrentar ou ndo Héracles. Ver ainda SLG 11, 8-10 e 20-1; 15, 8-9, 16-9 e 22.

2 O fragmento € citado ou aludido ainda em schol. Pi. N. 9, 35a; Her. 3, 38, 4; PI. Grg. 484b; Prt. 337d;
Lg. 690b-c; 714e-715a; 889e-890a; Arist. Rh. 3, 3, 1406a, 22; Chrysipp. fr. 314 (111 77, 34 Arnim); D.Chr.
75, 2; Plu. Ad Princ. 3, 780c; vit. Demetr. 42, 8; Clem. Al. Strom. 1, 181, 4 (111, 9 St.) e 2, 19, 2 (122, 21
St.). Aristid. 2, 226 (I 208 Lenz-Behr) e schol. ad loc (3, 408 Dindorf); Orig. In Cels. 5, 34; Stob. 4, 5, 66;
Liban. Decl. 1, 87 (V 62, 11 Foerster); Olymp. 129, 12 Norvin (in Pl. Grg. 484b).

2 \er n. 8 supra e n. 28 infra.

2 Ver Il. 16, 387-8; Hes. Op. 275; Sol. fr. 24, 16 (Diehl).
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for entendida — “lei”, “costume”, “destino”, “vontade de Zeus” —, parece contraditorio,
sendo desconcertante e estranho aos valores da poesia de Pindaro,?® que ela sirva para
tornar justo o que é inerentemente injusto. LIoyd-Jones (1972: 56) sugere que o vouoc do
fr. 169a se refere a ordenacio de todas as coisas a partir da “vontade de Zeus”,?’ que, com
a sua autoridade, pode determinar e concatenar eventos de modo a obter uma justica
Gltima — a acdo de Héracles partiria dessa ordenacdo, cuja realizacdo, afinal, é escusada
em envolver o uso de violéncia, dando cabo de figuras alheias ao seu equilibrio mais
amplo. E é assim que, na légica soberana dessa ordenacdo divina, a violéncia seria
justificada.?® Nesse mesmo sentido, o temor de Pindaro em louvar a Geri&o no fr. 81 se
revela um ato de piedade diante dessa soberania divina, que “reina sobre mortais e

imortais” e que € capaz de “justificar extrema violéncia com mao de ferro”: Gerido ¢

louvavel em si, mas estranho a temivel ordem querida por Zeus.?

Weiden (1991: 91) lembra que ndo apenas é esperado que Zeus favoreca antes a
Héracles, seu filho, do que a Gerido, como os trabalhos de Héracles sdo igualmente um
cumprimento ndo da livre vontade do herdi, mas do decreto de Zeus para que ele obedeca
as ordens de Euristeu.®® O fato de Héracles sair triunfante manifesta a presenca da vontade

divina, visto que o sucesso é resultado do favor dos deuses.

1 &yd : “eu”. Como visto nos frr. 70a, 15 e 70b, 23, em Pindaro, o pronome de
primeira pessoa, especialmente em sua forma enfatica, geralmente indica transicao.
Weiden (1991: 92) julga que este é provavelmente o caso aqui: conforme Pavese (1967:
68), citado por ela, t0 8¢ un Ai/ eiltepov crydyun Taumay (“mas o que a Zeus ndo / agrada

que eu silencie inteiramente”) é uma Abbruchsformel (“férmula de ruptura”) —uma figura

26 \er Lloyd-Jones (1971: 49-51).

27 Lavecchia (2000: 175) avalia que Elio Aristides ja tinha o mesmo entendimento do vépog pindarico como
“vontade de Zeus” ao citar Pi. P. 2, 94-6 em sua critica a Platdo. Desde o v. 93: @épewv &’ Ehappdg
gmawyéviov Aopovra Luydv / dpfyer moti kévipov 84 tot / haktilépey 1eAébet / OMcsOnpog oipog (“Ajuda
carregar levemente o jugo que se tomou no / pescogo: dar coice / em aguilhdo se torna / um caminho
escorregadio”). Trata-se justamente de uma lembrancga de docilidade & vontade divina.

28 Em certo sentido, o insistente debate que tenta conciliar vopog € justica no fr. 169a parece tomar parte
em um ciclo semelhante ao classico “dilema de Eutifron™: a justi¢a s6 pode ser determinada pelo vopog por
ser justa, ou algo s6 pode ser justo porque é determinado pelo vopoc? Para uma discussao que parece presa
a esse ciclo, ver Kyriakou (2002: 198-9 e 201-6) e suas objecOes as interpretacfes anteriores de vouoc.
Note-se que a mesma autora (2002: 199-201) propde que o participio ducardv seja entendido ndo como
“tornar justo”, mas como “tomar por direito”, o que esquivaria, a0 menos em parte, a discussao do dilema
ético proposto por outros comentadores.

2% Como lembra Lavecchia (2000: 176), nesta Gtica, ver ainda Pisand. fr. 10 Bern.; h.Hom. 15, 6; Sol. fr. 46
West (30 G.-P.), 15-7; Pi. N. 1, 69-72; Cleanth. fr. 537, 2 V. Arnim; Zeno fr. 162 V. Arnim; schol. Pi. O.
9, 54a-60b.

30 Ver Pi. O. 3, 28-9.
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retorica de praeteritio (“pretermissdo”) em que o poeta ndo deixa de mencionar aquilo
que afirma preferir ndo mencionar, o que o possibilita voltar ao tema principal do poema

(ver comentario aos wv. 2-3).

mopa pv : “ao invés dele”. Weiden (1991: 92) sugere o sentido de “as well as”,%

mas, como argumenta Lavecchia (2000: 181), neste momento o louvor a Gerido se realiza
em lugar do louvor esperado a Héracles. Pindaro quer marcar a anormalidade da prépria
escolha: apesar de tudo, Gerido se comporta como um herdi, e nesse sentido merece ser
objeto de atencdo, mesmo diante do préprio Héracles. Como ressalta Lavecchia (id. ibid.),
em si mesmo, o comportamento de Gerido ndo é censuravel, e por isso é louvado; mas a
divindade valoriza os eventos em sua relacdo com a ordem suprema, e, diante desse juizo,

a voz de louvor deve se recolher ao siléncio.

2 név : a posicdo de uév evidencia a contraposi¢do entre aivéwm (“enalteco”) e 10
d& un Ai. .. (“mas o quea Zeus...”). Hajdu (1989: 96), sequido por Weiden (1991: 92),
Hummel (1993: 385) e Lavecchia (2000: 181), classifica o fragmento como um anacoluto:

0 periodo inicia com &¢ no verso 1 e recomega com pév No Verso 2.

I'npvove. : “Gerido”. Como informa Weiden (1991: 92), a forma com n ao inveés
de a é defendida por Forssman (1966: 119-20), ainda que I'opvpdveg seja encontrado em
um vaso calcidico do séc. V a.C.*> O nome ¢ encontrado outras duas vezes em Pindaro,*
sempre com m, 0 que Weiden (id. ibid.) julga provavelmente ser influenciado por
Hesiodo.%*

Weiden (1991: 92) também observa que o encontro de Héracles com Gerido era
um mito popular na Antiguidade: na poesia arcaica, aparece em Hesiodo,*® a Gerioneida,

de Estesicoro, e em algumas outras breves referéncias em Pindaro.*’

31 Cf. Pi. P. 3, 81. Contra, cf. D’Alessio (1995: 272) e Lavecchia (2000: 181).

32 Anfora de pescogo de Vulci, Inscricdo P. 1828/29, Paris, Cabinet des Médailles, 202.

33pj. 1.1, 13 e fr. 169, 6.

34 Hes. Th. 287, 309 e 982. Weiden (1991: 92) e Lavecchia (2000: 181) ressaltam a semelhanca entre Hes.
Th. 291-2 e Pi. fr. 169, 6-8.

3 Hes. Th. 287-94.

3 Stesich. SLG 7-87.

S7TPi. 1. 1, 15; fr. 81; fr. 169a. Ver também a Heracleia de Pisandro (EGF fr. 5, 251), Paniassis (EGF fr. 7,
256) e Ferécides de Atenas (FGH 3 F 18), que provavelmente relatavam o encontro com Gerido. Para as
muitas representacOes nas artes visuais, ver Brize (1980: 41-51, 133-44).
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2-3 Weiden (1991: 92) registra que a Abbruchsformel é um recurso estilistico
comum em Pindaro para romper com um mito ofensivo depois de ja té-lo mencionado,®
atraindo a atencdo do publico para um tema que logo é suprimido. Como avalia Weiden
(1991: 92-3), quando a verséao suprimida do mito € seguida por uma nova versao menos
ofensiva e mais piedosa, o interesse do publico é especialmente suscitado® — mas nem

sempre é 0 caso.*

ui) eidtepov : lit. “o que mais ndo agrada”, um comparativo contrastante.** Como
observa Weiden (1991: 93), o efeito é intensificado pelo uso de litotes,*?> expressdo
retorica pela qual expressa ndo apenas algo “ndo tdo agraddvel”, mas “muito

desagradavel”.

% Ver Pi. 0. 1, 35; 52; 9, 35-9; 13, 91; N. 5, 16-8; 1. 5, 51; fr. 180. Ver também Ibyc. PMG 310.

39 Ver Gerber (1982: 69-70) sobre Pi. O. 1, 35.

40 E.g. Pi. 0. 9, 35-9; 13, 91. Weiden (1991: 93) lembra que a técnica tem 0 mesmo propdsito quando é
seguida de um Priamel, como em Call. H. 6, 17-23.

41 Ver Kiihner, Blass e Gerth (1890-1904: 11 306) e Schwyzer e Debrunner (1939-71: 11 183).

42 \Ver Kohnken (1976: 62-7).
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(@) K]péoooval[.] . [
c0]eov ayn[tliipa Al
* % %k
(b) &v Kau]p®dt KTeQv[ v
Japocvvag|

Jro Aatepmel Quhoo [
EIL? JEXevowvdbe| depoepovar Matpi 1€ xpvcobpdvat
5 0ij[xev dot]oiol]v teketdy, iv’ &g év[—
] $130pong £idov Evpo[An-
Japou
Jmopev ‘HpoxlAéi mpdro[t
Jvti kéhevBov- émonnoe. [
10 Aportpu]oviadog Grloyog
JaAke ye pbv
ov]tika v eOévey
Jtpépetan kail 6c° év movtmn [
Juevog
15 Jo p[éyaly Aog vidv

(deest inc. num. wv.?)
(c) 1...0
] wwv dvtiao|
Me]Aéoylpov 8tepb[e

Jva (Aev
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(d) ©)
ev[ |
B[ I.ew..
0. |
o[ Jopvo[
5 opl 5 Jioepe[
vo[ I I
&
Testimonia

346 (a) PSI 14, 1391, fr. B col. I scholia ad auctoris incerti carmen continet quae ed.
Bartoletti; Lavecchia fr. 346a Maehler verba Pindari in PSI considerat vero in P. Oxy. 32,
2622, fr. 1, 1-5 quadrantia; ergo non ea in fragmento P. Oxy. 32, 2622, fr. 1, 1 seqq.
separato collocat || (b) 1 — 15 P. Oxy. 32, 2622, fr. 1a, 1 — 15 || 3 PSI 14, 1391, fr. B
col. 1,14 || 4-5id. fr. Bcol. I,22 —24 | (c) P. Oxy. 32, 2622, fr. 1b quod sub (b)
ponendum esse vidit Lobel : sed quot versus inter (b) 15 et (c) 1 interciderint non constat
|| (d)id.fr.2 || (e)id. fr.3 | cf. H. LIoyd-Jones, Maia 19, 1967, 206sqq.

Supplementa

346 (a) scholia fortasse sic restituenda [k]péocova [k]z[edvwv kai / co]eov ayn[t]fpa
Méyer tov [ kat]a kopov. [Jeo . [ ]/ pevov tdv kr[nudrov,] / év kapdt o6& kai [ ]/
kpeiocova 8¢ kata[ | / ovta kol vrepav[m 100 dt)/apdpov Gvta- suppl. Bartoletti et
Maehler; [y]p[muérov Bartoletti : x]p[vocod Lloyd-Jones 1959 : k]z[edvov kai Maehler
' [x]p[nudrwv xai Lavecchia : Aipoy[ legi fr. D adpositio Vannini || (b) 1 (év) xai]pdn
kteav[ov Lobel e PSI 14, 1391 | «péoocov’ év kapdt kteavwv Snell, cf. verba
commentatoris supra allata; kpéocova 1’ vel kpéooov’ €v kat]pdt ktedv[wv Lloyd-Jones
1967 e PSI 14, 1391, Il. 5et 9 || 2 pv]apoovvag Lloyd-Jones 1967 vel tA]apocvvog
Lobel; [(coeov ayntijpa) Mv]auoosvvag| te kopaict @idov Lloyd-Jones 1967; copov
ayntijpa Lavecchia e PSI 14, 1391, 6 || 3 évvolia<t> dubitanter Lobel coll. PSI 14, 1391,
mBa[vag tv] / ebvolav (edvo<u>iav Lloyd-Jones 1967) kata cvv[Becwv] / eipnkev
hatepm[€a 01a] / 1O TOVG Aaovg tépT[ety, dnhov]/oTt o[ v]ika ebvo<i>a [éyka]/Beotiknt

(vel edvop[io ka]Oeotnkmt ?), kpeiocova [6€ Tov / drepldve tdv xpnu[dtov / dvt]a kai
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1001’ év koup[dt / mpd]tTovta, ovk ik / | . vou éoti mpooextikov suppl. Bartoletti,
Brans, Snell, Maehler : kéA\o[ta Lavecchia coll. PSI 14, 1391, 1 | Aateprél Maehler :
AMatepmel Lavecchia | ®IA .. [ Lobel; ®YAO . [ LIoyd-Jones 1967; guiop[pwv Lavecchia
|| 4 6¢ 1’] ? Maehler | ZEINO : ©E PSI 2, 147 (agn. Barns, in Lloyd-Jones 1959) |
JEXevowvobe| Lioyd-Jones e PSI 14, 1391, 22; ]¢€ 'E evoivobde| Ferrari; Jan’ 'EAevowvobe]
Lavecchia | |te ypvcoBpovor Lloyd-Jones e PSI 14, 1391, 22 || 5 0f[kév te Aa]oiow
Bartoletti; 0f[xev dot]oicwv Lloyd-Jones 1967 e PSI 14, 1391, 24 et 27-9 | TEAEYTAN
P. Oxy. 32, 2622; TEAOZ PSI 14, 1391 Snell, cf. scholia quae hoc lemma in PSI 14, 1391
sequuntur: enotv [6tL . . . . . ] . . 20V xpatioto[v / av]ak[tov t]iig &v Tt At-/[t]kt
"EAevoivog 1oig av/[to]d dotoic teletnv katé/[otn]oe t[fi] 16 Depoepd/[vnt kai t]ijt
Afquntpt, Tov/[téot]l katéotnoev avtoig / [€optag peyic]tag t@v Osdv suppl. Bartoletti,
Lloyd-Jones 1967; dv]oxra. £k tic &v it At- Lavecchia | v’ éc év[vuyiov dduata] /
[néxapeg Epywvtar] Lavecchia || 6 EAON : 1 supralineam | Evpo[An- Lloyd-Jones 1967
|| 8 [Gppnt’ idéuev] mopev HpoxAéi mpdtm[i Eévav (Eévmv Lloyd-Jones 1967) Lavecchia
|| 9 d 6¢ oi Baivo]vtt k€ evbov Lavecchia | émomnoeta[t poss. sec. Lobel : énionn<i>g
i [ Weiden : émomoea[t] Lavecchia | 10 Aperrpv]oviadag Lobel | fort. 6 dAoyog ?
Maehler; 8éEetan, Apgrrpv]wvidda, o” dloyoc /[ Atda] Lavecchia || 12 av]tike Lobel;
eOEvav /[ayéhar Lloyd-Jones 1967 || 13 KAIZON : O et E supra lineam | [6c6” émi
xOovi] tpépetar koi 66’ &v movimt [yivetan Lavecchia || 15 HpakAé]a Lavecchia | u[éyaly
Lobel || (c) 1 JAEC[, ]XOTI vel sim. Maehler; fort. JAEY[ Lavecchia || 2 avtiac[oig ?
Maehler || 3 Meg]Aéaypov Grepb[e Lobel || 4 va(rev (Lobel et Maehler et Lavecchia)
pot. qu. vag Aev (Snell-Maehler 1975 et Weiden) || (d) 3 ©O[ pot. qu. ©E[ | 4 ZO? vel

ZQ? Weiden || (e) 5 TTI[ ante correctionem

Traducéo

(@) ...SJuperior...[...

sa]bio li[d]er...[...
* g K

(b) no tempo oportjuno, a ben[s. ..
S IR [
..]...comencantadora...[...

EP.? ]de Eléusis, | para Perséfone e a Mée |de trono dourado,
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5 insti[tuiu]] a iniciacdo aos [citad]inos, a fimdeque ... [...
... ] as duas, viram Eu[molpo
i I
..]...aHeracles, primeir[o. ..
..]...caminho; executara...[...
10 AnfitriJonida, a esposa
..]...contudo,
im]ediatamente, . . . aele ... dos que pereceram
... Jerescem tantos quantos nomar [ . . .
i
15 ...]...g[rand]e filho de Zeus

(falta nimero incerto de versos?)
(©) S D
... ] encontra-of . ..
a Me]leagro a part[e
N

(d) . (e)

Relacédo com o Ditirambo Il (fr. 70b)

Estabelecido a partir de dois achados papiroldgicos que se complementam,? o fr.
346 mostra alguns versos que parecem narrar a iniciacdo de Héracles nos Mistérios de
Eléusis antes de descer ao Hades e encontrar Meleagro, o que é compativel com a noticia
dos frr. 249(a) e (c) e o habilita a ser incorporado junto ao fr. 70b. Até a edicdo por
Lavecchia (1996), ndo se encontravam correspondéncias métricas entre o fr. 346 e o fr.
70b, 0 que constituia um limite para a hipotese de relaciona-los. Mas, com a leitura do v.
3 do fr. 346b como Jra por Lavecchia, ao invés de Jia, conforme os editores anteriores,

tem-se uma correspondéncia entre os trés primeiros versos legiveis da secdo b e

1 p.Oxy. 32, 2622 (Lobel, 1967) e PSI 14, 1391 (Bartoletti, 1956).
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significativas por¢des dos vv. 16-8 do fr. 70b, equivalentes ao fim da primeira estrofe.2 A
sequéncia apds o v. 3, portanto, poderia pertencer originalmente a um epodo do ditirambo

tebano.?

Integrando o fr. 346 junto ao fr. 70b no ditirambo tebano, Lavecchia (2000: 108)
propde a seguinte reconstrucdo do poema completo: um proémio ditirdmbico (fr. 70b),
que provavelmente terminava com um catalogo das glorias de Tebas* (fr. 70b, 27-ss.),
serviria para introduzir a figura de Héracles. Seguir-se-ia, talvez, uma sucinta exposicao
dos seus trabalhos,®> como o fr. 81 parece mostrar, centrado em Gerido. Em seguida, uma
grande secdo do ditirambo, da qual restaram os frr. 249a, 249c e 346, seria dedicada a
catabase de Héracles. A conclusdo poderia relembrar os Gltimos feitos do herdi (a luta
contra Aqueloo, o casamento com Dejanira, o saque de Ecélia, bem como sua morte e
apoteose?). Ainda de acordo com Lavecchia (id. ibid.), ndo se pode excluir a presenca de
um pequeno excurso sobre Teseu, talvez ligado a sua libertacdo por Héracles durante sua
descida ao Hades: Pindaro conhecia a tradigc@o sobre a tentativa de rapto de Perséfone por
Teseu e Piritoo, como mostram os frr. 243 e 258 (ver comentario), que, de acordo com
Lavecchia (2000: 108-9), talvez também pertencessem ao ditirambo tebano. A secéo (a),
reconstituida a partir de um dos manuscritos, ndo é impressa a parte na edi¢do dos
ditirambos de Pindaro por Lavecchia (2000: 31 e 41), mas integrada as lacunas da prépria

secdo (b), enquanto que as se¢des (d) e (e) sdo impressas entre os fragmentos dubios.
Metro

O metro consiste em datilos-epitritos e pode corresponder, nos primeiros trés cola
da secdo (b), aos trés ultimos versos de uma antistrofe, e, na sequéncia, a um epodo do
ditirambo do fr. 70b.

2Fr.70b,16-8: ... —vo— .. o= oo . Fr. 346b, 1-3: ]-v<[-/ ][/ Jo——~— [
Com suplementos a partir do PSI 14, 1391, o primeiro verso de ambos corresponde quase integralmente.
Sobreposi¢des entre elementos métricos idénticos séo atestados em Pi. O. 11, estr.-ant. 2-4; 12, estr.-ant. 1-
3; B. 15, estr.-ant. 1-3. Ver Metro.

3 A proposta é aceita por Ferrari (32001: 41 n. 62), Vannini (2007) e D’Alessio (2007).

4Cf.Pi. 1. 1,1-13.

5 Lavecchia (2000: 108 n. 11) observa que um possivel catalogo dos trabalhos de Héracles ndo devia
necessariamente ser completo, como em E. HF 348-ss. Aristid. 2, 229, ao citar o fr. 81, diz que Pindaro
pepvnuévog (“faz alusdo”) ao mesmo trabalho que o do fr. 169a, 0 que pode testemunhar uma exposicao
sucinta desses trabalhos.

® Metrificacdo de acordo com Lavecchia (2000: 76).
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Antistrofe? (ver metro do fr. 70b, 16-8):

(b) 13
14
15
Epodo?:
5
10
(c)2
Comentério

O P. Oxy. 32, 26227 é apenas um pequeno fragmento, mas sua interpretagdo é
auxiliada pelo PSI 14, 1391,% que contém um comentario sobre 0s mesmos versos com
uma lista de palavras individuais e versos completos. Os comentarios sdo em sua maioria
parafrases com grande grau de repeticdo, o que da pistas para algumas reconstrucées do

contetdo original perdido.

A partir da combinacdo dos dois papiros, conforme resume Weiden (1991: 98),
conseguimos deduzir que um lider sabio e afortunado € mencionado a governar com
justica (secdo (a)). Para Lloyd-Jones (1967), seguido por Weiden (1991: 99-106), esta

v— —uUU—uUu— —_—u—uu—

" Datado do séc. | d.C. e publicado por Lobel (1967).
8 Datado do séc. 11 d. C. e publicado por Bartoletti (1956).
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figura seria Eumolpo (v. 6), rei tracio e sacerdote de Deméter® que teria iniciado Héracles
(secéo (b), vv. 8 e 10) nos Mistérios de Eléusis. Para Lavecchia (2000: 187), poderia ser
igualmente Teseu. Em seguida, os Mistérios Eleusinos (vv. 4-5) séo relacionados a
Héracles (v. 8) a ocasido de sua descida ao Hades (v. 12), onde ele encontra Meleagro

(secdo (c), v. 3). O contetdo das se¢des (d) e (e) ndo é legivel.

Lavecchia (2000: 109-21) oferece um estudo das rela¢@es cultuais entre Dioniso,
os Mistérios Eleusinos, Deméter, Perséfone e Héracles,'® e sugere que a ligagéo entre os
frr. 70b e 346 se daria entre os “mistérios” da visdo olimpica do primeiro fragmento!! e
um cendrio propriamente mitico com o segundo, que, com a narrativa da catabase de
Héracles, espelharia a experiéncia de morte e metamorfose pressuposta em toda iniciacao.
Para isso, a énfase parece dada, antes da catabase propriamente, a iniciacdo preparatéria
de Héracles em Eléusis com Eumolpo (fr. 346(b), 4-10), o que, para Lavecchia, habilitaria
0 proprio heroi a fundar em seguida um rito mistico (tehetd) em honra da Grande Mée
(Cibele/Deméter) e de Perséfone em Tebas.*? O fr. 346, portanto, corresponderia ao
aparecimento de Héracles como a figura chave para representar 0s mistérios e 0 mito a
ocasido do ditirambo, “estabelecendo” (v. 5) um ritual em Tebas apds transferi-lo “de
Eléusis” (vv. 4-5). O carater dionisiaco dessa representacdo seria dado por associagdes

13

aos cultos de Dioniso Avotog (“Libertador”) e faco,*® igualmente ligados a morte e

renascimento e talvez promovidos pelo ditirambo a um culto dionisiaco panelénico.*

N&o existem indicios precisos sobre as circunstancias da apresentacdo do poema
a partir do fr. 346, sendo o titulo com a dedicatéria aos tebanos do fr. 70b, as

caracteristicas do festival dionisiaco descrito no monte Olimpo (vv. 6-23) e a mencao a

® Ver h.Hom. 2 (Cer.), 475 e n. 38 infra.

10\er P.Oxy. 62, 4306, fr. 1, col. I, 15-8 (sécs. I-11); [PL.] Axioch. 371e.

11 A sabedoria anunciada nos vv. 5 e 23-4 do fr. 70b sfo associadas por Lavecchia a um saber iniciatico
(ver comentarios individuais a esses versos).

12 wilson (2003: 175-9) vé na transferéncia de um culto de mistério de Eléusis para Tebas uma extenséo da
rivalidade cultica geral entre Atenas e Tebas pela posse legitima de Dioniso.

13 Ver ARV? 661, 86 (460 a.C.).

14 Lavecchia (2000: 121) conclui que, a época de Pindaro, talvez ja fosse difundida a concepcéo de poesia
que distingue entre o espirito, acessivel a quem adquiriu uma consciéncia superior, e a letra, da qual
permanece prisioneira a maioria dos homens (mwoAioi) (ver Orph.H. 18, 15: mdiot Aidao): os mais
inteligentes (cvvetoi), como o poeta, apreenderiam diretamente a realidade oculta sob as imagens, enquanto
que aos ndo inteligentes (dovveror) seria destinada apenas a imagem poética em si. Talvez, em um contexto
iniciatico para o ditirambo tebano, a iniciacdo em Eléusis, a catdbase e o sucesso de Héracles
demonstrassem, em forma de alegoria, como a morte é uma experiéncia privada de angUstia para o iniciado,
preludio de uma condigdo superior. Os cvvetoi seriam capazes de apreender um significado mais profundo
no mito e na alegoria; as massas, o ditirambo pindarico destinaria o exemplum de Héracles, estimulando-os
a percorrerem 0 caminho da iniciagdo. Ver também Lavecchia (2013: 68-75).
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Tebas e o ciclo mitico tebano (vv. 25-32) neste fragmento (ver comentario). Em vista do
fr. 346, Lavecchia (2000: 121-2) especula que o ditirambo tebano pode ter sido
apresentado em uma versdo funebre das Agrianias (ver cap. 3.4) em Tebas.® Um culto
dionisiaco propriamente tebano, ainda que atestado apenas a partir do séc. IV a.C., é o de
Dioniso Avotoc (“Libertador”):'® ligado sobretudo a Corinto, sabe-se que esse culto foi
exportado para Sicido por Fanes, um tebano, e que também ocorria em Tebas, onde havia
um famoso santuario.!” Por fim, um festival iniciatico com elementos dionisiacos era a
Nictélia 6rfica, celebrada a noite com ritos iniciaticos. As possiveis associa¢cdes com todas
essas ocasides teriam na catabase de Héracles uma alegoria de iniciagdo na experiéncia
de morte e renascimento, o0 que podia associar o culto do préprio Dioniso aos cultos de

outras divindades.

(a) Na leitura de Maehler (1989: 174) ap6s Bartoletti (1967), o comentador do PSI
14,1391, fr. B, col. I, 5-12 (col. 11 13-20) explica que: k]péccova [k]t[edvov kol / co]eov
ayn[t]fpa Méyel tov / xat]a kapov [ . Jec [ ]/ nevov tdv kt[nudtwv,] / év kaupdt 6
kai [ ]/ «xpeicoova 8¢ kata[ ]/ ovta kai vrepdv[m tod di-]/apdpov dvta (“diz daquele
superior a bens e sabio lider, conforme o tempo oportuno,®® (...) das posses, no tempo
oportuno e (...) superior (...) e que esta acima de lucro”). Como o préximo comentario é
sobre 0 v. 3 da secdo (b) (com a citacdo do substantivo latepmel (“com a mais
encantadora”)), julgou-se que estes versos comentavam 0S versos imediatamente
anteriores, 1-2, da mesma sec¢do, com a correspondéncia entre [k]z[edvov e kteov[ No V.
1. Porém, outros editores tém proposto leituras diferentes?® que desfazem essa
correspondéncia, e doze linhas a frente o préprio PSI 14, 1391 parece repetir o comentario
com outras palavras: kpeicoova [kai / vnep]ave TV ypnu[dtov / dvtlo kai todt’ v
koup[®dt/ Tpd]trovta, ovk ikt (“que € superior e acima de posses e que faz isto no tempo

oportuno, ndo por acaso”).?% Além disso, a correspondéncia métrica encontrada por

15 Hsch. s.v. dypiévia. Plu. Quaest. Rom. 291a.

16 paus. 2, 7, 6. Para a descricdo desse culto em Corinto e Sicido, ver 2, 2, 6-7 e 7, 5-6.

17 Ver Paus. 9, 16, 4; Orph.H. 49, 2.

18 Ou “a justa medida”. Ver linhas PSI 14, 1391, fr. B, col. I, 17-20 (col. Il, 25-8), Vannini (2007: 41):
“momento opportuno”, n. 20 infra e comentario a se¢do (b), v. 1: év kai]pdt.

19 Ao invés de k]r[edvov xai (“das posses e”), de Maehler (1989): [y]p[nuérov (“das posses™), por
Bartoletti (1967); x]p[vocod (“do ouro”), por Lloyd-Jones (1959); [y]p[nudtov kol (“das posses €”), por
Lavecchia (2000); e Aipwy[ (“(superior) aos insultos), por Vannini (2007).

20O comentario completo das Il. 13-ss. da col. 11 do PSI 14, 1391, suplementado por Vannini (2007: 41), é
traduzido pela editora com o seguinte sentido: “‘superiore agli oltraggi’ . . . ‘saggio condottiero’ . . .
[usando] gli averi, ma [largendoli] anche al momento opportuno, essendo poi superiore per [natura] ed
essendo al di sopra del denaro, efficacemente, [a causa della] sua benevolenza, con un composto (scil. il
poeta) lo ha chiamato ‘fonte di gioia per il popolo’, [evidentemente] [per] il far gioire i popoli, una volta
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Lavecchia a partir da sec¢éo (b) com o fr. 70b seria igualmente perdida se o poema fosse
imediatamente precedido pelos versos da secdo (a). Como a exata relagcdo desta se¢édo (a)
reconstruida com as secdes (b) e (c) ndo pode ser determinada, ela é impressa a parte

pelos editores.?!

(b) 1-8 kpéooova ktedv[wv (ou [x]p[nudtmv, ou x]p[vecod, ou [x]p[mudtwy, ou
Mpov[)?? e co]eov ayn[t]iipa,? da secdo (a), sendo repetidas citagdes poéticas presentes
no PSI 14, 1391,%* parecem ambos se referir a um lider, provavelmente um rei, e poderiam
estar presentes, sendo antes da secédo (b), em alguns espacos de suas lacunas. No caso
acusativo, ele poderia ser o objeto de um verbo perdido. Mas, como observa Weiden
(1991: 99), o poema pode ter usado caso diferente, e talvez esse lider fosse o sujeito de
Ofke (“instituiu”), no v. 5. Combinando essas palavras com o contetdo dos wv. 4-5 e 8,
Weiden propde a seguinte reconstrucao: “Héracles foi visitar Eumolpo, o sabio lider
superior a bens (...), que governa sua na¢do com encantadora concordia (v. 3), e que
estabeleceu em Eléusis os mistérios (vv. 4-5), onde, a fim de que (v. 5) (...)”.2° Para
Lavecchia (2000: 187), o sabio lider poderia ser Teseu,?® e, nos vv. 4-5, a descrigéo teria
em conta a importacdo do rito mistico de Deméter (Mé&e) e Perséfone de Eléusis para

Tebas pelo préprio Héracles (v. 6). Ver comentarios aos versos individuais a seguir.

29 ¢¢

1 &v kar]p@n : “no tempo oportuno”, “com justa medida”. O lider (&cyntrp) € sabio

(copdc) porque emprega 0s proprios meios na mesura e ocasido oportunas.?’ O

che abbia disposto atti di benevolenza, lui che & superiore [e] al di sopra delle ricchezze e fa questo al
momento opportuno, non a caso. E loda 'attenzione. ‘[Luo che], da Eleusi, di Persefone e della madre
dall’aureo trono, un rito pose loro’. Dice [che il] re con grande importanza, [sulle] alture, istitui per i suoi
cittadini un culto di Eleusi in Attica, per Persefone [e] Demetra; istitui poi, per loro, [...] di queste, fra le
divinita . . .”.

21 E.g. Maehler (1989: 174) e Weiden (1991: 95). Lavecchia (2000: 31 e 41) ndo a imprime.

22 Para kpéoowv ktedvav, cf. Pi. N. 9, 32. Para kpécomv € kpeicomv com sindnimos de ktedvav, cf. Id. N.
8,91-2; Th. 2, 60, 5; Anon. lamb. 401, 33-5, 4, (1) D.-K.; Democr. 68 B 214 D.-K. (cf. Theopomp. FGrHist
115 F 20); Isocr. 1, 19; D. 58, 28; Call. fr. 384, 56 Pfeiffer; Thgn. 631; E. Med. 1079.

23 De acordo com Weiden (1991: 100), ayntip é a forma pindarica do fyyfitmp homérico (e.g. 11. 2, 79; 3,
153; 10, 181; h.Hom. 2 (Cer.), 475; 4, 14), e é usada para Hierdo em Pi. P. 1, 69-70.

% péooova e GynTiipo pertenciam ao texto poético, ou o comentador usaria as formas kpsicoova, como
nas Il. 10 e 17, e nynmp (ver Lavecchia, 2000: 182 ¢ 186).

%5 Em h.Hom. 2 (Cer.), 475, a forma homérica, fymtwp, € usada para Celeu, o rei e sacerdote colega de
Eumolpo nos mistérios eleusinos de Deméter.

26 \er Plu. Thes. 31, 5.

27 Para a gestiio e ampliacdo dos bens materiais inspirados em katpdc, cf. Thgn. 199-200; Phocyl. fr. 4 West
(6 G.-P.); Char. Sent. 3, 1 Young; [Phocyl.] 81-2; Democr. 68 B 229 D.-K.; [Arist.] VV 7, 1251b 9-10;
Teophr. Char. 10, 1. Cf. também Pi. N. 11, 47; O. 2, 53-4; 57-83 ¢ 93-ss.; P. 1,90, 92 ¢ 94; 6, 47; I. 1, 41-
2; Sol. frr. 4 West (3 G.-P.), 5-6 e 6 West (8 G.-P.), 3-4; Thgn. 194, 321-2, 749-ss.; Democr. 68 B 282. No
pitagorismo, cf. [Pythag.] Carm. aur. 37-8. Ver Lavecchia, 2000: 184-6.
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suplemento é reconstituido a partir do PSI 14, 1391, embora Weiden (1991: 99) sugira a

possibilidade de mtoA£0]pwt (“na cidadela”).?8

2 JopoosVvag| : se o rei referido é um lider s&bio, ele pode ser descrito, em um
suplemento de Lloyd-Jones (1967: 216), como Mv]apoctvag [te kopaiot gilov (“caro as
filhas de Mnemosine™), isto ¢, “caro as musas” — como bem descrito por Hesiodo na
Teogonia, 80-1032° —, cuja inspiragdo garantiria eficacia a veracidade de suas palavras. O
mesmo autor propde ainda tA]Japocvvag (“sofrimentos”),® com o sentido de: “afastando

os sofrimentos de seu povo”, e Lavecchia (2000: 189), Spapocvvn (“cerimonia”).®

3 Jra Aotepmel : “(...) com muito encantadora”, hapax do adjetivo *tepmrg
(“encantador”) com o prefixo intensivo Aa-.32 A escrita de 1 no P. Oxy. 32, 2622 é muito
facilmente confundida com a escrita de t (ver i nos vv. 5 e 10), e, até a proposta de
Lavecchia (1996), i era favorecido para concordar com os dados do comentario do PSI
14, 1391, em cujas Il. 12-5 (col. Il 20-3), com suplementos de Bartoletti (1957), é lido
que: mbafvig 6¢ tv] / edvoiav kata cvv[0eowv] / eipnkev Aotepn[éa (“persuasivamente,
[sc. o poeta] chamou sua benevoléncia de encantadora”).3® Em seguida, ao fim da I. 16
(col. 11 24) do PSI, gvvo .[ é suplementado como gbvoa (= evvo<t>a[.) (“benevoléncia”)®*
por Bartoletti (1957: 65) e como gdvop[ia (“concordia)®® por Lloyd-Jones (1967:210),
opcdes que vinham sendo transpostas para este verso do poema para descrever qualidades
do lider sdbio. Com [ra, Lavecchia (2000: 31 e 187-8) propde o suplemento kéAhio[ta
(“mais bela”) e que outra lacuna ndo distante contivesse gdvoiou (“com benevoléncia”)

para concordar com Aatepmel.

28 Cf. Pi. 76, 3 (para Atenas).

29 Cf. Hes. Th. esp. 80, sobre Caliope; h.Hom. 25, 2-5.

30 Cf. h.Hom. 3 (Ap.), 190-1.

81 Cf. h.Hom. 2 (Cer.), 467: dpnopocivy iepdv (“cerimdnia dos [mistérios] sagrados™) é referido aos
Mistérios de Eléusis. Ver também IG 112 1358, col. ii 34 e 40 (séc. IV a.C.).

32 Cf. Mayérog (Pi. O. 1, 89; P. 3, 85; 4, 107; 10, 31); Hsch. Aayopsic éxxAnoiar. Cf. ainda Aoxotomdyov,
haxotépatog € Aaipapyog (ver Liddell e Scott, °1996: s.v.). Para a forma tepmfi em outros compostos, ver
11. 19, 354; Poll. 4, 96 (cf. 4, 31) e Pl. Min. 321a; D.H. Rh. 1, 8; Max. Tyr. 4, 6. Ver ainda Hummel (1999:
579).

33 Ver também suplementos e leitura alternativa de Vannini (2007: 39 e 43): mba[véidg S’ / ebvotov katd
obv[Beotv / gipnkey Aatepr[€a d10 / 1O T0VC Aaovg tépm[ewvt dnhov-/0t, . . . [ (“efficacemente, [a causa
della] sua benevolenza, con un composto (scil. il poeta) lo ha chiamato ‘fonte di gioia per il popolo’,
[evidentemente] [per] il far gioire i popoli . . .”).

34 Cf. A. Supp. 450; 489; 940; Th. 1012; S. Ph. 1322; Tr. 708.

% Cf. 0.9, 15-6; 13, 6-8; P. 5, 67-8; Pae. 1, 10. Cf. também Hes. Th. 80-90; Tim. PMG 791, 240.
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A leitura de Aatepmgi, com duas silabas breves no hiato final, exige a sequéncia
de uma silaba longa na palavra seguinte, o que ¢é dispensado com a leitura de Aatepmed,

por Lavecchia.

Q.09 : Lloyd-Jones (1967: 210) 1€ odro.[ (com uma primeira silaba longa apos
a leitura de Aatepmgi), permitindo os suplementos gdromic (“clamor de batalha”)*® ou
edAov (“povo”, “tribo”) — neste Ultimo caso, o lider governaria seu povo (¢diov) com
benevoléncia (ebvowa)/concordia (edvouia) encantadora (hatepmnic). Lobel (1967: 64) 1€
@wo..[ (com uma primeira silaba breve) e Lavecchia (2000: 31 e 189-90), lendo @uog][,
propde @uop[pov (“amigavel”), recompondo as atribuigdes pessoais desse lider como
ebvowr (“benevoléncia”) (em alguma lacuna proxima) e o@uAio (“amizade”) (em

Qo [pwv), disposicdo da qual a primeira seria uma manifestacéo especifica.3’

4-5 TEArevowobe| @epoepovar Matpi |te (pvooBpovor / Oij[kev dot]oict]v
teletay : “de Eléusis, para Perséfone e a Mée de trono dourado, / instituiu a iniciagdo aos
citadinos”. Para Lloyd-Jones (1967: 211), esses versos se referem ao estabelecimento dos
Mistérios em Eléusis (Elevovode|), provavelmente por Eumolpo (cf. v. 6: Evpol),*8 que,
para ele e para Weiden (1991: 101), é quase seguramente o lider mencionado nos
primeiros versos. Maehler (1989: 174) propGe o pronome relativo 6g t° (“e o que”) antes

de "EAlevowvoOe]| como sujeito recuperavel para o verbo 01[kev (“instituiu”).

Para Lavecchia (2000: 190-5), no entanto, esses versos acenariam para a
importagcdo de um culto dedicado a Grande Méae (Deméter) e a Perséfone de Eléusis
(Elevowvobe|) para Tebas (dot]oict]v, “aos citadinos™),® fato que teria o proprio
Héracles como protagonista. Ferrari (1991) propde como suplemento antes de
‘EAevoivobe a preposicdo &£ (“para fora de”), comum para palavras com sentido

ablativo;* e Lavecchia (2000: 190-1), pela mesma razdo, propde an’ (“de, desde”).

3% Substantivo quase exclusivamente épico (encontrado alhures apenas em S. El. 1072; Ar. Pax 1076;
Theoc. 16,50.

37 Os termos sdo sindnimos em fontes tardias (cf. Hsch. ebvola: @idia), mas Lavecchia (2000: 189) aponta
que, em Aristoteles, ebvola aparece como uma espécie do género @ihia (cf. Arist. EN 9, 5, 1166b30-67b20;
EE 7,7, 1241a3-14; MM 2, 11).

38 Eumolpo é mencionado como o fundador dos mistérios por E. fr. 65, 15 e 100 Austin; Istro FGH 334 F
22; Plu. Exil. 17, 607b; Lucian. Demonax 34.

39 O rito eleusino e o culto de Deméter eleusina se difundiu para outras comunidades, incluindo a Bedcia:
Hdt. 9, 57, 2; 62, 2; 65, 2; 69, 1; Paus. 9, 4, 3. SLG 460, 11.

40" Um verbo composto poderia desempenhar a mesma fung&o. Porém, na v. 5 encontra-se apenas 0f[kev.
Ver Il. 5, 445-6 e [Hes.] Sc. 464-5.
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4 TELevowvo0e| : “de Eléusis”. Lavecchia (2000: 190) argumenta que o sufixo -0e
indica estado em vigor apenas em alguns derivados de advérbios, como &yybbev (“de
perto”), oyeddbev (“junto”) e mpdocobev (“de longe™) (Il. 23, 533), nunca em casos
comparaveis ao ‘Elcvovode deste verso.* Mesmo a atribuicéo individual a Eumolpo da
instituicao dos Mistérios de El€usis remeteria a uma tradicdo mais tardia e aparentemente
alheia a Pindaro.*? O PSI 14, 1391, fr. B, col. I, 26-7 (col. 1l 34-5), na leitura e com os
suplementos de Bartoletti (1967) e Lavecchia (2000: 38-9), parafraseia esta passagem
com 0s seguintes termos: (...) ék ¢ &v it At-/[t]xt EAevgivog toig av/[tod] dotoig
tedeTiv koté/[otInoe Tt 1e Pepoepod-/[vt kai t]fit Afuntpt (...) (“de Eléusis, na Atica,
aos seus citadinos, estabeleceu um rito para Perséfone e Deméter”). Lavecchia (2000:
191) conjectura que o proprio Héracles poderia importar os mistérios eleusinos para

Tebas, embora néo haja outras atestacdes desse mito.*3

Moztpi |[te yxpvooBpévor : “e para a Mae de trono dourado”, expressdo
completada a partir do comentério do PSI 14, 1391, fr. B, col. I, 22-3. Nas Il. 29-30, o
comentario repete a expressdo como depoeo-/vt kai t]fjt Ajuntpt (“a Perséfone ¢ a
Deméter”), tornando evidente a referéncia a Deméter como Grande Mae. No festival
olimpico descrito no fr. 70b, 8, a Grande Mée ¢ identificada com a deusa frigia Cibele**

e aparece como figura central junto a Dioniso.

Como observa Weiden (1991: 101), ypvcdOpovoc (“de trono dourado”) ¢ um
epiteto comum para deusas,* e Lavecchia (2000: 195) lembra que, ao fim do periodo

arcaico, o trono é um elemento tipico da iconografia da Grande Méae.*°

41 D’ Alessio (1995: 272) j4 alertava contra a interpretacdo de Lloyd-Jones (1967: 210 n. 1) e Weiden (1991:
101). Ver Chantraine (1942-53: | 241-4) e Kihner, Blass e Gerth (1890-1904: | 294).

42 Em h.Hom. 2 (Cer.), 475, Eumolpo ¢ citado entre os reis sacerdotes de Deméter. A tradigio que lhe
atribui a fundagdo individual dos mistérios eleusinos é atestada mais seguramente a partir do Ereteu de
Euripides, fr. 65, 15 e 100 Austin, em que Eumolpo é aliado dos atenienses na guerra contra Eléusis:
provavelmente morto em combate, Atena anuncia que outro Eumolpo viria a instituir os Mistérios. Ver n.
38 supra.

43 Lavecchia (2000: 192-5) especula que o rito dos Cabiros poderia ser identificado com a aproximagao
desses mistérios: ligado a Deméter, ele seria rico de conotagOes dionisiacas (a0 menos desde a segunda
metade do séc. V a.C. KaBepog é completamente assimilado a Dioniso) e provavelmente envolveria
também Héracles. Ver Paus. 9, 25, 5.

44 str. 10, 3, 13 (469) (= Pi. fr. 79). Lembrar que Cibele podia ser tratada como homéloga a Deméter (ver
E. Hel. 1304; [Apollod.] 3, 5, 1.).

%5 Epiteto de Hera (cf. 1l. 1, 611; h.Hom. 12, 1; Pi. N. 1, 37), Artemis (cf. II. 9, 533), Eos (cf. Od. 10, 541;
h.Hom. 4 (Merc.), 326); Cirene (cf. Pi. P. 4, 260), Musa (cf. fr. adesp. PMG 953, 1). Ver Weiden (1991:
101).

46 Simon (1997: ns. 26-54 e 55-61).
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5 tehetay : “rito”, cf. Pi. frr. 70a, 33, 70b, 6 e 70c, 6. O P. Oxy. 32, 2622 conserva
tele{v}tav (“realizacdo”), enquanto que o PSI 14, 1391, 24 traz téhoc (“fim”), e a l. 28,
tehetnv (“rito”). Segundo Lloyd-Jones (1967: 211 n. 5), o texto original devia apresentar
téhog, com teAetnv no PSI como parafrase. Lavecchia (2000: 194), no entanto, discute as
consequéncias métricas da escolha e ressalta que téhog ndo apresenta as implicagdes

misticas de teketé em Pindaro,*” o que torna a emenda teletdy preferivel.

iv’ ég év[- : “a fim de que (...)”. Lobel (1967: 65) assim dividia as palavras do
final do v. 5, julgando que a leitura de tvec (“vigores”, lit. “tendfes”) seria irrelevante
para o contexto. Como registra Weiden (1991: 102), em Pindaro, iva é atestado apenas
como advérbio de lugar, o que € possivel apos ‘EAcvoivode no v. 4, mas também pode se
tratar de uma coincidéncia no corpus pindarico, visto que o sentido final é usado por
outros poetas*® e seria adequado neste contexto. Lavecchia (200: 196) propde que Pindaro
poderia reivindicar os beneficios ligados ao culto eleusino, que, na conjectura do
comentador, Héracles introduziria em Tebas a fim de que os citadinos tivessem uma sorte
feliz no Hades, de onde o suplemento iv’ £¢ év[vuyiov ddpata] / [pakapeg Epyavtor] (“a

fim de que se dirijam, bem-aventurados, s moradas dos Noturnos™).*°

6 3180pang £1dov Evpo[An- : “(...) as/com as duas, viram Eumolpo (...)”. Eumolpo
é quem purifica e inicia Heéracles antes de sua descida ao Hades, nesta que é a atestacdo
literaria mais antiga da iniciacdo do her6i.® Lavecchia (2000: 201) interpreta $150poug
como referéncia a Deméter e Perséfone,> com o sentido de “as que sio enderecadas como
um par”, e propde o suplemento gidov Edpo[Amov Ogoic / [e0yduevov] (“viram Eumolpo
suplicando as deusas (...)”), em que o sujeito de “viram” podiam ser os habitantes de

Eléusis® ou outros iniciados presentes no rito. Para Weiden (1991: 103), sequida por

47 Contudo, téhog é referido a um culto mistico (talvez de Eléusis) ja em A. fr. 387 Radt.

48 Ver Il. 3, 252 (ver também Chantraine, 1942-53: 11 271-ss.); B. 10, 11 e talvez 1, 5; A. Pr. 61; S. Ph. 880.
Ver Weiden (1991: 102).

49 Cf. Pi. I. 3, str-ant. 5; N. 5, 6. Para évvoytog, cf. S. OC 1559: évvuyimv évat Aidwved (“6 Hades, rei dos
que habitam nos reinos da Noite”). Para o Hades como habitagdo, cf. Pi. O. 14, 20-1; P. 3, 11; B. 5, 59; a
lamina de Hipénio, I. 2.

S0'Ver [Apollod.] 2, 5, 2. X. HG 6, 3, 6 atribui a iniciagdo de Héracles a Triptélemos e DS 4, 25, 1, a Museu.
Sobre a iniciacdo do herdi, ver Colomo (2004) e Bremmer (2017). Sobre a sua catabase, ver Robertson
(1980). Lavecchia (2000: 191-2) especula que sua catabase podia ser identificada com uma cavidade em
Eléusis, e sua anabase, préxima a Coroneia e 0 monte Lafistio.

51 Cf. E. Ph. 683 e também Pi. P. 3, 72; 4, 79 € 209; I. 3, 9.

52 Cf. schol. Lyc. Alex. 1328.
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Cingano (in Gentili, 1995: 368), d1dvpoug também poderia se referir as maos de Eumolpo

a coroar a iniciacio.”

Além da purificacdo e da condigéo para a catabase, Weiden (1991: 102-3) observa
que o objetivo da iniciacdo de Héracles pode ter sido ainda a obtencdo de coragem,>

forca™ e a influéncia junto a deusa Perséfone.>®

7 Japor : ndo é possivel confirmar a leitura deste verso, mas, como observa
Lavecchia (2000: 201), talvez ele continuasse a descrever a agdo de Eumolpo: poder-se-
ia conjecturar um infinitivo de deipw (“elevo”), com Eumolpo a elevar as maos ao céu,
gesto tipico do orante, ou um nominativo plural ou dativo singular de dpd (“preces/com
prece”), ainda ligado a um ato cultual. Weiden (1991: 103) especula que houvesse um

nominativo plural indicando o sujeito de €idov (“viram”) no V. 6.

8 Jmopev Hpaxhéi mpdrofu : “(...) a Héracles, primeir[o (...)”. Lavecchia (2000:
201), aceitando o suplemento final de Lloyd-Jones (1967: 214), sugere integrar este verso
como appnt’ dépev] mopev Hpaxhél npotoll Eévav (“oferece ver coisas indiziveis a
Héracles, primeiro dos estrangeiros™),>’ descrevendo a visdo iniciatica oferecida por

Eumolpo ao heroi, primeiro ndo ateniense a ser iniciado nos mistérios.>®

9-10 Jvti kéhevBov: émomioce.[ / Apgrrpv]oviadag droyog : “(...) caminho;
executarad (...) / (...) Anfitrijonida, a esposa (...)”. Apeupv]eviddag (“Anfitrionida™),
suplementado por Lobel (1967: 64), é um epiteto de Héracles,> filho de Anfitrido (seu

pai de criagéo).

53 Cf. Pi. P. 2, 9 (ver schol. 16b).

5 Cf. Axioch. [PI.] 371e.

% Cf. E. HF 613.

% Cf. D.S. 4, 25, 1 e 26, 1. Ver Weiden (1991: 103).

57" &ippnrog (“indizivel”) ndo é atestado em Pindaro, mas seria muito adequado para designar o contetido de
um culto de mistério (cf. Ar. Ec. 442; Nu. 302; Hdt. 6, 135, 2; E. IT 1331 e 1198; Ba. 72 e 472; X. HG 6,
3, 6; SEG 10, 321, 1 (455 a.C.)). A visdo (id<uev) € um momento essencial da iniciacdo (cf. h.Hom. 2 (Cer.),
480; Pi. fr. 137 (Thren. fr. 62 Cannata Fera) (ver comentario), 1; S. fr. 753, 2; E. HF 613; Andoc. de Myst.
31; Crinag. AP 11, 42, 3; Aristid. Eleus. 2, 28, 14 e 12, 31, 19 Keil; Paus. 1, 37, 4). E, como ja observava
Weiden (1991: 103), Héracles é o primeiro ndo ateniense iniciado nos mistérios (cf. X. HG 6, 3, 6; Plu.
Thes. 33, 2; [Apollod.] 2, 5, 12; Aristid. 9, 30 (I, 640, 5-6 Lenz-Behr); 11, 65 (I, 708, 5 Lenz-Behr); 1, 50
(1, 25, 7-8 Lenz-Behr); 22, 4, 11 29, 3 Keil; schol. Il. 8, 368. A anfora de figuras negras ABV 147, 6 (c. 540
a.C.) retrata esta cena.

%8 Mesmo sendo estrangeiro, Héracles € iniciado porque é adotado por Pilio ([Apollod.] 2, 5, 12; Plu. Thes.
33, 2) ou por causa do estabelecimento dos Mistérios Menores (D.S. 4, 14, 3; schol. Ar. PI. 845).

%9 Cf. Pi. O. 3, 14; 1. 6, 38; B. 5, 85; 25, 25.

138



FRAGMENTO *346

Weiden (1991: 104) 1é o comeco do verso com ]v 1t (“de certo modo (...)”"), em
que ]v seria o final de algum adjetivo com sentido adverbial qualificado por 1. Ao fim do
verso, a autora emenda a forma subjuntiva érionn<i>g &ic (“enfrentes para”) e aceita a
leitura de Maehler (1989: 175) em Auopupv]evidda o’ droyog (“a ti, Anfitrionida, a
esposa”), de modo que 0s vv. 9-10 sejam interpretados como uma alocugdo em segunda
pessoa para Héracles: “para que tu, Anfitrionida, enfrentes o teu caminho para (o Hades),
a esposa (...)”,%° prevendo o sucesso da catabase e da captura de Cérbero apés a iniciagdo

do her6i.®!

Lavecchia (2000: 202) separa kéhevbov, no v. 9, da oracao seguinte: propde para
0 inicio do verso o suplemento @a 8¢ oi Baivo]vtt kéhevbov (“e dizia ao que percorre o
caminho”) e, em seguida, émonnoen[t, com o sentido médio em terceira pessoa: “O

Anfitrionida sequird/obedecera® (a ordem da captura de Cérbero ap6s a inicia¢io)”.

dloyog : “esposa”, provavelmente Perséfone, esposa de Hades, que recebe
Héracles favoravelmente em sua captura de Cérbero — Lavecchia suplementa /[ Aida (“de
Hades”). J& a partir da segunda metade do séc. VI a.C., Perséfone aparece em numerosas

representacdes vasculares da captura de Cérbero.®

11-2 Jaide ye pav / ad]tike pv @Opuévav : “(...) contudo / imediatamente, (...)
aele (...) dos que pereceram”. Em Pindaro, ye pév (“contudo”) tem sentido adversativo.%
Weiden (1991: 104) especula que o v. 11 se refira a Héracles, que, embora tenha recebido
ajuda de Eumolpo (v. 6) e tenha seguido o seu caminho ao Hades (v. 9), pode ter sido
obstruido por algo ou alguém: e.g. “A esposa (de Hades) (desejava recebé-lo, por ser um
de seus iniciados), contudo, (Caronte apenas relutantemente) o atravessou”,® com algum
composto de BéAle ou iGAi®, com o sentido de “transportar”, onde se 1€ JaAAe no inicio

do verso.

Com o¢bévov (“dos que pereceram”), é reconhecida uma referéncia as sombras

dos mortos,®® e Lloyd-Jones (1967: 215 n. 15) suplementa o complemento @8évov /

60 Cf. Od. 14, 195; Pi. P. 4, 294.

61 Para uma versdo alternativa, ver PRIMI 1, 20, col. I, 18-31 (antologia do séc. 11 d.C.) (ver Lavecchia,
2000: 196).

2 Cf. Od. 3, 215; Pi. P. 4, 133. Com o sentido de “perseguir”, ver Od. 16, 426.

83 Ver ABV 255, 8; 368, 107; 144, 9.

64 Cf. Pi. 0. 13, 104; P. 1, 17 ¢ 50. Ver Slater (1969: s.v. pév 2b).

% Para a relutancia de Caronte, cf. Verg. Aen. 6, 342-3; Sem. HF 770-5.

% Cf. B. 5, 83.
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[ayéhar (“hostes dos que pereceram™), que, ao reconhecerem o herdi, fugiram
“imediatamente” (avtika). Lavecchia (2000: 206) sugere que o verso poderia descrever
a sUbita arremetida das sombras da morte a circundarem Héracles, com o suplemento
aueé]Barré ye pav (“circundava, contudo™)®” — embora outras fontes falem de fuga, e
ndo de cerco das sombras.® Ele também especula que o inicio do verso contivesse uma
forma de i6Al® (“disparar’), mas com o sentido de Héracles a reagir e disparar uma
flecha, tal como ameaca fazer na Ode 5 de Baquilides,®® com o mesmo verbo, em seu

encontro com Meleagro.

13 Jxpéoetan kai 66 év mwovran [ : “crescem tantos quantos no mar”. Como
ressalta Weiden (1991: 105), esta € uma expressdo que indica grande quantidade,
provavelmente das sombras dos mortos —na Ode 5 de Baquilides,”® um simile com folhas
arrastadas pelo vento € usado para indicar o grande nimero de fantasmas no Hades.
Lloyd-Jones (1967: 215-6 e n. 19) sugere que tpépeton (“crescem”) indicasse os seres
viventes, tanto aqueles sobre a terra como aqueles nas aguas, e Lavecchia (2000: 206)
propde o suplemento 6o’ £rl yOovi] tpépetar kKoi 66’ &v movtmi] yiveton (“tantos quantos

crescem sobre a terra e quantos ha no mar”).

14 Jpevog : na Ode 5 de Baquilides,’® logo apds o simile para as sombras dos
mortos, o encontro com Meleagro é descrito. No fr. 346, a mencdo a Meleagro na secao
(c) ndo devia estar distante do final da secdo (b), e Lavecchia (2000: 206) especula que
Juevog, provavelmente o final de um participio médio-passivo, talvez ja se referisse a ele:
Meleagro se aproximaria e apareceria diante de Heéracles — com o suplemento
povo]uevog (“aparecendo”)’® —, ou teria uma caracteristica ou a¢do descrita.” Se este
verso estiver ligado gramaticalmente ao v. 13, Weiden (1991: 105) sugere que pudesse
conter o substantivo pévog (“for¢a”),” talvez com referéncia ao vento ou tempestade na

imagem natural anterior.

67 Cf. B. 18, 6-7.

% Ver B. 5, 83 e [Apollod.] 2, 5, 12.

69 B. 5, 73-6.

0 B. 5, 65-7. Ver também Verg. Aen. 6, 309-12.

"L Plantas (cf. II. 11, 741; A. Ag. 1407) ou animais (cf. h.Hom. 5 (Vem.), 4-5; Hes. Th. 582; Alcm. PMG 89;
E. Hipp. 1277-80).

2 B, 5, 68-ss. Ver também [Apollod.] 2, 5, 12, que ainda interpde uma mengio do encontro de Héracles
com a Medusa, o qual, no entanto, ndo parece presente no fr. 346.

3 Cf. B. 5, 75-6.

4 Cf.1d. 5, 72.

S Emp. 111, 3; E. Heracl. 428; AR. 4, 215; Phryn. Trag. TrGF 1, 3 T 13; Pi. P. 4, 48.
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15 Ja p[éya]y Awog vidy : “(...) grande filho de Zeus”, cf. Pi. fr. 70a, 7. Tal como
neste suplemento de Lobel (1967: 65), 0 adjetivo péyag (“grande™) € referido a Héracles
em Héracles Furioso, de Euripides,”® e em um epigrama da Anthologia Palatina.’’
Lavecchia (2000: 206) integra ‘HpoaxAé]a (“a Héracles”), e especula que este verso

poderia descrever Meleagro a ver o herdi ou lhe dirigir a palavra.

(c) 1-4 : o P. Oxy. 32, 2622 esta partido entre a se¢do (b) e (c), 0 que impossibilita
saber quantos versos foram perdidos. Como o fragmento que contém a secdo (c) tem
formato mais ou menos compativel com o corte da se¢éo (b), Lavecchia (2000: 31 e 207)
conjectura uma contagem de versos da se¢do (c) em continuidade a se¢do (b): vv. (16)-

(9) do fragmento.

1...:0primeiro verso é praticamente ilegivel — Maehler (1989: 175) identifica
possiblidades tdo distintas quanto JAEI[ e ]XOT], enquanto que Lavecchia (2000: 207)
propde JAEY][, de onde especula que o0 verso contivesse alguma forma do verbo Aevcom

(“olhar”)® para 0 momento em que Melagro avista Héracles.

2 ] mw avtiagl[ : “encontra-o”. Como observa Weiden (1991: 106), o texto devia
indicar o encontro entre Héracles e Meleagro. wv (=o0tév)’® provavelmente se refere a

Héracles, a quem Meleagro encontra ou vai ao encontro.®

3 Mg éaylpov étepO[e : “a Meleagro a parte”. Weiden (1991: 106) observa que,
se éepB[e (“a parte”) for uma unica palavra, pode ser uma preposi¢io com genitivo®! ou
um advérbio.®? Talvez indicasse que, apds as outras sombras fugirem ao avistarem
Héracles e apenas a de Meleagro permanecer, ambos conversaram privadamente.

Segundo a mesma comentadora, 0 acusativo pode indicar uma nova oracéao.

4 Tva ( Aev : Snell e Maehler (1975: 159) e Weiden (1991: 95 e 106) leem Jvog
Aev, enquanto Lobel (1967: 65), Maehler (1989: 175) e Lavecchia (2000: 31 e 207) leem

6 E. HF 443-4.

" Lucill. AP 11, 116, 2.

8 Pi. P. 4, 145 e fr. 70d(h), 8.

7 Como ressalta Weiden (1991: 106), uwv é provavelmente melhor compreendido como avtov, porque
au]uv (“a mim, ao menos”), duJuw (“a vos”), 0] (“regra estabelecida”) ou dvva]uv (“for¢a”) ndo se
adequariam ao contexto.

80 \er cratera de calice de figuras vermelhas ARV? 1086, 1 (c. 440 a.C.), que mostra, entre outros, Héracles
e Meleagro no Hades.

81 Cf. 0.9, 78; Pi. Pae. 8, 77.

82 Cf. Pi. P. 5, 96.
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Jva ( Aev, com um primeiro sinal de neprypagn (“perigrafe”), indicando a supresséo de

um elemento do texto.®

8 Ver McNamee (1977: 19).
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nepl TV £v 'EAgvoivi pootnpiov:

dMBLog BoTIC MOV KTV €16 VIO YOOV’ D-evE—|
010g p&v Piov tedevTdy,

oidev 8¢ 816680TOV ApPYAV ~-D-|

Testimonia

137 Clem. Al. Strom. Ill, 3, 137 (11, 203 St&hlin) ITivdapoc mepi TV &v Elevcivi
HuoTpiov A&yov Emeéper «SABIOG . . . apyav»; Opfjvov eic Inmokpdtn composuisse test.
schol. Pi. P. 7, 18a | Thren. fr. 62 Cannata Fera.

Supplementa

137 1 ékeiva kowa gio” habet Clem., corr. W. Teuffel, Zeitschr. f.d. Alterhumswiss. 2,
1835, 87 || 2 oidev habet Clem., corr. Bergk

Traducéo

Acerca dos Mistérios Eleusinos:
Afortunado o que, tendo visto tais coisas, vai para debaixo da terra:
conhece, de um lado, o fim da vida,

e conhece, de outro, o inicio dado por Zeus

Relacé@o com o Ditirambo Il (fr. 70b)

O fr. 137 é citado por Clemente de Alexandria® (c. 150 — 215 d.C.) sem qualquer
identificacdo de género poético, mas tem sido incluso entre os trenos de Pindaro? com
base em seu contetido: como Clemente o relaciona aos Mistérios de Eléusis, inferiu-se
que se trata de um treno composto em memdaria de um eleusino iniciado, identificado com
o0 ateniense Hipdcrates, para quem ha noticia de Pindaro ter composto um treno apds sua
morte.® Contudo, como argumenta Currie (2005: 34), ndo é necessario assumir que o

destinatario da formula de beatitude (poxapiopoc/6ipiog (“afortunado™), tipico da

1 Clem. Al Strom. 3, 3, 17 (2, 203 Stahlin).
2 Ver Cannata Fera (1990: 224); Turyn (1984); Maehler (1989); Race (1997b).
3 Schol. Pi. P. 7, 18a.
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linguagem iniciética) estivesse morto.* Além disso, se o fr. 137 foi composto para um
iniciado eleusino, ndo ha necessidade de assumir que ele tenha sido ateniense.® Por fim,
embora sejamos informados de que Pindaro compds um treno para o ateniense Hipocrates
depois de sua morte, ndo sabemos se Hipdcrates era um iniciado em Eléusis. Para
Lavecchia (2000: 212), o éxito da catabase de Héracles no ditirambo tebano do fr. 70b
devia estar ligado a sua iniciacao eleusina, e a formula de beatitude do fr. 137 poderia
introduzir a narrativa da sua iniciacdo ou concluir a catabase atribuindo seu sucesso a

iniciacdo do heroi.
Metro

Os dois versos do fr. 137 foram compostos em datilos-epitritos e poderiam fazer
parte de um epodo do ditirambo tebano.

Comentaério

Como observa Cannata Fera (1990: 207-9), no fr. 137, Pindaro se refere a
experiéncia inicidtica nos Mistérios de Eléusis, que ofereciam aos iniciados uma
esperanca escatologica que se revelaria logo depois da morte como o inicio de uma nova
vida. Mas, de acordo com Lavecchia (2000: 212), o conhecimento indicado por Pindaro
também se refere a um saber adquirido em vida, que assegura ao iniciado um destino
melhor depois da morte. De fato, o participio aoristo em idov keiv’ (“tendo visto estas
coisas”) indica a condi¢ao dada pela iniciagdo eleusina, visto que introduz um antecedente
a g’ vrd OOV’ (“vai para debaixo da terra”). O verbo 0ide (“conhece”), porém, indica
no segundo verso um saber resultante da transicdo da vida para a morte descrita no
primeiro verso. Como registra Lavecchia (2000: 212-3), um dos fragmentos sobre a alma

de Plutarco® (c. 46 — 120 d.C.) pode oferecer um fundo exegético a esse saber:

oUTm Katd TNV €ig 10 OAOV HETAPOANV Kol LETAKOGUNGLY OAWAEVOL THV WYOYTV

Aéyopev kel yevopuévmv: évtadBa &’ dyvoel, TANV dtav €v Tl TEAELTAV 10T

4 Cf. h.Hom. 2 (Cer.), 480-2; Pi. O. 2, 56; S. fr. 837 TrGF; E. Ba. 73-82.
5 Para ndo atenienses e Eléusis, ver Hdt. 8, 65, 4; Andoc. 1, 32.
6 Plu. fr. 178 Sandbach (ap. Stob. 4, 52, 49).
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yévmtor 161e 88 moyel mahog olov ol TedeTaig peydhoig kotopytaldpevort. S10
Kol TO pRpa T pRuatt Koi o Epyov Tt Epymt Tod TEleLTAV Kol TeAicton

TPOGEOIKE.

Assim, em virtude de sua completa transformacéo e conversdo, dizemos que
a alma que ali chegou pereceu; mas aqui [sc. neste mundo] ela ndo tem
conhecimento, exceto quando ja tiver chegado ao fim; entdo, sofre uma
experiéncia tal como os que participam em grandes inicia¢des. Eis porque o
verbo e a agdo de “morrer” [teleutan] se assemelham ao verbo e a acdo de

“ser iniciado” [telefsthai].

A descricdo de Plutarco, que parece generalizar as grandes iniciacdes na
Antiguidade’ (sendo as mais famosas a 6rfica, a eleusina e os mistérios de Isis), reconhece
que a alma estaria privada de conhecimento nesta vida e que tdo somente comeca a
adquiri-lo no momento da morte, como se a prépria morte fosse uma iniciacéo, razao pela
qual a transicdo de um mundo para outro é vista como uma transigdo da ignorancia para

o conhecimento.?

Mas a condicao dada pela iniciagdo em vida para esse saber postumo permanece:
a formula de beatitude, tradicional na poesia grega, possui um paralelo notavel justamente
no Hino Homérico a Deméter, 480-2, deusa cultuada nos Mistérios Eleusinos, que

enfatiza o papel da iniciacao:

OAP1og 0¢ 166’ dmwmnev ényboviov avOpdTmOV: 480
0g 0’ dtehng iepdyv, 6¢ T’ Aupopog, ov moh’ opoiwv

aioav &yel eOipevoc mep VO LOPML EVPHOEVTL.

Afortunado o que, dentre os homens sobre a terra, viu tais coisas: 480
mas o que ndo é iniciado e o0 que ndo participa nos ritos sagrados jamais tera

sorte semelhante, mesmo depois de perecer sob a treva imida.

A visdo (idwv/ononev) dos mistérios (keiv’/tdd’) em vida inscreve o iniciado na
beatitude alcancada ap6s a morte, em que ele enfim conhece (oid¢) o fim da vida (Biov

televtdv) e o inicio dado por Zeus (d16otog dpyd).

" Ver Barnabé (2001: 10-4). Ver também Id. (2015).
8 Ver Ortiz in Lopez-Ortiz (2004: 395-7 ns. 601-3).
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Lavecchia (2000: 213) interpreta que d10otog apyd (“inicio dado por Zeus”) pode
ndo indicar simplesmente um principio cronoldgico, mas o fundamento divino presente
no homem e ativo durante o sono e depois da morte.® A partir desse fundamento, o
iniciado se tornaria consciente da sua propria natureza celeste durante a experiéncia
mistica da iniciacdo, o que Ihe tornaria mais facil o caminho no Hades.'® Por meio da
consciéncia da realidade ulterior da vida (a Biov tehevtd), os Mistérios conduzem o
iniciado a consciéncia da origem divina do homem, desvelando-lhe a continuidade entre
o fim mortal (tekevtd) e o inicio imortal (&pyd), o que lhe permite “ndo morrer” —
segundo Alcmedo!! (c. 510 — ? a.C.): tovg avOpdmovg . . . S TodTo dmdAlvcshot, STt 0v
dvvavton TV apymv Td1 TéAEL Tposyor (“por causa disso os homens morrem, porque nao

podem unir o principio ao fim”).

9 Sobre a realidade divina presente no homem, ver Pi. fr. 131b (Thren. fr. 59 Cannata Fera); a origem divina
do homem é evidenciada em N. 6, 1-2, 4-5. Ver também E. Tr. 886; fr. 1018 N.2.

10 Ver lamina aurea de Petélia, 1. 7 (séc. IV a.C., I A 2 Pugliese Carratelli); para a natureza divina (yévog
ovpaviov) do iniciado, ver ainda | C 7, 6; 11 A 1, 3; A 2, 3; B 1, 3 Pugliese Carratelli); Orph. fr. 228c Kern.
11 Alcmaeon fr. 24 B 2 D.-K. Ver Lavecchia (2000: 213).
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FRR. *258 + *243 (163) =
Paus. 1, 41, 4-5 + Hdn.Gr. Fig. (Rhet. Gr. 3, 100, 13 Sp.)

258 Meyapémg o0& TipaAkov moida Tic pev €g Aeovay EAOstv petd 1dv Alookovpdv
gypope; TAS 0’ av aeuopevog avalpedijvor vopiloito vmd Oncéwe, dmov Kol AAKUAY
(PMG 21) mowjcog qucpa &g To0g Atockovpovg, i¢ Abfvag Elotev kai THv Onocémg
aydyolev untépa aiyudiwtov, dpmg Oncéa enoiv avtov ancivar; [livoapog 6& TovTo1g TE
Kath TavTd émoince kai yapuPpov Toi¢ Atockovporg Onocéo eivar Bovlduevov
<dapmacOeicav v EAévnv dtapuAidEoar>, €¢ O dnedBeiv avtov TlepibBwt Tov Aeyduevov

yapov counpdéovta

243 (nepi Iepifov kol Onoimc)
Qav &’ Eupevarl
Znvog viot kal kAvtondrov [Tocelddmvog

Testimonia
258 ad idem Pindari carmen (fr. 243) spectare quae refert Paus. 1, 41, 4-5 ci. Bergk.

243 Hdn.Gr. Fig. (Rhet. Gr. 3, 100, 13 Sp.) c0ANy1G 8¢ 8tav KA. . .. 010V . . . KOi TO Topd
[Mvddpmt €xi te tod Iepifov kai tod Oncémg Aeyopuevov: «pav . . . [Toceddwvocy; cf.
schol. ad Hom. Il. 3, 144 &g yap iotopel ‘EAlGvikog (FGrHist 4 F 134), Iepibovg koi

Onoevg, 0 pev Aog dv, 0 8¢ Tlooeddvog, cvvébevto yautfioor Adg Buyatépag;
Supplementa

258 BovAdpuevog corr. Calderini | suppl. O. Schroeder

Traducéo

258 Quem escreveu que Timalco, filho de Megareu, foi para Afidnas com os Didscuros?
Como poderia pensar que ao chegar foi morto por Teseu, quando mesmo Alcman (PMG
21), tendo composto um canto para 0s Didcuros — segundo o qual tomaram Atenas e

levaram a mée de Teseu como prisioneira —, diz igualmente que o préprio Teseu estava
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ausente? Pindaro compds coisas semelhantes a essas* e que Teseu, desejando ser cunhado
dos Dioscuros, <custodiou Helena, apos té-la raptado>, até que partiu com Piritoo para

ajuda-lo no dito casamento.

243 (sobre Piritoo e Teseu)
E diziam ser
filhos de Zeus e de Posidon de ilustres corcéis

Relac¢éo com o Ditirambo Il (fr. 70b)

Bergk (*1878: 265) ja sugeria que o fr. 243 fosse uma citacdo do mesmo poema
referido por Pausanias na noticia do fr. 258. Snell (*1953: 238), seguindo uma sugestdo
de Wilamowitz (1925: 214-42), chegou a relaciona-los ao fr. 70b, e Lavecchia (2000: 40-
1 e 214-6) os imprime entre os fragmentos dubios talvez pertencentes ao mesmo

ditirambo.

Varios autores antigos® narram os antecedentes miticos que explicam a possivel
relacdo desses fragmentos com o ditirambo tebano: os amigos Teseu e Piritoo prometeram
conseguir um ao outro filhas de Zeus em casamento. Primeiro, dirigiram-se a Esparta e
raptaram a jovem Helena, filha de Zeus e de Leda — em sorteio, ela coube a Teseu, que a
confiou temporariamente ao amigo Afidno e & sua mée Etra, em Afidnas, até que
alcangasse idade minima para o casamento.® Em seguida, partiram para o Ténaro e
ingressaram no Hades com o plano de raptarem Perséfone, filha de Zeus e de Deméter e
esposa do préprio Hades, para Piritoo. De |4, porém, ndo conseguiram sair: ficaram
prisioneiros, sendo atormentados por longo tempo.* Apenas com a chegada de Héracles,
em sua descida ao Hades pela captura de Cérbero, Teseu foi liberto e trazido a superficie

1 tovto1g (“a essas coisas”) refere-se ao contelido do duouo (“canto”) de Aleman (Paus. 1, 41, 4), e ndo as
divindades a quem o poema era dedicado. Ver Lavecchia (2000: 214-5).

2Ver Od. 9, 631; Hes. fr. 280; Hellan. FGrHist 4 F 134; E. HF 619; A.R. 1, 101-ss.; Plu. Thes. 30-ss.; D.S.
4,26, 1; 4, 63, 4-5; Hyg. Fab. 79; Paus. 1, 17, 4; 9 31, 5; 10, 29; 9; [Apollod.] 2, 5, 12; Ep. 1, 23-4. Ver
também Ar. Eq. 1368; Hsq. s.v. Aicmot (cf. Suid. s.v. id.); Mit. Vat. 1, 48 e 2, 133; Verg. A. 6, 617-8.

3 Helena seria resgatada por seus irmaos Didscuros — Castor e PAlux —, que, por sua vez, raptaram Etra, mée
de Teseu (ver Il. 3, 144), e, segundo Higino, também Fisadie, irma de Piritoo, e as entregaram a Helena
COmo escravas.

4 Hyg. Fab. 79 narra que foram maltratados pelas Furias; [Apollod.] 2, 5, 12, que foram enganados por
Hades, que os convidou a se sentarem no trono de Lete, a pretexto de hospitalidade, onde acabaram por
ficar presos por anéis de serpentes.
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pelo heroi. Piritoo, porém, permaneceu: quando Héracles tentou liberta-lo, a terra tremeu,

como sinal da vontade divina.

Pindaro pode ter se referido a esse episddio no ditirambo tebano a partir do pedido
de ajuda dos amigos a Héracles no Hades e a subsequente libertacdo de Teseu. Outros
pontos de contato sdo a atribuicdo a Teseu da purificacdo e iniciacdo de Heéracles nos
mistérios® e a presenca de Piritoo na cagada ao javali de Calidon, ao lado de Meleagro,®
a quem Héracles também encontra no Hades e a quem Pindaro talvez se refira nesse

mesmo ditirambo (ver comentarios aos frr. 249a e 346c¢, 3).
Metro
Os dois versos do fr. 243 podem trazer datilos-epitritos:’
——u— —o—— —vu— —u———[-7] iatrchtr [cr.?]
Comentario

Fr. 258 : Schroeder (*1900: 483) propunha que houvesse uma oragéo perdida no
texto de Pausénias ap0s o participio BovAduevov (“desejando”), e integrava a passagem
com <apracOeicav v EAévny drapuid&ar> (“custodiou Helena, apos té-la raptado”),
suplementando um verbo finito ao qual o participio seria subordinado. Lavecchia (2000:
214), porém, argumenta que o suplemento ndo é necessario, visto que o verbo éroinoe
(“compds”) anterior, atribuido a Pindaro, assume o participio como objeto com o sentido

de “narrava que . . . Teseu quis . . .”.8

Fr. 243 : como lembra Lavecchia (2000: 215), no fr. 270, 13 Merkelbach-West
de Hesiodo, Piritoo reivindica o direito de desposar Perséfone relembrando a sua propria
descendéncia de Zeus. Em Pindaro, do mesmo modo, a declaracdo poderia ser feita por

Teseu e Piritoo na chegada e apresentacdo de ambos ao Hades.

KMtor®lov : “de ilustres corcéis”. Como registra Lavecchia (2000: 215),

cavalos sdo estritamente ligados a Posidon: ao fim do periodo arcaico, Posidon é

® Plu. Thes. 30, 5.

¢ [Apollod.] 1, 8, 2; Ov. Met. 8, 303 e 404.

7 Metro de acordo com Lavecchia (2000: 77).

8 Cf. Paus. 1, 22, 6: motficar Txdpov 10 Ayirémg dhodoav (Homero faz bem em “compor que Sciro foi
tomada por Aquiles”).
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frequentemente retratado a cavalo® ou associado a presenca de carruagens.’® Ainda de
acordo com Lavecchia, contudo, quando aplicado a uma divindade, o epiteto € tradicional

de Hades, ! também retratado comumente em uma carruagem puxada por quatro cavalos.

® Ver Simon (1994: ns. 104, 109, 151-63). Ver também Pi. I. 1, 53-4.
10 Ver 1d. ibid. ns. 164-9. Ver também Pi. O. 1, 86b-7.

1111. 5, 654; 11, 445; 16, 625. Esse uso parece remeter ao rapto de Coré: cf. h.Hom. 2 (Cer.) 18 e Pi. fr. 37
(ap. Paus. 9, 23, 4). Ver Lavecchia (2000: 215).
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ANT.?

EIL?

Testimonia

P. Oxy. 13, 1604, fr. 2.

10

15

19

22

25

I =FR. 70C

Ivo [
]
Jito pgyv otdoig
Jn6da
Jote[. . ... Jov xvavoyitov
Jreav te[Aet] oy perilor
Jmhoxov o[tepd]vov Kicoivov
Jxpotagov [ ]
lewy éA0E @ilav 6 TOLEQ
J16v 1€ oxoOMELOV YEITOVA TPVOTOVLY|
Jopo kol otpotid
Jt° dxvaumtel kpépacov
Is T x6ppag
Iaf. . . .Jvtoc avymv pvotto mof
Jov Télo
JAav v yopdv [
leec T’ dowdad,
Joto eOrov ®[
e metdorg p[voig
(2 vv. desunt)
Jwov in[w
Jru tapiog]
Jvotor. [
1A0¢[
ol
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Supplementa

3 Jwro edd.; J.itto Weiden | un yévo]ito B. Zimmermann, ZPE 72, 1988, 22; navco]ito
Schroeder 1923; kataAivo]iro vel simm. Weiden | - || 5 Jx Grenfell-Bunt; ] Weiden |
koze[vavtilov Bury (in Grenfell-Hunt) | -KITQN pap.%, -XITQN pap.’® || 6 — 7 suppl.
Grenfell-Hunt | 9 ei\]éwv Ferrari | ®OON pap.?, EAOE pap.” | ®IAAH pap.?, ®INQS
pap.”, ®IAAN pap.P? | TIOAEQ pap.?, TIOAEAS, (Snell 1964) vel TIOAEA (Grenfell-
Hunt) pap.’*; noiea valde dubium Snell 1975; wé6Ana Grenfell-Hunt; noinac vel moieag
Lavecchia || 11 &mrotwro &°] éipo Bury (in Grenfell-Hunt) | STPATIAIZ pap.*® STPATIA
pap.”° || 12 axapmtel Schroeder 1923 || 14 APKHN : pap. supra lineam || TTONOJ 17
owvyabléeg Grenfell-Hunt; advpel]éeg Lavecchia; soupel]éeg Snell 1953 || 18
®YA[JAJON || 22 [E]ITT | [oto]wov in[netov Bury (in Grenfell-Hunt)

Scholia

7 o' (ti tod) mA[ext@dv Grenfell-Hunt || 13 tag émdoparidag

Traducéo
]1...1
]
..]...gquerracivil;
Ipé
5 ...]...detdnicaescura
]possa cantar o teu r[i]to
ANT.? ]Jguirlanda de c[oro]as de heras

Jtémpora [ ]
]...vem aamada cidade
10 ]...eopromontdrio proximo, pritane[
]...;eo0exército
]e, inflexivel, suspende
]...eaosardores da batalha {pontas de lancas}
]. . . possa o istmo proteger . .. [

15 ]...possa ser;
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] ... trabalhos dos coros [

] ... e cantos,
EP.? ]...tribo...[
19 ]...com folhas de prifmavera
(faltam 2 wv.)
22 1...[...

] ... dispensador[

]...curso(?]
25 1...1

1. [
Tradicéo

Grenfell e Hunt (1919: 31-2) classificaram o P. Oxy. 13, 1604, fr. 2 (fr. 70c) como
um ditirambo a partir dos mesmos critérios aplicados aos frr. 70a e 70b encontrados no
mesmo manuscrito. Como resume Weiden (1991: 112), além da proximidade aos outros
dois ditirambos, o fr. 70c contém ao menos trés referéncias ditirfAmbicas reconheciveis:
teav te[let]av (“teu rito”) (v. 6), provavelmente em alusdo a Dioniso; o[tepd]vov
Kiooivov (“coroas de heras”) (v. 7), adereco tipico de Dioniso,! sendo ditirambos
geralmente apresentados em festivais de primavera;? e metéhoic p[voic (“com folhas de

primavera”) (v. 19), outra mencao a primavera.
Conteudo

Os vv. 1-4 sdo pouco legiveis e, na estimativa de Grenfell e Hunt (1919: 31-2),
cerca de dez letras parecem perdidas no inicio dos vv. 5-14 e cerca de quinze no inicio
dos vv. 15-26. Se a correspondéncia métrica identificada por Snell (in Snell e Maehler,
1975: 76) nos vv. 1-6 e 12-7 estiver correta (ver Metro), o inicio legivel do fr. 70c

corresponde aos Ultimos versos de uma estrofe do poema, que teria estrutura triadica.

A partir do v. 6, ha uma alocugdo com o desejo de que alguém cante o “teu” (de
Dioniso?) ritual (v. 6), seguida da mencdo de coroas de heras sobre a cabeca de alguém

(vv. 7-8) e um convite para vir a cidade, provavelmente aquela para a qual o ditirambo

1 Ver n. 31 infra.
2 Cf. Pi. fr. 75, 13-9 e o festival das Grandes Dionisias (ver cap. 3.4 e Oliveira, 2012: 44-53).
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foi composto (Corinto?) (vv. 9-ss.). A descricdo de folhas ou flores no v. 19 parece

corresponder a um festival de primavera.

Como observa Weiden (1991: 112), o texto mostra certo paralelo com a cena do
festival olimpico do fr. 70b, 6-23: em ambos os casos, um deus comparece (70b, 22-3),
ou é convidado a comparecer (70c, 9), a um festival em sua prépria honra (70b, 6-8; 70c,
6); a masica (70b, 8-14; 70c, 6 e 16-7) e a danca (70c, 4?) sdo descritas, e enfatiza-se 0
fato de que mesmo divindades guerreiras, com seus atributos (70b, 15-8) e exeércitos (70c,

11-3), participam da celebracgéo.
Execucéo

okomelov yeitova (“promontdrio proximo™), no v. 10, parece uma indicagdo da
cidade em gque o poema foi apresentado — no fr. 196, Pindaro faz alusdo semelhante ao
Monte Citerdo, em Tebas, o que leva Weiden (1991: 116) a identificar uma referéncia a
cidade; Bury (in Grenfell e Hunt, 1919: 45), no entanto, sugere a identificacdo com o
Acrocorinto, que servia de sede a um importante santuario de Deméter e Cora e em que
Dioniso provavelmente era cultuado.® Seguindo a interpretacio de Bury, avynyv (“istmo”),
no v. 14, pode ser uma referéncia ao Istmo de Corinto; ¢dlov (“tribo™), no v. 18, devia
indicar os habitantes da cidade com um complemento em Jowo; e ix[xn, no v. 22, podia
registrar um mito corintio (Belerofonte e Pégaso?) ou, na sugestdo de Lavecchia (2000:

228), uma alusao ao culto local de Melicertes (ver comentarios aos versos individuais).

Para Kowalzig e Wilson (2013: 12), de um modo ou de outro, o fr. 70c parece
oferecer mais um exemplo de como o ditirambo traz a figura de Dioniso e a organizagao
local do coro para responder aos anseios da comunidade em que ele € apresentado: em
Corinto, a aparente contraposicdo entre guerra e canto do poema podia refletir uma
rivalidade oligarquica local e dificuldades em manter unida uma cidade-porto social e

economicamente diversa.*
Metro

Dos vinte e seis versos legiveis do fr. 70c, ha extensdo para a metrificagdo dos wv.
3-19. Snell (in Snell e Maehler, 1975: 76) propbs que houvesse correspondéncia métrica

entre os w. 1-6 e 12-7, identificadas respectivamente aos ultimos cola de uma estrofe e

3 Ver Lavecchia (2000: 223).
4 Ver Wilson (2003) e Hornblower-Morgan (2007: 239-ss.).
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uma antistrofe, de modo que um epodo poderia se iniciar no v. 18 em uma estrutura
triadica. De acordo com Lavecchia (2000: 218), ha uma alternancia entre metros jambicos

e coriambicos comparavel ao fr. 75 e talvez aos frr. 70a e 70d.°

3 |

o~

5 Jo] Jmoom
Jomol]on

Antistrofe?:

7 Jo-[o]-—-
|
o= (2)

10 Jom Qi
oo
|
Jo——
N

15 ]---
J-oni
[

Epodo?:

18 J-o—on]

Jowo——fo-?

5 Ver breve discussdo em Lavecchia (2000: 218-9).
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Comentério

3 Jvro pgy otaocig : “(...) guerra civil”. Em Pindaro, otdoig é atestado apenas com
o sentido de “guerra civil”.® pév pode evidenciar uma realidade contrastante com a danga
e 0 canto nos vv. 4-8 (com &(¢) em alguma das lacunas), o que parece se repetir nos vv.
12-7.

Jiro parece trazer o final de um optativo volitivo, como no v. 6: peiiCotro (“possa
cantar”) — Schroeder (?1923: 548) sugere o suplemento movco]iro (“possa isto cessar”),’
Zimmermann (1988), ur yévoJito (“possa isto ndo acontecer”);® Weiden (1991: 113),
Karalvo]iro (“possa isto terminar*’);® e Wilson (2002), wadbdo]iro (“possa isto por fim”).
Kowalzig e Wilson (2013: 12 n. 50) favorecem os dois Ultimos por serem compostos do
verbo Mo (“libertar”) e o epiteto Avolog (“Libertador”) de Dioniso ser atribuido a

Corinto,* possivel cidade da apresentacio deste ditirambo.

Como especula Lavecchia (2000: 219), o texto podia conter uma exortacdo local
a suspensao (kpépacov) (V. 12) do uso das armas, que, mesmo sempre em prontiddo para

uso, ndo deveriam ser usadas contra os proprios citadinos.!!
4 Iméda - “pé”. O texto deste verso provavelmente dizia respeito a danca.!?

5]atel. . ... Jov : Weiden (1991: 114) especula que ].ote[ contivesse o final de
um adjetivo com wd6da (“p€”), no v. 4, ou um vocativo, com ou sem elisdo, com o
destinatario do v. 6. Bury (in Grenfell e Hunt, 1919: 44) propGe o suplemento

kate[vavti]ov (“diante de”), que exigiria outro substantivo no caso genitivo ou dativo.

6 Cf. Pi. 0. 12, 16; N. 9, 13; Pae. 4, 53; 9, 15; 14, 3; frr. 109, 3; 210 (codd. CX3S?) (ver Slater, 1969: s.v.
otdoig). Bury (in Grenfell e Hunt, 1919: 44) sugere que a palavra pode se referir ao coro, com o sentido de
katdotaots (“estabelecimento”) ou de uma divisdo. Mas, além de ndo se tratarem de significados atestados
em Pindaro, o fr. 70c parece trazer descri¢do de danca (vv. 16-7), contréria a um coro estaciondrio, e o
contexto propriamente belicoso é reforgado nas vv. 12-7.

" Cf. X. Mem. 4, 6, 14.

8 Cf. Alc. fr. 305a, 15 Voigt; A. Supp. 661-2 (suppl. Bamberger).

9 Cf. Ar. Ra. 359.

10 paus. 2, 2, 6.

11 Dioniso é comumente ligado a paz: cf. E. Ba. 417-20. Para a antitese entre guerra civil e cangéo e danca
(como em Pi. fr. 70c, 12), cf. B. 14, 12-6; fr. 4, 61-3, 68-ss. e 75-80; E. Supp. 489; fr. 369 N.2; 453 N.2, 6-
ss.; Ar. Ach. 279; Theoc. 16, 96; Nonn. D. 38, 12-4.

12 para a ligagio entre danga e pé, cf. Od. 8, 264; Hes. Th. 70; Pi. Pae. 6, 18; fr. 107b, 1; B. 17, 107-8;
Pratin. PMG 708, 14; A. Eu. 371; E. EIl. 859; lon 495-6; Call. H. 4, 306 e fr. 67, 14 Pfeiffer; Theoc. 7, 153.
Ver Zimmermann (1988), Weiden (1991: 114) e Lavecchia (2000: 220).
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Kvavoyitov : “de tinica escura”. O P. Oxy. 13, 1604 trazia a forma dodrica
kvavokitov,® mas a letra k € corrigida para y: kvavoyitwv. O adjetivo € um hapax —
compostos semelhantes, conforme lembra Lavecchia (2000: 220-1), sdo KvavOTETAOC
(“de peplo escuro”), referido a Leto em Hesiodo* e um hino 6rfico® e a Deméter em seu
hino homérico (em luto pelo rapto de Cora),’® e xvavoostolog (“vestimenta escura”),
referido a Afrodite (em luto pela morte de Adonis) em Bion de Esmirna.l” Em outras
passagens, figuras associadas a vestes escuras sio a Noite,'® a Morte!® e as Erinias

(Furias).? Isto é, em geral, vestes escuras sio associadas a luto? ou a figuras ctonicas.

Weiden (1991: 114) argumenta que, em Pindaro, kvdveog (“escuro”) ndo assume
conotacdo essencialmente negativa,?? e especula que, se estiver no caso vocativo,
Kvavoyitwv poderia ser um epiteto para o proprio deus Dioniso, provavelmente
enderecado no v. 6;% ou, no caso nominativo, poderia ser uma referéncia a deusa Irene,
personificagdo da paz para a antitese com otdoig no V. 3, com o sentido de: “Possa a
guerra civil cessar; e possa entdo Irene colocar o0 pé em nossa cidade e possa 0 coro (ou 0

povo) cantar o teu (de Dioniso) rito”.

Lavecchia (2000: 221) supde que kvavoyitwv qualificasse a deusa Deméter,
divindade intimamente ligada a Dioniso;?* ou uma personificacio da guerra ou da morte,
de modo que mesmo as entidades mais negativas estivessem envolvidas na atmosfera
pacifica que caracteriza o rito dionisiaco — TIoAepog (“Polemo”), por exemplo, €é

personificado no ditirambo do fr. 78 de Pindaro (ver comentario).

13 Atestada em Soph. 35 e P.Oxy. 1269, 30.

14 Hes. Th. 406. Ver n. 22 infra.

15 Orph.H. 35, 1.

16, Hom. 2 (Cer.), 319, 360, 374 e 442 (sobre o luto, ver 42 e 182-3).

17 Bion. Adon. 4 (hdpax).

18 B. 3, 13; E. lon 1150; Alexis, fr. 89 K, 93 Arnott.

19 E. Alc. 843.

20 A, Eu. 370.

21 Em Hes. Th. 406, West (1966: 280) observa que, ainda que Leto ndo seja normalmente relacionada a
luto, havia o culto de Leto Muyia (“Interior”) ou Nuyia (“Noturna”) em Plu. Daed. Platae. 3 (Mor. 7, 44
Bern.). Ver também Cook (1914-25: 111 1042) e Laveccha (2000: 220-1).

22 Cf. Pi. O. 6, 40-1; frr. 29, 3; 33c, 5-6; Pae. 6, 83-4.

Z Em Ar. Av. 1389, o ditirambo ¢ chamado de xvavavyic (“cor escura brilhante™).

24 oromelov (“promontdrio”) (v. 10) pode ser identificado com o Acrocorinto, sede de um santuério de
Deméter e Cora e cujo culto provavelmente envolvia também Dioniso (ver Zimmermann, 22008: 50 n. 59).
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Como lembra Lavecchia (2000: 221), o radical xvav- parece intercambidvel com
o radical de péhag (“preto”),?® podendo expressar a cor negra ou azul escura ou negra

com reflexos de azul escuro.

6 Jreav te[Aet]oy : “possa cantar o teu rito”. Tratando-se de um ditirambo, da
mencao a hera no v. 7 e do léxico tehetd em outros ditirambos (cf. Pi. frr. 70a, 33, 70b,
6 e 346b, 5), teletd deve se referir aqui ao festival ritual de Dioniso, de modo que teav
(“teu”) se dirige a ele — embora a referéncia direta tenha sido perdida (Atdvvcog ou

Bpopiog em alguma lacuna?).

peAilou : “possa cantar”. O verbo é tipicamente pindarico:?® ndo ocorre em outros
autores da mélica e, na tragédia, ocorre apenas uma vez em Esquilo.?” Dornseiff (1921:
61), citado por Weiden (1991: 115), ja chamava a atencdo para a semelhanca entre o0 som
de péhoc/uédn (“canto(s)”) e péA (“mel”), como bem ilustrado pela Ode Nemeia 11, 18:
peitydovmotot daudarfévto pelilewv dowdaig (“cantar coisas produzidas com arte com

cantos de som de mel”).?®

7 Jmrokov o[tegdlvov kisoivev : “guirlanda de coroas de heras”.?® Bury (in
Grenfell e Hunt, 1919: 44) sugere o suplemento BaAcv 6&] mlokov o[tepd]vov Kiosivav
[ apoi teov kpotagov (“e tendo langado uma guirlanda de coroas de heras em torno de
tua témpora”), fazendo de pelilot (“possa cantar”) 0 fim de uma oragéo e ligando os vv.
7-8 com &\0e (“vem™) no v. 9. Grenfell e Hunt (1919: 37 e 44-5) restauram o escolio a
este verso como: &'(ti tod) mA[extdv (“ao invés de plekton (‘guirlandas’)”),® que
provavelmente explicava a incomum expressdo miokov otepdvov (“guirlanda de

coroas”).

Como observa Weiden (1991: 115), a partir do texto, ndo é possivel determinar se
é Dioniso (enderecado no v. 11: éA8¢ (“vem”)) ou o sujeito do verbo peliCot (“que possa
cantar”) (v. 6) quem porta a guirlanda de hera mencionada aqui. A ligagéo entre Dioniso

e a planta hera, contudo, é tradicional.®* Dodds (21960: 77) interpreta que, em sua

25 Cf. B. 13, 64; 25, 15; E. Andr. 1011.

% Cf. Pi. N. 11, 18; fr. 140b, 12.

27.Cf. A. A. 1176. Ver Lavecchia (2000: 221).

28 Cf. também Theoc. 20, 26-8; 7, 89; Syr. 17; e ainda Pi. O. 6, 21.

2 Para mhdkog (“guirlanda™), cf. Pi. O. 13, 33; E. El. 778; Med. 841.

30 Cf. E. Hipp. 73: mhektdV 0TEQOAVOV.

31 Ver ABV 199 (Munich 2016) (560-50 a.C.). Ver também, conforme citados por Weiden (1991: 115-6),
AP 9, 524; Pi. frr. 70d(c); 75, 9 (ver respectivos comentarios); 128c, 2-4 (ver comentario a fr. 75, 9); E. Ba.
81; 177; 702-3. Para uma identificagdo entre Dioniso e a hera, ver Paus. 1, 31, 6.
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vitalidade perene, a hera tipifica a vitoria da vegetacdo sobre seu inimigo, o inverno, o

que a torna apropriada a Dioniso, deus da primavera.

8 Jkpotagov : “témpora”. Como observa Weiden (1991: 116), trata-se de uma
palavra rara, especialmente no singular,® sem atestacio em Pindaro. A palavra regular

usada com guirlandas seria képa (“cabega”).*®

9 Jemy £M0E @ilav o1 woAea : “(...) vem a amada cidade”, cf. Pi. 75, 1-5. O verso
aparece com varias corre¢des: primeiro, de pbov para eé\be; depois, aparentemente, PA1oM
foi alterado primeiro para @ihmc on, depois, com a corre¢do sendo riscada, para @Ay on;
e, por Gltimo, de moAewg para moked, embora a Gltima letra ndo esteja clara.®* Ainda que
seja possivel reconhecer que uma forma de moiwv (“cidade”) é pretendida,® a ultima
correcdo, alem de exigir leitura, provavelmente exige emenda: moAéo ndo é uma forma
atestada. Grenfell e Hunt (1919: 45) sugerem noAna® e Lavecchia (2000: 222-3) registra

as possiblidades de moAnoc®’ e mesmo de woreag.*®

Jewy : Weiden (1991: 116) especula que o inicio do verso poderia conter um
participio com é\0¢ (“vem™) ou um genitivo plural para noAna (“cidade”), indicando os
seus habitantes. Ferrari (1991: 6) suplementa ¢i\]éwv, remetendo ao poliptoto de Pi. P.
10, 66, com o sentido reciproco de: “amando a cidade que te ama”, com @iiav 61 TOAEQ

logo em seguida.®

&N0E : “vem”, cf. Pi. 75, 1. Como observa Weiden (1991: 116), um imperativo
(como £66¢, Baive, ikod ou puoAe) dirigido a um deus para convida-lo a participar de um

ato de culto é tipico do estilo dos hinos.*

¢ilav on morea : “querida cidade”. De acordo com Weiden (1991: 116), o
adjetivo ¢idoc aplicado a uma cidade implica uma relacéo de proximidade, a ser traduzida

32 Cf. B. 17, 30: kpotagov "18ag (“encosta do Ida™); Theocr. 20, 23.

33 Ver Pi. |. 3/4, 87-8; fr. 94b, 11-2. Ver Weiden (1991: 116).

34 Snell (31964), seguido por Weiden (1991: 116), I& moisag. Ver Grenfell e Hunt (1919: 36 e 45).

35 E preciso haver uma forma no acusativo singular para concordar com gilav. Um genitivo exigiria moieoc,
que ndo pode ser lido na corregdo (ver Weiden, 1991: 116).

36 Ver [Hes.] Sc. 105 e Call. Aet. fr. 43, 60 Pfeiffer (50, 60 Massimilla).

87 Ver Od. 17, 486 e Call. fr. 75, 70 Pfeiffer

38 Ver varia lectio atestada em Aristarco para Il. 4, 308.

39 Ver ainda Pae. Erythr. 19-20.

40'\ver h.Hom. 24, 4; Hes. Op. 1-2; Sapph. frr. 53, 127, 128 Voigt; Alc. fr. 34, 1-ss. Voigt; Pi. 75, 1; PMG
871, 1; Hymn. Curet. 6; Limenius, Paean et Pros. 1 Powell; Pae. Erythr. 19-20; Pae. Delph. 1, 3 (cf. Pae.
Delph. 2, 38).
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por “dear” ou “one’s own”.*! O enfético &1 intensifica o significado.*? A “querida cidade”
de Dioniso seria Tebas,** mas, como observa Weiden, a descricio poderia ser aplicada a
outra cidade para a qual o ditirambo fosse composto. Ver suplemento de Ferrari (1991:

6) no comentério a Jewy acima.

10 Jwv 1 oxomelov yeitova @ “(...) e o promontdrio proximo” indica
provavelmente um relevo proximo ao local de apresentacdo do poema. Weiden (1991:
116) sugere a cidade de Tebas e cita o fr. 196 de Pindaro, que traz justamente: Awopdv
1€ OnPav péyo oxdmerov (“e o grande promontorio da espléndida Tebas™), isto é, 0 Monte
Citerdo.* Bury (in Grenfell e Hunt, 1919: 45) pensava em um santuario ligado a Dioniso
e vizinho ao lugar em que o ditirambo era executado: o Acrocorinto, elevagdo rochosa
em Corinto que servia de sede a um importante santuario de Deméter e Cora, em que
Dioniso provavelmente também era cultuado.* Bury (id.ibid.) propde o suplemento

neAdp]ov (“colossal”) para o inicio do verso.

apYTaviy| “pritane”. O titulo podia descrever o magistrado supremo de cidades
gregas*® ou o presidente de um conselho,*” mas, em Pindaro, tinha o significado de
“chefe” ou “senhor”.*® No caso acusativo, como observa Weiden (1991: 117), poderia
estar em aposicao a okomelov yeitova — de fato, como lembra a comentadora, embora o
termo seja mais usado para pessoas, especialmente deuses, também é possivel para
coisas.*® Mas Grenfell e Hunt (1919: 45) ja conjecturavam a leitura de um vocativo:
mpoTave v[:*° nesse caso, poderia se dirigir a Dioniso, evidenciando o seu papel central no

rito descrito. Weiden (1991: 117) observa que ha geralmente um genitivo ligado com

4L Cf. Pi. O. 1, 38 (Sipilo, de Tantalo); 9, 21 (Opunte, cidade natal de Efarmosto); N. 8, 13 (Egina, de Eaco).
Ver ainda Slater (1969: s.v. ¢piiog 1.a).

42 Cf. Pi. P. 4, 273; fr. 108a, 2-3.

43 Ver Pi. 1. 7, 5 e ainda fr. 71 (ver comentario).

44 Ver também E. Ba. 33; 62-3; 661-5, etc.

45 Ver Stroud (1968: esp. 325-30) (ver também Stroud, 1965) e Lavecchia (2000: 223-5).

46 Ver And. 1, 46; SIG 1015, 19 (cf. 1G 123, 169; P.Cair.Zen. 341a, 23; IG 121, 53; Ephipp. 5, 19; Arist.
Pol. 1305a18. Ver também SIG 581, 91; 976, 3.

47 \fer P.Oxy. 77, 2.

48 Cf. Pi. P. 2, 58 (Hierd0); 6, 24 (Zeus); Pae. 6, 69 (Zeus) (ver Slater, 1969: s.v. mpotavic). Ver também E.
Tr. 1288 (Zeus) e lon 1 G.-P. (26 Blumenthal e West), 14 (Dioniso).

49 Ver lon PMG 744, 5, 4-5 (vinho); fr. adesp. PMG 954a (canto).

S0 Cf. Pi. P. 2, 58: mpitavt kOpe (senhor pritane), leitura conjecturada para o fr. 70c, 10 por Weiden (1991:
117).
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mpoTovic,>! ou algumas vezes um adjetivo,® que, neste verso, teria que ser suplementado

depois de npvtaviy|.

11 Jope- kol cTpatid : “(...); e o exéreito”. A primeira palavra ¢ de dificil leitura:
Grenfell e Hunt (1919: 45) leem como auo seguido de um ponto alto. Weiden (1991: 117)
discute as dificuldades de um suplemento adequado: 6]oud (“frequentemente”) nédo
estaria de acordo com a ocasido particular indicada pelos imperativos da passagem;
nohd]ape (“palma da mao”), em sua acepgdo de “mao usada em atos violentos”, ¢ dai o
sentido de “ato de for¢a”, teria um aspecto abstrato dificil de ligar a uma palavra concreta
como otpatid (“exéreito”). Bury (in Grenfell e Hunt, 1919: 45) sugeria &rotto &°] dua
(“e possa seguir a0 mesmo tempo”), °> mas Grenfell e Hunt viam no ponto alto uma

objecdo a posicdo de dua (“ao mesmo tempo™).

Originalmente, parecia haver otpatioic (“com/aos exércitos”), mas ¢é corrigido
para otpatid no manuscrito — para Weiden (1991: 117), o erro pode ser um argumento a

favor de dpo, que pode ser complementado por um substantivo no caso dativo.

Em Pindaro, stpatié podia ter o sentido de exército, expedicio,®* mas também de
hoste, assembleia.>® Nesta passagem, Lavecchia (2000: 225) sugere que o termo pode
indicar o séquito de Dioniso — nas Bacantes de Euripides,®® Dioniso é potvéot
otpatniatdv (“chefe de um exército de ménades™); mas também pode descrever 0S
citadinos participantes da festa. Se em otdoig (“guerra civil”), no v. 3, € nos vv. 12-7 ha
de fato uma contraposicéo entre guerra e paz, o sentido literal de um exército também é

plausivel.

12 Jt’ axvopntel kpépaoov : “e, inflexivel, suspende”. Forma adverbial (hapax)
do adjetivo dxvauntog (“inflexivel”, “destemido”), sugerindo resisténcia a uma forga
contraria. Weiden (1991: 117) observa que, por isto, ndo pode pertencer a kpépoacov
(“suspende”), motivo pelo qual t° deve representar a conjuncdo te (“e¢” enclitico) —

Lavecchia (2000: 42 e 225) imprime um ponto alto entre as palavras.

51 Ver Pi. P. 6, 24.

52 Ver E. Tr. 1288.

58 guo poderia indicar uma agdo “ao mesmo tempo” em que o deus foi convidado no v. 9.

5 Pi. 0.6, 16; N. 3, 34; N. 11, 35 (ver Slater: s.v. otpatid).

5 1d. P. 11, 50. Ver também otpotdc em Pae. 4, 42 (indicando os habitantes de Céos) e fr. 24, 2 (ver Slater:
S.V. oTpaTid e otpatdc; e Lavecchia, 2000: 225).

% E. Ba. 52.
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O verbo kpépacov pode ocorrer em contextos de paz com o sentido de “pendurar”
as armas.’’” Weiden (1991: 117) especula que o texto poderia ter o sentido de: “Tu, o
exeército, também (deves vir), e, (depois de lutar) destemidamente, pendura (teus

escudos(?)) e (baixa(?)) tuas langas”.

13 Jg t¢ yappag : “(...) e aos ardores da batalha {pontas de langa}”. yGppo.
significa primariamente ‘“alegria”, mas, em Pindaro e alguns poetas mélicos, podia
ocorrer, por extensdo, como termo para a alegria do sucesso em batalha,*® ou, em Homero,
simplesmente para “batalha”® — um escélio ndo deixa ddvidas de que um desses Gltimos
sentidos é o ponto de partida pretendido aqui, com a glosa tag émdopatidag (“pontas de
langas™),?® que devia servir de metonimia as langas. Lavecchia (2000: 226) lembra do
adjetivo yoxoyéppat (“que tém alegria n(as armaduras de) bronze™) em Pindaro,®* que

poderia ser implicado as préprias langas no uso de yappog desta passagem.

14 Ix]. . . .Jvtog avynv pvorro o[ : ““(...) possa o istmo proteger (...)”. Em outros
poemas de Pindaro, ovyniv é sempre atestado como “pescogo”:%2 como visto no composto
do fr. 70b, 13, em contexto dionisiaco a palavra podia indicar o frenesi de Dioniso e seus
seguidores a esticarem 0 pescoco para o alto. A dificuldade nesta passagem esta em
conciliar esta interpretacdo com o verbo pvotto (“possa proteger”). Bury (in Grenfell e
Hunt, 1919: 45) interpreta adyiv como “pescoco de terra”, isto é, “estreito”, “istmo”,% e
propde o suplemento Gipog & almn[eipalvtog advynv pvotrto ma[vayvpy / €pkog T
gyyopi]ov mélot (“e possa o estreito de mar proteger a reunido festiva e ser o baluarte do
povo™).8* A referéncia implicaria o Istmo de Corinto, possivel cidade para a qual o
ditirambo foi composto, e que também ¢ indicado com a expressdo avynv em Baquilides®
e Euripides,®® e como Seipéc (“pescogo”, “encosta”, “ladeira”, “cume”) pelo proprio
Pindaro na Ode Olimpica 8, 52 e na Ode Istmica 1, 9-10 e por Baquilides na Ode 12, 38-
9. Para Bury, o sentido dos vv. 12-5 seria: “Suspendam as armas e as preparacdes para a

guerra, e confiem a defesa ao Istmo”. Para Lavecchia (2000: 226), neste verso

57 Cf. E. fr. 369 e Ar. Arch. 279.

%8 Cf. Pi. 0. 9, 86 e schol. ad. loc. (128); Stesich. PMG 267; lbyc. PMG 340.

9. Cf. 11.7,218; 17, 161; 5, 608; 4, 509; 12, 389; 14, 101.

80 ver Demad. 20; Plb. 6, 25, 5; Plu. Apophth. Lac. 217e.

61 pj. P. 5, 82 (os antenoridas); Pae. 6, 171 (0s eécidas).

62 Cf. Pi. P. 4, 235; N. 1, 44; 7, 73 (IT%); frr. 1074, 6; 169, 32. Ver também fr. 70b, 13: pryadyevt.
63 Ver Hdt. 1, 72; 6,37, 1; X. An. 6, 4, 3; B. 2, 7; E. EI. 1288.

64 Cf. Pi. O. 8, 48; E. Med. 212.

%B.27.

66 E. El. 1288.
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provavelmente o préprio coro estaria a fazer auspicios de prote¢cdo com o Istmo — como
observa Weiden (1991: 118), a posicdao geografica de um istmo tem vantagens
estratégicas que permitem que apenas parte de um exército o defenda. Os vinculos com
um culto dionisiaco em Corinto podem ser recuperados com esta mengdo ao seu Istmo

(ver comentério individual ao v. 10).

15 Jov wéhov: : “(...) possa ser;”. Como observa Weiden (1991: 118), o ponto alto
ao fim do verso parece indicar que os optativos dos vv. 14 e 15 contém duas ideias
interligadas. Conforme a mesma comentadora, méAol (“possa ser”) implica que Jov € 0
fim de uma ideia com conotacao positiva , a ndo ser que houvesse um advérbio de negacéo

na lacuna. Ver suplemento de Bury no comentario individual ao v. 14.

16 Jhav méyor xopdv [ : “(...) trabalhos dos coros”. Desde Homero,®” movog
comumente expressa o sentido negativo de “trabalho arduo”, mas, em Pindaro® e em
ocorréncias ligadas a uma dimens&o cultual,®® pode assumir sentido positivo. Aludindo a
uma ocorréncia em Alcman,” Lavecchia (2000: 226) interpreta que, neste verso, movog
provavelmente se referia a fase preparatdria do coro para a apresentacdo do ditirambo: na
Ode Nemeia 3,” a apresentagio do canto é um movog que traz alegria. De acordo com o
mesmo comentador, 0s mdvol yopdv e os dowdai (“cantos”) (v. 17) poderiam vir

implicitamente contrapostos aos movot da guerra: ver movoig Evvoliov (“trabalhos de

Enialio (Ares)”) na Ode Istimica 6, 54.

17 leeg T’ @owdai, : “(...) e cantos”. Como sugere Weiden (1991: 119), a mencéo
aos cantos provavelmente fazia referéncia ao préprio ditirambo e parece acompanhada de
um adjetivo em ]Jeec — como ressalta Verdenius (1983: 48), citado por Weiden (id. ibid.),

Pindaro comumente associa adjetivos que expressam uma nogio de prazer ao canto.’

7 Ver Il. 1, 467; 2, 430; 4, 26 € 57; 5, 567 € 667; 6, 77; 7, 310; 10, 89, 164, 245 e 279; 24, 355; Od. 2, 334;
4, 818; 13, 301; 20, 48; 8, 529; 11, 54; 16, 478; 23, 249; 24, 348. Ver também II. 19, 229; 22, 488; Od. 7,
192 (ver Cunliffe, 1924: s.v. novog; ver também Liddell e Scott (°1996: s.v.)). De acordo com Beekes (2010:
S.v. mévopat), tovog vem do iterativo movéopon do verbo mévopan, com raiz *(s)penhs-, que teria evoluido
semanticamente do sentido primario de esticar > tensionar > empenhar-se.

88 Cf. Pi. frr. 29, 5; 153.

69 Ver S. fr. 314 Radt (Ichn.); E. Bac. 65-8, 194 e 1052-3; lon 131-5. Ver Lavecchia (2000: 226-7).

0 Alcm. PMGF 1 (fr. 3 Calame). Ver também Poll. 4, 20, 12.

"1 Pi. N. 3, 11-3. Para outras ocorréncias de névog como canto, cf. Simon. PMG 519, fr. 35, 6; Pi. Pae. 7b,
21-2; P. KdIn 6, 242A (TrGF Il F 646a), 23 (em contexto dionisiaco).

72 Cf. &dvemnic (“com doce voz”): Pi. O. 10, 98; N. 1, 4; 7, 21. advpsMic (“com doces cangdes™): O, 71; 11,
14; P, 8, 70; N. 2, 25; 1. 7, 20. tepmvog (“aprazivel”): O. 6, 57; 8, 53; 9, 28; 10, 76 e 93; 13, 115; 14, 5; P.
8,93;9,66;10,19;N. 1,56;7,53e74; 1. 4,72; 7, 40; Pae. 14, 34; 15, 1; frr. 42, 3; 95, 5; 126, 2; 131b, 4.
evtepmng (“jubilante”): O. 6, 105. iueptoc (“encantador”): O. 6, 7; P. 3, 99; 9, 75. yAvkvg (“doce”): O. 1,
109; 4,5;5,1;6,91,7,8e77;9, 11, 10, 3e 94, P. 8, 85; 10, 56; N. 3, 32; 4,44,5,2e48; 9,3 e 50; I. 2,
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Grenfell e Hunt (1919: 45) integram moAvyab]éec (“que ddo muito jubilo”), epiteto
tipicamente ligado a Dioniso’3; Snell (in Snell e Maehler, 1975: 76), edueA]éec (“de belas
melodias™), embora seja atestado apenas em autores posteriores’®; e Lavecchia (2000:

227), advper]ésg (“com doces cangdes™).”

18 Jowo @vrov @[ : “(...) tribo”. Tendo em conta uma apresentagdo em Corinto,
Bury (in Grenfell e Hunt, 1919: 45) propunha, para o inicio do verso, 0s suplementos
Ywoveloto (“de Sisifo”) ou I'howk]oio (“de Glauco”), referindo-se aos corintios atraves

dos antepassados reis de Efira.

19 ]g meradlorc fip[voig : “(...) com folhas de primavera”. tétaiov, em Pindaro,
significa “folha™;’® mas Lavecchia (2000: 227) argumenta que esta passagem pode fazer
referéncia a flores,”” um elemento peculiar da festa dionisiaca,’® para descrever as coroas
dos participantes do rito (ver v. 7).”° Se for esse o significado, trata-se de mais um termo

do variado léxico para flores dos ditirambos pindaricos.®

O suplemento np[woig (“de primavera”) ¢ de Bury (in Grenfell e Hunt, 1919:
45).8' Como ressalta Weiden (1991: 119), nem todo festival dionisiaco era celebrado
durante a primavera (por exemplo, as Leneias, as Orgias Délficas e o festival na Cineta
arcadica eram festivais de inverno), mas a maioria sim (Dionisias, Antestérias e

Agrianias) (ver cap. 3.4).%2

22 Jpwov ig[w : Bury (in Grenfell e Hunt, 1919: 45) sugere otd]pov in]aneiov
(“freio hipico™) (ou in[mov (“de cavalo™)), referindo-se ou & lenda de Belerofonte e o freio

de Pégaso — chamado de ¢iAtpov innerov (“feitico hipico™) por Pindaro na Ode Olimpica

7; Pae. 2,101; 7, 11; 8, 75; fr. 124c. pehiyopug (“com voz de mel”): O. 11, 4; P. 3, 64; N. 3, 4; I. 2, 3; Pae.
5, 47. pehipBoyyog (“voz de mel”): O. 6, 21; 1. 2, 7; 6, 9. yopieg (“que alegra™): P. 5, 107; N. 3, 12; P.Oxy.
2443, fr. 2.

3 Ver Hes. Th. 941; Op. 614; fr. 70, 6 Merk.-West (?); Orph.H. 43, 4 e 75, 1.

4 Ver Arist. Pol. 1341b26; Sopat. 10.

S'Ver n. 70 supra.

6 \er Pi. Pae. 17b (fr. 52r), 26; 1. 8, 42; cf. P.Oxy. 221, col. 9, 17; fr. 326. Ver ainda frr. 94b, 69 e 128e
(b), 4.

T Cf. E. Hel. 245 e lon 889.

8 Cf. Pi. 70d(c), 2-3; fr. 75, 6; AP 13, 28, 1-4; Philostr. Im. 1, 15, 2 (Dioniso); Theoc. 26, 4 (altar de Dioniso
e Sémele); Clem. Al. Paed. 2, 8, 73, 1.

® Cf. B. 5, 186 (coroa do vencedor).

80 ver Hamilton (1990: 220).

81 Cf. Pi. P. 9, 46; Philod. Scarph. Pae. Dion. (Powell CA 169) 3-4; Nonn. D. 44, 126. Weiden (1991: 119)
observa que a expressdao mais comum para “flores da primavera” é GvOeow giapivoiow: ver Il. 2, 89; Hes.
Th. 279; Op. 75; h.Hom. 2 (Cer.), 401; Simon. PMG 581, 2.

82 Cf. Ar. Nu. 310-3; Philod. Scarph. 6, 252 (Diehl). Ver Weiden (1991: 119).
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13, 68, composta para o corintio Xenofonte —, ou a um tipo peculiar de embocadura, isto
é, um dos innewa Evien (“equipamentos hipicos™), que, na mesma ode,® Pindaro diz ter
sido inventado pelos corintios. Lavecchia (2000: 228) acrescenta que, se o ditirambo era
destinado aos corintios, o suplemento ot6]uov também poderia indicar a entrada a uma
passagem subterranea, talvez ligada ao culto de Melicertes;®* e que ix[x também poderia
conter o epiteto “Hipio”, tipico de Posidon, divindade intimamente relacionada aquele

culto.

23 ] tapiag[ : “(...) dispensador”. Weiden (1991: 119) especula que o termo
pode se referir ao proprio Dioniso,® mas também a Zeus,® a uma personagem mitica,®’

ou ao proprio poeta.®

24 lv ook . [ : “(...) curso(?)”. Em Pindaro, otolog pode significar “viagem”® ou,

metaforicamente, “curso”.®

8 Pj. 0. 13, 20 (ver Silva, 2015: 52-3).

8 Philostr. Im. 2, 16, 2 faz mengdo a um &dvtov (“santudrio interno”). Ver Hornblower-Morgan (2007:
239-ss.).

8 Cf. S. Ant. 1154. Ver ainda Bury (1890: 237-8), que sugere que pode haver algum uso técnico de tapiog
no culto ditirambico ou nos mistérios de Dioniso.

8 Cf. 11. 4, 84; 19, 224.

87 Cf. Pi. N. 10, 52 (Di6scuros).

8 Cf. Pi. I. 6, 57-8. Em . 9, 7-8, é usado para os eginetas.

8 Cf. Pi. P. 2, 62.

% Cf Pi.P.8,98;N. 3, 17.
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deest incertus numerus vv.

col. 2
Iv..I
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. Jozeme . [ ulipy’ axau|
Ka]vopdv . [ 10 ].o.[

5 J[o]vedvtt. [ ].av[
Aoyimv [ 1.1
Kol TpeTdp[

@Oito pev ya[

(h) . ..
lemo.[
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Jatyo pet]
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1. . o]
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Fr. 3+210 (ap. Plu. Cohib. ira 8, 457b)

YOAET® | TOIT| O1
dyav griotip]iov plvopevot

&v moAeoy Gv|dpeg| - iotdoy
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dAyog éuoavélg ot. [
5 IL Ivve [

J-povav [

lexopa.[

Testimonia

Fr. 1 P. Oxy. 26, 2445, fr. 1 (a) + (b) col. L et 2 || 3 in marg. ]nA0¢ (non ]e) Snell 1964;
P. Oxy. 26, 2445, fr. 17, 3 #{Av8[ huc trahi posse negat Lobel | in marg. vestigium
coronidis ad col. sequentem pertinentis || 4 — 14 cum 31 — 41 respondere vidit Fihrer.
ZPE 9,1972, 41

(a) P. Oxy. 26, 2445, fr. 15 (a) + (b) || (b) id.fr. 19 (a) + (b) || (c) id. fr.21 (c) || (d) id.
fr.23 || (e)id. fr. 25 || (f)id. fr. 24 || (g) id. fr.8 || (h)id. fr.27 || Fr.3 1-3Plu.
Cohib. Ira 8, 456b opyildtatoc yap 6 PIAGPYLPOS TPOG TOV 0IKOVOLOV, O YOPOTPILApYOV
POg TOV Oyomoldv, 0 {nAdtumog mPOg TO YOvaov, O KeVOS0EOG KAKDG AKOLGOS
«QOoAeTOTOTOL O’ dyov EIAOTILIOY LVOUEVOL &V TOAEGLY BVOPES 10TACLY BAYOG ELPAVESY,

katd [Tivoapov.
Supplementa

Fr. 1 3 qA0¢ Snell 1964 e schol. in marg. || 4 &]qtav vel kacryv]qrav (cf. Pi. P. 12, 11)
Snell 1964 | 'HTAN || 511, JrTsim. ? || 7 dopvopevoc] Snell 1964 e schol. in marg. 9sg.
v]oora Mi-/[déag Lobel; yJoaka Mi-/[vudv Lavecchia (secundum Weiden) | 10 ]A pot.
qu. JA Maehler || 12 ]O vel ]Q Maehler || 13 E[, H[, vix I[ Maehler | fort. ]JA Maehler |
T', itaque non iap[; Javia p[ €. g. Lobel; ¢é[pav] aviap[ov pro aviepov sc. yauov Snell
1964 et 1975 || 14 v del. Fihrer | 15 ]I, IM, ]JTT sim. Maehler | A[, vix X[ Maehler |
suppl. Lobel cf. Pyth. 12, 15 avaykoiov Aéyog Danaes et Polydectae, sed Snelli fort. huc
trahendum siquid veri continet schol. D Z 319 Aavan . . . &¢ enot [ivéapog (fr. 284) kai
Aot Tveg €p0apOn vmd Tod maTpadéAeov avthg IIpoitov 60ev avTOig Kol GTAGIS
éxwvvnon (cf. v. 42sq.); cf. Apollod. 2, 34 | dovA]iav cf. Pi P. 12, 15 doviocOvay 16 T'
avoykaiov Aéyoc (de Danae agitur) Lavecchia || 17 suppl. Lobel | AN[ pap.* Al[ pap.f*
|| 18 1A vel ] A Maehler | AA> O Maehler | suppl. Lobel | aBavatolv ég &6pav . . .]
Lavecchia | éveo otiypn ante doA- ? Lavecchia || 19 r, ]T, ]JE Maehler | ... a[yvov
Ferrari || 20 ].” vel accentus | Al || 21 A | suppl. Lobel || 22 B]potoi ? Snell 1964;
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onevd[ovtt Ferrari | OI, =TT || 23 ]= ? Maehler | T pot. qu. TT Maehler | A pot. qu. A
Maehler || 25 INI[, JIN[ sim. Maehler || (26) OT[, =T[ sim., fort. schol. Maehler || (29)
]= ? Maehler || (31) JANAPP pap.?°, ENAPP pap.” emendavit Snell || (32) ]2 pot. qu. N
? Maehler || (34) fort. ].1I0[ Lobel | A vel A Maehler | t]owd-/ta Lobel | fort. Towd-
0’ ¢ ? Snell 1964 || (35) MAA pot. qu. MOA, itaque ‘hyperdorismum’ pépolev scriptum
esse putat Lobel (Snell) || (36) (¢)pvAa]ooe Snell 1964; évv]ooe Lobel brevius videtur
| -o1<v>metri causa Fihrer, ZPE 9 (1972), pp. 41-2, sed incertum est an vv. 4-14 cum v.
31-41 respondeant || (37) ‘Oivpu] vel Ovivp]rdbev Lobel | QSEN : pap.”® | post MAN
fort. nulla littera | A'E O || (38) kai wlorioxov Snell 1964; kai tdv wlolioyov Lobel fort.
Longius spatio (Maehler) | OAIOXON || (39) suppl. Lobel | ]A:, 'EAEYZEN
I"AONTATIOTITA || (40) ]T- vel T Maehler | 6gapo]t’ Snell 1964; Spupoa]t’ Battezzato,
SCO 40 (1990), 439 et Weiden | TTAPANAP[QN] pap.®, TAP[A]YTQN[ ] pap.P, suppl.
Lobel | ME, TTE, TIE sim. Maehler | A" | =T, El sim. Maehler | AKP vel AKIP vel AHIP
sim. Maehler || (41) ]K, ]X ? Maehler | &bn]xe brevius, . . 0fjJxe ? Snell 1964 | E- vel E
Maehler | TIETPAN pap.?, TIETPAI pap.”® | A’ | suppl. Snell Hermes 90 (1962), p. 6;
gnaybev Lobel | fin. suppl. Lobel | (42) Avypa]v Lobel coll. Pi. P. 12, 14 Xvypdv;
mkpav, kokdv longiora ? aiva]v ? poipa]v Pavese Maia 1964, p. 344 coll. Hes. Op. 334
| ANT’ pap., avrapopdav certe voluit scriba (Lavecchia) || (43) suppl. Lobel | i.e.
Polydectes (Lobel) vel Proetus (v. ad v. 15) Snell 1964 || (44) 1P, I, IM, T, ]T | [ vel
[ Maehler || (45) N[ pot. qu. M[, ['[, TT[ Maehler | ]P ? Maehler || (45)sq. daipo[owv
o]irte[pov Ec]tan Snell 1964 (pidtepov Lobel) || (46) Al* | TOTE pap.?, TOAE pap.f*
|| (47) ]JEN pot. qu. KN, JXN ? Maehler | JET pot. qu. ]JKT Maehler | TTA | N vel Al
Maehler | mapma[A]on Snell 1964; mav wéAw Ferrari | [.JQN supra AMO | ka<p>popot
Ferrari; xa[i] |[t®v] popot[ Weiden; xafi] popot| Lavecchia|| (a) 1 ]I sim. Maehler || 2
Kloi pa)’ émof[tapévor Lobel coll. Od. 13, 314 | A || 3 ]E" | yoA[xodpar Vel
yaA[kouitpan vel yoA[kokopvotdn Lobel || 4 ]A pot. qu. ]Z, 12 Maehler | GNY' | P-O |
sc. Achilles ? Snell 1964 | 5 ]A', i. e. akvauntov(g), -oto, -o1g Snell 1964 || (6) ]= pot.
qu. Jr, JT Maehler | I[, L[ sim. Maehler || (7) suppl. Lobel | K pot. qu. A Maehler ||
(10) ]A, JA Maehler | Achaeis agi potest (Weiden) | A[, A[, Q[ Maehler || (14) éa. e
schol. marg. v. (9) || (b) quantum distet ov[ ab ]z’ in v. 2 incertum; legi posse negat Lobel
|| N[, M[ Maehler || 2]T" | ©’E vel ©E' Maehler || 31[ sim. Maehler | A[, Z[ Maehler
|| 4 v]eikog Snell 1964 || 5 fort. SX[ Maehler || 6 ET” | A[, Q[ Maehler || 7 T[ pot. qu.
[, I[ sim. Maehler || 8 vel télwp’ afov[ || 9 M[, A[ sim. Maehler || 10 Z[, E[ Maehler
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| suppl. Lobel || 11 TIK || 12 JA[ | I[, H[, M[, N[, vix TI[ Maehler || (c) 1 ]P[, JY[ sim.
Maehler || 2sq. suppl. Lobel || 2 otepdvot]ot, GvBe]or sim. Maehler || 3{'( | © vel =
Maehler | N vel Al Maehler | ©IQN brevius, ©[I]]NQN longius spatio; ©[E]IQN lacunam
expleret; fort. baxwvO{e}imwv? Snell 1964 | 4 I[, [, K[ pot. qu. TI[, M[ Maehler | ]T pot
qu. ]T; épi[Cov]ti Snell 1964 || 5]A, JA | Nvel M, tum A, A, X, uJapvauevov Snell 1964
|| 6]: | suppl. Lobel | NIsim. pot. qu. NA ? Maehler | TT, | sim. Maehler | T pot. qu. T
Maehler | N- | 'E | TI[, N[, M[Maehler | én[yydprov fipwa ? Snell 1964 || 7 K, ]Y pot.
qu. JT, IT ? Maehler | pariov] ke ? Snell 1964 | S'E : ‘E fort. add. pap.”® | ‘'OM | EJ, vix
O[ Maehler | yg[paip- ? Lavecchia || 8 ZION- | &]&wov ? Snell 1964 || 9 TTHI™ Lobel; 111
Snell-Maehler | 0v[ vel Bu[; padv[-, Bapv[A- Lobel || 10 AT | QZI[ ? Maehler | yaipwot
Lobel; iuepdlevr yaipwot [uoAmar vel sim. Lavecchia || 11 [, TI[; Ady[og ? cf. e. g. Nem.
7,20 Snell 1964 || 13 ©[, O], Z[ Maehler || (d) 2 N, ]I sim. Maehler | E | O “IMsim.
? vootiumt legi posse negat Lobel || 3 ]P vel J® ? Maehler | TA[, TA[ Maehler | I[ sim.
Maehler || 4 ]I sim. Maehler || (e) 1 JO=Z][, ]PE ©[ sim. Maehler || 2 suppl. Lobel || 3
gmea ? Snell 1964 || 4 ] sim. Snell | k&]vopdv Snell 1964 || 5 [I] propter spatium potius
qu. [O] Lobel | N[ ? Maehler || 7 tetdap[t vel tetpd[t- Lobel || (f) 4'Q | Koivdov Snell
1964 5 XAP pap.?, XEP pap.’® | yepudd[-, cf. Lobel et Snell 1964 || 6 T* || 7]Y ? Snell
1964 | évv]vyov, Bpl-, no]- D’ Alessio 1995; v]oyov Lavecchia; ]. - yiov Weiden || 9N’
| wlipv’ Snell 1964 | dxaufag, axau[at-, dxop[nt- Lavecchia || 10 ]Q vel N Maehler |
N[, M[ Maehler || 11]r, ]JT sim. Maehler || 12 JTOZ[ ? Maehler (schol. Lavecchia) || (9)
6 suppl. Lobel || (h) 1 A[, A[, X[, M[ Maehler || 2'Y | TT pot. qu. 'l Snell 1964 || 3 JAT
|| 4sq. suppl. Lobel || 5AA | Q:Osscr. || 6]KIvel ]XI pot. qu. ][N Maehler || 7 ]r pot.
qu. ]JT | NA | yavéevto Lobel, cf. A. Supp. 1019 et Ferrari, MD 28 (1992), p. 147 || 8
N- | 'Y | E[ pot. qu. O[ ? Maehler || 9 vestigia incerta || 10 ]1 | &g vel apliceon Snell
1964 | @ | péf[kap, -kapa saepius ap. Pind. quam pd[toie sim.; si erat pd[tep
expectaveris A (Snell 1964) || 11 suppl. Snell 1964 || 12 A[, A[ Maehler | ]© pot. qu.
]E Maehler | suppl. Lobel | =[, E[, ©[ Maehler || Fr. 3 1 - 3 Plu. Cohib. Ira 8, 456b
ioctdiocw CX3S?, i oo plerique codd. || 1 P. Oxy. 26, 2445 TAT[, JTAI[, ITAM[, ]TA'[
sim. Snell 1964 || 4]=0I. .[ Lavecchia || 5]®[,]¥Y[IP[,IY[ ? Snell 1964 || 7 A[, A[ sim.
Lobel cf. Pi. P. 10, 52 npodpabde xo1padog
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Scholia

70d 7]610pv(duevoc) av(ti) mepdv (suppl. Lobel) || (35) drokoyoun v k[e]e[oAnv quod
ad towavto vel. sim. spectare vid. || (@) (14)go.[ / ]. agoB[ || (c) 1. .[/ map[/ dov] |
8 evi. .topOn[ || (9) 2 preyec[ / Imho n(epi) n[ /180ic 8(&) .[/ Jpewc. [ || 5] . . Atoddvin
it Taoo[v / oy obtw mo[mtc? (vel mo[iel?) (suppl. Lobel) || (h) 6 évikdt kéxp[nTon
Snell 1964

Traducéo
Fr.1
col. 1
1...
]
Jveio|(» ]
...]...declarando[
5 1...11
]
[lancando-se| ]
]
viales . ..
10 ...]...entdo(? [
]
1...[...1]
1...[...1]

]produzia para a mée

15 ]...eleitos forcados. .. [
]...

o0 Cr]onida assentiu, por necessi[dade

]; e longo é o cami[n]ho dos imortai[s

]...
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20 ]...cumes
com a]cdes
..]...apress[ando-se(?) . ..
]...entdo(? ... [
11
25 ]...1[

falta nimero incerto de vv.

col. 2

]

]...

]
(30) ]

Jromperam[

(35) ... preojcuparam a mente do pai,
...]...aele com os mais elevados designio<s>;
e do Olimpo enviou-lhe Hermes, da vara de ouro, . . . [
[e] Glau[copid]a, protetora da
clidade; e ele a trouxe; e viram coisas incontemplaveis
(40) ...]...;pois, de fato, [d]eles a extrema transfiguragéo[
...] ... ;e [torln[a]Jram-se pedras ao invé[s] de homens
... ] e partilhou com [0 co]mandante a retribuicao[
por seu desejo;

]
(45) ...]...eaestirpe ao(s) deu-

174



FRAGMENTO 70D

s(es)...]...; maso fugir
... ]...des[]ditosos(?)
@ 1...1
Jmesmo a um muito hab[il(?)
]a Heitor, de bronz[e . ..
]...sobre...;o...[
5 Jlinabalave[l(is)
]estabelecido(?) . .. [
slibilo ... [
11

(10) 1.1

(15) ]...

©...1...[ 1

...]...deros[as],

]jacint[o]s [e] acafro[es]

qJue cidade, que [...?

]...deticelebrando. .. [

1.
1...1

10 1...10
Imuito. .. [...

by . . .
I
...sabeis. .. [
N P |
...[...clontenda[
5 .
ndo mais. . .[

irou-se contr[a
monstruoso(a) . . . [
chama...[

10 caiu; inso[lente(s)(?)
oquealguém. .. [

R P |

(d) ]...naquele tempo; [

||
I...[...Je... [
1...10
||
(f) @)
|| ]
|| ]
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1... [ ] ]cess[ou(?)
13 ]...1[ ]Calidon ]
5]...pedradefun[da5]

e ... le paraele [ para Cl]oto
1.1 I...
con]dutor(a) de caval|os ]...
N | p]ermanecia incan[savel(?)
e dos hJomens. .. [ 10 ]...1[
5 b[rlandem(?)...[ 1...[
de narradores ]...0[
e...[
pereceu . .. [
(h)
1...1
mjuito ... [

]Jrapido co[m

bem ar]borizados . . . [

5 dosvjales; ... [
]1...
Jreluzente(s) . .. [
I..ove. [
]..

10 ...]...06,...[...
]pois, amilde, da cas[a
]...pela[tlerra...[
1...1
1...1[
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Fr. 3+210 (ap. Plu. Cohib. ira 8, 457b)

mas piores sao
0s homens que, nas cidades, cobicando
com excesso a ambicgéo, instalam

manifesto sofrimento . . .[
5 1...1
1...1

Tradicéo

O P. Oxy. 26, 2445, editado pela primeira vez em 1961 por Lobel, provavelmente
pertence ao mesmo rolo do P. Oxy. 13, 1604 (datado da segunda metade do séc. 11 d.C.),
como ja antecipavam Grenfell e Hunt (1922: 46-7):! a escrita em ambos os papiros parece
idéntica. Como observa Weiden (1991: 153), a linguagem e a narrativa mitica também
sdo consistentes com os trés primeiros ditirambos de Pindaro (frr. 70a-c), embora néo
sejam encontradas referéncias inambiguas a Dioniso ou ao festival ditirambico,? que, no

entanto, podiam fazer parte do seu conteudo perdido.

Trata-se de um papiro extremamente fragmentado, com um fragmento de duas
colunas com quarenta e sete linhas mais ou menos legiveis e outros trinta e um pequenos
fragmentos destacados, gerando a subnumeracgéo dos frr. 1 (cols. I-11) a 32, cuja ordem
original dificilmente pode ser determinada. Maehler (1989: 78-82) edita e tenta ordenar
apenas os frr. 1, 15 (a), 8 (g), 19 (b), 21c (c), 23 (d), 24 (f), 25 (e), 27 (h) e 3,® de contetido
mais legivel, edicdo que seguimos, com comentarios pontuais a outros fragmentos

reunidos ao final.

1 O contetido do P.Oxy. 26, 2445 foi encontrado com o P.Oxy. 15, 1788 (ver Grenfell e Hunt, 1922: 46-
60), que continha fragmentos eélicos de Alcman (fr. 119 V.); mas, pela evidente diferenca autoral e dialetal,
0 primeiro ndo foi impresso no mesmo volume e terminou por ser editado por Lobel apenas em 1961.

2 Uma possibilidade é o escolio ao fr. 21c (c), 1: §rov[vc-2.

3 O P.Oxy. 26, 2445, fr. 3 é reconstruido por Snell (31964) para corresponder a noticia do fr. 210 (Plu.
Cohib. Ira 8, 457b) (ver Maehler, 1989: 146-7).
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Contetido

A parte do possivel vestigio de uma coronis acima do conteddo legivel da coluna
Il do fr. 1 (vv. (26)-ss.), o papiro ndo fornece indicagOes da estrutura do poema: como
observa Weiden (1991: 153), ndo ha marcas de paragrafo nem de mudancas de conteido
(como autodeclaragdes em primeira pessoa),* o que pode indicar que os fragmentos
correspondem a um mesmo poema, embora mesmo isso ndo possa ser confirmado. Fihrer
(1972) reconheceu uma correspondéncia métrica entre as wv. 4-14 e 31-41 do fr. 1,
propondo que 0 poema apresentasse estrutura triddica; mas, a partir do conteddo

preservado, ndo € possivel uma confirmacéo consistente (ver Metro).

O fr. 70d como um todo é uma narrativa com referéncias miticas: como resume
Weiden (1991: 153), o fr. 1 apresenta, na coluna I, alusbes a uma mée (v. 14) e a um
casamento forcado (v. 15), seguidas pela mencdo ao assentimento de Zeus a uma
necessidade (v. 17) e a um longo caminho dos imortais. A coluna Il conta como Perseu,
protegido por Zeus (vv. (35)-(6)) e apoiado por Hermes e Atena (vv. (37)-(9)), usou a
cabeca da Gorgona para petrificar o povo de Sérifos (vv. (39)-(41)) e Polidectes (vv. (42)-
(3)). Nos fragmentos menores, as palavras raramente apresentam contexto claro para uma
interpretacdo mais geral: o fr. 15 (a), 3 traz uma referéncia a Heitor; o fr. 19 (b) parece
apresentar vocabulario e contexto épicos, com a mengdo a um wéAwp (“mMonstro™) no v.
8; e os frr. 24 (f), 8 (g) e 6 deviam tratar do mito de Meleagro e a cacada ao javali de
Calidon.

Execucéo

Assim como no fr. 70a, a proeminéncia do mito de Perseu pode indicar que o
poema do fr. 70d foi dedicado a Argos, embora isso ndo possa ser confirmado.® No fr. 1,
(38), a deusa Atena é chamada pelo epiteto moAioyov (“protetora da cidade™), o que
Lavecchia (2000: 238) especula poder aludir & cidade de Argos: em uma inscri¢do argiva
do séc. VI a.C.,° Atena também recebe o tradicional atributo de moAdg (“guardid da
cidade”). Nos wv. (45)-(6), talvez houvesse uma béncédo formular aos argivos em yévog

(“estirpe™), caso o contexto do substantivo indicasse a futura linhagem de Perseu. E no

4 Talvez houvesse no fr. 2, 2: Jopata[ (com suplemento de mplogata[ ou dmjogarta[ (“profeta™)), mas é
impossivel obter confirmagéo. Sobre a primeira pessoa em Pindaro, ver Lefkowitz (1963: 179, 181, etc.) e
Hamilton (1974: 16-7).

5> Ver comentario a Execucio do fr. 70a.

® SEG 11:314. Ver também Call. H. 5 (Lav.Pall.), 53.
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fr. 25 (e), 2, diJw&umn[ (“condutor de cavalos™) pode se referir & cidade para a qual o

poema foi dedicado. Ver comentarios aos versos individuais.

Kowalzig (2007: 168-80) relacionou os rituais secretos noturnos dos mistérios
dionisiacos de Lerna (ver cap. 3.4), regido ao sul de Argos, a este fragmento e ao fr. 70a.

Ver comentario ao fr. 70a, 33.
Metro

Apenas o fr. 1 do P. Oxy. 26, 2445 tem extensdo suficiente para metrificacéo.
Como observa Lavecchia (2000: 229), ele mostra uma alternancia entre metros jambicos
e coridmbicos caracteristica do fr. 75 e talvez dos frr. 70a e 70c.

Fihrer (1972) reconheceu correspondéncia métrica entre os vv. 4-14 e (31)-(41),
de modo que uma nova antistrofe se iniciasse no v. 15 e um novo epodo no v. (42). Porém,
em muitos pontos a correspondéncia de Fihrer é ambigua (vv. 4 e (31); 10 e (37); 11 e
(38); 12 e (39); 14 e (41)) ou apenas parcial (vv. 5-8 e (32)-(5); 9 e (36)).”

Fr. 1, col. 1:
1 |
]
]
J——1
5 1--
]
]
]
| oy
10 ]--—~[
]
I-~[ ]+
I-[ 1=
Jo———=
15 - ?)

7 Para uma discusséo, ver Weiden (1991: 155) e Lavecchia (2000: 229-30).
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col. 2:

(26)

(30)

(35)

(40)

(45)
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L 1oo—O)[-71-(7) -1
Comentario
Fr.1

3-4 1iA0g]? | IMrav m@oavokwy| : “veio / (...) declarando”. Como registra
Lavecchia (2000: 231), o verbo meavckw, no v. 4, ndo é atestado em Pindaro, mas, com
0 acusativo cujo final é legivel no inicio do verbo, pode significar “falar de”, “comunicar”
algo,® ou “ordenar (a alguém) que (com acusativo + infinitivo)”.® O v. 3 anterior traz
NA0g| (“veio”) acrescentado interlinearmente, o que, segundo Weiden (1991: 155), pode
indicar que alguém “veio para declarar”, mas ndo resta indicio suficiente para identificar

o contetdo do que é declarado.

Com base no acento marcado pelo escriba e no fato de que n nédo foi alterado para
o no dialeto dérico de Pindaro, Snell (31964) delimita duas opgGes de suplemento para o
inicio do v. 4: &Jirav (“vento”) e kactyv]itav (“irma”).2% Se Perseu ja era o tema destes
versos, como claramente sera nos vv. (35)-(43), koaotyv]itav podia ser uma das Gorgonas,
referidas pelo mesmo substantivo na Ode Pitica 12, 11, ou mesmo uma das Greias, filhas
de Forcis e irmas das Gdrgonas, de quem Perseu arranca o Unico olho e dente que as trés

dividiam e ndo os devolve até obter informagdes que o levariam até as Gorgonas. !

A Ode Pitica 12, 6-17, em que Pindaro narra 0 mesmo mito de Perseu e sua
vinganca contra Polidectes, pode conter este e, como serd visto, outros paralelos

linguisticos com este fragmento:

avTov 1€ viv EAAGO vikdoavto T€yval, Tév mote
[MoAAdg 8pedpe Bpacedy <[opydvov>

obAov Bpijvov damAégons” ABdvar

1OV TapBeviolg V1o T ATAGTOG OPIWV KEQPAANTG
diie AelPopevov dvomevOEi cuv kapdtot, 10

[Tepoevg 0mdTE TPiTOV GLGEV KAGTYVITAV UEPOG

8 Cf. 1. 10, 477-8; Od. 12, 165; h.Hom. 4 (Merc.), 540; B. 5, 42; A. Ch. 279.
9 Cf. A. Eu. 620.

0 Cf. Pi. P. 12, 11.

1 ver A. Pr. 794-802 (cf. schol. ad 793); [Apollod.] 2, 4, 2.
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gvvarion Zepipmt Aaoict e poipav dywv.

fTot 16 1€ Beoméciov POpKoL’ ApadpmoeY YEVOG,

Aypdv T Epavov [Torvdéktan Ofike potpodg T Epmedov

doviocvvav 16 T' dvaykoiov Aéyoc, 15

evmapdov kpdta cuAdcols Medoicag

Vi0g Aavdog, TOV Ao XPLGOD PAUEV ODTOPVTOV

gupevat. (...)
()

a ele proprio,*2 que venceu a Hélade na arte que, certa vez,
Palas Atena inventou, compondo o funesto

treno das audaciosas Gorgonas:

ela o ouvia ser vertido com medonho sofrimento

pelas virgens e suas inacessiveis cabecas de serpentes, 10
quando Perseu deu o grito de vitoria com a terceira das irmas,*3
levando destino fatal a Sérifos banhado pelo mar e seu povo.'*

De fato, a linhagem de fala divina de Forcis™ ele cegou,

e tornou deploravel o banquete a Polidectes,® e o cativeiro continuo

de sua mae, e seu leito forgado, 15

tendo cortado a cabeca da Medusa de belas faces

12 Midas de Acragas, vencedor do concurso de aulo dos Jogos Piticos de 490 a.C., a quem o epinicio é
dedicado. Oportunamente, Pindaro narra o mito que atribui a Atena a invencdo da aulética, imitando o
lamento das Gérgonas quando Perseu decapitou a Medusa.

13 Medusa, a Ginica mortal das trés Gorgonas, que Perseu decapita com a foice com que Hermes o armou.
14 Ao regressar a Sérifos, Perseu encontrou o tirano Polidectes a investir contra a sua mée, que se refugiava
nos altares da ilha. Como vinganga, usou a cabeca da Medusa para petrificar a Polidectes e seus camplices.
poipav pode significar “destino de morte” (cf. Pi. Pae. 2, 64; fr. 177a), mas também “porg¢do” (cf. O. 7, 94;
P. 1, 99), o que cria uma ambiguidade com o destino trazido por Perseu aos transgressores ¢ a “por¢ao”
(reverberando pépog no v. 11) que coube a Polidectes no banquete que originou o mito (ver n. 9 infra).

15 As trés irmas Greias, filhas de Forcis, depositarias do oraculo das condicGes necessarias para matar as
Goérgonas.

16 Ao trazer a cabeca da Medusa para Polidectes, Perseu respondia ao pedido do proprio tirano em um
banquete que promoveu e para o qual pediu a cada principe convidado um cavalo, mas, a Perseu, a cabeca
de Medusa (ver Pherecyd. FGrHist 3 F 11 e [Apollod.] 2, 4, 2). &pavov significa primariamente a
contribuicdo a um banquete: no caso de Perseu, sua “contribuigdo” deploravel foi, ironicamente, a cabeca
da Medusa usada para petrificar o héspede do banquete.

182



FRAGMENTO 70D

o filho de Dénae, que dissemos ter nascido do ouro

autofluente.'” (...)

7 schol. ]6wpv(dpevog) av(ti) mepdv : um escolio esclarece que o verso traz
dopvopevog (“langando-se”) em lugar de nepdv (“atravessando”) — de fato, o primeiro
verbo é pouco comum.® Em vista da narrativa sobre Perseu e seu uso da cabeca da
Gorgona para petrificar Polidectes e o povo de Sérifos nos vv. (35)-(41), Lavecchia (2000:
231) especula que, desde os vv. 7-10 (sendo antes, ver v. 3), Pindaro pudesse evocar a
viagem do heroi até o local das Gorgonas (vv. 7-10?), antecipando este e outros éxitos de
suas jornadas, para entdo fazer seguir o relato particularizado dos seus antecedentes.
Weiden (1991: 156) observa que y]Joaia (“vales”), no v. 9, talvez pertenca a mesma
oragdo, com o sentido de: “langando-se pelos vales” ou “langando-se por (...) (alcangou)
os vales” — 0s vv. 7 e 8 sdo breves e outros locais podem ter sido mencionados antes do

destino final, como é feito nas Suplicantes, 549-52, de Esquilo.

9 y]vaie pi- : “vales (...)”.2° O sentido de “vales” para y]voka a0 inicio do verbo
é reforcado por dropvouevoc (“langando-se”), no v. 7, €, como registra Weiden (1991:
156), por regra, a palavra é acompanhada por um genitivo ou adjetivo que indica a
localizag&o do vale? ou o seu proprietario.?! Lobel (1961b: 88) propde o suplemento M-
/5¢a. (“Midea™), cidade da Argolida ligada as posses de Perseu.?? Se, porém, o v. 9 dizia
respeito a viagem de Perseu, é provavel que indicasse ndo uma etapa préxima ao lugar de
pertenca do heroi (talvez mencionado em versos anteriores), mas um local mais préximo
a sede das Gorgonas. Weiden (1991: 156) sugere que houvesse referéncia aos lendarios
Midas, Minias ou os minios, e Lavecchia (2000: 231) propde Mi-/[vvav (“dos minios™),
referindo-se & Libia, terra das Godrgonas,?® e em particular a regido de Cirene, cuja

linhagem real descendia do minio Eufemo.?* E claro, como lembra Weiden (1991: 156),

17 Zeus teria gerado a Perseu com Danae apds assumir a forma de uma chuva de ouro a penetrar pela cimara
de bronze em que ela era aprisionada pelo pai Acrisio.

18 Cf. A. Supp. 549-52 (lo) e Nonn. Paraphr. Ev. Jo. 15, 106.

19 Cf. Pi. P. 8, 63; fr. 70d(h), 5; fr. 140a, 63 (37).

20 Cf. Pi. P. 8, 63; fr. 140a, 63(37); Hes. Th. 499; A. Supp. 550.

2L Cf. E. Ph. 237. Ver Weiden (1991: 156).

22 Cf. [Apollod.] 2, 4, 4. Em Steph. Byz. s.v., a cidade também era chamada de ITepcémg moAig (“cidade de
Perseu”).

2 Ver Hdt. 2, 91, 6; A. fr. 262 Radt; E. Ba. 990; A.R. 4, 1513-7 (cf. schol. 1515a); Lucian. DMar. 14, 2;
Ath. 5, 221a-e; schol. Pi. P. 10, 72a; schol. A. Pr. 793; Ov. Met. 4, 617; Lucan. BC 9, 598. Hes. Th. 274-5
indica que as Gorgonas habitam mépnv KAlvtod "‘Qkeovoio (“além do ilustre Oceano”), na morada das
Hespérides, referéncia que, segundo Lavecchia (2000: 232), também poderia ser usada por Pindaro.

24 Para a descendéncia de Eufemo e sua ligagdo com a Cirenaica, ver Pi. P. 4, 44-9 e 59.
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que o complemento também podia vir antes de yoaAa, de modo que - fosse o inicio de

palavra diferente.

10 JoatotavTo[ : “entdo(?)”. Como observa Weiden (1991: 156), a ser dividido
como Jou tot’ avto[, (“(...) entdo isto”) Jouto T avto[ (““(...) € isto””) ou Jou 10 T’ avto[
(“(...) ¢ 0o mesmo”). No julgamento de Weiden, por estar situado em uma narrativa, tote

(“entdo”) seria especialmente adequado.®

13Jov ¢ . [...]. viap[ : no contexto de Jpvtevev poatpi (“produzia para a mae”),
no v. 14, e Aéyed v’ avafy]koia (“e leitos forgados”), no v. 15, Snell (31965) sugeria
Pé[pov] aviap[év te (“e conduzindo o impio (casamento)”)?® — a forma dviapov seria
variante de évigpov (“impio”),?’ conforme a acentuagdo do papiro. Weiden (1991: 156)
propde @ur[vc] aviap[og (“impio genitor”), referindo-se a um pai, ou @it[op’] aviap[ov
(“impio rebento”),?® referindo-se a uma criangca, como possiveis objetos do v. 14 — mas

Lavecchia (2000: 232) rejeita a leitura de qut|.

14 Je¥tevev patpi : “produzia para a mae”. O verbo eutevw (“produzir’) pode

29 quanto como “engendrar”, “causar”*® em um

ser interpretado tanto como “gerar
sentido mais geral. Para o primeiro sentido, como observa Weiden (1991: 157), o sujeito
seria 0 pai, e 0 objeto, a crianga, talvez presente n v. 13 — potpi (“a mae”) seria usado
prolepticamente. Porém, em vista da vinganca de Perseu contra os habitantes de Sérifos
e Polidectes (vv. (39)-(43)), é provavel que o verbo assumisse o segundo sentido, com
respeito ao mal causado a Danae por Polidectes, como também descrito na Ode Pitica 12,
15 com a mesma expressao do v. 15: Aéyed t° ava[y]kaio (“e leitos forgados™). Também
é possivel que, em vista de potpi (“a mae”) no dativo, o texto descrevesse a libertagdo da
mae de Perseu do jugo imposto por Polidectes — Lavecchia (2000: 232) propde o

suplemento Aoty kakdv] pvtevey potpi (“causava a libertagdo dos males a mae”).

15] . av Aéyea v’ avafy]kaio do)r[ : “(...) e leitos forgados (...)”. A expressédo to

T avaykoiov Aéyog (“e o leito forgado™) ocorre na Ode Pitica 12, 15 para se referir ao

% Jarro tavto[ (“(...) e isto”) (cf. A. Ch. 210; X. An. 3, 1, 30) teria a forma ética Tavto, e Pindaro
provavelmente usaria a forma jénica towvto (cf. Pi. O. 1, 45). Ver Weiden (1991: 156).

% Cf. Pi. P. 12, 14-5, em que aviopog descreve a violéncia sofrida por Danae nas méos de Polidectes.

27 Cf. Id. ibid.; fr. 338, 7. Para iapoc como forma dialetal ocidental, ver Buck (?1955: 24).

28 Cf. PI. R. 461b.

29 Cf. Hes. Op. 812; Hdt. 4, 145; Pi. N. 7, 84; S. OT 793; E. Alc. 662.

30 para males, cf. Od. 5, 340; Pi. N. 4, 59; B. 19, 35; S. Aj. 953. Para bens, cf. Pi. P. 9, 111; 1. 6, 12; N. 8.
17; fr. 141, B. 17, 68.
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casamento forgado entre Danae e Polidectes, 0 que, apesar da diferenga de numero,
adequar-se-ia ao contexto dado pelos wv. (35)-(43). Para o inicio do verso, Lavecchia
(2000: 232) propde o suplemento dovA]iav (“escravidao™), inspirado na mesma passagem
da Ode Pitica 12.3!

Snell (31965) sugere que o verso faca referéncia a versdo alternativa do estupro de
Déanae por Preto, que, como relatado em um escolio a Iliada registrado como o fr. 28432
de Pindaro, teria sido narrado pelo poeta: avtn 8¢, d¢g enot ITivdapog kai dAAOL TIVEG,
€pBapn Yo 100 maTpadérpov avtiic Ipoitov, 60ev avtoig kai otdolg Ekvnon (“mas,
como diz Pindaro e alguns outros, ela [sc. Danae] foi violentada por seu tio, Preto, pelo
que se incitou uma disputa entre eles [sc. Preto e Acrisio]”) (ver comentario ao fr. 70a, 1-
6). No entanto, embora seja possivel que a noticia se refira a0 menos ao mesmo poema
do fr. 70d, € dificil inserir 0 seu conteido na parte conservada do fragmento, que parece

concentrada na vinganca de Perseu contra Polidectes e os habitantes de Sérifos.

doA[, com dop[ountig, (“de pensamentos enganosos™) dor[oppadng (“de ideias
enganosas”)® ou §6A[wt (“com engano”) propostos por Weiden (1991: 157), podia se
referir ao ardil daquele que forcou o casamento — possivelmente Polidectes: lancados ao
mar por Acrisio, Danae se refugiou com Perseu ainda bebé na ilha de Sérifos, onde Perseu
foi criado. Polidectes, tirano da ilha, apaixonou-se por Danae e, quando Perseu alcangou
a maioridade, para afasta-lo, mandou-o buscar a cabe¢a da Gorgona. Durante a auséncia
de Perseu, Polidectes tentou violar Danae, que se refugiou com Dictis junto aos altares da
ilha. doA[ também podia se referir ao ardil de Perseu em planejar a sua vinganca, trazendo
a cabeca da Gorgona e petrificando a Polidectes e seus cimplices e entregando o reino a
Dictis.3*

17 Kploviov vevoev avaykar| : “o Cronida assentiu, por necessidade”. Como
registra Weiden (1991: 157), o verbo veb®w comumente expressa o solene assentimento
de Zeus,* filho de Cronos. évéykar (“por necessidade)*® reverbera ava[y]xaio (“(leito)

forgado™), no v. 15, e pode expressar que 0 assentimento de Zeus € o que torna os eventos

31 Cf. também Pi. P. 1, 75.

32.5chol. I1. 13, 319 (Venetus A) Dindorf 11, 50, 1-15.

33 Cf. Pi. N. 8, 33.

34 ver [Apollod.] 1, 9, 6.

35 Cf. 1l. 1, 528; 8, 175; Pi. O. 7, 67; P. 1, 71; E. Alc. 978; PMG 1017.

3 Cf. Pi. 0.2,60; P. 1,51; 4, 234 ¢ 288; N. 8, 3; Parth. 1, 18; frr. 93; 122, 9; 207.
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inalteraveis.®” Lavecchia (2000: 233 e 235) sugere que pudesse se tratar da personificagio
de Avéyxo (“Necessidade”), por influéncia do pitagorismo;*® ou, no caso de Perseu, que
fosse um gesto divino em sinergia com o destino do heroi, pelo qual ele transporia os

limites comumente impostos aos mortais.

18 ]+ dohya & 0d[0]g aBavarw[v : “; e longo € 0 caminho dos imortais”. A
expressio doiryt 686¢ (“longo caminho™) ocorre na Odisseia®® e no Hino Homérico a
Hermes,*® com uma expressdo semelhante em Esquilo® — em todos com sentido concreto.
Para Race (1997b: 316-7 n. 20), esta seria uma simples referéncia ao longo caminho para
Perseu até as Gorgonas* (das trés irmas, Esteno e Euriale eram imortais, e apenas Medusa

era mortal).

No entanto, a luz do v. 22, que parece evidenciar a pressa (ocmevd[) dos mortais
(ver comentario), Ferrari (1991: 7) interpreta os vv. 18-22 como: “longo é o caminho que
conduz aos lugares veneraveis dos deuses, mas 0s mortais se apressam em transpor 0s
limites que lhes sdo impostos”. Isto é, 0 poeta contraporia o0 longo caminho dos deuses
(v. 18) a pressa dos mortais (v. 22) e a busca por objetivos que 0os mortais ndo podem
alcancar brevemente e sem esforco, um exemplo de méaxima pindarica na poesia
ditirambica. De fato, na Ode Istmica 7, 42-4, Pindaro diz: T poxpd 8’ €1 Tig / momtoiver,
Bpayvg €€icéaBon yorkomedov Be®dv Edpav: (“e se alguém espreita as coisas distantes, é
pequeno para alcangar a sede pavimentada de bronze dos deuses”). Lavecchia (2000: 234)
prop0e integrar 0s vv. 18-9 com doiiyd 8’ 08[0]g abavdtm[v g Edpav /. .. alyviv (a]yvdv

por Ferrari, 1991: 7) (“e longo é o caminho para a sede dos sagrados imortais”).*

Para Lavecchia, o longo caminho a sede dos deuses também poderia remeter a um
elemento preciso na saga de Perseu: na Ode Pitica 10, 30 Pindaro chama de Bavpoocta

000¢ (“maravilhoso caminho”) o caminho que teria levado Perseu aos miticos

37 Cf. Pi. P. 4, 234; fr. adesp. PMG 1017. Ver Weiden (1991: 157).

% Cf. A. Pr. 515; E. Alc. 962-ss. Ver também Pap.Derv. 25, 7; Orph. frr. 54, 126 e 162 Kern; Aét. 1, 25, 2
e leitura de Burkert (1972b: 75-7).

39 Cf. Od. 4, 393; 4, 483; 17, 426.

40 Cf. h.Hom. 4 (Merc.), 86; 143.

41 Cf. A. Pr. 284: Solyfic . . . kehevBov. Ver Lavecchia (2000: 233-4).

42 \er Hes. Th. 274-5: as Gorgonas habitam mépnv klvtod "Qksavoio (“além do ilustre Oceano™).

43 Para £5pog éc edayéov em duas laminas aureas, cf. I A 1, 7 e 2 Pugliese Carratelli; A. Supp. 103. Ver
também a lamina de Hipddion, 15; Pi. I. 7, 42-4; O. 7, 60; P. 9, 64; Ar. Ra. 402; Max.Tyr. 22, 5 e 38, 3.
Para os limites impostos pelas divindades aos objetivos dos homens, cf. Alc. PMG 1 (fr. 3 Calame), 16;
Sapph. fr. 27, 12-3 Voigt; Pi. P. 10, 27; N. 6, 2-4.
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hiperbdreos, onde, excepcionalmente (ao invés da Libia, ver n. 23), o poeta localiza a

sede das Gorgonas:

0 Y OAKEOC 0VPAVOG OV TOT  AUPATOG AVTOL
dcaug 0¢ Ppotov EBvog ayratoig antopesOa, mepaivel Tpog Ecyatov
TAOOV" Voot & ovte melog iov <kev> gbpoig

€¢ YmepPopéwv aydva Bavpatav 666v. 30

map’ oig mote [epoedg daicato Aayétag,

dopot’ EoeAbmv,

KAe1Tog Ovav Ekatopfoag Emtocoalg Oedt

pélovtag @v Boiaig Eunedov

evpapiong e oot ATOAA®V 35

yoipet, yehdt 07 0pav Hpv dpbiav kvmddimv.

Moica & 00K dmodapel

TPOTOLG EML COETEPOLGL TTAVTAL OE YOpOoi TapHEVV

Avpdv te Boai Kavoyal T avA®dV dovéovtal

dapvar T€ xpuoéat KOpoG dvadnoavteg eilamvalolo vepovac. 40
voooL &’ ovTe Yi|pag OVAOUEVOV KEKPOLTOL

iepdit yevedl moOvev O¢ Kol poydv dtep

01K€0151 PUYOVTEG

vépdtkov Népeotv. Opaceion 0 mvéwmv Kapdion

poiev Aovdog Tote moig, ayeito 6 ABdva, 45
€6 AvopdV pokdpwv dphov: Enepvév te [Nopydva, Kai motkilov kdpa
dpaxoviwv eoaicty Avbe vasioTog

MBwov Bavatov pépav. £uoi 8¢ Bavpdoot

Be@®V TEAECAVTOV 0VOEV TOTE PaiveTaL

gupev AmoTov. 50

O bronzeo céu jamais Ihe* sera escalavel;

mas quantos triunfos nos, raca mortal, alcangcamos, ele leva a termo até

4 Trata-se de Fricias (se este é seu nome, ver v. 16), vencedor em trés edigdes do 6mhtodpopog (corrida
com armadura) em Jogos Olimpicos e Piticos anteriores, e pai de Hipocleas da Tessélia, a quem o epinicio
é dedicado por sua vitéria na diovlog, corrida dupla (ida e volta na pista do estédio) a pé disputada por
meninos nos Jogos Piticos de 498 a.C. Pindaro elogia a familia de HipoOcleas e seu pai nesses versos, mas
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a extrema travessia; nem por naus nem seguindo a pé poderias encontrar

o maravilhoso caminho até a assembleia dos hiperboreos.* 30

Com eles, certa vez, Perseu — condutor dos povos — banqueteou,
quando, ap6s entrar no palécio,

encontrou-os a realizar gloriosas hecatombes de asnos

ao deus; com seus festins e louvor,

Apolo sempre se compraz 35

a0 maximo, e ri vendo a insoléncia ereta das bestas.*®

E a Musa néo se ausenta

dos seus modos: em tudo, os coros de virgens,

0s sons das liras e o estridor dos aulos vibram;

com dourado loureiro cingindo os cabelos, festejam com alegria. 40
Nem doencas nem velhice funesta misturam-se

a essa estirpe sagrada; sem trabalhos e combates

vivem, tendo escapado
a Némesis de justica severa. Respirando com audacioso coragéo,
veio certa vez o filho de Danae — Atena o conduzia — 45
para a reunido desses homens bem-aventurados; e matou a Gorgona, e

[veio aos ilhéus
trazendo-lhes sua cabeca variegada de cachos

de serpentes — morte petrificante. A mim, nenhuma maravilha

que os deuses realizam parece alguma vez

inacreditavel. 50

delimita que ha distancias que (diferentemente dos jogos humanos) pertencem aos deuses e nao foram feitas
para 0os homens.

4 Povo mitico situado “além de Béreas”, 0 vento norte, e que Pindaro descreve a seguir. Em O. 3, 14,
Pindaro os situaria na nascente do Rio Danubio.

46 Acreditava-se que Apolo passava trés meses de inverno com o povo mitico dos hiperboreos (ver B. 16,
1-13; Plu. de E 389c). A HBpwv opbiav que diverte o deus parecem ser os falos eretos dos asnos (escélios
também especulavam sobre serem os saltos ou relinchos agudos do animal) (ver Corréa, 2010).
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20 ] . kopvgai : “cumes”.*” Como observa Weiden (1991: 158), ligado aos vv.
21-2, que parecem mencionar deuses e/ou mortais em acgoes e esforcos, kopveai poderia

indicar as altas metas as quais tendem os homens.
21 m]payeow : “com agdes”.*® mpdyoc é o equivalente poético de mpéypo.*

22 ]potor omevd[ : para o inicio deste verso, Snell (1964) propde Bpotoi
(“mortais”) — embora também pudesse haver Guppotot (“imortais”). Para o final, Ferrari

(1991: 7) propbe onevd[ovtt (“apressando-se’’) — ver comentario ao v. 18.

23 ] . erozedé[ : “entdo(?)”. Weiden (1991: 158) Ié ].e tote ¢ [ (“e entdo”),

marcando a recuperacao da narrativa apos a maxima dos wv. 18-22.

(31) Javéppnéav[ : “romperam”.>® Podia se referir a discordia entre Perseu e
Polidectes, como descrito por Ferécides de Leros (fl. c. 450 a.C.), FGrHist 3 F 11.:

[Tepoémg d& muBouévov &mi tivi 6 €pavog gvwyeital, Tod 0 PoavIog £mi
inmon, Tepoedg einev éni thc Topydvog kepoAfit. petd 8& OV Epovov Tijt
nuépat, te ol dAlot épaviatal Tov inmov anekoulov, kol Iepoeig, 6 08 ovy
€0éyeT0, annutel 6¢ Vv TG [opydvog KePaAnV kaTd TV VTOGYESLY. €4V O
pun kopdont, thv pntépa avtod AfyecBor Epn. 0 d& Aaviabelc amépyetan

OAOPLPOUEVOG TNV CLLLPOPAV EIC TO EGYATOV TG VIIGOL.

Quando Perseu indagou a custa de que contribuicdo a festa seria celebrada,
tendo [Polidectes] dito que seria por um cavalo, Perseu disse que seria pela
cabeca da Gorgona. Apos a contribuicéo da festa para o dia, quando os outros
membros traziam um cavalo, também Perseu trazia, mas ele [sc. Polidectes]
ndo aceitava, e pedia a cabe¢a da Gorgona, conforme a sua promessa. Se ndo
providenciasse, disse que tomaria a sua mée. Perturbado, ele saiu, lamentando

o infortUnio, até o limite da ilha.

Segundo Pseudo-Apolodo,® neste ponto do mito Hermes vem ao auxilio de

Perseu, revelando-lhe como ele poderia conquistar a cabeca da Medusa. Em Pindaro, a

47Cf. Pi.0.1,13;2,13; 7,4; N. 1, 34; 10, 32.

48 Cf. Pi. N. 3, 6; fr. 108a, 2; A. Th. 861; Pers. 248.

49 Ver Liddell e Scott (°1996: s.v. Tpdyoc).

50 Cf. 1l. 20, 62-3; Pi. fr. 180, 1; S. OT 1075; Ar. Eq. 626; Theoc. 22, 172.
51 [Apollod.] 2, 4, 2.
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passagem poderia reevocar 0s antecedentes da viagem de Perseu até as Gérgonas antes

de expd-la nos vv. (35)-(9).

(34)]...[ Jowwv : Lobel (1961b: 89) integra t]olad-/[ta (“tais coisas™) e Snell
(1964), tlowd-/0’ dc (“porque tais coisas”), que pode servir de sujeito para péuniev
ToTpoOg vomt (“preocuparam a mente do pai”), no v. (35): Zeus se preocupa em prover o

sucesso a dificil empresa de Perseu.

(35) . . . pléunrev : “preocuparam”.>? O escolio a este verso traz dmoxdyan TV
k[e]o[arnv (“cortar a cabega™) — 0s vv. (34)-(5), portanto, deviam se referir a decapitacéo
da Medusa, e 0 escdlio devia corresponder a explicacdo direta das towadto. (“tais coisas™)

que preocupavam a mente de Zeus desde a v. (34).

Lobel (1961b: 89) imprimia pépaiev, forma explicada como um hiperdorismo;>
Mas os tracos sdo compativeis com um 1, que passou a ser lido em lugar de o desde Snell
e Maehler (1975: 78).

maTpog voou : “a mente do pai”. Como observa Weiden (1991: 159), visto que a
passagem trata de Perseu, 0 pai € Zeus, cujos designios sdo chamados de vmétoiowv

(“elevados”) no v. (36), epiteto regular do proprio deus.>

(36) Joos viv vmarowoty Povisvpaci<v>: : “(...) a ele com os mais elevados
designios”. Como pondera Weiden (1991: 159), se Zeus € o sujeito do verbo cujo final é
visivel em ]Jooé, um sentido proximo de “proteger” ou “ajudar” é esperado — Snell (31964)

propde vla]océ viv (“guardava-07).>° viv (“a ele”) se refere a Perseu.

(37)-(9) ‘Oropu]md0ev 8¢ oi ypvoodppamv Gdpoev Epuav . [/ kai w]orioyov I'hav-
/komdle. : “e do Olimpo enviou-lhe Hermes, da vara de ouro, (...) e Glaucdpida,
protetora da cidade”. Como expde Weiden (1991: 159-60), a ajuda de Zeus consistiu em

enviar Hermes e Atena a Perseu,® levando conselhos sobre como localizar as Gorgonas

52 Cf. II. 2, 25; Od. 1, 151; Hes. Op. 238.

53 Lobel (1961b: 89) cita como analogia Pi O. 1, 89: pepoAotac. Contra a explicacdo de hiperdorismo, cf.
Forssman (1966: 65-70 e 84) e Weiden (1991: 159).

% Cf. 1. 19, 258; Pi. O. 13, 24-6; fr. 75, 11.

%5 Cf. Pi. Pae. 12, 9-11; N. 5, 28; fr. 61, 4; Ar. Eq. 499-500.

% A ajuda de Zeus a Perseu enviando Hermes e Atena é recorrente em testemunhos iconograficos: ver,
citados por Lavecchia (2000: 237), Demargne (1984: ns. 502-10), Siebert (1990: ns. 482-92) e Roccos
(1994: 332 e ns. 151-64).
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e tomar posse da cabeca da Medusa sem ser petrificado. Em Ferécides® e Pseudo-

Apolodoro,*® apenas Hermes é mencionado.
(37) ¢ oi : “e a ele”. O digama de oi é observado.>®

xpocoppamy . . . ‘Eppav : “Hermes, da vara de ouro”.%® Como observa Weiden
(1991: 160), a vara de Hermes ¢é tradicional e mostra que ele é um representante de Zeus.

O duplo p € usado por razdes métricas.®

(38) mlorioyov : “protetora da cidade”.®? Weiden (1991: 160) registra que o
epiteto podia ser usado para outras divindades,®® mas que Atena é a deusa que mais

frequentemente o recebe,% nem sempre em relacio a cidade de Atenas.

(38)-(9) I'aw-/kdmd]a : “Glaucodpida”, tradicional epiteto da deusa Atena.®® O
adjetivo yhavioc é amplamente atestado tanto com o sentido de “resplandecente”® como
para a cor verde ou azul cinzentos.®” Em Pindaro, o adjetivo parece sugerir a cor no
composto yAavkdypawg (“cor cinzenta”) na Ode Olimpica 3,°® mas o epiteto yAovkdy
também é usado duas vezes para serpentes,®® o que os escdlios explicam como a descri¢io
de um olhar flamejante e temivel.”” Como reconhece Lavecchia (2000: 240), é dificil
encontrar uma tradugdo para a expressao a um s@ tempo cromética e emocional de
yhaokdmg: ele sugere “con un lampo d’azzurro negli occhi” ou “dagli occhi

fiammeggianti d’azzurro”.

5" Pherecyd. FGrHist 3 F 11.

58 [Apollod.] 2, 4, 2.

59 Duas Unicas excegdes da observancia do digama em Pindaro no pronome oi sdo Pi. O. 1, 57 e fr. 169a,
51. Ver Maas (1962: 82-3) e Weiden (1991: 160).

80 Cf. Od. 5, 87; 10, 277 e 331; h.Hom. 2 (Cer.), 335; 4, 539; 5, 117 e 121; 29, 8 e 13; Pi. P. 4, 178. Ver
ainda Braswell (1988: 258) e Siebert (1990: 381-3).

81 Cf. v. 31: avéppnEav. Ver Maehler (1989: 188) e Weiden (1991: 160).

62 A forma moXioyoc, com o segundo o breve, é rara: cf. E. Rh. 166 e 821; Lys. 18, 13, 2; Ath. 2, 56, 3; 7,
92, 19 e Inscr. Cret. 1V, 171, 14 (séc. Il a.C.). A forma mais regular é moAidoyoc (cf. Pi. O. 5, 10; Pae. 10,
12), moamoyog (A.R. 1, 312) ou molodyog (cf. Ar. Eq. 581; Nu. 602).

83 ver PI. Lg. 921c; AR. 1, 312.

64 Cf. Hdt. 1, 160; Pi. O. 5, 10; Ar. Eq. 581; Nu. 602; 1G? 418; 487; 601; 643; 684. Ver também SEG 11:314
e Call. H.. 5 (Lav.Pall.), 53.

8 Cf. e.g. Il. 1, 206; Od. 1, 156. Pindaro utiliza a palavra como adjetivo (ver N. 7, 96) e como nome (ver
0. 7,50-1; N. 10, 7). Ver Weiden (1991: 161).

8 Ver II. 16, 34; schol. D 1l. 1, 206; Apollod. FGrHist 244 F 353; E. Hel. 400; Cyc. 16; Ar. Th. 44; Him.
12, 37; Triph. 218; Theol. gr. comp. 20, 36, 13-8 e 37, 5-8 Lang.

57 Ver Alc. 1154, 8; B. 8, 29; 11, 29; S. OC 701; E. Supp. 258; Tr. 802; IT 1101; Emp. B 93; PI. Ti. 68c;
Eratosth. 16, 4; Corn. ND 20; Paus. 1, 14, 6; AP 9, 87; 249; Nonn. D. 5, 178.

68 pj, 0. 3, 13. Ver também n. 67 infra.

9 Pi. 0. 6, 45 e P. 4, 249. Ver também O. 8, 37 e schol. O. 6, 76d (ad v. 45) e schol. O. 8, 48b (ad v. 37).
70 \er Hes. Th. 826-7; B. 9, 12-3; Arist. Col. 791a4; A.R. 4, 1543-5; Theoc. 24, 18-9.
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(39) 70 pev Eheveev- : “c ele a trouxe”. Como resume Weiden (1991: 161), apos
0 auxilio bem-sucedido de Hermes e Atena a Perseu, 0 proximo estagio € o seu retorno a
Sérifos. Lobel (1961b: 89) observou que &\evoev deve corresponder ao aoristo do raro
verbo éievbo (“trazer”),”t e ndo a Aevw (“apedrejar” ou “lapidar”), que ndo é atestado
com o sentido de “petrificar”. T, portanto, deve se referir a cabeca da Medusa, que Perseu
trazia consigo para Sérifos — ndo ha substantivo nos versos anteriores preservados que 1o
possa retomar, mas, como observa Weiden (1991: 161), a cabeca da Medusa era tdo
essencial para o mito que, com ou sem antecedente no texto, certamente ndo seria dificil
compreender o que “ele trouxe”. pév pode ser lido como sendo balanceado por té no v.
(39); ou, como descrito por Denniston (?1954: 360), citado por Wedein (id. ibid.), ao
seguir um pronome no inicio de uma sentenca ndo introduzida por participio conectivo,
pév parece assumir uma énfase quase conectiva e progressiva, isto €, a preparar e enfatizar

0 evento subsequente.’

(39)-(40) idov T’ amomta. / . . . . . Jx’+ : “e viram coisas incontemplaveis (...)".
Como resume Weiden (1991: 161), o retorno de Perseu a Sérifos é seguido pela descri¢do
da petrificagdo de Polidectes e seu povo, que “viram” o efeito do olhar da Medusa.”
Pavese (1964: 310-1) sugere que o adjetivo verbal dmonto deve significar literalmente

" _ na Ode Pitica 12, 9, Pindaro usa outro adjetivo com

“coisas para se desviar o olhar
a- privativo para descrever as cabecas das Goérgonas: amnAdrolg O@imv Ke@AAOic
(“inacessiveis cabegas de serpente”). Se dromto € um adjetivo, o inicio do v. (40) devia
trazer um substantivo neutro plural — Snell (31964) sugere Bedpo]t’ (“visdes”); Weiden

(1991: 162) e Battezzato (1990), dpupalt’ (“olhos™).

(40)-(1) N yap [a]VT@®y perdoTacLy dxpaoy[ /. ... ke @ “pois, de fato, deles a
extrema transfiguragdo / (...)”. Como observa Weiden (1991: 162), i yap (“pois, de
fato”)™ explica a razdo por que as coisas &monta (“incontemplaveis™), no v. (39), ndo
poderiam ser contempladas: o sujeito da sentenca devia ser a cabega de Gorgona ou 0
préprio Perseu a empunhéa-Ila; o verbo devia estar presente em . . .. Jxe’, no v. (41) — Snell

(31964) propds . . Off]ke: (“provocou”) —; e 0 objeto é [a]vTdy peTdoTaGY dicpoy[ (“a

L Cf. Ibyc. PMG 282a, 18; Hsch. s.v. ékevoim (ver também gievdm). Ver também éneledOwm: Inscr. Cr. 4,
41,1, 9; Leg. Gort. 3, 45; GVAK 32, 15, 5.

2 \er Slater (1969: s.v. uév 3b); Braswell (1988: 58-9); Hummel (1993: 383-4).

3 Cf. Pi. P. 10, 46-8; 12, 12 e 16. Ver também AP 3, 11.

4 Ver Liddel-Scott (°1996: s.v. agopéo I1). Ver X. Cyr. 7, 1, 36; Thphr. HP 4, 16, 6.

5 Cf. Pi. P. 6, 1-3; II. 1, 78; Od. 16, 199; S. Aj. 1330; E. Hipp. 756. Ver Denniston (°1954: 284-5); Slater
(1961: s.v. 7§ 2c); Hummel (1993: 403).
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extrema transformagdo deles”). Isto ¢, Perseu usou a cabeca da Gorgona para transformar
Polidectes e seus cimplices em pedras. O substantivo petédotooc (“transfiguragio”),’®
mesmo sem complemento, veio a ter a conotacdo de “morte”, mas apenas em autores
posteriores.”” Lavecchia (1991: 241) observa que o adjetivo dxpov (“extrema”) evidencia

o0 grau da metamorfose subita que deu cabo da vida dos habitantes de Sérifos.

De acordo com Weiden (1991: 162), era esperado um dativo (avtoig, “para eles”)
ao invés do genitivo em avtdv (“deles”), o que indica que avtdv pode ser complemento
de petdotaoty ao inves de objeto do verbo desses versos. Com base nisso, ela especula
que talvez perdoracty dxpay fosse seguido de popeiic (“forma”),”® ou semelhante, de
que avt®v dependesse diretamente. Ainda de acordo com Weiden, a ligagdo com
uerdoracy também explicaria o erro do escriba, que registrou originalmente map’

avop[dv] (“da parte dos homens™), mas corrigiu para yap [a]otdv (“pois, deles™).

(41) métpan &’ [E@]a[v]Oev avr[i] potdv : “e tornaram-Se pedras ao invés de
homens”. Como resume Weiden (1991: 162), depois da explicacdo 1} yap (“pois, de fato”)
(vv. 40-1), a narrativa prossegue. Lobel (1961b: 89-90) completou a lacuna do verbo com

[n]a[x]0ev (“solidificaram-se”);"® mas Snell (1962: 6), com [£p]a[v]Psv (“tornaram-se™).

(42)-(3) . . . .]v T épotog avrapopav édaccato| / eTpalrapyor : “(...) e
partilhou com o comandante a retribuicdo por seu desejo”. Na Ode Pitica 12, 14-5,
Pindaro descreve a retribuicdo de Perseu aos abusos de Polidectes: Avypdv ©° Epavov
[MoAvdékton Ofke patpdg T Eumedov / doviochvay 16 T° avaykaiov Aéyog, (“e tornou
deploravel o banquete a Polidectes, e o cativeiro continuo / de sua méde, e seu leito
forcado™). &pavov, na Ode Pitica 12, significa primariamente o presente ou contribuicao
trazido por um convidado ao anfitrido de um banguete, que, no caso de Perseu, foi a
cabeca da Medusa pedida em desafio por Polidectes e que terminou por ser realmente
trazida e usada para petrifica-lo. £pwtog avrapoBav (“retribuigdo por seu desejo”), no v.
(42) do fr. 70d, pode trazer a mesma ironia: em algumas versdes do mito,® o pretexto

para 0 banquete de Polidectes era receber presentes dos convidados e 0s entregar a

76 Cf. E. Hec. 1266.

7. AJ 17, 61; 18, 209; 236; 19, 62. Weiden (1991: 162) cita Simon. PMG 521, 3-4, mas Lavecchia (2000:
241-2 n. 71) argumenta que a palavra evidencia a rapidez com que a mosca muda de posicao, remetendo as
rapidas mudancas tipicas da condi¢do humana.

8 Cf. Nonn. D. 25, 85-5.

9 Cf. Antiph. 166 Kock.

80 Ver [Apollod.] 2, 4, 2 e Ep. 2, 4-ss.
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Hipodamia, filha de Enomau, como pedido de casamento — por isso a “retribui¢do” com
a cabeca da Medusa trazida ao banquete por Perseu ao “desejo” de Polideces. Ao mesmo
tempo, o v. 15 ja parecia trazer referéncia aos males de Polidectes vingados por Perseu,
que aqui podem ser resumidos por &pwtoc (“desejo”):®! os abusos do tirano sdo
justamente o cativeiro e 0 ataque a Danae, mde de Perseu, por quem Polidectes se

apaixonara.

O papiro traz um apéstrofo em avt’apoiBav, 0 que, de acordo com Lobel (1961b:
90), deve ser entendido como um sinal usado para evidenciar as partes do composto, como
no P. Oxy. 15, 1787, frr. 1+2, 11: g1\’ Godov; e 18, 1789, fr. 6, 5: Avt’avdpog. Lavecchia
(2000: 242) argumenta que a articulacdo avt’ apoiBav, impressa por Snell e Maehler
(1975: 78), Maehler (1989: 80) e Weiden (1991: 125), € improvavel, visto que davri, que
rege genitivo, ndo é atestado em anastrofe. avtopon € uma palavra rara: Cériton de
Afrodisias® (sécs. I-11 d.C.) a utiliza com o mesmo sentido de “retribui¢io”; antes,
Heraclito® a usara com o sentido de “intercdmbio”; depois, o P. Sarap. 100, 8 (séc. Il

d.C.) a atestaria com o sentido de “resposta”.%*

Alacunaem. .. .]v podiatrazer um adjetivo feminino com sentido negativo ligado
a avtapolBa: Lobel (1961b: 60) propde Avypaly (“deploravel”)®® e Snell (31964), aivi]y
(“terrivel”);%® ou um substantivo feminino com évtapopéd como adjetivo:®” Pavese
(1964: 311) sugere poipaly (“destino” ou “por¢do”),%® que poderia trazer a mesma
ambiguidade da Ode Pitica 12, 12 — o destino de morte trazido a Polidectes seria ao
mesmo tempo a sua “por¢ao” no banquete que originou o mito (igualmente adequado ao

uso do verbo éddocato (“partilhou”)®® no mesmo verso).

81 Para £€pwg em Pindaro com o sentido de “paixdo”, “amor”, cf. Pi. N. 8, 5; . 8, 29; frr. 122, 4; 123, 1, 127,
1; 128, 1. Para o sentido de “desejo”, “saudade”, cf. P. 10, 60; N. 3, 30; 11, 48 (ver Slater, 1969: s.v. &pwc).
82 Charito 5, 2.

8 Heraclit. 22 B 90 D.-K.

84 Ver também évtnpopoc em Call. H. 4 (Del.), 52; dpoipoc é atestado ja em S. Ant. 1067; dvrapsiBopion
se encontra em Archil. fr. 126 West; A. Pr. 225; Th. 1054; Ar. Th. 723. Pindaro usa auo3é em P. 24 e N.
5, 48. Para dvti, ver Hes. Op. 334 e AP 3, 11, 3 (ver Lobel, 1961b: 90 e Lavecchia, 2000: 242).

8 Cf. Pi. P. 12, 14; N. 8, 25.

8 Cf. Pi. P. 1, 15; 5, 61; 11, 55.

87 Para avrapoiBé como adjetivo, ver Call. H. 4 (Del.), 52.

8 Para poipa com o sentido de “destino” em Pindaro, cf. Pi. P. 10, 17; 12, 12; N. 9, 29; 11, 43; Pae. 2, 64;
fr. 177a. Para o sentido de “por¢do” ou “parte devida”, cf. O. 7, 94; 9, 79; 7, 76; 8, 86; P. 1

127 e 196; N. 10, 53; I. 3, 10; 6, 62; fr. 42, 3. Ver também Dornseiff (1921: 76).

8 Cf. Od. 3, 66; 19, 423; Pi. O. 1, 50-1.
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Lobel (1961b: 90) integra otpa]tapymt (“com o comandante™) no v. (42), palavra
que ocorre acompanhada de genitivo plural em Pindaro.®® Porém, Weiden (1991: 163)
lembra que, em Herddoto,*! a forma otpotdpyng ocorre sem complemento no genitivo,
de modo que aqui uma suplementacdo com Xepipiov (“dos serifianos™), para Polidectes,

talvez ndo fosse obrigatoria.

(44)-(7) : os préximos versos estdo muito fragmentados, mas, como sugere
Weiden (1991: 163-4), ap6s narrar a vinganca de Perseu, Pindaro pode ter descrito o seu
retorno para Argos ou a sua devolugdo para Hermes das sandélias, do alforje e do elmo
de Hades que o ajudaram em seus feitos. Ainda segundo Weiden, o mito também pode
ter sido concluido com uma declaracdo marcando o retorno para o foco no presente, como

é comum nas Odes Olimpicas.®?

(45)-(6) :....Jov.[....].vévog Te doupo-/. . . Jurtel. . . .. Jror T0 88 Quysiv :
“(...) e a estirpe ao(s) deus(es) (...); (...) mas o fugir (...)”. Snell (31964) propds o
suplemento daipo-/[owv @likte[pov Ec]ton (piltepov por Lobel, 1961b: 90) (“(e esta
etirpe) sera mais amada pelos deuses;”).% Segundo Weiden (1991: 164), a afirmac&o pode
significar que (& devolucéo dos objetos divinos?) Perseu € informado de que a sua yévog
(“estirpe™), os argivos (atuais destinatarios do poema?), sera sempre amada pelos deuses;
ou, de modo mais geral, que um povo que obedece ao destino sera sempre amado pelos
deuses.

Para Zimmermann (22006: 63 n. 134), to 8¢ guysiv (“mas o fugir”) poderia fazer
parte de uma méaxima. O comparativo em ¢iltepov (“mais amada”), a principio Unica
palavra possivel na lacuna, poderia qualificar um comportamento antitético a guyeiv
(“fugir”)®* ou simplesmente indicar um contraste implicito com o seu contrario (sc. &xfiov
(“odiada”)).®

(46) t0 8¢ @uyeiv : “mas o fugir”. Trata-se de um infinitivo articular: Pindaro é o

primeiro a usa-lo com certa frequéncia,® e, como mostra Hummel (1993: 273-4), citado

% Cf. Pi. P. 6, 31: Ai016mwv (“dos etiopes”, o rei Mémnon); 1. 5, 40: id.

1 Ver Hdt. 3, 157; 8, 44.

92 Ver Pi. 0. 1, 90; 2, 30; 3, 38; 6, 71; 7, 77. Ver Weiden (1991: 164).

9 Cf. Pi. frr. 81 (ver comentéario) e 164.

% Ver Hummel (1993: 138). Cf. Pi. O. 2, 62-3 (ver Lavecchia, 2000: 243).

% Ver Kiihner, Blass e Gerth (1890-1904: | 1, 576, 564 Anmerk. 9). Cf. Pi. frr. 70b, 21 (ver comentéario);
81, 2-3 (ver comentario) (ver Weiden, 1991: 164).

% Cf.e.g. Pi. 0.2,51; P. 2,56; 1, 99.
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por Lavecchia (2000: 243), emprega-0 sempre no caso nominativo e tende a posiciona-lo

ao inicio da proposicdo. Ver comentario aos vv. (45)-(6).

47)]. val. .. .]Jere mapmal. .Jv kop[Jopor : “(...) desditosos(?)”. Apos maumd]. .],
Snell (31964) lia Jon a0 invés de Jv e propunha maumd[A]on (“antiquissimas™), palavra nio
atestada, mas analoga ao adjetivo mopméotog.®” Porém, a partir de Snell e Maehler (1975:
78), a leitura Jv passou a ser favorecida: Weiden (1991: 164) propde naumo[At]y (“pelo
contrario”),%® embora o acento ndo corresponda ao manuscrito; e Ferrari (1991: 7), que o

papiro conservasse uma grafia errada de mav mow.

Em xa[]Juopoy, a lacuna é muito estreita para um p e para o suplemento kau[p]opot
(“desditosos”). Como propOe Lavecchia (2000: 243), seria preciso admitir um erro do
escriba e imprimir ka<p>popot,*® que poderia ser um vocativo para um verbo imperativo
na lacuna Jete anterior. O escriba acrescentou [.]Jov sobre a[]Juo, e, com base nisso,
Weiden (1991: 164) propGe a possibilidade de xa[i] [tdv] popoy[ (“e das coisas a
morte(?)”), com a leitura de y[ ao final. Ferrari (1991: 7) lembra ainda a possibilidade de

kapopot (“e desditosos™), e Lavecchia (2000: 243), de xa[i] popo[ (“e desditosos™).

Fr.15 (a)

1]. 0dog teta[ : embora a divisio seja provavel,'® a leitura de ambas as palavras
é incerta e oferece margem para muitas possibilidades: assumindo a incerta leitura de ] .
0dog, ocorréncias de palavras terminadas em -odog em Pindaro incluem daxopavtonodog
(“de pé incansavel”),’! modoc (genitivo de “pé”),1%% 656¢ (“caminho”)'®® ou mépodoc
(“revolugdo™).}®* Palavras iniciadas em teta- no corpus pindarico incluem tétaptov
(numeral “quarto”);'® tetéyOar (perfeito: “ordenar”) ou tetaypévov (perfeito:

“ordenado”);}%® e tétapon (perfeito: “ser estendido” ou “esforcar-se”).1%” Palavras

97 Cf. PI. Tht. 181b; Arist. Metaph. 1074b1.

% Cf. Crates Com. 17 K-A (cod. A).

9 Cf. Od. 11, 216.

100 Ao menos ] . 0do¢ T’ sta[ também seria possivel.

101 verPi. 0.3,3;4,1;5, 3.

192 vere.g. Pi. 0.1, 74 e 95; P. 3, 60; 8, 32; 10, 62; 11, 36; N. 6, 55; 7, 67; I. 8, 12, etc.
108 vere.g. Pi. O. 1, 110; 2, 70; 6, 25; 10, 30; P. 4, 115; 8, 42; 9, 18; fr. 70d, 18.
104 \/er Pi. N. 11, 40 (cf. fr. 314, 1).

105 v/er Pi. O. 1, 60; cf. também P. 4, 47 e schol. B. Hom. K 252.

106 ver Pi. O. 2, 30; fr. 169, 43; Parth. 1, 13.

107 \er Pi. P. 11, 54; 1. 1, 49.
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iniciadas com eta-, £taipog/Etapog ou Etaipa (“companheiro” ou “companheira”);1% grag

(“parente”);'% e érdpate (aoristo: “perturbou’).1t0

2 Klgi pad’ émof[ta @ “mesmo a um muito habil(?)”. Lobel (1961b: 101)
reconhece expressao idéntica na Odisseia,*! o que pode ajudar a completar a lacuna: kai

poA’ émotapévol (“mesmo a um muito hdbil”).

3 |"Extopr yor[x(€)o : “a Heitor, de bronze (...)”. A segunda palavra devia conter
um composto como epiteto para Heitor: Lobel (1961b: 101) menciona as possibilidades

)12 yo[kopitpar (“com cinto de bronze”)!® e

yoA[kodpar (“armado de bronze
yoA[kokopvotdt (“com elmo de bronze”);'* e Lavecchia (2000: 246), yolioOdpakt
(“com couraca de bronze”).!’® Weiden (1991: 167) lembra a possiblidade yaA[tvoc
(“freio”), metafora para a vontade de Zeus'® ou de um mortal,!*” mas sugere que,
aceitando-se 0s outros suplementos, o dativo possa ser explicado como complemento de
um verbo como gupdiie (“colocar”), descrevendo o equipamento do herdi. O v. 2,
anterior, também poderia estar ligado a Heitor neste verso — na Odisseia, a mesma

expressao do v. 2 também aparece no caso dativo.

41]. @v omep: 6 daf : “(...) sobre (...); 0 (...)”. Weiden (1991: 167) especula que
as primeiras palavras talvez indicassem a razéo pela luta entre Heitor e um oponente: e.g.
notpi]dov (“(pelas) patrias”) ou £pi]ldov (“(pelas) discordias”).!® O ponto alto é
conservado pelo proprio manuscrito. Em seguida, ainda de acordo com Weiden, 6 &’
(“mas ele (...)”) (na leitura de Snell, 1964) poderia se referir ao proprio Heitor: apds

algum acontecimento, ele agora reage.*® Snell (31964) sugeria que 6 & af pudesse ser

108 \er Pi. O. 6, 87; 9, 4; P. 4, 239; 5, 26; N. 11, 4; 1. 7, 11; Pae. 14, 22; fr. 212, 1.

109 ver Pi. Pae. 6, 10.

110 v/er Pi. Parth. 2, 20. Ver também O. 2, 63; P. 11, 42.

111 Od. 13, 313. Odisseu se justifica a deusa Atena por ndo a ter reconhecido (312-3): dpyoAéov oe, Oed,
yvdvar Bpotdt dvtidoavtt, / kol HOA émotapévol og yap avtnyv movti &iokelg (“¢ dificil, deusa, a um
mortal que se encontra contigo reconhecer-te, / mesmo a um muito héabil: pois te tornas semelhante a tudo™).
12 Cf. Pi. I. 4, 63; 5, 41; fr. 70d(32), 2.

113 Cf. Pi. N. 10, 90.

114 Pj. Pae. 6, 108 (para a tropa grega de Neoptdlemo). Na Iliada, é um tipico epiteto para Heitor: cf. II. 5,
699; 6, 398; 13, 720; 15, 221 e 458; 16, 358, 536 e 624. Também ocorre uma vez para Sarpédon: 1l. 6, 199.
115 Cf. Pi. Pae. 2, 1; frr. 169, 12 e 349.

116 Cf. A. Pr. 671-2.

17 Cf. A. Ag. 238; Plu. Comp. Per. Fab. 1.

118 Cf. E. Andr. 489-90.

19 Cf. Pi. O. 1, 72-4; fr. 70b, 21 (ver comentario).
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Aquiles: 6 & A[xM(A)edc (“mas Aquiles”),’?® e Weiden (1991: 167) (2000: 247), que

também pudesse ser Ajax.'?*

5 Jaxvéapmro[ : “inabalavel(is)”,}?? forma de &xvaumtoc — 0 papiro acentua
Jaxvaumto[, 0 que, se estiver correto, restringiria 0 suplemento as formas dxvéumtovg
(acusativo de “inabalaveis”), dxvaumtolo (genitivo: “do inabaldvel”) ou dxvaumtolg

(dativo: “aos/pelos inabalaveis”). De todo modo, sugere um contexto de combate.

7 ploiov K . [ : “sibilo (...)”. Neste contexto de possivel luta entre Heitor ¢ um
grego, Weiden (1991: 167) sugere que poiloc poderia descrever o sibilo de uma flecha

ou dardo.'?

(10) 1. o . [ : Weiden (1991: 167) observa que Ayxou®d[v (“dos aqueus™) ou

Axoud[1 (“ao/pelo aqueu”) sdo compativeis com os tragos legiveis.

(11) ]Jehev.[ : sem um contexto mais claro, restam muitas possibilidades, mas
Weiden (1991: 167) menciona ] EAévn[ (“Helena”).

Fr. 19 (b)

Como ressalta Weiden (1991: 168), este fragmento parece conter algum
antagonismo — v. 4: v]eikog (“contenda”) e V. 7: kotécoat’ (“irou-se”) —, mas a parte

conservada ndo permite determinar quem estava envolvido.

4 [ | .. v]eikog[ : “(...) contenda”,*** suplemento de Snell (31964), o Gnico

possivel com esta leitura. Em continuidade com o fr. 1, Lavecchia (2000: 247) sugere que
v]eikog pudesse descrever o0 antagonismo entre Perseu e Polidectes. Weiden (1991: 168)
observa que wélwp(a) (“monstro”), no v. 8, € predominantemente encontrado na poesia

épica, 0 que pode sugerir um contexto épico para este fragmento desde este verso.

120 Cf. Pi. O. 2, 81; I. 8, 55-6.

121 Cf. 11. 16, 358-61; Pi. N. 2, 14.

122 Cf. descrigdo de Heitor em I1. 22, 96 e Pi. O. 2, 81-2. Ligado a forca de quem combate, cf. Pi. Pae. 6,
88 (Apolo). Cf. também P. 4, 72 e fr. 70c, 12 (no contexto de um exército).

123 Cf. Il. 16, 361.

124 Cf. Pi. 0. 10, 39; P. 9, 31; N. 6, 50; 8, 25; 1. 7, 36; 8, 42.
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7 xotéooat’ £x[ : “irou-se contra”. Lavecchia (2000: 247) registra que o verbo

125

Kkotéw (“irar-se”) ¢ atestado em um fragmento de Pindaro <> relativo a Héracles com o

adjetivo atdobaroc (“insolente”), possivelmente presente no v. 10.

8 méhopa Pov[ : “monstro (...)”. Como observa Lobel (1961b: 101), a divisdo
pode corresponder a nédmpo. Pov[ ou wéAwp aPov[, com uma forma de 10 mwé wp, 1O
néELmPovV 0U UM caso de wédwpog. De todo modo, tem o significado de “monstro” (como
os Ciclopes,'?® Cila,*?” os homens transformados em animais por Circe,*?® as Gérgonas,'?°
Equidna,®*® Tifdo0,"! etc.), de “portento”*? ou simplesmente de um ser que causa

espanto.t*?

Com a leitura de mélwp afov[, Weiden (1991: 168) sugere para a segunda palavra
0 suplemento apov[ia (“insensatez”), correspondendo ao V. 10: drag[far
(“insolente(s)”). Lavecchia (2000: 247) ressalta que aBov[iion (“com insensatez”), no

dativo, poderia indicar uma acéo do proprio mélwp.

9 @roya depxop| : “chama (...)”. Se pAdyo for um objeto direto, Weiden (1991:
168) sugere que pudesse se referir ao fogo ou raio de Zeus.*** Para Lavecchia (2000: 248),
@Aoyo parece indicar o efeito de um olhar ao invés de uma chama,**® talvez o olhar da

propria Gorgona.

deprou[ deve conter uma forma do verbo 6épxopon (“fitar”), como depkdOUEVOC
(“fitando”). Com este verbo, pAdya poderia desempenhar a funcéo de acusativo cognato
ou adverbial, em estrutura semelhante a da Ode Nemeia 7, 66: Sppott dépkopat Aapmpov

(“com meu(s) olho(s) vejo com clareza”).13®

125 Cf. Pi. fr. 140a, 56-7.

126 \/er Od. 9, 428.

127 \/er Od. 12, 87.

128 ver Od. 219.

129 ver 11. 5, 741; Od. 11, 634.

130 Ver Hes. Th. 295.

131 Ver Hes. Th. 845 e 856.

132 ver |1. 2, 321.

133 \er Od. 15, 161; Hes. Th. 159, 173, 479, 821, 858; Thgn. 9, 505, 731, 861.

134 Cf. A. Pr. 1017; E. Med. 144.

135 Cf. Od. 19, 446; Hes. Th. 828; Pi. Pae. 20, 13; A. Th. 52-3; Ar. Lys. 1284; AR. 4, 16-7.

136 \ver também Od. 19, 446. Quando o sujeito ¢ a propria luz, dépxopar pode significar “brilhar”: cf. Pi. N.
3, 84: Nepéog 'Emdavpofev 1" dmo kai Meydpav dédopkev @aog (“brilhou a luz a partir de Nemeia, de
Epidauro e de Mégara™); 9, 41-2: dédopkev / moudi 100’ Aynoddpov eéyyog &v alkion tpdton (“brilhou
este clardo para o filho de Hagesidamo em sua primeira juventude”).
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10 méoov: arag[0al : “caiu; insolente(s)(?)”. Segundo Weiden (1991: 168), técov
(“caiu”) devia marcar o resultado do episodio: a aniquilagdo do monstro ou o fechamento
da estdria. Como ela observa, o sentido do termo podia ser neutro,*” mas, ap6s as palavras

negativas anteriores, o verbo provavelmente indicava a derrota de alguém.

De acordo com Snell (31964), a segunda palavra conteria uma forma de drac6ahio
(“insoléncia”) ou drdoOarog (“insolente™) — esta ocorre em um fragmento de Pindaro®
com 0 mesmo verbo do v. 7: kotém (“irar-se”). Weiden (1991: 168) lembra ainda a

possibilidade do genitivo de &ta (“ruina”).t%
Fr. 21c (c)

Maehler (1989: 81) edita apenas a secdo (c) do fr. 21 — para comentarios as outras

duas secOes anteriores, ver Outros frr. a seguir.

schol. 1 : Lavecchia (2000: 248) ressalta que o escolio ao v. 1 deste fragmento

pode conter uma mencdo a Dioniso: . .[/ map[/ dov[ve-(?).

2-3 |orte poo|wv] / Joaxivl|.]ioy kpdko|v T(€) : “de rosas, jacintos e agafrdes”.
Para o inicio do verso, Snell (31964) sugeria &v0e]ot (“com flores”), otepdvot]ot (“com
guirlandas™) ou semelhante. A presenca de flores parece tipica dos cultos dionisiacos,
compondo de maneira especial o léxico ditirimbico.}*® Como observa Weiden (1991:
169), esta combinac&o de flores parece ligada especificamente a primavera e a abundancia
natural,*** e Lavecchia (2000: 249) informa que as flores aqui mencionadas também s&o

ligadas a Deméter e Cora.**?

4-5 Jravep. . .Jrv wavral / Jot[. Jap . . pevov : “(...) tudo (...)”. Snell (31964)
integrava épi[lov]tt (“lutam (por tudo)”) no v. 4 e pJoapvauevov (“disputado™) no v. 5:

como sugere Weiden (1991: 249), embora o contexto usual da ultima palavra seja a luta

137 Cf. Pi. O. 7, 68-9.

138 pj, fr. 140a, 56-7.

19 Cf. Pi. 0. 1, 57; 10, 37; P. 2, 82; 11, 55; N. 9, 21.

140 Cf. Pi. frr. 70c, 19; 75, 6 e 14-7; 76, 1. Ver Hamilton (1990: 220).

141 Cf. h.Hom. 2 (Cer.), 6-8; Cypr. fr. 6, 1-6.

142 para o jacinto, cf. Paus. 2, 35, 5 (festa em honra a Deméter Ctonia). Para o agafréo, cf. S. OC 684-5 e ft.
451 Radt. Em h.Hom. 2 (Cer.), 6-8, Cora é raptada quando colhia p6da xai kpdxov 118’ ia kard, / Aeyudv’
ap podokov, kal ayodlidag 1d° vakwlov, / vapkiocov 0’ (“rosas, agafrdes e belas violetas, / também o
prado suave, lirios, jacinto / e narciso”).
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fisica, a imagem do combate podia se referir ao poeta e & competicdo ditirdmbica —

uapvacOou € usado com esse sentido na Ode Nemeia 1, 25.

6 tlive wrélwv, Tiv’ éx[ : “que cidade, que (...)?”. Snell (31964) suplementa
énfydprov fipwa (“herdi local”). Weiden (1991: 169) ressalta que perguntas repetidas
COmMO essas, com 0 pronome tic (“qué?”’), servem como introdu¢do ao tema do poema na
Ode Pitica 7*** e na Ode Olimpica 2,1* como que ilustrando um problema retdrico de
escolha ou de dignidade do assunto. Ainda de acordo com a comentadora, no entanto, na
Ode Pitica 4,'* as perguntas servem para introduzir uma narrativa em que elas de fato

serdo respondidas.*4®

7-8 ] . € géo khedpevor yg[ / J&wov: : “(...) de ti celebrando (...)”. Como informa
Weiden (1991: 169), o verbo médio xAéopon com o sentido de “celebrar” é raro.'*’ O
genitivo oo (“de ti”) ¢ uma forma comparativa, para a qual Snell (31964) propde o
suplemento: paAlov Jke oéo . . . /[ G[&ov (“mais do que a ti merecedor(a)”’). Weiden (id.
ibid.) compara a estrutura com o inicio da Ode Pitica 9'*% e propde que uma forma de
yveyovéw (“proclamar”) completasse o final do verso, talvez, a partir do v. 6, com o sentido
de: “que cidade, que (her6i local(?)) mais do que a ti merecedor(a), celebrando, (eu
desejaria(?)) proclamar?”. Lavecchia (2000: 250) observa que uma forma de yg[paip”

(“honrar”)'4° também seria possivel.

9]am . . ev pa . v[Aov : Maehler (1989: 81) Ié o inicio do verso como Jamt . gv,
possivelmente com a preposicdo v (“em”) ao final; enquanto Lavecchia (2000: 55) 1&

como Jammyev, 0 que pode revelar o imperfeito de andyw: “levava embora”.

Lobel (1961b: 97) lia o final como Bapv[ e, seguido pelos editores posteriores,
propunha o suplemento Bafv[Adv (“Babilonia”)™° — como sugere Zimmermann (>2008:

53), Pindaro poderia expressar que ndo trocaria o louvor a cidade do v. 6 nem mesmo por

143 Cf. Pi. P. 7, 5-7: énei tiva mdtpay, tiva oikov vaiov ovopdéeot / émeavéotepov (“pois que patria, que
lar mais ilustre, habitando, nomearias?”).

144 Cf. Pi. O. 2, 2: tiva 0gdv, Tiv’ fpwa, tiva 8 dvdpa kedadycopev; (“que deus, que herdi, que homem
celebraremos?”).

145 Cf. Pi. P. 4, 70-1: tig yap apyd 8éEato vawtiMag, / tig 82 kivduvog kpatepoic addpavtog Sficev GAoig;
(“pois que inicio tomaram em sua navegagdo, / € que perigo os prendeu com fortes pregos inquebraveis?”).
146 \ver também Il. 1, 8; B. 15, 47; 18, 31-2.

147 Cf. Pi. I. 5, 27; E. fr. 369, 7.

148 Cf. Pi. P. 9, 1-3: é0éAho yolxdomda ITubovikay /. . . dyyédhov / Teheowpdrn . . . yeyovsiv (“quero,
anunciando Telesicrates, vencedor em Pito, proclamar (...)”) — dyyéhov aqui é comparavel a kieopevor.
Ver também O. 2, 6.

149 Cf. Pi. O. 3, 2; 1. 8, 62-4.

150 Cf, Pi. Pae. 4, 15.
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Babildnia, cujo poder e riqueza, com observa Weiden (1991: 169), eram proverbiais na
Antiguidade.®™! Lavecchia (2000: 250), no entanto, resgata uma leitura descartada por
Lobel: Bafv[, a partir da qual poderiam ser integrados algum caso de Baf0¢ (“profundo”)

ou um adjetivo composto com Pafv-.

10-1 Jevmu yaip . . . [/ Jmorvg 26 . [ : “(...) / muito (...)”. Lobel (1961b: 97)
suplementava yaipwot (“regozijem-se”) ao v. 10, que Lavecchia (2000: 250) desenvolveu
como: ipuepdlevtt yaipmot [poAmdn (“regozijem-se com desejavel cangdo).?®2 No v. 11,
Snell (31964) integrava Aoy[og (“estoria”),'>® de modo que o texto parece dizer respeito

ao canto.
Fr. 23 (d)

Desde que foi editado, o material exiguo deste fragmento ndo tem recebido

suplementos.

2 Iv €€evvo . . . pen TeM] : 0 espirito forte em &£ é conservado pelo proprio
manuscrito, o que poderia conter ££ (“seis”).1> evvo, em seguida, poderia abrigar uma
forma de &vvopoc, com o sentido de “tradicional”** ou “licito”.**® pw1 é uma forma de
dativo para uma palavra breve ap0s o espaco deixado por gvvo, talvez éudn (“para/com o
meu”)? te)[, ao final, d& margem para muitas possibilidades, desde nomes proprios até
compostos com tédog (“fim”) — se pwt anterior for um pronome, teA[ podia corresponder

a um substantivo ou adjetivo no caso dativo.
Fr. 25 (e)

2-3 & wrr[ / . Jaxene . [ : “condutor(a) de cavalos / (...)”. Weiden (1991: 170)
observa que seria possivel dividir o v. 2 com inn[ (“cavalo(s)”) precedido de uma forma
elidida do aoristo de avaoym (“comandar”) ou Sk (“perseguir’), mas, em vista das
estatisticas para o encontro dessas letras, o suplemento de Lobel (1961b: 101) é mais
provavel: Sivéummog (“condutor de cavalos”),’ atestado em Pindaro como epiteto de

cidades. Em Baquilides e na Anthologia Palatina, o termo serve de epiteto para o deus

151 Cf. A. Pers. 53-4; Ar. Av. 551-2; X. Cyr.5,2,8;7,2,11;7,5,7.
152 Cf. Pi. O. 1, 102; 6, 97; 10, 84; Pae. 2, 96; fr. 33c (H. 1), 2.

153 Cf. Pi. N. 7, 20-1.

134 Cf. Pi. O. 1, 89: 5, 5: 13, 107: 1. 1, 11; Pae. 8, 70.

155 Cf. Pi. O. 7, 84; Pae. 6, 183.

156 Cf. Pi. P. 9, 57.

157 Cf. Pi. P. 9, 4; fr. 3334, 8-9.
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Ares'®® e para o her6i Linceu'® e de adjetivo para um ferrdo ou butuca (mosca da familia
Tabanidae) que estimula os cavalos.®® Snell (31964) lia 0 v. 3 como &nea[ (“palavras™):
como visto no fr. 70b, 24, £€nea ¢ usado em Pindaro com o sentido de “palavras de
cangdo”, “poesia”.’®! Em vista disso e do v. 6 Aoyiwv (“narradores™) (ver comentario
individual), conforme Weiden (1991: 171), o epiteto dibEmog podia qualificar o objeto

do canto ou conter um convite para que uma cidade div&rmog aceitasse a cangéo.

4 xa]vopdv . [ : “e dos homens”. Na Ode Pitica 1, 92-4, Pindaro aconselha a
Hierdo de Etna: (...) omOouBpotov atymua 86Eac / olov dmoryopévev dvdpdv Siartav
povoet / kai Aoyioig kol do1ooig (“apenas o orgulho da gléria que sobrevive aos mortais
revela, para narradores e poetas, o modo de vida dos homens que partem”). Na Ode
Nemeia 6, 29-30, Pindaro faz afirmacdo semelhante: mopoiyouévov yop avépwv / dodai
Kol Adyol Ta koAd oo Epy’ ékdcav (“pois, quando partem os homens, / cangdes e
palavras preservam-lhes as boas obras”). Talvez o fr. 25 (e), 4 ligasse o objeto do canto,

relacionado as boas obras dos homens, aos poetas que podem elogia-lo.

5 d[o]vedvrt . [ : “brandem”. Conforme informa Buck (?1955: 40), citado por

Weiden (1991: 171), -ebvti representa a pronuncia ditongal de co.

A lacuna na segunda letra da margem para dois suplementos possiveis: d[o]vedvti
(“fazem girar”) e d[tJvedvtt (“brandem”). Ambos ocorrem em Pindaro, mas, conforme
Lavecchia (2000: 251), embora a letra 6micron fosse pequena na grafia do escriba, a
lacuna para conjecturar a letra iota teria que ser muito menor. Ainda segundo Lavecchia,

um contexto poético-musical também favorece §[o]vedvti. 16

6 Loyicv [ : “de narradores”. Loyioc ocorre como substantivo em Pindaro, e
viria a assumir uma distingdo como “prosador”, em oposi¢do a “poeta” (60150¢), em
autores posteriores.t®® De fato, o proprio Pindaro coloca ambos os termos lado a lado,
aparentemente diferenciando-os, na Ode Pitica 1, 92-4: «oi Aoyioig kol do1doigt® (ver

comentario ao v. 4). Para Lavecchia (2000: 251), é pouco provavel, embora ndo possa ser

158 Cf. B. 9, 44; Leonidas AP 9, 322, 9.

159 Cf. B. 11, 75.

160 Cf. Maecius AP 6, 233: 5. pvomog (ver Liddell e Scott, °1996: s.v. pooy; Adrados (1980-2009: s.v.
dwé&mmog).

161 Cf. Pi. O. 3, 8; 9, 47; N. 6, 28-9; 9, 3; fr. 70b, 24.

162 Cf. Pi. N. 7, 81; P. 10, 38-9. Em um contexto guerreiro, ambos os verbos seriam apropriados. Para Sovéw,
cf. P. 1, 44; para dwéo, cf. Il. 4, 540-1.

163 \ver Ph. 6, 45, 1; 38,6, 1; D.S. 2, 4; D.H. 5, 17.

164 \/er também Pi. N. 6, 30 e 45-6 e Henry (2005: 64).
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excluida, a identificagdao dos Adytor por Pindaro com escritores de obras em prosa (como
cronistas e historiadores); segundo o autor, mais provavel seria a identificagdo com
“contadores de estéria”, cuja atividade tipica de comunicacdo seria a oralidade e a
reelaboracdo e difusdo popular de tradicBes miticas, diferenciada da elaboracdo mais
erudita dos poetas. Em Herodoto,*®® o termo ocorre como “versados em contos e
estdrias”.1®6 Como observa Weiden (1991: 171), tanto para Herédoto como para Pindaro,
Aoylor e dowdoi eram artifices com o objetivo de conferir fama imortal a quem a

merecesse. %’

7 kai Tperap[ : como observa Weiden (1991: 171), ndo ha palavras em grego que
iniciem com tpetdp-. Sem um contexto mais claro, a hipétese mais provavel, como
proposto por Lobel (1961b: 101), parece ser a de um erro do escriba a ser corrigido para
TETAPTOC OU Té€Tparog (numeral “quarto”): ambas as formas eram intercambiaveis — COMO
testemunham os proprios manuscritos do corpus pindarico'®® —, o que pode ter confundido
0 escriba quanto a posi¢do e o numero da letra rho em um tipico erro de metatese de

liquidas.®®
Fr. 24 (f)

4 IKalvdav : “Cdlidon”, cidade da regido da Etolia ligada ao mito de Meleagro,
provavel tema dos frr. 6 (ver Outros frr.) e 8 (g). Eneu, o rei de Calidon e pai de Meleagro,
esquecera de Artemis nas oferendas de suas primicias, o que irou a deusa e a fez enviar

um grande javali para arrasar a regido. Como narra Baquilides na Ode 5, 104-10:1"°

(...) evpvPiov 8* Ecoeve KOVPO

KATpov dvaidoudyov 105
£¢ KalAlyopov Kaivdd-

V', &vBa mAnpuopwv cOével

OpyovG EmEKELPEV OJOVTL,

165 \erHdt. 1,1, 1; 2,3, 1; 77, 1; 4, 46, 1.

186 \er Liddell e Scott (°1996: s.v. Adytoc A.l). Ver também Powell (1938: s.v. A6y10¢).

167 \Ver Nagy (1987, 1990: 221-5 e 2014). Ver também Luraghi (2001).

188 Cf. (incluindo variantes em manuscritos) Pi. O. 1, 60; 8, 46; P. 4, 47; fr. 135.

169 \ver West (1974: 90). O desvio de prontincia é igualmente tipico na lingua portuguesa: ver Hora, Telles
e Monaretto (2007: 184-7).

170 \er também E. fr. 515.
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o@ale 1€ o, fpotdv

0’ doTig eloAvTay LOAOL. 110

(...) mas a donzela'™ incitou um javali

de ampla forca, atroz combatente, 105
contra Calidon de belos lugares,*"

onde, na torrente de sua forca,

dilacerava videiras com os dentes

e abatia rebanhos e qualquer

dos mortais que lhe fosse fazer frente. 110
5 Jou yeppad[ : “(...) pedra de funda”.t™

7] . ywov : Weiden (1991: 170) I& um ponto alto antes de y1ov e questiona por que
a cidade de Quios seria mencionada aqui,'’* mas Lobel (1961b: 101) lia 0 trago como um
ponto interlinear e Snell (31964), como o ponto a direita de um trema sobre um Upsilon
anterior.}”™ De todo modo, outras leituras de ywov seriam igualmente possiveis e mesmo
estatisticamente mais provaveis por serem atestadas no corpus pindarico preservado:

fovyov (“tranquilo”),!’® aicyiov (“vergonhoso™),t’” évvoylov (“a noite™),1’® etc.

9 plipv’ éxap[ : “permanecia incansavel(?)”. Lavecchia (2000: 250) sugere que 0
texto podia descrever uma cena de luta: o verbo pipve, suplementado por Snell (31964),
poderia significar a permanéncia firme em batalhal’® ou a espera do ataque de um
inimigo.'®° Para a segunda palavra legivel, Lavecchia (id. ibid.) propde os suplementos

ducapac (“incansavel”), 8 dxcaparog (“incansavel”)!®2 ou um caso obliquo de ékapmtoc

171 5c. Artemis.

172 \Jer Gerber (1984: s.v. xaAriyopoc).

173 Cf. Pi. P. 3, 49: yeppadt AePorot (“com uma pedra de funda que acerta ao longe”).

174 Ela conclui que, como o famoso episodio de Orion a se embriagar e assediar uma mulher casada se
passou em Quios (ver comentario a Pi. fr. 72), e como algumas fontes afirmam que Orion foi morto por
Avrtemis (ver Od. 5, 121-4 e schol. Nic. Ther. 15a), Pindaro poderia ligar a ira de Artemis no mito da cacada
ao javali de Calidon (sugerido por v. 4: Kalvddv) a Orion (sugerido aqui pela leitura de “Quios” em yov).
Ver também [Plu.] Vit. Hom. 25, 4 Wil.: ‘Ounpov toivov Iivdapog (fr. 264) usv Een Xiov 1€ koi Zpvpvoiov
vevéoBau (“Portanto, Pindaro (fr. 264) disse que Homero nasceu tanto em Quios como em Esmirna’).

175 Cf. Pi. fr. 70d (c), 3: Goxw®[. Ver D’ Alessio (1995: 272).

76 Cf. Pi. P. 9, 22.

77 Cf. Pi. 1. 7, 22. Ver também Pae. 13b, 6.

178 Cf. Pi. P. 3, 79. Ver também Pae. 18, 10; fr. 70d(31), 8; P.Oxy. 2447(19), 1.

19 Cf. 1. 13, 713; 15, 727.

180 Cf. II. 5, 94. Ver também 6, 69; 9, 662; Hes. Op. 630.

181 Cf. Pi. O. 1, 87; N. 6, 39.

182 Cf. B. 5, 25; 13, 178; 19, 20.
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(“inflexivel”)!® — este adjetivo poderia descrever um herdi (Meleagro?), um inimigo (o
javali calidénio?) ou o propdsito de enfrentar um inimigo (e.g. akdau[mroig Boviaic (“‘com
designios inflexiveis)). O acento € marcado pelo préprio papiro, o que exclui os

compostos com daxapavto- (“de incansavel (...)”") sugeridos por Weiden (1991: 170).
Fr.8(g)

Maehler (1989: 81-2) posiciona o fr. 8 (g) ao lado do fr. 24 (f): como observa
Lavecchia (2000: 245), o poema deve ter narrado o mito de Meleagro, talvez desde a caga
ao javali calidonio até a morte do heréi. Kolvdov (“Calidon’) vem mencionado no fr. 24
(F), 4, e ofr. 6, 1-2 (ver Outros frr.) talvez se referisse a caca do javali, de modo que esses

trés fragmentos pudessem pertencer & mesma passagem ou poema.

scholia : o fr. 8 (g) contém apenas duas palavras legiveis, mas ambas sdo
acompanhadas de escélios importantes. Com os suplementos de Lobel (1961b: 100), a
margem dos wv. 2-4, . . . [ Jmavcev: /. . . (“(...) cessou; (...)”), € possivel ler: @ieysc[ /
Jmo w(epi) w[ / J80ig 8(2) .[ / Jpewg . [ (“ser aceso(?) (...) sobre (...) e a madeira (...)”). A
margem dos vwv. 5-6, . . . / KA]oBoi (“(...) para Cloto”), é possivel ler: ] . . Atardvint it
Taoo[v / 00y obte mo[mtic? (ou mo[ei?); (“(...) para Atalanta, filha de laso; / o poeta ndo

(...) dessa maneira (...)” ou “ndo compde dessa maneira (...)”).184

As referéncias a Atalanta no segundo escolio, a @Aieysc[ (forma de ¢Aéyo,
“acender”) e a doic (“madeira resinosa”) no primeiro, e a Cloto, a mais jovem das trés
Moiras, no v. 6, sugerem que este fragmento continha o mito de Meleagro. Como visto a
respeito de Meleagro nos comentarios aos frr. 249a e 346 de Pindaro, conta-se que,
quando Meleagro tinha apenas sete dias de vida, as Moiras (Cloto (KA]Jw60oi) (v. 6),
Laquesis e Atropo) vaticinaram a Altaia, sua mée, que ele morreria no dia em que o ticio
(schol. v. 2: 80ic?) que ardia no lar doméstico se consumisse (schol. v. 2: @ieyec[?)
inteiramente. Altaia apressou-se a retirar o ticao e a apaga-lo, escondendo-o em uma arca.
Na caca ao javali de Calidon, Atalanta (schol. v. 5: AtaAdvtn ti Taoo[v), cuja presenca
entre os homens fora defendida por Meleagro, teria sido a primeira a alveja-lo: apds a
morte do animal, Meleagro conferiu a Atalanta o direito a sua preciosa pele dourada, o
que teria provocado uma guerra civil entre etdlios e curetes por esse privilégio.

Acidentalmente, Meleagro matou a dois tios maternos, o que gerou a ira de Altaia, que,

18 Cf. Pi. P. 4,72; 1. 4, 53.
184 Embora néo seja claro se ambas as linhas deste escolio devam ser lidas juntas.
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em vinganca, terminou de queimar (schol. v. 2: gieysg[?) o ticdo (schol. v. 2: daic?) a

qual sua vida estava ligada.'&

Weiden (1991: 166) suplementa o final do escolio ao v. 2 como ote]pedg
(“duramente”) e o interpreta como: “o ticdo foi duramente consumido pelo fogo”.
Lavecchia (2000: 245) observa que uma referéncia a Ares também é possivel com

"Alpewc, sendo Meleagro filho do deus da guerra em fontes como Estesicoro.'8®

De acordo com Weiden (id. ibid.), o escolio ao v. 5 podia explicar por que o ti¢do
ligado a vida de Meleagro foi queimado, descrevendo parte da caca ao javali de Calidon
e o papel de Atalanta na desavenca entre os cagadores. Ela especula que, contendo
AtoAdvt (“para Atalanta”) no dativo, o segundo escolio poderia trazer: “Meleagro

concedeu os despojos a Atalanta, filha de faso”.

A continuacdo do segundo escoélio, que também pode ter sido um comentario
independente, podia registrar versdes diferentes do mito em outros poetas, por exemplo:
ovy oVt To[mtc? (0U mo[1El?) ‘Ounpog (“nao dessa maneira o poeta Homero” ou “néo
compde dessa maneira Homero™).'¥” Se a referéncia fosse a morte de Meleagro,'®

Weiden (1991: 166) sugere algum caso de mo[tpog (“fortuna”)!®® como suplemento.

3 Jmavoeev: : “cessou”. Weiden (1991: 166) sugere que, sendo daig (“madeira
resinosa”), no escoélio, 0 ticdo ao qual a vida de Meleagro estava ligada, talvez Altaia seja
a que &mavoev (“cessou”) a vida de Meleagro terminando de consumi-lo com fogo.1%
Ela também sugere que a ira de Artemis, ap6s o rei de Calidon ter negligenciado o seu
culto, ook &]mavcev (“nio cessou”),'® o que a levou a suscitar o javali contra a regio;
ou gue a ira fosse de Altaia, apds a morte dos irmaos — referéncia mais provavel em vista

de Soic no escolio.

185 \er Pi. frr. 346¢, 3; 249a; B. 5, 94-154; fr. 25; Phryn. Trag. TrGF | 3 F 6 (ap. Paus. 10, 31, 4); A. Ch.
604-12; ARV?2 1086, 1 (450-25 a.C.); D.S. 4, 34, 5-7; [Apollod.] 2, 5, 12.

186 p Oxy. 3876 frr. 1-24.

187 Cf. 11. 9, 529-99; [Apollod.] 1, 8, 3.

188 pPara outra versio sobre a morte de Meleagro, cf. Hes. fr. 25, 12-3 Merkelbach-West.

189 Cf. Pi. 0. 2, 18 e 36; 8, 15; 9, 60; P. 2, 56; 3, 86; 5, 3; N. 5, 40; 6, 6; 7, 6; 10, 57; |. 7, 25; Thr. 5c¢, 2; fr.
3344, 5. Personificado, cf. N. 4, 42 e I. 1, 39 (ver Slater, 1969: s.v. m6tp0g).

190 Para este sentido do verbo oo, cf. 1l. 21, 314; Od. 20, 274; S. OT 397.

191 Cf. B. 5, 122-4.
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6 KA]o0ot : “para Cloto”. Como sugere Weiden (1991: 166), Cloto pode ser

entendida como representante das Moiras.'%2

Fr. 27 (h)

2 w]oAog[ : “muito (...)”. Ndo é possivel suplementar este verso com segurancga.
Se a leitura de x| estiver correta, a partir da acentuacao conservada pelo papiro é provavel
que se tratasse da forma neutra moAv (“muito”)!% ou de um composto com molv- seguido

pela letra pi.° Snell (31964), no entanto, também registrava a possibilidade de tyl[.

4 gbd]evdpor : “bem arborizados”. O suplemento é de Lobel (1961b: 101), e
Weiden (1991: 171) também sugere dayraod]evépog (“de améveis arvores”)!® e
ToAvd]evdpoc (“de muitas arvores”).1®® Adjetivos compostos com -devdpov na mélica
coral sdo atestados sobretudo em Pindaro,'®” havendo apenas uma ocorréncia em
Simoénides®® e outra em Baquilides.'®® Como observa Weiden (1991: 171), os adjetivos

sd0 sempre positivos: arvores seriam sempre bem-vindas no clima grego.
5 y]Jvdhov: kpe[ : “dos vales; (...)”. Ver comentario ao fr. 70d, 9.

7 lyavaevrto y[ : “reluzente(s)”. O verbo yavawm tem o sentido intransitivo de

99200 s 201 :

“reluzir’?® e transitivo de “fazer brilhar”,?%! i.e. “glorificar”.?%> Como adjetivo (yavdeic),
como registra Lavecchia (2000: 252), é atestado apenas no manuscrito M de As

Suplicantes, de Esquilo.?%

192 Cf. Pi. I. 6, 17-8. Para o papel das Moiras no destino de Meleagro, ver B. 5, 121 e 140-4; A. Ch. 611;
Phryn. Trag. TrGF |1 3 F 6 (ap. Paus. 10, 31, 4); [Apollod.] 1, 8, 2.

198 Cf., Pi. O. 8, 23; fr. 126, 1.

194 O Ginico composto com molvn- atestado em Pindaro é moldmovog (“que muito suporta”, “trabalha”) (cf.
N. 1, 33), empregado para a humanidade. ToAvmipov (“de muitas dores”) (cf. P. 3, 46) ndo corresponde &
acentuacédo do papiro.

195 Cf. Pi. 0. 9, 20.

196 Cf. E. Ba. 560; Str. 17, 3, 4.

97 Pi. 0. 8, 9: ebdevdpov; 9, 20: ayraddevdpov; P. 4, 74: £08&vdporo; fr. 165+252: icodévdpov; P.OXY.
2621, fr. 1 (i), 18: k]orridevdpov (ver Ucciardello, 2011: 237).

198 Simon. fr. 507, 2 (PMG 16, 2 Poltera): bdevdpov.

19B, 17, 80: 168evSpov.

200 Cf, 11. 13, 265; Od. 7, 128.

201 Arat. 190. Cf. também schol. Pi. Pae. 3, 95: vmepyavdst.

202 A Supp. 1099.

203 14, ibid. Ver Slater (1969: s.v. yavdeic): “gleaming”.
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8 Jv: Aevooer &.[ : ““(...); vé (...)”. Weiden (1991: 172) especula que o presente do
verbo Aevoowm (“ver”) neste verso e 0 verbo no futuro visivel no v. 10 talvez indiquem

uma oposicao entre o que alguém vé agora e onde estara depois.

10 Jieon & paf @ “(..) 6 (...)". A partir da interjeicdo & (“6”), é possivel
reconhecer que o texto continha uma alocucdo, com um verbo no futuro e um vocativo,
que, como sugere Lavecchia (2000: 252), provavelmente seguia até o v. 11, com yap
(“pois”). Nem o emissor nem o destinatério estdo claros: para o verbo no futuro, Snell
(31964) propds iEeon ou apliceon (“chegaras”)?™ e, para o final, pafkop ou pé[karpo
(“bem-aventurado(a)”’)?® — todas palavras frequentes em Pindaro e de empregos

diversificados.

11 ]0apa yap oixoO[ev : “pois, amilde, da casa”. Weiden (1991: 172) sugere que,
se esta € uma explicacdo dos versos anteriores, o enunciado provavelmente ndo dizia
respeito ao lugar de origem do destinatario do v. 10: a presenga de Ooud (“amiude™) iria

contra esta hipdtese.

Lavecchia (2000: 253) lembra que oikoO[ev (“da casa”) poderia se referir a
capacidade do destinatéario, talvez ligada ao verbo no futuro do v. 10 — na Ode Olimpica
3, 43-4, Pindaro diz: viv 8¢ mpdc Eoyatiav Onpav apetaioty ikdvav drtetor / oikobev
‘Hpaxiéog otadv (“e agora, chegando ao extremo com suas proezas, Terdo toca, a partir

de sua casa, as colunas de Héracles”).

12 Ja kotd [x]06v° €. [ : “(...) pela terra (...)”.2% Se ofxof[ev (“da casa™), no V.
11, ndo tiver sentido metafdrico, talvez os vv. 11-2 trouxessem referéncia a viagens

frequentes e distantes.
Fr. 3 (ap. Plu. Cohib. Ira 8, 457b)

O fr. 3 é extremamente exiguo, mas Snell (31964) reconheceu uma provavel

coincidéncia entre os poucos tracos conservados em seus trés primeiros versos (indicados

204 para ixvéopon, cf. Pi. O. 1, 10; 6, 24, 48 e 64; 10, 93; P. 2, 36; 4, 79, 95, 105 e 118; 5, 75; 9, 51; N. 1,
53;3,3;7,37;9, 21; 10, 14; 1. 4, 31; Pea. 22, 1; Thr. 4, 11. Para dowvéopon, cf. O. 9, 67; 11, 19; P. 5, 29;
8, 54.

205 Cf. Pi. O0.1,11e52; 2,70; 3, 41; P. 3,103; 4,59; 5, 11, 20, 94 ¢ 118; 10,2 e 46; N. 7, 94: 1. 4, 17; 7, 1;
8, 26; Pae. 4, 46; 13a, 21; 21, 8; frr. 33; 33c, 5; 96, 1; P.Oxy. 841, fr. 48.

206 para kotd + acusativo com o sentido de “sobre, por”, cf. e.g. Od. 1, 344; Pi. P. 1, 14.
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entre ||’s) e 0s versos citados por Plutarco em Sobre o Controle da Ira,?%’ classificados

como o fr. 210 de Pindaro:

OPYIADTATOG YAP O PIAAPYVPOS TTPOG TOV OIKOVOLOV, O YOPOTPILapYoV TPoOg
TOV Oyomolov, 0 {NAOTLTTOG TTPOG TO YOVAILOV, O KEVOS0EOC KAKMG AKOoVoaG:
«YOAETADOTATOL S’ Aryov LAOTIHIOY VDUEVOL £V TOAEGY AVOPEG” 1oTAGLY AYOG

gupavég», kata Iivoapov.

Pois € muito irritavel o avaro ante o seu administrador, o glutdo ante o seu
cozinheiro, o ciumento ante a sua pequena mulher, o vanglorioso que ouviu
falar mal de si: “mas piores sS40 0S homens que, nas cidades, cobicam com

excesso a ambicdo: instalam manifesto sofrimento”, de acordo com Pindaro.

Os editores anteriores a Snell (31964), seguidos, entre outros, por Weiden (1991:
165) e Race (1997b: 421), consideravam yoiendtatol 8’ (“mas piores”) uma frase de
Plutarco, e ndo parte do conteddo poético — o que, inclusive, desfavoreceria a
reconstrucdo de Snell. Porém, como argumenta Lavecchia (2000: 244), a posi¢ao de katd
[Tivdapov (“de acordo com Pindaro”) ao final da citagdo parece compreender toda a se¢ao

anterior que inicia a partir de yoAen®TOTOL

Lavecchia (2000: 244) informa que este fragmento traz a mais antiga atestacéo de
eotiio (“ambicdo”), e observa que a critica de Pindaro ndo parece se concentrar na
ambicdo em si, mas no excesso de quem antepde as proprias aspiracdes as exigéncias da

moMmg (“cidade™).?%®

7 Jeyowpa.[ : Lobel (1961b: 100) observa que a mesma sequéncia de letras do v. 7
é encontrada na Ode Pitica 10, 52: mpdipabde yoipdadog (“a partir da proa, do escolho”),
embora povav, no v. 6, nd0 ocorra nos versos precedentes aos quais o v. 52 da
continuidade na Ode Pitica 10. Weiden (1991: 165) ressalta que outras divisdes também

S80 possiveis a este verso, como ]&€yot po.[ (“possa ter (...)”), tp]éyot po.[ (“possa correr

(...)”), etc.

207 Ply. Cohib. Ira 8, 457b.
208 \/er critica semelhante em Th. 2, 65, 7 e 8, 89, 3 e E. Ph. 532-4.
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Outros frr.

Os outros fragmentos de papiro do P. Oxy. 26, 2455 trazem tracos apenas

excepcionalmente legiveis e significativos:

O fr. 2, 2 traz Jogpoata[, que Lobel (1961b: 100) suplementa como mploparta|
(“profeta”),2%® e Weiden (1991: 125), como vr]ogata[ (“profeta”):?X? o texto podia se

referir ao poeta no papel de porta-voz da divindade (ver comentario ao fr. 75, 13).

Em vista dos frr. 8 (g) e 24 (f), que contém palavras que podem se referir ao mito
de Meleagro e a caca ao javali de Calidon, é possivel que outros fragmentos pertencam a
mesma sequéncia. O fr. 6, 1 traz Joc, que Weiden (1991: 165) especula poder ser
completado como o]i¢ (“javali”).?*! Ao v. 2, péCov Oe.[ (“maior (...)”) (corrigido de péyog
(“grande”) pelo escriba), ainda de acordo com Weiden, pode descrever o avistamento do
animal (com os suplementos Oed[cacOot (“ter contemplado™) ou O&ifov 1€ (‘e divina” (sc.

Onpiov, “fera™)).

O fr. 21 é originalmente dividido em trés se¢des no P. Oxy. 26, 2455: (a)-(c).
Maehler (1989: 81) edita apenas a secao (c), integrada ao fr. 70d com a mesma letra (c)
em sua proposta de reorganizagédo. A secdo (b) do fr. 21, no entanto, pode conter palavras
relevantes: o v. 5 traz JvaiS[, que poderia se referir as “naiades”, figuras tipicas do séquito
de Dioniso (ver comentario ao fr. 70b, 12) — Lavecchia (2000: 248), no entanto, lembra
que ndo se pode excluir a leitura de Jv &iS[, com mencdo a “Hades”, ou, considerando a
diérese e o0 acento, a &udpic (“inconsciente™),?? &idnioc (“oculto”®® ou “que faz
desaparecer”?!*) ou @idioc (“inacabavel”). O v. 6 traz ].u tvy[, que Lavecchia prefere ler
como fuy[y” (de fvy&, (“torcicolo”), tipo de passaro) a formas de wyn,?*® fuypa®® ou

218 219

vypoc (“grito).27 O termo twy& é atestado a partir de Pindaro®® e Esquilo:?'° em feiticos

209 Cf. Pi. Pae. 6, 6; fr. 75, 13; fr. 150. Ver Maslov (2015: 200-1).

210 Cf. 11. 16, 235 e, referido aos poetas, Theoc. 16, 29 e 17, 115.

211 Cf, B. 5, 115-6.

212 cf. pPi. P. 2, 37.

213 Cf. Hes. Op. 756; fr. 60, 2; S. Ai. 606; A.R. 1, 102 e 298; 4, 47, 681 e 865; Nic. Th. 727; Nonn. Par. Eu.
lo. 13, 28.

214 Cf. 11, 2, 455; 5, 897; 9, 436; 21, 220; Od. 8, 309; 23, 303; Tyrt. 7, 7; Emp. B 109, 2; Parm. B 10, 3;
Opp. H. 1, 150; 2, 487.

215 Cf. S. Ph. 752.

216 Cf. A. fr. 46a, 17 Radt.

217 Cf. 11. 18, 572; A. Ch. 26; E. Her. 126.

218 \/er Pi. P. 4, 214; N. 4, 35; Pae. 8, 63; fr. 128a, 8.

219 \er A. Pers. 988-9.
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de amor, o passaro torcicolo era preso a uma roda girada freneticamente enquanto se

pronunciavam palavras direcionadas a pessoa amada.?%

Por fim, o fr. 32 pode conter algumas referéncias a um herdi e as festividades da
execucao do proprio poema (talvez a serem relacionadas ao fr. 25 (€)). No v. 2: Jixoop[,
Lobel (1961b: 101) integrava y]oAkodp[a- (“armado de bronze”),??* palavra referida a
herdis em Pindaro (ver comentario ao fr. 15 (a), 3 acima). No v. 3: Jiyye [, Lavecchia
(2000: 253) propde @opu]ryye[g (“forminges’) ou popu]iyye[oouv) (“com férminges™):
0 texto podia se referir & execugdo do canto apds mencionar o seu tema (talvez
relacionavel ao hero6i yodkodpag no v. 2). No v. 4: Jhaia[, Lobel (1961b: 101) integrava

99 ¢

dry]hoda (“esplendor”, “celebragdo”),???

mas ndo excluia Aafav (“espolio”).?? Lavecchia
(2000: 253) observa que dyiaia podia indicar a festa em que o poema era executado
(conforme o v. 3): na Ode Pitica 1, 1-2, dyhaia e @opuryE aparecem juntos — ypocéa
POpUYE . . . / Thic dover piv Paotg dylaiag dpyd (“forminx dourada (...) / a ti ouvem os
passos, principio de celebragdo”). No v. 7: ].ktv[, Lavecchia propde uma forma de ktdmog

(“estrépito”) ou ktumém (“estrepitar’), talvez referindo-se a danca.

220 \/er Pi. P. 4, 214-6 e schol. Theoc. 2, 17. Ver ainda Pi. fr. 128a, 8; 1. 5, 6; A. Pr. 882. "Tvy& é usado em
sentido figurado em Pi. N. 4, 35 e Philostr. Vita Ap. 8, 7 (321, 29 Kayser); podia indicar o poder magico da
musica (cf. Pi. Pae. 8, 63 e 71-9), o que o tornaria adequado a um contexto dionisiaco (ver Hsch. s.v.
Tuyying: 6 Awbvvcog) (ver Lacecchia, 2000: 248-9).

21 Cf. Pi. 1. 4, 63; 5, 41; fr. 70d(a), 3.

222 Cf. Pi. P. 1, 2; N. 9, 31; frr. 75, 7; 148.

223 Cf. Pi. O. 10, 44.
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FR.71(43) =
Schol. Pi. O. 13, 25¢ Drachmann

[Tivdapog év pev toig vmopynuoacty €v Namt eonoilv mpdtov €hpedijvan
d00papPov (fr. 115), év 8¢ tdL TpdTOL TOV dtBvpapPov é&v ONPaig, Evtadda
d¢ év Kopivowt (0. 13, 18-9).

Testimonia

schol. Pi. O. 13, 25¢ Drachmann.

Supplementa

1 dmooyfuoocty E | év Na&wu: avanot E | 2 edpedijvan tpdtov B V.
Traducéo

Pindaro diz nos hiporquemas que o primeiro ditirambo foi inventado em
Naxos (fr. 115); no primeiro dos ditirambos, que o foi em Tebas; e aqui, que
o foi em Corinto (O. 13, 18-9).

Comentario

O fr. 71 traz um esco6lio a Ode Olimpica 13 com a noticia de que, em um ditirambo,
Pindaro teria atribuido a invencao do primeiro ditirambo a cidade de Tebas, apesar de té-
la atribuido a Naxos em seus hiporquemas! (noticia também classificada como fr. 115 por
Bergk (*1878) entre os hiporquemas de Pindaro) e a Corinto nos vv. 18-9 da prépria Ode
Olimpica 13.

A Ode Olimpica 13 foi composta em comemoracgdo a vitoria de Xenofonte de
Corinto na corrida de 200m de pentatlo nos Jogos Olimpicos de 464 a.C. Nos vv. 18-22,
conforme também detalham os escoélios, o poeta engrandece Corinto com perguntas
retoricas que aludem a trés das invencdes mais notdrias atribuidas a cidade: o ditirambo
(vv. 18-9), um equipamento para equitacdo? (v. 20) e a decoracdo em forma de asas de
aguia no frontdo dos templos (vv. 21-2):

L dmopymua (“hiporquema”): tipo de poema coral acompanhado de danga e agdo pantomimica. Ver P1. lon
534c; D.H. Dem. 7; [Plu.] de Mus. 9, 1134c; Luc. Salt. 16. Ha noticias da edicdo alexandrina ter organizado
dois livros de hiporquemas de Pindaro (ver n. 5 infra).

2 Talvez um tipo peculiar de embocadura para cavalos. Ver schol. Pi. O. 13, 27d Drachmann e comentario
a Pi. fr. 70c, 22: Jwov ixn[x.
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Toi Atwvicov oy EEEpavey

ovv Bonidtar yaprreg dtBvpauPor

Tig yap inmeiolg v Eviecoty péTpa, 20
1 Oedv vaoictv olovdv Pactiéa didvpov

EMEOMK’; . . .

De onde apareceram as gracas

de Dioniso com o ditirambo condutor de bois??
E quem p6s medida nos hipicos equipamentos,
ou nos templos dos deuses o duplo? rei

das aves? (...)

Atribuir o ditirambo e esses “saberes” (v. 17: copiopad’) a Corinto € uma forma
de elogiar a cidade do vencedor comemorado pelo epinicio. Como supunham Wilamowitz
(1922: 345) e Puech (1923: 155 n. 3), do mesmo modo, a atribuicdo da invencdo do
ditirambo a Tebas deve ter sido feita em um ditirambo dedicado & cidade: com a
publicagdo do P. Oxy. 13, 1604, Grenfell e Hunt (1919: 27) reconheciam no ditirambo
tebano do fr. 70b (ver comentario) um candidato a conter essa atribuicdo (em algum ponto

ndo conservado do poema).

Kleinglnther (1933: 136) fazia a ressalva de que o fato de Pindaro ser de Tebas e
da ligacdo entre Dioniso e a cidade ser familiar aos gregos poderia justificar a atribuicdo
da invencéo do ditirambo a Tebas, mesmo em um poema que nao fosse necessariamente
dedicado a cidade. Porém, como observa Weiden (1991: 173), o fato de que a invencdo
do ditirambo também é atribuida por Pindaro a Corinto (O. 13, 18-9) e a Naxos (fr. 115)
mostra que a ligacdo entre Tebas e Dioniso ndo implica necessariamente a ligacdo entre

Tebas e a invenc¢éo do ditirambo.

3 0 epiteto Bonrdran (“condutor de bois™) para o ditirambo ¢ explicado por schol. Pi. O. 13, 26a Drachmann:
Bonidny oV SiBvpapPov mposoyopedel, ftor St 1 Podv eivon i vikioavit Enadiov: iepdg yap Tod
Atovioov fj 810 10 EAavvecsBot adtov St Potic kal AéyecBan (“designa o ditirambo como ‘condutor de bois’
seja porque o boi é o prémio de quem vence — pois é sagrado para Dioniso —, seja porque ele [sc. o boi] é
conduzido por grito e ordem”). Isto pode testemunhar um costume corintio do vencedor em competi¢des
ditirambicas conduzir um boi ao altar ou para si como prémio (cf. também schol. PIl. R. 394c) (ver Pickard-
Cambridge, 1927: 6-7).

4 Conforme schol. Pi. O. 13, 29a-b Drachmann, a referéncia ao §idvpov (“duplo”) dever-se-ia aos frontdes
dos templos serem decorados com uma aguia (oiwvdv Paciréa (“rei das aves™)) tanto em sua frente como
atras (ver Silva, 2015: 54 e 90).
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Weiden (1991: 173) ressalta que a locugéo év tan npdtol Tdv diBvpappov (“no
primeiro dos ditirambos™) no escolio pode ser interpretada de duas maneiras: Pindaro
atribuiu a invencéo do ditirambo a Tebas 1) no “primeiro livro” dos seus Ditirambos; ou

2) no seu “primeiro ditirambo”.

Para a primeira interpretacédo, de fato, ha noticias de dois livros de ditirambos de
Pindaro editados pelos alexandrinos no séc. Il a.C.,> e expressdes semelhantes s&o
recorrentes nas citagdes antigas aos livros de Safo e Alceu.® A referéncia, portanto,

poderia compreender algum poema transmitido no primeiro desses dois livros.’

Para a segunda interpretacdo, comparativamente, Amoénio® (séc. IV d.C.) também
se refere a um ped de Pindaro como kafamg Aidvpog év dmopvAaTL TOL TPOTOL TMV
nodvov . . . (“de acordo com Didimo no comentario ao primeiro dos peés (...)”), sendo
que a edicao alexandrina compreendia apenas um livro de peds do poeta. Como ressalta
Lavecchia (2000: 275-6), tal como os ditirambos, 0s hiporquemas também eram divididos
em dois livros, mas, no proprio escolio a Ode Olimpica 13, ndo recebem especificacdo
quanto ao primeiro ou segundo livro: sdo referidos apenas como £v toig vmopyNUacLY
(“nos hiporquemas”).® Se év td mpdtmt Tdv d1OpopPmv indicasse o primeiro livro de
ditirambos, talvez os hiporquemas também pudessem ter recebido especificacdo
semelhante, mas ndo a receberam. Além disso, Lavecchia (2000: 275) afirma que a
expressdo esperada para “o primeiro livro de ditirambos” seria év t@t Tpotépmt, Sendo o

uso de mpdToL menos provavel por ser improprio.*

Se esta interpretacdo for seguida, como observou Del Corno (1974: 108), os frr.

71 e 72 (e provavelmente também os frr. 73 e 74) fazem parte desse mesmo “primeir0

5 Vit. Ambros. 1, 3, 7 Drachmann; schol. Pi. I. 3 Drachmann; Suid. s.v. IIivSapog; P.Oxy. 2438.

® Cf. Voigt (1971: 168-70 e 350). Quanto a Pindaro, o schol. Ar. Ach. 720 faz referéncia a v td1 npdTon
t@®v [TapBeviov (“no primeiro dos Parténios™), mas a mesma ambiguidade permanece, ja que havia noticia
de trés livros de parténios de Pindaro (ver n. 5 supra).

" Ver Irigoin-Guichandut (1952: 37); Turyn (1952: 290); Weiden (1991: 173-4). Como resume Harvey
(1955: 158) sobre a organizagdo em livros da edig@o alexandrina: “it is evident that our manuscript text of
Pindar is derived entirely from the edition of Aristophanes, and that this was divided into seventeen books
arranged according do &{dn (that is, hymns, dithyrambs, and so forth); and the edition of Bacchylides was
similar. The books of Alcman, Alcaeus, Sappho, Ibycus, and Anacreon are known, not by names, but by
their numbers, which the quotations (particularly in the metricians) show to have been fully standardized.”
8 Ammon. Diff. 231 Nickau (Pi. fr. 66) (ver Lavecchia, 2000: 275 n. 12).

9 Ver também Str. 9, 12, 404 (= Pi. fr. 73): ¢not Iivdopog év toic SiBvpapPoic (“fala Pindaro em seus
ditirambos”).

10 Lavecchia (2000: 276) especula que a colocagio desse primeiro ditirambo como poema de abertura dos
livros do género seria coerente com o seu provavel contetido: a origem do género, ligada a patria do poeta,
a qual o poema devia ser dedicado (o primeiro entre os Hinos de Pindaro também era dedicado aos tebanos).
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ditirambo”, uma vez que a noticia que traz a citacdo do fr. 72 também o precede com

[Tivoapog d10vpaupov tpdtomt . . . (“Pindaro, no primeiro dos ditirambos (...)”).

Que Pindaro pudesse atribuir a origem do ditirambo a diferentes cidades em
diferentes poemas mostra que, como poeta comissionado, ele podia adaptar o elogio as
cidades de acordo com os interesses da ocasido do poema. Mas o elogio devia reverberar
entre as tradigdes locais de cada cidade: como registra Weiden (1991: 174), festivais
dionisiacos tradicionais em Naxos!! e em Tebas!? — esta particularmente reconhecida
como a cidade de Dioniso® — podem ter levado Pindaro a dizer em ambas as cidades que
o ditirambo teve origem la. Cada local também pode ter desenvolvido tipos diferentes de
ditirambos, que fossem reconhecidos como respectivamente originais. Em Corinto, por
exemplo, as inovagdes atribuidas a Arion de Metimna® podem ter sido associadas a forma
coral dos ditirambos apresentados em concursos.’® Como afirma um escélio seguinte a
Ode Olimpica 13:1®

al Tod Atovicov SBvpapPfov &v Kopivhml Epdvnoay yapiteg, ToutéoTt TO
onovdardtatov Tdv Atovocov dtBvpdupov év Kopivlwt mpdtov Epdvn: €1
Yap @pdbn O xopdg Opyxolduevog: €otnoe 0& avTOV TPATOC Apimwv O

Mnbvpvaioc, ita Adcog 6 Eppioveic.

As gracas'’ dos ditirambos de Dioniso apareceram em Corinto, isto €, 0 mais
excelente dos ditirambos de Dioniso apareceu primeiro em Corinto; pois la o
coro foi visto dancando; e o instituiu primeiro Arion de Metimna,® ou Laso

de Hermione.1®

1 Ver IG 1l 5, 45-6. Como informa Lavecchia (2000: 276), também havia uma tradicdo segundo a qual
Dioniso nascera na ilha de Naxos, e la era o local das bodas entre o deus e Ariadne (nas Grandes Dionisias,
Dioniso era venerado como Movcayétng (“lider das Musas™) (cf. IG 12 5, 3-4)).

12 yer Hsch. s.v. aypiavia. Plu. Quaest. Rom. 291a.

13 Ver comentarios a Pi. frr. 75, 12: yovoukév te Kadueidv (“e das mulheres cadmeias™) e 85-85a.

14 Laso A, 10, 2 Brussich; Her. I, 23; schol. Pi. O. 13, 26b Drachmann; schol. Ar. Av. 1403 241 Diibner (=
Hellanic. FGrHist 4 F 85; Dicaerch. fr. 75 Wehrli); Procl. ap. Phot. Bibl. V 320a, 160, 30-33; Phot. s.v.
KOKAoV yopov; Suid. s.v. Apiwv (A 3886); Tz. Diff. Poet. 154-5; Proleg. ad Lycoph. 112, 15-7 Koster.

15 Pickard-Cambridge (1927: 20-2); Harvey (1955: 172); Privitera (1957); Zimmermann (1999: 487 e
22008: 26-31); Oliveira (2012: 24-30).

16 Schol. Pi. O. 13, 26b Drachmann.

1 yapurtec: em Pi. O. 13, 18 e aqui, como sindnimo de “cangdes” (ver Slater: s.v. yapig b.11).

18 Her. 1, 23; Schol. Pi. O. 13; Procl. ap. Phot. Bibl. V 320a, 160, 30-33; Suid. s.v. Apiov (A 3886); Tz
Diff. Poet. 154-5.

19 Schol. Ar. Av. 1403; Tz. Prol. ad Lycophr. 112, 15-7; Suid. s.v. Kvkhodidéokarog (K 2646).
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Weiden (1991: 174) sugere ainda que uma cidade que tivesse se destacado na
producdo de certa arte com exceléncia podia ser chamada de “inventora” (mp®dtog
gvpetnc) como marca de reconhecimento: Corinto pelo ditirambo, 0s equipamentos de
equitacio e a decoracdo dos frontdes em forma de aguia;® Tebas pelas carruagens;?
Atenas por suas ceramicas;? etc. Como afirma Pindaro: émav 8’ edpévrog Epyov (“toda

obra é de quem a descobre™).?®

20 \er Pi. O. 13, 18-22.

2L Ver Pi. 1. 8, 20: pihapudrtov moAog; frr. 195: eddppats . . . OnPo (“Tebas . . . de belas carruagens™); 323:
codd. ypvoopudrovg; S. Ant. 149: moivappdtol OnPor; 845; Critias 1, 10 Diehl: ®nfn & dpupotoevia
dippov cuvemn&ato mpdt. Ver também comentario a Pi. 70b, 26: Bpioapudroig (“de fortes carruagens™).

22 Critias 1, 12-4 Diehl: tov 8¢ Tpoydv, yaiog te Kapivoov T° EKhoyov, 1opev, / KAEWOTATOV KEPALOV,
xpNoov oikovopov, / 7 10 kaAov Mapabdvt katactioasa Tpomatoy.

2 Qutras referéncias de Pindaro a invengdes sdo: Pi. P. 12, 22 (Atena e o treno (batizado ke@oAdv TOAAIY
vopov ("melodia de muitas cabecas")) inspirado no guincho de Euriale a ser decapitada por Perseu); fr. 125
(Terpandro e o barbito). Ver Weiden (1991: 174).
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FRR. 72-74 (44.52. 53)

FR. 72
év Ximt

—] doyo1 mote Bwpaydeic Eney’ dAlotpion

Qopiov
Testimonia

72 (1) Et. Gen. B 6opa& = EM p. 460, 35-9 (ex Sorano De Etymolog. Corpor. Humani,
cf. Melet. ap. Cramer, A. O. 111 89, 29 = Philox. fr. 106, 11. 22 Theodoridis) koi 8dpag,
0 Sextikdg i Tpoofic Tomog &g’ ob kai TO duminAacOar oivov OwpdcacOon Aéystar, MC
napa Apiotoedvel (Ar. Ach. 1135), «mpog tovg ovumdtag Bmpa&opa». Evoymbncoua,
i pebvoOnocopar. xai ITivoapog dBvpaupov mpoTor «dloywt mote Bwpnybeig &n’
arrotpion» | (1) Cyrill. Bodl. (Cramer, Anecd. Paris. IV 194, 7) et Et. Gud. (cord. Sorb.
ap. Gaisf. ad EM et Cod. Angel. ap. Ritschl opp. 1, 690) ex Herodiano (R. Pfeiffer)
[Tivdapoc GAL’ ovy 6 mote Bwpaybeig Erey’ drhotpion Qapiwv; Hyg. Astr. 2, 34 p. 72 B.
Pindarus autem in insula Chio (mortuum esse ? dicit Orionem) . . . (Orion) dicitur Thebis
Chium venisse et ibi Oenopionis filiam Meropen per vinum cupiditate incensus
compremisse etc., cf. schol. Nic. Ther. 15 ‘Hoiodog 6¢ enow (fr. 148a M.-W.) adtov
(Qpiowva) . . . éMBOvVTa . . . gig Xiov Tpog Oivomiwve Mepodmny v yuvaika BrdcacOot
oivmbévta; anon. de dithyrambo (pap. Berol. 9571 verso ed. Schubart, APF 14, 1941, 25

V. 325Q.) . . . 700 Qpim]vog toprwoty t[v &v] Ximt yevoué[vny . . . Oivo-]ri[mvo]g

Traducéo
em Quios,
... ] certa vez, embriagado, Orion atacou uma esposa
alheia

Conteudo

E muito provavel que os frr. 72-4 correspondam a um mesmo poema. Como
resume Weiden (1991: 175), tanto o fr. 72 como o 73 sdo referidos a um ditirambo por
suas fontes e o metro dos frr. 72 e 74 (as duas citacdes de versos poéticos propriamente)

€ 0 mesmo: datilo-epitrito. Os trés tratam do mito do cacador Orion, com o fr. 74 a
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seu catasterismo. Como observa Weiden (id. ibid.), embora o mito do gigante

e cacador deva ser distinguido da constelacdo com o mesmo nome, Pindaro claramente

liga ambos.

O ditirambo original completo devia narrar a estoria de Orion: do seu nascimento

(fr. 73) ate

a sua transgressao (fr. 72) e o seu epilogo (fr. 74). Lavecchia (2000: 273)

sugere que uma possivel ordem dos eventos no poema poderia se dar conforme o relato

de Higino:!

Hunc Hesiodus Neptuni filium dicit ex Euryale Minois filia natum; concessum
autem ei, ut supra fluctus curreret ut in terra, quemadmodum Iphiclo datum
dicitur, ut supra aristas curreret neque eas infringeret. Aristomachus autem
dicit quendam Hyriea fuisse Thebis, Pindarus autem in insula Chio. Hunc
autem, cum lovem et Mercurium hospitio recepisset, petisse ab his, ut sibi
aliquid liberorum nasceretur. Itaque quo facilius petitum impetraret, bovem
immolasse et his pro epulis adposuisse. Quod cum fecisset, poposcisse lovem
et Mercurium quod corium de bove foret detractum, et quod fecerant urinae
in corium infudisse, et id sub terra poni iussisse. Ex quo postea natum
puerum, quem Hyrieus e facto Uriona appellaret. Sed venustate et
consuetudine factum est, ut Orion vocaretur. Hic dicitur Thebis Chium
venisse et Oenopionis filiam Meropen per vinum cupiditate incensus

conpressisse. Pro quo facto ab Oenopione excaecatus et de insula eiectus.

Hesiodo diz que ele era filho de Netuno e nascido de Euriale, filha de Minos;
foi-lhe concedido que corresse sobre as ondas tal como na terra, do mesmo
modo que é dito que era dado a ificlo que corresse sobre espigas de trigo sem
dobra-las. Aristdmaco diz que um certo Hirieu viveu em Tebas — Pindaro,
porém, [diz] que foi na ilha de Quios. E que, tendo recebido Jove e Mercurio?
em hospedagem, pediu-lhes que um filho nascesse para si. Para que o pedido
se tornasse mais facil, ele imolou um boi e Ihes p6s como banquete. Tendo-o
feito, Jove e Mercdrio mandaram que ele removesse o couro do boi, e

urinaram no couro, e ordenaram que ele o enterrasse. Depois disso, nasceu

L Hyg. Astr. 2, 34. Ver também Id. Fab. 195; Euph. fr. 105 Groningen; Palaeph. de incred. 51.
2 Isto é, Zeus e Hermes. Cf. Palaeph. 51 Festa, que traz Zeus, Posidon e Hermes.
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um menino, a quem Hirieu, a partir desse fato, chamava de Urion.® Mas, por
sua amabilidade e trato,* era chamado de Orion. E dito que ele veio de Tebas®
para Quios, e que, com o desejo inflamado pelo vinho, pressionou Mérope,

filha de Endpion. Por esse fato, foi cegado por Endpion e expulso da ilha.

Lavecchia (2000: 273-4) também observa que, a partir da leitura do P. Berol.
9571v,° col. 1, 32-col. I, 34, Pindaro deve ter narrado igualmente o castigo sofrido por
Orion pelas maos de Endpion: . . . 100 ‘Qpiw]vog toprmoty v &v] Ximt yevoué[vny . . .

Oivo-]zni[owvo]g (“(...) tendo ocorrido o cegamento de Orion (...) por Enépion”).

Lavecchia (2000: 274) recupera ainda o testemunho literario de uma ligacao entre
Dioniso, os satiros e o cegamento de Orion no comentario ao Canto 10 da Eneida por
Mauro Sérvio Honorato (sécs. IV-V d.C.):’

(Orione) cum vellet eius (sc. Oenopionis) filiam vitiare, ille iratus opem
Liberi patris . . . imploravit. ille satyros misit, qui soporem infunderunt Orioni
et sic velut vinctum Oenopioni traderent arbitrio eius puniendum. tum ille

Oenopion sopito ei oculos sustulit.

Como (Orion) desejava violar sua filha (sc. de Endpion), este, irado, implorou
pela ajuda do Liber pater.® Este enviou os satiros, que infundiram um sono

profundo em Orion e, assim tolhido, entregavam-no para Enopion em sua

3 A maioria dos testemunhos cita a agio dos deuses urinarem como explicacdo etimoldgica para 0 nome de
Orion (de obpov, “urina”). Palaeph. 51 Festa, no entanto, narra a acdo dos deuses com o verbo
amooneppaive (“depor a semente”) e Eust. 1535 diz que: ol avBponivag Etupoloyodveg, Tv pev fopoav
Kol 7O Sonudviov oBprpa £€ OV 860 Kal YooTpdg Kal omépToC pubikT Epecysiia Tov Qpinva Eppépmote,
poodttovtal ag &xpfiv (“os que fazem etimologia humanamente abominam [isto], como era necessario: o
couro e a urina divina, tanto deles quanto do ventre e do esperma — uma leviandade mitica — engendraram
a Orion”). Como especula Weiden (1991: 180), a urina parece ter sido entendida mais antigamente como
tendo uma forca capaz de dar vida (ver Hdt. 1, 107), o que em autores tardios (como Eustacio de
Tessaldnica) ndo deve ter sido compreendido, sendo entdo substituida pelo esperma.

4 De dpa (“cuidado”, “atenciio”, “desvelo”)?

5 A origem tebana do herdi é excepcional neste testemunho; a tradigdo dominante situa o seu nascimento
em Hiria, na regido de Tanagra (ver comentario a Pi. fr. 73).

6 O P. Berol. 9571v, datado do séc. 111 d.C., contém fragmentos do que pode ter sido um comentario sobre
Pindaro e seus ditirambos (com citacfes de Pi. O. 13, 18-9 e fr. 70b, 8-18) ou um tratado geral sobre o
antigo ditirambo. Atribuido a escola peripatética, sua autoria remonta provavelmente ao séc. IV a.C. Ver
Schubart (1941) e, com respeito aos frr. 72-4, Del Corno (1974: 106-10).

" Serv. Aen. 10, 763.

8 Liber pater (“Livre pai”): deus romano da viticultura, do vinho, da fertilidade e da liberdade. Seu culto e
fungdes foram associados a formas romanizadas de Dioniso, de cuja mitologia ele veio a partilhar (ver Cic.
N.D. 2, 24, 62).
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decisdo de puni-lo. Entdo Endpion, com ele entorpecido, arrancou-lhe os

olhos.

N&o hé atestacdo iconogréafica, mas os elementos dionisiacos dessa tradi¢do
poderiam remeter a idade classica, e talvez também em Pindaro os satiros possam ter

auxiliado Endpion a cegar Orion.

No Etymologicum Magnum,® o fr. 72 ¢ introduzido por Iivdapoc ABvpépPov
npotwt (“Pindaro, no primeiro dos ditirambos”), o que remete a mesma discussao sobre
a identificagdo do “primeiro livro de Ditirambos” ou de um “primeiro ditirambo” do fr.

71 (ver comentario).
Metro
O fr. 72 consiste em datilos-epitritos:°
) PRV
_(u)u_

Como expde Weiden (1991: 176), se o primeiro verso estiver completo, tem-se 0s
pés: d? d> — D.!! Mas, ainda de acordo com Weiden, também é possivel que uma silaba
longa precedesse o primeiro verso no fragmento, gerando: D — D, o que é mais frequente

em Pindaro.

Weiden (id. ibid.) lembra que Qapicv pode ter trés (com sinizese)*? ou quatro

silabas:*® um coriambo ou um crético.
Comentario

1 arhoyomu . . . arhotpio : “esposa alheia”. Como observa Weiden (1991: 176), a
tradicdo dominante das aventuras de Orion em Quios o descreve a assediar Mérope, que,
no entanto, nio é identificada como esposa, mas como filha de Enopion.'* A Unica

excecdo conhecida € uma variante no fr. 148a Merkelbach-West de Hesiodo (classificada

9 EM 460, 35.

10 Metro a partir de Weiden (1991: 176).

1 Cf. Pi.P.3,ep.8¢eN. 8, str. 4.

12Cf. 1d. N. 2, 12.

13 Cf. Id. I. 3, 67: Qapoveiov com seis silabas.

14 Cf. [Eratosth.] Catast. 32 (= Hes. fr. 148a Merkelbach-West); Hyg. Astr. 2 34 Bunte. Cf. também schol.
Arat. 322; Arat. Latinum 247 Maas. Orion é cegado por Enopion e expulso de Quios: cf. Hes. fr. 148
Merkelbach-West; Parth. Erot. 20; Hyg. AStr. 2, 34; [Apollod.] 1, 4, 3.
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como fr. 17 por Rzach), atestada em um escolio a Nicandro de Cdlofon®® (fl. séc. 11 d.C.),
em que se |é que Orion, hospedado em Quios por Endpion (filho de Dioniso), Mgpomnv

™V yuvdiko fracacHol oivobévta (“embriagado, violentou sua esposa, Mérope™).

O fr. 72 é vago em nao trazer nomes além de Orion, mas, como observa Weiden
(1991: 176-7), a semelhanca com as noticias de Pseudo-Eratdstenes e Higino permite
reconhecer o mito em que dAlotpion (“alheia”) deve implicar Enopion. Quanto a mulher
assediada, teoricamente, a versao de Pindaro poderia descrever uma ofensa a esposa de
Enopion ao invés de a filha Mérope.'® Mas, em vista dos testemunhos consistentes do
assédio a Mérope, é mais provavel que Pindaro tenha mantido a personagem descrevendo-

a como esposa ao inveés de filha de Endpion.

Como reflete Weiden (1991: 177), a ofensa a esposa de Endpion ao invés de a
filha consegue ser ainda mais transgressora: nas Estorias de Amor de Parténio de Niceial’
(fl. séc. 1a.C.), Orion pediraa méo da filha de Endpion, dizimara, a seu pedido, 0s animais
selvagens que assolavam a ilha, reunira um dote, e ainda assim Enopion relutava em
entregar sua filha em casamento, constantemente prorrogando o cumprimento de sua
promessa. No caso de um assédio a sua esposa, a ideia por tras da atitude impulsiva seria

ainda menos presumivel.

Como punigdo, os testemunhos trazem que Orion é cegado e expulso da ilha por
Enopion.® Mauro Sérvio Honorato,'® excepcionalmente, cita a intervencdo dos satiros

em auxilio a Endpion (ver Conteddo acima).

No poema original completo, Pindaro devia anunciar a transgressao de Orion antes
de detalhar os seus antecedentes: como Vvisto, a expressdo aloymt . . . dAhotpion ainda ndo
identifica nem o nome da esposa assediada por Orion e nem 0 do seu esposo. Quanto as
consequéncias da transgresséo, se o P. Berol. 9571v, col. I, 32-col. 11, 34 trouxer de fato
uma citagdo ou parafrase de Pindaro,?’ pode-se confirmar que o cegamento de Orion por

Endpion também era narrado no ditirambo completo (ver Conteudo acima).

15 Schol. Nic. Th. 15 Keil.

16 Em Parth. Erot. 20, a filha de Endpion é chamada de Aip® (“Hero”) (ver Weiden, 1991: 176).

171d. ibid.

18 Cf. [Eratosth.] Catast. 32; Parth. Erot. 20; schol. Nic. Th. 15 Keil; Hyg. Astr. 2, 34Bunte; P.Berol. 9571v,
32-4.

19 Serv. Aen. 10, 763.

20O contetido dos frr. 72-4 argumenta a favor de uma exposigdo original mais completa do mito de Orion
por Pindaro (ver Conteudo).

222



FRAGMENTOS 72-4

0opay0sig : “embriagado”. O significado primario do verbo Bwpdcoowm ¢ “armar”
e, nas vozes média ¢ passiva, “armar-se”. Em ambito simposial, no entanto, como registra
Lavecchia (2000: 277), o verbo indica “estar embriagado” (e sua consequente
exuberancia, em alguns casos seguida de comportamentos inconvenientes).? De acordo
com Weiden (1991: 177), na literatura médica, o verbo também ocorre com o sentido

neutro de “beber vinho”.%?

Weiden (id. ibid.) pondera que, embora o vinho também seja descrito como
relaxante,?® o significado especial de Owpdcom parece surgir do comportamento violento
que a embriaguez pode provocar.?* No entanto, ha atestacdo na literatura médica para o
sentido de “fortalecer-se com bebida”,? o que também pode refletir a motivacéo do uso

simposial.

£mey’ : “atacou”. Como observa Lavecchia (2000: 277), neste caso, 0 verbo énéym

significa “direcionar a”, “atacar”.?®

2 'Qapiov : “Orion”. Tanto Qopiov como Qpicov eram grafias possiveis,?’ o que,

como lembra Weiden (1991: 178), era especialmente (til aos poetas.?®

FR.73 =
Str. 9, 2,12, 404

kai 1) Ypio 8¢ tiic Tavaypaiag viv éoti, mpdtepov 8¢ tiic OnPaidog, dmov 6
Ypievg pepvbevton kol 11 tod Qpiwvog yéveotg, v onot Iivdapog &v 1oig

dBvpdppors.

21 Groningen (1966: 163) sobre Thgn. 413. Cf. Id. 413-4, 470, 507-8, 841-2 e 884; Anacr. PMG 477; Ar.
Ach. 1134-5; Pax 1284-6 (talvez em alusdo jocosa a Il. 8, 53-4) e schol. ad loc.; EM 460, 42-ss.; Eust.
Comm. ad Il. I, 256, 14-7; 1, 369, 6-9; Nic. Alex. 32; Hp. Morb. 4, 56 (7, 608 Littré).

22 Cf. Hp. Nat. Hom. 9, 3; Boissonade, Anecd. Gr. IV, 381, 301.

2 Ver Thgn. 469-70 e 884; E. Ba. 280-1, 381, 423 e 772; S. fr. 172; Astidamas Il TrGF 1, 60 F 6.

24 \er Eust. 166, 11; Thgn. 413-4, 507-8 e 841-2. Ver também Pi. N. 9, 51-2, em que o vinho é chamado
de Bratdy / aumérov noid’ (“forte filho da videira™); Ov. Am. 1, 6, 37-9.

% Hp. Epid. 2, 5, 10. Ver também Nic. Al. 32; Ruf. ap. Orib. 6, 38, 23 (ver Liddell e Scott, °1996: s.v.
Bwpnooo II).

% Cf. Pi. O. 2, 89; schol. Pi. N. 2, 17c. Cf. também Od. 19, 71; 22, 75 (em tmese); Hes. Th. 711-2; E. Ba.
1130-1.

27 Cf. Eust. 932, 42. Para Qapiov, cf. Pi. N. 2, 12; 1. 3/4, 67; Corinn. PMG 654, iii, 38; 662, 2; E. Hec.
1103; Nic. Th. 15; Call. H. 3, 265; Cat. 66, 94. Para ‘Qpiwv, forma mais frequente, cf. e.g. Od. 5, 121; 11,
310; Corinn. PMG 655, 1, 14.

28 para uma visdo geral dos usos de formas metricamente alternativas em Pi. P. 4, ver Braswell (1988: 402-
3). Ver também Weiden (1991: 178) e Metro acima.
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Supplementa

vppia codd. | Tavaypioag | |Opprevgacgh
Testimonia

Str. 9, 2, 12, 404 (cf. Eust. 264, 44).
Traducéo

Também Hiria é atualmente de Tanagra®® — mas, antes, [era] de Tebas —, onde
sdo relatados Hirieu e 0 nascimento de Orion, do qual fala Pindaro em seus

ditirambos.
Contetido

Ao identificar a cidade de Hiria a regido administrativa da cidade de Tanagra,
Estrabdo (64/63 a.C. — c. 24 d.C.) destaca que Pindaro falou do nascimento de Orion em
seus ditirambos e o situou em Hiria, a época ligada a Tebas, o que confirma a tradicao

dominante.*® Seu pai mortal era Hirieu, eponimo da cidade.®

Lavecchia (2000: 278) especula que o ditirambo dos frr. 72-4 talvez fosse
destinado a uma festa bedcia ou tebana. O autor também informa que Orion era objeto de

culto em Tanagra e que, em Corina,® aparece ligado ao templo do monte Ptoon.

29 Antiga Tévaypa (ver Hdt. 9, 15; Th. 1, 108; D.S. 4, 72, 1; Paus. 9, 20, 1-3 e 22, 3; [Apollod.] 3, 12, 6),
atual Tavaypa (sobre o acento, ver Hdn.Gr. 1, 265). Atualmente, em portugués, segue-se a acentuacao
“Tanagra” (ver Machado, 2003: s.v. Tanagra). Porém, para a cidade antiga, decidimos manter a acentuagéo
com base na pentltima silaba longa da palavra (ver Williams, 31975: 15-8): Tanagra.

30 Cf. Nonn. D. 13, 96-9. Weiden (1991: 179) cita também Ov. F. 6, 719: Hyriea proles; mas, como corrige
Lavecchia (2000: 278 n. 29), a expressao significa “filho de Hirieu”, ¢ ndo Hiria como local de nascimento
de Orion. A autora também interpreta que Hiria e Tanagra rivalizavam a atribuicdo como local de
nascimento de Orion nos diferentes testemunhos do seu mito, mas, como prossegue Lavecchia, as
atribuicbes ndo se contradizem, ja que Hiria era ligada ao territério de Tanagra. Para referéncias a Tanagra
como local de origem de Orion, cf. Nonn. D. 1, 235; 4, 334 e 338-43; Euph. frr. 105-6 Groningen; Palaeph.
de incred. 51; schol. Nic. Th. 15. Excepcionalmente, de acordo com Hyg. Astr. 2, 34, Orion nasceu em
Tebas (ver comentéario a Pi. fr. 72).

31 Lavecchia (2000: 278) sugere que Pindaro pode ter narrado o nascimento de Orion seguindo a ordem dos
fatos expostos por Euph. fr. 105 Groningen (schol. AD Il. 18, 486); Palaeph. de incred. 51; Hyg. fab 195 e
Astr. 2, 34 (ver comentdrio a Pi. fr. 72). Ver também schol. Nic. Th. 15 Keil; Eust, 1156, 6-ss.; 1535, 42;
EM 823, 57-ss.; Tz. ad Lycophr. Alex. 328 (I1, 130, 20-7 Scheer); schol. Stat. Theb. 7, 256 Jahnke; Nonn.
D. 96-103; Ov. F. 493-544.

32 Corinn. PMG 654, iii, 27-39 (esp. 37-9).

224



FRAGMENTOS 72-4

FR. *74

... TpEYXETM 08 peta [TAniovay, duo o’ anTdl KhmV

(. .. *heovrodauog?)
Testimonia

1 Aristarch. ap. schol. Pi. N. 2, 17b 6t¢ pév I[Mieiadog kolel mAinbovtik®dg, ote 6& [IAnidvnv
O¢ piav: TpeXETm — KO®V* 00KeT Yap kat’ avtov tov [livoapov Epachijvar avtiig 0 ‘Qpinv
Kol SIOKEWY OTIV £ML TOAAOVG XPOVOLS DIOUVALATA O TOVTOV O ZEVE KoTNnoTtépioe || 2

Lucian. Pr. Im. 19 6 tov Qpiwvog kbva Enavdv £pn momtng Aeovtodauay avtov
Supplementa

1 6¢ habet B, om. PTU

Traducéo

... que corra atras de Pleione e, com ele, seu cachorro

(. . . **domador-de-leGes?)
Metro
Assim como o fr. 72, o fr. 74 consiste em dactilos-epitritos:>
CU—UU— —UU—UU— —u— anDcr
Comentario

O fr. 74 diz respeito ao catasterismo de Orion, que também era ligado ao mito de
Pleione, ninfa oceanide e mée das sete Pléiades.®* Conta-se que Orion teria se apaixonado
por ela e por suas filhas e as perseguido por cinco anos pela Bedcia, quando foi forcado

a continuar a correr atras delas no céu, como estrelas.®

Tpeyéto © “que corra”. De acordo com Weiden (1991: 1818),%® o imperativo

expressa a inevitabilidade da lei da natureza governando as constelacGes. Para Lavecchia

33 Metro de acordo com Lavecchia (2000: 79).

34 Ver [Apollod.] 3, 10, 1; Hyg. Fab. 192 e 248; Astr. 2, 21; Ov. F. 5, 83; Met. 2, 743; Eust. 1712, 48; Tz.
Lyc. 149 e 219; schol. 11. 18, 486; schol. Od. 5, 272; schol. Hes. Op. 382. schol. Arat. 254.

35 Ver n. 30 supra e Hes. Op. 383 e 619-20; Euphor. fr. 105 Groningen; Ath. 11, 490e; schol. AR. 3, 225;
schol. Arat. 254-5.

36 Ver também Lehnus (1979: 206).
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(2000: 278), talvez o fr. 74 fosse uma alocucédo de Zeus pronunciada no momento do

catasterismo.

Agovtoddpag @ “domador-de-ledes”. No didlogo As Imagens, de Luciano de
Samosata,” a personagem Licino menciona o poeta que, muito adequadamente, teria
elogiado o céo de Orion como Agovtoddpoag. O adjetivo € um hapax e o poeta bem pode
ser Pindaro, que, como registra Lavecchia (2000: 278), tem adjetivos igualmente hapax e
comparaveis, como yvtodauag (“conquistador com os membros”)® e yakioddapag (“que
domina o bronze”).%® Schneider (1776: fr. IV) integrou a noticia ao corpus pindarico e
Boeckh (1821: 584, fr. 53) a integrou aos versos do catasterismo de Orion. Schroeder
(11900: 408) a separou como fr. 74a, seguido por Weiden (1991: 182) e Lavecchia (2000:
66).4C Mas Maehler (1989: 83) imprimiu o adjetivo junto ao fr. 74 novamente. O metro é

compativel com os datilos-epitritos do fragmento: v —vv—,

Como cagador, Orion tinha seu cdo Sirio a seu lado.** Como informa Weiden

(1991: 182), no céu de inverno a constelagio de Sirio segue Orion.*

%7 Lucian. Pr. Im. 19.

% Pj. 1.5, 59.

®1d. 1.6, 73.

40 Lavecchia (2000: 66) o publica como fr. 74(1).

41 Ver 1l. 22, 29; Hes. Op. 609-10. Ver também schol. Pi. N. 2, 17c; Nic. Th. 19-20.
42 \fer Arat. 322-32.
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AOHNAIOIX A’

Testimonia

74avit. Pind. P. Oxy. 2438, 8sq. €]’ Apyiov (497/6 a. Chr. N.) . . . y@vioton &v AOfvau[g
dvpapflot

Comentario

Schroeder (11900: 408), Weiden (1991: 182) e Lavecchia (2000: 66) classificam
como fr. 74a a noticia de Luciano de Samdsata® de que um poeta teria chamado o cdo de
Orion de Agovtoddpoag (“domador-de-ledes™) (ver comentario ao fr. 74). Boeckh (1821:

584) e Maehler (1989: 83), porém, integram essa noticia ao proprio fr. 74.

Na edicdo de Maehler (1989: 83), o fr. 74a corresponde a noticia, em um
fragmento de biografia de Pindaro,® de uma vitdria do poeta em um concurso ditirimbico
no ano de 497/6 a.C.: £]/m’ Apyiov yap fyoviotor &v ABnvai[c Sbvpau-/Por kol
vev{e}iknoev (“pois, na época de Arquias, competiu em Atenas com um ditirambo e
venceu”). No fr. 75, também dedicado a Atenas, dsbtepov (“segunda vez”), no v. 8, parece
se referir a uma segunda ocasidao em que Pindaro dedicou um ditirambo a cidade (talvez
ambos apresentados no mesmo local: a orquestra da agora). Com base nisso, Maehler
(1989: 83) chamou o fr. 74a de AGHNAIOIX A" (“Aos Atenienses [”) e o fr. 75 de
AOHNAIOIZ B’ (“Aos Atenienses II”’) (ver Execugdo no comentario ao fr. 75). Aos fir.
76-7, correspondentes a mais um ditirambo dedicado a Atenas (posterior a 480 a.C. (ver
Execucdo)), restou o titulo AGHNAIOIZ I'" (“Aos Atenienses I117).

! Lucian. Pr. Im. 19.
2 No caso de Boeckh (1821: 584), o fr. 53.
3 P.Oxy. 26, 2438, 8-ss. Ver Lobel (1961a), Lewis (1962) e Gallo (1969).
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FR. 75 (45)
AOHNAIOIZ B’

®  AedT &v yopov, Oldumio,
émi te KhvTav TEUTETE YApLv, Oeot,
moAvPatov of T doteog OUEaAOV BudevTa
&V Taig iepaic ABavaig

S oiyveite TovOoaidaAdV T” eOKAE™ dyopdv:
100tV AdYETE OTEQAVOV TAV T’ €apl-
dpdTV GodAv,
A1oBgv € pe oLV ayloion
{0ete mopevBEVT’ oAV devTEPOV
€mi TOV K16G0001 0€dV,

10 tov Bpoov, tov 'Epioav te Bpotol karéopey,
YOVOV VTATOV LEV TATEP®V UEATEUEY
yovork®v e Kadpeiav Epoiov.
gvapyéa &’ &L dte pavtv od AavOdvet.
eowikogdvav omot’ olyBévtog Qpav Baidiov

15 ehoduov éndyoiov Eap GuTa vekTapEQ.
totE PhAdeTON, TOT € AuPpdtav x06v’ épatal
iov eéPat, podda te KoL petyvotal,
axel T dppal peAéwv oV aOAOIG,
oiyvel te Zepéhav EMKApTLKO YOPOi.

Testimonia

75 D.H. Comp. 22, 10-1 (2, 99s. et 180 U.-R.) momtdv pév odv Ilivdapog dpréost
napaneOsic, cvyypapimv 5& ovkvdidng kpdtictol yop odTol Tomtail tfic avoTnpdc
apuoviog. apyétm 8¢ Iivdapog, xoi Tovtov d10Vpapfoc Tig, 0 Eottv dpyf: «AedT’ . . .
yopoi»; in dispectatione (22, 12-33) verba vv. 1-9 revocantur. | Id. ibid. Epit. 22 (lI, 180,
12-181,3 U.-R.) mpokeicOm &1 xai mapadeiypara: Tvdapov uév $100pappoc tic ob ottv
M apyn: «Aedt’ . . . yopoi» (vv. 1-19). | 1 Anon. De barbarismo et soloecismo
(Boissonade, Anecd. Gr. Ill, p. 2395 = Nauck, Lexicon vindobon., Petropoli 1867
[Hildesheim 1965], Appendix, p. 291, 13-5) nepi t0g dabéoeig (corokilovov), M Topa
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[Mvddpor «kareit’ &g yopov OAdumay, dvtl tod kaAeicOs. | Epimerismi Homerici ¢
186 Dyck, 81-4 (Cramer Anecd. Oxoniensia I, p. 169, 19-22) &v: 1} &v katd pev cvvielav
oLVTAGGETAL SOTIKTL, KOTA OE ATTIKOVG YeVIKTL, Katd 0& Bolmtolg kal aitiatikijt obtmg
yop &xel kol 10 mapa [Tivddpmt «idet’ {6’} &v xopdv, Oudumoy | ibid. € 200 Dyck,
337, 1-4 (Cramer, Anecd. Oxoniensia I, p. 176, 3-6) Bowwtoi yap tVv &v mpobdeciv
oLVTAG<G>0VOLV OiTTIKAL «ideT” &v yopov, Olvpmow Ilivéopog. | Grammaticus
Meermannianus De dial. dor. XXVI, p. 658 Schaefer é¢ yopov «&v yopdv». | Greg. Cor.
De dial. dor. 49, 355 Schaefer tpénovot 6¢ ot avtol (SC. Dores) tiig «eg» mpobécemg 10
«G» €1¢ TO «v». 010V &g yopov «&v yopdv». || 11-2 schol. Pi. I. 8, 75 Drachm. Aw¢ map’
adedpeoioy: . . . IAnBuvTikGg 8¢ einev dvti Tod adedpdt, T [locelddvi: cuvndeg 88 10
oynua [Mvddpor «dmdtov pév te matépov yovak®dv te¢ Kaduedv», dvti t1od Awdg kai
Tepuéne. || 15 Et.Angel. s.v. siop (Ritschl, Opuscula I, p. 685): 1o oipa mapd 1 pOSov
Ot powvikodv. kai [Tivoapog powvikéag Tag dpag EkdAesey. TOAD Yop TO pOSOV TAL Eapt.
Kol TO TOAD 6 podov: Eap kokodpev. || 18 A.D. Synt. 3, 50 (Gramm. Graeci 1l 2, p. 316,
1-3 Uhlig) i¢ Bowwtidv éotv £00¢, Spotov tan mapd IMivedpor «dyeitor Sppai peléwv

oLV AOAOTG».
Supplementa

75 FPMRVEpit. || 1iet’ PMY, Epim. Hom. & 200; {3¢te & Epim. Hom. ¢ 186; kokeir’
Anecd. Gr. | év yopov FVEpit., Epim. Hom., Greg. Cor., Gramm. Meermann.; &v oyopdv
P; &g yopov M Anecd. Gr. | 'O bumo Anecd. Gr. || 2 khvtav F (etiam in lemm.) |
népmeton PF™ méume V™ || 3 ol diotewc F (8oteoc in lemm.) > opeodv : @BoApov
sscr. M (etiam in lemm. 104, 15 U.-R., non 104, 16) | 6vdevt’ Snell 1953 || 4 aBdvaug
Flem-- a0mvoug FPMEpit.; a0var V || 51 om. F! || 6 iodétov PMV; iadétmv Epit.;
iodétav M"®™: 88> éyav F (8 8” in lemm.) | Adyete PMVEpit.; Adyet F; Aaysiv Usener
| otépavov Epit. codd. DR | tdv T’ éapdpdmmv Usener; av v’ éapidponav Fe™: dvre
apponmv F; T dvt’ (t avt’ in lemm.) dapidpéncmv P; tav te dpidpéntov Epit.; T avt’
(v od in lemm.) énapdpénov M (Bopdpénwv in lemm.); v (tdv T in lemm.)
gopdpéntav V; aypidpéntav Epit. cod. R | dowéav FVEPpIit.P*™M"®™: doiBdv PM
(lectionem lemm. hab. ed. Rob. Stephani) || 7 Awbbev ¢ pe : datebévie F (-0év te in
lemm.); AwBev i pe Epit. cod. V | dyloion Fe™PPe™MeM\/em gy oia FMVEpit. ||
8 €idete M | mopevbévta dowav Schneider; mopevBévta: oi dav F (ol de in lemm.);
nopevbéviec Gowai PM; mopevBévteg dodaic VEPit.; mopevdévteg dodav P™ (-5av

MPE™ - Savi VE™): mopeubévt’ aowdn Boeckh; TMopevbévt’ é¢ dowdav Hermann |
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devtepov : dedte Goram; dedt’ Sauppe || 9 ént tov FPMEpit.; éni V, Barnes; éni te
Bergk | kiocodotav PPC (-6vtav a.c.); kicoodaf] FMV (latetne kicoopavii? Usener);
kvoocodaf Epit.; kiooodétav editio Rob. Stephani; xiooddetov Schneider; kicookdpoy
Bergk; xiocodpov Schneider 1900 | 0eov : Ovag P || 10 tov Bpouiov. tov (bis) P; ov
Bpopov v (reliqui) FMVEDpit.; tov Bpopwov vel 6v Bpopov Schneider; Bpouwov dvt’
Bergk; tov Bpouiov épipoav Usener | épipoavte PM; épioav FVEpIit. || 11 yovov
Epit. cod. V; T'ovéwv V (om. schol. Pi. I. 8, 75) | vmétw P | uév P; te Vepit.; pév 1
FM, schol. Pi. I.; viv te Usener | peAnépev Schneider; péimouev FMVEDpiIt.; péine P;
peAmopev<oc> D’Alessio 1991, p. 105 et 1995, p. 272; peAnduev<or> Hermann || 12 t¢
om. F | xadpewav schol. Pi. 1. 8, 75; xadueiav PMVEpit.; kaduiav F | post Kadueav
guolov habet P, cepéinv habent FMEpit.(cod. M), cepélav VEpit.(codd. RV), péiav
Epit. cod. D; Zeuéiny secl. Schroeder || 13 évapyéa &’ Eu’ dte pavrv Van Groningen
(6’ Ferrari, " Van Groningen), Mnemos. 1V 8, 1955, p. 192 (&ote Snell 1964); évapyéa
vepém pavty PEpIt.; év dhyea tepedt e pavtw F; év apyéa vepéa pavtiv MVEpit.(cod.
R); évapyéa teréwv capot’ Usener || 14 gpowikoedwv F, poivikog éavayvv PMVEPIt. :
eowikoedvov Koch, Philol. 6, 1851, p. 734; ®owwéag Etym. Angel. | omote F |
oiy06viec F | opav F; dpav PMVEpit. | 0dhopor F || 15 eddopov F; ebdopov Epit. |
gnéyorswv F; noimoty PMVEDpiIt.; éndymioty Usener; éndywoty Bergk || 16 tote om. F
| Barlete Vepit.; BdAieton 10t F | auPpotav (apcp. P) x06v’ PM; Guppotov yépoov
FVEpit., Usener; duppwtov Epit. cod. V || 16 — 17 épatai (épatai om. D) iov @oPa
podate VEDIt. (épatdac V); épatémv oPepoddate F; épatdv: Tov poPepdre PM; @opran
Epit. cod. V || 17 koot F | petyvoton Schroeder 1930; piyvotor PM; piyvovron FVEPit.
|| 18 ayel te F; ayeiron Apoll. Dysc.; oiyvel ©” PMVEDPiIt.; oiyveite V; duvel 1¢ ed. Rob.
Stephani | ougai Apoll. Dysc.; ougdr F; ouea Epit.; ouea V; opeaic PM; oued Epit.
cod. D; auea Epit. cod. V; ouporéov Epit. cod. R || 19 dyel te Hermann; duveite ed.
Rob. Stephani; dyeit’ . . . / oiyveit’ &g Cyrill., Et. Sorb., Et. Angel.; &neye Mel. M; éneiyev
Mel. A; énéyee Petreius | dAAotpai wapiov Cyrill.; aAlotpuo . iwapiov Et. Sorb.;
aArotpro (spatium 5 litt.) apimv Et. Angel.; ddhotpion (om. Qapiwv) Et. Magn.; aiidtpio

(om. Qapiwv) Mel., Petreius
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Traducéo
AOS ATENIENSES 11

® Vinde a dancga, Olimpicos,
e enviai a gloriosa graga, deuses,
vOs que o muito frequentado e incensado centro da cidade,
na sagrada Atenas,
5 visitais, e sua famosa agora toda-adornada.
Recebei guirlandas de violetas trangadas e can-
tos colhidos na primavera,
e olhai por mim, que sou enviado por Zeus
pela segunda vez com o esplendor dos cantos
para o deus que se faz conhecer pela hera,
10 0 Brémio e o Eriboas nds mortais o0 chamamaos,
para cantar o fruto dos mais altos pais
e das mulheres cadmeias eu vim.
E a mim, como um adivinho, coisas claras ndo escapam,
quando, ao abrir-se a cdmara das Horas vestidas de purpura,
15 as plantas nectareas trazem a perfumada primavera.
Entdo, ai sdo lancados sobre o solo imortal amaveis
cachos de violetas, e as rosas aos cabelos se misturam,
e soam as vozes dos cantos com os aulos,
e visitam a Sémele, coroada com diadema, 0S COros.

Tradicéo

O fr. 75 traz a sequéncia mais substancial da poesia ditirambica conhecida de
Pindaro antes da descoberta dos Papiros de Oxirrinco (frr. 70a-d): em seu tratado Sobre
a Composicdo das Palavras,! Dionisio de Halicarnasso (c. 60 — ap6s 7 d.C.) cita os

dezenove primeiros versos deste ditirambo e os discute como exemplo do que chama de

1 D.H. Comp. 22, 10-1 (2, 99-ss. e 180 U.-R.).
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avotepa aopovia (“estilo austero”) — ver discussdo em Contetdo a seguir. A citacdo

também aparece no epitome preservado em alguns manuscritos do tratado.?

Em duas notaveis ocasides, Elio Aristides (117 — 181 d.C.) parece seguir as
instrucdes estilisticas de Dionisio tomando o mesmo poema de Pindaro como modelo: em
sua Palinddia por Esmirna,® apds o terremoto de 177/8 d.C. que devastou a cidade, o
orador celebra a sua reconstrugdo com termos reminiscentes dos vv. 13-9 do fr. 75: fjpoc
d& oAt kol BEpovg VIO oTEPAV®V AvoiyvuvTat, xopoi 6& Nuopedv Kol Movodv év avTijt
1€ Kol TTEPL oOTNV Yopevovot, (Epupot € oV Avmoovot mvéovteg (“na primavera e no
verdo, as portas [adornadas] por coroas sao abertas, e 0s coros de ninfas e musas dangam
nela e em torno dela,* e os ventos do oeste ndo atormentario ao soprarem’). No Istmico
a Posidon,® o mito das Horas como apresentado por Pindaro nos mesmos vv. 13-5 é usado
para caracterizar a cidade de Corinto, que é chamada de 0d apov Qpév, O Téva TOV
xpOvov Eykabnvtat kai 60ev Tpoépyovton dvoryvicor Tag Tolag (“‘cdmara das Horas, onde

por todo o tempo elas® estdo instaladas e de onde elas vém ao abrirem as suas portas”).’

CitagOes posteriores mostram variantes na transmisséo do v. 18 e o estudo de suas
construcdes peculiares, como o plural majestatico dos vv. 11-2° e 0 schema Pindaricum

no v. 18, o0 que mostra a sua difusdo e popularidade na Antiguidade.
Conteudo

Os dezenove versos citados por Dionisio de Halicarnasso parecem corresponder
ao proémio do poema original completo, cuja abertura € um convite aos deuses olimpicos
para virem a festa dionisiaca em que o poema era cantado, apoiarem o poeta e receberem

0s seus cantos (vv. 1-9). Nesse convite, Atenas € identificada e elogiada como sede da

2 1d. ibid. Epit. 22 (I, 180, 12-181, 3 U.-R.). Ver codd. Darmstadiensis, Monacensis, Rehdigeranus,
Vaticanus Urbinas.

3 Avristid. 20 (21) (2, 22, 10 Keil).

4 Sc. a cidade.

5 Aristid. 46 (3), 25 (2, 370, 8 Keil).

6 Sc. as Horas, deusas das estagdes do ano: como Pindaro expde no v. 14, ao serem abertas as portas da
camara em que as Horas ficam instaladas, a estacdo da primavera é liberada e toda a natureza é transformada
por seu advento.

" Ver Gkourogiannis (1999: 317-28).

8 Anon. De barbarismo et soloecismo (Boissonade Anecd. Gr. Il 239; Nauck Appendix 291, 13-5);
Epimerismi Homerici ¢ 186 Dyck, 81-4 (Cramer Anecd. Oxon. |, 169, 19-22); ibid. ¢ 200 Dyck, 337, 1-4
(Cramer, Anecd. Oxon. I, 176, 3-6); Grammaticus Meermannianus De dial. dor. 26, 658 Schaefer; Greg.
Cor. De dial. dor. 49, 355 Schaefer.

9 Schol. Pi. 1. 8, 75 Drachmann.

10 A.D. Synt. 3, 50 (Gramm. Graeci I, 2, 316, 1-3 Uhlig).
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celebracdo e a cidade para a qual Pindaro compde (vv. 3-5). O destinatéario divino é
Dioniso, descrito em seus epitetos e sua ascendéncia apds a prerrogativa do poeta para
canta-lo (vv. 10-2). Ao fim, o mito das Horas & mencionado com o reconhecimento da

primavera como estagdo apropriada para o canto do ditirambo (vv. 13-9).1!

Como observam Weiden (1991: 185-6) e Zimmermann (>2008: 55), o fragmento
apresenta elementos tradicionais de hinos cléticos:'? os deuses sdo invocados (vv. 1-2),
descritos (vv. 3-5) e sua assisténcia é pedida (vv. 1-2, 6-9). Contudo, o conjunto dos
deuses olimpicos invocados n&o é o recipiente do poema — este é Dioniso* —, o que é um
desvio da convencdo hinica. De acordo com Weiden (1991: 186), com a abertura do fr.
75, Pindaro mostraria antes uma necessidade poética de grandiosidade, comum nos
epinicios,* do que cultica. Na conclusdo da comentadora, uma vez que ditirambos sejam
entendidos como hinos a Dioniso, pode-se esperar que elementos hinicos também

permeassem a continuidade do poema, e ndo apenas a sua abertura.*®

A alegre atmosfera do poema foi explicada por Rudberg (1945: 317-36) como
uma atitude religiosa de Pindaro: uma expressdo do aspecto jubiloso do sagrado e do
appnrov (“indizivel”). Weiden (1991: 186), no entanto, ressalta que a atmosfera festiva ¢
poeticamente indispensavel para o ditirambo pindarico, uma cancdo de primavera,

dedicada a uma rica e poderosa cidade como Atenas (cf. também os frr. 76-7).

O fr. 75 é analisado por Dionisio de Halicarnasso no capitulo 22 de Sobre a

Composicao das Palavras. Nos capitulos 21-4, o autor esquematiza trés diferentes tipos

1 mpooima (“proémios™) e dvaporai (“preludios”), palavras de dificil distingdio, eram ambos referidos
como partes tipicas dos ditirambos: Arist. Rhet. 9, 1409a 24-6; 1409b 25-30 e 14, 1415a, 5-15; Ar. Pax
827-33; Av. 1384-5; schol. Vetera Ar. Nu. 595c; schol. Recentiora (Thomas-Triclinius) Ar. Nu. 595f; schol.
Ar. Pa. 830ba; Phot. Bibl. s.v. dvaBoArr (a 1413): mpooipiov diBvpaufikod diouatoc. No estudo dos
proémios ditirdmbicos, lerand (1997: 290-3) descreve Pi. fr. 75 como “paradigma della struttura dei proemi
ditirambici”. Outros exemplos pindaricos sdo os fir. 70b, 76 ¢ 77. Ver Comotti (1989).

2 Tal como compara Pavese (1968: 389-430, esp. 416) em elementos hinicos tradicionais, Pi. fr. 75 traz o
elogio do coro da cidade e do deus envolvido e a descrigdo do festival.

13 Pi. fr. 75, 8-9: mopevbévt’ (...) / éml 1OV K16G0804] B£6v (“eu, que procedo (...) para o deus coroado de
hera”). Quanto a pertenga de Dioniso ao pantedo dos Doze Deuses no Monte Olimpo, embora as fontes que
a afirmem sejam tardias (schol. ad Pi. O. 5, 10; Boécio AP 9, 248, 1; Nonn. D. 8, 97; 13, 223; 256-8; 268-
9), Pindaro poderia conhecer e ter usado essa tradi¢do (ver comentario a Pi. fr. 70b, 8).

14 Como declara o proprio Pi. O. 6, 3-4, tratar-se-ia de um mpdconov . . . thhavyéc (“fachada que brilha ao
longe”). Cf. aberturas semelhantes em O. 4; 5; 8; 12; P. 8; 12; N. 3; 7; 10; 11; fr. 76; B. 11. Em todas, abre-
se com uma invocacdo a um(a) deus(a) ou cidade, alargada por aposi¢es descritivas e por um pedido (para
que a cancgao seja aceita, para a vinda ap0s a invocacao, para ajuda, para cantar, etc.). Weiden (1991: 186)
observa que Pi. O. 14 nao pode ser inclusa entre esses exemplos porque os elementos hinicos dominam
todo 0 poema, e ndo apenas a sua abertura.

15 Ver também Zimmermann (?2008: 54-5), que sugere que, apds a referéncia a Sémele no v. 19, fossem
originalmente encontradas outras referéncias ao nascimento de Dioniso no poema.
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de composicdo verbal (appoviar) com respeito a ritmo e sonoridade: 1) avotepd
(“austero”); 2) yiaoupa (“polido™); e 3) edxparoc (“moderado”). O capitulo 22

corresponde & descricdo e discussdo do estilo austero, caracterizado por:®

a) um arranjo de palavras em que cada uma se destaca por si propria;’

b) palavras longas, com silabas longas, sugerindo um ritmo grandioso;*®

c) ritmos grandiosos sem simetria artificial e polidez;*°

d) periodos cujo sentido se completa apenas no proximo periodo, ou de modo

espontaneo;?°

16 Texto grego nas notas de acordo com a edigdo de Roberts (1910).

17 gpeidecan Povreton TO OVOLOTO ACPAAMDC Kol GTAGEIS AapPBavery ioyvpdc, GOt &k meprpaveiag ExooTov
dvopa 0pdchat, améyev te an’ GAAMA®V T0 popla dtotdoels aEloAdyous aichntolg xpodvolg dielpydpeva:
Tpayeiong Te ypfioOar moAkoyit kol dvTitomolg Toic cuuBoloic ovdEV avTiit Swpépet, olon yivovtar TV
hoyadnv cvvtilBepévov év oikodopiong AMibwv al un edydviol kai pn cvveEeopéval BAcELS, apyal O€ Tveg
kol avtooyédor (“[O estilo austero] pretende que as palavras se sustenham firmemente e assumam
posicdes fortes, de modo que cada palavra seja vista por todos os lados, e que as partes interponham umas
as outras separacdes consideraveis, distinguidas com intervalos de tempo perceptiveis; ndo Ihe faz diferenca
usar muitas vezes de encontros asperos e dissonantes, tais como as pedras escolhidas que sdo juntadas na
construcdo de uma casa cujas bases ndo sdo retas e nem polidas, mas algo brutas e improvisadas;”). Dionisio
descreve as palavras no estilo austero como colunas, que podem ser vistas por todos os lados em distancia
bem definida umas das outras (isto é, com pausas e combinacdes que separam a pronuncia das silabas e
exigem uma prondncia mais demorada). Quanto as partes, as palavras no estilo austero formam hiatos e
encontros consonantais que ndo podem gerar um continuo na prondncia — isto é, ndo sofrem elisdo unindo
suas fronteiras na mesma silaba métrica —, de modo que acabam por se distribuir em diferentes silabas
consecutivas.

18 neyéhoig e kol SoPePnidoty gig mhdrog dvopacty mg Td ToAld pnkdvesdon GIAel To yap eic Ppoyeiag
oLAAaPag cuviyeoBatl moAépuiov avtiy, TV &l mote avaykn Pudlotto. €v pév o1 Toig Ovopact TadTa
nepdton didkew koi tovtwv yAixeton (“[O estilo austero] gosta de se estender o mais frequentemente com
palavras grandes e espalhadas em extensao; pois lhe é infesto ser comprimido em silabas breves, exceto se
alguma vez a necessidade o forcar. Com respeito as palavras, estas coisas [0 estilo austero] tenta perseguir
e a elas adere;”).

19 ¢v 8¢ 101 kAo TODTA TE OpOig EMTNSevEL Kai TODC PLOHOVC TOVE AEIWUATIKOVS KOl UEYOAOTPETEIC,
kai obte mapico BodAetan o kAo GAMAAOIG eivor oBte Tapdpota obTe dvéyknt Soviedovta dkorovdio,
AN’ g0yevi] Kol Aapmpa Kot ELev0epa, UoEL T €otkévar PLaAlov anTd BovAeTon §j TExVNL, Kol Kotd Tab0og
MéyecOou ndddov fj kat’ 0oc. (“Com respeito aos cola, a estas coisas e de modo semelhante [o estilo
austero] se dedica e aos ritmos dignificados e magnificentes, e ndo pretende que os céla correspondam uns
aos outros, nem que sejam semelhantes, e nem que se escravizem a uma sequéncia obrigatoria, mas que
sejam nobres, simples e livres, e pretende que eles mais se parecam a natureza do que a arte, e que sejam
ditos mais de acordo com a emocdo do que com o carater.”). Na retérica, um colon € um membro ou uma
oracdo que compde um periodo (ver Arist. Rh. 1409b13).

2 rep16dove 8¢ cuvtBévar cuvamapti{odoag E0VToic TOV Voiv T oMY pév ovde Povletan &i 88 Mot
avTopdTeg énl todto KoteveyDein, T0 dvemtndgutov Eupaivety BELeL Kol dperés, obte Tpochnkalg TGtV
ovoudtav, va 6 KikAog EkmAnpmOiiL, undev deelodoalg TOV vodv ypmuévn ovte 6ntmg ai fdoelg anTdV
yévovto Osatpicoi TveC i yYAapupai, smovdny &xovoa, 008" vo T TVEDIATL TOD AEYOVTOC DGV ADTAPKELC
GLUPETPOLUEV pa Ala, 008" dAANV Tva [mpaypateiav] towawty £xovca €mndsvoy ovdepiav. (“E
frequentemente sequer pretende compor periodos que completem o seu sentido neles mesmos; mas, se
alguma vez for levado a ele acidentalmente, quer exibir o seu descuido e simplicidade, e ndo usando de
palavras para quaisquer suplementos —a fim de que o circulo se preencha— que ndo ajudam o seu sentido, e
nem se esforcando para que de algum modo as suas bases se tornem teatrais ou polidas, e nem calculando
[os periodos], por Zeus!, a fim de que sejam autossuficientes a respiracdo daquele que fala, e nem tendo
alguma outra dedicagcdo com nenhuma preocupacao desse tipo.”). Isto é, quando acontece de um periodo
composto no estilo austero ter sentido perfeito nos seus proprios termos, isto se da com simplicidade, e ndo
pelo emprego de palavras complementares que ndo colaboram com o sentido do periodo. De acordo com
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e) irregularidades sintaticas e impressdo arcaizante.?

Tal estilo teria sido praticado por varios autores de diferentes tipos de discurso:
na poesia hexamétrica, sdo citados Antimaco de Célofon e Empédocles, o filésofo; na
mélica, Pindaro; na tragédia, Esquilo; na historia, Tucidides; e na oratoria, Antifonte. Para
Dionisio, os autores Pindaro e Tucidides, particularmente, seriam o0s melhores

representantes do estilo austero, merecendo citacdes e analises em seguida.

Pindaro é o primeiro exemplo, com a citagdo dos dezenove versos conhecidos do

fr. 75, cuja leitura é seguida pela constatacao:

a0’ 8Tt pév €oTv ioyvpa Kol oTiapd Kol AELOUATIKA Kol TOAD TO aDoTNPOV
ExeL TpoyVVEL TE AADTIMG Kol TiKpaivel HeTpimg Tag aKoas dvaPEPAntal te Toig
xpOVOLG Kol dtoBéEPnKev £mi TOAD Taig dppovioig kol ov TO Beatpikov o1 TodTo
Kol YAoQUpOV EmdEikvuTol KAAAOG GAAG TO Gpyaikov Ekelvo Kol adoTnpodV,
Bmavteg av €0 010 81l poptuprioslay oi petpiav Exovteg aicOnowy mepi

Adyovuc.

Que tais versos sdo vigorosos, robustos e dignificados e possuem muita
austeridade; que sdo asperos sem desagradar e estimulam na devida medida
0s ouvidos; que retardam os tempos e frequentemente se estendem no tocante
as harmonias; e que ndo mostram, de fato, uma beleza teatral e polida, mas
arcaica e austera — bem sei que [isto] atestariam todos 0s que possuem uma

percepcao mediana das palavras.

Para mostrar como tais efeitos sdo obtidos, Dionisio analisa o fr. 75 sobretudo
com respeito a caracteristica a) listada anteriormente: seu arranjo de palavras, em que
cada uma se destaca por si propria. Como resume Weiden (1991: 22), seu principal
argumento é que dificuldades de prondncia tornariam as palavras do poema destacadas

individualmente, através de: combinacgdes de letras nas fronteiras entre as palavras cujos

Guerrero (2001: 98 n. 168), esta afirmag@o seria uma critica de Dionisio ao estilo “periddico” tipico dos
seguidores de Isécrates, em que a forma teria primazia sobre o contetdo (ver Arist. Rh. 1409a30-5). De
acordo com Usher (1974-85: 17 n. 1), o adjetivo Ogatpicdc (“teatral”) talvez fizesse referéncia aos excessos
do estilo chamado “asianismo” na retorica classica.

2L g1 thic TolanTng €oTiv dppoviog kai TadTta S dvTippomdc 0Tt TEPL TAC MTMOGEIS, TOKIAY TEPT TOVG
OYNUOTIOHOVG, OAYyooUVOEGHOG, GvapBpog, &v moAlolg vmepomtikn T dkoAovBiag, fikiot avOnpad,
HEYOAOQPp®Y, aDBEKNGTOC, AKOUWEDTOG, TOV ApYicpov Kol tov mivov &govoa kdiloc. (“Além disso,
também estas coisas sdo préprias de tal estilo: contrapde os casos; variedade em relagéo as figuras; poucos
conectivos; suprime artigos; muitas vezes, desdenha das sequéncias; minimamente florido; altaneiro;
sincero; sem adornos; tem sua beleza no arcaismo e aparéncia de antiguidade.”).
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sons sdo produzidos em diferentes pontos da boca (v. 1: &v yopov);?? hiatos (vv. 1-2:
'OMpmion, €ni; Ws. 3-4: Bvodevta &v; V. 7-8: dyiaia idete); e combinacdes de consoantes
de dificil pronancia que alongam uma silaba que seria breve, retardando a sua pronuncia
(V. 2: Khotay).?

Dionisio ndo prossegue na analise do poema com relacdo as outras caracteristicas
atribuidas ao estilo austero, o que pode significar que, de maneira didatica, o autor esta
colhendo a partir de exemplos candnicos apenas as caracteristicas que lhe interessam
descrever e preconizar em seu tratado. Porém, com a insisténcia em que o fr. 75 seria um
exemplar tdo tipico do estilo descrito, é possivel verificar se ele confirma as outras

caracteristicas:

b) palavras e silabas longas: 0s compostos v. 3: moAvfatoc; V. 5: Tavdaidarog; V.
6: 160et0¢, €apidpomog; V. 9: kiccodang; V. 10: éppoag; v. 14: eowikoéavog; V. 19:
eénapmog sdo alguns exemplos de palavras longas, embora na maior parte tenham silabas

breves.?*

c) ritmos grandiosos sem simetria artificial e polidez: como observa Weiden
(1991: 22), o ritmo do fr. 75 é jambico, com muita variagdo (ver Metro) — no capitulo 17
da mesma obra, Dionisio diz que o jambo ovk dyevvric (“ndo € igndbil”).
Comparativamente, entre os pés de duas silabas, o troqueu seria polaxdtepog Batépov
Kol dyevvéotepog (“mais brando e mais ignobil do que ele [sc. o jambo]”), e 0 espondeu
teria a&iopo 8’ (...) uéyo kai cepvotnto oA (“grande valor ¢ muita solenidade”).
Entre os pés de trés silabas, 0 anapesto teria cepvitnra (...) ToAARV (“muita solenidade™)
e seria &vBa del péyebog T mepitiBévar Toig mpdypacty j tabog (“apropriado onde se deve
infundir alguma grandeza ou emocao as agdes”), e o datilo seria wévv &’ (...) oEUVOG Kai
€lg 10 kOAog T epunveiag a&loroymtatog (“totalmente solene e o mais digno de
mencao para a beleza da expressdao”). Como observa Weiden (1991: 22), as frequentes

resolugdes do fr. 75 em - <~ o— parecem tornar 0 Seu ritmo menos imponente, e a

22 Como conclui Suarez de la Torre (2003: 764), em geral, a sequéncia sonante final + oclusiva inicial
parece propria a produzir aspereza para Dionisio.

2 Weiden (1991: 22) acrescenta outros possiveis exemplos a este critério: v. 5: navSailolov T’ eOKAE’
dyopav e v. 6: ctepdvav tav T’ fapdpdnmv, em que 0 acimulo de 1’ gv-, -vov e tdv 0S tornariam mais
longos do que a média.

24 Como ressalta Lavecchia (2000: 14), embora o fr. 75 tenha muitas silabas breves, o critério de Dionisio
evidencia silabas “pesadas”, com consoantes que retardam a sua prondncia, mesmo que metricamente
breves, 0 que ja as distinguiria de silabas breves simples com apenas uma vogal. Ver também Weiden
(1991: 22).
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extensdo desigual dos periodos se conforma ao critério de assimetria e da aparéncia pouco

estudada do estilo austero.

d) Periodos com sentido incompleto ou que se completam de modo espontaneo:
no capitulo 9 do livro 111 de sua Arte Retdrica (1409a24-9), Aristoteles descreve um tipo
de enunciado que classifica como eipouévn (“continuo”). Tipico das dvapolrai
(“preludios™) dos ditirambos e considerado de uso mais antigo, o enunciado “continuo”
seria aquele que ovdev Exet Téhog ko’ avTAV, Gv un TO TPy TO AEYOUEVOV TELEIWOTL.
€oTL 0& aNomMg S TO dmepov: TO Yop TG TAvTes Povlovton kabopdv: d1dmep Eml TOig
KOUTTT POV EKTVEOLGL KOl EKADOVTOL TPOOPAVTES YOP TO TEPAS 0V KAUVOLGL TPOTEPOV
(“ndo tem fim em si proprio, a ndo ser que o ato dito esteja concluido. E, porém,
desagradavel, por ser ilimitado: pois todos desejam ter o final a vista; precisamente por
isso, nas curvas de chegada, [os corredores] ficam ofegantes e esgotados; pois antes, ao
anteverem a meta, ndo se cansavam”). Isto €, tal como na descri¢do do estilo austero por
Dionisio de Halicarnasso, no enunciado continuo os inicios e finais dos periodos? seriam
independentes dos inicios e finais dos sentidos do discurso® — a sua coincidéncia seria

apenas acidental, e ndo calculada.

No capitulo 9 de Sobre a Composicdo das Palavras, Dionisio cita alguns
exemplos de diferentes autores em que operacdes de adi¢do e supressao de palavras ndo
sdo imprescindiveis para a construcdo de sentido dos cala do discurso, mostrando-se
motivadas antes pelas necessidades do ritmo e da sonoridade do que pelo sentido. De
modo semelhante, na descric¢do do estilo austero, Dionisio afirma que ndo ha preocupacao
em eliminar redundancias®’ ou completar construcdes implicitas para fazer com que os
periodos acompanhem a enunciacao de um sentido completo, 0 que, aparentemente, podia
tornar o discurso repetitivo ou implicito (com aparéncia de dvemttdevtov (“descuido™))

por razdes estilisticas.

O fr. 75 traz a conjuncéo t(e) dez vezes coordenando um numero de cola em

longos periodos. Nos vv. 1-13, o convite para que o0s deuses olimpicos venham a Atenas

25 Arist. Rh. 1409a35 define “periodo” como A£EiC Exovoa dpymv Kol TEAELTIV aOTH Ko’ adThv Kod péysfog
gvovvortov (“enunciado que tem inicio e fim em si proprio e uma dimenséo de facil acesso”).

% Arist. Rh. 1409a24-5 também afirma que o enunciado continuo é unido por conjungdes, enquanto D.H.
Comp. 22 afirma que o estilo austero tem poucas particulas (que incluem conjuncées, preposicaes, etc.).
Notavelmente, a Gnica conjuncao que ocorre nos versos que conhecemos do fr. 75 é 1(¢), encontrada dez
vezes nos W. 2, 5, 6, 7, 10, 12, 13, 17, 18 e 19 — talvez o estilo austero descrito por Dionisio pudesse ser
ou assindético ou simples em conjungdes, 0 que, assim, se aplicaria ao fr. 75.

27 \er as repeticdes de tov e tote em Pi. fr. 75, 10 e 16.
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é encadeado por Vérias ideias sucessivas: (1) a vinda para a danca da festa, (2) para
conceder a graca divina a celebracdo, (3) situada no frequentado e incensado centro da
cidade, (4) habitualmente visitada pelos deuses, (5) que também visitam a sua agora
adornada, (6) para receber guirlandas de violetas (7) e os cantos de primavera, (8) e para
olhar pelo poeta, (9) que procede de Zeus (10) para cantar a Dioniso, (11) cujos epitetos
sdo Bromio e Eriboas, (12) e que é filho do sublime Zeus (13) e da cadmeia Sémele. Em
seguida, a auto-afirmacdo do poeta como adivinho, 0 mito das Horas e o inicio da
primavera s&o unidos a novas descricdes da festa. E possivel que este encadeamento de
cola com pouco uso da mesma conjuncéo (te) e o prolongamento indefinido de ideias

fossem reconheciveis como caracteristicos do estilo austero.?®

e) irregularidades sintaticas e impressdo arcaizante: embora nosso conhecimento
do uso padrdo de algumas construcdes gramaticais no tempo de Pindaro seja
forcosamente limitado,?® varias construgdes no fr. 75 parecem peculiares e algumas delas
eram comentadas desde a propria Antiguidade.®® Weiden (1991: 23) lista os seguintes
casos: no v. 1, a preposicdo £v aparece com 0 caso acusativo; no v. 3, o pronome relativo
oi T’ ¢é separado do antecedente Oeoi por um sintagma do predicado, ToAvBatov; NOS VV.
10 e 16, hé repeticdo a principio desnecessaria de tov e tote, respectivamente; nos wv.
11-2, ha uso de plural majestatico para Zeus (bndtov (...) Tatépwv) e SEmele (yovaukdv
(...) Kodpeiav); no v. 15, ha um substantivo neutro plural com um verbo no plural;3 nos
w. 16, 18 e 19, ha schema Pindaricum;® e nos vv. 5 e 19, o verbo oiyvém é construido
com um acusativo ao invés de uma preposi¢do. A Unica conjungdo encontrada no
fragmento é t(g), usada dez vezes, nos w. 2, 5, 6, 7, 10, 12, 13, 17, 18, 19. O uso de artigo
é comedido, usado apenas trés vezes, nos vv. 4, 6 e 9. Por fim, a desconsideracao por
sequéncias naturais (vmepomtikn ti|g dkolovbiog) pode ser vista: nas separacOes de

substantivo e adjetivo (vv. 1-2: OAbumiot . . . Ogoi; V. 2: kKAvtav . . . Kapwv; V. 3: ToAvotov

28 \Weiden (1991: 24-5) compara a descrigdo do estilo austero de Dionisio com a descrigéo do estilo polido,
aplicando as suas caracteristicas a Sapph. Fr. 1 Voigt (mencionado por Dionisio como exemplar desse
estilo), e percebe diferencas gerais de acordo com as descri¢gdes dos dois estilos.

290 corpus preservado é apenas parcial e sua transmissdo é sempre indireta. Ver Irigoin-Guichandut (1952).
30 Anon. De barbarismo et soloecismo (Boissonade Anecd. Gr. 111 239; Nauck Appendix 291, 13-5);
Epimerismi Homerici ¢ 186 Dyck, 81-4 (Cramer, Anecd. Oxon. I, 169, 19-22); ibid. ¢ 200 Dyck, 337, 1-4
(Cramer, Anecd. Oxon. I, 176, 3-6); Grammaticus Meermannianus De dial. dor. 26, 658 Schaefer; Greg.
Cor. De dial. dor. 49, 355 Schaefer; Schol. Pi. I. 8, 75 Drachmann; A.D. Synt. 3, 50 (Gramm. Graeci, Il, 2,
316, 1-3 Uhlig).

31 Neutros plurais em grego séo considerados coletivos e tendem a receber verbos no nimero singular (ver
Kuhner, Blass e Gerth, 1890-1904: | 64-6; Schwyzer e Debrunner, 1939-71: 11 607; Hummel, 1993: 56).
32 Construcdo rara nos epinicios de Pindaro mas aparentemente comum nos ditirambos, quando um verbo
no singular precede um sujeito (ndo neutro) no plural. Ver comentario a Pi. fr. 70b, 8-9.
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... OpEOAOV; V. 14: powvikoeavav . . . Qpav; v. 15: Eap . . . vektapea; etc.); na tmese no
V. 2: émi . . . wéumete; na posicdo final de idete no v. 8; e na inversdo de sujeito-objeto no
v. 17. A partir do estudo de assimetria em Pindaro por Dornseiff (1921: 103-9), Weiden
(1991: 23) ressalta ainda que, nos vv. 3-5, a circunscri¢do doteog Oppaidov a anteceder o
substantivo concreto ayopdv € uma construgéo assimetrica; no v. 6, ctepdvev 0corre sem
artigo e ao1dav, com artigo; nos vv. 11-2, ha oposicao entre natépwv — yovoukdv (ao invés

de patépwv) e a posicao quiastica de vmatwv e Kodueidv.

Como enfatiza Suarez de la Torre (2003: 764), para o interesse em seu tratado,
Dionisio observa efeitos fonicos especificos conjugados com certas estruturas métricas e
insiste na “aspereza” da ordenacdo dos sons e das palavras no fr. 75, mas ndo pretende
esgotar uma andlise fonica do poema, o que sera mais explorado em nossos comentarios

individuais aos versos a seguir.
Execucéo

Segundo a Vita Pindarica do P. Oxy. 26, 2438, um ditirambo ateniense rendeu a
Pindaro uma vitéria em 497/6 a.C.:* &]/n> Apyiov yap ydviotar év ABMvau[g Si0vpapu-
/B kot vev{e}knoev (“pois, na época de Arquias, competiu em Atenas com um
ditirambo e venceu”) (ver fr. 74a). Supde-se que se trate de uma noticia das Grandes
Dionisias atenienses,* mas ndo é possivel confirmar se ela corresponde ao ditirambo do
fr. 75: no v. 8, devtepov (“segunda vez”) pode enfatizar uma segunda participagdo de
Pindaro no mesmo concurso ateniense, cuja primeira participacdo ainda estava viva na
memoria do publico. Talvez o fr. 75 seja o “segundo ditirambo ateniense”, apos o
primeiro que lhe rendeu fama e a vitoria em 497/6 a.C. Teoricamente, no entanto, como
no se sabe quantas vezes Pindaro pode ter composto ditirambos para Atenas,® também
é possivel que o fr. 75 seja o proprio ditirambo vencedor em 497/6 a.C., ou mesmo
anterior — um possivel terminus post quem é 498 a.C., data mais antiga confirmada para
um poema de Pindaro conhecido: a Ode Pitica 10. Mas uma data anterior, embora menos

provavel, ndo é impossivel.

Em busca de evidéncias historicas, Puech (1923: 151) considerava a probabilidade
dos dois ditirambos atenienses conhecidos de Pindaro (frr. 75 e 76-7) terem sido

33 Ver Lobel (1961a), Lewis (1962) e Gallo (1969).

34 Ver Sutton (1989: 122) (embora a autora defina a data de 496/5 a.C. para a noticia do prémio).

35 A carreira do poeta se espalhou por toda a Grécia: ver comentario a Pi. fr. 70b, 25: 'EAL&S1. Para Atenas,
sabe-se que foram dedicados: Id. P. 7 e frr. 75 e 76-7.
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compostos aproximadamente no mesmo periodo, provavelmente no meio da carreira do
poeta, quando sua relacdo com Atenas era especialmente favoravel, apés a Segunda
Guerra Persa. As datas seriam: aproximadamente em 486 a.C. (como a Ode Pitica 7), ou
485 a.C. (como a Ode Nemeia 2), ou, mais provavelmente, um pouco depois, ja que 0s
frr. 76-7 fazem referéncia a Batalha de Artemisio, de 480 a.C. Bowra (1964: 408) sugere
que o fr. 75 tenha sido composto na primavera de 474 a.C., pouco depois das Guerras
Persas, ap0s a captura da cidade de Eion pelo estratego ateniense Cimon, época

compativel com o tom otimista do poema.

Em busca de evidéncias internas, Donnay (1964: 206) especulava que o adjetivo
novdaidaiov (“toda adornada™), no v. 5, poderia ter sido inspirado pela reforma da Agora
ateniense por Cimon, entre 470-61 a.C. Wilamowitz (1922: 274) e Puech (1923: 153 n.
1) identificavam moAvpartov (...) T° Goteog oupordov Bvoevia (“muito frequentado e
incensado centro da cidade”), no v. 3, ao Altar dos Doze Deuses, marco zero de Atenas
situado na Agora (ver v. 5), e Lavecchia (2000: 255) lembra que, em 480 a.C., o Altar foi
destruido durante uma invasdo persa e s6 foi reconstruido em torno de 425 a.C.,* o que
demarcaria um terminus ante quem em 480 a.C. para o poema. Como foi visto, se
devtepov (“segunda vez”), no v. 8, aludir a uma segunda participagdo de Pindaro no
mesmo festival, o fr. 75 pode ter ocorrido pouco depois da primeira participacdo, de modo
que o publico ainda se lembrasse dela: de acordo com Lavecchia (2000: 255), talvez

durante o ano seguinte a noticia do P. Oxy. 26, 2438, em 496/5 a.C.

Quanto a ocasido de apresentacdo do poema, as proeminentes referéncias a
Dioniso e a aproximacdo da primavera sugerem um festival dionisiaco — provavelmente
as Grandes Dionisias, que ocorriam ao final de marco.3” Antes da construgdo do Teatro
de Dioniso, no inicio do séc. V a.C., a orquestra da Agora ateniense, situada na encosta
sul da Acropole, era o local de concursos corais e de eventos publicos: seria o local
tradicional para um ditirambo ateniense inscrito nas Grandes Dionisias.® Lavecchia
(2000: 256) observa que yopdv (“danga”), no v. 1 do fr. 75, era uma referéncia comum a

orquestra da Agora, o que parece indica-la como local tanto do fr. 75 (pela segunda vez,

3 Hdt. 2, 7, 1; Th. 6, 54, 6; Ar. Av. 1005.

37 Ver Farnell (1909: V 224-5); lerano (1997: 52-6, 243-7 e 331-51); Oliveira (2012: 44-53). As Antestérias
e as Targélias sdo menos provaveis (ver Weiden, 1991: 27-8; Neer e Kurk, 2014: 530 e n. 3).

38 Schol. Ar. Th. 395. Cf. lerano (1997: 244 n. 42).

240



FRAGMENTO 75

v. 8: devtepov) como do ditirambo pindarico vencedor em 497/6 a.C., conforme o P. Oxy.
26, 2438.

A possivel referéncia ao Altar dos Doze Deuses no poema também tem sido fonte
para uma reconstrucdo da sua ocasifo.>® Xenofonte*® (430 — 354 a.C.) testemunha uma
tradicdo em que coros circulavam na Agora durante as Grandes Dionisias, cultuando com
cantos e dangas outros deuses além de Dioniso (particularmente os “doze”, embora
Dioniso ja pudesse fazer parte do pantedo olimpico a partir do séc. V a.C.*Y). Como
proposto por Farnell (1930-2: 11 415), Xenofonte provavelmente se refere a apresentacoes
que tomavam parte na procissdo que abria as Grandes Dionisias, a pompé, cujo desfile
incluia sacrificios, oferendas, provavelmente conducdes falicas e coros ditirambicos
liderados por seus coregos. Para Neer e Kurke (2014: 532-3), o fr. 75 pode ter sido
cantado durante a pompé,*? em torno do Altar dos Doze Deuses, 0 que explicaria a sua
invocacao dos deuses olimpicos em um poema ostensivamente em honra de Dioniso e a
sua simplicidade sintatica, visto que, nesta etapa, ele ndo faria parte de uma competi¢édo
ditirambica. No entanto, se 0 doteoc opearov (“centro da cidade”) for de fato o Altar dos
Doze Deuses, o convite feito aos deuses no poema diz que eles ja o visitam (v. 5: oiyveite),
0 que provavelmente seria redundante se este for o proprio local de execug¢éo do poema.
A orquestra ficava proxima do Altar na Agora ateniense, o que deve ter favorecido que,
sendo executado na orquestra, 0 poema direcionasse para o préprio Altar um convite para
que os deuses olimpicos se unissem aos seus cantos e dancas no local vizinho (ver

comentario a v. 3: 4oteog OLLPALOV).
Metro

Como descreve Lavecchia (2000: 254), metros jambicos desempenham um papel
proeminente no fr. 75, mas também sequéncias edlicas e coridmbicas, bem como duas
unidades docmiacas (vv. 12 e 13). Como néo ha antistrofe, a divisdo dos versos é incerta.
Grenfell e Hunt (1919: 28) testemunham que se pensava que o fr. 75 era em “verso

livre”,* 0 que ambos contestam ao compara-lo ao metro da primeira estrofe do fr. 70b.

39 Ver Neer e Kurke (2014: esp. bibliografia em 537-8 n. 1).

40 X. Eq.Mag. 3, 2: xai év 10i¢ Atovuciolg 82 oi yopoi mpocemyopilovron dAroig te Beoic kai Toig ddhdeka
yopevovtes (“e, nas Dionisias, dangando, os coros gratificam os Doze e os outros deuses”™).

41 Ver Shapiro (1989: 97-8) e comentario a Pi. fr. 70b, 8: i]otavtl. Ver também schol. ad Pi. O. 5, 10;
Boécio AP 9, 248, 1; Nonn. D. 8, 97; 13, 223; 256-8; 268-9.

42 Privitera (1972: 139-40) ja propunha que o fr. 75 fosse processional (com base, por exemplo, em v. 8:
nopevbévt’ (“que procedo”)). Contra, ver Weiden (1991: 197).

3 Ver Crusius (1897: col. 1214).
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Zimmermann (°2008: 58-9) afirma que a técnica de Pindaro é baseada em “gleitende
Ubergange” (“transicOes suaves”), construidas sobre a afinidade entre coriambos e
jambos e 0s metros edlicos, cuja estrutura métrica pode ser confrontada com Sete Contra
Tebas, vv. 734-41=742-9, de Esquilo; 0 PMG 541, de Siménides; a Ode Olimpica 2 e a
Ode Pitica 8, vv. 1-3, de Pindaro; e a Ode 17, de Baquilides.

Snell (*1953) propds que o poema fosse triadico e que a primeira antistrofe
ocorresse no v. 19, trocando-se a ordem das palavras para yopoi élkaumvko (pOis 0S
escribas tenderiam a trazer o nome e o epiteto juntos) fazendo-o corresponder ao metro

do v. 1. Para acomodar élkdumvka, a terceira silaba do metro do v. 2 seria

obrigatoriamente longa: vo—v—4

10

15

Seguindo a escansao de Lavecchia (2000: 79):

(R A N e S o e |
—_—_—— ——
—_ - —u— —uuv u— |

VU U— UuU—UuU— —UuUuU—

yU——uu—uu— |

—UU— U U U— —uU— U uU— |
v YUY U— —U— —U— |

V—Uy U— Ve — — U — |

—_——_ Uy —UU— UY —U— |

—_—_———uu—  U——

44 Contra, ver Weiden (1991: 189). Para uma discussdo sobre o metro, ver Zimmermann (?2008: 55-61).
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—_—_— Uy —UU— U U—

Comentério

Como observa Maslov (2015: 197), o fr. 75 € atipico no corpus pindarico: em seu
retrato de uma festividade comunitéria, tanto o mundo natural se funde com o mundo
social como o reino divino é perfeitamente sincronizado com as a¢des dos cultuadores
humanos. De fato, nos wv. 4 e 19, o verbo oiyvéw (“ir”, “visitar”) é usado primeiro para
os deuses, depois para 0s coros; no v. 6, sdo oferecidos aos deuses tanto guirlandas feitas
de violetas trancadas (iodétmv) como cantos colhidos na primavera (£ap1dponmv o1dav);

no v. 17, as rosas (poda) se misturam aos cabelos (kopouot).

1-2 Weiden (1991: 189) associa a abertura do poema as tipicas aberturas
grandiosas de Pindaro,* que o proprio poeta comenta no inicio da Ode Olimpica 6, wv.
1-4:

Xpooéag VTOCTAGUVTEG EVTEL-
Y€1 TPpoBHpwt BoAdpov
kilovog mg &te Bantov péyapov
nd&opev. dpyouévov 8’ Epyov mpdowmOV

xpn O€pev ravyéc. (...)

Douradas tendo colocado no bem mu-

rado portico da casa
as colunas, como que admiravel paléacio
construamos. Iniciado o trabalho, a fachada

convém fazer brilhar ao longe. (...)

O tom imperativo e a menc¢édo dos deuses olimpicos em um poema para Dioniso

deviam engrandecé-lo e chamar a atencdo do publico.

1 Agdt’ év yopov, ‘'Ordpmon : “Vinde a danga, Olimpicos”. Como visto acima
(em Conteldo), a abertura do poema contém elementos tradicionais de hinos cléticos.

Como observa Weiden (1991: 190), um desses elementos essenciais € o convite para que

45 Ver n. 14 supra.
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a divindade atenda a ocasifo do poema, formulado por imperativos como &\0¢,% Boive,*’
ikod,*® pore,* etc., dos quais dedte (“vinde™),*® uma forma adverbial, € sindnimo. Verbos

imperativos seguirdo nos vwv. 2, 6 e 8.

O convite estendido aos deuses olimpicos em um poema dedicado a Dioniso pode
se relacionar a ocasido da apresentagcdo do poema. Se doteog op@aiov (“centro da
cidade”), no v. 3, for uma referéncia ao Altar dos Doze Deuses (ver comentario), Pindaro
pode ter acenado para as divindades vizinhas a orquestra em que 0 poema era apresentado

(ver Execucéo acima).

Agdt’ : “Vinde”. Os manuscritos P e M®! (antes de ser corrigido para a forma
majoritaria) conservam idet’ (“vede”), talvez por influéncia do v. 8. Como observa
Weiden (1991: 190), o complemento com &v (“em’) ndo permite preterir a forma dedt’ a
det’: na Iliada® e mesmo em Pindaro,>® o verbo opdw (“ver”) também € construido com
gv/eic. Weiden também observa que Dionisio de Halicarnasso® retoma a palavra inicial
chamando-a de pripa (“verbo’), mas que também isto ndo permite preterir a forma idet’
a dedt’: embora classifiquemos dedte como advérbio, a palavra também era classificada
como verbo na Antiguidade. Os editores tém decidido por Sedt’ para evitar a repeti¢io
com o v. 8. Weiden (id. ibid.) acrescenta que a forma é preferivel no estilo austero, pelo
qual o poema iniciaria com uma primeira silaba longa ao invés de duas breves. E
Lavecchia (2000: 255) interpreta que é mais eficaz o convite para que os deuses alcancem
o lugar da apresentacéo e dele participem. Uma lista anénima de solecismos®® traz ainda
kaheit” (“chamai”) e a descreve como solecismo de didtese: a troca da voz passiva

(kaAeioBe, “sede chamados™) por ativa.

4 Cf. Orph.H. 9, 11; 11, 4; 12, 14; 29, 1; 34, 1; 36, 13; 40, 18; 45, 1 e 7; 47, 6; 52, 13; 61, 10; 67, 8;
Hymn.Mag. 9, 6; 10; 1; Ar. Ach. 1306; Eq. 559. Ver também Rom. Mel. H. 21, sec. 17, 8; 65, sec. 16, 8;
71, sec. 5, 8.

47 Cf. Orph.H. 6, 10; Call. Dian. (Hymn. 3), 40; Mesom. fr. 10.

8 Cf. E. Rh. 227; S. 1495.

49 Orph.H. 25, 10; 68, 12; Hymn.Mag. frr. 12, 25; 14, 11.

50 Cf. Hes. Op. 1-2; Sapph. fr. 53 Voigt; Alc. Fr. 34, 1 Voigt; SLG 286, I, 1 e 8; Ar. Nu. 564-5; Ar. Ach.
1306; Eq. 559. Ver também Id. Th. 319, 1137-8 e Pi. fr. 122, 17 (ver Groningen, 160: 39-40 para a emenda
MOT > Savt’).

51 Epim. Hom. ¢ 186 traz i5ete §°.

21, 2, 271.

53 Pi. fr. 123, 11-2. Ver Groningen (1960: 69-70).

% D.H. Comp. 22, 11.

55 Et.Gud. 139, 44. Ver Schenkeveld (1983: 73-4) e Weiden (1991: 190).

% Anon. De barbarismo et soloecismo (Boissonade, Anecd. Gr. 1, p. 239 = Nauck, Lexicon vindobon.,
Petropoli 1867 [Hildesheim 1965], Appendix, p. 291, 13-5).
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év yopov : “a danga”.>” O uso da preposicdo év com o caso acusativo é peculiar
dos dialetos betcio e norte-ocidentais. Na Antiguidade e no Medievo, sua ocorréncia
neste poema ja chamava a ateng@o em estudos dialetais e sintaticos da lingua grega: a lista
de Epimerismos Homéricos® a explica como prépria dos bedcios, e o Gramatico
Meermaniano e Gregério Corintio a especificam como uma peculiaridade dérica. Weiden
(1991: 191) informa que a construcdo também é encontrada em Argos e Creta, e que

Pindaro a utiliza nove vezes em outros poemas conhecidos.*®

Platio® testemunhava a possivel relagdo paretimoldgica entre yopog (“danca”) e
xop1s (“graca’”): yopovc 1€ dvopakéval Tapd o TG xapds Epputov dvoua (“e aos ‘coros’
nomearam a partir da ‘graga’ que ha naturalmente neles”). Como observa Weiden (1991:
191), essa relacdo também pode ser aludida na ocorréncia das duas palavras neste verso

enov. 2do fr. 75.%¢

yopog também podia remeter ao lugar da apresentagdo do poema: como observa
Lavecchia (2000: 256), a palavra comumente correspondia & orquestra situada na Agora
ateniense,®? proxima ao Altar dos Doze Deuses e local tradicional de concursos corais nas

Grandes Dionisias até o comeco do séc. V a.C.% (ver Execucéo acima).

1-2°0O)opmon/ . . . Ogoi : “deuses (...) olimpicos”. Conforme Weiden (1991: 191),
trata-se de um hipérbato cuja posi¢do final das palavras nas ora¢des dos dois versos
enfatiza a divindade dos olimpicos, e a separacdo também permite ligacbes mais diretas

de cada palavra com as suas respectivas oragoes.

2 émi . . . wépmete : “enviai”. Tmese do imperativo presente do verbo émméuno.
Imperativos sao préoprios das invocac@es no estilo hinico e, de acordo com Bakker (1966:
13 e 112-3), citado por Weiden (1991: 192), enquanto imperativos aoristos seriam usados

quando o falante deixa o tempo da resposta para o critério do enderecado, imperativos

57 Ver convite semelhante a Zeus em Ar. Nu. 564-5 e a Posidon em Eq. 559.

%8 Obra didatica bizantina que fornece explicagdes para palavras individuais da Iliada. Epimerismi Homerici
¢ 186 Dyck, 81-4 (Cramer, Anecd. Oxoniensia I, p. 169, 19-22); ibid. ¢ 200 Dyck, 337, 1-4 (Cramer, Anecd.
Oxon. I, p. 176, 3-6).

% Cf. Pi. P. 2, 11 e 86; 4, 258; 5, 38; N. 4, 68; 7, 31; Pae. 7h, 46; fr. 108, 2. Cf. também Id. fr. 119, 1 e
Corinn. PMG 654 111, 20. Ver Weiden (1991: 191) e também Nikitina-Maslov (2013: 132-5).

0PI, Lg. 654a.

61 Cf. Pi. Pae. 12a, 10: yopodv (“danga™) e 11: Jxaptv (“graga?”). Cf. também Id. O. 6, 43: "Topog (“famo™),
47: i6¢ (“veneno”) e 55: fov (“violeta™).

62 Cf. 1. 18, 590; Od. 8, 260 e 264; 12, 4; Paus. 3, 11, 9 e SEG 2, 509, 6. Ver também Grimal (1978: 14).
83 Ver n. 38 supra.
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presentes marcariam o desejo de que o pedido fosse ligado & situacdo do presente.%
Weiden (1991: 192) conclui que éxi . . . méunete deve ser um exemplo de imperativos
presentes “inceptivos” ou “hortativos”, em que o poeta espera que os deuses respondam

tendo em vista a situacgdo presente do pedido.

yapw : “graca”. Em Pindaro, xdpic pode significar: 1) a gldria alcancada pela
vitoria em jogos ou pela propria poesia;®® 2) favor, béncdo, gratiddo;® ou, 3) a Graga,
deusa do charme, ou, no plural, as Gragas,®’ deusas que espalham a alegria na natureza e
no coragdo de homens e deuses e que influenciam as obras de arte.®® No fr. 75, v. 2, ela
parece corresponder ao segundo sentido, com o verbo émméunm (v. 2, “concedei”)
dirigido aos deuses; mas 0s outros sentidos também podiam ser reverberados,

especialmente se 0 poema tomasse parte em uma competicéo (cf. sentido 1).

Outro contexto dionisiaco em que yapig ocorre na obra de Pindaro é a Ode
Olimpica 13, 18-9: 0 poeta indica Corinto como a cidade das Atwvdcov . . . cOv BonAdtal
yapireg dtBvpapuPot (“gracas de Dioniso com o ditirambo condutor de bois™), provavel
referéncia as préprias cancdes ditirAmbicas. Em um epigrama datado do séc. V a.C.,
coletado na Anthologia Palatina,®® que celebra uma vitoria no concurso ditirambico das
Grandes Dionisias, a frase dpuoaocwv év Xapitov @opnbeic” (“sendo carregado na

carruagem das Gragas”) parece descrever a celebracdo do corego vencedor.”

3-5 Weiden (1991: 192) observa que a oracdo relativa que segue um convite ou
um apelo aos deuses é outra caracteristica regular do estilo hinico, servindo para descrever

um lugar privilegiado da presenca divina.

64 Contra, ver Lavecchia (2000: 257): Pi. O. 2, 14; 4, 9; P. 8, 5 e 99. Ver também Hummel (1993: 259-62).
% Para a gldria de conquistas, especialmente em jogos, cf. Pi. O. 1, 18; 2, 10; 7, 93; 8, 57 e 80; 10, 78; P.
102; 1. 2,19; 7, 17. Ver também O. 7, 5; P. 11, 12 (ver Slater, 1969: s.v. yapic 1.a). Para a gloria dada pela
poesia, cf. O. 10, 94; 13, 19; 1. 3, 8; 4, 72; P. 2, 70; N. 1, 6; Pae. 9, 37 (ver Slater, 1969: s.v. yapic 1.b).

% Ppara 0 sentido de favor, béncéo, cf. P. 1, 33; 3, 72; 4, 275; 11, 58; N. 10, 30; frr. 75, 2; 128, 1. Para o
sentido de gratiddo e boa vontade, cf. O. 1, 75; 8, 8; 10, 12 e 17; P. 1, 76; 2, 17; 3, 95; 8, 86; 10, 64; 1. 6,
50 (ver Slater, 1969: s.v. yapig 1.c).

67 No singular, cf. O. 1, 30; 6, 76; 7, 11; fr. 123, 14 (ver Slater, 1969: s.v. xapic 2.a). No plural, cf. O. 2, 50;
4,9;9,27;14,4e8;P.2,42;5,45; 6, 2; 8, 21;9,3e89; 12, 26; N. 4, 7; 5, 54; 6, 37; 9, 54; 10, 1 e 38; I.
5,21; 6, 63; 8, 16; fr. 6(e); Pae. 3, 2; 4, 13; 6, 3; 7, 10; 12, 7; frr. 95, 3; 3334, 10; 112 (ver Slater, 1969: s.v.
xapic 2.b).

88 ver 11. 5, 338; 18, 382; 14, 267; Od. 8, 362; 18, 192; Hes. Th. 64 e 907. [Apollod.] Bibl. 1, 3, 1.

9 AP 13, 28, 10.

0 Ver Page (1981: 11-5) e Oliveira (2012: 64-6).
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3 moldPaTov : “muito frequentado”, como registra Lavecchia (2000: 260), é um

adjetivo atestado apenas aqui e provavelmente em Sete Contra Tebas, de Esquilo.”

oi t€ : “e vos que”. Weiden (1991: 193) cita Ruijgh (1971: 984-7) para apontar
este uso digressivo de 6ote, cujo sentido marca um fato permanente ou uma atividade

habitual, e que ocorre outras dezesseis vezes em Pindaro.”

doteog opgorov @ “centro da cidade”. Esta é a referéncia que, tomada
literalmente, identifica o local préprio ou circundante & apresentacdo do poema: um ponto
central na cidade, descrito como molvPBotov (“muito frequentado”) e 6Ovdevta
(“incensado”™), situado junto a mavoaidaAdv T’ OKAE’ dyopdv (“4gora muito adornada™)
na iepaic ABdavaig (v. 5, “sagrada Atenas”), visitado (oiyveite) pelos deuses. Wilamowitz
(1922: 274) e Puech (1923: 153 n. 1) o identificavam com o Altar dos Doze Deuses,
situado na Agora ateniense: como marco zero da cidade, o local parece ter servido de
ponto de passagem a procissio de coros na fase inicial das Grandes Dionisias.”® Svoronos
(1921: 213), no entanto, indicava o Tolo de Atenas, templo circular que servia de sede ao
Pritaneu. Hamilton (1990: 211-2 e 221) e Weiden (1991: 193) sugeriram a Acropole,
parte igualmente central da cidade com o grande templo de Atena e ritos compativeis com
os adjetivos molvPatov e Bvoevta. E Schnurr (1995: 131-8) designou o altar de Zeus
dyopoiog (“Agoreu”), construido na Antiga Agora, onde era situada a orquestra e
aconteciam concursos ditirhambicos antes da construgdo do Teatro de Dioniso: a mencgéo
a Zeus, no v. 8, acenaria para 0 seu altar, que se encontrava préximo do santuario de

Dioniso Leneu na Antiga Agora.

A opinido majoritaria,”* no entanto, tem aceito a referéncia ao Altar dos Doze
Deuses. No séc. V a.C., o Altar era o ponto de referéncia para o célculo de distancias da

cidade,” considerado o seu opeardg (“centro”).’® Bvosvto (“incensado™)’’ € apto como

"L A, Th. 773-4, com emendas de Blomfield e Weil (ver Lavecchia, 2000: 260).

2Cf. Pi. 0. 2,35; 14, 2; P. 4, 30; 11, 59; 12, 2; N. 6, 9 e 31; 8, 2; 11, 1; |. 3/4, 65; 8, 40; frr. 33c, 4; 96, 1;
122, 3; 140b, 4; 146, 1.

3 Ver n. 40.

4 Ver também Farnell (1930-2: 11 415); Pickard-Cambridge (1927: 21); Kirkwood (1982: 329); Lavecchia
(2000: 257-60), etc.

5 Ver Hdt. 2, 7, 1 e 1G 112 2640 (séc. V a.C.). Ver Lavecchia (2000: 258).

6 Opgordc indica um altar em Simon. epigr. 16 Page, 9-10. Outros locais referidos pelo mesmo
substantivo: Delfos, “centro da terra” (e.g. Pi. P. 8, 59 e N. 7, 33-4); Ena, conhecida como “centro da
Sicilia” (Cic. Verr. 4, 48, 106). Ver Lavecchia (2000: 258).

77 Para Quoevta referido a um altar, cf. Pi. Pae. 3, 8-9 e E. Tr. 1061. Ver Lavecchia (2000: 258).
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referéncia a um altar, e o Altar dos Doze Deuses era ativamente envolvido nas Grandes

Dionisias, 0 que explica a invocacdo do poema aos deuses olimpicos.

O convite feito aos deuses no poema os dirige &v yopdv (v. 1, “a danga”), com o
doteog OppaAdv (“centro da cidade”) figurando na oragdo subordinada que os descreve:
o0s deuses ja visitam (v. 5: oiyveite) esse local (0 que é esperado de um altar). Privitera
(1972: 139-40)"® propds que o local de execugdo do ditirambo fosse o proprio Altar dos
Doze Deuses, mas, se 0s deuses ja o visitam regularmente, isto poderia tornar o convite
redundante. A orquestra da Agora (possivelmente referida por v. 1. yopdv, ver
comentario) era um local proximo e tradicional para os concursos corais das Grandes
Dionisias, a partir do qual o convite do poema poderia ser direcionado ao Altar. O
concurso ditirhambico vencido por Pindaro em 497/6 a.C., conforme a noticia do P. Oxy.
26, 2438, deve ter acontecido na orquestra da Agora,’® a qual, com o fr. 75, o poeta deve

ter retornado pela segunda vez (devtepov) (ver Execugdo acima).

4 ¢v taig igpoig ABavaig : “na sagrada Atenas”.® Weiden (1991: 193) observa
que o adjetivo iepdc denota a relagdo intima entre uma divindade®! e um lugar, resultando

em protecdo divina.®?

5 oiyveite : “visitais”. Maslov (2015: 199) chama a atengéo para o fato de que o
mesmo verbo é usado aqui, em relacdo aos deuses, e no v. 19, em relagdo aos coros — as

realidades divina e social sdo aproximadas no poema.

A construcdo é feita apenas com um acusativo, sem preposi¢do, 0 que, como
ressalta Weiden (1991: 193), pode ser um recurso tipico de Pindaro, que se repete no v.
19 e na Ode Pitica 5, v. 86.

noavdaidodov : “toda-adornada”, um hapax.®3 Como registra Weiden (1991: 194),

parece se referir as estatuas e monumentos que decoravam a Agora.

8 Ver também Neer e Kurke (2014: 532-3).

9 Ver n. 38 supra.

8 Como lembra Weiden (1991: 193), o uso de iepdc (“sagrado”) como epiteto de cidades (e outras
localidades especificas) remonta a Homero. Para 0 seu uso com Atenas, cf. Od. 11, 323; S. Aj. 1221-2; Ar.
Eq. 1319; B. 18, 1; 23, 1. Para outros lugares em Pindaro, cf. Pi. O. 2, 9; P. 4, 6 e 44; N. 9, 53; fr. 189.

81 Frequentemente uma ninfa epdnima, aqui a deusa Atenas e, talvez, também os outros deuses olimpicos.
82 Cf. Il. 5, 648; 16, 100; Od. 11, 323; 21, 108; 1, 2; Alc. PMG fr. adesp. 94 (= 1012), 4; Sapp. 44, 6 Voigt;
S. Aj. 1221; [Orac.] ap. Ar. Eq. 1037 (ver Liddell e Scott, °1996: s.v. igpdc).

83 Weiden (1991: 194) sugere que a palavra possa ter sido formada como espécie de superlativo para
nolvdaidarog (“muito adornado”), usado em Homero: 1l. 3, 358; 11, 32; Od. 18, 295, etc.
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6 i0détv . . . ote@avoy : “guirlandas de violetas trancadas”. Durante a procissao
inicial nas Grandes Dionisias, guirlandas de violetas eram levadas ao Altar dos Doze
Deuses.* Como observa Weiden (1991: 194), a violeta é a tipica flor da primavera,®
ligada a Dioniso em um hino na Anthologia Palatina® e as Musas que coroam o vencedor
de um concurso ditirambico em um epigrama.®” A referéncia as violetas retorna no v. 17:

iov eoPar (“cachos de violetas™). i0détwv (“de violetas trangadas”), aqui, € um hapax.

Aayete : “recebei”, imperativo aoristo (ver comentario a v. 2: éni . . . mEUMETE
(“concedei”)). Como propde Weiden (1991: 194), trata-se de uma varia¢ao do dé€o-motif

(“motivo d&Ea (‘receber’)”), tradicional no estilo hinico.®®

Tav T’ £aprdpoémmv aoday : “os cantos colhidos na primavera”. éopldpoTmv, Um
hépax, ocorre em diferentes grafias nos diferentes manuscritos, mas em todo caso
significa “colhidos na primavera”.?® Como ressalta Weiden (1991: 194), a passagem é
notavel pela formagdo de novos adjetivos: trata-se do quarto epiteto excepcional em
quatro versos. A unido metaforica das flores com os cantos torna estes um produto natural
da estacdo: como explicado com o mito das Horas (vv. 14-5), os proprios cantos nascerao

com a primavera, sendo, portanto, parte das primicias a serem ofertadas aos deuses.

7 Awo0gyv : “de Zeus”. Esta forma adverbial descreve algo ou alguém enviado por
Zeus ou em acordo com a sua vontade.*® Como interpreta Lavecchia (2000: 261-3),
Pindaro se vé como intérprete da vontade de Zeus, e, por isso, no v. 13, autodeclara-se

uavtig (“adivinho”), intermediario da divindade. Ainda a partir de Lavecchia (2000: 263),

84 Ver Ar. Nu. 308; Philoc. FGrHist 328 F 171. Ver ainda D. 21, 52, que talvez se refira as Grandes
Dionisias, e Cook (1900: 5-6). Os atenienses também usavam guirlandas por conta propria: ver Ath. 11,
464f e comentario a Pi. fr. 76, 1: iootépavot (“coroada de violetas™). Ver Weiden (1991: 194).

8 Ver Plin. NH 21, 11, 38. Como flor da primavera, a violeta pode simbolizar a vitdria sobre a morte e o
poder de renascimento: a partir da ocorréncia em Pi. O. 6, 55, Adorjani (2014: 84) especula que Pindaro
trate a violeta como um simbolo mantico, de onde a auto-afirmacédo em fr. 75, 13-4.

8 AP 9, 524, 10: iomhdrov (“cabelos violetas™) (a ser corrigido em Liddel-Scott, °1996: s.v. idmlokog, que
o atribui a Apolo).

87 AP, 13, 28, 12: {ootepavov (“coroadas de violetas”). Ver Jesus (2009: esp. 32 e 52) para epitetos
formados a partir de fov (“violeta”) na poesia grega e comentario a Pi. fr. 76, 1: iootépavot (“coroada de
violetas”™).

8 Ver Schadewaldt (1928: 269). Cf. Pi. O. 4, 9; 8, 10. Com outros objetos: O. 13, 28; P. 12, 5; N. 11, 3;
Pae. 6, 5. Com outros verbos e construgdes: P. 2, 3-4; N. 4, 11; 8, 14.

89 Outras ocorréncias metaforicas de “colheita” ligadas ao canto em Pindaro: Pi. Pae. 12, 4-5; fr. 6b(f). Ver
também: O. 1, 13; P. 1, 48-9; 4, 130-1; 6, 48; 9, 109-10; N. 2, 9; frr. 122, 8; 123, 1; 209 (ver McCracken,
1934; Weiden, 1991: 194; Lavecchia, 2000: 261).

9 Cf. II. 15, 489; 24, 194; 561-2; A. Ch. 306-8; Ag. 43; E. fr. 916, 6-7 N.2; [E.] Rh. 455. Ver também Hes.
Op. 765. Ver Weiden (1991: 194-5) e Lavecchia (2000: 261-2).
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Pindaro comumente remete a missdo do poeta e sua prerrogativa a uma vontade

superior,® motivo pelo qual a atividade poética assume um carater sagrado.®?

Slater (1969: s.v. A100gv), Puech (1923: 153) e Weiden (1991: 194-5) argumentam
que Awbev . . . mopevbévt’ deve ser interpretado como “tendo iniciado com Zeus”, em
uma alusdo metapoética ao v. 1: ‘Oidumior (“Olimpicos”) — Weiden (1991: 194) cita
exemplos de Pindaro® e de um hino homérico.** Lavecchia (2000: 262), porém,
demonstra que, nos exemplos citados, é sempre explicita a nocao de apyr (“inicio”), ou
0 verbo que indica movimento é ligado sem ambiguidade ao canto, e ndo ao movimento
do préprio locutor. Embora, como afirma Weiden (1991: 195), ndo costume ser tarefa de
Zeus enviar ou apoiar um poeta, Lavecchia (2000: 262) lembra que, em diferentes
ocasides,* Pindaro se dirige diretamente a Zeus invocando-0 como causa primeira da sua
prépria missdo ou do seu proprio envio, mesmo quando esse envio foi feito por outras
figuras. Particularmente no Ped 6, vv. 1-6, tal como no fr. 75, a alusdo a Zeus ¢ ligada ao
papel do profeta, e, nos vv. 55-7, Pindaro evidencia a intima relacdo entre as Musas e

Zeus.

Weiden (1991: 195) menciona ainda que Awo0ev poderia ser interpretado como
complemento de éyloiot . . . dowddv (“esplendor dos cantos (dado por Zeus)”), mas

ressalta que a posi¢do de AwoBev ndo favorece essa interpretagéo.

pe © “mim”. Privitera (1972: 139-40) argumenta que o fr. 75 era processional e
que esta autodeclaracdo se referia ao coro ao inves de a persona do poeta (ver comentario
ao fr. 70b, 23: éué). No entanto, como ressalta Weiden (1991: 195), ha expressdes
semelhantes em Pindaro em primeira pessoa® com o participio mopevfévt’ (“que
procedo”) e que se referem a persona do poeta. No contexto das interpretacdes de v. 7:
Aw00ev (“de Zeus”) e de v. 13: &’ dte pavtiv (“a mim, como a um adivinho’), o pronome

também parece se referir a persona do poeta (ver comentarios).

7-8 oVv ayAoia . . . @owdév : “com o esplendor (...) dos cantos”. Weiden (1991:

196) cita exemplos do substantivo éayiaia (“esplendor”) em semelhantes contextos

91 Cf. Pi. 0. 9, 25-6; N. 4, 41-3; fr. 141. O destino é vontade de Zeus: N. 4, 61; 6, 13.
92 Cf. Pi. 0. 3,10; 9, 7; N. 9, 7. Ver Lavecchia (2000: 263).
% Cf. Pi. N. 1, 4-5; Pae. 2, 3-4. Com and Ao, cf. Pi. N. 2, 2-3; 5, 25; cf. também Arat. 1.

% h.Hom. 9, 8-9.

% Cf.Pi. 0.4,1-3;N. 9, 53-5; Pae. 6, 1-6 e 55-7. Mesmo Apolo é mediador da vontade de Zeus: cf. h.Hom.
4 (Merc.), 471-2 e 535; A. Eu. 616-8. Cf. também a ordem hierarquica entre Zeus e as Musas no fr. 155.
% Cf.Pi.0.4,1-2¢18;7,13; Pae. 6,9¢ 13; P. 2, 3-4; 5, 21.
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musicais em Pindaro e outros autores.®” O canto tem sido ligado a elementos naturais
como as flores da primavera (v. 6: v ©° gopdpdnwv Godav) e, aqui, no proceder de
Zeus (V. 7: AwoBev), ele é ligado a luz. Seguirdo referéncias a hera (v. 9: kiooodaii), planta
simbolica de Dioniso, e a clareza do olhar de um adivinho (v. 13: évapyéa T’ & (dte

pavtwv) por parte do poeta.

Teoricamente, a deusa Ayloia (“Aglaia”, a mais jovem das trés Gragas)® também

poderia acompanhar pe (“olhai por mim com Aglaia”).

idete : “olhai”. Ao invés de um acusativo com participio em mopsv@évt’,* o verbo

parece indicar a atitude favoravel da divindade para com o poeta (pe).*%

mopevOive’ @ “enviado”. mopgdopon € um verbo depoente que, gramaticalmente,
pode ser interpretado tanto com o sentido ativo de “proceder (de Zeus)”'®* como com o
sentido passivo de “ser enviado (por Zeus)”.1%2 Em Pindaro, porém, a forma ativa mopgbo
é corrente,’®® o que favorece o sentido da segunda interpretacdo: o poeta é enviado

(mopevBévt’) por Zeus (v. 7: A160gv) para Dioniso (v. 9: énl tov Ki6G0dai] Oedv).

Com base em mopevbévt’, Privitera (1972: 139-40) sugeria que o fr. 75 fosse um
ditirambo processional apresentado no Altar dos Doze Deuses. Referindo-se
provavelmente a pompé, procissdo que abria as Grandes Dionisias, Xenofonte informa
que: kai &v Toig Atovuaciolg 6€ oi yopoi Tpooentyapilovrol GALOLC T€ 001G Kol TOlC dMdeK
yopevovteg (“e, nas Dionisias, dancando, os coros gratificam os Doze e os outros
deuses™). Como foi visto (em Execucdo), é possivel que Pindaro aluda aos elementos da
etapa da pompé nas Grandes Dionisias, que envolvia o Altar dos Doze Deuses (v. 1:
OAbdumon), sacrificios (v. 3: Bvdevt’?), a agora (v. 5: dyopav), guirlandas de violetas (v.
6: i0détwv . . . oteeavav) e 0 desfile de coros liderados por seus coregos. Porém, como
foi visto no comentario ao v. 3: doteog duparov (“centro da cidade”), o Altar dos Doze
Deuses parece uma referéncia ao local vizinho da apresentacdo do poema, e, como

enfatiza Weiden (1991: 197), as evidéncias indicam que a pratica regular do festival era

97 Cf. Hes. Sc. 272-3; h.Hom. 4 (Merc.), 476; Pi. P. 1, 1-2; fr. 148; B. fr. 4 Maehler, 56-7.

% Cf. Hes. Th. 906-9; Pi. O. 14, 13; fr. 199, 3.

9 Cf. Pi. 0. 7, 62; 10, 36 e 100; 14, 16; P. 2, 54; 5, 84; 8, 39; 9, 98; N. 10, 61 (ver Weiden, 1991: 196).
100 Cf. Hes. Th. 81-2; Pi. O. 14, 15-6; P. 3, 85-6; 8, 67-9; I. 2, 18; Callim. fr. 1, 37-8; AR 4, 475 (ver
Lavecchia, 2000: 263). Cf. também A. Th. 111; Supp. 78, 103, 206, 207, 359; Ch. 247, 253, 406, 407 e 501,
E. Med. 1252 (ver Ziegler, 1905: 67-74, e Weiden, 1991: 196).

101 Cf. S. Tr. 329 e 392; E. Hel. 51; Hipp. 1156.

102 Cf. S. Aj. 1254; OC 845. Ver Lavecchia (2000: 263).

103 pj Q. 1, 77-8; P. 11, 20-2; N. 7, 28-30. Cf. também B. fr. 60 Maehler, 24.
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que competicdes ditirimbicas acontecessem na orquestra'® e com a apresentag&o do coro

105

ciclico,™ o que ndo parece corresponder as atividades dos coros no testemunho de

Xenofonte.

ogvtepov : “pela segunda vez”, parece indicar que se trata do Segundo Ditirambo

de Pindaro para Atenas (ver Execucdo acima).

Privitera (1972: 139-40) interpreta que devtepov se refere a ordem de exibigoes
dos coros no concurso ditirambico (o de Pindaro, portanto, seria o segundo), determinado
por sorte e, por isso, dependente da vontade de Zeus (A166gv). Embora um sorteio pareca
ter ocorrido para a ordem das escolhas do poeta e do auleta,'® ndo ha relato semelhante
para a ordem de exibigdo dos coros. No entanto, como observa Weiden (1991: 197),
mesmo que tal sorteio fosse provavel, ndo parece haver razdo nem exemplos analogos do

coro se vangloriar, no préprio poema, pela sua ordem de apresentacéo.

9 ¢mi Tov Ki660001] 0dv : “para o deus que se faz conhecer pela hera”. Visto que
Pindaro afirma ser enviado (v. 8: mopev0évt’) pela segunda vez (v. 8: dbtepov) por Zeus
(v. 7: A160ev) com o esplendor dos cantos (vv. 7-8: cOv dyAoio . . . dowddv) para Dioniso
(v. 9: tov kice0dai] Oedv), tem-se possivelmente uma defini¢do pindarica da atividade do

poeta ao compor um ditirambo: “ir até Dioniso”.1%’

Klwooo0ai] : “que se faz conhecer pela hera”. Todos os manuscritos trazem
Ki6G0d04], com excecdo do P, que traz kiccodotav (“doador da hera”).2%® Ambos séo

hapax, mas o primeiro é preterido ao segundo pelos editores.

Kioco- indica “hera”, a planta aralidcea e um dos principais simbolos de

Dioniso.2%® -§arc pode indicar Safjvar!® (“ensinar”, “conhecer”, “saber”) ou mesmo

111 (“

daiw inflamar”).

104 \ver n. 38 supra.

105 \er Ar. Nu. 333; Ra. 366; Av. 918, etc.

108 \ver Ar. Av. 1403-4; Antiph. 6, 11; D. 21, 13.

107 Cf. Pi. fr. 128c (56 Cannata Fera), que talvez se refira ao ditirambo e a Dioniso, comparando-os ao ped
e ao treno. Cf. também A. fr. 355 Radt (em comentério aos frr. 85 e 85a).

108 Robert Stephan (1547) lia xic08étay (“coroado de hera”), mas a edi¢do de Hermann Usener (1899)
estabeleceu kioo0d6TOV.

109 ver ABV 199 (Munich 2016) (560-50 a.C.); AP 9, 524; Pi. fir. 70c, 7; 128c, 2-4; E. Ba. 81; 177; 702-3.
Para uma identificagdo entre Dioniso e a hera, ver Paus. 1, 31, 6.

10 Sofjvar: aoristo infinitivo. O presente *36w ndo é atestado e era suprido por 134cKw.

11 ver 11. 20, 316: Sémron (“queime”™), aoristo subjuntivo médio-passivo.
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A partir de dofjvar, Kirkwood (1982: 329) interpretou o composto como “ivy-
knowing”, aquele cujo conhecimento estd na hera, sugerindo a sabedoria dionisiaca
celebrada nas Bacantes de Euripides e associada ao entusiasmo do tiaso, em que a hera
tem lugar proeminente. Weiden (1991: 198), porém, lembra que, embora uma sabedoria
especial seja frequentemente enfatizada pela poesia dionisiaca como resultado de ritos
iniciaticos,''? epitetos com a hera'*® costumam concebé-la como algo externo e
decorativo. Maurach (1989: 411) interpretou que a hera, resistente a erradicacdo e
vigorosa em crescer e se impor, seria um simbolo de transgressao e ressurrei¢cdo, o que
Dioniso conhece (Safjvoi), por ser ele proprio um “transgressor” e “ressurreto”'* — a
interpretacdo, no entanto, ndo tem base em autoridades antigas. Lavecchia (2000: 263-5)
explica que a hera ndo é simplesmente “conhecida” por Dioniso, mas um sinal da sua
presenca, o que explica inclusive a variante K166000tag € € compativel com o sentido de

116 (“doador do vinho

outros epitetos dionisiacos, como oivoddtavi®® e pevddme )17

A partir de daim, Lavecchia (2000: 264-5) julga que ndo se pode excluir o
significado de “inflamado pela hera”, reivindicando algum efeito entedgeno atribuido a
planta. Como lembra Lavecchia, nas “Questdes Romanas”, livro 1V das Obras Morais,
Plutarco procura responder a questdo 112 (291a-b): 61a tiva 6 aitiov 00dE KiTTod Oryeiv
EPETTO T 1epel TOD A10G, 003" 030V S1eADETY avadevdpddog avmbev dratetapévng; (“Por
que razdo ndo era permitido a um sacerdote de Zeus tocar uma hera, e nem atravessar um

caminho sobre o qual paire uma arvore repleta de videiras?”).8

... 1} xoi Todt0 cvpPoikt OdcwV Kai PoKyELUATOV ATAYOPEVGIC TV; ol Yap
&voyot 1ol Pokyucoic mhbect yovaikeg €00VG €Ml TOV KITTOV QEpOVTAL, KOl
oToPATTOVGL SpOTTOUEVOL TOIC YEPTL Kail dleabiovcat T0Tg oTOHAGY BOTE PN

TavteA®c dmbdvovg eivar todg Aéyoviog OTL Koi mvedupa poviag Exov

112 Cf, Pi. fr. 137 (ver comentério); E. Ba. 72-3.

113 Cf. h.Hom. 26, 1; Pi. O. 2, 27; E. Ph. 651; Pratin. PMG 708, 15; AP 9, 524; Ar. Th. 988; Nonn. D. 12,
109.

14 ver também Dodds (?1960: 77), para quem a hera, em sua vitalidade perene, tipifica a vitoria da
vegetacdo sobre seu inimigo, o inverno, o que a torna apropriada a Dioniso, deus da primavera. Ver
comentério a Pi. fr. 70c, 7 Jnhoxov o[tepd]vav xiosivov (“guirlanda de coroas de heras”).

115 Cf. E. HF 682.

118 Cf. AP 9, 524, 13; Orph.H. 47, 1.

17 |_avecchia (2000: 264) mostra que, tal como o vinho, a hera é um elemento essencial da natureza e da
epifania de Dioniso: cf. h.Hom. 7 (Bacch.), 40-1; Orph.H. 30, 4; Ar. Th. 999-1000. A hera recobre e protege
0 bebé Dioniso em E. Ph. 651-4 e Philostr. Im. 1, 14. Ela é ligada ao culto de Dioniso mepikidoviog
(“Pericionio™): cf. Mnaséas FHG 3, 152, F 18 (schol. E. Ph. 651; ver também E. fr. 203 N.2).

118 ver Gel. 10, 15, 12. Cf. Plu. Quaest. Conv. 648b-649a-b (3, 2, 1-2) e Dsc. 2, 179, 2.
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€yepTIKOV Kol TopaKvnTiKov £€loTnot Kol Tapdttel, Koi OAmg dotvov €mdyst

LEOMV Kol yopav Toig EMOPUADS TPOG EVOOVOIAGLOV EXOVGTL.

(...) Ou também era isto uma proibicéo simbdlica de tiasos e orgias baquicas?
Pois as mulheres submetidas as paixdes baquicas se precipitam sobre a hera,
e, agarrando-a com suas maos, dilaceram-na e devoram-na com suas bocas;
de modo que nédo sé@o absolutamente sem credibilidade os que dizem que [a
hera], tendo particularmente um excitante e perturbador sopro de loucura, tira
de si e agita, e, em geral, leva a uma embriaguez sem vinho e a uma alegria

aos que sdo propensos a exaltacao.

Ruck e Staples (1994: 81), introduzindo o conceito de enteogenia no papel do
vinho para os cultos dionisiacos, explicam que: “The spirit, for example, need not be
chemical, as is the case with the ivy and the olive: and yet the god was felt to be within
them; nor need its possession be considered something detrimental, like drugged,
hallucinatory, or delusionary: but possibly instead an invitation to knowledge or whatever
good the god’s spirit had to offer.”

10 Tov Bpémov, Tov 'Epipoav te Ppotoi karéopey : “o Bromio e o Eriboas nds
mortais o chamamos”. O verso traz aliteragcbes com as consoantes /b/, /r/, /t/ e nasais e as
vogais /o/ e /il (ou /j/), remetendo, como afirma Lavecchia (2000: 265), a dimensdo
acustica das iniciagbes dionisiacas.''® Weiden (1991: 198) observa que Bpoptwov e
‘Ep1poav sdo semanticamente ligados ao imediatamente precedente 0eov (“deus™), no v.
9, e auralmente a Bpotoi (“mortais™), logo a seguir.!?® A repeticdo do artigo tov (“0”),
121 e,

apesar da conjungdo te (“e”), concentra a atencdo na divindade através de anafora,

segundo Weiden (1991: 198), é reminiscente da linguagem cultica.??

Bpopov : “Bromio”, “aquele que brame”,*? epiteto reminiscente do elemento do

grito na mitologia dionisiaca (ver comentarios aos frr. 70b, 6: Bpouov e 85-85a).

119 Defradas (1958: 44) indica que aliteracBes podem ser remanescentes de formulas religiosas e magicas.
120 Weiden (1991: 198) estabelece essa relagdo, mas auralmente apenas entre Bpoptov e Ppotod.

121 Cf. E. Ba. 374-ss.

122 Cf, Pi. fr. 75, 16: t61¢ (“‘entdo”); Cat. 63, 20 e 21-5; E. Ba. 68, 83, 107, 116, 142, 152 e 165.

123 Cf. h.Hom. 7 (Bacch.), 56; 26, 1; Orph.H. 36, 2; 40, 10; 49, 3; Carm.Conu. 4; Pi. N. 9, 8; frr. 70a, 11;
70b, 6; Anacr. PMG 365; Anacreont. 18a, 2; 46, 12; A. Eu. 24; Pratin. TrGF 1, 4, F 3, 2; E. Ba. 66, 87, 115,
156 e 412; Cyc. 1, 99 e 123; Hel. 1308 e 1364-5; HF 890; Ph. 649; Ar. Th. 991; AP 9, 246; 247; 409; 11,
54; Corn. ND 30; D. 21, 52; Nonn. D. 5, 560; 48, 968; Ath. 11, 465a; schol. S. Ant. 1115.
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‘Epipéav : “Eriboas”, atestado apenas aqui e em um epigrama da Anthologia
Palatina.!?* Trata-se de outro epiteto reminiscente do grito (Boé) na mitologia dionisiaca,

desta vez com o sufixo intensificador £p1-12 (ver comentario aos frr. 85-85a).

11-2 yévov vrdrov piv matipov peinipey / yovark®@v te Kadpsgiav £poiov :
“para cantar o fruto dos mais altos pais / € das mulheres cadmeias eu vim”. Referéncia a
Dioniso e seus pais, Zeus e Sémele, enaltecidos com plurais majestaticos.*?® A aluséo ao
nascimento de Dioniso, juntamente ao elemento do grito no v. 10, faz parte de algumas

das referéncias mais tradicionais na mitologia dionisiaca (ver comentéario aos frr. 85-85a).

.mév.../...7e...:tal como no contraste uév. .. 8¢, a particula uév pode ser
seguida em correlagdo por outra particula ndo adversativa, expressando mera adicao,

como t&.12” Aqui, a construgio destaca cada um dos epitetos para os pais de Dioniso.

11 yévov : “fruto”. Conforme Weiden (1991: 199), o termo é mais abstrato do que
vi6¢ (“filho”) e de uso mais elevado: em Pindaro, ocorre com o sentido de “filho”” apenas

em relacéo a deuses ou herdis.'?8

vdTov pév matépov : “dos mais altos pais”’. O superlativo Hmatog (“do mais
alto”) ¢ um epiteto tradicional de Zeus.??® O plural matépov (“pais”) pode significar os
antepassados ou genitores,**® mas aqui se aplica exclusivamente a Zeus em um plural

majestatico, separado do respectivo plural aplicado a Sémele por pév . . . te.

peAmépey : “para cantar”. Ao fim do v. 11, os manuscritos F, M, V e Epit. trazem
pédmopey (“‘cantamos”), e o P., uéime (imperativo “canta”). Hermann (1824: 196) adotou
a forma majoritaria e a corrigiu para o participio puekmdpev<or> (“(nds) cantando”),
acolhido pela maioria dos editores desde entfo*®! por ligar a agéo do verbo ao verbo finito

kaAéopev (“‘chamamos”™), do sujeito Bpotoi (“mortais™), no v. 10: “o Bromio e o Eriboas

124 Cf. AP 15, 27, 5. Cf. também A. fr. 355: peifopoav . . . 5100pappfov . . . Alovicmt (“misturado a gritos
(...) ditirambo (...) a Dioniso™).

125 \/er Garcia Ramon (2007: 115-7, esp. 116 e 2013: 73-5).

126 Cf,, citados por Weiden (1991: 199), Pi. O. 6, 68 (para Anfitrido); 9, 56 (para Zeus e Protogeneia); P. 4,
150 (para o pai de Jasdo); I. 5, 39 (para Héracles) e 43 (para Aquiles); 8, 35-5a (para Posidon); cf. também
S. OT 1176; E. Cyc. 41-2; lon 262-3.

127 A grande maioria dos exemplos vem da poesia: ver Denniston (21954: 374), citado por Weiden (1991:
200).

128 Cf. 0. 6, 36; 9, 76; P. 2, 49; 3, 4; Pae. 7b, 52 (ver Slater, 1969: s.v. y6voc).

129 Cf. 11. 19, 258; Od. 1, 45; Pi. O. 13, 24; A. A. 509; D. 21, 52; Paus. 1, 26, 5. Cf. também hipalage em Id.
8, 2, 3. Ver Lavecchia (2000: 265).

130 ver 11. 6, 209; Od. 8, 245; Pi. P. 8, 45; D.S. 21, 17 (ver Liddell e Scott, °1996: s.v. matip A.VII).

131 Maehler (1989: 84), Weiden (1991: 183 e 200), Race (1997b: 320), Zimmermann (?2008: 56).
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nos mortais o chamamos, / cantando o fruto dos mais altos pais (...)”. A escolha, no

entanto, tem sido criticada;%?

como afirma Lavecchia (2000: 266), um eventual participio
nesta posicao estaria ligado sintaticamente antes ao participio de pe mopgv0évt’ (“a mim,
enviado”), no v. 8, do que a kaiéopev. Além disso, ainda de acordo com Lavecchia,
embora se suponha que o coro estivesse a cantar e a dangar, no nivel discursivo quem
estaria a cantar nesta passagem seria sempre o locutor Topgvbévt’ (“enviado™), enquanto
KaAéopev pareceria se referir a um uso que vai além da execucdo poética, pertencendo

igualmente aos destinatérios atenienses do poema.

Schneider (1776), recuperado por Boeckh (1821: 577) e Schroeder (11900:
413),"* emendou a forma majoritaria para pekmépev (“para cantar”), infinitivo edlico
tematico ativo em -éuev, que pode ter sido corrigido nos manuscritos conhecidos por ter
sido considerado aberrante. O infinitivo, aqui, desempenha a func¢éo de finalidade com

um verbo de movimento,*3* guolov (“eu vim”), no v. 12.

D’Alessio (1991: 105) sugere a emenda com o participio peAnopev<oc> “(vim)
para cantar”). Mas, como observa Lavecchia (2000: 266), aqui o locutor ndo “procede
cantando”, como se inferiria a partir do participio presente:**® o enunciado indica o

propdsito da chegada no local da festa e se refere a uma agédo posterior.

Como registra Weiden (1991: 200), em geral, em oposic¢do a aeidow (“‘cantar”),
péAmo/péimopar indica cantar e dangar.'*® Nas quatro outras ocorréncias conhecidas em
Pindaro,'®’ é usada a voz médio-passiva, embora isto possa ser casual (em Baquilides,
ocorre sempre com a voz ativa).*® A partir dos estudos de Bielohlawek (1924/5 e 1926/7)
e Magnien (1946: 28), Weiden (1991: 200) sugere uma reminiscéncia religiosa no uso do
verbo péimopon em Pindaro, em que uma ou mais divindades aparecem como objeto em

quatro das cinco ocorréncias.**® Comparativamente, nas onze vezes em que ésidw é usado

182’ Alessio (1991: 105).

133 \er também Smyth (1900: 76-7) e Bowra (?1947: 218).

134 Cf. 0.1, 9-11; I. 8, 61-2 (ver Hummel, 1993: 280).

135 Cf. Pi. O. 14, 18: d&idwv &uodov ("'vim para cantar” (e continuar cantando)).

136 Weiden (1991: 200) registra que os hinos homéricos empregam exclusivamente éeidw (“cantar”), o que
pode indicar o seu carater recitativo: h.Hom. 2 (Cer.), 1; 9, 8; 11, 1; 12, 1; 16, 1; etc. Ver Calame (1997: 85
n. 234); Bielohlawek (1924/5 e 1926/7); Frisk (1960-72: s.v. uéAnw).

187 Pi. P. 3, 78 € 90; N. 1, 20; Pae. 6, 17.

138 B, 13, 94 e 190; fr. 20c, 31.

139 A excecdo é Pi. N. 1, 20, em que o objeto é Crémio.
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transitivamente por Pindaro, apenas uma vez o objeto é divino: Leto e Artemis no fr. 89a,
3.

12 yovouk®v te Kadpeiav : “e das mulheres cadmeias”. O adjetivo Kadueiog
(“cadmeio”) faz referéncia a Cadmo, pai de Sémele e fundador de Tebas, e ¢ aplicado a
propria cidade ou aos seus antigos cidad&os.**® A invocacdo a Sémele pode ser tradicional
da poesia ditirdmbica (ver comentario aos frr. 85-85a) ¢ o adjetivo “cadmeia” aplicado a

ela ocorre com frequéncia em alusBes a ascendéncia de Dioniso.14!

£€nolov : “eu vim”. Logo apds Kadpueidy, 0 manuscrito P conserva guoiov (“eu
vim”), enquanto V e Epit. transmitem Zepélav (“Sémele”), e F e M, Zeuéinv (“Sémele”).
Como explica Lavecchia (2000: 266), a presenca de “Sémele” preservada nesta posigéo
por parte da tradicdo pode ser explicada pela infiltracdo de uma glosa que explicava
yovouk®v te Kaoueiav (“das mulheres cadmeias™) e que tenha acabado por suplantar
guolov. O verbo sendo preservado passa a ser complementado pelo infinitivo de

finalidade peAnépev (“para cantar”), nov. 11.14

Pavese (1997: 50-1 e 69) descreve na poesia coral grega 0 que chama de “maédulo
do adventus”, procedimento em que 0 uso da primeira pessoa no poema explicita o
movimento linear de uma procissdo, com expressdes como &uoiov ou KoTEPav
“vim”).2* No fr. 75, é possivel que o verbo &uoiov indique uma procissio anterior do

coro até a orquestra (ver Execucdo acima e comentario ao v. 8: mopevfévt’).

13 évapyéa 8’ En’ dte pavriv o Aavlaver : “e amim, como um adivinho, coisas
claras ndo escapam”. A transmissdo do v. 13 ¢ muito problematica e o seu

estabelecimento exige emendas. Os manuscritos trazem muitas diferencas para a primeira

140 Para os tebanos, ver 1l. 4, 388; Hes. Th. 326; Hdt. 5, 57. Para a cidadela de Tebas, ver X. HG 6, 3, 11.
141 Cf. S. Ant. 1115-8; h.Hom. 7 (Bacch.), 56-7; 26, 2; Hes. Th. 940-1. Pi. Fr. 70b, 26-32. Ver Lavecchia
(2000: 265).

142 A explicagdo para a glosa de “Sémele” foi feita por Boeckh (1821: 576-7). A favor de “Sémele” como
glosa ao invés de parte do poema, o schol. Pi. I. 8, 75 Drachmann (ad v. 35a) testemunha que: A1dg map’
adehpeoiow: . . . TANBLVTIK®C 8¢ slmev avti 10D Adehodt, T ITocewddve cvvndeg 8¢ 10 oyfipa ITvdapot
«OIaTOV pEv T ToTEPOV Yuvak®V e Kadpewdv», avti 1o Aog kol Zepéing (““aos irmdos de Zeus’: (...)
mas disse no plural ao invés de ‘ao irmdo Posidon’; a figura ¢ comum em Pindaro: ‘dos mais altos pais e
das mulheres cadmeias’ (= fi. 75, 11-2), ao invés de ‘Zeus’ e de ‘Sémele’”). Snell e Maehler (1989: 84)
imprimem XZguéknv entre chaves e Weiden (1991: 183 e 200) apenas omite £uoiov em suas edices do
poema (a depender da solugdo para ueknéuev, no v. 11, Euorov pode ser considerado uma variante apos a
incorporagdo da glosa de “Sémele”). Boeckh (1821: 576-7), Schroeder (*1900: 413) (entre colchetes),
Smyth (1900: 76-7), Turyn (31952), Bowra (?1947: 218), D’Alessio (1991: 105) e Lavecchia (2000: 61 e
266) 0 mantém.

143 Cf. Pi. O. 7, 13; 14, 17-ss; Pae. 6, 14-ss.; fr. 75, 10-ss.
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metade do verso, nem sempre inteligiveis: évapyéa vepso pavtvi# (P e Epit.); év dlysa
tepedt tepavivi®® (F); e év apyéa vepda pavtvi*® (M, V e Epit. no cod. R). Usener (1899)
estabeleceu évapyéa teréwv oauat’ (“completando os claros sinais™), até que Gronigen
(1955) propds évapyéa T’ €W’ dte pavtv (“e a mim, como um adivinho, coisas claras
(...)”), adotado desde entdo pelos editores. Snell (31964) sugeriu Gote ao invés de dte
(“como”),**" e, a partir das licdes vepéo (P e Epit.) e vepéo (M e V), Ferrari (1991) sugeriu

8’ ao invés de T’ (“¢”’) — em ambos 0s casos, sindbnimos.

A predicacdo também pode ser lida como: “e coisas (sd0) claras a mim, como néo
escapam a um adivinho”. £’ pode estar tanto no caso acusativo como dativo e dte pode
ser tanto uma conjungdo como um advérbio: “e coisas (S80) claras a mim de modo a néo

escaparem a um adivinho”.

évapyéa : “claras”, “distintas”.1*® Os sinais claros parecem ligados ao surgimento
da primavera, descrito nos versos seguintes, que Pindaro se mostra capaz de reconhecer
para, em prontiddo, oferecer os cantos propicios a Dioniso (ja comparados as préprias
flores que nascem com a estacdo: ver v. 6). Weiden (1991: 201) cita exemplos da palavra
aplicada a oraculos: em Prometeu Acorrentado,** atribuido a Esquilo; no Timeu,'*® de
Platdo; e no P. Oxy. 32, 2624.%! Como ressalta Lavecchia (2000: 267), o uso do adjetivo
comparando um contexto da arte mantica com a func@o do poeta parece evidenciar o

carater verdadeiro do que ele anuncia.t®

29 ¢¢

EW @TE pavTiy : “a mim como a um adivinho”, “como se eu fosse um adivinho”.

Pindaro se autodeclara mpogdtag (“profeta”) das Musas em outras ocasides, > mas nunca

144 «conferirei um claro adivinho (?)”, “considerarei as coisas claras um adivinho (?)”.
145 <

para sofrimentos temeai temantin (?)”, “(...) e um adivinho (?)”.
146 «“para fulgurantes bosques (?) um adivinho”.

147 A edic8o de Snell e Maehler (1975: 82) ja passa a imprimir ére.

148 Adjetivo neutro plural com fungéo substantiva (ver Slater, 1969: s.v. &vapyic).

149 A, Pr. 663-4: 1éhoc & évapyng Paéig MA0ev Tviymt / copdc émokimovsa kai pvdovuévn (“por fim,
chegou a inaco um oréaculo claro, comandando-o e dizendo distintamente™).

150 p|, Ti. 72b descreve o lugar e as funcbes do figado no corpo humano como tendo sido inspirados no
mundo eterno e na mantica (Lavtiki|c), € afirma que vem deste 6rgdo os: onueia évapyéotepa (“sinais mais
claros”) para os seres vivos.

151 p.Oxy. 32, 2624, 1, 8-9: Jac 0ed¢ awtika copn[w / . . . é]lvapyéo Oeonecin.[ (suplementos de Lobel)
(“(...) deus, em seguida, sinais (...) claros com divino (...)”"). Cf. também Pi. O. 7, 42.

152 Lavecchia (2000: 267) lembra da provavel ligagdo entre évapyéc (“claro”) e étoung (“verdadeiro”) em
Stesich. SLG 104, 2-3, que parece se referir ao contetdo do préprio poema.

153 Cf. Pi. Pae. 6, 6: aoidov IMepidov mpopdrav: (“celebrado profeta das Piérides”); fr. 94a, 5-6: pavrig
¢ tehéocm / iepamdrog (“que eu possa cumprir como um adivinho que atende a ritos sacros”); fr. 150:
pavteveo, Moioa, Tpogotebom 6’ £ym (“vaticina, 6 Musa, e eu profetizarei”). No fr. 94a, 5, telécom (“que
eu possa cumprir”) é um verbo associado tanto ao cumprimento de oraculos (P. 4, 165; O. 2, 40) como &
composicao poética (P. 1, 79; 2, 13) (ver Araljo, 2013: 155-63, esp. 158-9). Cf. também fi. 70b, 24: kGpvka
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pévrig (“adivinho”),™ ao qual aqui apenas se compara (&te, “como”). Embora

carecamos de contexto, o fr. 150 de Pindaro talvez lance luz sobre ambas as fungdes:
povteveo, Moica, Tpo@atehom 6 £yd
vaticina, Musa, e eu profetizarei.

A partir deste fragmento, Casevitz (1992: 12-4) e Maslov (2015: 188-201, esp.
197) argumentam que o0 pavtig “revela e decodifica”, enquanto que o mpoEATHG
“promulga” em nome de um agente divino. Como interpreta Maslov, a imagem dada pelo
fr. 150 reflete aquela de uma consulta oracular em Delfos: a Pitia (que povteveton
(“vaticina”), tal como as musas) serve como conduto da voz divina, enquanto que 0s
“promulgadores”, oficiais do oraculo (que mpogoatedovowy (“profetizam™), tal como o

poeta?), anunciam ao inquiridor a resposta, em hexametros dactilicos.*®

Maslov (2015: 200-1) registra que, na Grécia arcaica, um mpo@drag nunca é um
profeta “em abstrato” — uma figura de autoridade religiosa que tem acesso a conhecimento
divino, comparavel ao udvtic. Ao invés disso, a palavra mpodtac vem invariavelmente
acompanhada de um genitivo que esclarece a fonte do discurso a ser promulgado pelo
profeta.’>® Assim, em Pindaro, o méaximo a que um locutor poético reivindica é ser um

npogdtog “das Musas”. 1%

Como informa Maslov (2015: 188), pévteic podiam formar castas'®® e atender em

santuérios, ser contratados particulares ou andarilhos. Suas principais funges, entre

(“mensageiro”) (ver comentario). Para o poeta como porta-voz das Musas, cf. Pi. Pae. 9, 39-40; B. 9, 3; PI.
lon 534e4-5; Theoc. 16, 29; 17, 115; 22, 116-7; Call. H. 3, 186; A.R. 4, 1381; AP 14, 1, 9.

154 As ocorréncias de pévtic em Pindaro tendem a descrever coletivos engajados em agéo ritual: cf. Pi. O.
6, 13,17 e 50; 8, 2; P. 4, 190; 11, 6 e 33; N. 10, 9; I. 6, 51; frr. 51d; 192; Pae. 8, 13 (ver Slater, 1969: s.v.
HAVTIC).

155 Tigerstedt (1970: 173-4) explica que: “Etymologically, tpo@ttng means ‘announcer’, ‘proclaimer’, esp.
of a divine will or message. The pdvtig could himself announce what he had received and became, in this
case, a mpopnng but usually the functions seem to have been separated, as in Delphi where the npogrfitng
was a priest, though the Pythia was sometimes called mpoefitig, the official title being mpopdvrig.” (ver
Weiden, 1991: 201).

156 Como ressalta Maslov (2015: 200-1), mesmo quando a palavra npo@drag é usada proxima a puéviig para
se referir a figuras miticas como Tirésias (Pi. N. 1, 60) ou Ténero (Pae. 9, 42), ela sempre vem acompanhada
de um genitivo qualificativo: Tirérias ¢ um npogdrag “de Zeus”, enquanto que Ténero ¢ um npodrag “das
ordenancas divinas” (Ogpit[wv).

157 Maslov (2015: 200) cita o exemplo da abertura de Pi. N. 3, 1-5: o locutor pede a Musa que chegue a ilha
de Egina, onde bdatt (...) / pévovt’ €’ Acomiol pehyapdov téktoveg / KOUwv veaviol, oébev dma
powopevol (“pelas aguas do Asopo, jovens artifices de festas melifluas aguardam, desejosos da tua voz”).
Os coreutas desejam a voz “da Musa”.

158 Eram famosas as dos Melampodidas, 1amidas, Clitiadas e Teliadas (ver Maslov, 2015: 189).
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diferentes praticas de adivinhagdes,’® eram oferecer respostas de sim-ou-nio e
determinar se um certo pressagio era ou ndo auspicioso. Nesse sentido, a comparagédo
pindarica parece associar os sinais claros (évapyéa) da chegada da primavera (vv. 14-ss.)
a um pressagio que ele, tal como um udvtic, é capaz de reconhecer e de integrar com 0s
cantos que nascem para os deuses nesta devida estacao (v. 6: otepdvmv Tdv T° £apdpodnmV

dowav (“guirlandas de cantos colhidos na primavera”)).

Lavecchia (2000: 268) sugere que o papel de udavtig desta passagem possa estar
ligado as relacGes entre Dioniso (e seu culto) e a adivinhagdo, conforme As Bacantes,
298-301, de Euripides:

HavTic & 6 daipmv 80e” TO Yop PakyevoILoV
KOl TO HOVIAOES LOVTIKTV TOAANV ExEl
Otav yap 0 0g0g é¢ 1O odp’ EAONL TOAVG, 300

Aéyev 1O HEAAOV TOVG HEUNVOTOG TOLET.

E é adivinho este deus: pois o0 baquico
e o delirante tém grande virtude mantica;
pois, quando o deus vem para 0 corpo inteiramente,

faz aos delirados dizerem o futuro.

Maslov (2015: 199-200), no entanto, interpreta a comparagdo como o testemunho
de um ethos de celebracao religiosa dominado por uma subjetividade comunitaria: “The
speaker’s figurative participation in mantiké is based on the assumption that mantiké itself
is a form of intuition into the natural world. Spring-time makes each and every one
mantis-like, but only in the very stricted sense of a visceral anticipation of spring. No

claim of special expertise is detectable here.”

®te : “como”, “de modo que”. Como informa Weiden (1991: 201), editores de
Pindaro adotam a forma dodrica &te (proposta por Gronigen, 1955) para significados
comparativos (“tal como”), e a forma épica dote (proposta por Snell, 21964) para 0 uso
consecutivo (“de modo que”). Embora tradicional desde os escribas, a autenticidade dessa

divisdo ainda é discutida.®®

159 ver Bremmer (1996).
160 vver Garcia Ramdn (1985).
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Maslov (2015: 157) chama a atencéo para o fato de Pindaro empregar uma ampla
gama de construcdes comparativas: dez diferentes marcadores de comparacdo sdo
atestados em sua obra conhecida, a maioria com detalhadas nuances seménticas, sintaticas

e estilisticas.t6!

oV Aavlaver : “ndo escapam”. Como identificado por Weiden (1991: 201), trata-

se de um caso de litotes: “nao escapam” ao invés de “sao manifestas” (ver comentario ao

fr. 81, 2-3).

14 powikogavoy . . . ‘Qpév : “das Horas vestidas de purpura”.t®? powikoéavog

(“vestidas de purpura”), um hapax, foi restaurado por Koch (1851: 734) e aceito por

Renehan (1975: 200).

As Horas eram as divindades responsaveis pelas estacOes, pelas vegetacdes e pelo
ciclo natural do tempo, sendo o advento da primavera — estacdo por exceléncia ligada a
Dioniso e as Grandes Dionisias!®® — um de seus dominios. Lavecchia (2000: 268-9)
observa que elas também mostram caracteristicas afins a qualidade de pévtig (ver v. 13):
na Ode Olimpica 13, 16-7, elas s&o portadoras de apyoia copiopato (“saberes antigos™);
no fr. 30, 6, sdo ligadas a verdade; e na Dionisiaca,'%* de Nono de Pandpolis, sdo ligadas
a adivinhacdo. Em um pixide de figuras negras do séc. VI a.C.,% as Horas ja aparecem
associadas ao culto de Dioniso e, em um epigrama da Anthologia Palatina sobre uma
vitoria em um concurso ditirdmbico nas Grandes Dionisias, s&o chamadas de Atovvciddeg

(“dionisiacas™).1%

161 1) g (2 vezes: Pi. O. 10, 16-9; 13, 49-52); 2) ¢ pospositivo (5 vezes: O. 2, 86-8; P. 2, 79-80; I. 4, 41-
2; frr. 94b, 5-6; 123); 3) donep (3 vezes: O. 7, 77-80; P. 1, 90-2; I. 6, 47-8); 4) wg 8t¢ (5 vezes: O. 6, 1-3;
P. 11, 37-40; N. 8, 40-3; N. 9, 16-7: 1. 6, 1-3): 5) dosite (2 vezes: P. 1, 42-5; 4, 111-5): 6) Gte [=bre=core]
(10 vezes: O. 10, 85-7; P. 4, 64-5; 10, 53-4; N. 6, 26-8; 7, 61-3, 70-2 e 93-4; I. 4, 18-9; frr. 75, 13
(Groningen, 1955); 215, 5-7): 7) &te (7 vezes: O. 1, 1-2; 12, 13-6; P. 2, 79-80; N. 7, 104-5: 1. 6, 49-51; Pae.
6, 12-5; fr. 241); 8) Smwc (Pae. 12, 14); 9) éc &f 1 (O. 7, 1); 10) ofov (P. 5, 113) (ver Maslov, 2015: 157).
162 Cf, Pi. 0. 13, 17: "Qpoun moAvévOepot (“Horas multifloridas™). Cf. Mosch. 4, 75: ebéavoc (“bem vestida™),
epiteto de Deméter (cf. também Max. 10,477 e 11, 562); A.R. 3, 646: oiéavog (“vestida apenas levemente”),
para Cila.

163 Cf. Ar. Nu. 310-3; Philod. Scarph. 6, 252 (Diehl).

164 Cf. Nonn. D. 3, 195-9; 7, 107 e 179; 9, 13.

165 Cf. pixide de figuras negras bedcio (Berlin F 3989), de 540 a.C.

166 AP 13, 28, 1-3: ... Qpar / avordrvEav k16609opotg &mi Svpapforc / oi Aovuciddec . . . (“(...) as
Horas / ressoaram seus gritos nos ditirambos coroados de hera, / as dionisiacas (...)””). Philoch. FGrHist 328
F 5 (associada a Dioniso ‘Op86¢g em Atenas); Nonn. D. 8, 32-3; 9, 11-5; 10, 172; 48, 577-8; Par.Eu.lo. 4,
204. Ver Lavecchia (2000: 269) e Burnett (2005: 168-9).

261



FRAGMENTO 75

Pindaro destaca a cor plrpura (potwvikeoc)!®’ para evocar a beleza da natureza:
Fogelmark (1975: 25) cita os exemplos da Ode Olimpica 6, 94, em que Deméter é
chamada pelo epiteto gowikonelo (“pés corados™);®® da Ode Pitica 4, 205, com a
referéncia a uma manada @oivicoo (“ptrpura”) de touros para sacrificio; do fr. 129, 3, em

que os prados sdo oviképodot (“de rosas purpuras”); e da Ode istmica 4, 18-9:

vV 87 an petd yelépiov motkila unvedv (oeov

YOV dte povikéolsy dvOncev podoig
SoHOVEV BovAdic. . . .

Mas agora, outra vez, depois de uma escuriddo invernal de matizados meses,

a terra floresceu como em purpureas rosas
pelos designios dos deuses. (...)

No fr. 75, com a abertura da cdmara das Horas no céu, a estacdo da primavera é
liberada e toda a natureza é transformada por seu advento.*®® Para Weiden (1991: 201), o
epiteto powikoéavog evoca a primavera abundante, em que todas as flores parecem brotar

a0 mesmo tempo, promovendo um espetaculo colorido.!™

Ao tentar explicar a homonimia de &ap/eiap (“primavera” e ‘“sangue”), o
Etymologicum Anglicanum!™ traz que: 10 oipo mapd  podov Tt powvikodv. Kai
[Tivdapog povikéag tag dpag EKAAESEY. TOAD Yap TO POSOV TAL Eapl. Kol TO TOAD OE
podov: Eap kKarodpev (“o sangue € analogo a rosa porque ¢ vermelho. Também Pindaro
chamou as estagdes de ‘purpuras’. Pois hd muita rosa na primavera. E muita rosa:

chamamos de primavera/sangue”).

15 gbodpov Emayowsv £ap @uto vektdpeo : “as plantas nectareas trazem a
perfumada primavera”. Neutros plurais em grego sdo considerados coletivos e tendem a

receber verbos no nimero singular: o neutro plural guta vektdpea (“plantas nectareas™),

167 Literalmente, cor “fenicia”, porque a descoberta e o uso inicial dessa cor eram atribuidos aos fenicios
(ver Liddell e Scott, °1996: s.v. @oivié).

188 Talvez por pisar o milho maduro (ver Liddell e Scott, °1996: s.v. powikonela). Cf. também Pi. Pae. 2,
77, em que 0 mesmo epiteto é aplicado a Hécate.

189 Cf. Alc. fr. 296b, 3-4 Voigt; Aristid. 20 (21) (2, 22, 10 Keil) e 46 (3), 25 (2, 370, 8-10 Keil) (ver
Tradicdo); Lucr. 1, 10.

170 Cf. a mencao/descrigdo da primavera em Pi. frr. 70c, 19 e 70d(c) (ver comentarios).

171 Et. Angel. s.v. glap (Ritschl, Opuscula I, 685).
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no entanto, é acompanhado por um verbo no plural, énéryoistv (“trazem”, forma eolical’?),
0 que é irregular.t” Lavecchia (2000: 269) especula que, neste caso, provavelmente a
conjugacéo evidencia a multiplicidade das espécies de plantas, tornando mais vivida a

descri¢do da primavera.

gvodpov . . . £ap : “perfumada primavera”. O composto gboodpog (lit. “de bom

aroma”) ¢ atestado poucas vezes, e apenas aqui aparece aplicado & primavera.l’*

QuTh vekTapea : “plantas nectareas”.!’® vextdpea (“nectireas”) ¢ um adjetivo

derivado de véktap (“néctar’), o alimento dos deuses. Como explica Weiden (1991: 202-
3), ao tentar imaginar como seria 0 néctar, 0s gregos pensavam principalmente em vinho
ou mel, também chamados metaforicamente de véxtop.l’® O adjetivo vextépeoc se

especializou em fragrancias®’’

e retoma no verso a nNogao expressa por gvoduov Eap
(“perfumada primavera”): a vegetagdo torna a primavera ainda mais perfumada. Como
informa Lavecchia (2000: 270), a importancia conferida a flores, cores e perfumes é
peculiar dos cultos dionisiacos: no Hino Homérico a Dioniso,}”® um dos efeitos da
conducdo de um navio por Dioniso é o crescimento de uma videira junto a vela, em que

brota ki66¢ / &ivbeot (“hera com flores™).1"®

16-7 Como explica Weiden (1991: 203), com o advento da primavera, a natureza
se embeleza com flores, 0 que é acompanhado pelos atenienses, que decoram a cidade
(én’ apppotav x06v’ (“sobre o solo imortal”)) e a si mesmos (kopaiot (“aos cabelos™))

com violetas e rosas.

Apo6s o neutro plural com verbo plural no v. 15, seguir-se-&8o até o fim do
fragmento trés ocorréncias de schema Pindaricum: um substantivo masculino ou

feminino singular precedido por um verbo no plural (ver comentario ao fr. 70b, 8:

172 \fer Buck (21955: 346).

173 Ver Kiihner, Blass e Gerth (1890-1904: | 64-6); Schwyzer e Debrunner (1939-71: 11 607); Hummel
(1993: 56).

174 Cf. Simon. PMG 597: Zupoc advodpov (“primavera de doce fragrancia™).

175 Cf. Il. 3, 385; 18, 25; schol. Il. 18, 25; Hsch. s.v. vektépeoc; Theoc. 17, 29.

176 Para o vinho como véktap, cf. 1. 1, 598; 4, 3; Od. 5, 93; h.Hom. 2 (Cer.), 49; 3, 10; AP 6, 119. Para o
mel, cf. E. Ba. 143; AP 9, 404, 8; 6, 239, 5-6; Verg. G. 4, 163-4. Para ambos: cf. Ath. 2 38-ss.

177 Para a primavera ligada ao mel, cf. AP 6, 239, 3.

178 H.Hom. 7 (Bacch.), 40-1.

17 Diversos testemunhos iconograficos mostram figuras do séquito de Dioniso segurando flores nas mios
(ver Wolf, 1993: 78 n. 351 e 80 n. 369; Lavecchia, 2000: 270). Cf. também o antro de Lete em Plu. de sera
nun. vind. 27, 565e-f.
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KoTapyet . . . pouPotr). A primeira se da entre 0s . 16-7: BdAdetar . . . €patai/ iov eofot

(“s@o lancados cachos de violetas™).

16 téte . . . 16T’ : “entdo”. Repeticdes, segundo Weiden (1991: 203), podem ser

reminiscentes de uma linguagem cultica (ver comentario ao v. 10).

&n’ auppotav yO6v’ : “sobre o solo imortal”. Como ressalta Lavecchia (2000:
270), o epiteto auppotav (“imortal”) evidencia a eterna renovacdo da natureza. Apos
ot vektdpeo (“plantas nectdreas”) e a metifora com véxtap (“néctar”) no v. 15,
Lavecchia (id. ibid.) especula que auppotav talvez aludisse ao perfume das flores,

remetendo a sinonimia com auppoctog (“ambrosiaco”).8

17 iov @éPm : “cachos de violetas”.'® Como informa Weiden (1991: 203), o
significado primario de @opn é “cacho” de cabelo, mas também ocorre com o sentido de

“folhagem”.1®? Aqui, a ambiguidade sera reverberada por képaict (“cabelos™) a seguir.

Weiden (id. ibid.) registra que a violeta é a flor mais mencionada por Pindaro:

183 184

enguanto a rosa é mencionada trés vezes e o acafrao e o jacinto uma vez,~** a violeta,

incluindo compostos, é encontrada oito vezes no corpus pindarico.'8

POda TE KOpOIoL peiyvouTal : “as rosas aos cabelos se misturam”. Como observa
Maslov (2015: 197), a realidade natural da estacdo da primavera se mistura a realidade
social e religiosa do festival dionisiaco em todas as etapas da celebracdo: na procissdo de
abertura, talvez aludida aqui, e nas coroas de flores dadas como prémios aos vencedores

de concursos poéticos.&

180 Cf. Od. 8, 346; h.Hom. 5 (Ven.) 62. Cf. também h.Hom. 7 (Bacch.), 36-7; Cypr. fr. 4 Bern. (3 Dav.), 5;
Corp.Herm. 18, 11; PMG 9264, 1.

181 Weiden (1991: 203) discute sobre a espécie de flor a que a referéncia pode corresponder: sdo possiveis
tanto a Matthiola incana como a Viola odorata (Thpht. HP 6, 8, 1 e 10, 28-9). Cf. também Plin. NH 21, 11,
38 e Cook (1900: 8).

182 Para o cabelo, cf. A. Ch. 188; S. El. 449. Para folhagem, cf. S. Ant. 419; E. Alc. 172; Ba. 684; fr. 540, 5
Kannicht.

183 Cf. Pi. I. 3/4, 36b; fr. 70d(c), 2; fr. 75, 18.

184 Cf. 1d. fr. 70d(c), 3.

185 Cf. Id. frr. 30, 7; 75,6 e 17;76,1; 0. 6,30e55; P. 1,1; 1. 7, 23.

186 Para coroas de rosas e violetas em concursos dionisiacos, cf. Simon. PMG 506, 1-2; PMG 187, 2-3;
Anacr. PMG 434; AP 13, 28, 3-4 e 12; Philostr. Im. 1, 15, 2. Para coroas de flores, cf. Clem.Al. Paed. 2, 8,
73, 1.
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Kopaot : “aos cabelos”. Tal como @oPn (“cacho”), koun significa primariamente

“cabelo”, mas podia ocorrer metaforicamente como folhagem de arvores e ervas.®’

18 dayel T’ opeai peréwv cvv avioig : “e soam as vozes dos cantos com 0S
aulos”.*®8 O verso traz o segundo caso de schema Pindaricum do final do fragmento, com

Gyl . . . Oppai peréwv (“soam as vozes dos cantos”).

opgai perémv : “vozes dos cantos”. Weiden (1991: 205) informa que, em
Homero, duoen (“voz”) ocorre apenas para a voz de um deus, mesmo que seja atribuida a
um oréaculo ou ouvida em um sonho.*®® Em Pindaro, ocorre apenas com este significado*
ou para contextos musicais,*** o que, como julga Weiden (1991: 205), parece aproximar
amusica e a poesia de suas origens divinas. A ocorréncia de opgai (“vozes™) como sujeito
do verbo dyet (“soam”) no fr. 75 é Gnica: Weiden (1991: 204-5) cita exemplos em que
palavras com o sentido de “cangdio” sdo apenas objeto deste verbo.'®? Laveccia (2000:
271) sugere que ougpai perémv também possa se referir metaforicamente ao som de
instrumentos musicais a acompanharem os cantos: opgai também podia ocorrer para
instrumentost®® e pedéwv (“dos cantos™), além de poder indicar o canto em geral, também

podia descrever a musica que o acompanhava.'®

Apolonio Discolo,*® discutindo o fendmeno do schema Pindaricum, cita o v.

18 do fr. 75 como exemplo, mas com o verbo na voz médio-passiva, dyeitat (“ressoam”).

19 oiyvel te Tepéhav Ehkapmuko yopoi : “e vdo a Sémele, coroada com
diadema, os coros”. Trata-se do terceiro e ultimo schema Pindaricum do final do fr. 75,

em oiyvel. . . yopoli (“vao os coros™). O verbo oiyvém (“ir”, “visitar”) ocorre pela segunda

187 Para o cabelo, cf. 1. 22, 406; Od. 6, 231; E. Ba. 695. Para folhagem, cf. Od. 23, 195; Cratin. 296; Babr.
88, 3 (ver Maslov, 2015: 198).

188 para danga e musica com o aulo, cf. Pi. P. 10, 38-9; Ar. Nu. 311-3 (cf. também Pi. fr. 70c, 19). Para
cangdo e 0 aulo, cf. O. 10, 84; N. 3, 79; fr. 94b, 11-5; AP 13, 28, 7-8. Ver também schema Pindaricum com
verbo semelhante em Pi. fr. 70b, 8: katdpyet (ver comentario).

189 Cf. 1. 2, 41; 20, 129; Od. 3, 215. Cf. também Thgn. 808.

190 Cf. Pi. N. 10, 34; frr. 70b, 29 (ver comentario); 125.

191 Cf. Pae. 3, 94; 5, 48; fr. 75, 18.

192 Cf, A. Th. 868-9; E. lon 883-4.

193 Cf. Pi. Pae. 3, 94; 5, 47; B. 14, 13. Para instrumentos musicais (incluindo o aulo) como sujeito do verbo
Nyéw, cf. A. fr. 339 Radt (cf. fr. 57, 6 Radt); E. lon 881-4; Theoc. 2, 36 (instrumento como objeto do verbo);
Nonn. D. 20, 305; 27, 174-5; 12, 151; 29, 283; 43, 71.

194 Cf. Thgn. 761; Pi. P. 12, 19; PMG 947b; Nonn. D. 20, 305.

195 A.D. Synt. 3, 50 (Gramm. Graeci, 2, 2, 316, 1-3 Uhlig).

19 Quem usa a expressdo é Hdn. Fig. 3, 100, 26 Spengel.
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vez no fragmento, agora para 0s coros, apos convidar a vinda dos deuses olimpicos no v.

5, e de novo sem preposicao®” (ver comentario ao v. 5).

éaképmoka : “coroada com diadema”.'®® Como observa Lavecchia (2000: 272),
Sémele € uma figura central no culto dionisiaco e a tradi¢do de sua morte e do nascimento
subsequente de Dioniso tem intima ligagdo com a origem do ditirambo (ver comentario
aos frr. 85-85a). O fr. 70b, 32, assim como a Ode 19, 48-50 de Baquilides, parecem trazer

vestigios do seu papel como uma das principais destinatarias do canto ditirdmbico em
suas origens.

197 para um verbo de movimento com um acusativo de meta, cf. Pi. 1. 2, 48; S. Ph. 141; E. Hipp. 1371; Ar.
Nu. 30.

198 Cf. Pi. Pae. 3, 15; B. 9, 62. Cf. também AP 6, 211, 2-3.
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AOHNAIOIZ I’

FR. 76 (46)

® Q toi Mmopai kai i0sTtépavot kol doidipor,
‘EALGSOG Epet-

oua, kewvol ABdavat, daipdviov ttoriedpov.

***

Testimonia

76 Ar. Eq. 1329 'Q tai Mmapoi kai iootépavor koi dpriinimrtor Adfvar; schol. 1329b émo
ITwvddpov mapwdntor. | schol. Ar. Ach. 636-7 oi mpéoPeic €omatdvieg / TpdTOV PEV
tootepdvoug ELakovy, 639 &l 8¢ T VA Vmobwmevoag Mmapag KoAéoeiev AOnvag; 637
iootepdvoug mopd td €k TOV I[Tivddpov dBvpaupov: «oi Amoapoil Kol 0oTéPavol
ABfjvaw; cf. Suid. s.v. iootépavol et Zonaras col. 1114 Tittmann, S.v. iootépavot. |
schol. Ar. Nu. 299b Mmapdy: e00aAd, Thv mdot koudooav. kai Ilivdapoc «Q toi Mmapai
kai aoidwot, EALGSoc Epetopa, khewvai ABdavaw. | schol. Aristid. 3, 341, 28-9 Dindorf
10 8¢ Epetopa moAhol pev kol dArot kai ITivoapog & pnov: «Epeiop’ ABMvog dapdviov
ntohieBpov». | schol. Call. fr. 7, 29 Pfeiffer (fr. 9 Massimilla) (P. Berol.11521, 21-2) &m0
uépovg tovc “EA[Anvag ABnvaiovg] sipnkev. ov tpomov kol ITivéapoc «E[Aadog
E]lperop’ AOfvaw. | Athen. 5, 12, 187d v ABnvaiov toiwv, 1o tii¢ EALGS0g Movoeiov,
fiv 0 pev Iivéapog ‘EArGdoc Epetopa Epn. | Eust. Comm. ad Il. 1, 437, 7-9 611 6¢ xoi
BAAM®G TOAD 1O cepvov ol Abfjvor mélar moté elyov, Aol kol O eimov Tdg AdYvag
‘EALGS0c Movaogiov, £t 8¢ kai [Tivoapoc ‘EALGd0g avtag Epetopa karéooc. | [Aeschin.]
Ep. 4, 2-3 &v yodv 10ic ékkAnoiorg Melavdmov kaotote GKovelS AEYovTog «® Tai
Mmopai kol doidipot ‘EALGdog Epeiop’ ABdvary, kai 6t ITivddpov tod BnPaiov 10 Emog
10010 €0T1, Kol 6Tt Elnpincav avtov OnPaiot Todto momcavta 10 €mog, ol 6& NUETEPOL
npdyovol SARY avtdt TV (nuiov dmédocav petd Tod kol edkdvi yohkhL Kol fv abtn
Kol gig¢ Nuag &t, mpod g Pactieiov otodc kabNuevoc Evdvpatt kai Avpat 6 TTivéapog,
dadnpo Eywv Kai &nil T@V yovatmv dvelhypévov Biplov; cf. Paus. 1, 8, 4 Tivoapog dAla
1€ g0pdpEVOg Tapd AOnvaionv kol TV gikdva, T 6pdc énvesey dopa moncoc. | Isoc.
15, 166 ITivoapov pev Tov momtny ol Tpo MUV yeyovoTteg DIEP EVOG LOVOV PrLOTOC, 8Tt

mv oAy Epecpa thg EAAGSog avopacev, obtwg étiuncav dote kol mpdEevov
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nomcachot Kai dmpeav popiag avtdl dodvan dpayuds. | Vita Pindari Ambros. I, pp. 1,
15-2, 1 Drachm. &petopa 8¢ tiic EALGS0G gimav ABNvag Enumdn vno OnPaiov yidiong
dpayuaic g eEéticav vEP avtod Abnvaiot. | Vita Pindari Thom. I, p. 5, 17-6, 3 Drachm.
g0pwddg 8¢ Srakewévov @V AOnvaiov mpdg Tovg OnPaiov, émel einev &v 10ig
momuacty: & tal Mmopai kai peyaromdreg (hoc verbum e Pyth. 7, 1) ABdvor, dnpincoy
avTov gpnuact Onpaiot, drep vrep avtod Eticav AOnvaiot. | Eust. Prooem. 28 (I, p.
300, 9-13 Drachm.) &y0pa 6¢, eact, ppovodviov dArlinioig Adnvaiov kai Onpaiov, Enel
Eypoyé Tov* M Tal Mmopad kod peyodomdieg Adfjvar, kotd 8é Tivag émel Epetopa EALGSoc
g&pn tog Anvag, inuincav avtov OnPaiot ko dpoypais, ag Eéticay Hep avTOD
Abnvoiot g riattikod. | Tzetz. schol. Hes. Op. 412 (Poetae Graeci Minores 11, 1823,
p. 269, 9-11 Gaisford) opoiwg kai ITivoapog yihiog dpayuag e&étioe OnPaiols, Ot TOG
ABnvag EALGdoc yeypdonkev Epetopa. | Plu. De glor. Ath. 7, 350a érti tovtorg [Mivoapog
gpetopa tig ‘EAMGSo¢ mpooeine tac AOnvag. | 1d. Apoph. 232e TTivddapov 6 ypayavtoc
«EAAGSa Oyxovpévny épeiopatt towovtot. | Id. Thes. 1, 5 tov 1dv kaAdv Kol Godipov
oikiotnv Abnvédv. | Dion. Phaselites ap. schol. Pi. P. 2, inscr., Il, 31, 16-8 Drachm.
Kotapéoeoot yap mwc tov [Tivoapov gig 10 t0c ABfjvar eV avtdt Tatpic, «oi Amapol
kai doidwor kol tig ‘EALGSog Epetopa». | Aristid. 1, 9 (I, 11, 6 Lenz-Behr) De terra
Attica tiic EALGSog otiv Epupa (cf. Lenz-Behr, app. ad loc.; épewopa ed. luntina, cf. app.
Dind. I, ad XIII, 96, 3, p. 155); cf. 1, 401 (I, 136, 20-1 Lenz-Behr) 10 tf|g copAtog
nputoveiov Kai v Thg ‘EALGSoc otiov kai 10 Epelcpa Kai 6ca totdta gic TV TOAY
foeto. | Philostr. Im. 2, 12, 4 €€ Y untrod (uéAicoor) tayo fikovot Kol arnod td@v Mmapdv
Kai dodipmy: kol yap todto otpon otag dviaEar IMvddpmt. | Jul. Or. 1, 6, p. 19, 22-3
Bidez t@®v dowipmv ABnvodv pvnodijvor. | Liban. Decl. 1, 79 (V, p. 57, 15-6 Foerster)
16’ &1 i ‘EAAGSOC 1) mOMG Epetopa wpooeppnn (...). | Decl. 17, 26 (VI, p. 206, 2-4
Foerster) kai yévnrat Toic momtaic sidetv mepi tv AOnvdv, & 81 kol qroav Epsiopa Tig
‘EALGSOG v oA kaAéoavtes. | Himer. Orat. 62, 2 (p. 224, 11-4 Colonna) kai pot
dok® ol g [Tvdapov Apag AaPav pérog €xeibev gig avtv dvagbéyEachal, og g
EAGS0g pév eimelv Epeopo — pikpov, dmep eic tac AdMvog moton Ivdapor (...). |
Damascius Vita Isidori ap. Phot. Bibl. Cod. 242, 341b, 37-8 Bekker (Zovmnpiavog) év

TOiC Mmapaic kol aowdipolg AOMvoug dvnyopedeto copiotng (Cf. Suid. s.v. Zovanpavic).
Supplementa

76 hoc initium carminis esse statuit H. Meyer, Diss. Kéln 1933, 58 sed cf. pae. 6, 123
(Kambylis) || 1 ® toi Ar. Eq., schol. Ar. Nub., [Aeschin.] f, Vita Thom. (corr. Eust.),
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Eust. Prooem.; @ te [Aeschin.] am; aite [Aeschin.] BV; ai schol. Ar. Ach., Luc. | Mmopd
[Aeschin] m | & tolaimopot Vita Thom. EHKQ (& tolaitopot Ofpor b e recc.) |
iootépavol ex Ar. Eq. et schol. Ar. Ach. | doidipot] Sidvpotr [Aeschin.] fa?; Sidvpa
[Aeschin.] m; &130pa [Aeschin] al || 2 tijc ‘EAAGSog Epetopa Luc., Lib. 1, 79, Him.;
gpewopa tig ‘EALGSog Plu. 350a, Isoc., Lib. 17, 26, Vita Ambr.; tijg ‘EALGS0G Epopa
Aristid. 1, 9 (8psiopa habent 1, 401 et 2, 13); 'EALGdog Epetop’ [Aeschin.]; 'EAAGSog om.
schol. Aristid. || 3 kiewai e schol. Ar. Nu. | A6avat [Aeschin.] m; Adnvaiwv schol.
Aristid. D; A@fjvar [Aeschin.] al et rell. Testt.; Adnvoiot Vita Thom. ® | Sapdviov

ntoAieOpov e schol. Aristid.

Traducéo
AOS ATENIENSES 111
® O, espléndida, coroada de violetas, exaltada em cangdes,
baluarte da Héla-
de, célebre Atenas, cidadela divina.
Tradicéo

Plutarco! se refere a parte do fr. 76 de Pindaro e informa que o elogio ¢ justificado
pelo préprio poeta com o fr. 77. Como observa Weiden (1991: 209), essa formulacao da
a entender que ambos os fragmentos pertencem a um mesmo poema. Um escoliasta de
Avristofanes? (c. 446 — 386 a.C.) identifica o poema como um ditirambo e o contetido

mostra que ele foi dedicado a Atenas.

Ambos os fragmentos foram muito citados na Antiguidade e, mesmo cerca de
cinquenta anos depois, Aristdfanes ainda ironizava a sua fama entre os atenienses na
parabase dos Acarnenses (425 a.C.), usando o coro para defender a sua prépria critica a

cidade em lugar dos elogios dos bajuladores:®

enoiv &’ etvou TOALGY dyad@dv aitiog DUiv O momig
navcag LUAS Eevikoiot Adyolg pun Mav éEamatdcOar,
und” HdecHon Owmevopévous, NS’ eivat yowvomoAitac. 635

TPOTEPOV & VUAG GO TV TOAE®V 0l TPESPELS EEATATAOVTES

L Plu. glor. Ath. 7, 350a.
2 Schol. Ar. Ach. 637.
3 Ar. Ach. 633-40 (Olson, 2002: 33).
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TPMOTOV PEV «I0GTEPAVOLC» EKAAOLY" KATEWDT TOVTO TIg €imot,
€00VC 610 TOVG GTEPAVOVC €T AKPOV TOV TVYISIOV EKAONGOE.
€l 6¢ T1g VUG VToBwTEVTUG «MTAPAC» KOAEGEIEY «AONVAG»,

NUPETO AV AV S1d TAG KMTUPAC», APVOV TIUNV TEPLAYOLC. 640

Mas o poeta [sc. Aristofanes] afirma ser causa de muitos bens a vos,

dando fim a que sejais redondamente enganados por discursos estrangeiros,

que vos contenteis em serdes bajulados, e que sejais cidaddos boquiabertos.

Antes, os embaixadores das cidades, para vos enganarem,

primeiro vos chamavam de “coroados de violetas™;* e, logo depois de
[alguém dizer isto,

por causa das “coroas’ ja vos sentaveis na ponta das nadegas.

E se alguém, adulando-vos, chamar “Atenas” de “espléndida”,

conseguiu tudo por causa do “espléndida”, tendo vos atribuido uma honra

[de sardinhas.®

Vaérias fontes mencionam que os atenienses ficaram tdo satisfeitos por serem
chamados de ‘EALGS0g Epetopa (“baluarte da Hélade™) por Pindaro que o poeta recebeu
o titulo de proxeno da cidade e foi honrado com um dote de 10.000 dracmas.® Além disso,
ter-lhe-iam erigido uma estatua na agora’ e pago a multa que Tebas Ihe cobrou por elogiar

um inimigo politico.®

Como observa Weiden (1991: 209), ndo é possivel verificar a veracidade de todas
essas noticias:® Libanio (314 — 392/3 d.C.), por exemplo, elabora que, apds o ocorrido, 0s
tebanos apedrejaram Pindaro e declararam guerra contra Atenas (0 que parece ter sido

usado como tema para um exercicio de oratoria).

4 Cf. Pi. fr. 76, 1.

5 Mmapdc era usado primariamente como “espléndido” e “reluzente”, mas mais concretamente significava
“oleoso”, “brilhante de 6leo” ou “de gordura” (ver comentario ao v. 1 e Liddell e Scott, °1996: s.v. Mmopdc).
6 Isocr. 15, 166. Segundo Aeschin. Ep. 4. 3 e Eust. Prooem. 3, 300, 9 Drachmann, o valor teria sido de
apenas 1000 dracmas. Ver ainda Antid. 166.

" Paus. 1, 8, 4. Segundo Aeschin. Ep. 4, 2, era uma estatua de bronze que representava Pindaro com uma
lira e um rolo de papiro em frente ao Stoa Basileios.

8 Aeschin. Ep. 4, 2; Vita Ambr. 3, 1, 16 Drachmann; Vita Thomana 3, 5, 17 Drachmann; Eust. Prooem. 3,
300, 9 Drachmann.

% Ver Wilamowitz (1922: 273) e Lefkowitz (1982: vii-x).
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Contetido

Lavecchia (2000: 279) considera improvavel que o poema fosse inteiro centrado
no elogio a Atenas e a sua a¢ao nas Guerras Persas: as recompensas recebidas por Pindaro
sdo ditas vmEp £voc pripatog (“por uma palavra”) por Isdcrates,'® e ndo pelo poema como
um todo. Por isso, ndo se poderia excluir que, no poema original, Pindaro fizesse
referéncia a outros eventos atenienses além da Batalha de Artemisio, como aqueles

mencionados por Plutarco no contexto da citagdo dos frr. 76-7.1
Execucéo

Plutarco®? situa én’ Aptepucion (“em Artemisio”) o marco em que, segundo o ft.
77, foi fundado o poevvay / kpnmid’ élevbepiag (“fulgurante alicerce da liberdade”) pelos
atenienses. Esta referéncia tem em vista a Batalha de Artemisio, na Segunda Invasao
Persa da Grécia, ocorrida por trés dias entre agosto e setembro de 480 a.C.** Como
ressalta Wilamowitz (1922: 273), € plausivel que Pindaro ndo tenha elaborado esse elogio
até que fosse totalmente claro que os persas haviam sido derrotados, o que torna a data

deste ditirambo mais provavel depois de 475 a.C., ano da captura de Eion por Cimon.*

A noticia de que uma estatua foi erigida a Pindaro na &gora ateniense por conta
deste ditirambo®® pode sugerir que este tenha sido o local de apresentacdo do poema —

talvez na orquestra da agora, pela competicio ditirimbica das Grandes Dionisias.®

Ha quatro noticias de ditirambos de Pindaro compostos para Atenas: frr. 74a,*’
75, 76 e 77. Maehler (1989: 83-5) intitula o primeiro de AOHNAIOIX A’ (“Aos
Atenienses [”’), o segundo, em vista do v. 8§, de AOQHNAIOIX B (“Aos Atenienses II”), e
os dois Gltimos de AOHNAIOIZ I'” (“Aos Atenienses I11”). E possivel que todos tenham
sido apresentados na orquestra da agora durante as Grandes Dionisias (ver respectivos

comentarios).

10Ver n. 6 supra. Ver também Aeschin. Ep. 4, 2.

1 Plu. glor. Ath. 7, 350a. Ver lerano (1997: 305-8). Donnay (1964) sugere que os frr. 166-7, 173-6 e 258
também integram o ditirambo ateniense dos frr. 76-7, oferecendo antecedentes miticos para as Guerras
Persas.

12 1d. ibid.

13 Her. 8, 1-25.

14 Ver também Donnay (1964).

15 Ver n. 7 supra.

16 Neste caso, em vista dos prémios recebidos por Pindaro e das citages posteriores, deve ter rendido o
primeiro lugar (ver Sutton, 1989: 123).

7 Na edicio de Maehler (1989: 83) (ver comentario a Pi. fr. 74a).
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Metro

Como informa Weiden (1991: 209), assumindo um metro regular, o fr. 76 parece
ter trés casos de correcdo épica: kai (2x), -opo e -vai, algo incomum em Pindaro.!® Os
metros dos frr. 76-7 sdo compativeis: conforme Snell e Maehler (1975: 83), trata-se de

um metro eélico.®

Comentario

Como observa Weiden (1991: 210), o vocativo a cidade de Atenas é elaborado e
ampliado com mais de uma aposi¢d0.2° Como nos epinicios tais enderegcamentos sdo
sempre invocacdes de abertura, Meyer (1933: 57-8), citado por Weiden (1991: 211),
concluiu que o mesmo poderia se aplicar aos fragmentos e que este fosse o inicio do

poema original (®).2!

1 Mmmopai : “espléndida”. O adjetivo é usado outras vezes por Pindaro para
Atenas,?? mas também para outras cidades e nomes geograficos.?® Como informa Weiden
(1991: 211), o uso é antigo,* mas a sua frequéncia é nova. Como epiteto de Atenas, foi

frequentemente copiado e parodiado® (ver Tradigdo acima).

Em Pindaro o uso assume sempre o sentido de “brilhante”, “reluzente”, mas um
uso concreto possivel desde Homero era o de “oleoso”, “brilhante de 6leo” ou “de

gordura”,? 0 que gerou a piada de Aristofanes.?” Escolios ao comedidgrafo? explicam o

18 \er Braswell (1988) e Weiden (1991: 209).

19 Turyn (1952: 300) interpreta a mesma escansdo como datilos-epitritos: — D o? d> v— || —»e=d - D —|.
20 Cf. Pi.P.2,1-2;N. 1,1-4; 7, 1-2; Pae. 9, 1-2.

21 Apesar da semelhanca com as aberturas citadas na n. 20 supra, Pi. Pae. 6, 123-6 mostra que este no era
necessariamente o caso. Cf. também B. 1, 13-4; 9, 45; 13, 77-8 e 94-5 (ver Weiden, 1991: 210-1).

22 Cf. Pi. N. 4, 18; 1. 2, 20.

2 Para Tebas, cf. Pi. P. 2, 3 e fr. 196. Para Maratona, cf. O. 13, 110. Para Orcémeno, cf. O. 14, 3. Para
Naxos, cf. P. 4, 88. Para o Egito, cf. fr. 82. Para Esmirna, cf. fr. 204.

24 Cf. Od. 13, 388; h.Hom. 3 (Ap.), 38; Hes. fr. 196, 4 Merkelbach-West; Sim. PMG 511 fr. 1(a), 7; Thgn.
947.

25 Cf. Hdt. 8, 77, 1; E. IT 1130-1; Alc. 452; Tr. 803; Ar. Eq. 1329; Ach. 639-40; fr. 112 Kassel-Austin.

% \er Liddell e Scott (°1996: s.v. Amapdq).

27 Ar. Ach. 639-40 (ver Tradigdo acima).

28 Schol. Ar. Nu. 299a-c. Ver também Pi. P. 4, 88; fr. 82; Ar. fr. 112 Kassel-Austin.
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uso do adjetivo em razédo da riqueza da cidade: no caso de Atenas, como explica Weiden

(1991: 211), por sua fertilidade e especialmente pelas arvores de oliva e seu dleo.

iooté@avor : “coroada de violetas”.?® Weiden (1991: 211) registra que, durante as
Grandes Dionisias, os deuses podiam receber guirlandas de violetas®® e os proprios
atenienses vestiam guirlandas de flores.®* Com base nisso, Fogelmark (1972: 27), Blech
(1982: 29) e Weiden (1991: 211) interpretam o epiteto com o sentido literal: toda a cidade
— tanto os cidaddos como as estatuas dos cultos — eram adornados com guirlandas durante

o festival.

Kienzle (1936: 42), aceito por Lavecchia (2000: 280), sugeriu que ioctépavot
também pudesse se referir a abundancia de violetas na primavera a formar coroas de flores
sobre a terra, como em um fragmento atribuido por Wilamowitz (1913: 46) a Safo.%
Weiden (1991: 212), porém, observa que 0s outros adjetivos e circunscricdes no poema

se referem a caracteristicas permanentes de Atenas.

Cook (1900: 5-6) e Gildersleeve (1911) sugeriram que se tratasse de uma
referéncia ao tom violeta do Monte Himeto durante o crepusculo, 0 que € a0 menos
parcialmente aceito por Kirkwood (1982: 331). Weiden (1991: 212), porém, lembra que
0 Monte Himeto n&o era tdo desflorestado na época como se apresenta atualmente; que
ndo é auto-evidente que a montanha pudesse ser chamada de “guirlanda”, enquanto io-,
durante a primavera, é facilmente explicado como a flor violeta ao invés da cor; e que
expressdes tradicionais como pododdxtvroc (“de dedos cor de rosa”)** ndo sdo
comparaveis, porque, como mostrado pelo proprio Cook (1900: 4-5), neste caso
especifico a cor comum de um objeto natural é transferida para a sua personificagdo

mitoldgica.®®

29 Sentido ja dado por schol. Ar. Eq. 1323. Cf. Simon. fr. eleg. 22, 6 West; B. 3, 2 (Coré); 5, 3 (as Musas);
13, 122 (Tétis); Ar. Eq. 1323; Ach. 637. Para ia em contexto ditirambico, cf. Pi. fr. 75, 6 e 17; AP 13, 28,
12.

30 Ver Pi. fr. 75, 6 i08ét@v Adyete otepdvov (“recebei guirlandas de violetas™).

31 Ver Ath. 11, 464-ss.; Orac. Ap. D. 21, 52; Ar. Nu. 309. Ver também comentario a Pi. fr. 75, 6.

32 Sapph. fr. 168c Voigt: mouciAheton pév / yaio molvotépavoc (“é variegada a terra de muitas guirlandas™).
¥ Ressalva creditada a S. L. Radt.

3 ver ll. 1, 477; 6, 175; 9, 707; 23, 109; 24, 788; Od. 2, 1; 3, 404 e 491; 4, 306, 431 e 576; 5, 121 e 228; 8,
1; 10, 152, 170, 307, 437 e 560; 10, 187; 12, 8 e 316; 13, 18; 15, 189; 17, 1; 19, 428; 23, 241.

35 Ver também comentério a Pi. fr. 75, 6; White (2007: 248-9); Jesus (2009: 48-51).
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aoidpor : “exaltada em cangdes”.>® Weiden (1991: 212) informa que a palavra
costuma ter o sentido passivo de “cantado”, o que assume o tom positivo de “exaltado em

cangdes”, mas que o sentido ativo também ¢é atestado.*’

29 ¢

2 'EALadog Eperopo. : “baluarte da Hélade”, lit. “apoio”, “suporte” da Grécia, que,
como explica Weiden (1991: 212), previne que o pais caia na escravidao dos persas (cf.
fr. 77). Weiden (id. ibid.) registra que o uso metaférico do substantivo ndo é atestado para
uma cidade antes deste ditirambo,®® e que a expressdo ‘EALGS0o¢ Epeiopio. passou a ser

copiada por muitos outros autores.*

Krewvai ABavon : “célebre Atenas”. Weiden (1991: 212) registra que kAewvog
(“célebre”) — ou sua alternativa métrica, khegvvog — € um epiteto frequente para nomes

geograficos.*

darpoviov wroricOpov : “cidadela divina”. Weiden (1991: 212) observa que
dopoviog (“divino”) indica um relacionamento com o daipwv (“deus”), podendo

significar “divino” ou “que goza do favor divino”.*

ntoAiebpov (“cidadela”), forma alongada de n(t)oA1g, € uma palavra épica atestada
apenas na poesia épica e neste fragmento,*? talvez, como supde Weiden (id. ibid.), por

razdes métricas.*
FR. 77 (196)
€n’ ApTepicimt

601 Toideg ABavainv EBarovto pagvvay
KpNid® €hevbepiog

3 Cf. Pi. O. 14, 3-4; P. 8, 59. Cf. também 11. 6, 358; h.Hom. 3 (Ap.), 298-9; Hdt. 2, 79; Aristot. PMG 842,
17.

87 Cf. Pi. N. 3, 79; Pae. 6, 6; E. El. 471.

38 Cf. Pi. O. 2, 6: &peiop’ Axpbyovtog (“baluarte de Acragas”, para Terdo); S. OC 58: Zpeiop’ AOnvadv
(“baluarte de Atenas”, para o timulo de Edipo). Cf. também Pi. O. 2, 81-2: Tpoiag / dpoyov dotpafii kiova
(“firme coluna incombativel de Troia”, para Heitor); 8, 26-7: kiova doupoviav (“coluna divina”, para
Egina); fr. 77, 2: xpnmid’ élevbepiog (“alicerce da liberdade”, para Atenas).

39 Cf. Luc. Tim. 50; S. OC 58; PMG 936, 17, etc.

0 Cf. Pi.0.3,2;6,6;7,81;9,14; P. 5,20; 9, 15 e 70; N. 1, 2; Sol. 19, 3 West; Stesich. PMG 184, 1; B.
10, 30; S. Tr. 750. Para Atenas, cf. A. Pers. 474; S. Aj. 861; fr. 323, 2; E. Heracl. 38; Hipp. 423, 760, 1094
e 1459; lon 30, 262, 590, 1038; Ph. 1758; Tr. 207-8.

41 Cf. Pi. P. 4, 37. Para cidades, cf. Id. O. 8, 27 (Egina); P. 2, 1-2 (Siracusa).

42 Cf. 1. 2, 133; Od. 3, 485; Hes. Sc. 81; A.R. 1, 186. Ver Weiden (1991: 213).

43 Para a dicgio épica em Pindaro, ver Bowra (1963: 214-9), citado por Weiden (1991: 213).
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Testimonia

77 Plu. De glor. Ath. 350a éri tovtoig ITivoapog Epetopa tfic EALGSOG mpooeine Tag
ABnvag (fr. 76), ovy 611 T0ic Ppuciyov tpaymidiong kai Oéomidoc dpbHovv Tovg "EAAnvag,
AL 8tL TpdTOV, BOG PGV aVTOG, €n” Aptepiciot «maideg ABavaimv ERdlovto pagvvay
kpn7id® éhevbepiocy: €t te Takapivt kol Mukdint kai [TAatowois domep adapdviivol
ompi&avteg v Erevbepiav tig EALGSOC mapédooay toig dAloig avOponolc. | De sera
552b dp’ ovk av droAidiecay Huiv ot Mapaddveg oi Edpopédovteg 10 kaldv Aptepiciov,
«O01 moides . . . Ehevbepiac». | De Herod. 867¢ 6 pev [livoapog o0k dV cuppdyov TOAE®S
A0 unodile aitiav €xovomng, dumg tod Aptepuciov pvnobeig Emmepdvnkey «dtt ToAdeg
... EhevBepiac». | Them. 8, 2 6 o1 kol [Tivoapog 00 kakdC £otke GLVIdGOV £mi THG &n’
Aptepuoiot piyng einelv: «8tt moides . . . Ehevbepiac». | Aristid. Or. 3,238 (1, 373 Lenz-
Behr) kai mpdtov pév én’ Aptepiclov mAevcag dvoiv vavpoyiow 600 iotnot tpomaa,
odte Adyovg doyfuovag einmv oipar Tpdg Tovg Eumiéoviac Adnvoiov § tov EAMvov
ovte Epya adAa amodel&apevog, aAL’, dg enot ITivoapog, «<kpnmida tiig EAevbepioc» Toig
“"EM\not BoAidpevog. | Michael Acominat. I, 232, 19 Lambros dvrtippomog €otng tét
TOGOUTAL KOK®L, GO0VAMTOV @poévnue Kol yelpa yevvaioay kpnmida T EAevBepiog
BoAlouevog. | Id. 11, 195, 8 Lambros s tod peta&d kol Epetpiéov kai tod kaAod
Aptepiciov meldyovg, EvBa kata Ilivoapov «poaegvry élevbepiog kpnmida EGAovTo»

“EAAnvec.
Supplementa

1 661 Plu. 552b, Them. E Steph.; 6t Plu. 867¢ Ald., Them. codd.; g ot Plu. 867¢c EB |
AOnvaiov Plu., corr. Boeckh | éBdirovto Plu. 867c EB (corr. Steph.), Them. DM
(Aristid. VARa Bairdpevog) | eaevvav Plu. 350a Boeckh, 552b, 867¢ E, Them.; pogwviv
Plu. 350a codd., Mich. Acom. 2, 195, 8; pacvav Plu. 867¢ B, Them. I; pavepdv Plu. Them.
RK | xpnmid’ Plu. 867¢ B, Bergk.

Traducéo
Em Artemisio,

onde os filhos dos atenienses langaram o fulgurante

alicerce da liberdade
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Metro

U U UU— — ph3da|

———uo— Ia...

Comentario

Como ressalta Weiden (1991: 213), a Batalha de Artemisio nao foi vencida pelos
gregos, que se retiraram depois do antncio da derrota nas Termdpilas** — apenas apos
varias outras batalhas (Salamina, Micale e Plateias) a liberdade foi conquistada. No
entanto, a Batalha de Artemisio é objeto de encémio no fr. 77 e em outros autores.*
Plutarco,*® ao citar o fr. 77, explica a importancia da batalha como uma experiéncia de
coragem para 0s gregos, que enfrentaram um exército numericamente maior de persas:
apym vop Ovimg tod vikdv 10 Oappeiv (“pois ter coragem ¢ realmente o principio da

vitdria”).

1 maideg AOBavaiov : “filhos dos atenienses”. Expressdo tradicional para

descrever os combatentes de uma cidade.*’

@ogvvay : “fulgurante”. Os manuscritos de Plutarco transmitem a forma doérica
pog()vay ou a jonica/homérica easviv,*® mas, como informa Weiden (1991: 214),
Pindaro emprega a forma edlica poevvév consistentemente em outros poemas,*® o que

leva a correcdo desta ocorréncia.

O adjetivo é aplicado a um conceito abstrato no uso metaférico de kpnnis’

(“alicerce”): trata-se de uma conquista cuja significancia brilha para os homens.>

4 Her. 8, 21, 2.

4 Ver Simon. PMG 532-5; Ar. Lys. 1251-3; Isoc. 4, 90-1; de Herod. mal. 34 (867f) (= Simon. fr. 109
Diehl). Ver também Lys. 2, 31; D.S. 11, 12, 5.

4 Plu. Them. 8, 1-2.

47 Cf. 1. 1, 162, 237 e 276; Simon. epigr. 18 Page; Pi. I. 3/4, 54b; fr. 118; B. 8, 11; 15, 39; A. Pers. 402; E.
Andr. 1124; de Herod. mal. 34 (867f) (= Simon. Fr. 109 Diehl). Em prosa, cf. Hdt. 1, 27, 3; 5, 49, 2. Ver
também Renehan (1975: 156), citado por Weiden (1991: 213).

8 pagvvay Plu. De glor. Ath. 350a Boeckh, 552b, 867¢ E, Them.; paewnv Plu. De glor. Ath. 350a codd.,
Mich. Acom. 2, 195, 8; pagvav Plu. De glor. Ath. 867¢ B, Them. I; pavepav Plu. Them. RK.

49 Cf.Pi.0.1,6;7,67;P. 4,283;5,56; N. 4, 49; 6,52; 7, 51; I. 5, 30; Pae. 3, 17; 6, 126. Pindaro é menos
consistente e varia mais na alternancia entre a forma jonica/dorica kAgivog e a edlica kieevog (“famoso™),
provavelmente, como observa Weiden (1991: 214), porque neste caso ha diferenca métrica a depender da
escolha. Para uma lisa de formas metricamente alternativas, ver Braswell (1988: 402-3).

%0 Cf. 1d. P.5,56; N. 7, 51; A. Pr. 537-8.
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2 kpn7id® : “alicerce”. Como informa Weiden (1991: 214), o iota em kpnmig
(“alicerce”) é sempre longo, tanto em Pindaro como em outros autores. Bergk (*1878:
387), contudo, com base em um escdlio a lliada,> acolhe a ligio kpnid’, com iota breve,
transmitida por Plutarco.? Weiden (id. ibid.) lembra a alternancia entre iota longo e breve
em Khoidec® e Khaidac™ (“chaves”) atestada em Pindaro, mas, como observa Lavecchia
(2000: 282), neste caso o iota breve é confirmado em outras ocorréncias,> enquanto que,

para kpnmida, ndo existem comparagoes possiveis.

Com «pnric, Pindaro sempre indica a fundag&o de algo em sentido metaférico:*
aqui, da liberdade diante da ameaca de escraviddo dos persas.®’ Metaforas arquitetdnicas
sd0 comuns no poeta,®® especialmente em contextos de fala e cangdo,*® e parecem ter se

tornado influentes em outros autores.%°

51 Schol. Townley 11. 11, 677 (V, 420, 3 Maas): Anida dg¢ kpnmido.

52 Plu. Hedor. mal. 867c.

%8 Pi. P. 9, 39. A silaba breve -i5- ao invés de -15- é explicada como uma forma eélica por Schwyzer e
Debrunner (1939-71: 1 465).

5 Pi.P. 8, 4.

% PMG 1005, 3 e Hdt. 5, 108 também trazem formas breves de kAaic.

56 Cf. Pi. P. 4, 138; 7, 3; frr. 51a e 194.

57 Ver também Simon. epigrr. 17a, 18, 20a Page; Pi. P. 1, 61 e 72-7; 8, 98-100; 1. 8, 15-15a.

%8 Cf. Id. O. 8, 26; N. 2, 4. Ver também n. 59 infra.

9 Cf.1d.0.6,1-4;P.3,113;6,7-9;N. 1, 8¢ 81; 8, 47.

60 Cf. E. Hel. 164; X. Mem. 1, 5, 4. Ver também Il. 10, 19; S. fr. 159; B. fr. 5 Maehler; E. Andr. 4776; Ar.
Ra. 820, 824 e 1004; Pax 749-50; Pherecr. fr. 100 Kassel-Austin.
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FR. 78 (225)

KA00” Alodrad, [ToAépov BOyatep,
gyyéwv mpooipov, i Hdepat
dvopec vmEP TOA0G TOV ipdBvTOV BAvaToV

Testimonia

78 Plu. De glor. Ath. 7, 349c «Kiv6t dvva [lacuna Jym TToAéupov . . . Gvdpeg» toOv
«ic60vtov Bdvatov», ic 6 OnPaiog Enapsvévdac sinev, vrép motpidog kai Téeov Ko
lepdv EmOOVTES £0VTOVG TOIC KOAAIOTOLG Kol Aapmpotdrolg dydcwy. De hoc loco et de
verbis Pindaro tribuendis agit L. Sternbach, Commentat. Ribbeckianae, pp. 358-9; verba
Epaminondae tribuenda invenieuntur in Gnomol. Vat. 280 Sternbach et Plu. Reg. 192¢ |
Schol. M. Aesch. Pers. 50, I, p. 66 Wecklein «KAd0’ . . . dvdpeg» <IIivoapoc> (Wecklein)
&v dBvupapPois. obtog otedton Evikov avti mAinbvvtikod. || 1 Plut. De frat. 11, 483d éni
0¢ TNV VAAUNGLY TOV TOTPOI®V U KOTAYYEIAAVTOS AAANA0IG TOAENOV Bomep 0l TOALOL
«KAD0’ Alodrd, TToAépov BOyatep» €k mapackeviic dmavay, (...). | Hdn.Gr., Gramm.
Graeci 3, 2, p. 944, 16-8 Lentz 0 yop dloAn ov @Ooel tpiovAlafov, «KADO* . . .
Ouyamp». || 1-2 Athen. 1, 33, 19a 01 &’ &v tit TAwaxijt ToAtteion povovod Podot «KAHH’
... wpooipov». | Eust. comm. ad Il. 3, 669, 20-1 ypfioig 8¢ avtiic (SCil. dhordg) v Tédr
«KADO’ . . . mpooipwov». || 2-3 schol. anon. P. Ryl. 111, 535, 2-4 ITwv]dapwcév (Roberts: -
Soryucov pap.) gott 10 oyfipa [olov 0]/ «Bdetan &vdpec» (suppl. Roberts) || 3 Hdn.Gr.
Fig., VIII, 605, 5-6 Walz (I11, 100, 26-7 Spengel) [Tivdapikov 6& 1o toic TAnfuvtikoig

OVOpOoIY EVIKG PYHOT EXOVTOL ETLPOPEY, 010V «BVpEC &l TOAEMC».
Supplementa

78 1 kAD0’ Plu. 483d; kAo’ Athen. CE; kA6t schol. Aesch. M?, Plu. 349¢c | Alald
Plu. 483d, Hdn.Gr.; &vva.[ ]y Plu. 349c; alia Athen. CE; allamoiépov schol. Aesch.
| Ouydmp HAN.Gr. || 2 éyyéov mpooipov om. schol. Aeschin. | & 0veton Haupt,
Opuscula I, p. 313, dwpietan Plu. 349c v; om. Athen., Eust. || 3 vrep moiog Bergk (cf.
vmep matpidog Plu. 349c¢), vrep moliwv Haupt; vrep morewv Hdn.Gr. Fig. codd. Paris. 1,
Paris. 2 et Ven. (éni moAewg cod. Haun.) | post moiiog tov ipdOvtov Oavatov (Plu.)

subiungunt edd.: haec verba Epaminondae recte tribuit Sternbach.
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Traducéo

Ouve, Alala, filha de Pélemo,

proémio das lancas, a quem os homens

ofertam, em favor da cidade, o divino sacrificio da morte.
Tradicéo

Em Sobre Se os Atenienses Foram Mais Ilustres em Guerra ou em Sabedoria (ou
As Glérias Atenienses), como introducdo aos exemplos de inteligéncia dos grandes
generais atenienses, Plutarco® descreve as facanhas guerreiras como destinadas apenas
aos grandes homens, citando o fr. 78 de Pindaro. A extensédo da citacdo, no entanto, tem
sido discutida: Sternbach (1888: 358-9), seguido por Turyn (31952) e Lavecchia (2000:
283), considerou que a citacdo poética atribuida a Pindaro segue apenas até vmep morog
(“em favor da cidade”), expressdo reconstruida por Bergk (*1878: 397) a partir da citago
de Herodiano,?> mas omitida em Plutarco. Neste, a citacio assumiria a seguinte forma:
«KADO’ AloAd . . . & Oveton EvSpeg» TOV «ipdBvtov Odvatov», (g 6 OnPdiog
"Enopevavdog simev kT, (““Ouve, Alala, (...) a quem os homens ofertam’ o ‘divino
sacrificio da morte’, como disse o tebano Epaminondas”), emendando uma méxima de
Epaminondas a partir do final da citacdo de Pindaro.® De fato, nas Maximas de Reis e
Generais,* Plutarco diz que Epaminondas, e ndo Pindaro, &eye 8¢ 1oV &v molépmt
Bavarov sivat iepoButov (“disse que a morte em batalha ¢ um sacrificio divino™),® sendo
iepobutog (“sacrificio divino”) um termo aparentemente técnico mais comum em prosa

do que em poesia.®

Todos os outros editores,” no entanto, imprimem a citagio pindarica até tov
ipoBvutov Bavatov (“o divino sacrificio da morte™). Se for este o caso, seguindo Plutarco,
os trés versos do fr. 78 de Pindaro teriam sido apropriados por Epaminondas em seu grito
de guerra. Outras varias fontes citam o mesmo fragmento, o que mostra que o0 poema deve

ter sido famoso na Antiguidade. Segundo Weiden (1991: 217), em situacdes apropriadas,

L Plu. glor. Ath. 7, 349c.

2 Hdn. Fig. 3, 100, 27 Spengel.

% A Pindaro corresponderia, portanto, &u 6vepoi / &vdpeg (bép mOA0C) (“a quem os homens se ofertam(,
em favor da cidade)”).

4 Plu. reg. et imp. apophth. 192c.

5 Cf. também St. 4, 520, 20.

& Ver Liddell e Scott (°1996: s.v. igpoOutoc).

" Depois de Sternbach (1888: 358-9): Schroeder (*1900: 415); Bowra (?1947: 219); Maehler (1989: 85);
Weiden (1991: 216).
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esta parte do poema pode ter ocorrido automaticamente a mente dos gregos, o que poderia

explicar até mesmo a apropriacdo de Epaminondas na narrativa de Plutarco.
Conteudo

Weiden (1991: 216-7) observa que, assim como o fr. 75, o fr. 78 traz varios
elementos tipicos da abertura de um hino clético: uma deusa € invocada e convidada a
ouvir, sua linhagem é destacada, sua funcdo essencial € mencionada, bem como o seu
poder.® Segundo a mesma comentadora, trata-se de um enderecamento elaborado,
expandido tanto por aposi¢des como por uma oracéo relativa, e cujos membros formam

um crescendo (Gesetz der wachsenden Glieder).°

No entanto, de acordo com um escélio aos Persas, de Esquilo,'° trata-se ndo de
um “hino”, mas de um ditirambo. Como lembra Weiden (1991: 217), também no fr. 75
os elementos do hino clético ndo eram todos direcionados ao principal destinatario do
poema: o deus Dioniso.

Pela semelhanga com a abertura de hinos cléticos,'! em geral se assume que o fr.
78 fosse a abertura do poema original. No entanto, Weiden (1991: 217) ressalta que €
dificil especular qual seria a fungdo de um grito de guerra no inicio de um poema festivo
como um ditirambo,*? e a ideia de que esta seja a citacio de uma personagem em uma

narrativa mitica, em um ponto posterior do poema, nio pode ser descartada.*®

Embora se trate de uma espécie de oragdo a Alald, personifica¢do do proprio grito
de guerra, o conteudo da prece ndo é preservada nas citacbes do fragmento. Weiden
(1991: 217), contudo, sugere que a reivindicacdo mais natural seria a de vitoria em uma

batalha.'* Plutarco®® conclui apés a citagdo do fragmento:

8 Ver Weiden (1991: 216-7).

® Ver Kabylis (1964: 177-9).

10 Schol. M A. Pers. 49.

1 Cf. e.g. Orph. H. 2, 1; 8, 1; 9, 1. Cf. também comentério ao fr. 75, 1.

12 Weiden (1991: 217) pondera que o pedido k%6t (“ouve™) pode aparecer depois do inicio em outros
poemas: quando a invocagao é muito longa, entre adjetivos e epitetos que descrevem a divindade (cf. e.g.
Orph. H. 1, 5; h.Hom. 8 (Mart.), 9), ou em invocac¢des as musas em pontos de transi¢cdo do poema (cf. Pae.
6, 54-8) — mas nenhum dos casos se aplica ao fr. 78.

18 Cf. Pi. 0. 1, 75-ss.; N. 10, 76-ss.; |. 6, 42-ss.; P. 4 e seus discursos diretos.

14 Weiden (1991: 217-8) observa que dAoAntoc (“grito de guerra”) ¢ ligado a combatentes vitoriosos na
Iliada (ver Il. 16, 78-9; 18, 148-50), mas também pode ser usado por guerreiros em fuga (ver ibid. 2, 149-
50; 21, 10-1) ou em situacBes ndo definidas (ver também Pi. P. 1, 72). Provavelmente, dlaAd podia
assegurar a vitoria indiretamente ao instilar coragem e excitagéo bélica nos guerreiros (ver 1l. 11, 10-4).

15 Plu. glor. Ath. 7, 349c.
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®c 6 OnPaiog Emopetvadvdog einev, Dmeép morpidog kol Teov kol iepdv
EmBOVTEC E0VTOVC TOIG KOAMGTOIG Kod AUTPOTATOIS Aydoty. v Tag Nikog

Opav 1Ol SOK®D TPOCEPYOUEVOC,

Assim disse o tebano Epaminondas, entregando-se eles proprios aos mais
belos e brilhantes combates em defesa da patria, dos timulos e dos cultos

sagrados. Parece-me ver avangar suas Vitorias; (...)
Metro

Como observa Weiden (1991: 218), o metro do fr. 78 mostra uma variagdo muito
regular de silabas longas e breves, em que uma silaba longa nunca é seguida por outra
silaba longa, diferentemente dos frr. 76-7 (o que torna improvavel a pertenca a um mesmo

poema).

—ou—u—uu— || D d?

Comentério

1 kKA00’ : “ouve”. Trata-se de um imperativo comum em invocacgoes e preces a

divindades.t®

Adlola : “Alala”, personificagdo do grito de guerra. Como informa Weiden (1991:
218), embora dloAntoc (“grito de guerra”) seja conhecido a partir de Homero!’ e
dAaralo (“elevar o grito de guerra”) seja encontrado em um fragmento de Esquilo,*® a
palavra é\oAd ndo é encontrada antes de Pindaro, que a emprega alhures*® com o mesmo

sentido de éloAntoc?® e sem personificagéo.

No ditirambo do fr. 70b, 13 de Pindaro, d\aioi ocorre excepcionalmente sem um

sentido militar como “alaridos” do éxtase dionisiaco. Como o fr. 78 também é descrito

16 Cf. Pi. O. 14, 5; Pae. 6, 58; h.Hom. 8 (Mart.), 9; Orph. H. 2, 1; Anacr. PMG 418; Melanipp. PMG 762;
fr. adesp. PMG 978b; A. Ch. 139 e 157; Supp. 348; E. Ba. 576. Ver Weiden (1991: 218).

17 Cf. e.g. Il. 12, 138. Cf. também Hes. Th. 686.

8 Cf. A fr.57,7.

19 Cf. Pi. N. 3, 60; I. 7, 10. Ver Weiden (1991: 219).

20cf1d.P. 1, 72
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como parte de um ditirambo, é possivel que o contexto original do poema explorasse essa

relacdo.?!

Moiépov Guydtep : “irma de Polemo”, personificagdo da guerra.?? Weiden (1991:
219) observa que esta genealogia evidencia a relagdo de causa e efeito entre IToAepog e
AlaAd, tal como “YBpig (“Hubris”, insoléncia) ser chamada de mae de Kopog (“Coro”,
ganancia);?® TIpoaocic (“Profase”, escusa, evasdo), filha de 'Empabevg (“Epimeteu”,
imprevidéncia, reflexdo tardia);** e ‘Hovyla (“Hesiquia”, paz), filha de Aika (“Dice”,
justica).?®> A mesma comentadora lembra que a genealogia com personificagdes também
pode ser usada para indicar o atributo de um deus, tal como Ayye\ia (“Angelia”, noticia),
filha de Hermes, ou ALdBsto (“Aleteia”, verdade), filha de Zeus.?®

2 &yyémv mpooimov : “proémio das lancas”. O grito de guerra ¢ descrito como o
prelidio da batalha, com o0 uso metaférico de mpooipov (“proémio”), usado

primariamente em contextos poéticos e musicais.?’

a BveTon © “a quem ofertam”. O pronome relativo é um elemento digressivo
tradicional nas predicacdes de invocagdes hinicas.?® Como observa Weiden (1991: 219),
geralmente o pronome viria no caso nominativo ou acusativo (como objeto de koléw

(“chamo”) ou semelhante): o caso dativo é excepcional.?®

O verbo Bvetan (“ofertam”) ocorre em mais um exemplo ditirambico do schema
Pindaricum: o sujeito ndo neutro Gvdpec (“homens”), posposto, estd no niamero plural,
enquanto o verbo esta no singular.®® Weiden (1991: 219-20) lembra que a sugestio de
Wilpert (1900: 6-7), de que schemata Pindarica ocorrem frequentemente com sinese,

talvez se aplique a este caso: o sujeito plural pode ser substituido por um substantivo

21 Talvez Pi. fr. 70c também explorasse uma relacdo entre os cantos ditirimbicos e a guerra (ver
comentario).

22 Cf. Ar. Pax 205 e 310; Ach. 978-82.

B Cf. Pi. O. 3, 10.

24 Cf. 1d. P. 5, 27-8.

5 Cf1d. P. 8, 1-2.

% Cf. também Pi. O. 2, 32; N. 9, 51-2; Pae. 9, 1-2; O. 11, 2-3. Ver Weiden (1991: 219) e, citados por ela,
Dornseiff (1921: 50-4), Schadewaldt (1928: 274 n. 4), Bowra (1964: 198-9), Kambylis (1964: 152-3) e
Lehnus (1979: 119 n. 62)

27 Cf. A. Supp. 830; Alex. 110, 3-4; Plb. 22, 4, 15. Ver também 1. 16, 617-8; schol. A 1l. 16, 617 [4, 282,
68 Erbse]; Hsch. s.v. dpymotmg e opytotig; A. Ag. 31 e 1186-90; Th. 497-8; Ar. Ach. 978-83; Triph. 559-
61; Q.S. 13, 85; Nonn. D. 4, 457-8; 5, 582; 17, 317-21; 29, 219-21; 34, 147 e 35, 222. Ver Weiden (1991:
219) e Lavecchia (1991: 284).

28 Cf. comentario a Pi. fr. 75, 3: oi 1 (“e (v6s) que”).

29 \Ver Kambylis (1964: 175); Weiden (1991: 219); Lavecchia (2000: 285).

30 ver comentério a Pi. fr. 70b, 8: katdpyst . . . popPor (“iniciam-se os rodopios”).
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coletivo. Para Lavecchia (2000: 285), a figura evidencia a unidade de acdo dos homens

que se sacrificam pela patria.®!

O verbo é consistente com a personificacdo de Alold. Se a citacdo pindarica
seguir até moMog (“cidade™), o verbo na voz média parece ser reflexivo: os homens
ofertam a si mesmos para garantir a vitoria e a liberdade. Se a citacdo incluir tov ip66vtov
Bavarov (“o divino sacrificio da morte”), o objeto da oferta igualmente lhes diz respeito

(ver Conteudo acima).

3 vmep moMog : “pela cidade”. Como observa Weiden (1991: 220), a expressao

implica que a batalha é defensiva ao invés de agressiva.>?

7oV ip6BvTov Oavarov : “o divino sacrificio da morte”, lit. “a morte oferecida em
sacrificio ao(s) deus(es)”, expressio com forte aliteracdo. A expressdo € atribuida a

Epaminondas® e é discutido se fazia parte do poema de Pindaro (ver Contelido acima).

A morte** em batalha era associada a heroismo e & imortalidade através da gloria
entre os homens, o que fazia dos guerreiros sacrificios, ofertas sagradas aos deuses da

guerra. Como afirma Tirteu:®

000¢ mote KAEOG E6OAOV dmOAAVTOL 00O’ dvop’ avToD,
GAL VIO yTic mep €MV yiveTan AAvaTog,
OvTv’ aplotebovia LEVOVTA TE LOPVAUEVOVY TE

Yic méPL Kai Taidwv Bodpog Apng dAEoNL.

e jamais a boa reputacdo perece e nem 0 Seu nome,
mas, mesmo estando sob a terra, torna-se imortal
aquele que, sendo o melhor em permanecer combatendo

pela terra e pelos filhos, o furioso Ares aniquila.

81 Cf. Pi. fr. 239; TrGF 2 F 191.

32 Cf. Pi. Pae. 6, 62-3. VVer também Liddell e Scott (°1996: s.v. vnép A.ll).

33 Gnom. Vat. 280; Plu. reg. et imp. apophth. 192c; Stob. 4, 520, 20 Wachsmuth-Hense.

34 Em si terrivel: cf. Pi. fr. 110.

35 Tyrt. fr. 12, 32-4 West. Cf. Callin. fr. 1 West; Tyrt. frr. 10-2 West. Ver também Currie (2005: 238-9).
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Como observa Weiden (1991: 220), o adjetivo composto ipoBvtov (“oferecida em
sacrificio ao(s) deus(es)”) usa o sufixo jonico ou edlico ipo- ao invés de iepo-, evitando

uma sequéncia de cinco silabas breves.*

36 Cf. Semon. 7, 56 West; Herod. 4, 79. Cf. também 1. 15, 372-5; A. Th. 179-80; Eu. 106-9.
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FR. *80
[6éom]ow[av] KvPé[Aav] pat[épa]
Testimonia

Phld. Piet. 47a, 17, 19 Gomperz (247 Vla, 13-21) ITiv[dapog] 8’ [éx] KvBE[Ang untpog
(sC. ToVg Beodg eivar) &v i [*Séom]owv[av] Kupé[rav] pot[épa] (suppl. Gomperz, Hofer,
Henrichs); cf. A. Schober, Philodemi De Pietate pars prior, Diss 1923, Cron. Ercol. 18,
1988, p. 77: Eic] tic 8¢ Kpo-/[vov te k]oi [P]éav, oi 82 / [Ala kai] “Hpav moté-/[pa koi]
untépa Oe-/[dv vol]uilovowv, Iliv-/[dapog] d[¢ ék] KvPé-/[Ang pntpog év tan /
[«déom]ow[av] KvBé-/[Aav] pat[épax]

Traducéo
mé[e] Cibe[le], [sob]era[na]
Contetido

A atribuigdo deste fragmento aos ditirambos de Pindaro se deve a leitura de Bergk
(*1878: 399) da sua noticia em Filodemo (c. 110 — 40/35 a.C.): Iiv[dapoc] & [éx]
KvBé[Ang ulntpog év 1t [rpo]ow[iot]: KvBé[ra] pat[ep 6edv] (“E Pindaro, a partir da
mae Cibele, no proémio: ‘Cibele, mae dos deuses’). Como o fr. 70b (a época fr. 79,
apenas com os vv. 1-3 e 8-11) menciona a cepvat . . . Matépt . . . uley|ahon (“augusta e
grande Mie”) nos vv. 8-9, e Estrabdo’ a identifica a Cibele, julgou-se que o fr. 80 poderia
corresponder ao proémio do mesmo ditirambo. Porém, a identificacdo do P. Oxy. 13,
1604 — contendo, entre outros, o fr. 70b — refutou esta hipbtese, visto que o epiteto do fr.
80 ndo parece ter lugar nem no metro nem no contexto recuperado do poema.? O género

a que pertence o fr. 80, portanto, segue sem confirmacao.

Como relata Weiden (1991: 221), Wilamowitz (1922: 271 n. 31) sugeriu que o fr.
80 fosse parte do fr. 95, o Hino a P& de Pindaro do qual o inicio é preservado. Porém,

conforme Weiden (id. ibid.), a expressdo &v 1@t (“no”), com que o fragmento ¢ citado por

L Str. 10, 3, 13 (469) (= Pi. fr. 79).
2 Ver Grenfell e Hunt (1919: 42) e comentario a Pi. fr. 70b, 8-9: cepvar . . . Matépt. . . p|ey|éhot (“augusta
e grande Mae”).

285



FRAGMENTO 78

Filodemo, é tipica da introducio de um incipit,® o que n&o poderia corresponder ao inicio

preservado do fr. 95.

Bucheler (1865: 517), seguido por Slater (1971: 151) e Lehnus (1973: 275-7 e
1979: 16 n. 40), prop6s que o fr. 80 conservasse um exérdio de um Hino a Cibele. De
fato, o caso acusativo (possivel objeto do verbo vuvéw (“hineio”) ou semelhante)* e a

posicéo da invocagéo é compativel com um hino.>

Em 1923, em uma dissertagdo submetida a Universidade de Konigsberg, mas
publicada apenas em 1988 por Schober (1988: 71) em uma reproducao offset, Gomperz,
Hofer e Henrichs restauraram o fragmento como: [6éom]owv[av] KvBé[Aav] pot[épa]
(“mae Cibele, soberana”). Em uma andlise de Lehnus (1973), 0 epiteto déomoion
(“soberana”) também se mostra compativel com o inicio de um hino, em que o suplicante

solicita a vinda da divindade com um titulo de poténcia.®

Lavecchia (2000: 72 e 290) sugere a exclusdo do fragmento entre os ditirambos

de Pindaro, visto que ndo restam argumentos para a sua pertenca a este género.
Metro
A andlise métrica mostra a sequéncia:

—_—_——u——uuyu

Weiden (1991: 222) resume que isto pode ser interpretado como um ferecracio

expandido por um coriambo ou como um padrdo incomum de datilo-epitrito.
Comentério

[6éom]owv[av] : “soberana”. Weiden (1991: 222) registra que este epiteto também

ocorre ao lado do nome de uma deusa em outras ocorréncias.’

Kvopé[hav] pot[épa] : “mae Cibele”. Ver comentarios aos frr. 70b e 346 para a

relacdo de Cibele com Dioniso e seu papel na poesia ditirambica de Pindaro.

3 Sobre esta interpretacdo, ver Lidov (1996: 129-41) e Lavecchia (2000: 290 n. 103).

4 Apostrofe indireta. Cf. Pi. fr. 29; B. 3, 1-3.

® Cf. h.Hom. 2 (Cer.), 1; 4 (Merc.), 1; 6, 1; 9, 1; 10, 1; 14, 1; Lasus PMG 702; Lamprocl. PMG 735a; Scol.
PMG 885, 1-2; B. 3, 1-3.

® Cf. Pi. frr. 36; 37, 1; 95, 1.

" Cf. A. frr. 342 e 388; S. El. 626; B. 11, 117; Ar. Nu. 266. Ver Weiden (1991: 222).
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FR. 82 (50)
OV Mmopav pEV Ailyvrtov ayyikpnuvov

Testimonia

Schol. Pi. P. 2 inscr. 19-23 (ITivéapog) kol dAlag Theiovg Mmapdg KOAEL, Homep TV
Yopvav (fr. 204) . . . - kol v Afyvmpov v S1BvpapPolg «Tav . . . Ay IKPNUVOV».

Supplementa
ayyixpnuvov EFGQ; éyet kpipvov CP
Traducéo
O Egito espléndido, proximo as falésias
Tradicéo

Logo antes de citar o fr. 82, um escolio a Ode Pitica 2! de Pindaro afirma:
(TTivdapog) kol yap kol dAlag TAciovg Mmapag koAel, domep v Zuvpvay (fr. 204)- kai
Mrapdt Zpvpvaiot doter kai v Alyvrtov &v AbvpauPoig (“pois também Pindaro
chama de ‘espléndido’ a mais coisas, tal como Esmirna (fr. 204); ‘e a espléndida cidade

esmirneia’; e o Egito nos Ditirambos: (...)”).
Metro
Comentario

Tav : “0”. O artigo pode ter valor definido (“0”) ou demonstrativo (“este”). De um
modo ou de outro, a particula pév sugere que o sintagma vinha em oposicdo a outro:?

como sugere Weiden (1991: 223), provavelmente outro pais contrastado ao Egito.

Mmapav : “espléndido”. Tal como no fr. 76, 1, em que descreve a riqueza de

Atenas, aqui o adjetivo devia descrevé-la por conta da fertilidade do Nilo.

1 Schol. Pi. P. 2 inscr. 19-23.
2 \er n. 20 no comentario a Pi. fr. 70b, 1-3.
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Alyvttov ayyixkpnuvov : “Egito proximo as falésias”. Pindaro mostra certo
interesse pelo Egito,® mas n4o se pode determinar o nivel do seu conhecimento sobre a

cultura egipcia e suas origens.

O adjetivo hapax ayyikpnuvov € composto de dyyt (“préximo”) e kpnuvog
(“falésia”, “margem”), que, como registra Weiden (1991: 223), geralmente se refere a
uma borda de rio* ou de lago.> A referéncia devia ter em conta o rio Nilo e a proximidade
tanto geogréafica como natural dos egipcios com o rio e sua fertilidade. Weiden (1991.:
223) afirma que a inclinagdo pressuposta pelo vocébulo podia corresponder ao Nilo
superior, com suas bordas ingremes, especialmente ao sul e ao lado leste a medida que se

aproxima de montanhas.

3 Cf. Pi. N. 10, 5; fr. 201. Segundo Aristid. 36, 112-3 (2, 298, 23-9 Keil): avtika [Tvdépmt memointal, domep
péMot’ aindeiog avtéyeoar dokel T@V momTdV MEPL TAG ioTOPiag, Kol 00 TOppwbev, AN’ &5 adTdY TMV
TOmmV Kai 00Tog O ELeyxog enoi yip «Alyvrtioy Méventa mapd kpnuvov Baidccacy (fr. 201, 1). kaitot
obte KpNUVOG €0Tv 0VdElS €kel obte Bdlatta Tpoonyel, AAN’ €v medimt moAAML kol keyvpévar (“Por
exemplo, a Pindaro — que parece o poeta que mais adere a verdade acerca das histérias —, ndo de longe, mas
desses mesmos lugares também se compde esta reprovagéo, pois diz: ‘a egipcia Mendes, junto a falésia do
mar’ (fr. 201, 1). E, no entanto, ndo h4 falésia nenhuma 14 € nem o mar é proximo, mas [situa-se] em uma
extensa e difusa planicie”). Lavecchia (2000: 286 n. 76), porém, sugere que talvez Pindaro se referisse &
Boca Mendésia, uma das sete embocaduras do Nilo e que pertencia a administracdo de Mendes, cujo nome
podia indicar toda a regido até a falésia do rio. Str. 17, 1, 19, por exemplo, ndo rejeita a informacéo de
Pindaro. O poeta também menciona tradigdes egipcias no fr. 282 (sobre as fontes do Nilo); Amon em P. 4,
16 e 56 € 9, 53; 0 Hino a Amon no fr. 36. Ver Lehnus (1979: 199-202) e Lavecchia (2000: 286 n. 76).
4Cf.Pi. 0.3, 22.

5Cf. 1d. P. 3, 34.
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v 6t ovac Bowwtiov £0vog Evemov
Testimonia

Schol. Pi. O. 6, 152 Drachm. 61t &0 Vv dypotkiov Koi v avaymyiov T TaAaov ol
Bowwtoi Deg ékalodvto’ kabddmep Kol antdg 8v Toig Stbvpapforg «nv . . . Ereyov»; Str. 7,
7,1, 321 avtnv 8¢ v Bowotiav (Eoyov) Aoveg kai Téppukeg kol “Yavteg g 8¢ [Tivoapdc
onow: «qv . . . Ekeyov» | Them. Or. 27, 334b Downey-Norman (403, 16-9 Dindorf) kai
OV Tva, oipot, Bowwtiov ékdlovy, gic dmoidevsiov 10 pUAOV EMCKORTOVTES. GAL’ BpmC
ITivdapog kai Kopivva koi ‘Hoiodog ok éuordvOncav tijt ovi. | Gal. Protr. 7, 1, p. 15
Kihn (p. 9, 1-2 Kaibel; E. Wenkebach, Quellen und St. Zur Gesch. der Naturwiss. und
der Med. IV, 1935, p. 100, 26) «fjv . . . &vemov» O ITivdapdg pnot.

Supplementa

6ote Str. , 6¢ v | ovag schol. Pi., Str. E, Gal.; cowag Str. A®; Yag Str. n; odag Gal. A |
10 schol. Pi., om. Gal. et Str. | Bowwtowov Gal. A | &verov Str., Gal.; &vvenov Str. E;

&leyov schol. Pi.
Traducéao

Houve tempo em que chamavam de porcos ao povo bedcio

Metro

Com base no metro, Wilamowitz (1922: 274), seguido por Maehler (1989: 84),
sugeriu que o fr. 83 fizesse parte do mesmo ditirambo do fr. 75. Porém, como observa
Weiden (1991: 224), a incerteza sobre o0 metro do fr. 75 ndo permite uma concluséo sobre

sua semelhanga com o fr. 83.
uuuuuuuuuuuuuu iaioia?
Comentario

nv 6te : “houve tempo”. Na Ode Olimpica 6, 89-90, Pindaro se dirige a Eneias
(que os escolios identificam como instrutor do coro) pretendendo mostrar aos presentes

que, com tal discurso verdadeiro até ali, os bedcios fugiriam a um antigo insulto popular:
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FRAGMENTO 83

dtpuvov ViV € _Taipovg,
Aivéa, Tpdtov pev "Hpav
[TapBeviav kehadiioot,
yvodvai T Enert’ dpyoiov dveldog dAabéoty

Aoyorg el pedyopev, Bowtioy Dv.

Impele agora os companheiros,
Eneias, primeiro, a Hera
Parténia celebrar,
e, depois, a fazer saber se ao antigo ultraje do porco bedcio,

com nossas palavras verdadeiras, fugimos.

Antes de citar o fr. 83, um escolio & passagem esclarece: diwi v dypoikiov kai
mv avayoyiav t© mokodv ol Poiwtol Veg &xarodvto: kabdmep kol avTdg &V TOIC
ovpapporis . . . Eleyov (“por causa da sua rusticidade e vulgaridade, antigamente os

bedcios eram chamados de suinos; tal como ele préprio [sc. Pindaro] dizia nos ditirambos

C.)).

Isto €, os bedcios teriam fama de um povo rude e grosseiro, o que Pindaro, oriundo
de Tebas, procura refutar na Ode Olimpica 6 através do exemplo das palavras até entdo

cantadas, de modo que todos concluam se tratar de uma fama antiga e falsa.

A expressdo fv éte no fr. 83 também demarca esse tempo antigo superado, bem
como o escolio 10 maAaov (“antigamente”). Plutarco, no entanto, tratando da mesma

fama em Sobre Comer Carne,! parece se referir ao tempo presente:

TOVG Yap Boiwtovg nudg oi Attikol kol mwoyelg kol avoarsntoug Kai nAdiovg,
péhota S1o Thg adneoyiag mpoonydpevov: «ovTol &’ ol GDC . . .» Kol O

Mévavopog «ot yvdBovug Exovo» kai 0 [Tivoapog «yvdvai T Enctta . . .».

Pois os aticos chamam a nos, beocios, de grosseiros, insensiveis e tolos, em
grande medida por causa de nossa glutonaria: “e, além disso, eles sdo porcos
(...)”, e Menandro: “que tém mandibulas” (fr. 249 Dindorf), e Pindaro: “fazer

saber se (...)” (O. 6, 89-90).

L Plu. de seu carn. 1b, 995e. Cf. também Crat. fr. 77 Kassel-Austin; D. 18, 35 e 43; Ael. VH 13, 25.
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6vog © “porcos”, sindbnimo de rudeza e pouca capacidade intelectiva. Weiden
(1991: 225) informa que os antigos bedcios eram conhecidos como “Yavreg (“Hiantes”),?

0 que, segundo algumas fontes,® pode ter facilitado ou causado o apelido Hec (“suinos™).

Bowotiov £0vog : “povo bedcio”. Pindaro frequentemente se refere a “sua” cidade
de Tebas com orgulho.* Mesmo que pudesse considerar justificado o elogio a rivais
politicos da cidade,® o antigo insulto parece ter merecido a sua desaprovagio em mais de
uma ocasido publica: na Ode Olimpica 6, 89-90 e no ditirambo deste fragmento.

2 Ver Paus. 10, 35, 5. Ver também Bolte (1914).

3 Cf. Paus. 9, 5, 1; schol. A.R. 3, 1242; schol. Lyc. 433.
4Cf. Pi. 1. 1, 1; frr. 194 e 198a. Ver Weiden (1991: 225).

5 Cf. 1d. P. 7, 1-12; frr. 75-7 (ver respectivos comentarios).
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FR. 84 (54)

ToAVOipETA
Testimonia

Harp. 232, s.v. molwaipetog . . . éml t@v kobopebéviov oikodounudtov Kol
avotkodopunBévtav Iivéapog dtBvpapfor. Haec exscripserunt Phot. et Suid. s.v. | Phryn.
PS 102, 10-1 Borries s.v. moAwvoipeta’ T €k KoToAOGE®S olkodopiag moratds €ig ETEpav
TPOcPOTOV oikodounowv EuPoairoueva.; cf. Tim. Lex. s.v. molvaipeta (p. 170 Ruhken-
Koch): pevktd, ExpAnta, 10 Evavtiov mpdg ot THt aipéoel Tabog Eumotodva. onuaivel
0¢ kol ta maAy avtd év Twyoaiot (cf. 83e); Hsch. s.v. mahvaipetov: émeckevacuévoy.
noalcOppantov. | Suid. s.v. molwvaipeta: T0 neckevacuéva, Koi olov &miyvapa: ov

Kova 0€, 0VOE VY.
Traducao

reeleitos
Metro
Comentério

O adjetivo maiwvaipetoc € composto de méiw (“de novo”) e aipém (“pegar”,
“eleger”) e, como informa Weiden (1991: 226), aplicava-se a contextos em que um orador
ou oficial era excluido do seu oficio apds cometer um crime mas era readmitido em

seguida, por pagar uma multa ou por ser reeleito a despeito do crime anterior.*

Pindaro, no entanto, utilizou-a com oikodopnuata (“edificios™), no plural, e esse
uso deve ter sido excepcional, pois € mencionado por varios léxicos antigos? e situado

por eles entre os seus ditirambos. Weiden (1991: 226) observa que, a partir da explicacdo

L Ver Liddell e Scott (°1996: s.v. moAwvaipetoc).
2 Harp. 232, s.v.; Phryn. PS 102, 10-1 Borrigs s.v.; Tim. Lex. s.v.; Hsch. s.v.; Suid. s.v.
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de Frinico,® Pindaro parece ter se referido a reutilizagio de material de construcao a partir

de uma casa demolida em uma casa nova.*

Weiden (1991: 226) cita uma inscricdo eleusina® de 408/7 a.C. com uma lista de
produtos recebidos pelos epistatas® de Eléusis que parece confirmar esse sentido: entre
itens muito diversos,” é encontrada a expressio c1dépo makwvhoipéto (“ferro reeleito”),

que devia se referir a fusdo do ferro para reuso em novos implementos.

N&o é claro em que contexto Pindaro pode ter usado a palavra em um ditirambo.
A referéncia podia ter em conta construcdes locais ligadas a ocasido do poema, na cidade

para a qual ele tenha sido composto, ou a um mito.

No mito do bedcio Megareu de Onquesto, a cidade de Nisa foi reconstruida por
Alcatoo com o auxilio de Apolo. Conta-se que Minos cercou a cidade epénima do rei
Niso, na Atica ocidental, e que este pediu auxilio a Megareu, seu cunhado. Segundo uma
versdo, Megareu morreu em batalha combatendo por seu aliado. Mais tarde, o sucessor e
genro de Megareu, Alcatoo, teria reconstruido a cidadela de Nisa, cujas muralhas haviam
sido destruidas pelos cretenses, e rebatizado-a de Mégara, em homenagem ao sogro.
Durante a reconstrucdo, Alcatoo foi auxiliado por Apolo, e, j& na época historica,
acreditava-se que a pedra sobre a qual o deus pousara a sua lira enquanto trabalhava emitia

um som musical ao ser tocada.®

De todo modo, como conclui Weiden (1991: 226), o fr. 84 é mais um exemplo do

uso por parte de Pindaro de adjetivos (novos ou velhos) em contextos excepcionais.

3 Phryn. PS 102, 10-1 Borries.

4 Em PL. Ti. 82e, molwvoipetoc indica um processo de destruicdo que, no entanto, nio segue o reuso
pressuposto em Pi. fr. 84. Como observa Lavecchia (2000: 287), Plat&o se refere aos processos de corrupgao
que causam as doencas, considerados contrarios aos naturais.

51G 12313, 131.

® Supervisor de obras publicas (ver IG 12 372).

7 Caranguejo, peixe-serra (I. 130), machados de martelo e cestas (I. 132).

8 Plu. quaes. gr. 16; [Apollod.] Bibl. 3, 15, 8; Paus. 1, 39, 5; 1, 41-2, 1. Ver também Hes. Th. 751; Ov. Met.
8, 15-ss.; Verg. Cir. 105.
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FR. 85 (55) =
EM 274, 44-52

ABOpappog 6 Atdovvoog . . . ITivdapog d¢ enot AvBipappov: kol yop Zgvg

TIKTOpEVOL (Alovocov) Enefda ADOL pappa, ADOL papLpLo
Testimonia

EM 274, 44-52 (Et.Gen.; cf. Hdn.Gr., Gramm. Gr. Ill, 2, p. 375, 12-4 Lentz) s.v.
ABOpappog: . . . ITivdapoc 6 enot Avbipappov. kai yap Zevg TItkougEvou antod Enefoa
«AOL pappa, A0 pappo» (...). | Et.Angel. (Ritschl, Opuscula I, p. 685) s.v. ABvpapog
(sic)’ TivSapog 8¢ 811 tikTov odToV EmePoa 6 Zedg «ADOL ADO péupa», Tv’ 1 Avdipappoc.
Eadem ap. Et.Gud. 363, 22 Stefani, s.v. Ai0Opappog (cf. Et.Sorb. ap. Gaisford, ad 274,
50). | Cyrill. cod. Vindob. 319, ap. Bergk, Poetae Lyr. Gr. 1878% 1, p. 400 6 ITivdopoc
AOipappdv enot aTtov: Kod yap 0 Zebg TITkOpeVOS anTtod Ekpalev: «AdOt ADOL pépLpio.
| Cf. Procl. Chrestom. 42, ap. Phot. Bibl. 239, 320a, 25-30; Jul. or. min. 7, 15, 220 b-c,
I1, pp. 64-5 Rochefort.

Supplementa

M0Bipap(og) Cyr., Abipapp(oc) EM; Avbipappog aut -ppog Et.Gud.; Awbpiappog
Et.Sorb. | A0t A0t Et.Gud. d? | prius péupo om. Cyrill., Et.Ang., Et.Gud.

Traducéo

Ditirambo: Dioniso . . . Pindaro diz ser “litiramo”: pois, nascendo [Dioniso],
Zeus gritava: Ipthi rhamma, Iythi rhamma” (“solta a costura!, solta a

costura!™).

FR. *85A = 247 (123) =
EM 277, 39-41

(Atdvvoov) amo tod Aog kai tiig Nvong tod dpovg dvopachat, Emel &v To0TmL

€yevvnom, ag ITivéapog, kol avetpden
Testimonia

EM 277, 39-41 (Et.Gen.) s.v. Atdvvcog (cf. Hdn.Gr., Gramm. Gr. 11, 2, p. 492, 28-30
Lentz).
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Traducéo

Por causa de Zeus e do monte Nisa é chamado (Dio-niso), uma vez que ali
nasceu, de acordo com Pindaro, e foi criado.

Comentaério

O fr. 85 guarda a noticia de que Pindaro teria chamado a Dioniso de Avbipapupog
(“litiramo”) ou AvBipappog (“litirambo”) a partir da exclamagdo de Zeus ao completar a
gestacdo do deus em sua propria coxa: A0 pauua (“solta a costura!”). Isto explicaria a

etimologia do préprio §10vpappoc (“ditirambo”), um dos epitetos de Dioniso.t

O fr. 85a oferece uma etimologia para 0 nome de Aiévvcog (“Dioniso”): a partir

de Ao- (“de Zeus”) e vvo- (“Nisa”), cujo nascimento teria sido narrado por Pindaro.?

Como ressalta Weiden (1991: 228), ambos os fragmentos mostram o interesse dos
antigos gramaticos em etimologia. Por isso, ndo é possivel dizer se Pindaro originalmente
utilizou as palavras citadas pretendendo oferecer explicacdes etimoldgicas ou apenas

alusdes a Dioniso. Exploragdes etimoldgicas, contudo, sdo conhecidas em Pindaro.?

As explicagOes etimologicas para a palavra 6100papfog na Antiguidade eram
predominantemente etioldgicas: ao menos desde o séc. V a.C.,* o termo era derivado do
préprio grego e relacionado ao mito do nascimento de Dioniso. Pseudo-Apolodoro assim

0 resume em sua versdo mais aludida, a partir da linhagem de Cadmo em Tebas:®

Yepédng o6& Zevg €pacbeic “Hpog kpdea cvvevvaletar. 1 6& é&omartnOeica
o “Hpag, katavevcavtog avtit Atog mav 1O aitndev momcew, aiteiton
tolodtov adtov EMOElv olog MAOe pvnotevdpevog “Hpav. Zedg 8¢ pm

dvvapevog avavedoal mapayivetal €i¢ Tov OdAopov ovThic €p° ApUOTOG

L'Ver PI. Lg. 700b; schol. PI. Phdr. 238c, 55, 16-ss. Couvreur. Ver também Orph. H. 48, 3; 52, 3; E. Ba.
95-100, 243, 286-7, 295 e 523-9; Stesimbr. FGrHist 107 F 13; Nonn. D. 9, 1-24.

2 Ver 1l. 6, 132-3; h.Hom. 1, 8-9; 26, 5; A.R. 2, 905; D.S. 3, 64, 5-6; [Apollod.] 3, 4, 3.

3 Ver depévicog (“Ferénico™) em Pi. O. 1, 22; 0s 'Yreppopeot (“Hiperboreos™) em 3, 30-1; "Tapog (“lamo™)
em 6, 47 e 55; Kévtavpog (“Centauro”) em P. 2, 31-ss. e 44; Eveduog (“Eufemo”) em 4, 174-ss.; Qapiov
(“Orion”) em N. 2, 11-ss.; Xipov (“Quiron”) em 3, 53-5; @cpictiog (“Temistio”) em 5, 50-1; Afog (“Ajax”)
em I. 6, 53; Tépwv (“Hierdo”) em fr. 105a. Ver também O. 9, 45-ss.; 10, 50 e 55 (ver Adorjani, 2013).
Iehiag (“Pélias”) em P. 4, 156-8 (ver Adorjani, 2013); Béattog (“Bato”) em P. 4, 6 e 280; 5, 55 e 87 (ver
Currie, 2005: 232-3); e 0 conceito de &rvpog (“verdadeiro”) em O. 10, 54; P. 1, 68; N. 7, 63 (ver Norwood,
1945: 131 e 252 n. 43). Ver também Barkhuizen (1975: 90 e 141-2).

4 Pi. frr. 85-85a (ver comentario); E. Ba. 519-29.

5 Ver ainda mencdes e relatos anteriores em Il. 14, 324-5; Hes. Th. 290-2; h.Hom. 26; Her. 1, 146, 2; E. Ba.
1-10, 88-104, 242-5, 286-93 e 519-29; D.S. 3, 64, 3-5 e 4, 2, 2-4; Paus. 9, 5, 2. E cf. outras versfes do mito
emD.S. 1,23, 1-7; 3, 62-4, 1-2 e 66, 3; 5, 52 e 75, 4; Paus. 3, 24, 3.
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dotpamaic Opod Kol Bpovtais, Kol Kepavvov inotv. ZepéAng o€ d1d tov poov
gklmovong, eounvidiov 10 PBpépoc EauPrmbey €k ToD TLPOG ApTACAG
EVEPPAYE TOL UMPDL. (...) Katd 8& TOV xpdvov TOV kabnkovta Aldvocov yevval
Zevg Moag ta pappota, Kol didoow Epuit. (...) kai Aapov avtov Epuig
TPOG voppag Ekoptoev €v Nbont katowovoag thg Aciag, 0g Dotepov Zevg

Kataotepicas ovopacey Y ddog.

Apds se apaixonar por Sémele, sem o conhecimento de Hera, Zeus deitou-se
com ela. Mas, enganada por Hera,® ap6s Zeus ter Ihe assentido fazer tudo o
que Ihe fosse pedido, ela [sc. Sémele] pede que Zeus se apresente tal como se
apresentou ao desposar Hera. Sem poder negar, Zeus chega ao seu tadlamo
nupcial sobre uma carruagem entre relampagos e trovoes, e langca um raio.
Sémele expira pelo terror, e, apos ele [sc. Zeus] arrebatar o bebé abortado de
seis meses do fogo, coseu-o em sua coxa. (...) No tempo apropriado, Zeus
gerou a Dioniso depois de soltar as costuras, e o deu a Hermes. (...) e, depois
de toma-lo, Hermes o levou para as ninfas que habitam o Nisa, na Asia, as

quais depois Zeus, tendo-as catasterizado, nomeou Hiades.

Pressupondo o mito do nascimento de Dioniso, um resumo da Crestomatia
atribuida a Proclo (séc. 11 d.C.?") lista as trés explicagBes mais comuns para a origem do

termo d18vpappog:

‘0 3¢ aBvpauPoc ypdopetal pev gig Atovocov, Tpocayopevetal 08 €€ avTod
fitot d1d 0 katd TV Nvooav En’ dvipwt dSiB0pwt Tpagijvatl Tov Atdvucov, 1
Ol 70 ABEVTOV TOV pappdtov Tod Alog ebpedfjvar antdv, §j d10TL dig dokel

vevéaBan, dma pev €k thg Lepédng, devtepov 08 €K TOD unpod.

O ditirambo é escrito para Dioniso, de quem toma o seu nome seja por 1)
Dioniso ter sido criado em uma caverna de duas portas [dithyroi] no interior

do Nisa, seja por 2) ele ter sido encontrado quando eram soltas [lythénton] as

®D.S. 3, 64, 3-5 e 4, 2, 2-4; Hyg. Fab. 167 e 179; e Ov. Met. 3, 273-98 esclarecem que Hera assumiu a
aparéncia de uma criada de confianca de Sémele, Béroe, e sugeriu que ela pedisse a Zeus que se mostrasse
a ela em sua forma divina. As razfes para convencé-la variam entre: esclarecer se de fato se tratava de um
deus (e ndo um mortal disfarcado), desfazer o sentimento de desprezo pelas visitas em segredo, ou saber o
que era de fato dormir com Zeus em todo o seu poder e gléria.

" Ver Ferrante (1957), Severyns (1977) e Gatti (2012: 12-8).
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costuras [rhamméton] de Zeus, seja porque 3) ele parece ter nascido duas

vezes [dis], uma de Sémele, e uma segunda da coxa [de Zeus].

A primeira explicacéo deriva 5190pappog de o1- (“duas”) e Bvpa (“portas™) — isto
é, da palavra diBvpog (“de duas portas™), que caracterizaria a caverna em que Dioniso foi
criado pelas ninfas do mitico monte Nisa. Contudo, enquanto a primeira silaba de
d10vpapPoc € longa, a de diBvpoc € breve. Outros autores® registraram a mesma
explicagdo, mas ndo necessariamente relacionando 6i6vpog a uma caverna bifurcada: as
“duas portas” (dbvo Ovpag) podiam igualmente ser compreendidas como o ventre de
Sémele e a coxa de Zeus, pelos quais o deus teve seu “duplo nascimento”. Ierano (1997:
159) sugere que a relagdo com a caverna, alheia aos detalhes do nascimento tebano de

Dioniso, seja uma explicacdo menos antiga do que as duas seguintes.

A segunda explicacao corresponde ao proprio fr. 85 de Pindaro: trata-se de uma
etimologia poética que o lexicografo avalia em termos de permuta e repeticdo, ainda que

Hélio Herodiano (fl. séc. 11d.C.) rejeite’® a possibilidade da composicdo com imperativos.

E a terceira explicacdo € resumida por Focio (c. 810 —c. 893 d.C.) como o fato de
Dioniso ser aquele que dig yevouevog (“nasceu duas vezes”), etimologia ja presente em
Euripides.!! Severyns (1938: 11, 130-70) sugere que, no texto original de Proclo resumido
por Focio, a evolugdo desta explicagdo semantica fosse mais clara com os segmentos
fonicos da palavra 6190pappog: 0 Etymologicum Magnum, por exemplo, usa a expressao
0 dic Bvpale PePnkmg (“o que duas vezes saiu porta afora™) para justificar a mesma
etimologia. E, no entanto, novamente, a silaba &ic é breve, diferentemente da primeira

silaba de &19vpappoc.t?

As associagOes feitas por autores da Antiguidade para a explicacdo do termo
dvpapPog podem revelar elementos do seu entendimento mais amplo: afinal, a

insistente hermenéutica do nome 10vpapfog associada ao mito do nascimento de Dioniso

8 Luetcke (1829: 11-2); Crusius (1897: 1204); Weiden (1991: 1). Contra, cf. Janda (2000: 283).

9 Ver Schol. Rec. Th. in Pi. O. 13, 26; Schol. Vetera in PI. R. 394c; Schol. in A.R. 1V 1131 Wendel; EM
274, 44-55; Et.Gud. 146,24 e 146,43; Olymp. Vit.Pl. 384 Westermann; Tz. ad Lyc. 11-2 e Diff.Poet. 150-
4; Corn. ND 61.

10 1sto €&, segundo Herodiano, imperativos ndo integrariam palavras compostas (Hdn.Gr. Il, 375, 14-5
Lentz).

11 E, Ba. 519-29 (ver cap. 4.1.3.2). Ver ainda Schol. Vetera in PI. R. 394c; Schol. in E. Hipp. 560; Et.Gud.
146,24 e 146,43; EM 274, 44-55; cap. 2.1.3.2.

2:ver n. 8 supra.
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a partir de Zeus e de Sémele pode corresponder a aspectos da prépria poesia ditirambica

na Antiguidade.

Um testemunho de Platdo no livro 11l das Leis mostra que a conexdo entre o

ditirambo e o nascimento de Dioniso ja estava consolidada ao menos desde o séc. IV a.C.:

(...) Smipnuévn yap 81 toTE NV MKV 1) povoIKY Katd £10M Te £ovtiic dTTa Kol
oyfuato, kai T NV €dog Odfi edyol mpog Oeovg, dvopo S& Buvor
gnekalodvio: kai TovTmL 31 10 évavtiov v ddHc Etepov £ldog — Oprvoug dé
TIG AV aDTOVG HAAMGTO EKAAEGEY — Kol Taiwveg Etepov, Kol dALo, Alovhcov

yéveoic oipat, 5100papfog Aeyduevog.

(...) pois, de fato, nesse tempo, entre nés a musica era dividida de acordo com
certas formas e esquemas, e uma forma de cangéo eram as preces aos deuses,
que levavam o nome de “hinos”; e, de fato, em oposicao a esta havia outra
forma de cangdo — por “trenos” alguém melhor poderia chama-la —, e outra

“peds”, e outra 0 nascimento de Dioniso, suponho, denominada “ditirambo”.

Platdo, Leis, I11, 700a-b

Com a menc¢do ao nascimento de Dioniso como defini¢do ao ditirambo, restaria
determinar se Platdo se refere & denominagao do ditirambo ou ao seu contetido tematico.*?
O uso do verbo oipar (“suponho”) pode introduzir o tipico status especulativo da
explicagdo etimoldgica para o termo, referindo-se assim ao aparente ndcleo semantico da
origem do nome &wWvpappog — 0 que indicaria uma influéncia da etimologia na
classificagdo poética de Platdo.* Mas sabe-se que a poesia ditirambica também podia
conter mengdes ao nascimento de Dioniso e invocagdes a Sémele,® o que, caso ja tenha
se tornado constitutivo desse género poético na classificacdo de Platdo, explicaria a

definicdo como propriamente tematica.

13 Terano (1997: 20) lista o testemunho platénico entre os exemplos de “Ditirambo” como epiteto de
Dioniso, porém deve-se excluir a leitura de que “8190pappoc Aeyopevos” (“denominado ‘ditirambo’”) se
refira a “Alovocov” (“de Dioniso”), visto que a concordancia de caso do sintagma se da com o substantivo
“yéveois” (“nascimento”).

14 E como Crusius (1897: 1208-9) interpreta o testemunho platdnico: “Die Meinung, dass der Inhalt der
dltesten Dithyramben Awovicov yéveoig gewesen sei, steht bei Platon (Leg. 111 700) in unverkennbarem
Zusammenhang mit der Herleitung des Wortes von dem Geburtsmythus des Gottes, wie in einem D. des
Pindar (frg. 75 p. 411 Schr.) und in des Timotheos Xeuéing ddivec. Urkundlich belegbar war das
schwerlich” (ver ainda Haigh (1898: 16 n. 2)). Contra, cf. Harrison (1912: 32-33) (ver ainda Bergk (1872-
87: 111 12)).

15 \er Pi. frr. 70b, 26-32; 75, 11; B. fr. 19 Maehler, 46-51; schol. Hor. Sat. 2, 1, 1.
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A tradicdo que relaciona o mito do nascimento de Dioniso e o ditirambo extrapola
a compreensdo etimoldgica e exige um passo metodoldgico: afinal, considerando o
significado dessa relacdo, acaso seria possivel que o mito tenha se moldado a partir da
etimologia popular do termo? Ou, pelo contrario, a etimologia apenas pressupde 0 mito
mais antigo? A partir do mesmo testemunho anterior de Platdo, Jane Ellen Harrison
(1912: 32-3) rejeitava a ideia de que o fildsofo tivesse simplesmente sido enganado pela
etimologia popular para o termo, propondo que a defini¢do de Platdo fosse fidedigna e o
ditirambo fosse originalmente um tipo de cancdo natalicia. Desse modo, a etimologia
popular é que teria pressuposto uma tradi¢cdo mais antiga sobre a relagdo entre o canto do
ditirambo e o nascimento de Dioniso. Para lerano (1997: 161-2), essa posicdo
metodoldgica serviu para salientar como de fato a tradi¢do que relaciona o nascimento de
Dioniso ao ditirambo pode ter em conta o0 seu conteldo poético, pois as invocacdes a
Sémele que temos preservadas no corpus da poesia ditirambica bem podem ser
formulares e indicar um tema tépico nesse género poético — talvez, como sugere o autor,

correspondente aos proémios das cangoes.

lerano (1997: 160) também observa que as explicagdes etimolodgicas para
dBvpappog incorporam outro elemento comum a Dioniso: o grito (“fony”), presente em
epitetos dionisiacos como 'EpiBéact® (“Eriboas”) ou mesmo Bpoéuoc!’ (“Broémio”,
“aquele que brame”) e 'Etoc!® (ou Ebdac)®® (“Evoé”, tipica interjeicio dionisiaca), o que
pode igualmente corresponder a um aspecto do antigo canto ditirambico. Nas Bacantes
(405 a.C.), de Euripides — Unica tragédia com tematica dionisiaca que nos foi transmitida
integralmente —, a sugestdo etimologica do termo 610vpappoc como epiteto de Dioniso

surge da proclamagao (“dvafodoac™) de Zeus:

Xopdg

Ayxeloiov 00yatep,

oVl evmbpOeve Alpka, 520
oL YOp €V GOig TOTE TOYOlg

10 A10g Bpépog ElaPeg,

Ote unpd1l Topog €€ a-

16 Ver Pi. fr. 75, 10; AP 15, 27, 5. Ver também épifpopog em O. 11, 20; P. 6,3 e 11; fr. 351.

17 Ver h.Hom. 7 (Bacch.), 56; 26, 1; Orph.H. 36, 2; 40, 10; 49, 3; Carm.Conu. 4; Pi. N. 9, 8; frr. 70a, 11;
70b, 6; 75, 10; Anacr. PMG 365; Anacreont. 18a, 2; 46, 12; A. Eu. 24; Pratin. TrGF 1, 4, F 3, 2; E. Ba. 66,
87, 115, 156 e 412; Cyc. 1, 99 e 123; Hel. 1308 e 1364-5; HF 890; Ph. 649; Ar. Th. 991; AP 9, 246; 247,
409; 11, 54; Corn. ND 30; D. 21, 52; Nonn. D. 5, 560; 48, 968; Ath. 11, 465a; schol. S. Ant. 1115.

183, OT. 211, E. Ba. 157, 566 e 579; Ecphantid. 3; Ar. Th. 991; Plu. De E 389b; Schol. in S. Ant. 1115.

19 Ath. 11, 465a; Hsch. s.v. Ebag. Ver ainda Nonn. D. 19, 110.
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Bavdatov Zevg 0 tekmv fip-

TaGE Vv, TGO~ avofodcog: 525
101, AOOpapf’, Euav ap-

oeva, Tavoe Padt viovv:

dvopaive ce 168, @ Bék-

Y, ONParg dvopdlerv.

Coro:

O, filha de Aqueloo,

senhora virginal Dirce, 520
pois tu, certa vez, em tuas fontes

acolheste o filho de Zeus,

guando, em sua coxa, do fogo i-

mortal, ap6s gera-lo, Zeus

arrebatou-o, estas coisas tendo proclamado: 525
“Anda, Ditirambo, vem para

este meu ventre viril;

assim revelo-te, 6 Baco,

para Tebas nomeéa-lo”.

Euripides, Bacantes, 519-29

A revelagao de Dioniso como “Ditirambo” no momento em que Zeus o sutura em
sua coxa para que ele assim seja nomeado (6voualewv) entre 0s tebanos € uma primeira
atestacdo etimoldgica para o termo (com o duplo nascimento implicito), e o surgimento
do ditirambo a partir da proclamacéo (avafodcag) de Zeus incorpora o elemento de Bor

associado a Dioniso.

Outra ocorréncia etimologica do grito é encontrada na versdo pindarica da
derivagdo de “litirambo” vista anteriormente, que o Etymologicum Magnum afirma ter

sido bradado (éneBoa) por Zeus em suas dores de parto com o grito Ad6r péupe.?°

lerano (1997: 160) sugere que a presencga do grito preservada nessas narrativas
etimoldgicas pudesse corresponder a percepcdo de uma matriz remota do canto

ditirambico, que em sua origem poderia ser cultivado com gritos rituais de invocacao a

20 v/er ainda em Schol. Pi. O. 13 26a BCDEQ a segunda explicacio etimolégica para Bonkétnv (“condutor
de bois”) aplicada por Pindaro ao ditirambo na Olimpica 13: “(...) fj 61 10 éhavveshor anvtov did Bofig kai
AéyeoBar” (“(...) seja porque ele [sc. o boi] é conduzido por meio de grito[s] e orden[s]”).
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Dioniso.?! De fato, por meio do diélogo pitico Sobre o E de Delfos, 389b de Plutarco (46
—120d.C.), conhecemos o fr. 355 Radt de Esquilo (c. 525/4 — c. 456/5 a.C.), que afirma:

wEoPoav mpémet
dBvpappov opaptev

GLYKOUOV AlOVOGML.

Misturado a gritos convém
que o ditirambo acompanhe

em festa a Dioniso.

21 para um resumo da relagéo de Dioniso com faco, hipdstase do grito ritual, ver Lavecchia (2000: 110-1).
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FR. *86 (56)
ovpapPa
Testimonia

Georg. Choerob. schol. in Theodos. Alex. Canon. Nomin., Gramm. Gr. IV 1, p. 267, 15-
8 Hilgard eita abt 0 aitioricr, enui 81 1 kTivov, Kotd PeTomAaGHOV YEYovey IKTva. . .
. domep . . . 0BOpapPov 30VpapPa moapa IMvdapmy; cf. ibid. p. 391, 21 5100paufov
dvpapPa et HAn.Gr., Gramm. Gr. 11, 2, pp. 626, 35 — 627, 1 Lentz.

Traducéo
dithyramba
Comentario

Gramaticos antigos chamavam a atencdo para o fato de Pindaro ter forjado a
palavra s19vpappo, acusativo singular de terceira declinagdo, sendo que 6190pappoc
pertence a segunda declinacdo. Esse fenémeno é explicado desde a Antiguidade como

metaplasmo? ou heteroclisia.?

Como observa Weiden (1991: 229), com &106paufo, € como se aqui Pindaro

pressupusesse um nominativo *6100popy, do qual 5190papfog seria talvez o genitivo.

Os gramaticos antigos comparam 0 caso com a ocorréncia de iktiv/iktivog
(“milhafre”), de fato atestada, mas ndo ha evidéncia de *&100popy ou mesmo de seus
casos obliquos. Jorge Querobosco® (séc. IX d.C.) também cita &\itpoyoc/*dAitpol
(“sulcador do mar”), que atribui a fbico* (segunda metade do séc. VI a.C.), mas apenas a

primeira forma desta é atestada.

L A.D. Adv. 183, 22; Choerob. in Theod. 1, 377; Arc. 129, 9.

2 A.D. Synt. 102, 12.

3 Georg. Choerob. schol. in Theodos. Alex. Canon. Nomin. (Gramm. Gr. IV 1, p. 267, 15-8 Hilgard).
4 Ibyc. PMG 327. Ver também West (1974: 98).
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6vcwv 018vpappov
Testimonia

Phld. Mus. 21, 10-3, p. 66 Neubecker (4, p. 89, 10 Kemke = Diog. Babyl. fr. 86, St. V. F.
3, 233, 13-4 Arnim) kai [t]ov ITiv-/dapov obtw vou[i]letv, 6-/1° Epn Bvcwv mo[ieic]0an

310v-/pappov.
Traducéo

vindo a ofertar um ditirambo
Comentario

Em Sobre a Musica, Filodemo (c. 110 — 40/35 a.C.) informa que Pindaro teria
expressado a ideia de “vir a ofertar um ditirambo”, tratando do género poético como
unidade a ser oferecida, provavelmente, a Dioniso.! No fr. 75, os deuses olimpicos s&o
convidados a receberem iodétwv . . . otepdvov tav T Eapdpdmmv dowdv (“guirlandas
de violetas trancadas e cantos colhidos na primavera”) (v. 6) — isto &, 0s cantos sdo
referidos, ao lado das flores, como frutos da primavera. Aqui, porém, com o verbo 6vw
(“ofertar”) no sentido atestado em Pindaro,? tem-se propriamente o sentido de “sacrificio”
a uma divindade — ver ip60vtov (“oferecido em sacrificio aos deuses”) na eXpressao tov

ipdOvtov Bdavatov (“o divino sacrificio da morte”) no fr. 78, 3.

D’Alessio (1995: 273) julga que a noticia do fr. 86a parece reportar uma maxima:
“porque [alguém] disse que Pindaro viria a ofertar um ditirambo”, € ndo uma citagdo
literal de Pindaro.® De todo modo, Pindaro compara a sua poesia a ofertas sagradas em
outros poemas,* e, como observa Weiden (1991: 230), parece ter sido o primeiro a fazé-

lo: a comparacéo é atestada apenas em autores posteriores,® talvez por sua influéncia.

L Cf. também Eust. Prooem. 31 (3, 302, 13 Drachmann); Call. fr. 494 Pfeiffer; AP 6, 321, 3.
2 Cf. Pi. 0. 10, 57; 13, 69; Pae. 6, 62; fr. 170.

3 Cf. Hld. 3, 18. A atribuicéo ¢ referida como um pea por Eustacio (ver n. 1 supra).

4 Cf. Pi. . 6, 9; P.Oxy. 2624, 10-2.

5 Ver n. 1 supra.
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FR. 298 =
Schol. Ar. Av. 930

guiv tetv'! ylevaler tdv S1Bvpopfomotdv TOV cuveyl] v Toig To10VTOIC
Aopopdv, kol pahota tov Iivoapov, cuveydg Aéyovta v Toic aitoect T0

gutv.

Testimonia
Schol. Ar. Av. 930.
Traducéo

“a mim [emin], a ti [tein]”: escarnece do constante dorismo dos autores
ditirambicos, e sobretudo de Pindaro, que diz constantemente “a mim” [emin]

em peticoes.

Comentario

Lavecchia (2000: 71 e 288)? insere pela primeira vez entre os ditirambos de
Pindaro o escélio as Aves, de Aristéfanes (c. 446 — 386 a.C.), sobre o0 uso de dorismos nos
autores ditirambicos e o pronome pessoal £uiv (“a mim”) em stplicas aos deuses na poesia

de Pindaro.

Apesar do comentério, no corpus de Pindaro que temos preservado £puiv € atestado
apenas no Ped 10 (fr. 521), 19, ao qual o escélio também é vinculado.? O uso de dorismos
devia ser associado & poesia ditirambica: um escolio as Nuvens,* de Aristofanes, explica
a ocorréncia de tepdyn peydrav ayodav (“maiores [e] melhores fatias de tordo™) na
comédia como £ddpioe ppoduevog Tovg dtbvpaupoug (“compds em dérico imitando os

ditirambos”).

L Ver Rogers (1906: 128).

2 Sem referéncia ao nimero, Lavecchia (2000: 71 e 288) chama o fr. 298 de fragmentum adiungendum
(“fragmento a ser adicionado”).

3 Ver Maehler (1989: 163).

4 Schol. Vetera VE in Ar. Nu. 339f (86 Holwerda, 99 Dubner).
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FR. *335

5 . Juempoy|
. .Jnte mobg[

Omadov wc[
ToTpOg £010[
Og1650opov[

10 népve Apy|

Testimonia
PSI 2, 146.
Supplementa

3351 EA[vel EA[ || 2TI[, vix [ || 4 JA vel ]JA? || 5 TIPQT Turyn; legi non potest
Maehler; I[ vel TI[ ? || 6 mo0e[v Turyn || 9 Be0dapov Lodi 1913, Maehler post Snell
1975; Ozgodapav[ta Wilamowitz 1922, Turyn 1952 || 10 Apv[avto naida Lodi, Maehler;
Apd[avtog viog Korte 1924; Apd[oma Wilamowitz, Turyn.

Traducéo

7 companheiro . .. [
de seu pai[
compelido pelo deus(?)/Tiodamas(?)[

10 matou . . . [

Comentaério

O PSI 2, 146, datado do séc. 111 d.C., traz poucas linhas legiveis de um poema que

originalmente devia conter uma narrativa mitica. Lodi (1913: 72-3), ao edita-lo, sugeriu

305



FRAGMENTO *335

a autoria de Pindaro® e que Apv[, no v. 10, pudesse ser uma referéncia a Apvag (“Drias™),

filho de Licurgo da Tracia, que baniu Dioniso do seu pais. A lliada? situa o mito de

Licurgo no Monte Nisa, que, a partir da noticia do fr. 85a, Pindaro parece ter mencionado.

Weiden (1991: 231), portanto, acolhe o fragmento entre os ditirambos de Pindaro, embora

discuta a sua possivel conformidade a este género.

Pseudo-Apolodoro assim narra o mito de Licurgo:?

Avkodpyog 8¢ maig Apvavtog, Howvadv Paciievwv, ol Ztpupdva moTopov
TapoikoDGt, TpMdTOG VPpicag EEEPalev adTOV. Kol AOVLGOG LEV €1 OdAaccay
pog OLTv v Nnpéwc katépuye, Bakyot 6& éyévovto aiypdlmrtotl Koi to
GLVETOpEVOY ZaTOpmV TATi00C adTdL. adoig 8¢ ai Baxyar EMvOncav EEaipvnc,
Avkovpymt 8¢ paviov éveroinoe Advucog. 6 08 pepumvmg Apvavta TOV Toida,
aumélov  vouilowv KAfjua  komtew, melékel TANENG  AméKTEwve, Koi
AKPOTNPLACAS ADTOV E6MEPPOVNCE. THG O VTG AKAPTOL LEVOVOTG, EYpNOEY O
0g0g Kapmopopnoey ovtiy, av Bavatwdit Avkodpyoc. 'Howvol ¢
axovoavteg €ig 10 [Hayyaiov avtov dmayaydvieg dpog Ednoay, KAKET KaTd

Arovicov BovAncty Vo eV daedopeic anébave.

Licurgo, filho de Drias,* era rei dos edones, que habitam junto ao rio
Estriméo, [e foi] o primeiro que, tendo-o [sc. a Dioniso] insultado, expulsou-
0. Dioniso, entdo, refugiou-se ao mar junto a Tétis, filha de Nereu, mas as
Bacantes foram tomadas prisioneiras e um grande numero de Satiros que o
acompanhavam. De repente, as Bacantes foram novamente libertas, e Dioniso
causou loucura a Licurgo. Estando louco, pensando cortar um galho de
videira,® matou Drias, seu filho, tendo-o golpeado com um machado, e, apds
decepa-lo, cobrou a razdo. Mas, como a terra permanecia estéril, o deus
proclamou que ela daria fruto se Licurgo fosse morto. Apds ouvir isto,
levando-o0 ao monte Pangeu, os edones o prenderam, e 14, conforme a vontade

de Dioniso, ele morreu destruido por cavalos.

1 Snell (*1953: 155) o acolheu em sua primeira edi¢io como fr. 335.

211. 6, 132-3.

3 Ver também Il. 6, 135-ss.; S. Ant. 955-8.
4 Tanto o pai como o filho de Licurgo se chamavam Drias.
® Uma das plantas tipicas de Dioniso: ver H.Hom. 7 (Bacch.), 40-1.
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O mito poderia corresponder ao fr. 335: nos wv. 7-8, émadov . . . ToTPOG €010
(“companheiro . . . de seu pai”) poderia fazer referéncia a Drias, acompanhante do pai
Licurgo; no v. 9, Bs10dapov (“compelido pelo deus”) descreveria a loucura de Licurgo
provocada por Dioniso; e, no v. 10, népve Apy[ (“matou Dri[as(?)”’) narraria a morte

acidental de Drias por seu pai.

Weiden (1991: 232) observa que 6eiddopov, no v. 9, é uma palavra rara,
encontrada apenas em um oraculo relatado por Eusébio.® Na leitura de Lodi, o adjetivo
expressaria 0 poder de Dioniso sobre Licurgo, mas em Eusebio ele indica que uma
divindade é compelida a fazer algo contra a sua vontade. Weiden também ressalva que o
fato de Licurgo vir referido por um genitivo no v. 8, um acusativo no v. 9 e um nominativo

na v. 10 parece comprometer esta interpretacao.

Wilamowitz (1922: 134-5 n. 3), ao inves, 1€ Ocrodduovta ( “Tiodamas”) (V. 9),
rei dos driopes com quem Héracles lutou apos matar e comer um dos bois que ele
arrebanhava. Como resultado, Héracles matou Tiodamas, mas poupou seu filho Hilas,
que levou consigo em suas proximas viagens.’ Esta estoria também poderia corresponder
as linhas legiveis do fr. 335: Héracles toma Hilas como seu omadov (“companheiro”) (v.
7), depois da morte matpog €oip (“de seu pai”) (v. 8) Tiodamas, pois Heéracles
Ocodapav[ta / tépve (“matou Tiodamas™) (vv. 9-10), rei dos Apv[oneg (“dri[opes™) (V.
10). ®codauav[, na v. 9, também poderia trazer um genitivo, como explica¢do para a v.

8: matpog £0ip.

A reconstrucdo de Wilamowitz é mais clara sintaticamente do que a de Lodi, e as
referéncias sdo conciliaveis com o mito de Tiodamas. Com isto, ndo haveria qualquer
razdo especial para classificar o fragmento como um ditirambo.® Porém, a leitura
Osoddapav[, no v. 9, é duvidosa: comparativamente, o tracado para a penultima letra é

7

menos carregado do que o & anterior, 0 vestigio de tinta acima da letra parece

6 Euseb. P.E. 5, 8, 6 (orac. ap. Porph.).

"Ver AR. 1, 1213-9 (e school. A ad. loc.); Call. H. 3, 161; fr. 24-5 Pfeiffer; [Apollod.] 2, 7, 7; Ov. Ib. 487.
8 Nos versos anteriores ndo ha leituras seguras. V. 6 . .]nte moBe[ : se a leitura do primeiro vestigio de letra
estiver correta, poder-se-ia ter uma forma verbal contrata na segunda pessoa do plural, seguida de alguma
forma de moBewov (“desejado”), Tobéw (“desejar’) ou mdOev (“de onde”). V. 7 wg[ : apds 0madov, muitas
formas seriam possiveis iniciadas em wo: a¢, dg, doel, dosite, donep, dote, doyoPopikdv (ver Slater,
1969: s.v.).

° E a opinido de Weiden (1991: 233) e de Lavecchia (2000: 290). Uma convergéncia casual com 0s
ditirambos poderia ser Pi. fr. 81 (ver comentario), que também trata de um trabalho e de um comportamento
moralmente questionavel de Héracles. Ver também fr. 346 e comentario.
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corresponder ao p anterior, e a circunferéncia de um o parece isolada de qualquer traco

adicional.°

10 Nossa avaliagdo, no entanto, depende apenas da digitalizagdo do PSI 2, 146 disponivel em
[http://www.psi-online.it/documents/psi;2;146]. A comparacdo mais préxima a favor da leitura de
Wilamowitz é 0 o de matpog, no v. 9 — mas seu trago curvado ainda é ligado & circunferéncia. Um erro do
escriba na troca de o por o ao escrever o nome é improvavel, mas também nao poderia ser descartado.
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FR. 342
00K AVOAKLG, (G TOGOV dydva, dDvat
Testimonia

Nicet. Eugen. (?) EmBoiap. Cod. Laur. Acquisti e doni 341 (cf. C. Gallavotti, Riv. Fil. 9,
1931, 378) «kai tig tocovtov, ¢ O ITivoapoc Aéyet / év d1BVpapPoig, «ovk EVoAKLG, ®G

000V / dy®dvo dDvo».
Traducéo
ndo [sejas] fraco, tanto quanto és capaz de disputa

Metro

Comentério

D’Alessio (1991: 117 e 1995: 273) sugeriu a inclusdo do fr. 342 entre os
ditirambos de Pindaro: trata-se de um epitalamio bizantino do séc. XII, coletado em um
manuscrito laurentiano, que cita uma frase de Pindaro e a atribui a um dos ditirambos do
poeta.! Como o poema é escrito em trimetros e a citacéo é adaptada ao metro, talvez se
trate de uma parafrase ou uma adaptacdo. 6dvou (“és capaz”), por exemplo, faz pensar em

um discurso direto, mas pode ter sido adaptado pelo autor do poema.

N&o ha contexto para especular a funcéo da frase em um ditirambo: ela podia tanto
estar integrada em uma narrativa mitica como corresponder a uma maxima ap0s um

exemplo mitico.?

Snell (31964) sugere que a citagio aluda a Ode Olimpica 1, 81: 6 uéyog 8¢ kivéuvog
dvodky o0 eadTo AapPaver (“mas o grande perigo ndo admite um homem fraco™), 0 que
tornaria um erro a identificagdo do poema com os ditirambos. Lavecchia (2000: 288),
porém, julga que este ndo é necessariamente o caso: segundo o comentador, dydv

(“disputa”), no poema, ndo parece equivalente a kivévvog (“perigo”). Como sugere

L Ver Gallavotti (1931) e Lavecchia (2000: 287-8).
2 Cf.e.q. Pi. P. 2, 34; fr. 70d, 18-22 (ver comentario).
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Gavallotti (1933: 379), talvez o autor do epitalamio tenha tido acesso ao incipit de um

ditirambo em que Pindaro se referia a um dayv.

O adjetivo avolkig (“fraco”) ¢ formado com a negagao de dA§ (“forga”) e, embora

ja ocorra em Homero, em Pindaro € atestado apenas aqui e na Ode Olimpica 1.2

3Cf. 1. 2,201; 5, 331; 8, 153; 9, 35; 14, 126; 15, 62; 16, 656; Od. 3, 310 e 375; 4, 334; A. Pr. 868; A. 1224;
Pi. O. 1, 81; Hdt. 2, 102; S. EI. 301; X. Cyr. 7, 5, 62; 8, 1, 45; Plu. 2, 32-ss.; Nonn. D. 16, 172 e 235. Para

a nogdo de dr&/ddxa ligada a atividade do poeta, cf. Pi. O. 1, 111-2. Para ddvon dy@va com significado
diverso, cf. II. 7, 298.
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