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Lingua portuguesa

Ultima flor do Lacio, inculta e bela,
Es, a um tempo, esplendor e sepultura:
Ouro nativo, que na ganga impura
A bruta mina entre os cascalhos vela...

Amo-te assim, desconhecida e obscura.
Tuba de alto clangor, lira singela,

Que tens o trom e o silvo da procela,

E o arrolo da saudade e da ternural!

Amo o teu vigo agreste e o teu aroma
De virgens selvas e de oceano largo!
Amo-te, 6 rude e doloroso idioma,

Em que da voz materna ouvi: "meu filho!",
E em que Camdes chorou, no exilio amargo,
O génio sem ventura e 0 amor sem brilho!

Olavo Bilac



RESUMO

Neste trabalho, com base na Abordagem multissistémica (CASTILHO 2010) e na
Linguistica Cognitiva (LAKOFF & JOHNSON 1985/1980, JOHNSON 1987, LAKOFF
1990/1987, LANGACKER 1993), é estudado o processo de semanticizacao
(CASTILHO, 2010) do elemento em.

Nos estudos direcionados a esse elemento, uma grande quantidade de categorias
semanticas |Ihe é atribuida. Por isso, esta pesquisa buscou a reducdo desse numero
de categorias.

Na analise, foram usados o estudo de Kewitz et al. (no prelo) direcionado ao estudo
das preposicoes e os sentidos historicos do elemento em (NUNES 1930, FARIA
1958, MAURER Jr. 1951, 1959, COUTINHO 1962/1938, SAID ALl 1964/1921,
CAMARA Jr. 1979/1975, ALMEIDA NM 1983, CART et al. 1986/1955). Os dados
usados em nossa analise, séculos XVIIl e XIX, foram coletados nos corpora do
projeto Para Histéria do Portugués Paulista (PHPP), ou projeto Caipira Il.

Segundo Kewitz et al. (no prelo), a heterossemia €& responsavel pela
perspectivizagao de cenas promovida por preposicdes. As diferentes maneiras pelas
quais uma preposicdo pode perspectivizar uma cena foram organizadas pelos
autores (op. cit.) em trés fungdes semantico-cognitivas. Na primeira, uma preposicao
pode exprimir um EI (LAKOFF & JOHNSON 1985/1980, JOHNSON 1987, DEWELL
2005); na segunda ela estabelece relagées dentro de um MCI (LAKOFF 1990/1987,
KEWITZ et al., no prelo), via metonimia (LAKOFF 1990/1987, LANGACKER 1993,
SOARES DA SILVA 2006) e na terceira, relagdes entre MCI, via metafora (LAKOFF
& JOHNSON 1985/1980, LAKOFF 2006).

Quanto aos sentidos histéricos, o elemento em é capaz de ativar sentidos como
interioridade, limitagdo, diregdo/objetivo, modo/maneira e transformacdo (NUNES
1930, FARIA 1958, MAURER Jr. 1951, 1959, COUTINHO 1962/1938, SAID ALI
1964/1921, CAMARA Jr. 1979/1975, ALMEIDA NM 1983, CART et al. 1986/1955).

A partir dessas concepgoes, foi feita uma categorizagdo prototipica dos dados
(LAKOFF 1990/1987) - preposi¢ao e chunk (BYBEE 2010, p. 34). Foi constatado
nessa analise que o elemento em desempenha as fungdes propostas por Kewitz et
al. (no prelo) de acordo com o sentido histérico ativado em um certo contexto de
uso.

Por meio deste estudo, nos foi possivel reduzir a quantidade de categorias
semanticas atribuidas ao elemento em. Comprovamos também que o elemento em
€ polissémico, mostrando assim que sentido € ativado pelas palavras e ndo que
estas os somam (LAKOFF 1990/1987, SOARES DA SILVA 2006).

Palavras-chave: semantica, semanticizacdo, preposicdo, chunk, funcdes
semantico-cognitivas, sentido histoérico, polissemia.



ABSTRACT

In this work, according to Abordagem mustissistémica (CASTILHO 2010) and
concepts from cognitive linguistics (LAKOFF & JOHNSON 1985/1980, JOHNSON
1987, LAKOFF 1990/1987, LANGACKER 1993) the process of semantization of the
element em is researched.

In the works about this element, multiple semantic categories are given to it. That is
why this research aims at the redution of this categories number.

The analysis was based on the Kewitz et al. (no press) study about the meaning
prepositions and the element em’s historic meaning (NUNES 1930, FARIA 1958,
MAURER Jr. 1951, 1959, COUTINHO 1962/1938, SAID ALI 1964/1921, CAMARA Jr.
1979/1975, ALMEIDA NM 1983, CART et al. 1986/1955). The data used in the
analysis, was from between the XVIII and XIX centuries, and were extracted from
corpora of project Para Historia do Portugues Paulista (PHPP), also know project
Caipira Il.

Accoring to Kewtiz et al. (in press), the heterossemy is responsible for the
perspectivization of scenes promoted by prepositions. The different ways
prepositions perspectivize a scene were organized by authors in three cognitive-
semantic functions. In the first, a preposition can express an El (LAKOFF &
JOHNSON 1985/1980, JOHNSON 1987, DEWEL 2005); in the second it establishes
relations inside an MCI (LAKOFF 1990/1987, KEWITZ et al., in press), via metonymy
(LAKOFF 1990/1987, LANGACKER 1993, SOARES DA SILVA 2006) and in the
third, relations between MCI, via metaphor (LAKOFF & JOHNSON 1985/1980,
LAKOFF 2006).

Relative to the historic meanings, it was noted that the element em is capable of
activating meanings such as interiority, limitation, direction/objective, way/method
and transformation (NUNES 1930, FARIA 1958, MAURER Jr. 1951, 1959,
COUTINHO 1962/1938, SAID ALl 1964/1921, CAMARA Jr. 1979/1975, ALMEIDA
NM 1983, CART et al. 1986/1955).

From this conception, was made a prototypical categorization of data (LAKOFF
1990/1987) - prepositions and chunk (BYBEE 2010, p. 34). It was noted in this
analisys that the element em works the three cognitive-semantic functions proposed
by Kewitz et al. (no press) according to the historic meanings activated in determined
context.

By means of this study, it was possible to reduce the number of semantic categories
given to element em. We also noted that the element em is polysemic, therefore,
showing that the words themselves don’t have meaning, but instead, activate
meaning.

Key Words: semantics, semanticization, preposition, chunk, cognitive-semantic
functions, meaning historic, polysemy.
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1. Introducgao

Antes de apresentar a organizagdo dessa introducdo, é importante salientar
que o presente trabalho esta vinculado ao Projeto Para Histéria do Portugués
Paulista Il (PHPPII)!, pois nossa pesquisa utilizou dados dos séculos XVIII e XIX
oriundos de seus corpora diacrénicos para analisar os processos de semanticizagao

do elemento em.

Também denominado Projeto Caipira Il, o PHPP Il € a equipe paulista do
projeto nacional Para Historia do Portugués do Brasil (PHPB), que, em raz&o de sua
extensdo, € organizado por Grupos de Trabalhos em diversas regides do Brasil
(CASTILHO, 2009, p. 15-17). O Projeto Caipira Il, visa, dentre outras propostas, a
coletar, organizar e disponibilizar corpora diacrénicos do Portugués Paulista, de
modo a apoiar pesquisas sobre essa variedade (PROJETO PHPP Il) em diversas

frentes de trabalho.

Isso posto, nesta Introdugcdo, explanaremos os motivos que conduziram a
pesquisa da semanticizacao do elemento em na secao 1.1 Justificativa e objeto de
estudo. Na secéo seguinte, 1.2 Objetivos, com base na secéo 1.1, apresentaremos
os objetivos do nosso trabalho e, por fim, na segao 1.3 Organizagdo do trabalho, a

maneira como estruturamos essa pesquisa como um todo.

" FAPESP (Processo n° 2011/51787-5).
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1.1 Justificativa e objeto de estudo

Segundo Castilho (no prelo), ha pelo menos duas maneiras de se fazer ciéncia:
a partir da ciéncia classica ou da ciéncia dos sistemas complexos. O autor (op. cit.)

atenta que nao se pode pontuar uma forma como sendo melhor do que a outra.

Teorias baseadas na ciéncia classica, conforme Castilho (no prelo), fazem
descrigdes da lingua, visto analisarem-nas como sendo sistemas cristalizados, néo
prevendo dinamicidade?. Os estudos histéricos, normativos, descritivos e até alguns
cognitivos abordados neste trabalho ilustram esse modo de fazer ciéncia, porque
trabalham descrevendo individualmente varios exemplos e usos em vez de
buscarem padrbes gerais de processamento capazes de explicar todas as

ocorréncias.

Sabe-se que as linguas naturais estdo em constante transformagéo; do
contrario, o PB ainda seria igual ao portugués arcaico. Por este motivo, Castilho (op.
cit.) avalia que uma outra forma de analisar a lingua é com base na ciéncia dos
sistemas complexos®, pois aquela é definida como um conjunto de produtos e
também processos, os quais estdo em constante transformacdo por serem

dindmicos, simultaneos e multilineares.*

Neste trabalho, a partir da descricdo dos produtos apresentadas pelas teorias e
estudos consultados no capitulo 2. Revisdo da literatura, nés buscamos processos

gerais que expliguem o funcionamento semantico do elemento em.®

2 Este sentido de dinamico faz referéncia a Abordagem multissistémica, que prevé, dentre outros
pressupostos, que a lingua esta em constante transformagéo (CASTILHO 2010).

3 Limitamos nossa explicagdo, pois detalhar cada uma destas orientagbes epistemologicas seria trata-
las como objetos de pesquisa, o que transcorreria o0 estudo da semanticizagdo do elemento em.

4 Cf. capitulo 3. Pressupostos teoricos.

5 Nos referimos ao em genericamente como “elemento” para demonstrar que ndo & possivel
categorizar de forma classica um elemento que, assim como qualquer outro da lingua, estd em
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Nosso interesse pelo estudo das preposigcdes e dos prefixos teve como origem
o projeto de iniciagéo cientifica® que por sua vez deu origem a presente pesquisa de
mestrado. Nosso questionamento inicial dirigia-se a existéncia de pares de
preposi¢cdes-prefixos na lingua; pretendiamos pesquisar se havia uma Uunica
motivagao para que um mesmo elemento atuasse como preposicdo e como prefixo,

justificando, portanto, o convivio.

A priori, mantivemos o estudo pelos pares de preposicao-prefixo. Optamos pelo
par de preposicao-prefixo em’, por ser o Unico capaz de acionar, dentre outros
sentidos, o sentido de interioridade.? Contudo, no decorrer dos estudos, percebemos
que um recorte deveria ser empreendido. Duas observacgdes extraidas do capitulo 2.

Revisao da literatura explicam nossa selecao.

Por um lado, com base no que € discutido nesse capitulo, entendemos que os
prefixos precisam de uma atencao especial e individual por serem pouco abordados
nos estudos consultados.® Acreditamos que as ponderacdes oriundas deste trabalho
se facam necessarias para o melhor entendimento do funcionamento dos prefixos, e
também a sua relagdo com as preposicoes, além de abrir possibilidades e

indagacgdes para futuras pesquisas.

constante transformacgéo (CASTILHO, 2010). Nesse sentido, priorizamos a categorizagéo prototipica
(LAKOFF 1990/1987) para observar o funcionamento dos dados sem excluir representantes radiais.

6 Os pares de preposigdo-prefixo no portugués brasileiro sob a otica da Linguistica Cognitiva.

7 E demais variagbes graficas/fonéticas do prefixo en-, como por exemplo, em-, en-, e- e in-. E
importante salientar que nosso obijetivo se volta ao estudo do sentido desse elemento com base nas
fungdes desempenhadas por ele, em especial, na condi¢cdo de preposigao.

8 De maneiras diferenciadas e com uma taxionomia nem sempre convergente, estudos do latim,
histéricos, normativos, descritivos e cognitivos do elemento em apontam para esse sentido.

% Os prefixos e os sentidos ativados por en- sdo definidos de forma breve pelas pesquisas e obras
consultadas e/ou até mesmo nem citados, como é o caso dos estudos descritivos (NEVES 2011,
PERINI 2005, 2010) que por sua predilecdo a sintaxe, ndo o analisaram. Estudos cognitivos, como &
caso do apresentado por llari et al. (2015), também ndo discutem a correspondéncia entre
preposicoes e prefixos.
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Por outro lado, ainda nesse capitulo, notamos certas dificuldades no estudo do
sentido da preposi¢cdo em.'® Estudos normativos, descritivos e também cognitivos
apresentaram listas consideraveis de possiveis sentidos assumidos pela preposi¢ao
em, valendo-se muitas vezes da semantica composicional (CHIERCHIA, 2003). Essa
aparente idiossincrasia justifica nossa pesquisa sobre a semanticizagao (CASTILHO,

2010), isto €, dos processos de criagao de sentido da preposigao em.

Do suposto “caos” observado nas listas de exemplos dos autores consultados,
reparamos que ora os autores atribuiam a preposicdo em o sentido do verbo cuja
grade argumental ela integrava, ora o sentido de seus escopos, ora o sentido geral
do enunciado. Além disso, observando o sentido desses exemplos, (1) constatamos
que as preposi¢cbes focalizavam apenas seus escopos ou (2) promoviam uma
relagdo entre os termos anteriores e sucessores a elas. Essas verificagdes nos

motivaram a optar por um estudo do elemento em enquanto preposicao.

Nos comprometemos, portanto, a estudar ndo a homonimia da preposicdao em,
Como parecia ser, mas 0s processos semanticos que geram a polissemia (LAKOFF
1990/1987, SOARES DA SILVA 2006) desse elemento, como ja proposto por outros

autores, llari et al. (2015) e Oliveira (2009, 2011).

0 Embora analisemos apenas a preposi¢cdo em, ndo deixamos de empreender comentarios parciais
acerca do prefixo en- no capitulo 2. Revisao da literatura. Nosso intuito foi conceder caminhos para
pesquisas futuras.
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1.2 Objetivos

Com o intuito de entender a semanticizacado do elemento em, nos embasamos
nos pressupostos tedricos da AM (CASTILHO, 2010), na proposta de Kewitz et al.
(no prelo) para o estudo semantico das preposigdes, em determinados conceitos da
LC para o estudo do sentido e nos sentidos historicos do elemento em (NUNES
1930, FARIA 1958, MAURER Jr. 1951, 1959, COUTINHO 1962/1938, SAID ALI

1964/1921, CAMARA Jr. 1979/1975, ALMEIDA NM 1983, CART et al. 1986/1955).

Kewitz et al. (no prelo) propdem que as preposicoes sado capazes de
perspectivizar cenas de modos diferentes. As preposicbes sdo, portanto,
polissémicas, pois possuem trés fungbes semantico-cognitivas relacionadas as
diferentes maneiras de perspectivizar essas cenas. As fungdes, originadas a partir
dos estudos de Lakoff (1990/1987)', s&o: (1) exprimir um El, (2) estabelecer
relagcdes dentro de um MCI e (3) estabelecer relacdes entre MCl (LAKOFF 1987).

Isso posto, nossos objetivos séo:

1. Analisar se o elemento em desempenha na lingua em uso as trés funcdes
semantico-cognitivas propostas por Kewitz et al. (no prelo).

2. Os sentidos histéricos da preposicdo em de alguma forma relacionam-se as
funcbes desempenhadas pelo elemento em.

" Lakoff (1990/1987) propdem as fungbes apresentadas. Os autores (KEWITZ et al., no prelo)
aplicaram-nas aos estudos das preposi¢des. Neste trabalho, usamos estas fungdes para uma
pesquisa de dados.
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1.3 Organizagao do trabalho

O capitulo 2 deste trabalho é dedicado a Revisédo da literatura. Nele abordamos
estudos do latim, histéricos, normativos, descritivos e cognitivos voltados ao
elemento em. A partir dessa leitura, problematizamos questdes e organizamos os
objetivos que nortearam nossa pesquisa. Ainda nesse capitulo, nés determinamos,
conforme os estudos consultados, os sentidos historicos desempenhados pelo
elemento em (NUNES 1930, FARIA 1958, MAURER Jr. 1951, 1959, COUTINHO
1962/1938, SAID ALl 1964/1921, CAMARA Jr. 1979/1975, ALMEIDA NM 1983,

CART et al. 1986/1955), os quais foram usados como guia em nossa analise.

Na sequéncia do trabalho, apresentamos o capitulo 3. Pressupostos tedricos,
que esta dividido em trés secdes: 3.7 A Abordagem multissistémica, 3.2 A
Linguistica Cognitiva: um conjunto de teorias e 3.3 Os processos de semanticizag&o.
Na primeira sec¢do, apresentamos a AM (CASTILHO 2010) e a sua concepgao de
lingua, que € usada neste trabalho; na segunda, determinados pressupostos e
conceitos da LC elaborados para o estudo do sentido que, por sua vez, também sao
usados no estudo da semanticizacdo do elemento em; na terceira, a proposta de

Kewitz et al. (no prelo) para o estudo da semanticizagéo das preposicoes.

O dialogo entre a AM e a LC ja foi elaborado em outros trabalhos (CASTILHO
2010, ILARI et al., 2015, KEWITZ et al., no prelo); assim como eles, aproximamos
um conjunto de teorias, a LC, a uma abordagem tedrica, a AM, para o estudo da

semanticizacdo do elemento em.?

2 Elaborar um dialogo entre as teorias da LC e a AM seria trata-las como objeto de estudo e ndo
como perspectivas tedrias para uma analise. Por esse motivo, longe de estabelecer relagdes, neste
trabalho, usamos a concepgdo de lingua da AM e os conceitos da LC para a analise da
semanticizagao do elemento em.
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No capitulo 4. Metodologia, explicamos como empreendemos a coleta de
dados nos corpora do PHPP Il e como procedemos em nossa analise. Por fim, no
capitulo 5. Analise, nés apresentamos a analise dos dados. Ele esta dividido em
duas seg¢des: na primeira, nés analisamos o elemento em atuando como preposig¢ao

e, na segunda, o elemento em formando chunks (BYBEE 2010, p. 34).

A primeira secdo da analise é subdivida de acordo com as trés funcdes
semantico-cognitivas desempenhadas pelas preposi¢gdes (KEWITZ et al.). Todos os
dados foram dispostos em uma categorizagdo prototipica (LAKOFF 1990/1987), a
qual seguiu a abstragdo do sentido (LAKOFF & JOHNSON 1985/1980, JOHNSON
1987, LAKOFF 1990/1987). Comegamos dos sentidos mais concretos, experienciais,

até os mais figurados, imaginados. 3

Organizamos a segunda secao de analise, pois na coleta de dados nos corpora
diacrénicos do PHPP IlI, séculos XVIlIl e XIX, observamos o elemento em na
formagao de chunks (BYBEE 2010, p. 34). Esta secao € subdividida em duas se¢des
em conformidade com o processo de formagao de chunks. A primeira sec¢ao, 5.2.1 O
processo de chunking, apresentamos casos em que os chunks ainda estdo sendo
formados e na segédo 5.2.2 Os chunks e as palavras, dados em que os chunks ja

estao formados, inclusive no PB sincrénico.

Por fim, no capitulo 6. Consideragcbes finais e horizontes da pesquisa,
apresentamos as constatagdes de todo este trabalho, bem como nossos proximos

passos, elaborados a partir das reflexdes aqui expostas.

3 Entidades mais experienciais dizem respeito a existéncia concreta delas na realidade. Por exemplo,
casa € uma entidade mais experiéncial do que a entidade familia. Familia € um conceito menos
experiencial, e também figurativo, pois € um conceito abstrato, criado pela cogni¢do humana.
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2. Revisao da literatura

Neste capitulo, apresentamos as origens, definicées, fungdes e sentidos do
elemento em, seja na fungao de preposigao, seja na de prefixo, a partir de diversas
perspectivas tedricas. Seguindo uma ordenagao cronoldgica, este capitulo esta
dividido nas seguintes secbes: 2.1 Estudos do latim, 2.2 Estudos histéricos, 2.3
Estudos normativos, 2.4 Estudos descritivos e 2.5 Estudos cognitivos. Abaixo

relacionamos as obras consultadas:

Quadro 1: Graméticas consultadas para a revisao da literatura

Gramaticas Almeida NM Cart et al. Faria (1958)

latim classico (1983) (1986/1955)

Gramaticas Maurer Jr.

latim vulgar (1951) Maurer Jr. (1959)

Gramaticas o . . .
e Camara Jr. Coutinho Said Ali

netoricasdo | (1979/1975) Nunes (1930) (1962/1938) | (1964/1921)

Gramaticas Cunha & Cintra, | Rocha Lima Bechara

normativas (2013) (2013/1957) (2015)

Gramaticas Céamara Jr. Alves

descritivas™ (1970) Neves (2011/2000) | 515)

Estudos de Oliveira (2009, Castilho (2009, 2010, | llari et al.

base cognitiva 2011) 2012, no prelo) (2015/2008)

4 Consultamos Perini (2005, 2010), mas ndo o explicitamos, pois o autor focaliza seus estudos

apenas em fungdes sintaticas desempenhadas pelas preposicoes.
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2.1 Estudos do latim

As gramaticas do latim classico (FARIA 1958, CART et al. 1986/1955/1955)
consideram que as preposigcbées latinas sdo oriundas de advérbios ou, conforme
Faria (1958, p. 255), de particulas independentes. Elas eram usadas com dois
casos, o ablativo e o acusativo (ALMEIDA NM 1983, CART et al. 1986/1955/1955,
FARIA 1958). Algumas preposicoes antecediam um ou outro caso e outras
marcavam os dois casos. Em relagdo a funcdo desempenhada pelas preposicoes,

ainda no latim classico,

A principio, sua funcao era trazer mais énfase a expressao, sendo também
empregadas por uma necessidade maior de clareza, uma vez que as
relacdes que mais tarde passariam a indicar, os casos ja exprimiam por si
mesmos. Depois, entretanto, havendo um enfraquecimento do valor
significativo dos casos, o emprego desses advérbios e particulas se
tornou uma necessidade absoluta de clareza, sendo por esse motivo
frequentemente usados, o que determinou o aparecimento de uma
nova classificagdo gramatical, a das preposi¢des. (FARIA, 1958, p. 255).

No mesmo direcionamento da citagdo acima, Camara Jr. (1979/1975, p. 175)
afirma que as preposi¢des promoviam a relacdo de dependéncia entre o verbo e seu
complemento, pois além da desinéncia de caso, particulas adverbiais, ou seja,
preposicées, eram antepostas aos complementos verbais e delimitavam melhor as

condicdes de dependéncia:

E um trago caracteristico da tipologia das linguas romanicas, em geral, face
do latim, o desenvolvimento de um sistema de preposicdes para estabelecer
relagdes de subordinagao entre os constituintes de uma oragéo.

O latim ja possuia um principio deste sistema, a fim de subordinar certos
complementos ao verbo respectivo. O nome complemento vinha no caso
acusativo ou ablativo, ja indicadores da subordinagdo ao verbo, mas a
particula adverbial que se lhe antepunha, e por isso se chamava
‘preposicdo’ na terminologia gramatica, insistia no elo subordinativo e
delimitava melhor as condi¢gdes de dependéncia. (op. cit., p. 175, grifo
Nnosso)
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A “delimitacdo” de que trata Camara Jr. (1979/1975) e a “maior clareza”
exposta por (FARIA, 1958) no que tange a relagdo de subordinagcédo entre
preposi¢cdes e complementos foram mantidas no latim vulgar, pois, segundo Maurer
Jr. (1959, p. 190), elas eram uma espécie de “particula de realce”. Tal fato é

considerado pelo autor como um

Fendmeno interessante do latim vulgar é o reforgco de grande numero de
advérbios de tempo e de lugar e de certas preposi¢des pela anteposicéo a
uma preposicao de uma preposicdo, sem que lhe modifique o sentido
fundamental dos mesmos. (op cit., p. 167)

Especificamente, a preposicao latina in, no latim classico, era usada para reger
tanto o caso acusativo quanto o ablativo (ALMEIDA NM 1983, CART et al.
1986/1955, FARIA 1958). “O acusativo indica o lugar para onde se vai; o ablativo, o

lugar em que se esta” (CART et al. 1986/1955, p. 84).

Dessa forma, quando a preposicao latina in era anteposta ao caso acusativo,
poderia ser traduzida para o portugués através das preposi¢cdes a, para ou contra,
ativando, portanto, um sentido que envolve movimento. Quando alocada antes do
caso ablativo, poderia ser traduzida para o portugués através das preposi¢coes em
ou sobre, ativando um sentido estatico, sem movimentagcdo. (ALMEIDA NM 1983,

CART et al. 1986/1955/1955, FARIA 1958).

Maurer Jr. (1959, p. 190) destaca que as preposi¢des no latim vulgar regiam
apenas o caso acusativo; a preposicao in, segundo ele (op. cit., p. 206 - 211), era
empregada para introduzir complementos circunstanciais de lugar (in Roma, in

Marsilia); de diregao (fato que generalizou as preposigdes latinas ad e in, pois, nessa



25

modalidade do latim, “perdem a distingao primitiva”); de tempo (in senectute) e de

fim/atribuicéo (in rem militarem). '°

O autor afirma também que a preposi¢éo in, no latim vulgar, “tornou-se mais
comum do que na lingua classica” (op. cit., p. 206), porque, por exemplo, segundo
ele, o latim vulgar admite complemento circunstancial de tempo sem preposicéo,
enquanto que no portugués, e em outras linguas romanicas, tal fato ndo é possivel,
havendo, portanto, a necessidade da preposigao: (no veréo, na tarde, em agosto,

etc).'®

Quanto aos prefixos, as gramaticas do latim classico (ALMEIDA NM 1983,
CART et al. 1986/1955/1955, FARIA, 1958) os consideram como oriundos de

preposicdes ou particulas.

O prefixo latino in- possuia dois sentidos em raz&o de duas origens. Cart et al.
(1986/1955, p 91) afirma que os prefixos latinos sdo ao mesmo tempo preposicoes.
Sendo assim, o prefixo in, assim grafado pelo autor, era ao mesmo tempo uma
preposi¢cado. Enquanto que o prefixo in-, também grafado dessa maneira pelo autor,

era empregado unicamente como prefixo.

O prefixo in, de origem preposicional, é traduzido pelo autor para o portugués
através das preposi¢cdes em, para e sobre (ineo: entro); enquanto que o prefixo in-

possui 0 sentido de negacgéo (intrepidus: sem temer).

Seguem nesse mesmo direcionamento os autores Faria (1958) e Almeida NM

(1983). Em especial, conforme os estudos de Faria (1958), havia também dois

15 E interessante observar que a distingdo entre os sentidos evocados pela preposi¢do in com cada
caso no latim vulgar parece nao ser tdo nitida como o era no latim classico. Esse fator pode explicar
porque na lingua portuguesa a preposicao em é polissémica, visto ter herdado os dois sentidos que
no latim classico eram diferenciados pelos casos. Isso é provavelmente decorrente da simplificagcao
dos casos do latim classico ao latim vulgar (MAURER Jr. 1951, 1959).

6 Os exemplos entre parénteses ao longo da segdo foram concedidos pelos proprios autores.
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prefixos latinos in-; o primeiro, oriundo de prevérbios e particulas prepositivas,
podendo ser traduzido para o portugués pelas preposigdes em ou sobre, possuia 0s
sentidos de penetragdo e movimento contra (ingrediar. ingressar, imprecor. fazer
imprecagdes contra, impono: por em ou sobre). O segundo in- era uma particula
negativa que formava compostos nominais'’ (incognitus: desconhecido, incredulus:

incrédulo).

No que tange ao latim vulgar, segundo Maurer Jr. (1951, 1959), havia também
dois prefixos. O de sentido negativo, assim como no latim classico, segundo o autor
era nominal e era usado principalmente com adjetivos e advérbios (improbus,
improbe, etc). Nao era usado com verbo; com verbos, era o usado o prefixo ne(c):

(nescire, neglegere).

Nessa modalidade da lingua, o autor afirma que o prefixo in- (negativo) ndo era
muito usado, sobreviveram “formas populares (...) termos isolados, em que ja nao se
tinha a consciéncia da composicao” (MAURER Jr., 1951, p. 128)'8. Os exemplos
sdo: insipidus, integer, invitus, immundus. Entretanto, na Romania ocidental,
segundo o autor, esse prefixo de negacdo € abundante, principalmente com

adjetivos (impossivel, inexplicavel, intolerante, invisivel, irreal, inexplicavel).

Em relagdo ao outro prefixo in-, no latim vulgar, segundo o autor (op. cit.) era
‘um prevérbio muito empregado exprimindo posi¢gdo e depois passagem a um

estado diferente. (...) E comum na formacdo de parassintéticos” (imbracare,

impenhare, impromutuare, indurare, ingeneculare, ingluttire, ingrassiare).

7 As gramaticas latinas tratam a prefixagdo como um processo de composigéo, por este motivo usam
a terminologia “composto”. Adotamos a mesma terminologia a fim de ndo abordar a discussao,
mantendo a mesma concepgdo em relagado as preposigdes e aos prefixos propostas pelos autores.
As gramaticas histéricas também consideram a prefixagdo como um processo de composi¢cdo, com
excecao de Said Ali (1964/1921) que considera a prefixagdo como processo derivacional.

8 O autor considera que a prefixacdo € um processo de composicdo, embora reconhega que tal
distingéo é arbitraria (MAURER Jr. 1959, p. 239).
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Abaixo ha um quadro em que é possivel encontrar uma sintese dos sentidos

apresentados:

Quadro 2: Sintese da preposigao latina in e do prefixo latino in- quanto a origem, modalidade, fungdo e
sentido (FARIA 1958, MAURER Jr. 1951, 1959, ALMEIDA NM 1983, CART et al. 1986/1955/1955)

Preposigao latina in
Origem Modalidade Funcdes A(su_Itatlca e Tradugao/Sentido
semantica)
Tradugao para o .
Estrutura o Sentido
o . 5 portugués
% Marcar subordinagéo
2 do complemento ao Preposicbes em Permanéncia,
S verbo. In + caso ou sobre sem movimento
. ablativo )
_g Tornar enunciado
Ad\(erblos 5 mais claro. In + caso Preposigoes a, Movimento
latinos e acusativo para ou contra diretivo
particulas
independentes
®
o
3 , In + caso Luggr, te:-mpo,
£ Particula de realce. acusativo direcao,
= fim/atribuicéo.
8
Prefixo latino in-
Modalidade Corregponcjgnte/ Tradugéo/Sentido
origem
Traducgéo para o
o o ' Estrutura portugués
£ O Prevérbio, particulas -
LE § prepositivas e In- + verbos Preposigdes: Sobre,
© preposicoes em, para.
In- + nomes (adjetivos) Negagao/privagao
Posicao ou passagem
o ’ - + .
ES Particula de In- + verbos de um estado diferente
"= negacao/privagéo —
a3 Prefixo In- + nomes (adjetivos e Negacio/orivacio
advérbios) gagaoipnvag

Através desse panorama, constata-se que as preposi¢cdes eram oriundas de
advérbios e particulas independentes. No latim classico, elas podiam estabelecer
uma relagao de subordinagcdo entre um verbo e o respectivo complemento, tornando

o enunciado mais claro. No latim vulgar, devido a redugéo de casos, as preposi¢des

9 Nao ha nas gramaticas do latim classico nem do latim vulgar, explanagbes acerca das fungdes
semantica ou morfolégica desempenhada pelos prefixos.
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passaram a ser obrigatorias e eram usadas reforgar termos ou expressdes no

sentido de tempo e lugar.

A preposi¢cdo latina in, tanto no latim vulgar quanto no classico possui
acepcbes préximas (movimento circunscrito, diretivo, resultado a que se chega,

permanéncia).

Sobre os prefixos, verificou-se que sao oriundos de preposicoes ou de
particulas que se alocavam antes de verbos e nomes. Os chamados prevérbios, em
razao da posicao que ocupavam, passaram a se unir aos verbos e também a
nomes, criando assim um sistema de formacao de prefixos que se iniciou no indo-

europeu. Observamos essa formagao também no latim classico e vulgar.

O prefixo latino in-, segundo os estudos, possuia duas origens e, portanto, dois
sentidos - sobre, em, para, movimento contra e negagédo/privagdo, respectivamente.

Tais sentidos, segundo os estudos, foram mantidos no latim vulgar.

2.2 Estudos historicos

As gramaticas histéricas da lingua portuguesa (NUNES 1930, COUTINHO
1962/1938, SAID ALI 1964/1921) consideram que as preposicoes e os prefixos

portugueses sao oriundos de advérbios e preposigdes latinos.

No latim, vimos que havia dois prefixos in-. Um que correspondia a preposi¢cao
latina in e outro que, embora a grafia fosse a mesma, a semantica era de negacéao e
sempre foi usado como prefixo. Tais semanticas mantiveram-se no portugués,

havendo apenas alteragdes na grafia deles.
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Segundo Coutinho (COUTINHO 1962/1938, p. 206), o prefixo portugués en-,
conforme o autor também grafado como em- ou e-, possui a “ideia de movimento
para dentro ou para algum lugar, tendéncia, revestimento” (empilhar, empobrecer,
empalmar, embarcar, emplumar, engarrafa). Ja o prefixo im-, conforme o autor
também grafado como in- ou i-, possui a “ideia de negagao/privagado” (impavido,
imberbe, imbecil, infeliz). Said Ali (SAID ALI 1964/1921, p. 249), atenta que

qualquer que seja o seu valor semantico, pronuncia-se 7 e esta sujeito as
seguintes alteracdes fonéticas. (...) i antes de | e r (ilegivel, ilegal,
irresponsével); (...) in- se se combina o prefixo com palavra iniciada por
vogal (ou h) (inevitavel, inexistente, inesperado); (...) se em lugar de 7 usa-se
é (grafia en-, em-), da-se o desdobramento antes de vogal ou h (enaltecer),

mas a nasalidade se conserva antes de r e | (enrijar, enrolar, enraivar,
enlutar, enrugar, enroupar, enroscar, enlodar, enlamear).

Essa breve explicagao do autor a respeito da fonética do prefixo portugués cujo
som é I, nos mostra que, o prefixo cujo sentido é de negagdo nao sofreu alteragéo
grafica, manteve assim a mesma grafia latina, podendo ser escrito como in-, im- ou i-
. Said Ali (1964/1921, p. 249) inclusive faz referéncia a esse como “prefixo negativo”

(incompleto, indtil, impossivel).

Ja o prefixo latino in- que possuia correspondéncia com a preposi¢ao latina in,
no portugués, sofreu alteracao grafica e fonética, podendo ser escrito como en-, em-
, e- e também como in- (inundar, implantar, inscrever, inspirar, insurgir, incorrer,

imigrante, etc.).

No que tange as preposigdes vernaculas, diferentemente de Nunes (1930) e
Coutinho (1962/1938)%°, Said Ali (1964/1921, p. 203), além de ponderar que sao
herdadas de preposicdes e advérbios latinos como os demais autores, considera

que essas palavras sao “antepostas a substantivos e pronomes (e também ao

20 Os sentidos apresentados por esses autores est&o organizados no quadro 3.
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infinitivo como forma nominal) para Ihes acrescentar de lugar, instrumento, meio,

posse, etc.”

Maurer Jr. (1951, 1959), Faria (1958) e Said Ali (1964/1921) apontam para a
funcdo semantica das preposicdes. Se, no latim, mais no vulgar do que no classico,
elas tinham a fungdo de tornar o enunciado mais claro, no PB, tal fungédo foi
perpetuada ao ponto de Said Ali (1964/1921) considerar que elas n&o tém uma

funcdo apenas passiva enfatica, mas ativa de atribuir sentidos aos seus escopos.

Essa analise nos conduz a possivel concepcdo de que as preposicoes
assumiram a fungdo semantica dos casos nas linguas romanicas. Por isso, os
sentidos do elemento preposicional em oriundos do latim podem ter sido

ressemanticizados, ou seja, reativados no portugués.

Diante do que foi exposto e sabendo que a lingua segundo a AM €& pancronica,
(CASTILHO, 2010)?", elaboramos um quadro que promove a comparagdo dos
sentidos latinos (FARIA 1958, MAURER Jr. 1951, 1959, ALMEIDA NM 1983, CART
et al. 1986/1955/1955) com os sentidos vernaculos/historicos (NUNES 1930, FARIA
1958, MAURER Jr. 1951, 1959, COUTINHO 1962/1938, SAID ALl 1964/1921,
CAMARA Jr. 1979/1975, ALMEIDA NM 1983, CART et al. 1986/1955) do par de

preposicao-prefixo em para compreender a evolugao semantica do elemento em:

21 Cf. segéo 3.1 Abordagem multissistémica.
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Quadro 3: Comparacao entre sentidos do elemento em: gramaticas latinas e gramaticas
histéricas do portugués

Sentido histoérico vernaculo

Sentido latino (preposigéao in) (preposigdo em)

. Permanéncia, movimento
In + caso ablativo . i . o
) o circunscrito, lugar onde se Interioridade, tempo, diregéo: lugar
(latim classico) ; . >
esta para onde, destino, ponto de agao,
In + caso acusativo Movimento diretivo, contra, modo, instrumento.
(latim cléssico e vulgar) resultado a que se chega

Sentido histérico vernaculo
Sentido latino (prefixo in-) (prefixo in- e as respectivas
variagoes graficas/fonéticas)

En-, em-, e-, in-: movimento para
dentro ou algum lugar, tendéncia,
revestimento.

Posicdo ou passagem de um

In- + verbos estado diferente

In- + nomes (adjetivos e

advérbios) Negacao/privagao In-, im- ou i-: negagao

O quadro acima, organizado a partir dos estudos do latim e histéricos sobre o
elemento em (NUNES 1930, FARIA 1958, MAURER Jr. 1951, 1959, COUTINHO
1962/1938, SAID ALl 1964/1921, CAMARA Jr. 1979/1975, ALMEIDA NM1983,
CART et al. 1986/1955), ilustra que tanto a preposicdo em quanto o prefixo in- do
PB, e as demais variagbes graficas/fonéticas, assumiram na lingua vernacula os

sentidos do latim classico/vulgar.

2.3 Estudos normativos

Embora as gramaticas normativas apresentem diversos sentidos as
preposicdes, essa classe de palavras € definida pela tradicdo exclusivamente pela
funcdo sintatica: ligar termos, estabelecendo entre eles uma relagdo de
subordinagdo na qual o segundo termo completa o primeiro (CUNHA & CINTRA

2013, ROCHA LIMA 2013/1957, BECHARA, 2015).
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A preposicdo em sdo atribuidos diversos sentidos pela tradigdo, que, por
vezes, sao estabelecidos pela via composicional (CHIERCHIA, 2003), considerando
assim ndo somente a preposi¢céo, mas outros termos presentes no enunciado para

determinar seus sentidos.?2

Dentre os autores consultados, Bechara (2015) apresenta a maior quantidade
de sentidos e exemplos da preposicdao em. Por este motivo, foi selecionado para

ilustrar o tratamento semantico da tradi¢cao oferecido as preposicdes:

Quadro 4: Sentidos da preposi¢dao em adaptados de Bechara (2015, p. 332-333)

Sentido Exemplos
(1) Formam-se mais tempestades em n6s mesmos | Lugar onde, situacdo, em
gue no ar, na terra e nos mares. sentido préprio ou figurado.

(2) Os homens em todos os tempos, sobre o que

~ Temo, duragao, prazo.
nao compreenderam, fabularam.

(3) Foi em pessoa receber os convidados.

(4) Pagava em cheque tudo o que comprava. Modo, meio.

A nova natureza ou forma em
que uma pessoa ou coisa se
converte, disfarca, desfaz ou

(5) O homem de juizo converte a desgraca em
ventura, o tolo muda a fortuna em miséria.
(6) Dar em doido.

divide.
(7) A casa foi avaliada em milhares de reais. Preco, avaliacéo.
(8) Vir em auxilio.
(9) Tomar em penhor. Fim, destinacao.
(10) Pedir em casamento.
(11) General em chefe. . -
(12) Ferro em brasa. Estado, qualidade ou matéria.
(13) Ha povos que sao felizes em nao ter mais que Causa, motivo (geralmente
um sé tirano. antes do infinitivo).

Lugar para onde se dirige um
movimento, sucesséo, em
sentido préprio ou figurado.

(14) Salta em terra.
(15) Entrar em casa.

Forma, semelhancga,
significacdo de um gesto ou
acao.

(16) Resoluta estendeu os bragos, juntando as méos
em talhadeira e arrojou-se d’alto, mergulhando...

22 Ao falar de sentido composicional neste trabalho, remete-se a um conceito classico em de
seméantica (CHIERCHIA, 2003, p. 270): “O objeto da seméantica composicional (...) sdo as operagdes
mediantes as quais os significados das palavras se combinam entre si (...)". Em outas palavras, na
semantica composicional, os sentidos dos termos relacionam-se entre si e sdo determinados um com
base no outro.
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Por conta da quantidade de sentidos, em uma primeira analise, parece que nao
ha nenhuma relagao entre as acepgdes de (1) a (16). Essa percepg¢ao é ocasionada
porque alguns dos sentidos atribuidos a preposicdo em referem-se as palavras
presentes nos exemplos. Bechara (2015) usa a composig¢ao para definir os sentidos,
pois, nos exemplos (2), (5), (6), (7), (8), (9), (10), (14), (15) e (16), as palavras
sublinhadas (tempo, converte, dar, avaliada, vir, tomar, pedir, saltar, entrar e

juntando) possuem uma estreita relagdo com a semantica dada a preposicéo em.

Entretanto, uma releitura dos exemplos, com base nos sentidos latinos e
histéricos da preposicao em (NUNES 1930, FARIA 1958, MAURER Jr. 1951, 1959,
COUTINHO 1962/1938, SAID ALl 1964/1921, CAMARA Jr. 1979/1975, ALMEIDA
NM 1983, CART et al. 1986/1955), revela uma diminuicdo na quantidade de
categorias semanticas. Para tal, reorganizamos os sentidos da preposi¢éo latina in

no quadro abaixo a fim de utiliza-los como guia para a analise:

Quadro 5: Sintese dos sentidos latinos e histéricos da preposi¢dao em:

In + caso ablativo In + caso acusativo
Interioridade Direcao/objetivo
Limitar um lugar Modo/maneira
Resultado a que se chega (transformacao)

Com base nas acepgdes do quadro 5, dispondo de uma ordenacado que se
inicia por sentidos concretos e desenvolve-se a sentidos mais abstratos,

reorganizamos o quadro 4 e chegamos ao seguinte resultado:



34

Quadro 6: Reorganizagao das categorias semanticas de Bechara (2015, p. 332-333)

Sentidos da
Exemplos L -
preposicao em
(17) Salta em terra.
(18) Entrar em casa.
(19) Formam-se mais tempestades em ndés mesmos que no ar, na Limitacdo de
terra e nos mares. um local

(20) Os homens em todos os tempos, sobre o que ndo
compreenderam, fabularam.

(21) Dar em doido. Transformacao
(22) Vir em auxilio.
(23) Tomar em penhor. Direcéo/objetivo

(24) Pedir em casamento.

(25) Foi em pessoa receber os convidados.

(26) Pagava em cheque tudo o que comprava.

(27) A casa foi avaliada em milhares de reais.

(28) Resoluta estendeu os bragos, juntando as maos em talhadeira e
arrojou-se d’alto, mergulhando... Modo/maneira
(29) O homem de juizo converte a desgraca em ventura, o tolo muda
a fortuna em miséria.

(30) General em chefe.

(31) Ferro em brasa.

Causa e
consequéncia®®

(32) Ha povos que sao felizes em ndo ter mais que um so tirano

Através da reorganizagdo exposta no quadro acima, € possivel observar as
relagdes estabelecidas pela preposicao em. A depender do sentido, ora focaliza em
seu escopo — exemplos (17) a (20) — ora relaciona dois termos — exemplos (21) a

(32).24

Em relagdo aos prefixos, estes sdo definidos pela tradicdo (CUNHA & CINTRA
2013, ROCHA LIMA 2013/1957, BECHARA 2015) como morfemas, menores
unidades de significagdo de uma lingua, que se unem a frente dos radicais,
atribuindo lhes um outro sentido. E unanime entre os autores a concepgdo de que o

sentido do prefixo en-, tanto o latino quanto o grego, € de movimento para

23 A semantica de causa e consequéncia, ja proposta por Bechara (2015), parece estar relacionada
ao sentido de transformagéao estabelecido pelas gramaticas do latim e histéricas do PB.

24 Sublinhamos as palavras a fim de tornar mais visiveis essas relagdes. No capitulo 3. Pressupostos
tedricos apresentamos como a AM e a LC tratam dessas relagdes, que, como visto, ndo sao
abordadas pela tradigao.
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dentro/interioridade. Apenas Rocha Lima (2013/1957, p. 254) expressa a existéncia

do prefixo in- latino indicando negacgéao.

Assim como os estudos do latim e histdricos relativos ao prefixo in-, e demais
variacbes graficas e fonéticas, (NUNES 1930, FARIA 1958, MAURER Jr. 1951,
1959, COUTINHO 1962/1938, SAID ALl 1964/1921, CAMARA Jr. 1979/1975,
ALMEIDA NM 1983, CART et al. 1986/1955), os autores afirmam que os prefixos
possuem uma relagdo com as preposigdes (CUNHA & CINTRA 2013, ROCHA LIMA
2013/1957, BECHARA 2015) e com os advérbios (ROCHA LIMA 2013/1957,
CUNHA & CINTRA 2013). Por este motivo, Rocha Lima (2013/1957, p. 252)
determina que os prefixos “tém um sentido mais ou menos preciso, com qual
modificam a palavra primitiva” e Cunha & Cintra afirma (2013) que eles “s&o mais

independentes que os sufixos”.

Diferentemente, Bechara (2015, p. 355) frisa que os prefixos “tém mais forga
significativa” pela origem preposicional. Eles “empresta[m] ao[s] radicai[s] uma nova
significagcdo”, contudo “ndo formam uma nova categoria gramatical” (op. cit., grifo
nosso) e, em geral, agregam-se a verbos e adjetivos sendo menos frequentes com

substantivos.

Em relagdo ao sentido, a tradigdo (CUNHA & CINTRA 2013, ROCHA LIMA
2013/1957, BECHARA 2015) também assume que ha dois prefixos in-. Um deles
possui o sentido de movimento para dentro, mudanga de estado (BECHARA 2015),
e pode ser grafado das seguintes formas: em-, en-, e- ou in- (embeber, enterrar,
enevoar, ingerir, importar, incorrer) ; ja o outro, possui um sentido de negacao e
pode ser grafado da seguinte maneira: in-, im- ou i- (incorrigivel, ilegal, ignorancia,

indecente, incémodo, indtil, etc).
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2.4 Estudos descritivos

Em continuidade com a cronologia proposta a este capitulo, primeiramente,
observaremos o tratamento de Camara Jr. (1970, 1979/1975) sobre o elemento em,
pois o autor (op. cit.) faz um retorno a histéria da lingua portuguesa a fim de oferecer
explicagcbes para o convivio sincrénico de prefixos e preposicdes. Na sequéncia,

analisaremos o comportamento da preposi¢cédo em nos estudos de Neves (2011).

De acordo Camara Jr. (1970, p. 93), os vocabulos sdao combinag¢des de formas
minimas. Essas, por sua vez, sdo consideradas como “elementos ultimos de
significagao” (op. cit., p. 91). As formas minimas subdividem-se em (1) livres, que
ocorrem isoladamente na lingua, (2) dependentes, que n&o ocorrem isoladas, pois
precisam de outros vocabulos e (3) presas, que se concatenam em outros
vocabulos.

Isto posto, Camara Jr. (op. cit.) define as preposigcbes como formas minimas
dependentes, porque, embora coincidam com vocabulos, na frase elas “se

disjungem facilmente do nome [ou verbo] que a[s] rege[m]” (op. cit., 1970, p. 88, grifo

NOSSO).

Quanto aos prefixos, esses sao definidos pelo autor (op. cit., p. 102) como
“variantes das preposicoes sob o aspecto de formas presas”. Como vimos, sao
formas minimas presas, pois unem-se a outros vocabulos. Essa correspondéncia
entre as preposigdes e os prefixos € explicada por Camara Jr. (1979/1975) atraveés
de um retorno que o autor faz a histéria da formacéo dos sistemas de preposicdes e

prefixos.
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Segundo Camara Jr. (op. cit., 116), a formagao dos prefixos teve inicio no indo-
europeu, no qual as particulas adverbiais - prevérbios - eram colocadas antes dos
verbos. O processo teve continuidade no latim, dos prevérbios formaram-se os
prefixos e também as preposigdes, pois, de acordo com os estudos do autor (op. cit.,
p. 175), particulas adverbiais eram antepostas aos complementos para também

indicarem a relacéo de subordinacao ao verbo.

A aproximacao funcional entre as preposi¢des e advérbios gerou uma confusao
na definicdo de critérios distintivos entre as preposicdes e os advérbios nas
gramaticas latinas (ALMEIDA NM, 1983). Tal dificuldade é ilustrada pelo fato de ndo
haver definicdo e distingdo efetiva entre as categorias de prevérbios, particulas
adverbiais e particulas independentes, que, segundo os gramaticos latinos,
originaram as preposi¢bes. Em outras palavras, essas palavras receberem uma

nomenclatura genérica — particulas.

A fim de organizar a taxionomia, com base nos estudos historicos discutidos
(NUNES 1930, FARIA 1958, MAURER Jr. 1951, 1959, COUTINHO 1962/1938, SAID
ALl 1964/1921, CAMARA Jr. 1979/1975, ALMEIDA NM 1983, CART et al.
1986/1955), consideramos que, se o0s preverbios sao particulas adverbiais
(CAMARA Jr., 1979/1975, p. 175), essas sdo, portanto, as particulas independentes
citadas nas gramatica latinas, que, por conta da nomenclatura “independentes” e
também dos sentidos observados na seg¢ao anterior, possuiam, em pratica, um

comportamento adverbial.

Os prevérbios, particulas adverbiais e independentes - genericamente
“particulas” - em um determinado momento passaram desempenhar uma fungéo

semantica obrigatéria, a de atribuir mais clareza ao enunciado, situagdo que as fixou
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em uma posi¢cao especifica, conduzindo os gramaticos a nomearem-nas como

preposicdes.

Parece que, por conta do posicionamento fixo e da funcdo semantica de tornar
o enunciado mais claro, as preposi¢cées deram origem a prefixos, pois comegaram a
ser grafadas junto a nomes e verbos.?® Desta forma, é possivel elucidar por que
Camara Jr. (op. cit., p. 227) afirma que havia um paralelismo entre as preposi¢oes e
os prefixos no latim, bem como a definicdo direcionada aos prefixos - “variantes das
preposicdes sob o aspecto de formas presas” (CAMARA Jr., 1970, p. 102). O autor
ressalta o fato de essa correspondéncia n&o ter perdurado no latim vulgar nem no

portugués:

O sistema de prefixos latino era paralelo ao sistema das preposigdes. Em
principio, uma mesma particula aparecia tanto autonomamente, como
preposicao diante de um nome funcionando como complemento
verbal, como integrada a um verbo ou um nome para criar uma nova
palavra.

Sabemos, entretanto, que o sistema de preposi¢cdées sofreu grande
redugdo em latim vulgar e consequentemente em portugués. Com isso
se rompeu o paralelismo entre preposicdo e prefixo, que era nitida na
estrutura do latim. (CAMARA Jr., 1979/1975, p. 227, grifo nosso)

Pelo que foi exposto, € possivel compreender por que Camara Jr. (1970,
1979/1975) assume que ha um convivio entre preposigdes e prefixos no PB. Por
isso, o autor (op. cit.) propde que o sistema dos prefixos na lingua vernacula seja
subdivido em trés grupos: (1) os que funcionam como preposigdes, (2) os que séo
variantes (em forma erudita) das preposi¢cdes e (3) os que sdo exclusivamente

prefixos.

25 Segundo Kewitz et al. (no prelo), esse fendmeno & explicado por meio da concepgdo de
rotinizagdo, em que duas palavras ou mais ganham status de unidade (LANGACKER 1987) e passam
a ser grafadas como uma unica palavra, € o caso de derepente, encima, denovo, oque, etc.
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Em relagdo ao Portugués, podemos notar que o prefixo in- cujo sentido é de
negacao, sempre foi prefixo, inclusive no latim. Enquanto que o prefixo portugués
en-, e outras variagdes graficas/fonéticas, cujo sentido € de movimento circunscrito e
diretivo, possui como correspondente a preposicdo em; isso porque, ja no latim,

havia também o convivio entre a preposigao latina in e o prefixo latino in-.

Dando continuidade a revisao, em um outro estudo relativo aos prefixos, Alves
(2015, p. 19), através de um retorno as gramaticas da lingua portuguesa, conclui
que os prefixos tém uma funcdo semantica, visto modicarem o sentido do radical,
atribuindo ou uma “ideia acesséria” (COUTINHO,1962/1938, p. 189; PEREIRA E. C.,
1958, p. 193 apud Alves 2015 p. 19) ou uma “uma relagdo” (RIBEIRO, 1919, p. 87
apud ALVES, 2015, p. 19) ou uma “circunstancia adicional de tempo, negacao e

posicao” (BUENO, 1963, p. 72 apud Alves 2015 p. 19).

Esse panorama apresentado por Alves (2015)?® nos mostra que os prefixos,
por serem originados de preposi¢des, com excegdo do prefixo in- cujo sentido é de
negacgao, provavelmente herdaram também a fungcdo semantica das preposicoes,

reforcar a semantica dos seus escopos, que, no caso deles, sdo as bases. %’

Dando prosseguimento a revisdo da literatura, Neves (2011, p. 601) numa

perspectiva sintatica e discursiva, afirma que as preposicboes tém uma funcdo

%6 Apesar de apresentar este quadro de definigbes, neste estudo, a autora tece consideragdes
exclusivas ao in- prefixo de sentido negativo/opositivo (exemplos da autora: inculto, inadequado,
independente, inexistente, impossivel, insuportavel, infindavel, irreversivel, incapacidade,
inseguranga, irregularidade, inadequado, irreal, etc) deixando de lado, por exemplo, o sentido de
interioridade apresentado pelos estudos histéricos (NUNES 1930, FARIA 1958, MAURER Jr. 1951,
1959, COUTINHO 1962/1938, SAID ALl 1964/1921, CAMARA Jr. 1979/1975, ALMEIDA NM 1983,
CART et al. 1986) e normativos (CUNHA & CINTRA 2013, ROCHA LIMA 2013/1957, BECHARA
2015).

27 Esse estudo fomenta a ideia de que os prefixos s&o oriundos das preposigbes, pois as fungdes
semanticas dos prefixos sdo parecidas com as das preposi¢des. As preposigdes, com base no que foi
estudado, no latim classico/vulgar faziam com que os sentidos dos enunciados ficassem mais claros
(FARIA 1958, MAURER Jr. 1951, 1959) e na histéria no PB, passaram a atribuir um novo sentido aos
seus escopos (SAID ALI, 1964/1921). Em outras palavras, no PB as preposi¢cbdes, assim como 0s
prefixos, tornaram-se capazes de projetar um novo sentido a outro elemento lexical (CASTILHO
2009, 2010, 2012) - cf. capitulo 3. Pressupostos tedricos.
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relacional na lingua, pois “atuam especificamente na jung¢ao dos elementos no
discurso (...) indicando o modo pelo qual se conectam as por¢des que se
sucedem.” Ela ressalta ainda que as relagbes de complementagédo e adjungédo séo

desempenhadas pelas preposic¢des. Tais relacoes,

dentro da visdo de uma gramatica de usos (...), permeiam e governam todo

o texto, independente do nivel das unidades (micro ou macroestruturais)

envolvidas (sintagmas, oragdes, enunciados, paragrafos, capitulos etc.),

penetrando nas suas subpartes, como reflexo e consequéncia da

organizac¢ao geral a que estado subordinadas. (op. cit., p. 601, grifo nosso)

Conforme as citagdes, Neves (op. cit.) descreve os diversos usos da
preposicdo em com base na semantica composicional, pois considera a
‘organizacao geral” e nao realiza especificamente uma analise isolada da
preposicdo em. Em outras palavras, a autora toma como base a
composicionalidade, que considera a combinacdo de sentidos dos elementos que

compdem o enunciado (CHIERCHIA, 2003), gerando assim diversas acepgoes

relacionadas a preposi¢ao em no discurso.

Organizamos um quatro no qual reproduzimos os sentidos e usos da
preposicao em propostos por Neves (2011) na relagao de complementagdo. Para

cada uso foi reproduzido um exemplo fornecido pela autora (op. cit.):
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Complemento de verbo

Exemplo

Sentido

(33) Davi quer ir ao Snobar, ndo sai de minha mesa,
mexe nos papeis.

O complemento indica o alvo
da intervencado ou do toque

(34) Joao reparou no volume da barriga e deixou cair a
arma.

O complemento indica o alvo
da sensacao, da percepg¢ao ou
da atividade intelectual

(35) Mas também nao creio mais em Padre Justino.

O complemento indica o objeto
da crencgal/descrenca

(36) A policia foi severa: consentir apenas na saida de
Sampaio.

O complemento indica o objeto
do consentimento

(37) Realmente o Brasil vai encostar na América daqui a
quarenta anos.

O complemento indica o ponto
de contato

(38) Eis porque um plano racional de ensino deve apoiar-
se na consideracao de circunstancias particulares
que, a seu modo, alteram as linhas do plano ideal.

O complemento indica ponto
de apoio

(39) Ha muito que descontar nas pretensdes de
grandeza do portugués.

O complemento indica o alvo
do desconto

(40) Sinhozinho desandou em bravatismos.

O complemento especifica o
novo estado

(41) Garotos subiram nos postes e arvores.

O complemento indica o lugar
a que alguém ou algo chega

(42) Deu a louca em todos.

O complemento se refere ao
individuo em que surge o novo
estado

(43) Demorava-me_ainda na contagem.

O complemento indica a
atividade

(44) O territério pode construir-se em provincias.

O complemento se refere ao
objeto transformado, ao
resultado

(45) Que mania de falar em Deus.

O complemento indica o alvo
da aluséo

(46) Vocé foi escolhido, a sorte caiu em cima de vocé.

O complemento indica alvo
atingido

(47) O capitéo caiu na caatinga ndo faz suas semanas.

O complemento indica o objeto
da imersé&o

(48) Mais de um sujeito correu na salvacao de pescogo-
pelado.

O complemento indica a
finalidade

(49) Nao admito envolverem alguém nisso.

O complemento indica o
processo, atividade ou
situacdo em que ha o
envolvimento

(50) Novamente ele me colocava numa posicéao falsa.

O complemento indica a
posicdo em que algo ou
alguém é colocado

(51) Descia a brocha em Totonho que s6 vendo.

O complemento indica o alvo
do ataque

(52) Assenta bem esta arrogancia num Macedo que se
dirige a mulheres.

O complemento indica o objeto
de referéncia

(53) A Revolugéo Francesa baseava toda a sua filosofia
no Individualismo.

O complemento indica o objeto
de referéncia
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Este tipo de classificacdo € criticada por outros autores (CASTILHO, 2009;
KEWITZ, 2007) devido ao alto indice de categorias seméanticas geradas pelo sentido
ser proposto com base na composicionalidade. Como sintetiza Castilho (2009, p.

285, grifo nosso):

Neves ndo deixa claro se essa extraordinaria multiplicagdao de
categorias semanticas se deve ao item lexical que seleciona a
preposicao (...) ou se se deve a composicionalidade, caso em que os
sentidos provavelmente rarefeitos das preposicoes se combinariam com
aqueles das palavras a sua volta.

A observacao de Castilho (2010) é pertinente, pois, embora Neves (2011)
explique, na descricdo das fungbes desempenhadas pelas preposi¢cdes, que, em
uma gramatica de usos, deve se considerar a “organizagao geral” (op. cit., p. 601)
para estabelecer o sentido do enunciado, tal critério de analise ndo é totalmente

confirmado em pratica.

Se observarmos atentamente o quadro 7, a autora usa o significado dos verbos
sublinhados nos exemplos (33) a (39); o sentido dos complementos sublinhados nos
exemplos (40) a (43); e o significado oriundo da relacdo verbo e complemento,
também sublinhados, nos exemplos (44) a (53), para determinar o sentido final da

preposicao em.

A grande quantidade de categorias semanticas apresentadas pela autora nos
auxilia a observar a potencialidade de criagcao e manutencéo de sentidos, ou seja,
semanticizacédo da preposicdo em na lingua. Ademais, nosso trabalho esta
comprometido com um quadro tedrico cognitivista, no qual se preza a néao
modularidade da cognigcdo. Nesse sentido, € fato que tudo o que esta apresentado

no enunciado contribui para seu sentido final do mesmo.
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Contudo, dentro deste mesmo quadro tedrico cognitivista, aceitar que, para
cada uso da preposigao em, haveria um novo sentido, sugere-se a ideia de que a
cognigdo humana simplesmente pulverize sentidos da preposicdo em sem, por

exemplo, estabelecer uma relagao entre eles.

Seguindo 0 mesmo exercicio realizado com os exemplos apresentados por
Bechara (2015)%8, foi feita uma releitura dos exemplos de Neves (2011) com a
intengdo de reduzir as categorias semanticas da preposigdo em com base nos
sentidos historicos (NUNES 1930, FARIA 1958, MAURER Jr. 1951, 1959,
COUTINHO 1962/1938, SAID ALl 1964/1921, CAMARA Jr. 1979/1975, ALMEIDA

NM 1983, CART et al. 1986/1955):

Quadro 8: Reorganizagao dos sentidos da preposi¢dao em propostos por Neves (2011, p.
670-674)

Exemplo Sentido

(54) Realmente o Brasil vai encostar na América daqui a
quarenta anos.

(55) O capitao caiu na caatinga nao faz suas semanas.

(56) Garotos subiram nos postes e arvores.

(57) Davi quer ir ao Snobar, nao sai de minha mesa, mexe nos
papéis.

(58) Assenta bem esta arrogancia num Macedo que se dirige a
mulheres.

(59) Mas também nao creio mais em Padre Justino.

(60) Descia a brocha em Totonho que sé vendo.

(61) Vocé foi escolhido, a sorte caiu em cima de vocé.

(62) Joao reparou no volume da barriga e deixou cair a arma. Limitar um

(63) Que mania de falar em Deus. lugar/espaco/entidade
(64) Nao admito envolverem alguém nisso.

(65) Novamente ele me colocava numa posicao falsa.

(66) Demorava-me ainda na contagem.

(67) A policia foi severa: consentir apenas na saida de Sampaio.
(68) A Revolugao Francesa baseava toda a sua filosofia no
Individualismo.

(69) H4 muito que descontar nas pretensdes de grandeza do
portugués.

(70) Eis porque um plano racional de ensino deve apoiar-se na
consideracdo de circunstancias particulares que, a seu modo,
alteram as linhas do plano ideal.

28 Cf. Quadro 6.
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Exemplo Sentido

(71) Mais de um sujeito correu na salvacio de pescoco-pelado. Direcao/Objetivo

(72) Sinhozinho desandou em bravatismos.
(73) O territério pode construir-se em provincias.

Modo/maneira

(74)Deu a louca em todos. Transformacgéo

Nesta reorganizagdo, assim como nos exemplos de Bechara (2015), a
depender dos sentidos, notamos que a preposicdo em focaliza seu escopo,
exemplos de (54) a (70); nos demais exemplos, (71) a (74), o elemento em relaciona

dois termos.

2.5 Estudos cognitivos

Segundo a AM, as preposi¢cdes sao definidas como palavras invariaveis que
desempenham trés fungdes: sintatica, semantica e discursiva?® (CASTILHO, 2010, p.
583). Essa classe de palavras, diferentemente do que foi estudado até o momento, é
entendida como predicadora por atribuir propriedades semanticas aos seus escopos

por conta do principio de projecéo.

Segundo Castilho (2012), o principio de projecdo é “um respeitavel conceito
gramatical que se aplica, na verdade, a todos os sistemas linguisticos”; o sentido de
projetar usado neste trabalho € o mesmo proposto pelo autor (op. cit.): “ato ou efeito
de arremessar, jogar algo para algum lugar’. Especificamente, o principio de

projecao aplicado ao sistema da semantica “resulta a criagdo dos sentidos”.

Por essa razao que as preposicoes tém a fungdo semantica de “atribuicdo ao
seu escopo de um sentido geral de localizagdo” (CASTILHO 2010, p. 583), criando

assim um novo sentido em seu escopo.

2 Focaremos nossos estudos somente na fungdo semantica em razao dos objetivos deste trabalho.
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Castilho (2010, p. 586) atenta ao fato de as preposi¢gdes ndo serem as unicas
palavras que localizam objetos no espago, os prefixos também representam a
categoria de ESPACO na morfologia. Além disso, em relagdo ao elemento em, o
autor (CASTILHO, 2010, p. 586) considera que enquanto prefixo é capaz de localizar
um objeto no espago no eixo continente/conteudo, ou seja, tem um sentido de
dentro/fora, como no exemplo enterrar. Enquanto preposi¢ao, Castilho (2010, p. 596
- 607) afirma que o elemento em pode projetar os sentidos de meta e interioridade.

Abaixo reproduzimos os exemplos propostos pelo autor:

Quadro 9: Sentidos da preposi¢ao em adaptados de Castilho (2010, p. 596 - 607):

Exemplo Sentido

(75) (...) que manda entradas para a gente
e a gente ndo pode as vezes se negar
entdo a gente vai no cha né?

(76) Eu nao vou chegar em Belo Horizonte
no mesmo dia...

Ponto final do percurso: meta

(77) Entregaram o prédio mas sempre falta
alguma coisa e essas coisa vai entrando no
dinheiro da gente.

(78) Tanto é que eu ndo moro em Recife
eu moro em Olinda...

(79) Quase todo mundo em Sao José do

L Localidade como ponto de referéncia
Egito é poeta...

(80) Morar bem € morar num apartamento
de luxo...¢ morar no centro da cidade...

(81) Fica em duvida? sao iguais
exato...olha...é mais facil (...)

(82) Aquela em que por exemplo atinge o
homem em qualquer fase...qualquer
idade...

Entidade abstrata como ponto de referéncia

(83) Se limita a atuar em outros casos...
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Ainda que Castilho (2009, 2010) assuma que as preposi¢cdes sao palavras
predicadoras, pois transferem propriedades aos seus escopos, na classificacdo
elaborada pelo autor (CASTILHO, 2010) apresentada acima, com excegdo dos
exemplos (78) a (83), ele usa a composicionalidade para determinar o sentido da

preposicao em.

Nota-se que, nos exemplos (75) a (77), a semantica de meta esta relacionada
aos verbos sublinhados vai, chegar e entrando, que de fato evocam uma entidade
para final/meta, complementos também sublinhados, mas tal sentido ndo poderia ser
atribuido a preposicdo em. Nesses exemplos, a preposi¢gao em projeta o sentido de
interioridade ao evento cha, a cidade Belo Horizonte e ao dinheiro da gente e ndo de
meta. Em outros termos, Castilho (2010) atribui o sentido do verbo a preposigao

usando também a semantica composicional (CHIERCHIA, 2003).

Nos demais exemplos, (78) a (85), a preposigao em parece de fato localizar
uma entidade como ponto de referéncia; podendo estas serem mais experienciais,

ou seja, reais, (78) a (80) ou menos experienciais, figuradas, (81) a (83).

Nesse mesmo direcionamento, com base na definigdo de preposi¢cao da AM
(CASTILHO, 2010) e em certas teorias da LC, llari et al. (2015) propdem um estudo
da polissemia das preposigdes. Conforme os autores (op. cit., p. 165), as

preposicdes possuem uma variada atuacdo semantica.

De acordo com os pressupostos da LC, considerar que para cada um dos usos

haveria uma nova forma e um novo significado seria afirmar que nossa cognigéo nao
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¢ dinamica®® e, por consequéncia, a aquisicdo da linguagem seria muito mais lenta e
ardua do que de fato é. Contrapondo essa nogao, com base no cognitivismo,
a linguagem, busca recursos nas percepgdes caracteristicas da espécie
(...), nas experiéncias motoras basicas de que somos capazes (por
exemplo, de deslocamento no espaco, de transferéncia e aproximagao de

objetos, de superacdo de obstaculos etc.) e nas experiéncias culturais
(ILARI et al., 2015: 184).

Da mesma forma que estamos investigando a polissemia do elemento em, llari
et al. (2015) desenvolvem um estudo da polissemia de algumas preposigcdes com o
objetivo de relacionar os sentidos, visando a reduzir as categorias semanticas
atribuidas a essa classe de palavras. Ressaltamos o fato de llari et al. (2015) nao
serem 0s primeiros a propor um estudo polissémico das preposi¢cdes. Apesar de nao
aprofundar sua assertiva, Camara Jr. (1979/1975, p. 177) divide o sistema de

sentido do portugués, e consequentemente das preposi¢coes, em dois planos,

Um primeiro, mais concreto, € o das localizagbes no espago, e, por
extensdo, no tempo. Dai decorre um segundo plano de empregos modais,
com conceptualizagdes, metaforicamente deduzidas, de estado, origem,
posse, finalidade, meio, causa, objetivo e assim por diante. Desta sorte, 0
pequeno grupo de preposicdes essenciais portuguesas, todas de
proveniéncia latina, opera em dois sentidos, e, na base da sua aplicagdo
locativa, cada particula desenvolve um conjunto de nogbes abstratas,
complexo e sutil.

llari et al. (2015) determinam que a polissemia das preposi¢gdes € ocasionada
pelo processo denominado “Transposicdo de esquemas”, desenvolvido a partir dos

conceitos de Esquema Imagético®!, Modelo Cognitivo Idealizado®? e metafora33.

30 O conceito de dindmico refere-se a cognigdo humana, a qual é construida a partir das interagbes
sensorio-motoras do homem com a realidade, por isso é dinamica (LAKOFF 1990/1987; Lakoff &
Johnson 1985/1980). Por exemplo, ha a nog¢do de alto e baixo, porque ao longo do nosso
crescimento, sabemos o que é o alto e o baixo, pois uma maga pode cair do alto e atingir o baixo,
dentre outras situagdes do cotidiano. Na abordagem multissitémica (CASTILHO 2010), que sera
explanada no préximo capitulo, o conceito de dindmico assume outra significagao.

31 Doravante El

%2 Doravante MCI.

33 Cf. segdo 3.2 A linguistica cognitiva: um conjunto de teorias.
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Para a AM, como visto anteriormente, as preposi¢cdes sao a classe de palavras
que na lingua representam a categoria cognitiva de ESPACO. Sendo assim, o sentido
concreto das preposi¢oes € a localizagdo. O uso metaférico desse sentido € gerado
pela “Transposi¢cao de esquemas”:

A organizagao espacial trazida pela preposi¢do para o dominio temporal é
uma das tantas operagdes sobre esquemas imagéticos que chamaremos
aqui de transposicao de esquemas. Outro rétulo que se poderia dar a
tudo isso é ‘uso metaférico de preposi¢coes’, porque a metafora é, do
ponto de vista cognitivo, uma operagao que permite conceitualizar objetos e

situacdes de um determinado tipo em termos de outros objetos e situagdes.
(ILARI et al., 2015, p. 191, grifo nosso)

Em relagao a citacdo, quando ocorre a transposi¢ao de esquemas, isto €, uma
mudanga de esquemas imagéticos34, a metafora é o processo que “permite
conceitualizar objetos e situagdes e um determinado tipo em termos de outros
objetos ou situagdes”, fazendo com que as preposigdes ativem outros sentidos além

do prototipico.

Quanto aos MCI, estes sao usados nesse estudo para explicarem os diferentes
sentidos, radiais e prototipicos, que sao ativados pelas preposi¢cdes no processo de

categorizagao da realidade:3®

Assim, o MCI permite que circulemos imperceptivelmente entre esses
valores da palavra [sentido prototipico ou radial]. Ora, a histéria das
preposi¢cdes € uma histéria de mudangas de sentido motivadas por MCI, e a
polissemia que as preposicoes apresentam é explicada pela
possibilidade de valorizar um ou outro aspecto dentre varios que, em
condicdes normais, estdo simultaneamente presentes numa mesma
experiéncia e captados pelo mesmo MCI. (ILARI et al., 2015, p. 191, grifo
Nosso)

A partir da consideracdo da AM (CASTILHO, 2010) de que a lingua é

pancronica®, os autores (op. cit., p. 205) determinam, com base na categoria

34 Cf. secao 3.2.2 Esquema imagético.
3 Cf. secdo 3.2 A linguistica cognitiva: um conjunto de teorias.
3 Cf. segdo 3.1 Abordagem multissistémica.
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cognitiva de ESPACO, no El CONTEINER e em sentidos histéricos®”, que a

preposicdo em pode apresentar os sentidos concretos de interioridade e meta. A

partir desses, sentidos figurados, menos experienciais, sado criados via transposigao

de esquemas.

No quadro abaixo, organizamos as acepgdes abstratas historicamente criadas

pela Transposi¢cdo de esquemas da preposigao em propostas por llari et al. (2015):

Quadro 10: Sentidos da preposigdo em adaptados de llari et al. (2015, p. 250-253)

Sentido preposi¢ao

(87) Entéao sai brigas em familia.

Exemplos em
(84) Sempre que passo por la perto, vou na igreja do Rosario. Direcao
(85) Raramente eu pego sol em Petropolis.
(86) Tinham os bailes em todas as localidades onde iamos. Interioridade

(88)Eu entrei numa escola e so sai para a universidade.

(89) O fato de, em um segundo, morrer duas mil, ahn, duzentas mil
pessoas, apavora, né?

(90) Geraldo volta em dois meses.

Tempo dinédmico:
durativo

(91)Agora roupa, o uruguaio, era no Brasil, vinha no Brasil comprar.

(92)Fui a Salvador na época que era solteiro.

Tempo estatico:

extraordinarias num homem: um grande coragao.

(93)Nos formamos no dia dezenove de setembro de mil novecentos pontual
e trinta e cinco.

(94)Poderiamos pensar em outro transporte. Ligacéo

(95)Ele tinha uma coisa que, para mim, € uma das coisas mais Parte-todo

Ainda que os autores tenham proposto uma analise polissémica da preposi¢ao

em visando a reducdo de categorias semanticas, observa-se o uso da semantica

composicional, que considera termos presentes no enunciado. Com excec¢ado dos

87 Revisao dos autores e n&o a nossa.
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exemplos (85), (86) e (87)%®, nos demais exemplos, parece haver o uso da

composicionalidade para determinar o sentido da preposigdo em.3°

Fazendo uma leitura detalhada destes exemplos, € notavel que os sentidos de
diregdo, no exemplo (84), e de tempo nos exemplos (89), (90), (91), (92) e (93) estado
relacionados, respectivamente, ao verbo ir e aos substantivos que indicam tempo
segundo, dois meses, agora, época e dia/setembro. O mesmo ocorre no exemplo
(95), no qual a expressdo umas das coisas se relaciona ao sentido parte-todo

atribuido a preposicao em.

O exemplo (88) ilustra por inteiro como os autores usaram a semantica
composicional, pois ndo ha termos que remetam ao tempo, todavia, o sentido geral
do enunciado é de percurso durativo, pois o conceptualizador conta um breve

percurso de sua vida académica, entrar na escola e so sair na faculdade.

Sobre o sentido de ligagdo, que ndo esta claro no exemplo (94), os proprios
autores (ILARI et al., 2015, p. 253) atentam para o fato de o mesmo poder estar
relacionado ao verbo pensar. Reorganizando o quadro 10 a partir dos sentidos
histéricos (NUNES 1930, FARIA 1958, MAURER Jr. 1951, 1959, COUTINHO
1962/1938, SAID ALI 1964/1921, CAMARA Jr. 1979/1975, ALMEIDA NM 1983,

CART et al. 1986/1955), obtivemos o seguinte resultado:

% Nesses exemplos, a preposigdo em parece de fato projetar a nogédo de interioridade/limite aos
escopos, mesmo estes sendo menos experienciais, ou seja, mais figurativos, como é o caso do
exemplo (87).

3% Nos exemplos, sublinhamos as palavras cujas semanticas influenciam na classificagéo.
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Quadro 11: Reorganizagao dos exemplos de llari et al. (2015, p. 250-253)

Sentido

Exemplos L
preposicao em

(96) Sempre que passo por la perto, vou na igreja do Rosario.
(97) Raramente eu pego sol em Petrépolis.

(98) Tinham os bailes em todas as localidades onde iamos. Limitagdo: lugar
(99) Agora roupa, o uruguaio, era no Brasil, vinha no Brasil comprar. concreto
(100) Eu entrei numa escola e s6 sai para a universidade.
(101) Poderiamos pensar em outro transporte.

(102) Ele tinha uma coisa que, para mim, € uma das coisas mais

L ) ~ Limitacdo: pessoas
extraordinarias num homem: um grande coracéo.

(103) Entao sai brigas em familia. $30 lugares
(104) O fato de, em um segundo, morrer duas mil, ahn, duzentas mil

pessoas, apavora, né?

(105) Geraldo volta em dois meses. Limitacao: tempos
(106) Fui a Salvador na época que era solteiro. sdo lugares

(107) Nos formamos no dia dezenove de setembro de mil novecentos
e trinta e cinco.

Através da leitura do quadro acima, € possivel perceber que a preposicao em,
ao focalizar seus escopos, parece limita-los, independentemente de serem mais
experienciais (reais), exemplos (96) a (103), ou menos experienciais (figurados,
imaginados), (104) a (107).

Dando continuidade a revisdo, em um outro estudo, com base nos
pressupostos da LC (JOHNSON 1987, LANGACKER 1987) e determinadas teorias

dessa orientagdo epistemoldgica?®, Oliveira (2009) propde um estudo semantico-

cognitivo e sincrénico da preposicdo em. Para tal, a autora analisou 2813

40 Qliveira (2009) usa as teorias de metaforas conceituais (LAKOFF & JOHNSON 1985/1980), a
proposta da linguagem corporificada e esquemas imagéticos (JOHNSON, 1987), semantica de
classes fechadas (TALMY, 2000) e fungdes relacionais envolvidas na semantica de preposicoes
espaciais (VANDELOISE, 1991) para descrever os sentidos da preposicdo em em diferentes
situacgodes.
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ocorréncias da preposigao em oriundas de textos jornalisticos a fim de estudar a

polissemia deste elemento.

Detalhadamente, a autora descreveu as extensdes de sentido da preposigao
em sancionadas pelos Esquemas Imagéticos CONTEINER, CONTATO e
TRAJETO*', obtendo um total de 22 categorias e subcategorias semanticas que

explicam o funcionamento da preposigdo em. 42

A autora une as definicbes de preposicdo e localizagdo espacial: “as
preposi¢cdes designam relagdes atemporais entre duas entidades denominadas
marco e trajeto” (LANGACKER 1987), “um objeto se localiza no espago em relagéo a
outro” (TALMY 2000 apud OLIVEIRA, 2009, p. 43), “assimetria conceitual na relagéo
trajetor-marco” (TALMY 2000 apud OLIVEIRA, 2009, p. 52) para defender o
posicionamento de Vandeloise (1991, 1994 apud OLIVEIRA, 2009, p. 55) de que a
investigacdo semantica das preposigdes “deveria se basear no conhecimento
enciclopédico sobre o tipo de relagbes que realmente se estabelecem entre

entidades no espacgo.”

Desta forma, ela analisa seus dados propondo uma rede esquematica de
sentidos, ou seja, a organizagdo da polissemia*® da preposicdo em, a partir da
observagdo ndo somente dos processos cognitivos envolvidos na construgdo do
conhecimento, mas também do contexto lexical que “contribui para a escolha da
preposicdo mais adequada em cada evento de uso e para a distingdo entre sentidos

alternativos de uma mesma preposi¢cao” (OLIVEIRA, 2009, p. 87).

41 Cf. segéo 3.2 Linguistica cognitiva: um conjunto de teorias.

42 Apresentar cada uma das categorias e subcategorias estudadas pela autora ultrapassaria os
objetivos deste trabalho, por esse motivo, na sequéncia apresentamos um quadro com alguns
exemplos analisados pela autora a fim de ilustrar seu trabalho.

43 Cf. segéo 3.2 Linguistica cognitiva: um conjunto de teorias.
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A fim de ilustrar o tratamento feito por Oliveira (2009, 2011), abaixo
selecionamos alguns dos exemplos estudados pela autora e os sentidos atribuidos a

preposicao em:

Quadro 12: Sentidos da preposi¢do em adaptados de Oliveira (2011, p. 49 - 55)*

Exemplos Sentidos
(108) A selecao masculina de vélei do Brasil vivera nos Jogos de Pequim | Palavras como
o fim de uma geracédo “surreal”’, nas palavras de seu comandante.) contentores

(109) ...caracteristicas técnicas que sempre funcionaram em seus 11
anos de existéncia.
(110) O helicoptero foi entregue ao Governo do Estado no dia 1° de

Localizacado no
tempo (durativa

e pontual)
outubro.
(111) “Quando eu entrei na selecao, cobravam porque nao convocava o Localizagdo em
Mineiro e o Josué...” grupo
(112) Com um dos maiores atacantes de sua histéria no comando, os .

: ~ . S . Atividades e
mexicanos ndo conseguiram vaga nos Jogos Olimpicos de Pequim e aventos
ainda foram derrotados pelos Estados Unidos na decisdo da Copa Ouro.

(113) Com isso, a tradigéo de dar notas e conceitos aos alunos caiu em Estados e

desuso. situagoes

(114) O jornal espanhol El Mundo saiu em defesa da brasileira Janaina o
Finalidade

Agostinho.

O quadro acima nos mostra como Oliveira (2009, 2011) atentou a importancia
da leitura cognitiva da situagdo empreendida pelo falante para a escolha da
preposicao em. Embora o objetivo da autora (OLIVEIRA 2009, 2011) seja estudar
cada aspecto da cena que envolve a preposicao em, os sentidos apresentados sao,
por vezes, mais uma vez determinados pela semantica composicional que usa
palavras presentes no contexto do exemplos, as quais estdo sublinhadas. Esse fato
que gera novamente uma alta quantidades de categorias seméanticas atribuidas a

preposicao em.

No exemplos (108), (111), (112), (113) e (114), o sentido é determinado pelas

palavras sublinhadas. Nos exemplos (109) e (110), o sentido de tempo, sendo

44 Em negrito, grifos da autora. Palavras sublinhadas, grifo nosso.
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durativo ou pontual, também é determinado pelos escopos 77 anos e 1° de outubro.
Sendo 11 anos entendido como um tempo durativo e um dia como pontual. Tal
classificagao é relativa, pois a propria percepcao temporal €; se formos pensar em
um dia, ele também possui 24 horas, 1440 minutos e 86400 segundo, fatores que

também conduzem-no a um entendimento de durativo.

Assim como nos estudos anteriores, nds fizemos uma releitura dos exemplos
de Oliveira (2011, p. 49 - 55) com base nos sentidos historicos (NUNES 1930,
FARIA 1958, MAURER Jr. 1951, 1959, COUTINHO 1962/1938, SAID ALI
1964/1921, CAMARA Jr. 1979/1975, ALMEIDA NM 1983, CART et al. 1986/1955) e

obtivemos o seguinte resultado:

Quadro 13: Reorganizag¢ao exemplos de Oliveira (2011, p. 49 - 55):

Exemplo Sentido
(115) A selegdo masculina de volei do Brasil vivera nos Jogos de Limitagdo de um
Pequim o fim de uma geracgao “surreal”, nas palavras de seu lugar: palavras s&o
comandante. lugares
(116) cara.cteirl'st_icas técnicas que sempre funcionaram em seus 11 Limitac&o de um
anos de exgtepma. . o lugar: tempos sao
(117) O helicoptero foi entregue ao Governo do Estado no dia 1 lugares
de outubro.

« . - . Limitacdo de um
(118) “Quando eu entrei na selecdo, cobravam porque ndo lugar: pessoas s&o
convocava o Mineiro e o Josué...” lugares

(119) Com um dos maiores atacantes de sua histéria no comando,
0S mexicanos nao conseguiram vaga nos Jogos Olimpicos de
Pequim e ainda foram derrotados pelos Estados Unidos na decisao
da Copa Ouro.

Limitacdo de um
lugar: circunstancias
sao lugares

(120) Com isso, a tradicao de dar notas e conceitos aos alunos
caiu em desuso.

(121) O jornal espanhol EI Mundo saiu em defesa da brasileira Modo/maneira
Janaina Agostinho.

Assim como na reorganizagado dos exemplos de llari et al. (2015), quadro 11, o
quadro acima ilustra que, pela unica semantica de limitar uma localidade, a

preposicao em, ao focalizar em seu escopo — palavra sublinhada - parece ser capaz




55

de limitar palavras, exemplo (115), tempo, exemplos (116) e (117), pessoas, (118),
circunstancias, exemplos (119) e (120). Além disso, observa-se como a preposi¢cao

em relaciona termos e |hes atribui o sentido de modo/maneira, exemplo (121).

2.6 Consideragoes sobre o capitulo

Nesta revisdo, notou-se que todas as perspectivas teoricas ao longo da
histéria, em maior ou menor grau e com taxionomias diferenciadas, determinaram
que as preposigdes estabelecem uma relagdo semantica e sintatica entre duas

palavras ou focaliza apenas uma.

No latim, foram destacadas as fungdes sintatica e semantica das preposicoes,
pois estas subordinavam o complemento ao verbo (ALMEIDA NM 1983, CART et al.
1986/1955, FARIA (1958) e demarcavam melhor a semantica do enunciado (FARIA
1958, MAURER 1951, 1959). Nas gramaticas historicas, além da funcéo sintatica
(NUNES 1930, COUTINHO 1962/1938), atentamos ao fato de Said Ali (1964/1921)
determinar que as preposi¢des acrescentam sentido ao escopo. Nas gramaticas
normativas (CUNHA & CINTRA 2013, ROCHA LIMA 2013/1957, BECHARA 2015),
as preposicoes sao definidas como uma classe de palavras que subordina duas

palavras, sendo que o segundo termo completa o sentido do primeiro.

Nas gramaticas descritivas, além da funcdo relacional das preposicdes
(NEVES 2011), a fungdo semantica foi mais uma vez discutida (CAMARA Jr. 1970).
Nos estudos cognitivos, sobre a fungdo semantica, as preposicoes foram definidas

como predicadoras (CASTILHO 2010, ILARI et al. 2015), pois projetam sentido de
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localizacdo aos seus escopos e também como palavras que estabelecem a relagao

entre um trajetor e um marco em uma determinada cena (LANGACKER 1987).

Ainda nessa revisdo, usamos os sentidos do elemento em coletados em
estudos do latim e histéricos do PB (NUNES 1930, FARIA 1958, MAURER Jr. 1951,
1959, COUTINHO 1962/1938, SAID ALl 1964/1921, CAMARA Jr. 1979/1975,
ALMEIDA NM 1983, CART et al. 1986/1955) para reduzir o numero de categorias
semanticas atribuidas a preposicdo em pelos estudos normativos, descritivos e
cognitivos. Por meio desse exercicio, também notamos uma funcionalidade
especifica das preposi¢gdes, que ora relaciona-se apenas ao escopo ora relaciona o

termo precedente e o seu escopo.*®

Além dessas ponderacdes, esses estudos nos mostraram que os sentidos
histéricos das preposi¢cdes (NUNES 1930, FARIA 1958, MAURER Jr. 1951, 1959,
COUTINHO 1962/1938, SAID ALl 1964/1921, CAMARA Jr. 1979/1975, ALMEIDA
NM 1983, CART et al. 1986/1955) foram herdados pelo portugués. A polissemia da
preposicdo em teve inicio no latim vulgar, quando todos os sentidos foram
absorvidos pelo uso com o caso acusativo e tal processamento transpassou ao
portugués. A preposicao em do PB, por conta da extingdo de casos, assumiu tanto o
sentido da preposicédo latina in usada com o caso ablativo quanto com o caso

acusativo.

Embora nosso estudo esteja direcionado ao elemento em enquanto
preposi¢cao, no que tange ao prefixo en-, e demais variagdes graficas e fonéticas
apresentadas anteriormente, a revisdo das gramaticas latinas nos mostrou que havia

dois prefixos in- latinos. Um que correspondia a preposicéo latina in e outro que,

45 Essa quest&o sera discutida no proximo capitulo a partir dos estudos de Kewitz et al. (no prelo).
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embora a grafia fosse a mesma, a semantica era de negagao e sempre foi usado

como prefixo.

Na revisdo das gramaticas historicas do portugués, e também normativas,
vimos que houve mudangas graficas e fonéticas nos prefixos latinos. O prefixo latino
in- cuja origem era também a preposic¢ao latina in, transformou-se, no portugués, no
prefixo en-, que pode ser grafado e fonetizado como: en-, em-, e- e como in-.
Enquanto que o prefixo latino in- cuja seméantica € de negacdo, manteve-se no
portugués o sentido e também e a grafia/fonética sofreu poucas alteracdes: in-, im-

ou Jj-.

Quanto ao prefixo en-, e demais variagdes, cujo sentido é de interioridade, com
base nos estudos de Camara Jr. (1970, 1979/1975), questionamos a nomenclatura
oriunda das gramaticas latinas de prevérbios e particulas independentes que deram
origem as preposi¢cées no latim. Nomeamo-las de forma genérica como “particulas”
cujo comportamento inicial era adverbial, mas que, por conta de uma necessidade
semantica — tornar o enunciado mais claro - passaram a posicionar-se em locais
especificos - antes de verbos e nomes - fazendo com que as gramaticas as

nomeassem de preposicoes.

Em razdo desse posicionamento ter-se tornado comum, as preposicoes
passaram a ser grafadas junto aos seus escopos formando um sistema de prefixos
no latim. Seguindo os pressupostos de que (1) as preposi¢coes e os prefixos sao
palavras predicadoras, pois atribuem propriedades aos seus escopos (CASTILHO,
2010), e o (2) levantamento histérico promovido por Alves (2015) em relagdo a
funcdo dos prefixos da lingua vernacula, que também apontam a funcéo predicativa
dos prefixos igual as das preposigdes, somos conduzidos ao entendimento de que

no portugués os prefixos, assim como no latim, podem manter correspondéncias
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com as preposicdes.*® E por esse motivo que certos prefixos possuem um
correspondente preposicional, como € o caso do elemento em. Esse fenbmeno é
explicado a partir dos conceitos de heterossemia e de chunking (KEWITZ et al., no

prelo).4’

46 Os estudos de Amiot (1997, 2004) e Nunes (2015) confirmam esse processamento. A autora fez
um estudo de prefixos de origem preposicional no francés e Nunes (2015), a partir de Amiot (1997),
apresentou um estudo acerca de prefixos portugueses que tém como origem preposicdes. Nesse
estudo, Nunes (2015) n&o contemplou o elemento em.

47 Na segdo 3.1 Abordagem multissistémica desenvolvemos a questdo e explicamos os processos
citados.
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3. Pressupostos tedricos

Este capitulo é dedicado a apresentacéo (1) da AM (CASTILHO 2010), (2) dos
pressupostos e conceitos para o estudo do sentido elaborados pela LC e (3) do

estudo semantico das preposi¢cdes proposto por Kewitz et al. (no prelo).

Dividimos este capitulo em trés secdes: 3.1 Abordagem multissistémica, 3.2 A
linguistica cognitiva: um conjunto de teorias e 3.3 A semanticizagdo. A primeira
secao apresenta a concepgao de lingua segundo a AM (CASTILHO, 2010) usada
neste trabalho. A segunda secéo discute os conceitos desenvolvidos por certas
teorias da LC para o estudo do sentido. Por isso, essa secéo esta subdividida em:
3.2.1 Modelo Cognitivo Idealizado, 3.2.2 Esquema Imagético e 3.2.3 A metafora e a

metonimia.

A secao 3.3 O processo de semanticizacdo esta ao final do capitulo, pois nela
apresentamos o estudo de Kewitz et al. (no prelo) o qual usa tanto a AM — sec¢éo 3.1
- quanto os conceitos da LC - secdo 3.2 - para o estudo da semantica das
preposi¢cdes. A estruturacdo do capitulo tem essa configuragdo porque para
compreender a proposta de Kewitz et al. (no prelo) € preciso conhecer tanto a AM

quanto os conceitos da LC.

No quadro seguinte, relacionamos os conceitos e os autores consultados.
Ressaltamos que as definicdes de cada conceito usadas neste trabalho dizem

respeito as fontes abaixo expostas:
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Quadro 14: Autores consultados para organizagao dos Pressupostos teéricos

Abordagem Castilho (2009, 2010,
multissistémica 2012, no prelo)
Semanticizagao Castilho (2010)

Lakoff & Johnson Lakoff
Pressupostos da LC (1985/1980) Johnson (1987) (1990/1987)
MCI Lakoff (1990/1987)

Lakoff & Johnson Dewell
El (1985/1980) Johnson (1987) (2005)

. Lakoff & Johnson

Metafora (1985/1980) Lakoff (2006)
Metonimia Lakoff (1990) (82%%r66)‘°' da Silva

3.1 Abordagem multissistémica

Elaborada por Castilho (2010), a AM é a primeira e Unica teoria de analise
linguistica brasileira que, diferentemente das outras teorias estrangeiras disponiveis,
nao elege um sistema linguistico dominante em relagdo aos outros, como faz, por
exemplo, o Gerativismo com a sintaxe e a LC com a semantica. Isso porque a AM

estuda a lingua com base na ciéncia dos sistemas complexos.

A partir dessa opgao epistemoldgica, Castilho (2010) fundamentou a AM em
estudos funcionalistas e cognitivos da linguagem*®. Conforme o autor (op. cit., p. 69),
o primeiro postulado dessa teoria determina que “a lingua se fundamenta em um
aparato cognitivo”, pois as linguas naturais sao representag¢des linguisticas das
categorias cognitivas de PESSOA, TEMPO, MOVIMENTO, VISAO, QUALIDADE,

etc.

Em outras palavras, o cognitivismo propde que a cognicdo humana ndo é

modular e a linguagem, por integrar o sistema e ser comandada por padrdes

48 E preciso destacar que Castilho (2010) retoma determinados pressupostos destas teorias e
contraria outros. Essas escolhas serdo explanadas ao longo da secéo.
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cognitivos gerais, € uma representagdo das categorias cognitivas e, ao ser
investigada, pode oferecer pistas do funcionamento cerebral (LAKOFF & JOHNSON
1985/1980, LAKOFF 1990/1987). Por outro lado, é interessante estudar a linguagem

a partir do cognitivismo pois:

A representagao linguistica dessas categorias muda de lingua para lingua,
ou no interior de uma mesma lingua, ao longo de seu percurso histdrico.
Mas as categorias cognitivas permanecem, pois integram os atributos da
raga humana. (CASTILHO, 2010, p. 69)

Conforme a citagdo, o estudo da lingua pela categorias cognitivas pode ser
aplicado a qualquer lingua, por serem “atributos da raga humana”. Fundamentado no
funcionalismo, Castilho (op. cit., p. 73) propde que “a lingua € uma competéncia
comunicativa” como segundo postulado da AM. A lingua é entdo estudada com base
em seu uso real, em processo comunicativo. Trata-se de um modelo baseado no

uso, € ndo na intuicdo, como € o caso da teoria gerativista (NEVES, 1997).

A partir dos primeiro e segundo postulados, Castilho (op. cit., p. 73) estabelece
que “as estruturas linguisticas nao sao objetos autbnomos” como terceiro postulado
da AM, pois as linguas naturais sofrem pressdes oriundas do uso e da proépria

cognicdo humana.

Com base na concepgao nao modular da linguagem proposta pelo
cognitivismo, a lingua ndo é um sistema a parte na cognicao, ela recebe influéncias
de outros sistemas, pois € personificada, e ndo € independente de sua funcao

comunicativa, €, em verdade, estruturada também a partir do uso (LAKOFF &
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JOHNSON 1985/1980, JOHNSON 1987, LAKOFF 1990/1987, GEERAERTS 2006,

GEERAERTS & CUYCKENS 2007).4°

No quarto postulado, Castilho (2010, p. 77) assume que “a lingua é
pancrbénica”, pois se a mesma € construida com base no uso - concep¢ao
funcionalista assumida pelo autor, ela sera elaborada pelos usos socialmente
configurados. Por este motivo, estruturas do passado convivem com estruturas do

presente.

Esse postulado ¢ ilustrado pelo segundo capitulo deste trabalho — 2. Reviséo
da literatura - no qual utilizamos sentidos do elemento em historicos (NUNES 1930,
FARIA 1958, MAURER Jr. 1951, 1959, COUTINHO 1962/1938, SAID ALI
1964/1921, CAMARA Jr. 1979/1975, ALMEIDA NM 1983, CART et al. 1986/1955)
para a analise das categorias semanticas de estudos normativos, descritivos e

cognitivos.

Os proximos postulados dizem respeito a definicdo e ao funcionamento das
linguas naturais para AM. Castilho (2010, p. 76), em consequéncia da adogao
epistemoldgica pela ciéncias dos sistemas complexos, estipula que “as estruturas
linguisticas sdo multissistémicas”. Desta forma, a lingua é definida pela AM como

“‘um conjunto de processos e produtos” (op. cit., p. 77). Em que, conforme o autor,

Do angulo dos produtos, as linguas serdo apresentadas como um conjunto
de categorias igualmente organizadas num multissistema.

Do angulo dos processos, as linguas serdo definiveis como um conjunto de
atividades mentais, pré-verbais, organizaveis em um multissistema
operacional. (op. cit., p. 77)

49 Cf. segéo 3.2 A linguistica cognitiva: um conjunto de teorias.
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Os sistemas (categorias) das linguas sao (1) Iéxico, (2) semantica, (3) discurso
e (4) gramatica. Esse ultimo é subdividido em: fonética/fonologia, morfologia e

sintaxe. Segundo Castilho (2010, p. 77):

Esses sistemas serdo considerados autbnomos uns em relagdo aos outros,
ou seja, nao se admitira que um sistema deriva do outro, nem se propora
hierarquia entre eles, rejeitando-se que haja relagdes de determinagao entre
eles. Nao se postulara a existéncia de sistemas centrais e de sistemas
periféricos, (...) Qualquer expressdo linguistica exibe ao mesmo tempo
caracteristicas lexicais, discursivas, semanticas e gramaticais.

Enquanto que os processos convivem com os sistemas e sdo denominados: (1)
lexicalizagdo, (2) semanticizagdo, (3) discursivizacdo e (4) gramaticalizagao
(fonologizagdo, morfologizagdo e sintaticizagdo). Esses processos “operam (i)
simultaneamente, ndo sequencialmente; (ii) dinamicamente®, ndo sio entidades
estaticas); (iii) multilinearmente, ndo séo entidades unilineares” (CASTILHO, 2010, p.

77).

Como ultimo postulado, Castilho (op. cit., p. 78) determina que ha um
dispositivo que organiza o multissistema lingua. Ele € denominado Dispositivo
Sociocognitivo®” e opera com base nos principios de ativagdo, desativagdo e

reativacao de propriedades nos sistemas das linguas.

Os principios de ativacao, reativacao e desativacdo sao embasados a partir da
analise da conversagao (CASTILHO, 2010, p. 79-80, grifo nosso). Por isso “o

principio da ativagdo se fundamenta no principio de projeg¢do conversacional. (...)

%0 O conceito de dindmico para a Abordagem Multissistémica, diferentemente da LC, diz respeito a
lingua e quer dizer que ela esta em constante transformagéo, por este motivo & dindmica e nao
estatizada.

51 Castilho (2010) determina por meio dos primeiro e segundo postulados que a lingua é operada a
partir de categorias cognitivas e fungbes comunicativas. Sendo assim, este dispositivo coordena o
funcionamento da lingua com base em uma dimensao social, uso, e em uma dimensao cognitiva, o
funcionamento da cogni¢do humana.
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[ele] é responsavel pela ativagao de propriedades lexicais, semanticas, discursivas e
gramaticais.” Por outro lado, o principio da reativacédo “se fundamenta na estratégia
de correcao pragmatica”; ele é capaz de “reativar propriedades lexicais, semanticas,
discursivas e gramaticais.” Por fim, “o principio de desativagdo, ou da elipse, se
fundamenta na estratégia conversacional de despreferéncia” que sdo “movimentos
de abandono ou desativagdo de uma estratégia em curso”; por corolario, esse
principio € “o movimento que ocasiona o abandono de propriedades que estavam

sendo ativadas.”

Esses principios sdo comandados pelo DSC que ativa, reativa ou desativa
propriedades lexicais, semanticas, discursivas e gramaticais nas expressdes
linguisticas. Em consequéncia disso, os processos podem ser ativados, reativados
ou desativados. Na sequéncia, explicamos esse funcionamento através dos

processos semanticos.%?

Pelo principio de ativacdo, o DSC promove a “criacdo dos sentidos”
(CASTILHO, 2010, p. 133) através do processo de semanticizagcdo. Isso pode
ocorrer via metafora, por exemplo, como em O jornal espanhol EI Mundo saiu em
defesa da brasileira Janaina Agostinho®3. Nesse exemplo, via metafora — relagédo

entre dois MCI — o sentido modo/maneira foi semanticizado.*

Pelo principio de reativacdo, o DSC promove a ressemanticizacdo dos
sentidos, ocorrida quando altera-se “a adequacao a representacdo dos OBJETOS e

EVENTOS.” (op. cit., p. 133) Para ilustrar esse processo, a preposi¢ao latina in foi

52 E importante frisar que “qualquer expressdo linguistica exibe ao mesmo tempo caracteristicas
lexicais, semanticas, discursivas e gramaticais” (CASTILHO, 2010), contudo, por uma questado
metoldgica, iremos explorar apenas as caracteristicas semanticas dado o nosso objetivo neste
trabalho. Para compreensdo dos demais processos envolvidos no funcionamento da lingua,
sugerimos a leitura de Castilho (2010, p. 109 — 168).

% Qliveira (2011, p. 48)

% Cf. secdo 3.2 A linguistica cognitiva: um conjunto de teorias.
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ressemanticizada ao PB, ou seja, houve uma adequagdo dos sentidos do latim a

preposicao vernacula em.

E, pelo principio de desativacéo, sentidos sao “silenciados” por “alteragdes de
sentido provocadas pelas metaforas, pelas metonimias, pela especializagao e pela
generalizagao” (op. cit.,, p. 133). Por exemplo, quando o elemento em assume o
sentido de modo/maneira via metafora - como em O jornal espanhol EI Mundo saiu
em defesa da brasileira Janaina Agostinho — o sentido de interioridade esta

silenciado, isto é, foi dessemanticizado.

Sintetizando tudo o que foi explanado anteriormente, Castilho (no prelo) propde

a seguinte representacao do funcionamento da linguagem a partir da AM:

Figura 1: Funcionamento da AM
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Dentre todos os processos que atuam na lingua, por uma questao
metodolégica proposta pelo proprio autor (CASTILHO, 2010), os trabalhos
realizados sob a luz da AM precisam ser coletivos, uma vez que descrever todos os
processos de um determinado fendmeno linguistico em uma unica pesquisa é
inviavel. No que tange a preposicdo em investigada neste trabalho, notamos no
capitulo 2. Revisdo da literatura uma grande quantidade de categorias semanticas
que lhes sdo atribuidas. Tal fato nos conduziu a propor uma reducao de sentidos a

partir de acepcgoes histéricas.

Na reducdo das categorias semaéanticas através dos sentidos histéricos do
elemento em (NUNES 1930, FARIA 1958, MAURER Jr. 1951, 1959, COUTINHO
1962/1938, SAID ALl 1964/1921, CAMARA Jr. 1979/1975, ALMEIDA NM 1983,
CART et al. 1986/1955), percebemos uma regularidade no processamento
semantico desempenhado pela preposicdo em, que ora relacionava termos ora
focava apenas em seu escopo. Por este motivo, decidimos investigar a
semanticizacdo desse elemento, mas tendo a consciéncia de que outros processos

também s&o ativados, desativados ou reativados no uso da lingua.

Para a investigagcdo da semanticizacdo do elemento em, é usado neste
trabalho a proposta de Kewitz et al. (no prelo). Nesse estudo, os autores (op. cit.)
tomam como fundamentagdo a AM e certos conceitos da LC. Por essa razio, para
compreender essa proposta, € importante conhecer os conceitos desenvolvidos pela

LC.

Nesse sentido, a proxima sec¢ao é dedicada a explanacéo dos conceitos da LC:
El, MCI, metafora e metonimia. Isso posto, na secdo 3.3 O processo de
semanticizagdo, explicamos a proposta de Kewitz et al. (no prelo) direcionado ao

estudo semantico das preposicoes.
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3.2 A linguistica cognitiva: um conjunto de teorias

A LC ndo é uma teoria unica e uniforme, em realidade, € um conjunto de
abordagens desenvolvidas por diversos autores para o entendimento do fenémeno
do sentido nas linguas naturais (GEERAERTS 2006, GEERAERTS & CUYCKENS

2007, CASTILHO 2010).

Essas abordagens, além de terem em comum a orientagdo cognitiva, que
entende a lingua como um fendmeno mental (LAKOFF 1985/1980, 1990/1987),
propdéem também que a linguagem nao constitui um moédulo cognitivo separado dos
demais, como por exemplo, do sistema sensorio-motor, mas como integrante de um

sistema conceptual que é conduzido por processos cognitivos gerais:

A Linguistica Cognitiva é uma abordagem da linguagem perspectivada
como meio de conhecimento e em conexdao com a experiéncia humana do
mundo. As unidades e as estruturas da linguagem sao estudadas, nao
como se fossem entidades auténomas, mas como manifestagoes de
capacidades cognitivas gerais, da organizagdo conceptual, de
principios de categorizagdo, de mecanismos de processamento e da
experiéncia cultural, social e individual. (SOARES DA SILVA, 1997, p.59,
grifo nosso)

Em uma concepgédo ndo-modular da linguagem, a cognigdo é entendida como
enraizada nas experiéncias sensorio-motoras e corporais humanas (LAKOFF
1985/1980, 1990/1987) e a linguagem € o meio pelo qual esses processos podem

ser entrevistos, uma vez que a lingua é uma atividade mental.>®

% A Abordagem multissistémica segue essa concepgao cognitivista da linguagem (CASTILHO, 2010).
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A linguagem na LC é semanticamente motivada e a categorizagiao®® é a
principal fungdo da cognicdo na produgdo do sentido (GEERAERTS 2006,
GEERAERTS & CUYCKENS 2007). Embasados na fungdo de categorizar, quatro

principios orientam as teorias desenvolvidas na LC (op. cit.).

Por a lingua ser entendida como uma atividade cognitiva e poder fornecer
pistas de como o0 homem categoriza 0 mundo, o primeiro principio prevé que (1) o
sentido é naturalmente perspectivizado (GEERAERTS 2006, GEERAERTS &
CUYCKENS 2007), pois a lingua nao reflete diretamente e objetivamente a
realidade. Neste direcionamento, a cognicdo é uma lupa que |é a realidade e a
lingua reflete esta leitura interpretada. Em outras palavras, a mente ndo é um

espelho direto da realidade (LAKOFF, 1990/1987, p. 162).

Contrariando a semantica formal baseada na logica de condigdes de verdade,
em que o real é denotado pela linguagem, em uma relagédo direta entre palavra e
mundo, a semantica cognitiva enfoca o real tal qual experienciado (KEWITZ et al.,

no prelo), observavel na linguagem:

Se existe tal coisa como o real como ele é, ndo é esse real que se revela no
funcionamento da linguagem, mas sim o real tal como experienciado por um
conceptualizador que nao tem um corpo, € um corpo, por sua vez, situado
no tempo, no espago, na cultura e na histéria. Assim, ndo ha uma relagao
direta entre as palavras e seus sentidos [...] (KEWITZ et al., no prelo)

Em razao da realidade ser relativizada a perspectivas, o segundo principio diz
respeito ao fato do (2) sentido também ser flexivel e dindmico, alterando-se de
acordo cirscuntancias da comunicag¢do. Tal encaminhamento também prediz o fato

do (3) sentido ser enciclopédico, ou seja, dependente do conhecimento de mundo

% A categorizagdo € um dos processos mais basicos para o pensamento, agao e percepgao humanos
(LAKOFF, 1990/1987, p. 5). E um processo que organiza a realidade com base na semelhanca a
partir de propriedades comuns, tomadas como essenciais.
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que um conceptualizador possui de determinada realidade para ser compreendido

(GEERAERTS 2006, GEERAERTS & CUYCKENS 2007).

A LC entende que o conhecimento humano € construido a partir das interacoes
sensoério-motoras do homem com a realidade, isto é, o conhecimento é corporificado
(LAKOFF & JOHNSON 1985/1980, JOHNSON 1987, LAKOFF 1990/1987,
GEERAERTS 2006, GEERAERTS & CUYCKENS 2007) e, por consequéncia, a
linguagem também o é por ser produto cognitivo. Logo, (4) o sentido para a LC é
formado a partir do uso e com base na experiéncia corpérea humana com a
realidade (LAKOFF & JOHNSON 1985/1980, JOHNSON 1987, LAKOFF 1990/1987,

GEERAERTS 2006, GEERAERTS & CUYCKENS 2007).

Alicercada nos quatro pressupostos relativos ao sentido, a LC elaborou
conceitos que explicam o funcionamento da cognicéo a partir do funcionamento das

linguas naturais.

Por fim, como dissemos no inicio na desta se¢do, a LC € um conjunto de
teorias. Nesta dissertacao, mobilizamos conceitos propostos por um dos ramos da

LC, em que George Lakoff € o nome proeminente.
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3.2.1 Modelo Cognitivo Idealizado

Com base no que foi exposto, o primeiro conceito da LC que sera explanado
denomina-se Modelo Cognitivo Idealizado (MCI) e foi definido por Lakoff (1990/1987,
p. 68) como “estruturas cognitivas complexas” que s&o responsaveis pela
organizagdo do conhecimento. Lakoff (op. cit., p. 153-154) atenta ao fato dos MCI
caracterizarem o pensamento e serem personificados, ou seja, criados a partir da

relagdo corpérea do homem com o meio.

Em uma aplicagdo mais recente, llari et al. (2015, p. 188) enfatizam o conceito

no que tange a sua condigdo de base de conhecimento:

Construgdes conceituais destinadas a enquadrar situagdes, um recurso
mediante o qual formulamos nossa compreensdo do mundo, consolidando
as categorias que descrevem e fixando o semantismo das expressdes da

lingua. [...] os MCI enquadram situagdes de maneira holistica, global, e
utilizam critérios com um forte lastro na experiéncia fisica e social das
pessoas [...]

llari et al. (op. cit.) referem-se a categorizagao ao dizer que os MCI “enquadram
situagdes”, ademais, esse enquadramento é feito “de maneira holistica, global, e
utilizam critérios com um forte lastro na experiéncia fisica e social das pessoas”, pois
a cognicéo € formada a partir da relagdo corporea do homem com a realidade, logo

os MCI terdo uma base social e corporificada para o uso da lingua.

Vale ressaltar que o termo ‘idealizado’ ndo é sinbnimo de “imaginado”,
“sonhado” nem “projetado”. A idealizacdo equivale a ser o produto de
abstragcoes feitas sobre conceitos a partir de um conjunto de
experiéncias. Esse conceito contribuiu para caracterizar a organizagdo do
conhecimento como radial (categorizagdo da realidade através de um
continuum) e enciclopédica. (KEWITZ et al., no prelo, grifo nosso)
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Dessa forma, uma palavra do tipo que a semantica formal considera como
denotadora de uma referéncia € considerada pela semantica cognitiva como

indicativa de um MCI, que, assim, é

o conceito que as palavras ativam. Ao categorizar significados, a
cognicdo elege os mais representativos de uma dada categoria, e
esses significados tomados como protétipos correspondem ao que
Lakoff (1987: 68) define como MCI. Para ilustrar ainda mais, o MCI de
festa é a festa prototipica, o MCI de universidade é a universidade
prototipica, e assim por diante, o que equivale a dizer que o ser humano
experiencia as mais diversas festas e universidades, porém a cognicao
retém das experiéncias somente o que € recorrente na sociedade e na
cultura em que se situa a cognigcéo. (KEWITZ et al., no prelo, grifo nosso)

O conceito de MCI guarda, portanto, estreita relagdo com o de categorizagéo
na LC. Por este motivo, a LC propdem um modelo radial de categorizagdo em
termos de protipicidade - estabelecendo um continuum entre os elementos mais
representativos e os menos representativos da categoria a partir de uma relagao de

gradiéncia (1990/1987) - em detrimento de uma categorizagao rigida e tradicional®’.

O fendbmeno prototipico mais fundamental sdo as categorias radiais. Elas
nao podem ser representadas por modelos Unicos de principios mais gerais.
Elas envolvem muitos modelos organizados e conectados a um centro. As
conexdes sdo caracterizadas por modelos cognitivos em um sistema
conceptual ou por relacdo de similaridade. Os modelos radiais ndo sao
previsiveis a partir do modelo central, aqueles sdo motivados por estes e
outros modelos que caracterizam as ligagdes com o centro.5® (LAKOFF,
1990/1987, p. 153)

5 Conforme Ferrari (2011, p. 33) o modelo classico de categorizagdo prevé que para um membro
fazer parte de uma certa categoria, ele deve apresentar todos os atributos definidores dela. “Por
exemplo, os membros da categoria ave devem ‘ter bico’, ‘ter duas asas’, ‘ter dois pés’, ‘ter pernas’,
‘poder voar’, ‘colocar ovos’.” Enquanto que na categorizagdo prototipica, um elemento pode ser mais
ou menos préximo a um protétipo, evitando, por exemplo, o ornitorrinco seja inclassificavel.

%8 “The most radical prototype phenomena are radial categories. They cannot be represented by
single model plus general principles. They involve many models organized around a center, with links
to the center. The links are characterized by other cognitive models in the conceptual system or by a
similarity relation. The noncentral models are not predictable from the central model, but they are
motivated by the central models and other models that characterize the links to the center.” (Tradugao
livre)



72

De acordo com a citagao, as categorias radiais sdo conectadas e criadas a
partir de um modelo central. Tal relagdo n&o € previsivel, o que exige a analise das
conexdes estabelecidas por processos cognitivos. Na construgdo do sentido, ou
seja, semanticizagdo uma palavra, ao ser usada, pode evocar um sentido prototipico

ou menos prototipico:

Assim, ndo ha uma relagao direta entre as palavras e seus sentidos,
mas remissdes pelas palavras a molduras compartilhadas entre os
interlocutores e indicagdes de como os sentidos ativados pelas palavras
destacam certos elementos (KEWITZ et al., no prelo, grifo nosso)

Conforme a citagdo acima, a LC propde a nogao de que as palavras ativam
sentidos, questionando assim a premissa de que as palavras possuem sentidos,

como em teorias linguisticas diversas e no préprio senso comum.

E em razdo da categorizacéo que diferentes sentidos ativados por uma palavra.
A polissemia € comprovada quando uma palavra ativa mais de um sentido, que
embora sejam distintos sdo relacionados (LAKOFF 1990/1987, p. 316) ou a origem
histérico-diacrénica é unica (SOARES DA SILVA, 2006, p. 46-47). Para ilustrar como
o elemento em é capaz de ativar diferentes sentidos em seus escopos (CASTILHO

2009, 2010, 2012), reproduzimos os exemplos de Bechara (2015):

. Elemento em projeta o sentido de interioridade ao escopo

(122) Entrar em casa.

Il Elemento em projeta o sentido de limite ao escopo

(123) Salta em terra.

(124) Formam-se mais tempestades em nés mesmos que no ar, na terra e nos
mares.

(125) Os homens em todos os tempos, sobre o que ndo compreenderam,
fabularam.
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lil. Elemento em projeta o sentido de modo/maneira ao enunciado

(126) Foi em pessoa receber os convidados.

(127) Pagava em cheque tudo o que comprava.

(128) A casa foi avaliada em milhares de reais.

(129) Resoluta estendeu os bracgos, juntando as maos em talhadeira e arrojou-se
d’alto, mergulhando...

(130) O homem de juizo converte a desgraca em ventura, o tolo muda a fortuna
em miséria.

(131) General em chefe.

(132) Ferro em brasa.

Os MCI sdo um caminho para a pesquisa semantica das palavras (LAKOFF,
1990/1987, p. 118; llari et al., 2015, p. 188) por fornecerem “um tratamento natural e
intuitivo” (llari et al. 2015, p. 188) para a “longa variedade do sentido” (LAKOFF
1990/1987, p. 118), uma vez que os sentidos figurados s&o sancionados pelos

concretos, ou mais experienciais.

Segundo Lakoff (1990/1987), cada MCI é uma estrutura complexa que toma
como uso quatro processos estruturantes: frame, esquema imagético, metafora e
metonimia. A atuacdo dos trés ultimos processos € 0 que gera a polissemia das

palavras, por esse motivo, eles serdo discutidos a seguir.
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3.2.2 Esquema Imagético

Johnson (1987, p. 29) propde que as interagdes sensorio-motoras humanas
com o mundo, tais como as movimentagdes no espago e manipulagdes de objetos,
geram padrdes experienciais que coordenam as agdes e pensamentos humanos. O
autor (op. cit., p. 29) denominou esses padrdes como esquemas imagéticos (El) e os

caracterizou como dinamicos e desprovidos de proposigao.

Eles s&o considerados dindmicos, porque sao gerados com base no
desempenho do corpo humano com o espaco, isto €, na interagcdo com a realidade,
que € inerentemente dindmica. Por exemplo, a nogcdo de alto/baixo &€ também
percebida pela movimentacdo de uma maga ao cair da arvore, dentre outras

situacoes.

Sem proposigéo, visto ser um conceito que explica a estruturagdo da cognigéo
humana, formada a partir da primeira percepgédo sensorio-motora que é imageética e
serve de base para a organizagdo do pensamento e agdes humanas (LAKOFF,

1990/1987, p. 30, 271).

llari et al. (2015, p. 185, grifo nosso) resumem estas caracteristicas do El ao
defini-los como “esquemas muito gerais, desprovidos de conteudo proposicional
[sentido] e de formulagao linguistica [lingua], vinculados diretamente a percepcéo de

si proprio e do ambiente”.

Estudos da LC sugerem que mais de vinte e quatro El s&o diariamente
evocados pela racionalizacdo do homem, pois diversos tipos de dominios abstratos
do conhecimento sdo conceptualizados a partir dos El (GIBBS Jr. e COLSTON,

2006, p. 239-241).
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Johnson (1987, p. 126) apresenta uma lista com vinte e sete El usados na
estruturacdo dos pensamentos e acdes. Em razdo de estarmos operando com o
conceito de El, e ndo o considerando como objeto, selecionamos da lista apenas
alguns exemplos a fim de trata nosso objeto: CONTEINER, BLOQUEIO, CONTATO,

COLECAOQ, CONEXAO, PARTE-TODO, SUPERFICIE, etc.

Estudos vistos anteriormente (CASTILHO 2010, ILARI et al. 2015, ARAUJO
OLIVEIRA 2009, 2011) reconhecem que o EI CONTEINER sanciona o
funcionamento semantico da preposicdo em, pelo fato de, na lingua, essa palavra

evocar como sentido mais concreto uma localizagao no interior de um espaco.

Isso ocorre, conforme Lakoff & Johnson (1985/1980, p. 38-39), pois o El
CONTEINER é estruturado cognitivamente a partir da consciéncia corpérea humana
que é dotada de um conteudo e é separada do meio pela superficie da pele. A
concepcao de continente/conteudo pode ser usada para a compreensao de qualquer

outra entidade.

Uma entidade concreta, como uma casa, pode ser entendida como um
continente que pode ser dotado de um conteudo. O mesmo ocorre com uma
conversa, entendida como um continente que pode ser composto por um conteudo,
como por exemplo, pessoas, temas, etc. Em outros termos, as diversas situacoes
comunicativas sao experienciadas pelos conceptualizadores a partir de processos
cognitivos, o El junto a metafora, gera o entendimento de que é possivel estar dentro

de casa ou dentro de uma conversa.

Dewell (2005) também propde que o EI contéiner representa a nogao de

continente/conteudo, como é possivel notar pela imagem a seguir:
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Figura 2: E| CONTEINER estudos linguisticos (DEWELL, 2005, p. 377)

Dewell (2005) critica a representacéo acima do EI CONTEINER devido a sua
caracterizagao estatica:

Eu defenderei que o [El] CONTEINER nao pode ser uma estrutura estatica

igual as que tipicamente sdo propostas. Mesmo quando elas representam

relagdes de localizagao estaticas, esquemas imagéticos sdo por si proprios

processos de escaneamento, vias cognitivas fundamentadas na
percepgio do movimento.5® (DEWELL, 2005, p. 370, grifo nosso)

Nessa citacdo, € possivel perceber que Dewell (2005) utiliza o conceito de
escaneamento, oriundo de Langacker (1987), cujos estudos dizem respeito a um
outro conjunto tedrico da linguistica cognitiva. Como explicitamos no inicio deste
capitulo, a linguistica cognitiva € um conjunto de teorias linguisticas, dentre as quais

optamos por aquelas desenvolvidas principalmente por George Lakoff.

Nesse sentido, ndo iremos abordar a discussao promovida por Dewell (2005)
em relagao a critica feita por ele ao conceito de El, mas apenas mostrar que a partir
dele é possivel entender que ha uma transposi¢cao esquematica que pode gerar a

polissemia.

% “I will argue that CONTAINMENT cannot be a static structure like the ones typically proposed. Even
when they represent static locational relations, image schemas are themselves active scanning
processes, cognitive pathways that are grounded in the perception of motion.” (Tradugéo livre)



77

Além de uma entidade poder ser focalizada em sua dimenséao estatica, ou seja,
a questdo dentro/fora propria do EI CONTEINER, O El TRAJETO também pode ser

utilizado para a compreensao da realidade:

Para compreender as sequéncias complexas de localizagdo, usa-se a
nogao de trajeto, composto de um inicio, meio e fim, pois reflete um trajeto-
objetivo comum as andlises. Por exemplo, CONTEINER define uma
localizagdo basica, e a partir dela podem ser estruturados os trajetos de
entrar e de sair.?® (DEWELL, 2005, p. 373)

Dewell (2005) propdem que o TRAJETO faz parte de qualquer EIl, contudo,
sem a transposicdo de esquemas, isto €, a troca de um esquema imagetico por
outro esquema, nao € possivel explicar a polissemia das palavras, nem a prépria
dinamicidade da cognigédo®', a qual é construida e transformada a partir do real

experienciado pelo conceptualizador.

Neste trabalho, além do EI CONTEINER representado pela figura 2, adotamos
também o El TRAJETO, como ¢ ilustrado pela seta pontilhada na figura proposta por

Dewell (2005, p. 378):62

60 Paths are taken to consist of complex sequences of locations structured in terms of starting
locations, medial locations and ending locations as reflected in the common SOURCEPATH-GOAL
analysis. For example, CONTAINMENT defines a location, and paths can then be structured fo go
into, out of or through that basic location. (Tradug&o livre)

81 O sentido de dinamico faz referéncia a LC, que prevé um entendimento de que a cognigdo &
dindmica pois é formada a partir da interagdo sensério-motora do homem com a realidade. Logo, toda
movimentagao no espago € absorvida pela cogni¢ao, criando padrbes gerais que serdo usados para
a compreensdo de toda a realidade, inclusive, para a construgdo da propria lingua (LAKOFF
1990/1987; Lakoff & Johnson 1985/1980).

62 pasic schema for stative inclusion that is thoroughly grounded in the experience of realistic
containment events, and which is also fundamentally a dynamic pattern with an active role for the
conceptualizer. (Tradugao livre)
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Figura 3: EIl CONTEINER segundo Dewell (2005, p. 378)
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Uma localizac&o, no que diz respeito ao EIl CONTEINER, pode ser (1) estatica,
como é o caso dos fetos e das sementes, que ndo envolvem um TRAJETO para
estarem localizadas em um determinado continente; ou (2) dindmica, na qual uma
movimentacao foi empreendida até esta localizagdo, como € o caso de estar dentro
de casa. Abaixo sdo retomados os exemplos de Neves (2011) para ilustrar a

discusséao:

)  Novamente ele me colocava numa posicao falsa.
) Demorava-me ainda na contagem.
(135) O capitdo caiu na caatinga nao faz suas semanas.
) A Revolugao Francesa baseava toda a sua filosofia no Individualismo.

Seguindo a definicdo de que o ElI CONTEINER sanciona o sentido de
localizagédo no interior de algo e de que as preposigdes projetam um sentido
locacional aos seus escopos (CASTILHO 2009, 2010, 2012), ndo ha dificuldades em

se analisar os exemplos expostos.

Sabendo que a preposicao em evoca o sentido de interioridade a partir do El
CONTEINER, os conceptualizadores, através da metafora (LAKOFF & JOHNSON
1985/1980, LAKOFF 2006), entendem todos os escopos como lugares (continentes)

- posigéo falsa, contagem, caatinga e Individualismo - que podem ser dotados de um
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conteudo - sujeito (eu), capitdo e revolugdo francesa - todos separados por um

limite, que nesses casos, é imageético.

Mas se seguirmos utilizarmos apenas o El CONTEINER para estudar a
preposicdo em, ndo € possivel explicar os sentidos de diregdolobjetivo,
modo/maneira, transformacdo e causa/consequéncia também evocados pela

preposicao em pois ndo ha uma ideia de limitacdo das entidades:

I DIREGAO/OBJETIVO

(137) Mais de um sujeito correu na salvacio de pescoco pelado.

Il. MODO/MANEIRA

(138) O territério pode construir-se em provincias.

. TRANSFORMAGAO

(139) Deu a louca em todos. &

IV. CAUSA/CONSEQUENCIA

(140) Ha povos que sédo felizes em ndo ter mais que um so tirano.%*

Por essa razao é que Oliveira (2009,2011) recorreu a outros El a fim de poder
explicar o funcionamento de outros sentidos da preposicdo em. Se entendermos que
a preposicao em pode representar uma localizagdo no interior de um espago ou um
TRAJETO, no qual esta pressuposta a ideia de inicio-fim, € possivel entrever que
nos exemplos, duas entidades estabelecem uma correspondéncia entre si via

metafora.

A preposicao em projeta aos escopos os sentidos de interioridade/limite, mais

concretos e também direcdo/objetivo, modo/maneira, transformacdo e

63 Os exemplos (137) a (139) sdo de Neves (2011).
64 Exemplo de Bechara (2015).
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causa/consequéncia, mais figurados a partir dos El CONTEINER e TRAJETO. Tal
fato gera a polissemia da preposigdo em, visto ter ocorrido a troca de esquemas,

ativando assim outro sentido em um determinado contexto de uso.

Na sequéncia explicaremos os conceitos de metafora e metonimia, pois, a
partir da experiéncia corporificada e dinamica dos El, os sentidos figurados sao
criados por meio dos processos estabelecidos entre dois dominios (processo
metaforico) ou dentro de um mesmo dominio (processo metonimico) gerando uma

rede polissémica de acepgdes.

3.2.3 A metafora e a metonimia

A metafora e a metonimia sdo compreendidas pelos estudos tradicionais como
recursos da construcéo da linguagem, sendo ornamentos retoricos para a linguagem
literaria (LAKOFF & JOHNSON, 1985/1980, p. 13). Negando a tradicional
nomenclatura “figura de linguagens”, Lakoff & Johnson (op. cit.) ampliam o
entendimento da metafora e da metonimia, considerando 0s como recursos
cognitivos que estruturam pensamentos e a¢gdes humanas. Sendo a linguagem uma
agao humana, é fato que na literatura, e em qualquer outro uso da lingua, € possivel

reconhecer o processamento da metafora e da metonimia.

Lakoff & Johnson (1985/1980) apresentam a definicdo de metafora como sendo
“‘um recurso pelo qual se compreende alguma coisa em termos de outra coisa”.
Atualmente, sabe-se que essa dindmica de entender algo por outro sé € possivel,

pois a metafora é vista como um mapa relacional construido entre dois dominios do
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conhecimento, cuja motivagao sédo as experiéncias sensorio-motoras do homem com

o mundo (LAKOFF, 2006, p. 186-227).

Em relagdo aos dominios, a LC rejeita a ideia da seméantica de tragos para a
explanagao das estruturas semanticas (KATZ & FODOR, 1963). Nessa perspectiva
tedrica, as estruturas semanticas passaram a ser estudadas como predicacées e
“caracterizadas em termos de dominios” (op. cit.). Por dominio entende-se
“experiéncias perceptuais, conceitos, complexos conceptuais e sistemas elaborados

do conhecimento” (op. cit.).

As predicagdes formam dominios que por sua vez podem ser caracterizados
por outros dominios mais complexos que sdo organizados hierarquicamente e
denominados como dominio-matriz (op. cit.). Abaixo apresentamos o exemplo de

Ferrari (2011, p. 60) para ilustrar a questao:

Figura 4: Dominios e dominio-matriz

COTOVELO

A

BRACO

4

CORPO HUMANO

'y

ESPACO
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Nessa figura, € possivel notar a estrutura semantica da predicagédo cotovelo,
pois ela envolve diferentes dominios (BRACO, CORPO HUMANO ESPACO)
organizados hierarquicamente em um unico dominio-matriz (COTOVELO). Nesse
encaminhamento, a metafora € a relacdo estabelecida entre dois dominios de
diferentes dominios matriz Lakoff & Turner (1989) e Croft (1993). Essa relagdo entre

dominios forma um mapa relacional criando assim os sentidos via metafora.

Lakoff (2006, p. 192) reconhece que algumas teorias da metafora ao se
referirem ao conceito, em verdade, estao se referindo ao mapa conceitual construido
pelo recurso cognitivo metafora; por este motivo, o autor propde uma terminologia na
qual, ao falar do conceito de metafora, engloba-se a ideia de mapa conceitual
estabelecido entre dominios diversos do conhecimento e também a expressao
linguistica individual da metafora. Ademais, na linguagem, aparecem as expressoes
metaforicas e na forma de pensar e agir ha atuagcdo da metafora, pois
generalizagdes conceptuais maiores € que geram metaforas e ndo a lingua

(LAKOFF, 20086, p. 185).

Para ilustrar o funcionamento da metafora na lingua, retomamos alguns
exemplos de Oliveira (2011) a fim de demonstrar como o tempo e circunstancias séo

metaforizados como lugares:

l. TEMPO/DATAS SAO LUGARES

(141) ...caracteristicas técnicas que sempre funcionaram em seus 11 anos de
existéncia.

(142) O helicéptero foi entregue ao Governo do Estado no dia 1° de outubro.
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Il CIRCUNSTANCIAS SAO LUGARES

(129) Com um dos maiores atacantes de sua histéria no comando, os mexicanos
nao conseguiram vaga nos Jogos Olimpicos de Pequim e ainda foram
derrotados pelos Estados Unidos na decisdo da Copa Ouro.

(143) Com isso, a tradi¢cdo de dar notas e conceitos aos alunos caiu em desuso.

Em relagédo a primeira metafora, o dominio conceptual ESPACO nao faz parte
dos dominios que estruturam as predicagdes seus 11 anos de existéncia e dia 1° de
outubro, que tém como dominio o TEMPO. O mesmo acontece com as predicagcdes
Jogos Olimpicos e desuso, que, envolve dominios como CIRCUNSTANCIAS e
ACOES. Por isso essas expressdes foram construidas a partir do processamento
metaforico que envolvem a relagao entre dois dominios que ndo fazem parte de um

mesmo dominio-matriz (Lakoff & Turner 1989, Croft 1993).

A metonimia é também considerada por Lakoff & Johnson (1985/1980) como
um mapa mental, todavia, dentro de apenas um dominio matriz, uma vez que este
processo é referencial e permite que parte de uma categoria a represente como um
todo por meio da contiguidade. A metonimia, portanto, evidencia uma informagao de

um determinado dominio matriz Lakoff & Turner (1989) e Croft (1993).

Nesse mesmo direcionamento, seguindo os estudos de Langacker (1993),
Soares da Silva (2006, p. 137-138) propde a metonimia como sendo uma saliéncia
cognitiva, visto uma parte apenas ser evidenciada. Esta circunstancia promovida
pela metonimia facilita a compreensdo da intengdo do conceptualizador, pois, ao
destacar algo, ele apresenta seus julgamentos e categorizagdes da realidade. Além
da nogdo que remete a saliéncia cognitiva, a metonimia também foi definida em
termos de contiguidade, em que ha a “transferéncia de significados dentro de um

mesmo dominio conceptual ou dominio-matriz” (TAVARES DA SILVA, 2011 p. 83).
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3.3 O processo de semanticizagao

No capitulo 2. Revisdo da literatura, através da reorganizagdo dos exemplos
concedidos pelos autores a partir dos sentidos historicos (NUNES 1930, FARIA
1958, MAURER Jr. 1951, 1959, COUTINHO 1962/1938, SAID ALI 1964/1921,
CAMARA Jr. 1979/1975, ALMEIDA NM 1983, CART et al. 1986/1955), notamos que
havia uma regularidade funcional e semantica desempenhada pela preposicdo em.

Ora ela focalizada seu escopo, ora relacionava dois termos.

Segundo Kewitz et al (no prelo), essa funcionalidade ocorre por conta da
atuagdo da heterossemia. De acordo os autores (op. cit.), esse conceito foi
inicialmente elaborado na teoria da Gramaticalizagao por Lichtenberk (1991, p.
476)%, mas posteriormente foi lido sob a otica da LC para explicar porque um
mesmo elemento, como é o caso do em, pode atuar em diferentes categorias da
lingua. Nessa perspectiva tedrica, em razdo uma unica motivagdo semantica - a
perspectivizagdo de cenas - um mesmo elemento pode atuar em diferentes

categorias da lingua (KEWITZ et al., no prelo).

Segundo Kewitz et al. (no prelo) a heterossemia, e, portanto, a
perspectivizagao das cenas, ocorre em duas instancias. Uma delas explica porque
um mesmo elemento atua em diferentes categorias; a outra explica a polissemia das

preposicoes, pois essas sdo capazes de perspectivar cenas de diferentes maneiras:

85 (...) cases (within a single language) where two or more meanings or functions that are historically
related, in the sense of deriving from the same ultimate source, are borne by reflexes of the common
source element that belong in different morphosyntactic categories. (1991, p. 476 apud Kewitz et
al., no prelo)
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Estamos, portanto, longe da ideia de variagdo no uso das preposigdes, da
mesma forma que estamos longe da mera listagem dos possiveis sentidos
de uma preposig¢do. Temos, sim, instancias da heterossemia: uma em que
a mesma funcdo semantico-cognitiva de perspectivizar se distribui em
diferentes categorias formais (presa, dependente e livres) e outra em
que a perspectiva determinada pela mesma preposicdo é ajustada a
diferentes Els e MCls (...). (KEWITZ et al., no prelo, grifo nosso)

Relendo o conceito na ética tedrica deste trabalho, vimos que a AM
(CASTILHO, 2010) considera que os processos da lingua sao comandados pelo
DSC, ou seja, a cogni¢cao e o uso determinam o funcionamento da lingua. Desta
forma, a heterossemia explica por que um determinado elemento atua nas diferentes
categorias da lingua, uma vez que o processo de perspectivizagdo pode ser
acionado pelo DSC em diferentes categorias da lingua e de acordo com o contexto

em que sao usadas.

Com base na AM (CASTILHO, 2010), eliminamos a hierarquia imposta pela LC
que considera a linguagem como semanticamente motivada e explicamos porque
em cada contexto de uso uma perspectiva € acionada. Amparados pela AM,
consideramos que a perspectivizacdo ndo € uma motivacdo semantica, mas uma
capacidade cognitiva humana, a qual pode ser observada em qualquer categoria da
lingua. Explicaremos na sequéncia as duas instancias nas quais a perspectivizagao

atua.



86

3.3.1 A primeira instancia da heterossemia

As diferentes formas de perspectivar uma cena foram organizadas por Kewitz
et al. (no prelo) em trés fungdes semantico-cognitivas desempenhadas pelas
preposicoes e responsaveis pela polissemia®®: (1) exprimir o El envolvido na
experiéncia quando o conceptualizador se projeta como trajetor ou marco®” na cena,

(2) estabelecer relagbes dentro de um MCI e (3) estabelecer relagdes entre MCI.%8

Segundo Castilho (2010, p. 123 - 131), a semanticizacdo € o processo de
criacdo de sentido através de categorias semanticas. As preposi¢cdes criam sentido
através da categoria de predicagédo, pois € quando “um operador [a preposi¢ao e
também os prefixos] toma um termo por seu escopo, transferindo-lhe propriedades
de que o escopo nao dispunha antes.” (op. cit. p. 123 - 131). Nesse sentido, a
perspectivizagao explica porque a projegdo do sentido da preposicdo ora €

direcionada ao escopo, ora as palavras que sucedem e antecedem as preposigoes.

Parece que tanto na funcdo semantico-cognitiva (1) quanto na (2), a preposi¢cao
transfere propriedades aos seus escopos via principio de projecao porque, via
metonimia (LAKOFF 1990/1987, LANGACKER 1993, SOARES DA SILVA 2006), ou
seja, pela perspectivizacao, eles foram focalizados. As fungdes semantico-cognitivas
diferem, portanto, em relagdo ao sentido, pois quando a preposicdo em projeta
(CASTILHO 2009, 2010, 2012) ao seu escopo o sentido prototipico de localizagao
no interior do espaco concreto, ela estda desempenhando a primeira fungao

semantico-cognitiva proposta por Kewitz et al. (no prelo). Por outro lado, quando a

66 A articulagdo dos processos foi elaborada por Lakoff (1990/1987); Kewitz et al (no prelo) usaram-na
para o estudo da polissemia das preposicoes.

67 Definigdo de preposigdo segundo Langacker (1987). Trajetor ¢ a palavra que antecede a
preposicao, marco é o escopo da preposi¢cao, ou seja, a palavra que a sucede.

% Modelo Cognitivo Idealizado (LAKOFF 1990/1987, KEWITZ et al., no prelo). Cf. segdo 3.2 A
linguistica cognitiva: um conjunto de teorias.
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preposicdo em desempenha a segunda fungcdo semantico-cognitiva (op. cit.), ela
também transfere propriedades a um MCI (CASTILHO 2009, 2010, 2012), mas os

sentidos s&o mais figurados.

Sobre a ultima fungdo semantico-cognitiva, caso a preposigdo estabeleca a
relagdo entre dois MCI, outra perspectivizacdo € sancionada, mas pelo processo
metaforico. Nesse caso ainda ha a projecdo de sentidos por parte da preposigao,
mas sera diferente, pois ha a correspondéncia entre duas entidades, ambas

receberam propriedades semanticas novas.

Essas fungdes semantico-cognitivas explicam, por exemplo, o porqué de os
estudos anteriormente analisados atribuirem a preposicao ora o sentido do verbo,
ora o sentido do escopo, ora o sentido geral do enunciado; tal fator gerou uma alta
quantidade de categorias semanticas atribuidas a preposigdo em, revelando assim

uma certa dificuldade na investigagdo semantica das preposigdes.

Reproduzimos os exemplos dos autores anteriormente consultados para
observar a atuagédo dessas trés fungbes semantico-cognitivas e também ilustramos

como ocorre a perspectivagao:

. Preposigdo em exprime o EIl CONTEINER:

(144) Sempre que passo por la perto, vou na igreja do Rosario.
(145)  Eu entrei numa escola e sé sai para a universidade. ©°

69 Exemplos de llari et al. (2015).



88

Nesse primeiro conjunto de exemplos, o sentido da preposicdo em é
prototipico, pois ela projeta (CASTILHO 2009, 2010, 2012) aos escopos a semantica
de interioridade, exprimindo assim o El CONTEINER (LAKOFF & JOHNSON
1985/1980, JOHNSON 1987, DEWELL 2005). Nos termos de Kewitz et al. (no prelo),
o conceptualizador se projeta como frajeto no interior dos marcos, que séo igreja do

Rosario e escola. Este fenbmeno ocorreu, pois ambas as entidades sao concretas:

Figura 5: Preposigdo em exprime o EIl CONTEINER

A Figura 5 ilustra a perspectivagdo da cena, o circulo € uma entidade concreta
que limita e, no caso, representa os escopos concretos igreja e escola. Na lingua,
como vimos nos exemplos, essa perspectivacdo do conceptualizador € expressa
pelo elemento em que pode projetar aos escopos o sentido de interioridade
(CASTILHO 2009, 2010, 2012). 7© Os proximos exemplos embora apresentem

sentidos da preposicao em mais figurados, mantém a perspectivagéo da cena:

70 Cf. secdo 3.2 A linguistica cognitiva: um conjunto de teorias.
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Il Preposicdo em estabelece relagées dentro de um MCI:

(146) ...caracteristicas técnicas que sempre funcionaram em seus 11 anos de
existéncia.

(147) O helicoptero foi entregue ao Governo do Estado no dia 1° de outubro.
(148) A selecao masculina de vélei do Brasil vivera nos Jogos de Pequim o
fim de uma geracao “surreal”, nas palavras de seu comandante.

(149) Com um dos maiores atacantes de sua histdria no comando, os
mexicanos n&o conseguiram vaga nos Jogos Olimpicos de Pequim e ainda
foram derrotados pelos Estados Unidos na decisao da Copa Ouro.

(150) Com isso, a tradicao de dar notas e conceitos aos alunos caiu em
desuso.”

Nesses exemplos, a preposi¢cao em projeta (CASTILHO 2009, 2010, 2012) uma
limitacdo aos escopos e os focaliza via metonimia (LAKOFF 1990/1987,
LANGACKER 1993, SOARES DA SILVA 2006). Essa limitagao é proveniente do El
CONTEINER (LAKOFF & JOHNSON 1985/1980, JOHNSON 1987, DEWELL 2005)

cujo processamento mais basico é limitar um conteido em um continente.’?

Entretanto, a limitacdo projetada (CASTILHO 2009, 2010, 2012) pela
preposicao em € abstrata e ocorre com entidades abstratas que sao, por sua vez,
compreendidas como locais. Por essa razdo, ha a incidéncia das metaforas
(LAKOFF & JOHNSON 1985/1980, LAKOFF 2006): o tempo é um local: (146) e
(147), eventos sao lugares: (148) e (149), palavras sao lugares: (148) e
circunstancias sao lugares: (150). Na cognicdo, a perspectivizacdo ocorre da

seguinte maneira:

" Exemplos de Oliveira (2011).
2 Cf. segéo 3.2 A linguistica cognitiva: um conjunto de teorias.
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Figura 6: Preposi¢ao em estabelece relagdes dentro de um MCI

A Figura 6 ilustra também a perspectivizagdo da cena empreendida pelo
conceptualizador, todavia, o marco é figurado, por esta razdo o circulo esta
pontilhado. Nao representamos imagéticamente os frajetores, visto tratar-se também
de entidades abstratas. Palavras, tempo, eventos e circunstancias sao entendidos
como lugares via metafora (LAKOFF & JOHNSON 1985/1980, LAKOFF 2006)"3, o
conceptualizador limita essas entidades, tanto na cognicdo quanto na lingua, pois

nesta dimensao o processo é representado pelo elemento em.

No ultimo conjunto de exemplos, ha a projecao por parte da preposigcao em de
sentidos mais figurado, menos experiencial. Isso ocorre, pois ela promove a
correspondéncia entre dois MCIL’* Essa fungdo semantico-cognitiva parece
contribuir para a abstracdo do enunciado e evidéncia o posicionamento de Oliveira
(2009, 2011) em relagdo a importancia do contexto lexical para estudar o sentido

projetado (CASTILHO 2009, 2010, 2012) pela preposi¢ao em:

3 Cf. secéo 3.2 A linguistica cognitiva: um conjunto de teorias.
4 Cf. secdo 3.2 A linguistica cognitiva: um conjunto de teorias.
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lll. Preposicao em estabelece relagoes entre dois MCI:

(151)  Sinhozinho desandou em bravatismos.
(152) O territério pode construir-se em provincias. 7®

Nos exemplos (151) e (152), a preposicdo em promove a correspondéncia
entre dois MCI (desandou/bravatismos e construir-se/provincias) via metafora
(LAKOFF & JOHNSON 1985/1980, LAKOFF 2006) e projeta para o enunciado o
sentido de modo/maneira que ocorreu a agao. Tal sentido ndo seria possivel de ser
visualizado sem observar a articulacdo entre os MCI, isto é, a perspectivizacdo da
cena.”® Na cognicdo, hd uma perspectivagdo de duas entidades que estdo

relacionadas entre si:

Figura 7: Preposicao em estabelece relagées entre MCI

A Figura 7 representa a prespectivizagdo do conceptualizador que focaliza via
metonimia (LAKOFF 1990/1987, LANGACKER 1993, SOARES DA SILVA 2006)"’
nao somente o marco final da cena, como vimos nas figuras anteriores, mas o El
TRAJETO de entrar em algo que necessariamente envolvera dois momentos de

uma mesma cena, representados pelas duas bolinhas e a seta pontilhada. As duas

S Exemplos de Neves (2011).
76 Cf. secéo 3.2 A linguistica cognitiva: um conjunto de teorias.
7 Cf. secéo 3.2 A linguistica cognitiva: um conjunto de teorias.
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bolinhas representam por sua vez os dois MCI envolvidos na cena do enunciado e a

seta o trajeto.

As diversas formas de perspectivizar uma cena sao sancionadas pelos El
CONTEINER e TRAJETO (LAKOFF & JOHNSON 1985/1980, JOHNSON 1987,
DEWELL 2005). Nas duas primeiras fungbes semantico-cognitivas, é possivel
entender o sentido do elemento em a partir do EI CONTEINER, uma vez que a

preposicao em ativa o sentido de continente/conteudo ao escopo focalizado.

Na terceira fungdo semantico-cognitiva, o sentido de continente/conteudo ja
nao € ativado pela preposicdo em uma vez que houve a transposicao de esquemas
— CONTEINER para TRAJETO. O EI TRAJETO por sua vez sanciona a

correspondéncia entre dois MCI ativando no enunciado de modo/maneira.

3.3.2 A segunda instancia da heterossemia

Notou-se nos dados coletados dos corpora diacrénicos do PHPP7® que n&o ha
uma nitida separagao entre as categorias de preposicao e prefixo relativas ao
elemento em. Isso pode ser explicado pela atuagcdo da heterossemia, em que “a
mesma fungcdo semantico-cognitiva de perspectivizar se distribui em diferentes

categorias formais (presa, dependente e livres)” (Kewitz et al. , no prelo).

Os autores relacionam o conceito de heterossemia ao de chunking, definido por

Bybee (2010, p. 34) como:

processo de formagao de chunks, que, por sua vez, sdo unidades que se
definem, ndo por alguma propriedade estrutural, mas pelo fato de serem
rotinizadas pelo uso, ou seja, pela repeticdo.

78 Cf. capitulo 4. Metodologia.
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Por ter um carater histérico, o processo cognitivo chunking gera “unidades que
se definem, ndo por alguma propriedade estrutural, mas pelo fato de serem
rotinizadas pelo uso, ou seja, pela repeticdo” (KEWITZ et al., no prelo), em outros
termos, sdo estruturas que se cristalizam pelo uso ao longo do tempo, como é o
caso de com certeza, de repente, etc; ganhando assim status de unidade, nos

termos de Langacker (1987).

Ao se cristalizarem, essas expressoes fixam-se fazendo com que preposicoes
sejam usadas também como prefixos: concerteza, derrepente e mantém a mesma

funcado de perspectivizar, mas em outra categoria da lingua.

A heterossemia explica porque o elemento em atua como preposi¢cdo e como
prefixo, pois independente da categoria linguistica, as fungdes de perspectivizar uma
cena (op. cit.) e projetar aos escopos um outro sentido (CASTILHO, 2009, 2010,

2012 ALVES, 2015) sao mantidas.

Nos termos da AM (CASTILHO, 2010), o chunking é o processo de
morfologizagéo: “formagdo de morfemas flexionais e derivacionais de uma lingua”
(op. cit., p. 147). A morfologizagéo do prefixo en-, ja iniciada no latim, foi mantida na
lingua vernacula. Através da rotinizacdo, cristalizam-se as expressdes formando os
prefixos.”® Além disso, os chunks sdo denominados pela AM (op. cit.) como sendo
preposi¢cées complexas, visto ndo possuirem “estatuto categorial préprio, [pois] nao
representam outra classe morfossintatica”, em outras palavras, ainda ndo possuem

status de unidade nos termos de Langacker (1987).

® Ambos os conceitos, heterossemia e chunking nos alicergaram a ndo organizar de forma classica
nossos dados diacronicos, separando-os por preposi¢cdes e prefixos. Nossa pesquisa é direcionada
ao estudo das preposigbes, mas como vimos, essa classe de palavras tem uma relagdo com o
prefixos que ficou explicita na analise dos dados. Por esta razao, embora ndo nos foquemos no
estudo do prefixo en- neste trabalho, pretendemos dar continuidade a analise dos prefixos e a
atuagao da heterossemia em estudos futuros.
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3.4 Consideragoes sobre o capitulo

Nesse capitulo apresentamos os postulados que fundamentam a AM — sec¢ao
3.1 Abordagem multissistémica - os conceitos elaborados pela LC — segdo 3.2 A
linguistica cognitiva: um conjunto de teorias - e a forma pela qual estudaremos a

semanticizacdo do elemento em —secao 3.3 O processo de semanticiza¢do.8°

Sob a ética da ciéncia dos sistemas complexos®’, a AM (CASTILHO 2010, p.
69-79) determina que (1) “a lingua se fundamenta num aparato cognitivo; (2) “a
lingua é uma competéncia comunicativa; (3) “as estruturas linguisticas ndo sao
objetos autbnomos”, atuam de acordo com o uso e a cogni¢cao humana; (4) “a lingua
€ pancrénica”; (5) “do angulo dos produtos, as linguas serédo apresentadas como um
conjunto de categorias igualmente organizadas em um multissistema operacional’;
(6) “do angulo dos processos, as linguas serdo definiveis como um conjunto de
atividades mentais, pré-verbais, organizadas em um multissistema operacional”; (7)

“um dispositivo sociocognitivo ordena os sistemas linguisticos”.

Os postulados dessa opcgao tedrica nos permitem observar um sistema da
lingua isoladamente, pois, para a AM, os sistemas sao autbnomos, isto é, ndo ha
hierarquia entre eles (CASTILHO, 2010, p. 77). Nesse sentido, ainda que “qualquer
expressdo linguistica exibe ao mesmo tempo caracteristicas lexicais, discursivas,
semanticas e gramaticais” (op. cit., p. 77), pelo fato de ndo haver a hierarquia entre
os sistemas, € possivel estudar essas caracteristicas isoladamente, sem ter que

subordinadas os fendmenos a um sistema ou outro.

80 Neste trabalho, seguimos os postulados sobre a lingua determinados pela AM, os conceitos da LC
para o estudo do processamento do sentido e o estudo de Kewitz et al. (no prelo) para a analise da
semanticizagao do elemento em.

81 Cf. capitulo 1. Introdugéo.
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Nao negamos, portanto, que o elemento em possua propriedades lexicais,
gramaticais e discursivas, contudo, nesta pesquisa, em razdo do que foi constatado
no capitulo 2. Revisdo da literatura, decidimos analisar as propriedades semanticas,

ou seja, o0 processo de semanticizagao do elemento em.

Para essa analise, adotamos os estudos de Kewitz et al. (no prelo). Segundo
os autores (op. cit.), o processo da heterossemia atua em duas instancias, em uma
delas, a heterossemia produz o fendbmeno no qual uma mesma funcdo semantica
atua em diferentes categorias linguisticas. Desta forma, as preposigdes e os prefixos
tém uma mesma fungao: perspectivar uma cena. Isso explica porque o elemento em

atua como preposi¢cao e como prefixo.

No que tange a outra instédncia da heterossemia, ela é capaz de gerar a
perspectivagao, processamento cognitivo que promove os ajustes dos MCI e El a
depender de cada contexto de uso. As diferentes formas de perspectivar uma cena
foram organizadas por Kewitz et al. (no prelo) em trés fungbes seméantico-cognitivas
que explicam os processos de semanticizacdo desempenhados pelas preposicoes:
(1) exprimir o El envolvido na experiéncia quando o conceptualizador se aloca como
trajetor ou marco na cena, (2) estabelecer relacbes dentro de um MCI e (3)

estabelecer relagdes entre MCI.

Por essas trés fungbes, tornou-se imprescindivel usar o0s conceitos
desenvolvidos pela LC - que explicam o funcionamento cerebral e processamento
cognitivo da linguagem em uso - para elucidar os processos de semanticizagcéo do

elemento em.

Para melhor compreensdao dos conceitos, primeiramente, explicou-se os
pressupostos que conduzem os estudos das teorias da LC. Foi exposto que para a

LC, a cognicdo ndo € modular e € formada a partir de atividades sensério-motoras,
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por consequéncia, a linguagem, atividade cognitiva, também n&o compdéem um
modulo separado dos demais e € personificada. Além disso, conforme a LC, a
linguagem é semanticamente motivada, pois o sentido € o principal fendmeno
resultante da leitura que a cogni¢ao faz do meio (LAKOFF & JOHNSON 1985/1980,

JOHNSON 1987, LAKOFF 1990/1987).

O sentido, por ser resultado de uma leitura da realidade, é (1) perspectivo, (2)
dindmico, (3) enciclopédico e (4) construido/motivado pelas palavras em uso
(LAKOFF 1990/1987). A organizagao dos sentidos, ou seja, desse conhecimento é
empreendida pelos modelos cognitivos idealizados (MCI). As palavras ativam os MCI
e estes, por sua vez, processam o sentido a partir de esquemas imagéticos,

metaforas e metonimias (LAKOFF 1990/1987).

Ao serem ativados, os MCI podem apresentar tanto elementos mais
prototipicos quanto os radiais de uma certa categoria, por esta razao, a LC prefere a
categorizagao prototipica a classica, pois aquela promove uma gradiéncia entre
elementos representativos e menos representativos em um continuum baseado na

semelhanca (LAKOFF 1990/1987, SOARES DA SILVA 2006).

Concluimos, a partir dos estudos de Lakoff & Johnson (1985/1980), Johnson
(1987), Lakoff (1990/1987) e Dewell (2005), que os El sdo esquemas cognitivos
dindmicos, pois sao absorvidos e construidos pela cognigdo humana a partir da
interagdo com a realidade. Por esse motivo podem indicar uma localizagéo espacial

— como é o caso do El CONTEINER - e também um TRAJETO.

Pela orientacdo dos estudos, o El CONTEINER motiva a criagdo do sentido
prototipico interioridade/limite e o EI TRAJETO os sentidos radiais de
diregdo/objetivo, modo/maneira, transformag¢édo e causa/consequéncia do elemento

em.
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Para ilustrar a questdao, usamos alguns exemplos de Neves (2011) e foi
possivel entrever que a preposicdo em apresenta sentidos relacionados ao El
CONTEINER e por este motivo, caracterizamos como um fendmeno polissémico e
nao de homonimia. Os sentidos apresentados pelo elemento em demonstram que “a
polissemia ndo se caracteriza pelo pertencimento de varios significados a uma
unidade lexical, e sim pela potencialidade de uma unidade lexical evocar mais de um

significado.” (LEMOS DE SOUZA, 2010, p. 56).

No que tange aos processos de metafora e metonimia, por meio dos estudos
de Lakoff & Johnson (1985/1980), Langacker (1993), Soares da Silva (2006) e
Tavares da Silva (2011) foi discutido que o primeiro se caracteriza pela relagéo entre
dois dominios que nao fazem parte de um mesmo dominio-matriz e o segundo por
ser uma relevancia cognitiva em que um dominio representa ou transfere sentido

dentro de um mesmo dominio-matriz.



98

4. Metodologia

Este capitulo é dedicado a explicacdo de como foi feita a coleta de dados nos
corpora diacrénicos do PHPP I, séculos XVIII e XIX, se¢cdo 4.1 Coleta de dados, e
também dos procedimentos utilizados na analise dos dados coletados, secéo 4.2

Procedimentos de analise.

4.1 Coleta de dados

No capitulo 7. Introdugéo, explicamos que o presente trabalho faz parte do
Projeto para Histéria do Portugués Paulista Il (PHPPII), também denominado Projeto
Caipira Il. Esse projeto disponibiliza corpora diacrénicos digitalizados do portugués

paulista a fim de apoiar pesquisas em relacao a esta variedade (PROJETO PHPP II).

Os corpora do PHPP Il estdo divididos em trés conjuntos: corpus minimo
manuscrito, corpus minimo impresso e corpus diferencial. A partir dessa subdivisao,
0s corpora estao disponibilizados em um eixo diacrdnico horizontal segmentado por
metades de séculos. Esse eixo inicia-se na primeira metade do século XVII e finda-
se na segunda metade no século XX. Verticalmente, os corpora estao arranjados por
géneros textuais, tais como cartas (de varios tipos), testamentos, atas de camara,

noticias, inquéritos orais, memorias historicas, diarios de viagens, entre outros.

A selecao de documentos para a coleta de dados baseou-se na concepgao de
que as preposi¢des, segundo a AM, sao palavras que indicam uma localizagao no

espaco (CASTILHO, 2010). Sendo assim, optamos por documentos como Memorias,
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Relatos histéricos e Diarios de viagem devido a inerente descricdo espacial presente

nesses géneros textuais.??

Essa tipologia textual, assim como outras, pode ser especifica de alguma
localidade e/ou periodo. E o caso dos géneros textuais selecionados para a coleta
de dados: foram lavrados nos séculos XVIIlI e XIX, por essa razao, nossos dados

datarem desses dois séculos.83

Foram selecionados dois documentos de cada século e foi dada preferéncia

aos escritos por brasileiros. No quadro abaixo, listamos os documentos
selecionados, apresentando o titulo o autor do documento, os responsaveis pela

edicdo e o século/ano em que o documento foi lavrado:

Quadro 15: Documentos selecionados para a coleta

Documento e autor Edicao Século
1. Dissertacao so?re as Capitanias de_ Edicao semidiplomatica e
Santo Amaro e S&o Vicente”, manuscrito | f014qica Patricia Si Segunda

) gica Patricia Simone tad
autografo da BNL (1779) Ferucio Manoel e Revisdo metade
. Erei Priscilla Uvo Morais (2013) seculo XVIll
Autor: Frei Gaspar da Madre de Deus
2. Diario de viagem, que de Villa Bella
deMatto-Grosso fis para a Cidade
deSadPaulo pelas ordinarias derrotas de | Edigdo semidiplomatica e Segunda
terra, eRios que delle constar no anno filologica Patricia Simone metade
de 1788 Ferucio Manoel e Revisdo século XVIII
Priscilla Uvo Morais (2013)
Autor: Francisco José de Lacerda e
Almeida
3. Discripgdo do Municipio da Villa de Edicao semidiplomatica do Segunda
Santo Antonio de Apiahy (1881) manuscrito Verena Kewitz, metade
o _ Leandro S. Araujo e Eloane século XIX
Autor: Camara Municipal de Apiahy Berto (2016a)
4. Descrig&o do municipio de Xiririca Edicdo semidiplomatica do Segunda
(1881) manuscrito Verena Kewitz, metade
. o Leandro S. Araujo e Eloane século XIX

Autor: José Martins Ribeiro Berto (2016b)

82 Cf. site do PHPP II: http://phpp.fflch.usp.br.

8 Para uma descrigdo detalhada da génere desse tipo de texto, dentre outros, consultar Simdes

(2007).
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Esses documentos foram editados conforme a norma de edigao
semidiplomatica.®* A importancia para esse tipo de edi¢cdo para qualquer estudo
linguistico estd em que todas as caracteristicas do texto original, especificamente
manuscrito, s&o mantidas, tais como: ortografia, acentuagdo, paragrafagao,
pontuacao, inser¢cdes e correcdes por parte do escriba, fronteiras entre as palavras,
etc. Esses fatores devem ser observados de modo a ndo impedir a identificacdo de

um processo.®

Essa ultima caracteristica tem especial relevancia para nosso estudo pois, até
os primeiros acordos ortograficos da lingua portuguesa, por volta de 1940
(CASTILHO, 2010), n&do havia padrdo unico da escrita, mesmo que se possa
entrever certas regularidades e padrées variaveis quanto a tipologia textual e

sobretudo ao periodo.

Nos séculos que englobam os textos que serviram de base para a coleta de
dados desta pesquisa — XVIII e XIX — é razoavelmente frequente a juncdo de
preposi¢des, artigos, pronomes e conjungdes a nomes e verbos. No entanto, é
possivel também encontrarmos esses mesmos elementos grafados separadamente,
0 que pode revelar apenas o movimento mecanico da escrita de levantar ou nido a

pena do papel, mas também a percep¢ao do escriba quanto a prdpria linguagem.

N&o ha como precisar cada caso em cada dado a partir dos dados levantados.
Isso poderia nos conduzir a uma analise subjetiva dos dados, por isso optamos por
uma analise qualitativa do elemento em, visando a funcdo desempenhada —
preposi¢cado, chunk ou prefixo. Os procedimentos de analise dos dados séao

colocados na sec¢ao 4.2 adiante.

84 As normas est&o publicadas em Mattos e Silva (2001 Org.).
85 Esses fatores devem ser observados de modo a ndo impedir a identificagdo de um processo como
a parassintese de “emcorporadas” e “entestar”. Cf. se¢ao 5.2.2.
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4.2 Procedimento de analise

Organizamos os dados em trés grandes conjuntos funcionais - preposicao,
chunkings ou prefixo - sendo que o primeiro conjunto se subdivide em 3
subconjuntos de acordo com as fungdes semantico-cognitivas desempenhas pelas

preposicdes (KEWITZ et al., no prelo)2:

1. Elemento em atuando como preposi¢ao
1.1 A preposi¢ao exprime um EI
1.2 A preposicao estabelece uma relagao dentro de MCI
1.3 A preposicao estabelece relagdes entre MCI

2. Elemento em formando chunkings

2.1 Chunkings
2.2 Chunks e as palavras

3. Elemento em como prefixo®’

E importante frisar que em razao do carater dinamico®, simultaneo e multilinear
dos processos linguisticos (CASTILHO 2010) a divisdo acima € metodoldgica para
melhor analise dos dados e n&o é classica, mas prototipica (LAKOFF 1990/1987), ou
seja, os elementos estdo dispostos em um continuum, sendo que ha representantes
radiais - como por exemplo o elemento em formando chunking - e prototipicos - o

elemento em atuando como preposigao.

8 Para a andlise dos chunkings, também foram usadas as trés fungdes semantico-cognitivas
propostas por Kewitz et al. (no prelo), contudo, por serem formagdes rotinizadas, repetidas, nés
organizamos os dados segundo as expressdes que foram encontradas nos documentos.

87 Fizemos essa divisdo durante a coleta dos dados, todavia os prefixos ndo foram analisados, pois
nosso objetivo nesta pesquisa volta-se as preposi¢cdes, como ja explanado, pretendemos pesquisa-
los futuramente.

8 Sentido da AM.
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No quadro 16 abaixo sdo listados os documentos selecionados para a pesquisa
e as respectivas siglas, que serdo usadas nas referéncias em cada exemplo no

capitulo 5:

Quadro 16: Siglas dos dados

DS Dissertacao sobre as Capitanias de Santo Amaro e Sao Vicente”, manuscrito autégrafo
da BNL (1775)
DV Diario de viagem, que de Villa Bella deMatto-Grosso fis para a Cidade deSadPaulo pelas
ordinarias derrotas de terra, eRios que delle constar no anno de 1788
DMA | Discrip¢do do Municipio da Villa de Santo Antonio de Apiahy (1881)
OCA | Oficio que antecede o documento DMA lavrado pela Camara Municipal de Apiai.
DMX | Descricdo do municipio de Xiririca (1881)
L Linha (da edigdo semidiplomatica)

A coleta de dados do elemento em foi feita de forma exaustiva nos documentos
litados acima, totalizando 188 ocorréncias. Optamos por uma analise qualitativa dos
dados, pois os documentos selecionados variam ndo somente em relagcdo aos
periodos, mas também em tamanho. Além disso, como exposto na secéo anterior,
vimos que ndao ha uma nitida divisdo entre preposicoes e prefixos, mas sim um
contexto em que é visivel a formacao de prefixos a partir de preposi¢oes, fato que
nos encaminhou a categorizacado prototipica dos dados (LAKOFF 2011, LAKOFF

1990/1987).

Para a analise dos dados, seguimos, dentre outros, os pressupostos da AM
(CASTILHO 2010) que determinam (1) a lingua como um conjunto de processos e
produtos organizados em um multissistema e (2) as preposicdoes como palavras
predicadoras que projetam uma localizacdo espacial aos seus escopos (CASTILHO

2009, 2010, 2012).

Dos processos atuantes na lingua, escolhemos estudar a semanticizagéo a luz

das trés fungdes semantico-cognitivas das preposi¢cées propostas por Kewitz et al
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(no prelo) - (1) exprimir um El; (2) focalizar um MCI; e (3) relacionar 2 MCI - e
também com base nos conceitos desenvolvidos pela LC que permitem entender o
funcionamento da cogni¢do humana a partir do sentido: (1) MCI; (2) El; (3) metafora;
(4) metonimia; (5) polissemia e (6) categorizagdo prototipica. Abaixo organizamos

um quadro sintese com os conceitos e os autores que embasaram nossa analise®®:

Quadro 17: Processos de semanticizagao

Funcgoes
semantico-
cognitivas das
preposicoes

Kewitz et al (no prelo)

Chunk/chunking Bybee (2010, p. 34)

MCI Lakoff (1990/1987) Kewitz et al., (no

prelo)
Lakoff & Johnson
El (1985/1980) Johnson (1987)
5 Lakoff & Johnson
Metafora (1985/1980) Lakoff (2006)
Metonimia Lakoff (1990/1987) Langacker (1993) | Soares da Silva

(2006)

A fim de reduzir o numero de categorias semanticas atribuidas ao elemento
em, com base no pressuposto de que lingua é pancrénica (CASTILHO 2010) e que
as preposicdes sao palavras predicadoras, assim como no capitulo 2. Revisdo da
literatura, para a analise dos nossos dados usamos como base semantica concreta
os sentidos histéricos (NUNES 1930, FARIA 1958, MAURER Jr. 1951, 1959,
COUTINHO 1962/1938, SAID ALl 1964/1921, CAMARA Jr. 1979/1975, ALMEIDA

NM 1983, CART et al. 1986/1955) da preposi¢cao em reproduzidos abaixo:

8 Em nossa analise, ao nos referirmos aos conceitos, entende-se que nos embasamos nas
referéncias citadas nesse quadro, as quais, por sua vez, também foram discutidas no capitulo 3.
Pressupostos teoricos.
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Quadro 18: Sintese dos sentidos latinos e histéricos da preposigdo em

In + caso ablativo

In + caso acusativo

Interioridade

Direcao/objetivo

Limitar um lugar

Modo/maneira

Resultado a que se chega

(transformacéo)

Ademais, discutimos também que as preposicdes sao palavras polissémicas
que podem, a depender da fungcdo semantico-cognitiva que desempenham no
enunciado, ativar diferentes sentidos. Por esta razdo, seguimos também o ideal de
Oliveira (2009, 2011) de que é importante analisar o contexto do enunciado como
um todo para entender o sentido ativado pela preposicdo em, bem como a ideia de
que as preposi¢cdes possuem um sentido mais concreto (locacional e historico) que
por meio de processos cognitivos sofre abstracdo na lingua (ILARI et al., 2015)
gerando a polissemia. Para este estudo da categorizagdo dos sentidos das

preposi¢cdes de maneira prototipica, nos baseamos nos seguintes autores, além dos

ja citados®:

Quadro 19: A polissemia da preposigdao em

Polissemia das Lakoff Soares da Oliveira llari et al.
preposigoes (1990/1987) | Silva (2006) | (2009, 2011) | (2015)
Categorizagao Lakoff

prototipica (1990/1987)

Os procedimentos que nds seguimos para a analise dos dados, com base na

teoria descrita acima, foram organizados no fluxograma abaixo:

% |dem nota 81.




Exprime um El

Estabelece
relacdes entre
MCI

Fungso
Semantico-
Cognitiva

Figura 8: Fluxograma dos procedimentos de analise®'

QOutros
sentidos?

Direcac/objetiva
Modo/maneira

Resultado a que se
chega (transformacgdo)

Estabelece
relagbes
dentro de um
MCI

Qual o sentido?

Preposicio

Interioridade ou

Lirnitar um lugar

Exprime um EI

Funcdo
semantico-
cognitiva

Estabelece
relagbes entre
MCI

Estabelece
relagbes
dentro de um

M

—

Leitura do
enunciado

Fungao do
elemento em

Prefixo

Chunking

Qutros
sentidos?

Qual o sentido?

Exprime um El

Direcao/objetivo
Modo/maneira

Resultado a que se
chega (transformacao)

Interioridade ou

Lirnitar um lugar

Exprime um El

Funcao
semdntico-
cognitiva

Estabelece
relaghes
dentro de um

MCI

Estabelece
relagdes entre
Ml

Funcdo
SEMAantico-
cognitiva

Estabelece
relagoes
dentro de um
Ml
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Estabelece|
relaches entre
Ml

91 Os procedimentos expostos no fluxograma anteriormente apresentado s&o a base para a compreenséo da analise empreendida no Capitulo 5. Analise do
processo de semanticizagdo do elemento em a seguir.
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5. Analise

Este capitulo € dedicado a analise do processo de semanticizacdo do elemento
em. Ele esta organizado de acordo com (1) as fungbes semantico cognitivas
desempenhadas pelas preposi¢cées e (2) o continuum entre preposicbes e 0s

chunks, por este motivo esta dividido em duas segdes.

A primeira secao 5.1 Elemento em atuando como preposi¢céo esta subdividida
em conformidade com as trés fungées semantico cognitivas: 5.7.7 O elemento em
exprime o El CONTEINER, 5.1.2 O elemento em estabelece relagdo dentro do MCl e

5.1.3 O elemento em estabelece relagbes entre MCI.

A segunda secgdo subdivide-se em relagdo ao processo de formagédo de
chunks. Na primeira subsecao, 5.2.1 O processo de chunking, apresentamos casos
que representam a formacgao dos chunks, enquanto que, na segao 5.2.2 Os chunks,

dados em que os chunks, inclusive na sincronia, ja estdo formados.



107

5.1 Elemento em atuando como preposi¢ao

Em nossas anadlises, notamos que o elemento em se apresenta em
transformacdo. Por esse motivo, primeiramente discutimos seu processo de
semanticizacdo na funcao prepositiva e, na sequéncia, na formacdo de chunks

(BYBEE 2010, p. 34).%2

Para a analise de ambas as condigdes do elemento em, usamos as trés
fungdes semantico-cognitivas desempenhadas pelas preposicoes (KEWITZ et al.).
Essas trés fungcdes também foram usadas para a analise dos chunks (BYBEE 2010,
p. 34), pois essas formagdes ainda ndo possuem status de unidade (LANGACKER
1987) e sao caracterizadas como preposi¢cdes complexas (CASTILHO 2010), ou

seja, ainda nao possuem um estatuto categorial proprio.

As trés fungdes semantico-cognitivas (KEWITZ et al., no prelo) permitem que
os dados sejam ordenados segundo os pressupostos cognitivos da abstracdo do
sentido (LAKOFF & JOHNSON 1985/1980, JOHNSON 1987, LAKOFF 1990/1987,
GEERAERTS 2006, GEERAERTS & CUYCKENS 2007). Sendo assim eles séo
apresentados a partir dos mais concretos — elemento em exprimi o EIl CONTEINER,
primeira funcdo - e seguem até os sentidos mais figurados — elemento em

estabelece relagdes dentro de um MCI e entre MCI, segunda e terceira fungdes.

E importante ressaltar que a ideia de concreto e figurado sdo relativas ao real
experienciado ativado pelo conceptualizador. Discutimos anteriormente que a

metafora e a metonimia (LAKOFF & JOHNSON 1985/1980) sado processos

%2 Como ja explanado, por uma questdo metodolégica, a pesquisa do elemento em na fungéo de
prefixo sera empreendida em um trabalho futuro. Cf. se¢ao 6. Consideragbes finais e horizontes da
pesquisa.
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cognitivos e que, por sua vez, ndo sao as palavras que geram a metafora ou a

metonimia, na verdade, elas representam esses processos cognitivos.

Dessa forma, a ideia de concreto ou figurado esta relacionada ao real mais ou
menos experienciado pelo conceptualizador, ou seja, ele pode empreender uma
compreensao mais experiencial e concreta ou uma menos experiencial e figurada da

realidade.

5.1.1 O elemento em exprime o El CONTEINER

Abaixo reproduzimos alguns exemplos para observar a primeira fungao

semantico-cognitiva desempenhada pelo elemento em:

(153) Donde rezulta por innegavel consequencia, que odominio
epropriedade daCapitania deSad Vicente, rezide emhua deduas
Cazas lllustrissimas,

[DS L 411]

(154) advirta-se porem, que emhuma
destas Escripturas, foi parte estipulante omesmo JorgeFerreira;
enoutra seu genro Christovad Monteiro, eaprimeira tinha
demais acir cunstancia deser lavrada em Cazadomes=
mo Ferreira; por Tabaliad, que elle havia criado.
[DS L 1608]

(155) Aprimeira vez que encontro as50legoas dePedro
Lopes, com otitolo deCapitania deSanto Amaro, hé n'ua Escrip-
turadeterras, que Jorge Ferreira doou, aManoel F[re]z, La
Lavrada em sua caza nhamesmallha aos3. deOutubro
de1547.
[DS L 1639]

(156) eAlmoxarifado desta Capitania deSad Vicente, que hé ver=
dade, que em meu poder tenho hum livro velho, que esta no=
Cartorio desta Prevedoria, que se intitula
[DS L 965]

(157) No CartoriodaFazenda
Real deSab Paulo, estad registadas huas Escripturas,
[DS L 1098]
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(158) Tambem hum manuscripto antigo, que li amuitos annos, eso-
ponho seconServa ainda noArquivo doMosteiro Benedeti=
[DS L 101]

(159) Sahio
de Lisboa, em hu[a] Esquadra, que armara a Sua custa, eno primeiro
[DS L 40]

(160) Naveguei por este Rio 3 legoas em hum batelad, emque
[DV L 261]

(161) embarcar-separalisboa na Cidade daBahia, enoprimeiro Na-
vio, echegando aCorte,
[DS L 1053]

(162) Pelas 7horas "2 dei principio @ minha navegacad partindo do porto da
dita Villa em hua Canoa, levando mais na minha Companhia hum batelad
[DV L 15]

(163) e usa por Contraveneno daa=
goa ardente que sefas da Cana do asucar, emgue lhe deita algum sal;
[DV L 478]

Nos exemplos, (153) a (163), o elemento em (1) focaliza o escopo via
metonimia, ou seja, perspectiviza a cena e (2) projeta lhe o sentido de interioridade,
exprimindo assim um sentido mais concreto, ou seja, mais real e que possui uma

correspondéncia mais nitida ao EIl CONTEINER.

Nos exemplos de (153) a (158), o elemento em focaliza e projeta aos seus
€escopos, que por sua vez sao edificagdes - casa, cartorio e arquivo - o sentido de
localizag&o no interior de um espago. Nos exemplos de (159) a (162), o elemento em
continua exercendo a mesma fungao e projeta aos escopos, que nesses casos Sao
veiculos, o sentido de localizacdo dentro de um determinado ambiente, mesmo que

em movimento.

9 Vale ressaltar que na perspectiva multissistémica ndo ha uma ordem de processos. Todos ocorrem
de forma simultdnea, multilinear e dindmica, por este motivo ressaltamos que essa suposta
separagao e sequencialidade é puramente metodolégica, visto ser impossivel uma explicagdo que
ndo siga a sequencialidade.
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No exemplo (163), o elemento em permite o entendimento de que o sal é
integrado, colocado dentro da agua ardente para que ambos sejam usados como um
contraveneno. O EI CONTEINER sanciona tal sentido e nos permite fazer esta
interpretacao, pois via metafora, dominios sdo compreendidos por meio de outros de
diferentes matrizes; nesse sentido, a agua ardente € compreendida como um

continente que pode ser dotado de um conteudo, o sal.

Para entender a semanticizacdo do elemento em nos exemplos de (153) a
(163) foi necessario observar o contexto do enunciado, como proposto por Oliveira
(2009, 2011); nessa analise, avaliou-se qual fungdo semantico-cognitiva o elemento
em desempenhou em cada exemplo e, a partir do sentido do escopo por ele

focalizado, determinamos o sentido ativado.

Essa interpretacédo é importante, pois, pelo fato de as entidades serem reais, o
sentido do elemento em & também concreto, por isso nos exemplos vistos a
preposi¢do em exprime o EI CONTEINER, sentido prototipico dessa preposicdo. Em
outras palavras, os escopos sublinhados sao compreendidos como continentes — e
na realidade de fato o sdo — que podem ser dotados de um conteudo. Saber se o
escopo € ou nao ‘“real” torna-se imprescindivel para a compreensao da fungao
desempenhada pela preposicédo em, tal fato justifica a importancia da interpretagéo

do enunciado.

Ademais, independente da taxionomia, as analises acima descritas
complementam-se® e revelam que de fato qualquer palavra da lingua possui uma

atuagdo semantica regrada, contrariando, por exemplo, estudos que se voltaram a

% A perspectivizagdo explica porque um sentido é projetado ao escopo e os conceitos da LC
explicam o processamento da cognigdo humana, como metafora, metonimia e El; estes, por sua vez,
justificam a variagdo da perspectiva e, por consequéncia, a variagdo semantica.
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uma lista idiossincratica de sentidos, como se as palavras somassem sentidos ao

invés de ativa-los®® de maneira dindmica.

5.1.2 O elemento em promove uma relagao dentro do MCI

Kewitz et al. (no prelo) separam as fungdes das preposi¢cées de acordo com a
perspectivizacdo das cenas®. Na segdo anterior, constatamos que a preposicao em
exprime o EI CONTEINER nos exemplos, pois via metonimia ela focalizou os
escopos — que na realidade sao de fato continentes que podem ser dotados de um

conteudo - e Ihes projetou o sentido de estar dentro de um continente.

Nos préoximos exemplos ocorre 0 mesmo processamento, contudo a diferenga
€ que nos exemplos da secao anterior o elemento em focaliza e projeta aos seus
escopos um sentido concreto de interioridade, exprimindo assim o préprio El, pois as

entidades sao reais e permitem uma limitagdo concreta.

Nos exemplos desta sec¢ao, o elemento em focaliza via metonimia e projeta um
limite personalizado pelo préprio conceptualizador, via metafora °” aos seus
escopos. Esse limite personalizado é criado por que embora 0s escopos sejam
reais, realisticamente ndo sao continentes, mas podem ser entendidos como

continentes.

Isso ocorre porque sentidos figurados sao construidos a partir de sentidos mais

concretos, ou mais experienciais, que, por sua vez, remetem a configuracado

9 Cf.secdo 2. Reviséo da literatura.
9 Cf. secdo 3.3 O processo de semanticizagéo
97 Cf. secdo 3.3 O processo de semanticizagéo.
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corpérea humana (JONHSON 1987, LAKOOF & JOHSON 1985, LAKOFF
1990/1987, GEEAERTS 2006, GEEAERTS & CUYCKENS 2007). Em outras
palavras, o sentido de limite € sancionado pelo sentido concreto de interioridade

inerente ao El CONTEINER.

E importante ressaltar que o sentido de limite pode ser projetado também a
entidades abstratas, ou seja, que ndo existem na realidade, mas sdo criagdes da

prépria cogni¢do humana.

Nos proximos exemplos, iremos observar como o elemento em projeta um
limite personalizado - criado via metafora pelo conceptualizador - a entidades

concretas focalizadas via metonimia:

5.1.2.1 Em limita o seu escopo: localizagdo no espago

(164) as 100 legoas aelle doadas na Costa do Brazil, forad-
motivo de asperderem Seus Herdeiros.
[DSL13]

(165) O Municipio em geral é coberto de mat=
[p.2] mattas e capoeiras e somente em al=
guns lugares, principalmente nas mar=
[DMX L 26]

(166) No sul porem, nos
altos da Serra Negra ha peque=
nas campinas
[DMX L 30]

Nos exemplos (153) a (158) e (160) a (162), os limites sdo concretos, pois
casas e barcos podem ser de fato compreendidos como continentes que se separam
do resto por meio de um limite real. A casa tem paredes e o barco possui a propria

madeira. Nos exemplos (164) a (166), os escopos s&o evidentemente reais,
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concretos, contudo ndo sao dotados de um limite real. Nao ha um limite real para os
escopos costa do Brasil, alguns lugares, sul ou alto da serra. O limite é criado pelo
conceptualizador na leitura da realidade e representado linguisticamente pela

preposicao em.

Se pensarmos na ideia de mapa, divisao de paises, estados, cidades e bairros,
todos os limites sédo perspectivizados pelos conceptualizadores, eles ndo existem na

realidade, sdo “linhas imaginarias” criadas pela cognicdo humana.

O mesmo processo pode ocorrer com outras entidades, como por exemplo,
Costa do Brasil. Sabe-se que a costa do Brasil é extensa, logo, a que parte da costa
o conceptualizador refere-se? A parte observada por ele, cujo limite é criado por ele,

e isso é evidenciado na linguagem por meio da preposi¢céo em.

A metafora promove a construcido de um mapa entre dois dominios que nio
pertencem a um mesmo dominio matriz, sendo um mais concreto e outro mais
figurado. Logo, o sentido de limite - dominio figurado - é sancionado pelo El
CONTEINER - dominio concreto e mais experiencial - através do processo de

metafora.

A partir disso, o elemento em torna-se capaz de projetar um limite
abstrato/figurado, ou seja, menos experienciado, aos escopos Costa do Brasil, porto,

alguns lugares, sul e altos da Serra Negra pois os focalizou via metonimia.

Os escopos dos exemplos (164) a (166) ndo possuem uma limitagdo real,
diferentemente do que ocorre nos exemplos anteriores (153) a (162), nos quais o
limite € real. Nos proximos exemplos, assim como nos anteriores - (164) a (166), o
elemento em limita outras localizacdes terrestres que, provavelmente, dizem respeito

ao campo de visao do conceptualizador:
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(167) He tradicad, que nestesmontes hamuito ouro, edizem, que varias
[DV L 596]

(168) semelhante aos que achad-se nos matto[s]
[OCA L 33]

(169) que achando-se situada na fralda
da serra Geral, € atravessado de nume_
[DMA L 51]

(170) Morro_agu_
do _ e serra de Itapirapoam, ambas situa_
das na parte Noroeste do destricto.
[DMA L 83]

(171) Atté ahi o
valle da Ribeira € muito largo
em lugares composto de terreno
[DMX L 44]

(172) porem é certo que nas
ramificacoés da Serra Negra
que ainda nad sad habitadas
[DMX L 112]

(173) Na serra
do mar ou serra Geral as
maiores altitudes talvez nad
alcancem a 1: 400 metros,
[DMX L 116]

(174) os planaltos em ambas as serras
variad de 800 até 1: 000 metros
de altura.

[DMX L 120]

Diante dos exemplos anteriores, € relevante ponderar que o elemento em
sempre limitara algo, mas ha casos em que (1) a limitagdo é concreta, pois o limite
de uma determinada entidade & também concreto e real; e ha casos em que (2) o
conceptualizador cria um limite figurado a uma certa entidade que n&o possui um

limite real, como é o caso da limitagao de locais como angra e foz:
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(175) Aos 6 dodito mez, em dia deReys a-
vistou allha grande, e entrou na Angra, aque apelidou dos Reys,
[DS L 47]

(176) tendiveis na navegacad dos Rios Cuyaba, Porrudos, e Paraguay,
darei principio a hum circunstanciado diario na fos do Rio Tagqua=
ry: eagora contentome em dizer, que neste dia dei principio aviagem.
[DV L 11]

Embora angra e foz sejam regides de aquiferas, nas quais é possivel estar
dentro da agua literalmente, através da leitura do contexto, observa-se nos
exemplos (176) e (176) que o elemento em focaliza, através da metonimia, e projeta
aos escopos um limite figurado, criado pelo conceptualizador, via metafora. S&o
entidades concretas, mas que nado possuem um limite real. O que na realidade
delimita uma angra ou uma foz? O limite dessas entidades concretas € determinado
pela cognicdo humana. Ele é, portanto, perspectivizado pelo conceptualizador e

representado linguisticamente pela preposi¢cao em.

O mesmo processo ocorre nos exemplos abaixo, em que ha localizagdes em
rios. Pela leitura do contexto, o elemento em n&o projeta aos escopos focalizados a
nocgéo de interioridade, ou seja, estar dentro do rio, mas estar nos limites, isto &, em

uma determinada parte, dessa entidade:

(177) Pelas 8horas V2 entrei no Rio Porrudos tendo avistado pelas 7horas hua
[DV L 18]

(178) Entrei no Paraguay pelas 7horas da manhaa.
[DV L 21]

(179) guay, e Porrudos, evad sair no Cuiaba muito assima [desua] [dezemboca=]
dura no Porrudos. Para se Saber orumo geral, que segui
em cada hum dia, tirarei do ponto da partida para o ponto extremo do pouzo
[DV L 49]

(180) perto onde existe, e na Ribeira de Iguaple]
tem varios _ Sambaquis
[OCA L 30]
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O processo de metonimia e perspectivizacdo nos permitem perceber a leitura
que o falante faz da realidade (LANGACKER 1993, SOARES da SILVA 2006, p.
137-138) através da lingua em uso. Ao focalizar seus escopos e lhes projetar um
limite personalizado, percebemos pelo emprego do elemento em que s&o partes dos
rios, e ndo os rios por inteiro, demonstrando assim que o limite € menos

experienciado, mas figurado.

Os exemplos seguintes (181) a (187) fomentam nossa discussdo, porque 0
conceptualizador limita partes dos rios a partir do seu campo de visao por meio do

elemento em:

(181) gando, pois aqualidade do terreno baixo, e arenozo, como tad bem a
pouca altura do Rio em varias partes o esta prometendo. Pela
[DV L 75]

(182) Alargura do rio tem sido bem irregular pois tem tido em partes
60, e empartes 25 brassas, emuito mais de 60 nas inseadas, onde ha ilhas:
[DV L 129-130]

(183) No lado direito da dita Ribeira encon_
tra-se a serra do _ Cadeado _ que devide
[DMA L 72]

(184) relativamente baixa nas margens
do Ribeira de Iguape e de seus numerosos
[DMA L 45]

(185) Tambem esta serra envia suas ram _
mificagoés ate a beira da Ribeira de
maneira que este rio corre ahi n‘um
profundo e estreito valle encaixado entre
[DMA L 77]

(186) Agudos nas cabe
ceiras doRio Eta, a Serra da La-
ranja Azeda,
[DMX L 105]

(187) nas cabeceiras do
Rio Pedro Cubas e do lvaporon-
duva, e a Serra do Registro Gran-
de,
[DMX L 106]
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Nas ocorréncias acima, a nogao de estar dentro & praticamente diluida e
observa-se apenas a projecéo do limite personalizado a uma determinada localidade

dos rios. Ha também o limite de pessoas:

(188) vina, arranjou 30 Cavalleiros seus
adeptos todos armados de cacete e boas
pistolas e collocando- se em meio d'elles
vestido de um palla branco todo en_
feitado de Cruzes dirigiram_se ao ca_
minho da Cidade de Faxina.

[DMA L 1530]

No exemplo acima (188), o conceptualizador limita alguém a um grupo de

pessoas — 30 cavalheiros - pelo uso do elemento em.

O sentido de limite, como ja dissemos, é sancionado pelo EI CONTEINER, pois
esse € um esquema abstrato que representa a ideia de continente/conteudo
separados por um limite. Logo, todos os escopos até entdo observados séao

compreendidos como continentes que, por essa condi¢cao, podem ser limitados.

O limite dos escopos pode ser (1) real, mais experienciado, nesse caso tem-se
a primeira fungdo das preposicbes em evidéncia, pois ela exprime o El; ou (2)
figurado, imagético, perspectivizado pelo conceptualizador. Na segunda opgéao, nota-
se a segunda fungdo das preposi¢des, em que elas estabelecem uma relagéo dentro
de um mesmo MCI, isso quer dizer que elas focalizam via metonimia seu escopo e

Ihes projetam um sentido figurado, que no caso da preposi¢cao em, é de limite.

Além de limitar localizagcbes espaciais, que sao entidades concretas, o
elemento em é capaz de limitar entidades que n&o sio reais, as quais, por
ocorréncia do processo da metafora, sdo compreendidas como lugares. Dominios

figurados, ou seja, entidades abstratas, imaginadas pela cognicdo humana, séo
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compreendidas como locais e, por esse motivo, 0 elemento em, nos proximos
exemplos, independente da entidade, ir4, assim como nos exemplos anteriores,
perspectivizar a cena, focalizando seu escopo via metonimia e por corolario, projetar

a ele o sentido de interioridade ou limite. %8

Os exemplos abaixo ilustram como distritos, porcbes de terra divididas de
forma administrativa por meio de linhas imaginarias, sdo compreendidas como

contéineres em razao da atuagao semantico-cognitiva do elemento em:

(189) A Villa de Apiahy é situada na provin
cia de Sad Paulo em 25 graus 30 minutos de latitude
Sul e 5 graus 47 minutos longitude
[DMA L 11]

(190) por ser destes Santos odia, emque a ella chegou. [espago] Aos 20 aportou
na llha deSad Sebastiad, edeu-lhe onome deMartine glorioziSsi=
[DS L 49]

(191) Fosseis nad se tem achado neste mun([i-]
cipio sendo Itapetininga o logar mai[s]
[OCA L 28]

(192) por exemplo em Sete Barras,
bairro que tem uma pessima pi_
[DMX L 48]

Através da metafora, cidades, municipios e provincias sao compreendidas pela
categoria cognitiva ESPACO, isto &, pelo EI CONTEINER. Um mapa é estabelecido
entre esses dominios de distintos dominios matrizes favorecendo a organizagao e a

compreensao dos MCI. Em outros termos, distritos em geral — dominio 1 - s&o

% Em todas as metaforas descritas, as entidades podem ser compreendidas como lugares
exatamente pelo uso do elemento em cuja semantica prototipica (OLIVEIRA 2009, 2020 CASTILHO
2010 ILARI et al.,, 2015) e histérica (NUNES 1930, FARIA 1958, MAURER Jr. 1951, 1959,
COUTINHO 1962/1938, SAID ALl 1964/1921, CAMARA Jr. 1979/1975, ALMEIDA NM 1983, CART et
al. 1986) é a localizagdo/movimentagéo no espaco.
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compreendidos abstratamente como continentes — dominio 2 oriundo do El

CONTEINER.

Por esse motivo, o elemento em perspectiviza os escopos via metonimia e

projeta a eles os sentidos de interioridade - (190) a (192) - ou limite - (193).

Segundo a perspectiva de que a lingua é personificada (LAKOFF & JOHNSON
1985/1980, JOHNSON 1987, LAKOFF 1990/1987), o processamento descrito no
paragrafo anterior ocorre com outras entidades abstratas, como Jury, pois a
categoria cognitva ESPACO é acionada e o EI CONTEINER sanciona o

entendimento desse escopo como um contéiner:

(193) Campos do Capim, foi preso pela po_
licia e remettido para a Cidade de Sao
Paulo e dealli para a Cadeia da Faxi_
na. Entrou no Jury desta Villa cujo defen_
sor ganhou 400:000 pago pelos seus adep_
tos. Por falta de numero de Jurados e algumas
testemunhas nad foi julgado.
[DMA L 1558]

No exemplo (194), o elemento em projeta o sentido de interioridade ao escopo
focalizado Jury, pois através do processo da metafora, tal entidade é compreendida

como um local.%®

O mesmo processamento €& observado com entidades concretas como
documentos e pessoas e entidades mais abstratas como o tempo, assuntos/temas,

eventos/circunstancias, cargos, unidades de medida, posicionamento, trajetos,

9 O proprio uso do elemento em com essas entidades evidencia que as mesmas sdo compreendidas
a partir da categoria cognitiva ESPACO.
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discurso etc. Em razdo do recurso metafdérico, essas entidades sdo entendidas como

lugares, por esse motivo, podem ser limitadas pelo elemento em."%

O uso do elemento em nos exemplos abaixo demonstra como documentos sao

compreendidos como locais via metafora, a qual é sancionada pelo El CONTEINER:

5.1.2.2 Em limita o seu escopo: documentos sdo lugares

(194) comomostrarei nesta
DiSsertacad, referindo os caminhos por onde a Coroa entrou na=
posse daCapitania deSab Vicente,
[DS L 26]

(195) Este embarcou-se para aBai[jla, on=
de conseguio hua Provisad, tad injusta como favoravel
a Caza deMonsanto. [espaco] Nela [provisdo] ordenara o Governador
[DS L 275]

(196) possue aCoroa 100 legoas deMartim Affonso, €50 dePedro
Lopes, attendido dacomprafeita ao Marquez, sendo que elle expreSsa-
mente declarou naEscriptura, que so vendia 50legoas:
[DS L 401]

(197) Esta terrafoi concedida aEstevao daCosta, por Christovad Monteiro
primeiro
Locotenente deMartim Affonso em Carta asignada, noder-
radeiro dia domez deDezembro de1536,
[DS L 684]

(198) eLogo a Confirmou, porque quando esteve no Guatimi ouvira ler em
hum livro, que naturalmente seria CARTos Magno, que hum homem
[DV L 571]

(199) A falta de tempo tem sido a causa do
[d]esalinho que nota-se no presente escrip

[tol.
[OCA L 40]

100 Gostariamos de frisar que as metaforas encontradas nessa analise ndo se limitam. A depender da
tipologia textual em que o elemento em for empregado, elas podem sofrer alteragdo. Ademais, as
metaforas que serdo explicadas a seguir sdo processos cognitivos envolvidos no funcionamento do
elemento em, os sentidos criado por elas ndo séo atribuidos ao nosso objeto de estudo. Nosso intuito
em mostrar essa quantidade de metaforas é salientar que a capacidade cognitiva de criagdo de
sentido - semanticizagdo e polissemia - que é regrada e n&o aleatéria como uma simples soma.
Observamos nesses exemplos a articulagdo empreendida pelo em nos enunciados, sem lhe atribuir
uma lista de sentidos.
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(200) Uma ordem vinda do Doutor Desembar_
gador da Comarca de Itu na qual man_
dava a todos os cidadads desta Villa pres_
[DMA L 1226]

(201) Leo_se um abaixo assignado
de varios cidadads deste municipio em
que representad o prejuiso que esperimentad por
falta de circulacad de moeda metalica.
[DMA L 1430]

Nos exemplos de (194) a (201), o elemento em perspecitviza os escopos
através da metonimia e projeta a eles a nogcdo de estar dentro dos limites de
documentos. Esse processamento ocorre pelo fato de documentos serem

entendimentos como lugares via metafora.

Se compararmos os exemplos apresentados acima com os exemplos da
subsegcao 5.1.2.1 Em limita seu escopo: localizagdo no espago, ha o mesmo
funcionamento do elemento em, alterando-se apenas 0s escopos que sao

focalizados por ele.

Inclusive, assim como nos exemplos dos rios (181) a (187)'°', nos quais o
elemento em limita uma certa localizacdo do rio a partir da perspectiva do
conceptualizador, ha também o designio explicito de localizagdo de uma certa parte

dentro do documento, como € possivel observar no exemplo abaixo:

(202) Achamos resumida a Camara Muni_
cipal da Villa de Santo Antonio de Apiahy, co_
mo consta por um livro da dita Camara em
cujo principio acha_se uma Real ordem do
Rei Dom José com data de 6 de Novembro de
[DMA L 1174]

101 | ocalizagdes nos rios e em partes dos rios.
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Seguindo nesse mesmo direcionamento, pessoas sao compreendidas como
lugares via metafora e o elemento em as limita pelos processos descritos

anteriormente0?:

5.1.2.3 Em limita o seu escopo: pessoas séo lugares

(203) abrio hua porta franca para se intrudozirem os Governadores do
Rio, na regencia dos daCapitania deSaé Vicente, eSanto Amaro,
pois com opretexto das Minas, se arrogarad aexercitar nelles
[Governadores]
varios actos dejurisdigad, que lhes nad competia. Depois disso
[DS L 198]

(204) Nos Soberanos nao seprezu=
me ignorancia dos seus proprios factos,
[DS L 1017]

(205) Amaro, eltamaraca, ecomo as 10 legoas recahirad noDonata-
rio deSad Vicente, mais seconfirmarad os Moradores noerro, deque
toda aCosta possuhia, em vertude daDoacgadfeita aMartim Affonso
[DS L 1895]

(206) daquelles, que nem por grassa deixa de falar verdade. Vir=
tude, que raras vezes seencontra principalmente em homens de

semelhante proficad.
[DV L 588]

No exemplo (204), fungdes sao atribuidas, ou seja, incorporadas aos limites
dos governadores. No exemplo (205), o conceptualizador (o autor do proprio texto)
nao considera achar dentro dos limites dos soberanos ignorancia. Em (206), 10
léguas sao atribuidas aos limites do donatario e por fim, em (207), virtudes séo

encontradas nos limites figurados/imaginados, dos homens.

02 Quando nos referirmos a limitagdo promovida pelo elemento em, infere-se a seguinte
compreensao: O elemento em, pela atuagdo da heterossemia, perspecitviza e focaliza seu escopo
(KEWITZ et al., no prelo) através da metonimia (LAKOFF 1990/1987, LANGACKER 1993, SOARES
DA SILVA 2006) e projeta (CASTILHO 2009, 2010, 2012) a ele a nog&o de estar dentro dos limites de
uma certa entidade.
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O elemento em desempenha o mesmo processamento com entidades mais

abstratas como as que seguem abaixo:

5.1.2.4 Em limita o seu escopo: tempo/datas sdo lugares

(207) fundou oConquistador hGaVilla, aqual deu onome de-
Sadb Vicente, porter aqui chegado em22 de Janeiro, edaVilla
[DS L 81]

(208) apelidou Rio deSab Vicente, a primeira barra, que vio, eonde deufun-
do nodia deste Santo.
[DS L 55]

(209) Porquanto ja no anno de1786 tratei com individuagad ader=
rota, que se segue de Villa Bella para o Cuyaba
[DV L 8]

(210) uma temperatura meia de 20 graus. Em
alguns dias de inverno ha geada de bas__
[DMA L 189]

(211) ros. Os seus jazigos de ouro que n'outro
tempo derad lugar a uma exploragad
[DMA L 287]

(212) Caquéra arvore gigantesca (cassia em
flor no mez de Maio) abundante
[DMA L 378]

(213) Rato pequeno, emigrad em grande porgad
atravessando os rios, segundo a opi_
niad a emigracad fazem no tempo
em que florecem as taquaras, e

isto fazem de 30 em 30 annos.
[DMA L 638]

(214) temperatura maxima foi em 18 de
Janeiro de 1878 mostrou 102 ° Faren=
[DMX L 284]

(215) Nestedia naveguei somente 7 V2 legoas por medemorar 5horas V2 em[de]=
ter, eesperar,que surgisse dofundo doRio hua Anta, que no fim de 4horas
apareceo
[DV L 618]
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Com base na metafora tempo é espaco (LAKOFF & JOHNSON 1985/1980), as
datagbes e horas acima sao limitadas pelo elemento em.'®® Considerando que o
tempo € uma unidade de medida criada pelo homem e é baseada na categoria
cognitiva ESPACO, infere-se que qualquer outra unidade de medida também é

abstrata e criada a partir dessa categoria.

O fato pode ser comprovado a partir dos exemplos abaixo nos quais diferentes

medidas sao limitadas pelo elemento em:

5.1.2.5 Em limita o seu escopo: unidades de medida sdo lugares

(216) Estimou Fernam Vieira esta occaziad,
para sevingar da Condeca, ecomo todo oseo empenho, era que
nas 10 legoas dePedro Lopes, ficassem comprehendidas as
duas llhas, deSad Vicente eSanto Amaro
[DS L 315]

(217) Em 8.%% legoas, que hoje naveguei, passei 12 Caxoeiras a
[DV L 344]

(218) Oresto destedia2 gastei navegando poresteRio asima, Cuja lar=
gura avalio / atheachar lugar onde possa tomar base para amedir
Trignometicamente / em 300 brassas.

[DV L 397]

(219) A Villa de Apiahy é situada na provin_
cia de Sad Paulo em 25 graus 30 minutos de latitude
Sul e 5 graus 47 minutos longitude Oeste do Rio de
[DMA L 12]

(220) O municipio de Apiahy tem
no seu maior cumprimento 20 leguas
[DMA L 18]

103 Em relagdo a esses exemplos, ndo constatamos diferengas entre tempo dindmico/durativo e
tempo pontual, como proposto por llari et al. (2015) e Oliveira (2009, 2011). Cf. secao 2. Revisdo da
literatura. Essa divisdo parece estar relacionada ao sentido do escopo, pois dias para os autores sdo
considerados como tempo pontual, ja anos sao considerados como tempo durativo; contudo, fazendo
uma releitura dessa categorizagédo, um dia também tem uma duragéo/dindmica, uma vez que tem 24
horas, assim como um ano possui 365 dias, uma hora, 60 minutos e 1 minuto, sessenta segundos. O
tempo, entendido como um espago metaforizado, pode ser limitado, independente da quantidade e/ou
unidade de medida, pelo elemento em.



(221) e na sua maior largura 15 leguas e
[DMA L 19]

(222) em cima da mencionada serra Geral, si-
tuada n’'uma altura media de 1000 a
1100 metros sobre o nivel do mar, e a par_
[DMA L 43]

(223) Em continuacad diz o seguinte:
Eu sei que essa descoberta é o mais ri_
co que se tem visto concidero em mui
tas arrrobas de ouro
[DMA L 1150]

(224) leguas quadradas. A Villa se acha
situada em 24° 31 ° 35" latitude e
5° 0 " longitude do Rio de janeiro.
[DMX L 23]

(225) Ribeira, n'uma distancia que va-
ria de 2 a 5 leguas, e que na
[DMX L 97]

(226) Este Municipio dista no minimo
40 kilometros do mar, é entretan=
[DMX L 125]

(227) Porem em Iporan
ga n'uma distancia de cincoenta
e oito e meio kilometros, fiserao=se
observagoés das maximas e minimas
da temperatura durante alguns an=
nos.
[DMX L 261]

125

Considerando que um cargo € um posicionamento, e que posicionamentos séo

via metafora e podem ser limitados pelo elemento em:

(228) Souza, Gongallo Monteiro, por aotal tempo odito
Senhor, eoSenhor Martim Affonso deSouza, omogo seu
Sobrinho, emcujo lugar ora eu governo nesta sua

Capitania,
[DS L 1764]

baseados na categoria cognitiva de ESPACO, cargos sdo entendidos como lugares
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Mesmo sem uma unidade de medida, trajetos sdo entendidos como lugares via
metafora e também séo limitados pelo elemento em como é possivel observar nos

exemplos abaixo:

5.1.2.6 Em limita o seu escopo: trajetos sédo lugares

(229) mercio, que navegad para Cuyaba, fazendo nesta longa derrota as Ob=
servagoens Astronomicas, e Geographicas, que necessarias, epossiveis
[DV L 27]

(230) sepoder navegar, vindo por este mottivo a Correr muitos rumos nesta
penoza carreira.
[DV L 103]

(231) da serra do Cadeado ou da serra do Ge__
ral e tendo de vencer no curso de pou
cas legoas uma differenca de nivel
[DMA L 128]

Seguindo na abstragédo do sentido, nos exemplos seguintes, circunstancias séo
compreendidas através da categoria cognitiva de ESPACO como lugares via

metafora e, por sua vez, sao limitadas pelo elemento em:

5.1.2.7 Em limita o seu escopo: eventos/circunstancias sdo lugares

(232) Até os homens, mais rudes, ecriados nas brenhas penetrad,
que 50legoas nad abrangem 150;
[DS L 395]

(233) enoprimeiro Na-
vio, echegando aCorte, informar aSua Magestade doperigo extre-
mozo, emgue seacham aCapitania
[DS L 1055]
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(234) levando mais na minha Companhia hum batelad
para haver Cémodo para 26 trabalhadores,
[DV L 15]

(235) 5 palmos de diametro. Tinha o Rio na sua maior altura 15 para
16 palmos, eos Signaes das arvores mostravad, que as agoas sobiad
[DV L 38]

(236) como tem terras para plantarem, se heque dellas necessitad, pois peloque
vi vivem em hua Continuada prequissa, einaccad. Nad deixeide
[DV L 642]

(237) Muito trabalho custou fazer uma ébjra]
nad perfeitamente acabada pois nestas cfir-]

cumstancias € completamente impossivel, [rasgado]
[OCAL 9]

(238) Rato pequeno, emigrad em grande porgad
atravessando os rios, segundo a opi_
niad a emigragad fazem no tempo
em que florecem as taquaras, e
isto fazem de 30 em 30 annos.
[DMA L 638]

(239) Como todo opovo conhecia, que tem
injusta aposse do Conde, eos Ministros Iha haviad da-
do temerozos das violencias do Governador Geral; em este conclu-
indo oseo triennio, eaparecendo, depois delle acabar, hum
Procurador daCondeca, depuzerad os Camaristas deSaéd Vicente
[DS L 287]

(240) rota, que se segue de Villa Bella para o Cuyab3, eas circunstansias at=
tendiveis na navegacad dos Rios Cuyaba, Porrudos, e Paraguay,
[DV L 9]

(241) No fim deste Canal foi a ca=
noa varada por sima dehuns penedos para salvar osalto aque da prin-
cipio & Caxoeira. Emtodaesta manobra consumirad 6 horas 2
[DV L 178]

(242) Neste pequeno espasso, emque gastei hum dia descendo gastad os
Comersiantes nasubida 15, e20 dias Com ounico divertimento demata=
[DV L 352]

(243) nho visto grandes peixes, eo Parana he hum Capas de os ter, eporque
nestaviagem pelo Tiete ja sematarad dous de 8 palmos cada
[DV L 585]

(244) Comgrande alegria detodos, emque [aparecimento da anta] eu
tabbem tive
parte por ter comque fazer
omeu banquete do postdiem do Nasimento do Nosso Redemptor,
[DV L 619]
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(245) As doencgas ve_
nereas, apesar do muito descuido com
que sad tratadas e dos meios empiri_
cos enpregados em seu tratamento,
[DMA L 210]

(246) nad se tem achado ate’
hoje fosseis n'um estado de conserva
cad que permettise sua classeficacad.
[DMA L 242]

(247) referido logar, achou a onga que
comia o seu Cachorro, matou a e
tirou_Ihe o couro, sendo nesta expedi
cad que teve a felis sorte de achar
[DMA L 947]

(248) prata, e instanto o escrivad ao dito Vigario
na presenca do Capitad mor para que re_
cebesse o dito ouro. Respondeo: na presenca
[DMA L 1323]

(249) Da Bahia, pendente ainda oletigio; tornou para
Sab Vicente com oempregodeProvedor daFazenda Real.
Na sua auzencia, foi sentenciado o aggravo,
[DS L 304]

(250) to, involveo esta Villa em um grande
conflito obrigando a retirar_se para fo_
[DMA L 1475]

(251) Paco da Camara Municipal em
sessad extraordinaria em 24 de Maio de 1881
[DMA L 2036]

Nos 19 exemplos apresentados acima, é possivel observar como o elemento
em é capaz de limitar entidades, independentemente da sua natureza: concreta ou
abstrata. As diversas circunstancias, tais como: situagcdo de criagdo, perigo,
companhia, altura do rio, preguica, obra ndo acabada, florescer das taquaras,
conclusdo do triénio, navegagdo, manobra, viagem, aparecimento da anta,
tratamento, estado de conservagdo, expedicdo, presenca, auséncia, conflito e
sessdo, sao compreendidas como locais pelo processo da metafora e por isso,

podem ser limitadas pelo elemento em.
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Nesse mesmo encaminhamento, sabendo que a lingua é personificada e que
esta € uma representagcdo do processamento cognitivo humano (LAKOFF &
JOHNSON 1985/1980, JOHNSON 1987, LAKOFF 1990/1987), qualquer entidade
que envolva o discurso sera também assimilada através do processo da metafora,

que é sancionado pelo EI CONTEINER.

Os tépicos discursivos tratados dentro de um texto, ou seja, os temas séo

compreendidos como lugares. Os exemplos a seguir ilustram esse funcionamento:

5.1.2.8 Em limita o seu escopo: topicos discursivos séo lugares

(252) Isto porémnad obstantesemprefalavad emCapitania
deSanto Amaro, denotando com este appelido as50.legoas dePedro
[DS L 1875]

(253) eu oconfesso; mas a repito para dezenfado, epara mostrar, que he
trabalho perdido oquerer dezabuzar ahomens rusticos, eamuitos
sabios afferrados nasua oppiniad,outeimozos por natureza
[DV L 577]

(254) Ainda na hipotheze que as palavras d' EIRey
Rio deSab Vicente denotem algumbrago expecial, enad si=
[DS L 519]

(255) seguese, que apartilha deveser, pela
Barra daBertioga, ainda na hipothezi falsa, que aDoa=
caodfale da3? barra
[DS L 863]

(256) Namesma soppozicad es=’
tavad todos os moradores desta terra, amaior partedos quaes
[DS L 1038]

No exemplo (252), o conceptualizador limita o topico sobre o qual esta tratando

no texto. Reflexdes feitas a parte também podem ser limitadas por meio do elemento
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em, como € o caso dos exemplos (253) a (256), nos quais hipoteses sao limitadas e,

por isso, compreendidas via metafora como locais.

Parece que o conceptualizador (no caso o autor), empreende tal recurso a fim
de fato organizar os assuntos. Ele “constroi” lugares e desenvolve suas ideias, para

que o leitor seja capaz de perceber onde o autor “esta” em suas consideragoes.

5.1.3 O elemento em estabelece relacdes entre MCI

A terceira fungdo semantico-cognitiva desempenhada pelas preposicoes
segundo Kewitz et al. (no prelo) € a de relacionar dois MCI via metéafora.
Diferentemente do que foi observado nas primeira e segunda fungdes, nas quais
havia a relagdo dentro de um mesmo MCI, os exemplos que veremos na sequéncia
ilustram como o conceptualizador relaciona dois MCI através do elemento em,
projetando ao enunciado'®* os sentidos de modo/maneira ou causa/consequéncia
entre eles.

Para determinar esses sentidos, assim como nos exemplos anteriores, foi
necessaria uma leitura do contexto. Determinamos o sentido de modo/maneira nos
exemplos ao questionar “como” uma determinada ag¢ao ocorreu. Enquanto que, para
determinar o sentido de causa/consequéncia, foi necessario perguntar “por que”

certa agao ocorreu.

104 Nesses dados néo ha a focalizagdo de um MCI apenas, a relagdo metaforica estabelecida entre os
MCI influencia na semantica geral do enunciado. Por essa razdo, mais uma vez, retomamos a
importancia da analise do contexto para compreender o funcionamento seméantico cognitivo do
elemento em (OLIVEIRA 2009, 2011).
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O sentido de modo/maneira foi considerado neste trabalho como um dos
possiveis sentidos histéricos reativados no PB.'" Ja o sentido de
causa/consequéncia nao é historico e foi observado em apenas um exemplo%6.

Ao invés de haver uma focalizagdo da localizacdo estatica do El CONTEINER,
como visto nos exemplos anteriores, observa-se nos proprios exemplos uma
acepcgao mais dindmica das cenas em que a preposicao em esta envolvida e, além
disso, ha uma correspondéncia entre dois MCI promovida pela preposicdo em a

partir do processo da metafora.

O El TRAJETO sanciona os sentidos citados acima projetados pelo elemento
em, pois envolvem a perspectivizagao de duas entidades, no caso, dois MCI. Isso
ocorre, pois um TRAJETO envolve um inicio e um fim, duas entidades. Desse
processo, ha a incidéncia da metafora, que € a correspondéncia entre dois dominios
de diferentes dominios matrizes.

llustrando, nos exemplos dessa se¢do, observaremos o modo/maneira (MCI 1)
pela qual ocorreu uma agao (MCI 2) ou a causa (MCI 1) e consequéncia (MCI 2) de
certas agoes.

Fomentando nossa analise, por corolario do processamento descrito, ha
exemplos radiais que representam o continuum entre os dados mais prototipicos das
trés fungdes semantico-cognitivas das preposigdes. Isso demonstra a
impossibilidade de classificarmos discretamente os dados, mas através da

prototipicidade.

Iremos comecar nossa analise pelos enunciados nos quais o elemento em |lhes
projeta o sentido de modo/maneira, através do processo de metafora, estabelecendo

assim uma relagao entre os termos que o antecedem e o sucedem (KEWITZ et al.,

105 Cf. Capitulo 2. Revisdo da literatura.
106 Exemplo de Bechara (2015): Ha povos que séo felizes em n&o ter mais que um so tirano.
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no prelo). Separamos os dados que ocorrem com verbos dos que ocorrem com

nomes'97:

5.1.3.1 Relagéo entre MCI: modo/maneira

(257) Sua Magestade; que seponha nobrago doNorte: [espa¢o] Todos so-
mos testemunhas, deque orio moderno deSad Vicente para
abanda donorte, somente sedevide em hum braco, oqual co=
meca junto a os Barreiros, forma aBahia Canai, equ=
ando chega aSantos defrontedaVilla se subdevide em
dois Canais: hum segue orumodoNorte, evai dezaugar
pela Bertioga; eoutro caminha aoSul, eacaba naBarra
Grande:
[DS L 841, 843]

(258) occupa uma superficie de 75 leguas qua_
dradas aproximadamente e se acha re
partida em 2 freguesias, a de Apiahy
[DMA L 22]

(259) serra Grande, serra do Taquarussu e ou-
tros divide o municipio de Apiahy em 2
partes distinctas que sad a parte alta
[DMA L 40]

(260) Este Municipio pode repartir=
se em 3 zonas, sendo a primeira
[DMX L 36]

(261) tendiveis na navegacad dos Rios Cuyaba, Porrudos, e Paraguay,
darei principio a hum circunstanciado diario na fos do Rio Taqua=
ry: eagora contentome em dizer, que neste dia dei principio aviagem.
[DV L 12]

(262) incansavel zelo se tem applicado para os fazer perfeitos mi=
litares, athe chegando acuidar em mandar fazer para elles hum
famozo aquartelamento Couzas para seadmirarem attendendo as
poucas rendas daCapitania que pela boa ordem
[DV L 672]

(263) Ha varias qualidades de
argila e variadas cores com que se
fabrica alguma louga grosseira, e as
mais das vezes enpregadas em pintu
ras de casas.
[DMA L 318]

107 Serao apresentados nesse primeiro conjunto os que ocorrem com verbos e na sequéncia os que
com nomes:



(264) eque elle sabia mais doque eu oque havia pelos Certoens pelaexpe=
riensia adquerida nogue tinhavisto, e Com isto deo principio a hua len=
[DV L 562]

(265) Pedem aSua Alteza estes povos, que os tome por=
seus, porquanto Martim Affonso se esquece destaterramuito, ou-
Ihemande, que venha empessoa reger<->nos, edefender-nos,
[DS L 1062, 1064]

(266) Cuyaba descarregad as canoas ou em todo, ouemparte Conforme es=
ta o Rio mais, ou menos possante.
[DV L 325]

(267) por virem carregadas gastem mais tempo em odescer, doque a=
quellas, que se recolhem vazias emosubir. As ribanseiras jasad de
[DV L 614 e 615]

(268) Achei_aesta Cidade em muito melhor estado, do emque estava, quando
ha18
[DV L 666]

(269) ral e tendo de vencer no curso de pou_
cas legoas uma differenca de nivel
de 500 ate” 800 metros precepitad _se das
serras em saltos mais ou menos nota_
veis, geralmente accessiveis e por isto
[DMA L 131]

(270) lubridade do territorio onde esta situa_
da a Capella da Ribeira por achar-se
ambos os lugares em circunstancias
muito differentes.

[DMA L 180]

(271) A Villa de Apiahy acha-se em ter
reno elevado sujeito a ventos fortes
[DMA L 182]

(272) Tangara andam em bandos
[DMA L 750]

(273) lllustrissimo seforad mais avultadas. Nad devo passar em silensio oque
pertendeo muito lllustrissimo fazer dittoza, efelis aesta Capitania fomen=
[DV L 675]

(274) ainda nad sad bem conhecidos. An_
tigamente estes jasigos forad explo
rados em grande escalla, hoje
[DMX L 374]

(275) cobra muito Cumprida e delgada acham_
se as veses reunidas em grande por
COEs,

[DMA L 788]

133
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(276) mas tambem oproprio Estevad Gomes, querendo fabricar hia
fazenda notermo deCabofrio para si, eoutros companheiros
[DS L 181]

(277) A pedra calcarea para o fa-
brico da cal existe aqui em
abundancia e em muitos lu =
gares do muncipio.

[DMX L 458]

Esses 21 exemplos ilustram o funcionamento da metafora na construgdo do
sentido através da correspondéncia entre dois dominios de diferentes dominios
matrizes. Em outros termos, dois MCI — expressdes sublinhadas — associam-se para
a construcdo do sentido por meio do uso do elemento em. Observa-se nesses
exemplos o elemento em em uma fungdo mais de conjungdo do que apenas de
preposicdo. O mesmo ocorre com Os casos em que o sentido de
causa/consequéncia é acionado, como veremos mais a frente.

Na sequéncia, apresentamos exemplos nos quais o sentido de modo/maneira é

projetado a partir da relagao estabelecida entre nomes:

(278) A criacad dos capados em
grande escalla nad engordados exclu_
sivamente com o milho senad aprovei_
[DMA L 1957]

(279) Caquéra arvore gigantesca (cassia em
flor no mez de Maio) abundante
[DMA L 378]

(280) cum e cavallar, toucinho, milho
em grad, cangica, madeiras de
[DMX L 784]

(281) e Ihe disse_se da parte deste senado que lhe man_
davab entregar cento e cincoenta mil reis em
ouro, a 1200 a oitava, que sad 125, que € o
[DMA L 1313]

(282) Este municipio € mui rico em mineraes
[DMA L 281]
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(283) o ferro em
grande abundancia principalmente no
[DMA L 308]

(284) AnguaguaSsu ouPilad
grande em portugués, chamavad os Indios & Costa Septrentrional
dallha deSab Vicente
[DS L 767]

(285) descobrio, epor onde se introduzia aArmada; emprova
dessa verdade citarei dois Auctores: Jaboatad Orbe Serafico
[DS L 529]

(286) A ordem em gque seguem as camadas
e a que comforme as observacgoés ate’
hoje feitas o seguinte:

[DMA L 256]

Nos exemplos (278) a (284), observa-se um uso mais preposicional do
elemento em, pelo fato de os MCIl serem nomes e relacionarem entre si pela
semantica de modo/maneira. Vemos apenas nos exemplos (285) e (286) a
ocorréncia da relagdo entre verbos e nomes. O fato pode indicar um continnum em
que o elemento em pode estar inserido: uso preposicional e uso conjuntivo.'08

Os dados seguintes sdo considerados prototipicos, pois o elemento em,
através da metafora, relaciona dois MCI e projeta (CASTILHO 2010) ao enunciado o

sentido de causa/consequéncia’®?:

5.1.3.2 Relagéo entre MCI: causa/consequéncia

(287) ocazionou oespolio feito aos Senhores daprimeira,
porquanto insurgindo varias_duvidas em ordem aoRio deSad
Vicente marco comum, enoutro tempo omais consideravel
[DS L 21]

108 A literatura prevé essa relagao entre preposigdes e conjungdes: cf. Almeida ML (1983).

09 Esse sentido ndo ¢ previsto pela historia do elemento em, contudo, pela relagdo que é
estabelecida entre dois MCI, como ja explanado anteriormente, acreditamos que essa seméantica
também tenha como origem o EI CONTEINER (LAKOFF & JOHNSON 1985/1980, JOHNSON 1987,
DEWELL 2005), e, por corolario, o sentido de diregdo/objetivo.
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(288) Omesmo Rey em premio dos seos relevantes servicos,
fes-lhe monta de 80 legoas na Costa doBrazil, por Carta a
[DS L 230]

(289) Digo Trapiche, ou Enge=
nho, porque as Fabricas defazer asucar chamad Trapiches:
Todos os livros antigos; e a ignorancia desta noticia, occa=
zionou aFabula da Alfandega deSad Vicente, fundada
emchamarem ainda hoje Trapiche velho aos vestigios
[DS L 731]

(290) antigamente, forad completamente aban=
donados, em favor da plantacad do ar=
roz que entad éra a unica lavoura.

[DMX L 312]

(291) porque para os Francezes hé necessario isso, emuito mais, os-
quaes Francezes vém embusca de milhoés de ouro,
[DS L 1064]

Com excegao do exemplo (287), no qual o elemento em estabelece uma
relacédo entre o MCI duvidas e o enunciado que o0 segue, nos demais exemplos, o
elemento em parece atuar como uma conjungéo''® promovendo a conexdo entre
oracgdes e estabelecendo entre elas o sentido de causa/consequéncia.

Seguindo a classificagdo prototipica (LAKOFF 1990/1987), ha também
exemplos radiais situados no continnum entre o0s sentidos prototipicos

modo/maneira e causa/consequéncia:

(292) Atal barra por onde seintroduzio
nesta terra chamavad os Indios Guainazes Bu[rre]quioca, enés
os Portuguezes Bertioga por currugad dovocabulo. [espaco] Emdando
fundologo mandou levantar hum Forte de madeira, prevenindo,
[DS L 57]

(293) neceSsarias para oEngenho, que sefizesse nasuaData. [espag¢o] Em-
comprimento desta condicad con signou Martim Affonso as-
terras
[DS L 1111]

0 Como ja citado anteriormente, parece haver uma relagéo entre preposigdes e conjungdes assim
como ha entre preposicoes e prefixos. Cf. Aimeida ML (1983) e capitulo 2 deste trabalho.
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(294) Contad
as velhas deSad Vicente, (ealguns Auctores Ihederad credito)
que asua barra n'outro tempo fora muito boa, eque porella
entravad todos os navios, ehiad ancorar noPorto deTum
biaru: [espag¢o] Emprova destapatranha, mostrad defronte deTum-
biaru naterra firme as ruinas decerto edeficio,
[DS L 716]

(295) tal que foi causa de que a Villa an
dasse errante em procura do que con
cideravam a origem de sua riguesa
[DMA L 1935]

Nos exemplos de (292) a (295) ha tanto o sentido de explicacdo da agao —
apontando para o sentido de causa/consequéncia - bem como o de como a agao
ocorreu — modo/maneira.

Em (293), a consequéncia — mandou levantar um forte — também pode ser
considerada a maneira pela qual o conceptualizador — deu fundo logo. A maneira por
sua vez, € também a causa. Em (293), novamente a consequéncia — consignou
Martim Afonso — também pode ser a maneira pela qual o conceptualizador deu —
comprimeiro desta condigdo. A maneira, €, portanto, também uma causa.

O mesmo procede com os exemplos (294) e (295); as consequéncias: mostrao
defronte de Tumbiaru e a Villa andasse errante sao também as maneiras: da prova
desta patranha e procura do que consideravam a origem da riqueza. Tais maneiras,
por sua vez, sao as causas das consequéncias.

E importante observar que uma acepcdo ndo exclui a outra, mas se
complementam. Ademais, o elemento em manteve-se na mesma fungdo semantico-
cognitiva de relacionar MCI (KEWITZ et al., no prelo), e mais uma vez ele parece
promover a conexao entre oragées — com excecao do exemplo (295) - e ndo apenas
entre palavras.

Esse fato fomenta o posicionamento de que o elemento em é polissémico, pois

se ha um continuum entre as semanticas (LAKOFF 1990/1987, SOARES DA SILVA
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2006), pode-se inferir que ha uma conexao entre os sentidos e ndo uma soma
idiossincratica de acepgdes, uma vez que houve a transposicdo de esquemas.

A transposigcdo de esquema gera as variagdes de sentido pelo funcionamento
do DSC (CASTILHO 2010), que, por meio de processos cognitivos - como por
exemplo, e influéncias sociais da lingua em uso (op. cit.), perspectiviza as cenas de
diferenciadas formas através de um mesmo elemento, no caso o elemento em
(KEWITZ et al., no prelo).

No préoximo exemplo, o elemento em também relaciona duas oracdes ao

mesmo tempo em que limita uma condigdo de uma certa circunstancia:

(296) qual outeiro doMudo, quando orodea omar alagando a=
prainha parece ilha separada; mas em seretirando as aguas,
logo sevé, que hé hua ponta deSadVicente.

[DS L 1301]

Nesse exemplo, a causa — se retirando as aguas — € também uma condigao
para se ver que ha uma ponta de S&o Vicente. Tal entidade, € também a
consequéncia da causa explicitada anteriormente. Nessa mesma perspectiva de
classificagdo, a prototipica, na sequéncia, apresentamos 0s casos em que O
elemento em esta formando chunks por ocorréncia da rotinizagcdo de determinadas

expressoes.
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5.2 O elemento em e a formagao dos chunks

Expressdes que por rotinizagdo cristalizaram-se na historia da lingua sao
denominados como chunks (BYBEE 2010 p. 34). Por meio do processo denominado
chunking (op. cit.), essas formagdes repetem-se ao longo da histéria da lingua

ganhando status de unidade (LANGACKER 1987).

Antes da formacao dos chunks (BYBEE 2010 p. 34) propriamente ditos, vemos
que ha um processo transitério, no qual as preposig¢des juntam-se a outras palavras
formando as locugbes prepositivas, segundo a tradicdo (CUNHA & CINTRA 2013,
ROCHA LIMA 2013/1957, BECHARA 2015), ou preposi¢des complexas (CASTILHO,
2010, p. 588). Castilho (op. cit., grifo nosso) as denomina assim, uma vez que essas
expressdes ainda n&do possuem “estatuto categorial proprio, [pois] ndo representam
outra classe morfossintatica”; em outras palavras, ainda ndo possuem status de

unidade nos termos de Langacker (1987).

A heterossemia, ou seja, a distribuicdo de uma mesma fungdo semantica a
diferentes categorias da gramatica (KEWITZ et al.,, no prelo) explica porque o
elemento em, seja ele preposicao ou prefixo, é capaz de atuar em diferentes classes
de palavras, até mesmo como conjuncgao’'. A repeticio das preposigdes complexas
(CASTILHO, 2010) na lingua, isto &, a rotinizagao, pode fazer com que preposicoes
passem a ser grafadas como prefixos e expressdes ganhem status de unidade
(KEWITZ et al., no prelo), como é o caso de derrepente, oque, porisso, encima,

entre outros.

1 Cf. subsecdo 5.1.3 O elemento em estabelece relagbes entre MCI via metafora e Almeida ML
(1983).
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Os exemplos dessa secéo ilustram a repeticdo de expressdes no uso da lingua
e como isso € capaz de formar os chunks e também os prefixos a partir de
preposi¢cdes. Fizemos essa organizagdo em termos de protipicidade (LAKOFF
1990/1987) com o intuito de mostrar que a lingua é dindmica e estd em constante

processo de transformagao.

Sendo assim, na subsecédo 5.2.7 O processo de chunking, apresentaremos
primeiro as preposi¢gdes complexas (CASTILHO 2010) que demonstram a formagao
dos chunks. Na secédo 5.2.2 Os chunks, discutiremos o0s casos em que as

expressoes ja possuem status de unidade, inclusive no portugués brasileiro atual.

Para a analise das preposi¢cbes complexas (CASTILHO 2010), foram usados os
mesmos critérios de analise do elemento em atuando sozinho como preposi¢cao. Nos
buscamos, portanto, os sentidos histéricos''> do elemento em e qual relagéo o
mesmo estabeleceu: entre MCI, via metafora, ou dentro de um mesmo MCI, via

metonimia.

A seguir, encontra-se a primeira subsecdo desse capitulo em que os dados

representam a formacao dos chunks:

5.2.1 O processo de chunking

(297) Nela ordenara o Governador Ge-
ral, que oCapitad Mor Ouvidor, oCameras, dessemlogo
posse ao Conde, daCapitaniadeSaéd Vicente, afirmando
com falsidade, que atal Capitania pertencia a o Conde em-
virtude daSentenca.
[DS L 279]

"2 Nunes (1930), Faria (1958), Maurer Jr. (1951, 1959), Coutinho (1962/1938), Said Ali (1964/1921),
Camara Jr. (1979/1975), Almeida NM (1983), CART et al. (1986)
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(298) Em vertude desta demarcacad feita pelo Pro
vedor em 6 de Fevereiro de1624, apossarad os Camaris=
tas deSad Vicente ao Conde,
[DS L 323]

(299) oDonatario,
que se introduzia nas terras, em vertude de algua Sentenca,
sempre levava demais algua coiza pertencente aoseo

contendor,
[DS L 337]
(300) as concede em vertude da<sua>Doacad, donde infiro, queDom Joad
03°
[DS L 1346]

(301) pertencia aos Herdeiros dePe-
dro Lopes, emvirtude daquella reparticad amigavel,
[DS L 1794]

(302) Martim Affonso havia concedido amaiorparte dellas, e-
istopodiafazer emvertude da ordem Regia
[DS L 1801]

(303) Amorte deDona lzabel deLima, ultimadescendente dePedro
Lopes, deu maiores forgas ao engano: [espac¢o] EstaSenhora, nomeou seu
Primo Lopo deSouza, paralhesuceder nas Capitanias deSanto Amaro
Amaro, eltamaraca, ecomo as 10 legoas recahirad noDonata-
rio deSad Vicente, mais seconfirmarad os Moradores noerro, deque
toda aCosta possuhia, em vertude daDoacadfeita aMartim Affonso
[DS L 1897]

Como ja explicitado na segado 4.1 Coleta de dados, nao é possivel precisar
caso a caso se o elemento em foi usado como preposicdo ou como prefixo.
Contudo, os exemplos acima, (297) a (303), demonstram o funcionamento do
processo de chunking e da heterossemia, pois (1) ha a repeticdo das expressdes —
em virtude de - e (2) o elemento em ainda mantém suas fungdes, mas no continuum

entre preposicao e prefixo.

Nos exemplos (297) a (303), a expressdao como um todo - em virtude de -
mantém uma relagdo de causa/consequéncia entre duas oracdes, que foram

sublinhadas. Temos assim um uso mais conjuntivo do que prepositivo, fato, como ja
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vimos previsto pela literatura e também na andlise dos dados deste trabalho.''3

Vemos nos exemplos que seguem a repeticdo da expressao em nome de:

(304) Obedecerao todos, eo Procurador
naVilla Capital, deSad Vicente a os 11 deJaneiro d'1625,
em nome deseo constituinte, se apossou das terras pro-
prias, e alheas;
[DS L 281]

(305) Affonso em nome deEIRey NossoSenhor, epor vert=
tude dehua Carta Patente, cujo tres lado nela
[DS L 789]

(306) varios requerimentos, que emnomedos Povos mandavad
fazer, aoSoberano enella entre varios artigos vemoseguinte:
[DS L 1058]

(307) Como,pois, nad havia quem defendesse aos Herdeiros de-
PedroLopes, nem Officiaes deJustica, que em seu home governaSse
aosmoradores rezidentes nas10.legoas, Martim Affonso deSouza,
[DS L 1870]

Nesses exemplos, notamos que apenas em (304) o elemento em estabelece
entre o verbo e o escopo da expressdo um sentido de causa/consequéncia.'’* Nos
demais casos, observamos o sentido de conformidade, na qual ha a incidéncia da
metafora em que nomes de pessoas nao lugares pelos quais acdes, tais como
mandar (306) ou governar (307), sado permitidas em conformidade ao
“posicionamento”, isto €, desse lugar metaforizado. No exemplo (305) observamos
que Affonso governa dentro do nome de Deus, de acordo com Deus. A seguir,

exemplos em que a expressao no caso é repetida:

(308) Concederei sequizerem que os Pilotos tinhad co-
nhecimento da Costa: Até nesse cazo nad sedeve prezumir,
que o ingresso foi pela3?. barra;

[DS L 583]

113 Cf. Almeida ML (1983) e subsegao 5.1.3 O elemento em estabelece relagées entre MCI.
"4 Nos exemplos (305), (307) e (308), nota-se mais uma vez um uso mais conjuntivo do que
preposicional da expressao, pois ela estabelece uma relacédo entre nomes e verbos.
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(309) que oReyDoador,
reconhecia aodito Martim Affonso por Senhor daterra aonde
aFortaleza sehavia levantar? Nocazo de elle ter reparti-
do as duas Capitanias pela barradeSaé Vicente, ficariad as terras
deMartim Affonso distantes daBertioga,
[DS L 1008]

(310) aoditoMartim Affonso Senhor dallha, sem
estalhepertencer: quefaria nesta cazo outro qualquer vassallo;
deinferior qualidade?
[DS L 1028]

(311) Aspalavras eoutro sim arguem diferenca nestecazo, emos=
tra, que reputava diversas as Doacgoés, eCapitanias; omesmo
[DS L 1488]

A expressao no caso introduz reflexdes ao discurso, as quais sao limitadas
pelo elemento em. O conceptualizador perspectiviza um local figurado, via metafora,

e a partir dele hipbteses sdo criadas''®.

Nesses exemplos, a expressao no caso e as respectivas variagdes criam, com
excegao do exemplo (311), uma situagao, ou seja, uma circunstancia hipotética cujo
objetivo € fundamentar a tese do autor (Frei Gaspar da Madre de Deus). Por esse

motivo, ha a incidéncia da metafora circunstancias séo lugares.

No exemplo (311), como é possivel observar, o autor ndo cria uma hipotese,
mas argumenta que as palavras fazem diferenga no caso que esta sendo analisado.

A seguir ha outros exemplos com essa mesma expressao:

(312) Nab existe lepra que possa assegurar-se
adequerida neste territorio, no mesmo ca
so tisicas e escrofulas.

[DMA L 202]

(313) Subordinados a estas camma_
das achad-se grandes jazigos de ferro
cuja origem ignea, em muitos casos
nad admitte duvida,
[DMA L 277]

115 Observamos que esses exemplos sdo proximos aos analisados na subsecéo 5.1.2.8 O elemento
em limita seu escopo: tépicos discursivos séo lugares.
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(314) A naturesa d'este combustivel eseu
vallor commercial, ainda nad estad
conhecidos. Estas amostras natu=
ralmente sad deterioradas pelas a_
guas e nad podem servir para
ensaios. Em todo o caso de=
ve este combustivel servir para
fundir vidro,

[DMX L 500]

Nos exemplos (312) a (314), a expressao no caso também promove a criagao
de uma circunstancia - a existéncia da lepra, a origem das jazidas de ferro e a
utilidade do combustivel - ou seja, um local figurado, imaginado, no discurso

proferido pelo conceptualizador.

Esses exemplos diferem-se dos anteriores, pois no meio da expressao
observamos o0 uso pronomes — mesmo € todo — e adjetivo — muito. Esse fato
demonstra que a expressao esta em processo de formagao de um chunk, ou seja,

chunking. Na sequéncia, observa-se ocorréncias da expressao na verdade:

(315) depuzerad os Camaristas deSad Vicente
oCapitam Mor, eOuvidor nomeado peloConde, aos 30 de=
Novembro de1622, restituirad aCondega nad somente as ter-
ras, que naverdade |hepertenciad, mas tambem algumas de-
Pedro Lopes, que costumavad reconhecer por Senhores,
[DS L 292]

(316) Nemhua palavra regularad se pela
divizad doProcurador Fernam Vieira Tavares, ecom as50.
legoas, que naverdade pertenciad ao Marquez vendedor, empoSsa=
rad aCoroa das llhas deSao Vicente, eSanto Amaro,
[DS L 369]

Nos exemplos (315) e (316), é possivel perceber que o conceptualizador limita
o topico discursivo na verdade, contribuindo para sua credibilidade argumentativa,

revelando, por meio dessa metonimia, seu julgamento pessoal a respeito do assunto
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(LANGACKER 1993; SOARES DA SILVA, 2006, p. 137-138). Abaixo seguem

exemplos com a expressao em geral-:

O Municipio em geral é coberto de mat= mattas e capoeiras e somente em al=
guns lugares, principalmente nas mar=
gens dos Rios existem alguns gram=
mados artificiaes para creagad de
gado vacum.
[DMX L 25]

(317) Da famillia dos hymeno-
pteros, temos muitas qualidades de ves
pas outras tantas de formigas escluin-
do a sahuva que nad temos, € nad
menos de maliponas, aqui em ge_
ral conhecidas por Abelhas, que
[DMX L 689]

(318) O terreno desta Comarca é em geral mui-
to montanhoso, sobre tudo a parte bai_
[DMA L 49]

Nos exemplos (317) a (319), o conceptualizador perspectiviza (KEWITZ et al.,
no prelo) uma determinada regido de forma generalizada a partir do uso da

expressao em geral.

Ha uma focalizagcdo do termo que antecede a expressdo em geral,
respectivamente, o municipio, aqui e o terreno desta comarca. O limite projetado
pela expressdo nao se restringe a uma parte dos locais referidos anteriormente, do
contrario, o limite é projetado a todo o local focalizado pela metonimia. Os proximos

exemplos apresentam a expressao em cima de:

(319) porque aCosta Austral, que se segue adiante do Cairussu;
etambem os Sertoés detodas as 100 legoas em sima das=
Serras conServarad mais algum tempo onome de Capitania
[DS L 217]

(320) partes distinctas que sad a parte alta
em cima da mencionada serra Geral, si-
[DMA L 42]

(321) com as interiores dogolfo; eainda que serepartem por
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inumaraveis aqueductos, hu

ns mais largos, outros me-

nos espagozos, nunca seseparad, formando emtorno
das llhas, emanges, hum corpo fluido, homogeneo, por-
[DS L 482]

Nos exemplos (320) a (322)''6, vemos que preposigdes complexas (CASTILHO
2010) que determinam uma localizagao espacial, por ocorréncia da heterossemia,
também perspectivizam, via metonimia, os seus escopos e lhes projetam o sentido
de limite, como vimos na atuagédo isolada do elemento em. Esse mesmo processo

ocorre com expressdes que indicam tempo:

(322) toda a superioridade, gueantes s6
rezedia nos Governadores Geraes doEstado; odahi emdiante,
ja sem rebugo, es6 compretexto doServigo deEIRey arroga-
rad asi os Generaes doRio deJaneiro, quazi toda a jurisdi=
cao dos Donatarios, eultimamente nad satisfeitos comter de-
zapossado, os herdeiros deMartim Affonso das suas terras
doNorte até aBarra deGuaratiba
[DS L 203]

(323) Hoje em dia
a navegacad e feita por 2 vapo=
res pertencentes a companhia
[DMX L 131]

Nos exemplos (323) e (324), a expressao também parece promover a metafora
tempo é lugar e, por ocorréncia da heterossemia, perspectiviza, via metonimia, os
escopos e lhes projeta o sentido de limite temporal no qual uma determinada agao -

escopo sublinhado - ocorre.

Seguindo a classificagdo prototipica, abaixo apresentamos exemplos nos quais
as expressdes ja apresentam status de unidade; em outros termos, ha chunks que

se formaram em razdo da repetigdo ao longo da histéria da lingua.

16 Embora essas expressdes ndo apresentem o aspecto da rotinizagéo, ou seja, repeticéo, é possivel
observar, pela inerente visao sincronica dos dados, que elas ja possuem um certo status de unidade.
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5.2.2 Os chunks e as palavras

Apresentamos nesta secdo exemplos que embora ainda demonstrem o
processo de formacao de chunks tal fato ocorre na diacronia, pois na sincronia, as

formagdes ja sdo consideradas como palavras € ndo mais como expressoes.

A seguir, ha a exposicao, nesta ordem, de exemplos do processo de formagao
dos chunks que formaram as seguintes palavras: enquanto, enfim e entestar.
Ademais, eles fomentam também que, por ocorréncia da heterossemia, o elemento

em pode ser usado como preposi¢do ou como prefixo:

I. Enquanto

(324) pes: [espaco] Aconducta domesmoPedro Lopes, emquanto vi=
veohé optima confirmagad, deque conhecia aMartim Affonso
[DS L 1090]

(325) deGuaibe, nem se houvio onome Capitania deSanto Amaro,
em quanto viveoPedro Lopes. [espaco] As sesmarias mais anti=
gas todas falad na llha com onomede Guaibe posto pelos
[DS L 1625]

(326) Enquanto senad criou aVilla deSantos, otermode
deSab Vicente comprehendia toda aCosta povoa-
da, eos Sertoés correspondentes, mas quando oPorto deSan-
[DS L 1858]

(327) o Santissimo Sacramento, e criangas por
baptisar, vendo nés esta empiedade man_
damos prometter cento e cincoenta mil
reis de congrua por anno em quanto Sua
[p.39] Magestade nad fizer congrua, mandou
o lllustrissimo Senhor Governador do Bispado Paulo
de Sousa Rocha que desse cento e cincoen
ta oitavas de ouro, oque aceitamos por
necessidade em quanto for Vigario nesta
Villa o Reverendissimo Jose Manuel de
Santa Thereza de Jezus.

[DMA L 1364 e 1369]

(328) turalmente muito variado. Em
quanto as margens da Ribeira possu_
em um clima quasi intertropical
[DMX L 243]
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Il. Enfim

(329) amadodoRey
pelo ter servido, quando eraPrincipe, emfim sugeito, em-
quem comcorria a circunstancia deser Primo muito estimado
deDom Antonio deAttaide primeiro Conde daCastanheira,
evalido doRey.
[DS L 895]

(330) cepecastigar aPedroLopes, tomando para aCoroa asterras
desteDonatario pelo mao governo de outro. [espa¢o] Emfim o
requerimento dos Povos convence, que elles se reputavadSoldados
deMartim Affonso, eque nad reconheciad porSenhor aPedroLo=
[DS L 1987]

(331) findad naBarra daBertioga; porque os mo
radores daCosta nad estad porisso, equerem que acabem muito an=
tes de la chegarem: [espa¢o] Emfim quando nad sejacerta, ao-
menos sehé duvidoza areparticad pelabarra daBertioga,
[DS L 1131]

(332) Vicente, edepois deSantos. Teve hua Neta Cazada
com Joad Adorno, hum dos Capitaés daArmada, aquem oPadre
Vasconcellos chamaFidalgo Genovez emfim todos orespei-
tavad muito por sua qualidade, emuito mais pela alianga com
[DS L 1419]

lll. Entestar "7

(333), da llha deSadb Vicente, a onde chamad Anguaguassu, a-
, qual terra subira pela serra acima, ate o cume edahi em
, beicara: [espaco] edahi vira emtestar com orio adiante, que esta da
, banda doNorte porelle abaixo ate iguar porterra, ooutro
, fio, quetem hum outeiro, edahitornara dentro ahumPinhal,
[DS L 796]

(334) , que esta naborda doCampo, edahi vira pelo caminho; que vem
, daPiratinimga a intestar com aSerra, que sechamaMoro-
[DS L 800]

(335), ve, edahi dentro dope daSerra deTrocarai, evira dentro por-
, este rio a intestar com allha Carimaquara, e entad pelo Rio
[DS L 802]

(336) , deSad Vicente, tornara a intestar, com adita Serra deTapuibetera,
, onde comecgou apartir.
[DS L 803]

(337) Se sefizer hua vestoria geral digo ju
decial, haSse deconhecer, comtoda a certeza, que oRio deSad Vicente
por onde aCarta manda ir, até intestar com aSerra deTapui-
betera
[DS L 807]

"7 O termo significa confrontar.
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E importante ressaltar que o conceito da heterossemia prevé o convivio entre a
preposicao e o prefixo em. Logo, ndo ha a concepgdo de que um elemento era
inicialmente preposicdo e passou a ser um prefixo, mas que o elemento em, por

ocorréncia da heterossemia, pode funcionar como preposicdo ou como prefixo.

Esses exemplos, (325) a (338), ilustram a atuacédo da heterossemia, pois, pela
prépria grafia, como nos dados do emfim, emtestar ou em quanto, o
conceptualizador parece nao diferenciar a preposicdo do prefixo. Contudo, uma
analise qualitativa desses dados revela que esses chunks (na diacronia, pois na
sincronia ja sédo palavras), ja possuiam um status de unidade, pois ha um uso

conjuntivo (enquanto e enfim).

Nos exemplos do conjunto lll, entestar, o elemento em parece fazer parte ndo
de um processo de prefixacdo, mas de parassintese, uma vez que testar formaria
outro verbo com outra significagcdo e entesta seria uma conjugacdo do verbo
entestar formado pelo processo de parassintese: en- + testa + -ar. '8, Os dados
foram apresentados, pois embasam o conceito de heterossemia, demonstrando que

o elemento em pode atuar em categorias diferentes.

Esses dados sdo evidéncias de que ha uma relacdo entre preposicdes e
prefixos, a qual, por sua vez, ja teve inicio no latim, como vimos no capitulo 2.

Revisao da literatura, e perpetuou-se no PB.

Finalizando esta subsecdo, abaixo apresentamos mais construcdes que,
sincronicamente, ja possuem status de unidade; contudo, percebe-se em
documentos antigos o processo de formacdo dessas unidades, chunkings, visto

haver fronteira entre as palavras:

8 A discussdo ultrapassaria nossos objetivos neste trabalho, por esse motivo nos limitamos a esta
breve explicacdo que pode ser retomada em estudos futuros cujo objeto venha a ser somente o
prefixo en-.
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(338) Aoutra (capitania) com punha-se de50legoas: as primeiras10,
ficad entre osRios Juqueriquere, eSad Vicente, em cravadas
quazi nomeio dasterras dodito Martim Affonso; como tenho
[DS L 242]

(339) Todas as100 legoas deMartim Affonso achad-se agora
em corporadas na Coroa, eseos herdeiros nadapoSsuem:
, da llha deSab Vicente, a onde chamad Anguaguassu, a-
[DS L 394]

(340) que pelo em barasso das Caxoeiras, esaltos nad podem subir. O
[DV L 355]

Mesmo que essas construgcdes - em cravadas, em corporadas e em barasso -
nao tenham se repetido no documento, elas demonstram, pela separagdo do
elemento em, que (1) as preposicoes e os prefixos possuem uma relagao na lingua
e que o falante (ou autor em nosso caso), (2) ndo consegue, por esse motivo,
estabelecer graficamente uma rigida separacao entre esses elementos. Pelo proprio
exemplo é possivel notar que funcionalmente essas construgcdes ja sao palavras,

respectivamente, dois participios e um substantivo.

No exemplo (340) parece também ter ocorrido o processo de parassintese,
assim como nos dados de entestar vistos anteriormente. A palavra emcorpo seria a
conjugacgao do verbo emcorporar formado por parassintese e corporada nao possui

existéncia na lingua.’®

No caso de em cravadas, a palavra encravo também seria a conjugagcdo do
verbo encravar e cravada o participio do verbo cravar. Tal fato demonstra, portanto,

gue nesse caso nao houve parassintese e sim prefixacao.

No exemplo (341), a palavra barago, do arabe, significa “corda, cordel’
(CUNHA, 2013/1982). O elemento em nesse caso atua como prefixo unindo-se ao

substantivo baraco. Dessa forma, o verbo embaragar parece nao ser resultado de

19 Conforme dados do Vocabulario Ortografico da Lingua Portuguesa.
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um processo de parassintese, mas sim de um verbo formado a partir de um

substantivo.

Essa breve reflexdo aqui exposta tem como intuito fechar a nossa discussao a
respeito das preposicoes e prefixos elaborada no inicio deste trabalho no capitulo 2.
Reviséo da literatura. Como explanado, ja no latim as preposi¢ées passaram a ser
usadas como prefixos; e estes, por sua vez, ndo foram estudados tanto quanto as

preposicdes o foram.

Neste trabalho, decidimos estudar o elemento em atuando como preposig¢ao a
fim de investigar suas fungbes semantico-cognitivas, contudo, ndo ignoramos o fato
de esse mesmo elemento ter uma atuagao como prefixo, formando, como vimos,
pelos processos da heterossemia e da rotinizagdo, os chunks. Diante do que foi

exposto, ressaltamos a importancia da investigacéo dos prefixos em estudos futuros.

5.3 Consideragoes sobre o capitulo

Através de uma classificagado prototipica dos dados (LAKOFF 1990/1987),
nessa seg¢ao nos apresentamos o funcionamento do elemento em (1) prepositivo e
(2) na formacgao de chunks (BYBEE 2010 p. 34), ou seja, sob o status de preposigao

complexa (CASTILHO, 2010).

Para essa andlise, usamos os pressupostos de Kewitz et al. (no prelo) em
relagdo a atuagdo semantico-cognitiva das preposigdes e os sentidos histéricos'?®

(NUNES 1930, FARIA 1958, MAURER Jr. 1951, 1959, COUTINHO 1962/1938, SAID

120 Seguimos o que foi feito por llari et al. (2015). Os autores utilizam os sentidos histéricos para a
analise da polissemia das preposigoes.
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ALl 1964/1921, CAMARA Jr. 1979/1975, ALMEIDA NM 1983, CART et al.
1986/1955) desse elemento organizados e sintetizados no capitulo 2. Revisdo da

literatura.

Munidos de uma concepg¢ao multissistémica, e, portanto, pancrbénica da
linguagem, nos foi possivel, através desses critérios de analise, observar o processo
de semanticizacdo do elemento em, sem ter que usar para tal a semantica

composicional (CHIERCHIA, 2003).

Em nossa analise, nés ponderamos por observar o contexto, em conformidade
com a visdo de ARAUJO (2009, 2011), mas com o intuito de buscar padrées gerais
do funcionamento semantico do elemento em. Desse panorama, nés conseguimos
organizar os dados funcionalmente (KEWITZ et al., no prelo) e analisa-los por meio
dos sentidos historicos, diminuindo consideravelmente a quantidade de categorias
que, anteriormente, em outras pesquisas, foram atribuidas ao nosso objeto de

estudo.?!

Dos nossos objetivos iniciais, através dessa analise, constatamos que de fato
as preposicoes, inclusive as complexas (CASTILHO 2010), sdo capazes de
desempenhar as trés fungdes semantico cognitivas propostas por Kewitz et al. (no
prelo) a partir de Lakoff (1990/1987), que séo: (1) exprimir um El, (2) estabelecer
relagdes dentro de um MCI e (3) entre MCI; ademais, reparamos que de fato ha uma
relacdo entre os sentidos historicos do elemento em e a fungdo que ele

desempenha:

121 Cf. segéo 2. Revis&o da literatura.
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Quadro 20: Relagdes entre os sentidos e as fun¢des sintatico e semanticas

Fungoes seméntico-cognitivas da

Sentidos historicos .~
preposicao em

In + caso Interioridade Exprimir um El
ablativo Limitar um lugar Estabelecer relagdes dentro de um MCI
Direcao/objetivo
0 caso Modo/maneira Estabelecer relagdes entre MCI
acusativo Resultado a que se chega
(transformacéo)

Observamos que pela transposicdo dos El CONTEINER e TRAJETO é gerada
a polissemia da preposicdo em. Indo contra a grande quantidade de sentidos
atribuidas ao elemento em, como visto no capitulo 2. Revisdo da literatura,
demonstramos pela relagdo entre os sentidos histéricos e as fungdes semantico
cognitivas das preposigdes que “a polissemia nao se caracteriza pelo pertencimento
de varios significados a uma unidade lexical, e sim pela potencialidade de uma

unidade lexical evocar mais de um significado.” (LEMOS DE SOUZA, 2010, p. 56).

Além disso, ao investigar os sentidos de modo/maneira, causa/consequéncia e
até o processo de chunking — em especial as expressdes em virtude de e em nome
de, notamos um uso mais conjuntivo do elemento em do que prepositivo. Nossas
observagbes foram breves, contudo, ao consultarmos a literatura (ALMEIDA ML
1983), observou-se que tal relacdo é possivel; embora ndo seja nosso objetivo,
deixamos essa breve reflexdo para ser desenvolvida em estudos futuros, podendo

até mesmo relaciona-la com o estudo da relagao entre preposi¢des e prefixos.

Por fim, abrimos essa subsecido falando sobre a classificacdo prototipica,
ciclicamente, encerremos-na retomando a questdo. Para n&do haver exclusées na
classificagdo dos sentidos polissémicos do elemento em, nos preferimos a

by

classificagdo prototipica, em detrimento a classica e discreta, pois esta,
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inevitavelmente, ndo é capaz de cobrir dados radiais (LAKOFF 1990/1987) que
estdo em carater transitério e, como visto nessa analise, o elemento em, por
influéncia da prépria heterossemia, seja na primeira ou segunda instancia, esta
sempre em carater transitorio, pois ndo soma sentidos, mas os projeta e ativa nos

variados contextos, através do funcionamento do DSC (CASTILHO 2010).
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6. Consideracoes finais e horizontes da pesquisa

No capitulo 2. Revisdo da literatura, discutimos os estudos do latim, historicos,
normativos, descritivos e também cognitivos direcionados ao elemento em, seja
preposicao ou prefixo. A partir dos sentidos oriundos do latim e das gramaticas do
PB, empreendemos uma releitura dos exemplos da preposi¢cao em concedidos pelos

estudos normativos, descritivos e cognitivos.

Do exercicio descrito acima, além de conseguirmos reduzir a quantidade de
categorias semanticas que os estudos haviam concedido a preposicdo em, também
nos foi possivel perceber uma regularidade em seu funcionamento semantico. Ora a
preposicao focalizada seu escopo, ora estabelecia relacdo entre as palavras que a

antecedia e a sucedia.

Optamos na ocasiao pelo estudo do elemento em atuando como preposi¢cao
em razdo da regularidade funcional e seméntica observada, contudo, ndo deixamos

de tecer consideragdes sobre os prefixos.'??

Para os estudos dos processos de semanticizacdo do elemento em, sob um
prisma funcional, adotamos, como ja feito por outros autores (KEWITZ et al. no
prelo, ILARI et al. 2015), “um programa de pesquisa que se caracteriza pela
aproximagado entre uma teoria e uma abordagem” (KEWITZ et al., no prelo),

respectivamente, a LC e a AM.

Embora a AM permita este didlogo tedrico, uma ressalva € importante ser feita
em relagdo a esta aproximagdo. A AM, ao considerar a lingua como um

multissistema, define a como um conjunto de processos e produtos organizados em

122 A frente retomamos a discussao.
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um multissistema comandado pelo dispositivo sociocognitivo, rompendo com (1) a
hierarquia entre Iéxico, gramatica, semantica, discurso; (2) a centralizagdo dos
sistemas; e (3) o ideal unilinear dos sistemas e categorias linguisticas (CASTILHO,

no prelo).

Sob essa perspectiva teorica, nos foi permitido nesse trabalho (1) dialogar com
a LC, conjunto de teorias que, como vimos, embora recente, ja desenvolveu diversos
estudos voltados ao funcionamento da cognigdo humana e processamento do
sentido (LAKOFF & JOHNSON 1985/1980, JOHNSON 1987, LAKOFF 1990/1987),
(2) recorrer a fontes histéricas do sentido, a fim de utiliza-los como guia em nossa
analise'3 e (3) explicar como a heterossemia em uma instancia promove diferentes
perspectivas de uma cena e em outra permite que esse processo ocorra em

diferentes categorias linguisticas (KEWITZ et al., no prelo).

Em outras palavras, ainda que todos estudos apresentados e discutidos nesse
trabalho pertencam a diferentes perspectivas tedricas, por enfatizarem diferentes
categorias da lingua, cada uma contribuiu para o estudo do elemento em uma vez
que a Abordagem Multissistémica (CASTILHO 2010) integra todos os processos e
categorias que envolvem a criagao e transformagéo das linguas naturais. Como ja
explicitamos, a AM inova no sentido de estudar a lingua sob a perspectiva dos
sistemas complexos entendendo-a como um multissistema, ou seja, ela ndo € uma

nova teoria, mas uma outra abordagem da lingua.

Reduzimos a quantidade de categorias semanticas a partir de trés fungdes
semantico-cognitivas desempenhadas pelas preposicdées com base nos sentidos
historicos delas. Na nossa analise, também foi importante analisar o contexto de uso

do elemento em (OLIVEIRA 2009, 2011), para, por exemplo, distinguir as fung¢des

123 Cf. Capitulo 2. Revisdo da literatura.



157

semantico-cognitivas desempenhadas pelas preposi¢cbes (KEWITZ et al., no prelo).
Todavia ndo usamos a semantica composicional’?* para estabelecer o sentido do

elemento em, mas a fungao que estabelece entre os termos do contexto do dado.

Através desse estudo, comprovamos que de fato a heterossemia, por um lado,
permite que as preposi¢cdes, no caso o elemento em, perspectivizem de maneiras
diferentes uma mesma cena, podendo, portanto, (1) exprimir um El, (2) estabelecer
relagbes dentro de um mesmo MCI ou (3) entre MCI (LAKOFF 1990/1987, KEWITZ

et al., no prelo).

A partir dessas funcgdes, estabelecemos uma classificacdo prototipica das
ocorréncias do elemento em (LAKOFF 1990/1987), observando assim sua
potencialidade polissémica (llari et al. 2015) sem excluir representantes radiais. O

interessante dessa classificagao foi provar que a lingua é pancronica e dindmica’?°,

Observou-se também que em alguns casos, em especial, quando o elemento
em estabelece relagdes entre MCl e ativa os sentidos de modo/maneira e
causa/consequéncia no enunciado, ele pode ter um uso mais conjuntivo do que
preposicional. O fenébmeno foi visto com as expressdes em virtude de e em nome

de.

No capitulo 2, destinado a revisdo da literatura, embora nosso estudo esteja
direcionado ao elemento em enquanto preposi¢cao, em relacdo ao prefixo en-, e
demais variagdes graficas e fonéticas, a revisdo das gramaticas latinas nos mostrou
que havia dois prefixos in- latinos. Um que correspondia a preposi¢ao latina in e
outro que, mesmo que a grafia fosse a mesma, a semantica era de negagéo e era

usado apenas como prefixo.

124 Cf. Chierchia (2003).
25 No sentido da Abordagem Multissitémica, isto &, que esta em constante transformagdo e néo é
estatica.
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Na revisdo das gramaticas historicas do portugués, e também normativos,
notou-se que o prefixo latino in- cuja origem era também a preposi¢céo latina in,
transformou-se, no portugués, no prefixo en-, que pode ser grafado e fonetizado

como: en-, em-, e- e como in-.

Por outro lado, o prefixo latino in- cuja semantica € de negagdo manteve-se, no
portugués, com o mesmo o sentido e a grafia/fonética sofreu poucas alteragdes: in-,

im-ou i-.

Complementando, o estudo dos chunks ilustrou que a heterossemia permite
que um mesmo elemento possa atuar em diferentes classes de palavras, ou seja,
em outras categorias linguisticas (KEWITZ et al., no prelo). Embora uma expresséo
possa ganhar status de unidade por ocorréncia da rotinizagdo (LANGACKER 1987),
como vimos, ha casos em que as “preposi¢cdes complexas” formadas pelo em

mantém as fungdes da preposicdo em, e também os sentidos correspondentes.’?®

Essa parte da analise contribuiu para fomentar nossas primeiras reflexdes em
relacdo ao estudo dos pares de preposicao-prefixo. Na revisdo da literatura
consideramos a possibilidade de os prefixos serem originados das preposigdes,
processamento que ja teve inicio na lingua latina e, por ocorréncia do chunking
(KEWITZ et al.,, no prelo), também ¢é observado na lingua vernacula. Essa

constatagao abre possibilidades para pesquisas sobre os prefixos no portugués.

26 Por meio da analise, percebemos que ha um caminho para o estudo das preposigbes complexas
as quais pareciam nao “ter um estatuto categorial préprio” (CASTILHO, 2010, p. 588). Analisa-las
pela sua funcionalidade semantico-cognitiva em uma classificagdo prototipica parece mais
interessante, pois elas precisam de um estudo que n&o as defina como uma classe fechada de
palavras (ILARI et al., 2015), mas que a todo momento podem ganhar novos integrantes, ou seja,
também esta em constante transformagao.
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