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também nesse tecido celular subcutaneo; que a vitima estava respirando
bem, consciente e ltcida; que ela reclamava de dor ; que as queimaduras
de 1° e 2° graus s&o mais doloridas porque as terminais nervosas ficam
expostas; que os grandes queimados geralmente ndo fazem choque
neurogénico, isto & nao desmaiam de dor, porque as terminagbes
nervosas periféricas sdo destruidas; que sd ndo foi possivel aferir a
pressdo arterial da vitima; que sé a pressdo & que fica inaldivel pela
constricdo que os vasos sofrem; que conseguiram ver se tinha pulso,
coracao;que o edema vem depois e quando a vitima chegou estava com
o rosto reconhecivel e falava normalmente; que a vitima informou para a
depoente que tinha vindo participar das festividades do dia do indio,
dizendo seu nome completo e o de seus pais e também que era da tribo
Pataxd, da Bahia, que ele falou que estava hospedado em uma espécie
de Hotel, Hotel Angela, mas que s&o muitos e semelhantes e ele tocou
num deles e nao foi atendido; que ao que parece ha uma horério para a
entrada, ateé as 22h00min; que ele entdo resolveu dormir na parada de
onibus; que ele achava que tinha passado um carro e tinha jogado
alguma coisa, sendo que ele s6 acordou quando ja estava queimando; a
equipe do pronto socorro, inclusive, havia ventilade a hipotese de ser um
coquetel molotove; que iniciou-se a hidratagdo pelo acesso venoso; que
as de 2° grau profundos a vitima tinha a regido glttea, genital, regido da
nuca, occipital e face; que a regifo temporal occipital e nuca também de
2° grau profundo, e tronco, membros superiores e inferiores de 3° grau:
que em virtude do garroteamento que se sucede a equipe tem que agir
rapido para impedir; que foi feita a escarotomia que é uma técnica de
incisdo com lamina de bisturi para liberar a circulagio sanguinea para
evitar o colapso circulatdrio; que a escaratomia & uma técnica com iamina
de bisturi e s6 poder ser feita com queimaduras de 3° grau; que nao ha
necessidade de anestesia porque o paciente ndo sente nada; que nos
membros s&o feitos incisos longitudinais; que no tronco além das
longitudinais podem ser feitas .as transversais, tudo para facilitar a
expansdo da caixa toracica quando chega o edema e evitar a sensagao
de aperto; que é feita uma analgesia profunda, venosa, antes dos
procedimentos; que n&o pode ser sedado porque se perde os
parametros da insuficiéncia respiratoria e da consciéncia; que se ele
entrar em coma n&o se vai saber quando ocorreu; que a seguir procede-
se a balneoterapia que é um banho com &gua, degermante, que &
antiséptico; que a seguir sdo feitos os curativos; que o paciente é
enxugado com gases, ¢ aplicada pomada de sulfadiazina de prata a 1%;
que a seguir é colocada uma camada de algod&o esterilizado, grossa, e a
seguir o paciente & enfaixado com uma faixa de crepom; que a camada
de algodéo tem por objetivo absorver o transudato, que é o plasma que
se perde através da lesdo; que o transudato causa desequilibrio hidro
eletrolitico intenso; que em virtude da desidratacéo o paciente tem uma
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insuficiéncia pré-renal, além da agressdo organica; que entdo ele
sondado e a urina torna-se sanguinolenta, hematudria; que no caso da
vitima sua urina estava totalmente sanguinolenta; que o paciente foi
sondado também com sonda nasogastrica porque o stress organica pode
causar uma hemorragia digestiva e também previr aspiracéo em caso de
_morte; que s&o monotorizados os sinais vitais; que ele foi para o leito;
que pelo fato da aspiracdo de ar quente e fumaca ha um edema da
mucosa das vias aéreas superiores e inferiores, provocando uma
—dificuldade progressiva da respiragdo; que se inicia a insuficiéncia
respiratoria @ uma agitagdo psicomotora causada pelo edema e pela falta
de oxigénio no cérebro; que o paciente comega a desconectar, Isto €, a
n&o dizer coisa com coisa e a se mexer; que a degeneragio do quadro foi
muito rapida em torno de hora e meia; que essa degeneragdo sempre
ocorre e a velocidade depende do organismo de cada pessoa e da
profundidade da extensdo das queimaduras; que a partir desse momento
0 paciente é sedado e é feita uma entubagé&o oro-traquial e colocado num
ventilador mecéanico; que a sedac&o leva o paciente a uma espécie de-
coma induzido e & continua para o paciente aceitar a entubacéo, sair da
agitacdo; que foram feitos diuréticos para estimular a diurese; que a
insuficiencia renal é posterior e se da pela desidratagéo e rapidamente
por uma insuficiéncia renal do rim que n&o recebe sangue, geralmente
por isquemia do 6rgéo; que na pré-renal o rim esta bom, sé que o sangue
ndo chega e nao é filirado porque estad desidratado e por isso pela
isquemia ocorre a insuficiéncia renal; que quando o paciente chegou
todos ja sabiam que ele iria evoluir a 6bito e portanto a evolucdo foi
normal dentro do quadro na unidade; que a partir do momento em que
comeca a apresentar insuficiéncia cardiaca é da evolugé@o normal, é feita
medicacéo especifica, que a depoente ndo estava de plantdo quando a
vitima foi a ébito; que a maioria desses grandes queimados morrem de 24
a 48 horas; Dada a palavra ao Promotor de Justi¢a, respondeu: que a
classificagdo de grande queimado depende da extensdo e profundidade
das les&o que uma are de 25% de queimaduras de 3° grau ja leva a
considerac&o de grande queimado, pois © paciente corre risco de vida e
tem que receber os cuidados préprios; que uma area de 30 a 40% de 1° e
2° grau ja levam também a classificagéo de grande queimado; que a
auséncia de tratamento médico potencializa a morte no caso de grandes
queimaduras ndo so por causa de hidratagdo mas também pela infecgéo;
que n&@o s6 os grandes queimados s&o considerados pacientes graves;
que gquando a queimadura & em ambiente fechado a aspira¢do de
fumaca pode levar a insuficiéncia respiratéria; que a vitima falou que nao
tinha cobertor; que a depoente perguntou se ele ndo estava coberto e se
néo tentou se desvencithar deste; que ele falou que "pegou tudo em mim
na minha roupa”’; que ele nao tinha nenhum lengol; que como a vitima

falou que alguém passou de carro e jogou alguma coisa, entdo houve a
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suposicdo de que teria sido o coquetel molotove; que a suposicdo foi
devida a extens@o das queimaduras; que a depoente falou “‘como é que
val queimar tanto, com pouca coisa?’; que alguma coisa, fizeram a
suposigéo de que poderia ter sido o coquetel molotove, que € um vidro
com substancia inflamével e fogo no pavio; que ao cair no chéo quebra,
expira o liquido e como ja tem o fogo incendeia; que a vitima falou que
estava de calga jeans, camisa e chinelo; que néo sabe se os restos da
roupa da vitima foi retirada no local ou no pronto socorro; que néo ha
escarotomia nas regides onde as queimaduras apesar de graves nao
produziram garroteamento para a regido;, gue foram mostradas as
testemunhas as fotos de 21 a 26 do laudo; que as dreas de 3° grau gque
ndo foram feitas escaratomias s@o aquelas em que ndo havia um
comprometimento de garroteamneto da regido; que ndo ha necessidade
de fazer escaratomia em area de 2° grau; que a pessoa ao entrar em
contato com agente causador passa pelas etapas de 1° grau, 2° grau até
chegar ao ponto de n&o sentir mais dor, mas evidentemente até chegar a
este ponto sente dor; que a depoente nunca ouviu falar em termos de
queimado, em morte por dor; gue choque neurogénico é desmaiar de dor,
mas a dor nao leva a morte; que existem casos assemelhados ao do indio
Galdino, mas ndo s&o muitos; que geralmente ocorre com pessoas que
moram na rua, que as vezes esi@o dormindo; que as vezes em
proporgbes menores em caso dé pessoas gue brigam umas com outras;
que em caso de proporcdes grandes como o da vitima geralmente sdo de
casas queimadas e de incéndio ; que ha uma grande proporgdo de caso
de grande extens@o em hipotese de auto-exterminio; que em acidentes
automobilisticos ocorrem queimaduras de grande extensdo e
profundidade; que as pessoas de rua que estdo dormindo geralmente
nem sabem o que ocorreu, mas geralmente s&o em extensées menores;
Dada a palavra aos Assistentes da Acusagio, estes nada
perguntaram; Dada a palavra as defesas, estas também nada
perguntaram; As perguntas do 3° Jurado, respondeu: que a vitima
aspirou fumaga, mas ndo em grande quantidade; As perguntas da 62
Jurada, respondeu: que os pés da vitima tinham queimaduras de 32 grau
que n&o precisaram de escaratomia; que a regido plantar pela posicéo,
ou seja, pelo fato de a vitima estar de chinelo e ter ficado em pé protegey —2——
a regido; que ndo havia sinais de queimadura; As perguntas da 72
Jurada, respondeu: que o liquido amarelo visto pela testemunha néo era

gordura da vitima. -mais havendo, encerra-se o presente.
Depoente: : )
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NAIRO EUCLIDES SANTOS MAGALHAES, brasileiro solteiro, chaveiro,
residente e domiciliado na CLN. 410, bl. B, loja 13, Brasilia/DF. Advertido
e compromissado na forma da l€i. Inquirido, respondeu: gue o depoente
vinha devagar pela w/2 em companhia de Tatiana; que Tatiana I|he
chamou a atengdo para o fogo na parada da WI3; gue o depoente
continuou andando devagar e observando guando Tatiana disse que
havia um homem se debatendo na parada de énibus; que quando o
depoente olhou viu ndo s6 o homem como também um grupo de rapazes
correndo na lateral da Coringa dos Pneus; que eles correram na diregéo
do veiculo que estava na W/2; que um dos elementos ficou sem agéo e
correu em direcdo a quadra reéidencial; que ele ficou parado entre a
calgada e a pista da W/2, no estacionamento; que ficou bem em frente ao
veiculo do depoente que estava parado; que 0s outros rapazes que
entraram no carro estavam a mais ou menos dez metros do carro do
depoente; que o carro deu uma pequena arrancada e parou, tendo o
rapaz que estava proximo ao carro do depoente entrado no carro; que o
depoente arrancou atras deles e foi jogando farol alto e anotando a placa
e ditando para a Tatiana, que ela anotou na paima da m&o; que elé rg
seguiram reto pela w2 por mais ou menos duzentos metros, sen
perseguidos pelo depoente; que guando Tatiana disse que j& havia
anotado a placa, o depoente deu uma ré, voltou até a esguina do
Coringas dos Pneus, atravessou a W 3 Sul e foi até a parada; que 14
chegando havia um Tempra vermelho ocupado por um casal e o rapaz
estava prestando socorro a vitima, gue a acompanhante dele estava
muito nervosa; que quando o depoenté chegou l& a vitima ja estava no
chdo e orapaz do Tempra, com o tapete do carro, tentava apagar o fogo;
gue o fogo estava alto, ndo s6 no corpo da vitima, bem como na parada; N
que desceu do carro correndo com um casaco para ajudar o rapaz e
Tatiana também desceu e ficou aquela histeria toda; que em seguida
chegou um Fusca com dois rapazes; que todos tentavam apagar o fogo
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de alguma maneira; que havia um pouco de dgua no carro do depoente e
~ Tatiana jogou; gue os dois rapézes estavam com cerveja na méo e a
jogaram, mas ndo conseguiram apaga-lo; que o depoente pensou no
extintor; que utilizou o do seu veiculo e ai conseguiu apagar com o
extintor; que guestédc de um minuto o depoente viu um carro de policia e
. atravessou a rua para aborda-los; que conversou com o policial e eles
~ atravessaram e estacionaram na parada de 6nibus; que o depoente lhes
contou o ocorrido e eles chamaram a ambulancia; que a vitima enquanto
isso estava no ch&o gemendo; que o depoente pediu para que a vitima se
(L acalmasse, pois eles estavam fazendo de tudo para socorre-lo; que
estava saindo fumaga da vitima; que forneceu aos policiais a placa do
- veiculo anotada por Tatiana, que a roupa da vitima ainda estava em
brasas, que foram tirando o que podiam da roupa da vitima; que tentaram
afastar a brasa de seu corpo; que de oito a dez minutos ap6s, todos muito
nervosos, avistaram a chegada dos bombeiros; que os bombeiros
chegaram e jogaram soro na vitima e colocaram-na na maca e a levaram
o ao pronto-socorro; que apos a sﬁaida da vitima do local os policiais q

determinaram que o depoenie fosse até & 1°DP e procedesse a

ocorréncia; que o depoente viu no local dois frascos de 6leo Lubrax, que

um estava meio queimado e o oufro inteiro; que o derretido estava na
L parte de baixo da parada e o outro estava na lateral esquerda; gue o
depoente n&o reparou se esse outro estava proximo ao pirulito; que o
depoente foi & 1°DP onde prestou depoimento e ficou desde as seis horas
da manhé até onze e meia da noite; que também viu um pé de chinelo
gueimado; que isso foi visto enquanto éguardava a ambulancia; apés lido
o termo de declaracdes prestado perante este Juizo, o confirma na
integra; que na época o depoente tinha certeza de que eram quatro .
- pessoas e hoje o depoente ndo se recorda mais; dada a palavra ao
promotor de justi¢a; que o carro estava na esquina totalmente escondido

do ponto do dnibus; que quem estava no carro néc via o ponto de dnibus
e /2'
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e vice-versa, que o carro do depoente estava atras do carro dos
acusados; que o depoente estava ainda no vazio entre a 303 e 304 Sul e
veiculo estava estacionado no Coringa dos Pneus; que o depoente ndo se
recorda se ouviu alguém chamando outra pessoa; gue hoje em dia néo se
lembra se as pessoas dentro do carro estavam gritando para os oufros
“corre, corre”; gue o Unico pano no local eram as roupas da vitima: gue os
trapos tirados da vitima ficaram no local, que o tapete utilizado por
Evandro era um tapete de borracha que geralmente fica nos pés dos
ocupantes dos veiculos; que a vitima queimava da cabega aos pés; Dada
a palavra aos Assistentes da Acusacéo, estes nada perguntaram;
Dada a palavra &s defesas dos acusados Eron, Max e Tomas, estes
também nada perguntaram; Dada a palavra 4 defesa do acusado
Antonio, respondeu: que apds lido 0 termo de declaracdes prestadas
perante a autoridade policial, acostado as fls. 115, o confirma na integra
reconhecendo a sua assinatura ao final; que a imagem que veio a cabeca
do depoente é que o frasco queimado estava no chdo; que se na época
disse gue estava no banco, naquela época as irhagens estavam mais
frescas em sua cabega e portanto devia estar em cima do banco; que
cena harrivel ndo se esquece nem em 25 anos; que o depoente parou
atras do carro dos acusados quando ainda estava no vazio entre a 303 e
a 304 Sul; que para olhar para o ponto de 6nibus bastava olhar para o
tado esquerdo; que em principio era na diagonal, mas depois era s6 olhar
para o lado esquerdo, quando j& estava parado; As perguntas da 6°
Jurada, respondeu: que se passaram guatro ou cinco minutos entre Ter
visto a pessoa alertado por Tatiana e' retornar ac ponto de onibus para
auxiliar no socorro; As perguntas da 72 Jurada, respondeu: que o veiculo
ja estava em movimento quando o depoente jogou a luz alta para poder

ditar a placa para Tatiana Nada mais havendo, encerra se o presente

Depoente: Caelidon ng W
62 Jurada: ?‘%
72 Jurada /54/ gw%._ v
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TATIANA BASSO PARREIRA, brasileira, solteira, estudante, residente e
domiciliada na SQN. 406, bl. E, Apto. 104, Brasilia/DF. Advertida e
compromissada na forma da lei. Inquirida, respondeu: que vinham pela
comercial e pegaram a W/2; que assim que entraram a depoente viu a
parada pegando fogo; que continuou olhando, mas Nairo estava dirigindo
porque ele ndo podia olhar e'dirigir ao mesmo tempo; que a depoente
avistou um homem no meio do fogo'; que Nairo parou; que logo a frente
do local onde estava parado o veiculo avistou quatro rapazes correndo e
um outro ja dentro do veiculo; que o velculo estava parado do lado da
calcada que da para o comércio; que a depoente e Nairo pararam na
calgada oposta; que o rapaz atravessou pela frente do veiculo de Nairo e
ele parecia nervoso com a presenga e por isso n&o entrou diretamente no
carro; que foi entdo em direcédo a quadra; que ele ai voltou gquando os
outros o chamaram; que ele atravessou novamente e o veiculo ocupado
por ele ja estava em movimento; que o carro entdo saiu; que nesse
intervalo puderam perceber 'que eles tinham relagdo com o homem da
parada e Nairo foi atrés; que cerca de cem metros a depoente anotou a
placa na mao e voltaram; que chegaram na parada e ja havia um casal e
o homem estava tentando apagar o fogo do indio, mas ndo conseguiu;
que a depoente foi procurar alguma coisa para apagar e achou um pouco
de &gua num recipiente da Indaid, pequeno, mas néo foi suficiente; que
Nairo pegou o extintor e acabou por apagar o fogo; que chegaram os
rapazes do Fusca; que quando eles chegaram o homem ainda estava em
~chamas; que viram uma viatura vindo em sentido contrario; que
atravessaram, passaram a placa e voltaram para o local e ficaram
aguardando; que chegaram os policiais e depois os bombeiros; que
depois foram para a delegacia; que a pessoa que ja estava no carro era o
motorista; que a depoente ndo confirma os depoimentos prestados tanto
na policia quanto em juizo na fase judicius accusaciones, pois quando viu
¥
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0s rapazes, estes estavam correndo; que quando viu os rapazes

correndo eles ja estavam passando pelo estacionamento; que o carro
estava proximo a esquina; gue eles estavam correndo no finzinho do
comercio ja préximo ao carro; que do carro deles nio dava para ver a
parada; que o outro rapaz devia ser o motorista, pois quando os quatro
entraram logo em seguida o veiculo saiu; que eles gritaram e o rapaz que
estava andando na diregdo dos blocos residenciais voltou; que ele voltou
correndo; que quando ele parou para voltar ele ja estava numa distancia
da mesa da testemunha até a porta que da para as dependéncias do
Cartorio do Tribunal do Jiri; que a depoente pelo que se recorda quandd
os ocupantes do Fusca chegaram ainda havia brasas no corpo da vitima,
mas néo havia mais chamas; que eles jogaram cerveja com a intencdo de
apagar o que ainda havia, Dada a palavra ao Promotor de Justiga,
respondeu: que a depoente ndo viu nenhum cobertor que pudesse estar
com a vitima; que n&do viu nenhum pedago de pano por ali; que n&o viu
nem pedacos de pano do co}po da vitima; que naa viu nem pedacos da
calga da vitima; que a calga jeans estava vestida na vitima, mas alguns
pedagos estavam queimados, mas estavam aderidos & vitima; que n&o se
recorda se alguém arrancou pedagos da calga jeans da vitima; que havia
um vasilhame ja derretido jogado préximo a parada: que o vasilhame
estava no chéo; que néo se recorda aonde estaria; que ndo se lembra
dos policiais terem dito que ndo poderiam mexer em nada porque seria
feita pericia; que a depoente ndo mexeu nos vestigios.; que ao que se
recorda ninguém mexeu; que & namorada de Evandro estava
completamente apavorada; que Janaina, namorada de Fvandro Pertence,
estava apavorada; que 0s rapazes estavam de uma outra forma; que
eles pareciam assustados e ela parecia estar se lembrando de alguma
coisa semelhante; que o local era claro, pois havia iluminagéo das

quadras; que a visdo da depoente era nitida ; que a depoente teve a
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visao do rosto de trés dos réu; que assustado & uma pessoa sem reacéo
e se perdeu; que a depoente pdde perceber o rapaz que retornou, pois
ele passou na frente do veiculo;, que quando os viu correndo nao
percebeu nenhuma reagdo; que pela reagdo dele achou que ele estava
assustado; que ele estava meio longe; que a concluséo da depoente tem
a ver com fei¢cdes de rosto e vestes; Dada a palavra aos Assistentes da
Acusacdo, estes nada perguntaram; Dada a palavra as defesas,
respondeu: que quando gritaram corre-corre, os trés elementos ja
haviam entrado dentro do veiculo; que quando ouviu as palavras corre-
corre o acusado que estava fora do veiculo retornou e voltou para o
veiculo; As perguntas do 2° Jurado, respondeu: que entre a saida da
WI/2 e retornarem ao local onde estava Evandro deve ter decorrido cerca
de dez minutos; As perguntas do 3° Jurado, respondeu: que a depoente
concluiu que os rapazes estavam envolvidos com o incéndio na parada
pela agitagio deles e porque n&o havia ninguém na rua naquela hora,
nem ninguém os ameagandé; As perguntas do 7° Jurado, respondeu:

que n&do sabe dizer se foi jogada Iuz alta. Nada mais havendo, encerra-se

0 presente. O .

Depoente:ﬁrﬁ—# @W“ﬂ@ MUNS
2° Jurado: '.
3° Jurad

73 Jurada:
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ADRIANO DE SIQUEIRA, brasileiro, solteiro, comerciante, residente e
domiciliado na Qd. 05, conj. A, casa 56, Candangolandia/DF. Advertido e
compromissado na forma da lei. Inquirido, respondeu: que o depoente
vinha da 514 em diregio a Asa Norte; que na altura da 504 uns trés ou
quatro atravessaram a rua na frente do veiculo; que eles atravessaram a
rua, correndo; que o depoente falou : “"esses rapazes acabaram de
colocar fogo no boteco; que José Maria, motorista do carro, olhou e
disse: “que nada, € um homem; que no momento ndo havia ninguém no
local, além dos rapazes que passaram correndo, do depoente e de José
Maria; que fizeram o retorno um pouco antes da Igreja Dom Bosco; que
ao se aproximarem da parada, Evandro Pertence e a namorada ja
estavam no local; que Nairo e Tatiana também ja estavam no local; que
Evandro desesperado procurava apagar o fogo; que a namorada dele
muito nervosa batia no capu do carro e gritava: “ndo deixa ele morrer”,
que ninguém conseguia apagar o fogo; que Evandro entdo foi embora
porque sua namorada estava descontrolada; que Nairo entdo lembrou do
extintor do veiculo; que foi assim que o fogo foi debelado; gue a vitima
ficou apoiada no cotovelo e no joelho direito; que ele gemia, ai; que ©
depoente tentaVa acalma-la dizendo gue tudo ia acabar bem, mas ela sé
gemia; gue em seguida passou uma viatura; que chamaram a ateng&o da
mesma correndo e gritando, e eles entdo se dirigiram ao local, que
solicitaram aos policiais que fizessem alguma coisa, mas eles disseram
que tinham que chamar os bombeiros; que em 10 ou 15 minutos os
bombeiros chegaram; que eles jogaram soro fisioldgico na vitima, a
colocaram na maca e a levaram; que a vitima estava visiveimente viva;
que a vitima ndo conversou com ¢ depoente; que dali seguiram para a 12
DP; que o depoente ndo reconheceu nenhuma das pessoas que
passaram correndo no locai, pois eles atravessaram a rua muito rapido;

que o depoente viu no local um par de chinelos de cor amarela, e dois
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recipientes de plastico verde, de élleo, com logotipo da Petrobras; que
eles estavam no chdo proximos ao banco da parada; que um deles
estava em pé o outro, salvo engano, deitado;, que um deles estava
queimado, ndo completamente; que o depoente confirma integralmente o
depoimento prestado perante a autoridade policial com um unico detalhe,
que um deles estava queimado; que se recorda que s um deles estava
queimado; que confirma o depcimento prestado em juizo porém ha
alguns detalhes que ndo se recorda mais, por exemplo o recipiente; que
também quer dizer que os acusados atravessaram a pista que vai para
Asa Norte na frente do veiculo onde estava o depoente; que eles sairam
do canteiro em diregio a 504; que eles ja passaram no canteiro correndo:
Dada a palavra ao Promotor de Justiga, respondeu: que o fogo era
muito e que se houvesse algum cobertor ja estaria queimado; que s6 viu
vestigios da calga jeans da vitima; que o fogo saia das roupas da vitima;
que a maior dificuldade para apagar o fogo era na parte da cintura da
calca para baixo, pois era uma calga jeans; que tiraram pedagos da calga
jeans da vitima para afastar o fogo de seu corpo; que o que se recorda €
gue ficou uma parte da calga jeans; que nao sabe se ficou alguma parte
da camisa; que o tecido da calca jeans ficou muito pequeno; que de uma
calga ficou sé uma bermuda; que o depoente se lembra que também tirou
uns pedagos da camisa da vitima; que acha que tirou um ou dois pedagos
na altura do peito; que eles correram em diregdo a W/2, onde situava a
Coringa dos Pneus; que o depoente nao viu ninguém na diregdo em que
eles estavam correndo e em seguida olhou em diregdo de onde eles
provinham e viram o que achavam ser um boneco em chamas; que José
Maria perguntou para o depoente: vamos voltar?; que decidiram gue iam
voltar; que ele ndo pegou o 1° retorno na contraméo, mas sim o 2° na
contraméo; gue foi ate o retorno antes um pouco da Dom Bosco; Dada a

palavra aos Assistentes da Acusag#o, estes nada perguntaram; As
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perguntas da defesa, respondeu: que fizeram a contramé&o naquela pista
que sai da dois e passa na lateral um pouco antes da Igreja Dom Bosco;
que a via é contraméo, pois ela é destinada tdo somente aos veiculos
que saem das 700 para as 300; que quando fizeram o retorno sé
passaram por uma guadra; que quando passaram 0O que viram o que
pensavam ser um boneco, no local ndo havia carro nenhum estacionado;

Dada a palavra aos Srs. Jurados, estes nada perguntaram. Nada mais




BRAS JUSTINO DA COSTA, brasileiro, agente penitenciario, Diretor
Geral do NPSA, mat. 23.504-0. Advertido e compromissado na forma
da lei. Inquirido, respondeu: que o depoente é agente penitenciario;
que ja trabalhou com os acusados ha dois anos atras; que o depoente
dirige o Nucleo de Prisdo Semi-aberta; que quando os réu foram presos
era Diretor de vigilancia do NCB; que o depoente desde o primeiro dia
gue os recebeu até sair da dire¢do de v'igiléncia, sempre percebeu que os
réus sempre se portaram de acordo com as normas; que Ibgo no dia
seguinte o depoente recebeu informagbes que, devido ao fato ocorrido,
os outros presos poderiam atentar contra vida dos acusados e foram
entdo colocados em outra cela onde poderia ouvir o pedido de socorro,
caso algo ocorresse; que depois 0 depoente ficou sabendo por
informacdes dos presos que poderia, em casc de alguma rebelifo, ser
tomado como refém aigum parente que visitasse os acusados no Pétio
comum; que o pai de um deles é Juiz e seria um trunfo para os presos;
gue o depoente a seguir 0s transferiu para uma Ala onde funcionara o
presidio feminino e que também serviu para alguns menores que ja
completaram a maioridade; gue a Ala seria demolida pela reforma a ser
feita na coldnia agricola 1; que os tirou e os colocou numa sala de aula
que ficava na CPA 3; gque nunca ficou sabendo de nenhum problema de
fuga; que os réus estavam classificados, trabalhando; que eles faziam
servigos de limpeza das celas e do patio e também carregavam material
para a cantina sempre acompanhados por um policial responsavel pelo
setor; que Max trabalhava também como digitador de alguns papéis; que
era na propria divisdo de vigilancia onde ficava o0 assistente do depoente;
gue foi necessario tira-los daquela sala, pois o setor de ensino iria ser
reasativado; que, entado, os transferiu para uma sala onde havia uma
biblioteca desativada, onde havia uma guarita da PM, facilitando a

vigilancia; que o depoente convivia diuturnamente com os acusado até
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mesmo nos sabados e domingos, pois como vice diretor do presidio ia 14
praticamente todos os dias; que o depoente conversava com eles e eles
nunca disseram ter intengo de fugir, submetendo-se as barras da justica
para cumprir a sentenga; que, por ética profissional, nunca conversou
com os réu sobre os fatos que ora eles estio sendo julgados; gue os
acusado estavam numa sala que tinham quatro a cinco metros guadrados
e 0 padrdo da ONU é de seis metros'quadrados por sentenciado, eles
estavam portanto prdximo ac que era desejado para todos; que comiam a
marmitex normal servida para todos os presos; que os reus estudaram e
passaram no vestibular, salvo engano mais de uma vez, dada a palavra
a defesa do acusado Tomas e Eron: que os pais dos acusados nunca
pediram quaisquer privilégios para os seus filhos; que o Dr. Novely € que
as vezes, por causa do servigo, pedia para falar alguns minutos com o
filho por telefone, pois nem sempre podia comparecer por causa do
trabalho; que a transferéncia dos acusados ocorreu por decisdo do
diretor geral da época e visando a integridade fisica dos acusados que é
obrigacdo do estado a seguranga de quem estd encarcerado; que no
presidio trabalha com informagdes e recebeu muitas, ou seja, alguns
bilhetes dando conta de que poderia acontecer alguma coisa com 0s
acusados; gue sempre gue acontece esse tipo de informagéo, toma-se as
providéncias necessarias; que quando ha informagfes quanto ao perigo
de integridade fisica aos réus eles tomam as providéncias, acontece que
com relagdo acs acusados especificamente, nem mesmo assim, estavam
seguros; que o local ndo é uma biblioteca adequada aos moldes, mas
que tinha escrito Biblioteca; que o telhado da biblioteca é de amianto; que
com o sol fica bastante quente e insuportavel; que a televisdo ndo € um
direito do sentenciado, mas &€ uma concessdo, mas em cada cela é
liberada uma televisdo; que na sala de aula eles dormiam no chao, mas

quando passaram & biblioteca passaram a dormir em beliches; que o
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depoente no dia em que eles chegaram, observou gue estavam muito
deprimidos e deu algumas voltas e eles continuavam naquela situago;
que o depoente entdo decidiu encaminha-los para a psicologa que faz
exames criminologicos e ela disse que dois deles, Tomas e Eron,
poderiam atentar contra a propria vida; que nem colocou televisdo na
cela deles temendo que eles ficassem abalados mais ainda; que o
depoente sabe que 0s acusados trabalhavam de oito da manha as 18
horas e, por ouvir dizer, que eles estavam trabalhando até as 22 horas
em alguns lugares de colocacgao de grades e reformas de alvenarias; que
essas grades foram colocadas na CPA 5, onde ficam 0s presos mais
perigosos, e com certeza foram colocadas para evitar fugas; dada a
palavra a defesa do Max: que os acusados jamais se envolveram em
motim ou ato ilicito no presidio; dada a palavra as defesas do Antonio:
gue nunca foi colocado ar condicionado na biblioteca; que os colchdes
séo o do presidio, s&o o padrao D 23 centimetros; que o colichéo é o
mesmo para todos os presos até para 0s perigosos; dada a palavra ao
promotor: que todos os presos sao tratados com igualdade; que durante
o tempo em que foi vice diretor nenhum presc foi tratado de forma
privilegiada; que além dos acusados havia outros presos de classe média
como os acusados; que alguns presos foram transferidos para a pocilga e
para a NPSA, porque a seguranga dos mesmos ndo estava garantida,
nem mesmo na Ala do seguro; que os presos que estdo no NPSA e na
pocilga tem a metragem guadrada a que possui 0 réu; gue o depoimento
do depoente refere-se 4 época em que o depoente trabalhava nesse
local; que hoje estdo com problema de super lotag&o e 0 espago maximo,
conforme foi comunicado ao Ministério Publico, é de trés metros
quadrados; que no presidio que o depoente dirige NPSA © espago é
maior que trés metros quadrados dentro da drea; que o depoente ndo

pode informar se hoje as condigbes s&o as mesmas da época em que 0
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depoente trabalhava, pois foi transferido; que Dr. Anderson & uma pessoa
justa e honesta; que as diferencas entre as acomodac¢des dos acusados e
dos demais presos & a seguinte: nas celas comuns os vasos sanitarios
s&o tipo boi, na salas dos réus ha um vaso sanitario convencional, que o
piso das salas comuns € granitina, enquanto a da biblioteca de cerémica
20 por 20; gue existe um chuveiro elétrico, destinado aos funcionarios,
nac tendo sido retirado; que, nas celas comuns, ha uma laje, enquanto
gue na biblioteca esta inexiste, porque expde o local as variagbes
térmicas; que na época do depoente a porta era trancada por fora com
cadeado; que os presos comuns tém espelho comum para fazer a barba
e na biblioteca também existe um espelho; que o espelho, se usado de
forma adequada, & permitido, mas ndo pode ser usado como “televisdo”,
isto &, para vigiar se o policial vem andando peio corredor, que o
depoente nao pode falar sobre a conveniéncia de situagdes posteriores a
sua gestdo, pois o presidio aumentou bastante e o0 depoente nao tem
ciéncia das reformas; que quénto a CPA3 a modificagdo da época do
depoente € que abriga também presos classificados em trabalho interno;
gue o depoente nio fol a pessoa que recebeu a carta do pai do Novely,
que as instalagbes da época do depoente destinadas aos agentes
penitenciarios sdo melhores do gue aquelas em que estava os acusado;
que aquelas instalagbes tem lajes, tem beliches; ventilacéo interna e
varios vasos sanitarios, que todos os encarcerados, se se dispdem a
cumprir as normas e trabalhar, tem o mesmo tratamento; que o depoente
s6 tem relacionamento profissiorial e ndc de amizade com os acusado;
que o local onde os acusados estdo ndo pode ser classificado como cela,
mas como alojamento; Dada a palavra aos assistentes de acusacgao:
gue o depoente disse e ndo ficou consignado, 0 que € feito agora: que o
depoente ndo deixaria 0s acusados com 0s outros, pois 0s presos se

enconfravam revoltados e, n&o sd por isso, mas também poderiam fazer
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um dos familiares de refém e empreenderem fuga; As perguntas da 62
jurada: que da rotina do presidio. se trata da seguranga em primeiro
lugar, em segundo e em terceiro lugar, sé depois é que trata-se dos

outros problemas, Nada mais havendo, encerra-se o presente.

Depoente:
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PAULO MARINHO DE OLIVEIRA, brasileiro, agente penitenciario do
NPSA, matricula 20.864/7. Advertida e compromissada na forma da
lei. Inquirida, respondeu: que o depoente € também agente
penitenciario; que atualmente trabalha no NPSA, Ndcleo de prisdo semi-
aberto; gue esta la cerca de cinco meses; que trabalhou por cerca de
doze anos no NCB,; que estava no NCB quando os réus foram levados
para la; que eles passaram pela CPE e foram para o Nucleo; que 0s réus
sempre tiveram um comportamento exemplar; que a regalia que eles
tinham era a mesma que 95% do presos tém, ou seja, televis&o nas
celas; que eles exerciam varias fungbes no complexo penitenciario,
principalmente na area das cantinas; que era um trabatho elogiado por
todos os agentes; que os réus nunca manifestaram intencéo de fugir; que
eles nada comentaram. com o depoente sobre o crime; que os réus
estavam no pior estado de espirito quando chegaram no Ntcleo; que eles
demonstraram arrependimento pelo que haviam feito; que eles foram
ouvidos pela a psicdloga do Centro de Observagéo criminolégico;' gue ©
depoente n&o teve ciéncia do teor do laudo; que eles demoraram um
tempo para tomarem nogéo e sentirem impacto do que haviam feito; que
havia revolta dos outros presos pelos fatos; que eles foram ameacgados;
gue como néo havia seguranga para os acusados nos presidios, pois o
NCB e composto de 05 presidios cada com cerca de 150 a 300 presos,
eles foram colocados em uma séla; que as condi¢des da sala ndo eram
especiais, que & época havia cerca de 900 presos, mas agora ©
quantitativo dobrou e tém 1200 presbs aproximadamente; que foram
nomeados mais CPAS com a capacidade de 150, 300 presos cada um;
gue 0s acusados participafam de um obra para cobrir o patio, onde .
haviam muitas tentativas de fuga; que o depoente nunca teve qualquer
problema com os acusados; Dada a palavra as Defesas, respondeu: que

0 depoente nunca foi procurado por nenhum parente do acusados; que

%

NG o—n



S b,
R o Brerert o

3
T el
HEL da Jor

E Pl 999 M 4

M L T A v .
Lad ™

sabe que os acusados trabalham no horério noturno; que durante o dia
eles trabalham distribuindo material para as cantinas e durante a noite
como serventes; que nunca observou o pai do acusado almogando com
ele uma quentinha; gque o depoente ndo teve nenhuma informag&o o que
foi apurado no seu auxilio; Dada a palavra ao Promotor de Justica,
espondeu: que conhece o Dr. Anderson; que o depoente ndos abe dizer
nada sobre o tratamento do Dr. Anderson com os presos, pois trabalhou
poucos dias com o mesmo; Dada a palavra aos Srs. Jurados, estes nada

perguntaram. Na is havendo, encerra-se o presente.

Depoentey M/%ﬁ—/oﬁ &/’%/“M
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aposentado, residente e domiciliado na SHIS, Qf. 21, conj. 03, casa 14,
Lago Sul, Brasilia/DF. Advertido e compromissado na forma da lei.
Inquirido, respondeu: que o depoente era sindico do prédio onde residia
o acusado Tomas; que tomou conhecimento dos fatos imputados aos
réus através da Imprensa; que o depoente também gquando saia para
uma comemoragdo em familia viu o carro da policia entrando na quadra e
n&o sabia para onde iam; que ao retornar tomou conhecimento do que
ocorrera; que o depoente nem poderia acreditar no que estava recebendo
como informagéo e seu estado de animo foi de perplexidade total; que o
depoente sempre foi sindico do bloco desde que foram morar no bloco;
que conheceu o réu ainda mais jovem; que na maneira de ver do
depoente o compdrtamento do réu sempre irretorquivel, assim como da
irma&, do irm&o e a mae; que como sindico tem conhecimento de diversos
comportamentos e sobre o acusado nunca nada foi veicultado; que o
depoente se viu o acusado Eron foi por poucas vezes; que confirma
depoimehto prestado em juizo e que ora lhe foi lido; que o depoente
como atitude muito salutar o comportamentc do acusado que n&o era o
normal entre os jovens, ou seja, assumir a responsabilidade por um
encargo que néo é seu; que pelos corredores do bloco nunca viu nenhum
comportamento que demonstrasse que o convivio familiar n&o era bom;
Dada a palavra as Defesas, respondeu. que segundo o coragido do
depoente os réus demonstraram arrependimento o que foi verificado
quando os visitou no NCB para levar a palavra de Deus, Dada a palavra
ao Promotor de Justica e aos Assistentes da Acusacgao, estes nada

perguntaram; As perguntas da 4° Jurada, respondeu: que o depoente

Depoente:
42 Jurada:
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FREDERICO NADER ALMEIDA, brasileiro, casado, agricultor, Aos ,
costumes disse ser tio do acusado Tomas, razdo pela qual ndo the sera
deferido o compromisso legal. Inquirido, respondeu: que o depoente mora
na Bahia e ficou sabendo da noticia pela televiséo e tentou se comunicar
com a mae do réu; que ndo conseguiu contato; que entdo pegou um
avido e veio para Brasilia; que se encontrou com ela e a mesma relatou o
que tinha ocorrido; que o depoente tinha contato freqlente com o
sobrinho; que Tomas foi nascido e criadc com os filhos do depoente;
que o pai era falecido; que tiveram contato até ele vir para Brasilia com
cerca de 13 anos; que o acusado era um menino participativo, alegre,
brincalh&o; que sempre foi respeitador as pessoas; que foram educados
para isso; que o depoente ndo encontra uma explicagdo para 0 que
ocorreu; que foi para o depoente uma grande surpresa devido a indole do
acusado; que ap6s a morte do pai de Tomas eles ainda ficaram uns dois
anos na Bahia, mas devido a existéncia de familiares da ma&e de Tomas
em Brasilia eles vieram para bé; que o depoente continuava
acompanhando a vida da familia, Dada a palavra a defesa dos
acusados Eron e Tomas, respondeu: que o depoente vinha sempre a
Brasilia e que sempre estavam em contato pelo telefone; que o acusado
nunca perdeu ano no colégio; que o depoente visita os acusados no
NCB,; que se o depoente ndo tivesse constatado o arrependimento do
acusado ndo estaria aqui agora;, que o0s acusados estdo querendo
reparar a culpa perante a sociedade; que o depoente ndo sabe de que
forma; que a familia cogita a criagdo de uma instituicdo para essa
finalidade; que o pai de Tomas foi assassinado por um vizinho que tinha
um parente que trabalhava para ele e que foi despedido; que ele foi
morto de emboscada; que o depoente apds a morte do irméo pensou em .
vinganca, mas Tomas lhe deu uma ligdo ao |he indagar se a vingancga
traria a vida do pai de volta; que o depoente entdo pensou que uma coisa

levaria a outra e desistiu de seu intento; que 0 processo do irmdo do
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depoente até hoje estd engavetado; que ndo houve noticiarios sobre o ,
fato; que apds o inquérito normal da policia os assassinos se evadiram e

ndo houve busca posteriores; que ndo sabe dizer se tem denuncia; Dada

a palavra ao Promotor de Justiga, respondeu: que & familia n&o ficou

satisfeita com a impunidade, mas ndo ficou revoltada; que o depoente

ndo tem conhecimento se algum dos acusados prestou auxilio afilha

menor da vitima; Dada a palavra aos Assistentes da Acusagdo e aos Srs.

Jurados, estes nada perguntaram. Nada mais havendo, encerra-se 0

presente.
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RAIMUNDO NONATO FILHO, brasileiro, Agente de Penitenciario, lotado
no Presidic Feminino. Advertido e compromissado na forma da lei.
Inguirido, respondeu: que o depoente conhece os acusados onde eles
estiveram presos; que eles ainda estdo presos; que eles sempre tiveram
um comportamento excelente; que Eron, Tomas e Antbnio trabalharam
diretamenté com o depoente nos tltimos trés anos ; que eles trabalhavam
na area de carregar objetos da cantina, que Novely trabalhava na area
mais burocratica; que os acusados néo tiveram nenhum problema na
area de servigo; que houve um problema de seguranca dos acusados e
seus familiares e a administragéo resolveu coloca-los em ala separada;
que na ala de servigo do depoente ndo tem queixa nenhum com relacéo
ao comportamentb dos acusados;' Dada a palavra a defesa dos
acusados Eron e Tomas, respondeu: que os acusados sempre
demonstravam arrependimento; que eles sempre ficavam chateados e
alguns choravam; que eles comentaram com o depoente a intencéo de
seguir os estudos; que o depoehte n&o é mais do NCB, mas sabe que
eles continuam na mesma seg¢éo; que na época em que o depoente saiu
eles estavam comegando a prestar servicos na obra.; que depois ndo
sabe mais; Dada a palavra ao Promotor de Justiga, respondeu: que
uma vez comentou sobre o assunto e o0s acusados passaram a chorar;
que o depoente acredita que o choro néo era de descontentamento por
estarem na cadeia, mas sim de arrependimento; que saiu no final do ano
passado do NCB; que esta no presidioc feminino no Gama: que o
depoente n&o tem conhecimento de quantos presos dormiam do lado de
fora do NCB; que essa parte compete a administra¢do; que o depoente
sabe onde os acusados moram; que eles residem numa cela improvisada
onde a administragio achou por bem coloca-los; que nem por ouvir dizer

sabe de outros que estavam nesta situagdo, Dada a palavra aos
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Assistentes da Acusagao, bem como aos Srs. Jurados, estes nada .

perguntaram. Nada mais havendo, encefra-se P sente.
Depoente: [\ /h p Uﬁ / 0@
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ERONILVALDO JOSE DE OLIVEIRA DA SILVA, brasileiro, divorciado,
comerciante, residente e domiciliado na SQs. 210, bl. A, Aptol. 601,
Brasilia/DF. Aos costumes disse ser o genitor do acusado Eron, raz&o
pela qual naoc lhe sera deferido o compromisso legal. Inguirido,
respondeu: gque tomou conhecimento dos fatos através de um telefonema;
gue a filha telefonou dizendo que estava recebendo um delegado de
policia; que ela estava muito nervosa e o depoente pediu para coloca-lo
com o Dr. Pedro, para ser cientificado dos fatos; que naquele mqmento
n&o soube de nenhuma verséo dos fatos pelo filho; que se deslocou a
delegacia onde entrou em contato com advogado para tomar as primeiras
providéncias; que na delegacia ficou sabendo das propor¢des dos fatos
imputados aos réus; que o depoente ficou muito emocionado, mas
procurou fazer com gque a razdo sobressaisse; que o depoente decidiu
comparecer em juizo por amor; que também quer trazer uma mensagem a
todos os concidad&os no sentidolde que esta fatalidade pode acontecer
em qualquer familia; que o depoente &€ uma pessoa que sempre
conseguiu tudo com muito sacrificio e trabatho; que pode afirmar que o
homicidio ndo foi intencional; Dada a palavra a defesa dos acusados
Eron e Tomas, respondeu: que o depoente sofreu tanta press&o que nao
teve oportunidade de expressar o pesar a familia enlutada; que houve
uma condenacéo antecipada e diante disso o depoente nao se sentiu a
vontade para tanto; que o depoente acredita firmemente no
arrependimento de seu filho e a prova disso € gue no palco dos
acontecimentos ele exitou e ficou sem saber se voltava para socorrer a
vitima; que posteriormente ao fato durante as visitas que o depoente faz
ao NCB, sempre que autorizado, tem percebido a intenc@o de purgar o
ato através de boas agbes quando tiver oportunidade para tanto; que os
acusados Eron e Tomas e mais Gutemberg tém uma proposta de criar
uma organizagdo para ajuda a menores abandonados; gue o depoente

fazendo um exame tem certeza de que n&o errou em nenhum ponto na
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educacéo dos filhos; que o depoente teve uma educagdo esmerada e
procurou transmitir aos filhos também uma educagéo primorosa; que o
depoente tem meditado muito sobre 0 que aconteceu e tem certeza que
ndo passou de uma infantilidade dos jovens e gque por estarem em
conjunto agirem com o consciente coletivo do grupo; que a testemunha
Clério procurou o depoente logo depois dos fatos e disse que tinha
informagdes importantes; que ele trabalhara para o depoente fazendo um
telhado; que o depoente o encaminhou ao advogado e depois ele foi
trazido como testemunha em juizo; Dada a palavra ao Promotor de
Justiga, respondeu: que o depoente ndo acompanhou a lavratura do
flagrante; que também ndo sabe dizer se o advogado acompanhou o
flagrante; que soube que havia um advogado que tinha conversado com
0S rapazes e proCurou o depoente no patio da 12 DP se oferecendo para
pegar o caso; que o depoente o dispensou; que ja havia contactado com
o Dr. Rbmmel gue era uma pessoa conhecida; que o depoente foi o
curador de Gutemberg na Vara da Infancia e do Adolescente; que néo
houve tortura durante as declaragtes; que o depoente na delegacia de
menores ja estava acompanhado do Dr. Rommel; que o depoente néo
ficou sabendo que a vitima tinha uma filha que passou a ser 6rfa de pai
com a morte de Galdino; Dada a‘pa!avra aos Assistentes da Acusagéo,
respondeu: que o depoente ligou para o Dr. Rommel depois de ter falado
com o Dr. Pedro ao telefone; que por volta das 15h00min, o Dr. Rommel
ao companhou a delegacia da crian¢a e do adolescente; que Dr. Rommel
conversou com Gutemberg na frente do depoente e do delegado de
menores; que nado houve nenhuma conversa em separado entre o Dr.
Rommel e Gutemberg; que a conversa ocorreu na frente do delegado de
menores que isso ja foi no momento da audiéncia; que o depoimento de -
Gutemberg deu-se de forma semeihante a que esta a que esta pautando
seu depoimento, isto € o delegado fazia uma pergunta e a resposta era

ditada ao escrivdo;, que Gutemberg assinou o depoimento ac final da
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transcrigéo do depoimento; que o depoente assinou como curador do réu;
que o Dr. Rommel participou dessa audiéncia; que o depoente ¢é
administrador de empresa; que o depoente permaneceu como oficial da
PM da Brasilia por seis anos; que ao sair sua patente era Tenente; que o
depoente fez CPOR, estagio de instrugéo e estagio de servigo por trés
anos e meio; que o depoente € irmao da progenitora de Gutember; que 0
depoente é o irmdo mais velho; que o Sr. Clério tem o apelido de
“Caruso”; que ele trabalhava como auténomo; que ele no tem filho; que
o Sr. Clério prestou servigos ao depoente na Ql. 07, conj. 01 casa 02, no
Lago Sul; que os servigos foram prestados entre 86 e 88; que a época
era a residéncia do depoente; que na época dos fatos narrados na
dentincia o depoente j& havia se mudado; que ele sd presiou esse
servico ao depoehte; Dada a palavra aos Srs. Jurados, estes nada

perguntaram. Nadg mais havendo, encerra-se o presente.

Depoente: @0%\_
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ROSIMEIRE SCHIETTI ASSUMPQAO, brasileira, casada, funcionaria
publica, residente e domiciliada na SHIS, Ql,. 01, conj. 01, casa 03, Lago
Sul, Brasilia/DF. Nao compromissada. Inquirida, respondeu: que a filha

da depoente ainda namora o acusado Eron; que a depoente visita 0

- acusado no NCB; que a depoente ndo coloca nenhum Obice no namoro

da filha com o réu; que confirma o depoimento prestado em juizo
anteriormente e que ora lhe foi lido; que a depoente sente que o réu
nunca mais voltou a ser o mesmo; que ele era um rapaz alegre e hoje
esta sempre triste e calado; Dada a palavra a Defesa dos acusado Eron e
Tomas, respondeu; que o acusado disse que estava arrependido do ato;
que o acusado Eron qualquer que seja o resultado do juigamento esta

com o casamento marcado para fevereiro; Dada a palavra ao Promotor

e ao Assistente da Acusagio, bem como aos Srs. Jurados, estes

nada perguntaram. Nada mais havendo, encerra-se o presente.

Depoente: W M
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HUMBERTO BATISTA BORGES DA SILVEIRA, brasileiro, solteiro,
comerciante, mestre de obras no NCB, residente e domiciliado na Ql. 12,
bl. E, Apto. 201, Guara I/DF. Advertido e compromissado na forma da lei.
Inquirido, respondeu: que o depoente estava em sua casa dormindo, no
Domingo, pela manh&, quando recebeu um telefonema; que era o pai de
Eron, dizendo que tinha acontecido uma tragédia em sua via; que ele
chorava; que ele narrou os fatos; que ele disse que Eron estava
envolvido; que o depoente disse que ndo acreditava; que jamais passou
pela cabega do depoente ou das pessoas de seu convivio que Eron fosse
capaz de cometer um ato deste; que ele era um rapaz muito meigo e
extremamente tranquilo; que o pai e a mae de Eron séo separados, mas a
convivéncia deles é boa; que ndo foram a delegacia porque o pai Eron
chorava muito e estava muito nervoso; que quando foi visitar o acusado
no NCB, este ao ver o depoente abaixou a cabega e chorou e disse que
nao queria aquilo; que o depoénte disse que ndo queria conversar sobre
os fatos e que ele deveria seguir a vida dele; Dada a palavra a Defesa
do acusado Eron, respondeu: que a convivéncia do depoente com o
acusado Eron era familiar; que o depoente pega um menino na creche
para passar os finais de semana consigo e Eron sempre tomava conta
dele, jogava video game com ele; que Eron & extremamente solidario e
qualquer coisa que tivesse que comprar ele fazia questio de ir; que Eron
€ um rapaz agradavel; que nos churrascos Eron sempre acendia o fogo e
o depoente sempre tinha o cuidado de pedir que Vitor fosse afastado;
que Eron era muito carinhoso com os animais e jamais o viu fazendo uma
brincadeira sem graca, Dada a palavra ao Promotor de Justica e aos
Assistentes da Acusacdo, estes nada perguntaram ; As perguntas do 1°
Jurado, respondeu:; que o depoente sé visitou Eron uma vez porque é

muito emotivo. Nada mais havendo, encerra-se o presente.
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ROBERTA CHAVES OLIVEIRA, brasileira, solteira, advogada, residente
e domiciliada na SQS. 210, bl. A, Apto. 601, Brasilia/DF. Nao
compromissada. Aos costumes disse ser irmé do Eron, prima de Tomas
e Novely e Max eram 0os amigos que mais freqilentavam sua residéncia;
que os conhece ha muito tempo; que a depoente soube dos fatos quando
a policia bateu em sua porta; que a depoente acha que foi quem atendeu
a porta, mas n3o se recorda; que foi muito corrido na hora, logo os
policiais entraram; que o acusado mandava a depoente ficar calma; que o
acusado ainda tomou banho e trocou de roupa e o policial ficou
aguardando na porta do banheiro; que enquanto o acusado tomava
banho outros policiais ficaram na sala e relataram os fatos a méae da
depoente; que a depoente estava junta; que depois dos fatos
conversaram muiio; gue a depoente € mais velha que Eron; que ©
acusado sempre foi o melhor amigo da depoente; Dada a palavra as
Defesas, ao Promotor de Justica, aos Assistentes da Acusacéo, bem

como aos Srs. Jurados, estes nada perguntaram. Nada mais havendo,

encerra-se o ente.
Depoentd: -
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JOSE GERALDO DIAS, brasileiro, Agente Penitencidrio, Mat. 34.460-5, .
lotado no NCB. Advertido e compromissado na forma da lei. Inquirido,
respondeu: que o depoente conheceu os acusados na cadeia; que eles

tém um bom comportamento; guando eles chegaram na cadeia foram

para a triagem da CPA 01 que era o seguro da época; gue sao levados

para 1a 0s presos com problemas de relacionamento, presos que tiveram

outros problemas, furto na cadeia e outros; que vao presos por crimes

sexuais e também aqueles que correm risco de vida; que eles ndo foram .
colocados no seguro no plantdo do depoente; que se algum preso tiver

risco de vida no plantdo do depoente o coloca no seguro para garantir-

lhe a vida; que o depoente ficou sabendo que os réus tinham sido
transferidos das celas normais da CPA 01 porque haveria problema para

os familiares durante as visitas, que entdo eles foram para a CPA 03

numa cela voltada para fora; que néo ficou sabendo porque eies sairam

de 14; que o depoente n&o teve noticia do motivo pelo qual eles sairam da

CPA 03; que atualmente eles estdo na antiga biblioteca que fica em

frente a DIPOI, mas no entender do depoente é uma cela vulneravel; que

se os réus tiveram oportunidade de fugir durante 04 anos e ndo o fizeram

0 depoenté néo vé risco de fuga; que o depoente entende que eles n&o

podem ser transferido para a CPA 03 porque eles trabalharam enchendo

a cadeia de grades frustando todas as expectativas de fugas de todos os

internos interessados em fuga; Dada a palavra a defesa do acusado \g
Antdnio, respondeu: que nas cadeias ha lideres com seus grupos; que o

agente n&o tem acesso facil para identifica-los; que o "laranja” é ogue-

bainha que carrega a faca, a drogai, gualquer coisa para isentar o lider;

que dai surge a dificuldade em identificar o lider; que s6 o “laranja” podia

dizer; que é muito dificil identificar, mas é cotidiano na cadeia; que a -
noticia chega muito antes que o interno; que as noticias chegam de um |
pavilhdo para outro dentro da cadeia muito depressa; que o pedido do

lider & uma ordem; que o depoente acha que o lider ndo faz pedidos, ele
94
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faz e o “laranja” assume; que ; Dada a palavra a defesa do acusados
Tomas e Eron, respondeu: que se a ameaca era aos familiares quando
estes entrassem para visita-los seriam capturados como reféns e por isso
eles tiveram que ser transferidos; que a visita é no patio; que a visita é no
interior do patio onde eles estavam; que o depoente na época naoc via
risco de vida para os acusados; que s6 vé risco hoje; que naquela época
havia risco de vida para os familiares; Dada a palavra ao Promotor de
Justica, respondeu: que existem outros presos tao disciplinados como os
acusados e gue se encontram recolhidos na CPA 03; que os acusados
s&0 os unicos dentro do NCB que n&o estao cumprindo pena dentro das
alas destinadas a reclusdo e detenc¢do; que o depoente ndo pode afirmar
com certeza porque zela pela seguranga e esta questdo é administrativa,
gue a maioria dos crimes de grupo na cadeia o agente ndo descobre a
autoria; que eles ndo confessam espontaneamente; Dada a palavra ao
Assistente da Acusacdo, respondeu: que os acusados guando foram
preso foram colocado na triagem do CPAO1, que era o seguro; que como
nao era plantédo do dépoente este ndo sabe dizer se eles chegaram por la
ou pela CPA 05, mas acredita que tenha sido pela CPA 01; que naquela
época haviam seis celas para o seguro na CPA 01; que a triagem era
feita na cela do seguro;, que a triagem é feita coletivamente pelos
agentes do expediente; que atualmente o preso é recebido na
carceragem da CPA 05; que os acusados nem sempre ficaram em cela
de seguro; Dada a palavra aos Srs. Jurados, estes nada perguntaram.

Nada mais havendo, encerra-se o presente.

Depoente“ﬁw Geanl do Y \5\
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JACINTA ALVES DA COSTA, brasileira, Agente Penitenciario, Mat.
20.843-4, lotado no NCB. Advertida e compromissada na forma da lei.
Inquirida, respondeu; que a depoente conhece 0s quatro réus; que 0s
conhece do NCB; que a depoente trabalha |a; que é agente penitenciario;
que a depoente trabalha no plantdo; que o plantéo trabalha em toda parte
de seguranga do presidio e o pessoal esta |& para aprender o que for
necessdrio; que a depoente nesta atividade se depara sempre com 0s
réus; que o comportamento dos acusados € otimo; que eles moram em
separados nas colénias agricolas; que a mudanga deles para la foi uma
decisdo administrativa para assegurar a integridade fisica dos mesmos;
gue haviam muitos bilhetes dizendo gue se os reus fossem colocados nos
patios as respectivas familias seriam tomadas como reféns; que foi esse
o motivo que os levou a serem apartados dos demais presos; que a
relagdo dos acusados para com os funciondrios @ de respeito e
obediéncia; que até hoje eles ndo criaram nenhum problema; que 0s
acusados trabalham nas cantinas; que até as 22h00min eles trabalham
em obras; que ja conversou com eles particularmente; que n&o conversou
com eles sobre o crime; que no entender da depoente eles s&o bon
rapazes: Dada a palavra a defesa do acusado Anténio, respondeu: que
o local onde eles moram ndo é Juxuoso; que o trabalho noturno dos
acusados consistia na colocagdo de grades nos patios das CPAS,; que
cabra na linguagem da cadeia € gente que néo presta; que os outros
presos chamavam os acusados de cabras; que a depoente ouviu isso
algumas vezes;, que a depoente entende que eles chamavam o0s
acusados dos cabras porque a colocagéo da cobertura dificuitava a fuga;
gue os cabras sdo0 sempre ameagados e se colocados junto com a massa
carceraria podera haver uma agresséo; que os acusados tém contatos -
com mais 130 internos classificados e tal contato é amistoso; que massa
carceraria quer dizer os demais presos; que so alguns presos da massa

carceréria chegam a classificagéo para o trabalho; que uma minoria dos
i d



presos perde a classificacdo; que geralmente quando eles perdem a ,
classificagéo é por conta de problemas disciplinares; que do pessoal
classificado ndo ha muitas tentativas de fuga; que dos mal classificados

hé muitas tentativas; que a depoente ja estava no NCB quando eles
chegaram; que quando eles chegaram foram para a ala de seguro; que

na ala de seguro o preso tem direito a uma hora de sol: que eles ficam o
resto do tempo sempre fechados nas celas; que os presos que estao no
seguro saem das celas em horérios diferentes; que a cela do seguro
normal, com colchéo; que aiguns dias haviam mais de dez presos numa

cela que s6 cabiam seis; que uma hora de banho de sol por dia; que a
depoente estava falando em termos atuais mas naquela época nao
haviam banho de sol, os presos saiam das celas e ficavam na gaieria;

que ndo sabe quénto tempo eles ficaram no seguro; que a depoente
depois do seguro ndo sabe para onde eles foram; que eu s sabe agora
depois do quartinho; que a depoente ndo ficou sabendo que os réus
estiverem no local onde ficam os presos mais perigosos, ja maiores; que

a depoente acha que foi 0o mestre Humberto quem os escolheu; gue \
acredita que a diregéo tenha autorizado, mas naos abe dizer; que quando

os rapazes estdo falando entre eles a “gente sente que eles estdo
arrependidos”; que eles iém sempre “esse olhar lacrimoso”; que eles
atendem as determinagbes de boa vontade e sempre se oferecem para
fazer alguma coisa: que 90% do corpo de funcionarios néo acha que eles
sejam pessoas perigosas; que naoc sabe a respeito dos outros 10%, Dada

a palavra ao Promotor de Justiga, respondeu: que a depoente nao viu

os bilhetes de ameacas quanto aos familiares serem tomados como
reféns; gue quem informou tal fato a depoente foi ¢ Diretor Geral, Dr.
Francisco; que Brés Justino também tinha ciéncia desses bilhete; que ~
nios abe dizer se esses bilthetes foram guardados; que foi o Dr. Justinoc o
autor da decisdo administrativa; que s6 os presos classificados teém

condutas semelhantes; que os presos classificados ficam alojados na

AR
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CPAS/03; que a depoente nao tem conhecimento que os 130 internos
classificados tenham tentado agredir os acusados; que conhece o Dr.
Anderson; que ele € o Diretor Geral; que ele estd comegando agora e
n&o conhece a fundo o problema carcerario; gue o considera uma pessoa
justa; que a depoente trabaiha 24h no plantao e depois folga 04 dias; que
acredita que o local onde os acusados estdo pode ser classificado como
cela; que néo tem grades; que nao tem laje para protegéo, mas sO a
telha; que ndo tem os mesmos sistemas de seguranca de uma cela; que
os 700 presos do local onde a depoente trabalha ndo tem olhar lacrimoso
dos acusados, mas com certeza eles também est&o tristes por estarem
presos; que o pessoal da DIPOI fazem ronda no local onde os réus estéo
presos; As perguntas do Assistente da Acusacgdo, respondeu: que a
depoente nac sabe se o depoente passaram pela triagem; que sabe que
foi falar com eles logo que eles chegaram; que falou com eles no seguro;
que a depoente sabe gue os acusados estdc presos por um homicidio e
que a vitima do homicidio é um indio; que o homicidio ocorreu ha uns
quatro anos atras; que a depoente néo sabe onde foram adquiridos os
dois litros de alcool: que & a primeira vez que a depoente presta
depoimento no plenario do juri; As perguntas do 3° Jurado, respondeu:
que a depoente no sabe qual seria a reagdo da massa, mas o que sabe
é a respeito dos bilhetes; A perguntas da 6° Jurada, respondeu: que é
comum no presidio se dar este tipo de seguranga aos presos
ameagados;. Nada mais havendo, encerra-se o presente.

MM. Juiza:
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HUMBERTO GOMES COSTA. Brasileiro, solteiro, mestre de obras do
NCB. Advertido e compromissado, na forma da lei. Inquirido,
respondeu: que o depoente é mestre de obras do NCB; que conheceu
os acusados no presidio em 1998; que o depoente estava fazendo obra
no presidio desde 1997, que s& comegaram a prestar servigo ao
depoente a partir deste ano; que eles trabalhavam como serventes, que
cavavam buracos, carregavam grades, servigos bragais; que eles foram
escolhidos dentre uma lista de 23 internos; que de uma lista de vinte trés
internos foram escolhidos somente trés; que, como havia necessidade de
mais para a execugdo da obra foram escolhidos os quatro acusados; que
os servigos s&o realizados das 17 as 22 horas, quando o pétio esta vazio,
que é um servigo que depende de muita forga fisica e qualifica como bom
o servigo dos réus; que tudo € ensinado; que tudo tem uma certa técnica
e tudo lhes é ensinado;que passaram o més de fevereiro preparando 0s
acusados para esta tarefa; que trabalharam até outubro quando
concluiram o servigo; que dentro da cadeia e mais trés presos foram
autorizados a entrar no patio; que foram autorizados por questdes de
seguranga, pois € perigoso se alguém passa alguma coisa, 1&minas; que
os presos que foram autorizados pelo sistema sao de total seguranga;
que o depoente trabalha das 7 as 17 horas trabatha com presos externos
e um misto de operarios e 0s presos no regime de trabalho externo; que
de 17 as 22 horas no semi-aberto e aqueles autorizados pela diregdo do
presidio; que nunca houve qualquer problema entre os acusados € o
depoente ou entre os acusados e 0s outros presos; Dada a palavra a
defesa do Antdnio; qgue trabalha no NCB desde maio de 1997; que o
depoente chegou em 1997 ao presidio e por saber que ha varios operario
qualificados, pedreiros, carpinteiros propds a dire¢gdo do presidio que a
méao de obra interna fosse aproveitada; que de inicio foram colocados a
sua disposicio dez intermos e a experiéncia deu certo e o depoente ja
teve trabalhando nas obras do presidio sessenta internos; que as vezes

acontecem problemas de disciplinas desses operarios; gue unica coisa
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que sumia da obra eram as laminas de serra, que entretanto eram
contadas e, assim que sentia-se falta de uma, a direcéo fazia uma
varredura prontamente ao ser comunicada do sumigo; que néo se lembra
de nenhuma lamina inteira ser recuperada; que as obras foram acabando
e, por isso, ndo houve necessidade de trabalhar com um ndmero grande
de internos; que o depoente os classificaria como bons, como serventes;
que os acusados s3o pessoas educadas e gue aceitam o comando sem
problema nenhum; que conhece o local onde os acusados estéo
recolhidos e que ndo o classificaria como uma prisdo de luxo, pois € um
prédio velho e desativado; que o depoente sabe que até dez horas 0s
membros do DIPOE fazem ronda pelo local; que o depoente como tem
que recomegar os trabalhos as 07 horas da manhé& o depoente se recoihe
em local bem proximo aonde ficam os réus; que o depoente quando
termina o servico da noite procura o adjunto para que este conduza 0s
réus e os tranque; que o depoente se dirige ao seus aposentos 0s
trabalhos as 07 horas da manha e o local onde situada a penitenciaria é
rural e nado tem conducao; dada a palavra ao Promotor: que 0
alojamento do depoente fica no mesmo prédic do alojamento dos
acusados; que o depoente € um homem sozinho e gosta muito de ensinar
0s presos na cadeia; que faz um trabalho voluntario; que os ensinas a ler

plantas e inclusive os proprios réus; que ensina como se tira escadas e

se trabalha com portas; que o depoente fez algumas recuperagdes para

que os acusados tivessem condicdes de 1a ficarem, féz remendo na
tubulagdo, consertou telhas quebradas; que ate entao os acusados
moravam dentro da cadeia; que por mais que se fagam cadeias sempre
se precisam mais; que dos vinte e trés que trabalhavam so restaram dois,
os demais ou foram recolhidos por faltas ou fugiram; que, dos trés que
foram escolhidos com os acusados, dois receberam livrcamento
condicional e um estd no NPSA, nlcleo de prisdo semi-aberta; que o
setor de manuntengdo e reparos da cadeia tem classificado uns 80

internos do Nucleo de Custddia; que os presos s&o pingados pela
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gualificagdo profissional; que sdo exatamente os internos gue tem bom
comportamentos e tem arrependimento dos atos que s&o escolhidos; que
ente a cela comum e cdmodo onde estdo os acusados o depoente
escolheria a cela porque la ndo chove e a situagao térmica € constante;
as perguntas do 3° jurado: que o depocente recebe os acusados as 17
horas, porque antes estao trabalhando; as perguntas da 42 Jurada: que
na cadeia ndo ouviu qualquer comentario dos réus sobre o crime; gque o
depoente é contratado pelas firmas que vao executar obras no presidio e
como ninguém quer ir, pois € perigoso, o depoente aceita, gue o
depoente ndo tem contato com os presos em regime fechado; que ha
uma linha amarela e o depoente fica afastado dois metros e ha uma
grade no meio; as perguntas do 2° jurado; que os acusados s&o
remunerados, no periodo que trabalham com o depoente; que foram
convidados e aceitaram, séo voluntarios; que quando a Casa disse que
aceitaria os acusados dentro das cadeias, o depoente se dirigiu a eles
para indagar se queriam fazer aquete servico;Dada a palavra a defesa

do Max, do Tomas e do Eron; nada perguntaram; dada a palavra aos

Assistentes de Acusagado: nada pgrguntaram. Nada mais havendo,

encerra-se o presente.

Depoente:

2° Jurado:

3° Jurado;

4? Jurada: ,»773,0‘,&4,; L?(,wa ot é? cé%c,-c o
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BEATR!IZ GUIMARAES LINS SANTOS, brasileira, vidva, funcionaria
publica, residente e domiciliada na SQS. 216, bl. I, Apto. 301, Brasilia/DF.
Advertida e compromissada na forma da lei. inquirida, respondeu: que a
depoente ficou sabendo dos fatos no Domingo; que a depoente conhecia
o acusado Novely ha quinze anos, e para a depoente era como se seu
proprio filho tivesse cometido aquela lesdo; que todos ficaram muito
tristes; que a depoente juntou 0s rapaies na quadra porque entendeu
que poderia ajudar a consola-los, eis que todos ficaram muito tristes; que
a depoenté vai sempre ao NCB visitar Novely; que a depoente tambéem
conhecia Max e Eron; que eles estiveram na casa da depoente umas
quatro vezes; que Novely ia a casa da depoente com mais freqiéncia;
que o primeiro ercontro tanto com Novely como com os outros foi de
muitas lagrimas e ele pediu desculpas a depoente; que ele nunca contou
a depoente sobre os fatos; que Novely ja passou periodos na residéncia
da depoente e sempre foi uma pessda muito solicita e prestativa; que ele
tratava de sua prépria roupé e quando a depoente estava sem
empregada ele a ajudava; que ele &s vezes deixava de sair com os
filhos da depoente para fazer companhia a depoente; que confirma o
depoimento prestado em juizo e que ora lhe foi lido; Dada a palavra as
defesas, respondeu: que a depoente avisou em juizo que n&o poderia vir
depor por um problema de doenca na familia; que € a propria depoente
que esta enferma; que a depoente sentiu 0 acusado como uma pessoa
que precisava de mais ajuda que a propria depoente, por isso de dispds a
depor; Dada a pala\ira ao Promotor de Justiga, respondeu: que os
amigos do acusado, reunidos pela depoente, n&o relataram o motivo pelo
qual cometeriam aquele ato; que todos disseram que ndo cometeriam o
ato; que a depoente soube do acontecimento no domingo, pelo jornal,
Dada a palavra ao Assistente da Acusag¢do, respondeu: que 0s

acusados ndo disseram para a depoente que sabiam que a vitima era
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indigena; que eles também nao disseram que achavam que a vitima era
um mendigo; As perguntas da 47 Jurada, respondeu: que a saida dos
meninos era ir ao cinema, comer uma pizza; que as vezes iam a uma
boate; que eles freqUentavam locais apropriados a faixa etaria. Nada

mais havendo, encerra-se o presente.

Depoente: W
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MARGARIDA ALVES BASTOS PASSOS. Brasileira, casada, funcionaria ,
publica, residente e domiciliada SHIN QI 01, conj. 10, CASA 10. Aos
costumes disse ser muito amiga dos acusados, razéo pela qual ndo
lhe foi deferido o compromisso legal. Inquirida, respondeu: que a
depoente conhece a todos, mas seu maior contato € com o Novely; que
os demais passou a conhecer no Nicleo de Custddia; que a depoente é
mais amiga do acusado Novely; que o acusado era muito amigo da filha
da depoente e por isso o conheceu; que a filha da depoente tem a
mesma idade do acusado; que o acusado freqientava a casa da
depoente; que se mostrava um rapaz muito organizado, sempre
cumprimentava a todos quando chegava; que a depoente sempre que
tinha oportunidade conversava com ele; que a depoente somente
conheceu seus pais depois dos fatos; que soube dos fatos pelos Jornais
e Televisdo; que ficaram todos muito chocados e surpresos; que sobre os
fatos conversou muito pouco com os réus, com o Novely em especiai,
dada a palavra a defesa do Antonio: que ele pede desculpa e que ficou
uma certeza por todos que o fato foi extremamente reprovavel e eles
estdo pagando pelo que fizeram; que a depoente ficou chocada pois a
situag@o ndo condizia com a personalidade do réu; que a depoente se
chocou nunca viu o Noveluy em situagdo de agressividade ou em atitude
desrespeitosa; que a depoente ficou sabendo da separagio dos pais do
acusado; que o conheceu antes da separagac dos pais; que ndo notou
nenhuma mudanca na personalidade do Novely, em virtude da separacio
dos pais; que ficou sabendo que apds a separagéo Novely acompanhou a
mée ac estado da Bahia e houve troca de correspondéncia entre ele e a
sua filha; que visita o acusado Novely com muita freqlencia e também
aos acusados, porém por ter feito uma cirurgia nio pode ir, nos Ultimos
trés meses; que a filha da depoente, a depoente e o acusado se uniram
mais, portanto ndo houve medificagdo no comportamento da sua filha;que

o conceito da filha da depoente continua o mesmo; que a sua filha ja
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namorou o Novely; que a filha namorou o acusado entre 1998 e 1999,
que eles sempre foram muito amigos e nessa época se aproximaram
mais; que a filha da depoente continué a amizade com o acusado Novely,
apesar de ter diminuido a freqiiéncia das visitas, estando ainda muito
presente na vida dele e vice-versa; que o acusado revela arrependimento
o tempo todo; que ele € um menino marcado por este arrependimento,
que a depoente coordena a area de informatica do IPEA, org&o vinculado
ao Ministério do Planejamento; que Gutemberg, irmao de Tomas, trabatha
com a depoente; que ele ja estava na coordenagio quando a depoente a
assumiu; que Gutemberg & um menino que tem muito futuro nesta area,
tendo profissionalismo com o trabalho mais do que os outros
subordinados da depoente; que ele se supera dos demais e tem um
grande esforco e é muito estudioso; que ele estuda, mas nao sabe dizer o
que ele estd cursando ou fazendo neste momento; que Nov'ely nao é
egoista, ndo pensa sé em si, € congrassador e tem muita preocupagao
com a mée e com 0 pai, que acha que conhece 0s acusados o bastante
para estar hoje como testemunhas deles; que considera os demais
acusados pessoas de boa indole e de boa personalidade; dada a
palavra as defesas do Eron, Tomas e Max: nada perguntaram. Dada a
palavra ao promotor: nada perguntou. Dada a palavra aos
Assistentes de Acusacdo: que detalhadamente nac foi dito nada a
depoente, pelo Gutemberg; que sé conversou uma vez scbre os fatos
com ele, mas ha uma barreira sobre os detalhes e sempre que sai algo
na Imprensa ele se comove e a depoente também; que o que aconteceu
foi para gente grande; que 0 mesmo procedimento que a depoente teve
com ¢ acusado teve com o menor Gutemberg; que Gutemberg demonstra
profundo arrependimento;, que a depoente entende que o carater de
Gutemberg néo sofreu nenhum abalo, pois € normal e atualmente é
excelente; Dada a palavra aos jurados: nada perguntaram. Nada mais

havendo, encerra-se o presente.

Depoente: %%\LPM BE’{ 2
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FLAVIA ALICE TIMBURIBA DE MEDEIROS, brasileira, solteira, mécia,
residente e domiciliada na SQN. 208, A, Apto. 206, Brasilia/DF. Aos
costumes disse ser irmé& do acusado Max, razdo pela qual ndo lhe sera
deferido o compromisso legal. Inquirida, respondeu: que a depoente
tomou conhecimento dos fatos pelos jornais; que & época fazia
Faculdade no interior de S&o Paulo; que foi o namorado quem lhe
mostrou, antes mesmo de que tivesse tido algum contato com a familia;
gue a declarante imediatamente entrou em contato com & familia ante
aquela noticia inacreditavel que tinha visto nos jornais; que a declarante
néo sabe exatamente como foi a conversa com a familia; que a depoente
estava no 5° ano de Faculdade e portanto estava ha cinco anos em S&o
Paulo; que a declarante vinha a Brasilia nos feriados prolongados e a
cada dois meses; que passava as férias com a familia; que a declarante
convive com Max desde que ele tinha 04 anos; que Max era um
adolescente absolutamente normal; que ele foi um menino, tranquilo e
concordate; que ele era muito alegre e sorridente; que a declarante
quando vinha a Brasilia procurava dividir os eu tempo entre a casa do pai
e da méae; que nunca houve qualquer restrigdo quanto a declarante visitar
o pai apesar da depoente morar com a méae; que assim tinha contato com
Max; que a declarante todas as vezes que vinha a Brasilia e coincidia ser
dia de visita ia ver Max, pois 6 considera como irmao; que os dois

primeiros anos de residéncia da depoénte forma feitos Botucatu; que a

residéncia em Botucatu foi em pediatria; que agora resolveu voltar para

Brasilia, que estd fazendo uma especializag¢do dentro da éarea de
pediatria, que € a de alergia pediatrica e imunologia pediatrica; que a
declarante trabalha agora em horario integral e as visitas ficaram um

pouco prejudicado, tendo ido vé-lo umas trés vezes este ano; que &
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declaranrte raras vezes tocou no assunto do crime porque o sofrimento ja
era bastante; que nas vezes em que O escutava, pois nunca o
questionou, s6 havia fala de arrependimento; Dada a palavra as
Defesas, respondeu: que a declarante e Rogério estudaram nos
mesmos coiégios, ou seja, o 1° grau no Colégio Imaculada Conceigéo,
de irmas Passionistas, e 0 2° grau no Sigma; que Rogério sempre foi uma
pessoa muito calma e esta é uma das caracleristicas dele; que nunca o
viu numa atitude agressiva; que Rogério teve uma infancia saudavel; que
a convivéncia entre o pai da depoente e a mie de Rogério é harmonico
apesar de alguns problemas normais que sempre ocorre em toda familia;
que a declarante também gostaria de enfatizar o bom relacionamento
entre o acusado e o padrasto, que normalmente n&o € muito bom, mas rio
caso hd uma admiragdo e respeito por parte de Rogério, muito grande, do
que é prova até mesmo o fato de Rogério ter se encaminhado para o
vestibular de direito; que ele também trabalha com o padrasto h& algum

»

tempo e é elogiado, 0 que ndo uma coisa muito facil, pois o pai da
declarante € uma pessoa muito exigente; que a declarante nao tem
noticia de nenhum castigo fisico que tenha sofrido o acusado na familia,
que esta naoc é a linha adotada pela familia, a prépria declarante nunca
foi repreendida fisicamente; que o circulo familiar continua estruturada a
excegdo da irmad que mora no EUA h&a mais ou menos 06 anos; que
Rogeério ndo é uma pessoa preconceituosa até porque € de origem
extremamente humilde e tem uma convivéncia frequente com a familia,
qgue ¢ bisavd da declarante era indio; que o fato de ser origem indigena
demonstra o convivio com as diferencas culturais livre de qualquer
preconceio; que o sobrenome da declarante é Timburiba; As Perguntas
da defesa do acusado Anténio, respondeu: que o a declarante ndo
conhecia os demais acusados, que talvez os tenha visto por momentos

muitos curto na casa do pai, quando estava com Rogério, mas era s6 de

falar, oi, mas n&o pode reputar como conhecimento; que alguns X
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momentos durante a visita conversava com os demais acusados, apesar d
de dedicar-se mais a Max em virtude de sua ligagdo afetiva; que a
declarante ndo percebeu nada em relagdo ao outros acusados na visitas;

que Novely lhe passava a impresséo de ser muito timido; que os demais
também se demonstravam ser muito calmos; que a declarante ndo ouviu
dizer que os demais acusado fizessem uso de drogas ou &lcool em
excesso; que quanto a Max absolutamente nunca fez uso de drogas e
também nunca o viu “alegre”; Dada a palavra ao Promotor de Justica e
aos Assistentes da Acusagdo, estes nada perguntaram; Dada a
palavra aos Srs. Jurados, estes também nada perguntaram. Nada mais
havendo, ence{r{zse o presente,

Declarante
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JULIANA ALVES DE SOUSA, solteira, auxiliar de contabilidade,
residente no QD 55, lote 01, apt. 605, Setor Central do Gama. Aos
costumes disse ser prima do acusado Max, razdo pela qual nao the
foi deferido o compromisso legal. Inquirida, respondeu: Que a
depoente mora em Brasilia. Que tem uma convivéncia grande com o Max;
que a depoente costuma visita-lo no NCB; que ia sempre muito tensa e
chorando muito e ele disse gue a familia ja estava muito abalada e pedia
que a depoente ndo se preocupasse tanto; que o acusado sempre foi
muito caseiro; que assim a depoente ndo saia muito com ele e que
quando saiam iam a casa de amigos; que Max passou a sair mais quando
comegou a namorar; que a depoente conhecia a namorada dele; que o
Max era franqglilo, estudioso, bastante caseiro; que grande parte da
formagéo educacibnal se deu em Colégio de Fre'iras; dada a palavra a
defesa do Max: que o acusado sempre se sentiu integrado e amparado
pela familia; que o acusado respeitava a mae e o padrasto da mesma
forma; que o acusado ndo enfrentava nenhum tipo de conflito psicoldgico
no ambiente familiar; que ele sempre foi muito tranquilo em familia; que a
mae de Max também era uma pessoa calma e tranquila; que Max sempre
teve liberdade para fazer o que quisesse, mas ele sempre preferiu ficar
em casa, que a depoente percebeu que o acusado Max estava
arrependido; que Max ao tempo do crime ndo bebia e nem fumava; Dada
a palavra a defesa do Tomas e Eron: que Max costumava ser bom com
as pessoas, solidario; Dada a palavra ao promotor: nada perguntou.
Dada a palavra aos Assistentes de Acusagdo: nada perguntaram.
Dada a palavra 4* Jurada: que o robby de Max em casa era o
computador, jornais e revistas. Nada mais havendo, encerra-se o

presente.

Declarante:
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ANA MARIA MONTENEGRO SILVA, brasileira, viluva, aposentada,
residente e domiciliada no SQS 304, bl. H, Apto. 305, Brasilia/DF, tel:
322-7807. Advertida e compromissada na forma da lei. Inguirida,
respondeu: que a depoente ndo depds anteriormente; que somente
acompanhou a sua filha; que ficou sabendo do crime pelos Jornais e pela
filha; que a filha era namorada de Méax 'Rogério; que so6 ficaram sabendo
sobre os autores do crime & noite; que a filha tinha um encontro marcado
com Max na casa da filha casada; que Carla estava preocupada porque
Max néo aparecia e numa das vezes que ligou para ele e ele estava
sendo detido; que a depoente procurou saber primeiro o que tinha
acontecido; que Carla foi a delegacié e apurou que eles tinham feito uma
brincadeira e causado danos a uma pessoa que ndo se sabia ainda quem
era; que Max namorava a filha da depoente ha um ano e pouco; que o
acusado sempre freqlentava a casa da depoente e nunca houve
problemas; que a depoente visitou-o no presidio @ ndo comentou os fatos
com ele no presidio; que Max trabalhava no escritério do padrasto; que
ndo sabe precisamente a hora em que o acusado deixou a filha da
depoente em casa, mas deve Ter sido entre meia noite e uma hora; que a
filha da depoente tinha dezesseis anos a época e a depoente confiava
em deixa-la com o acusado até aquele horario; que quanto a formacgé&o
moral nunca houve nada que o desabonasse; que a depoente incentivava
o namoro da filha com o réu,. pois o0s adolescentes s&o um pouco
desequilibrados e ele era um ponto de apoio para a fitha; que a depoente
nunca observou nada relativo a fumo, bebida ou uso de entorpecentes;
gue a depoente sofreu um acidente e sua reabilitagéo foi um pouco dificil
e sua filha ficou insegura; que o acusado a ajudou sua filha a voltar & sua
vida normal, a incentivando a estudar, que nunca percebeu qualquer

desvio de personalidade ou distirbio de cardter no acusado; que,
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segundo Carla, o relacionamento entre o acusado, a mée do mesmo e o
padrasto do acusado era bom; que conhece a m&e do acusado e a
conheceu através de Carla que falou com ela por telefone e nao
percebeu nenhum desvio de carater na mae do acusado; que o0 acusado
era habilitado e a depoente uma vez pediu que levasse a filha em seu
carro para fazer uma prova, tal a confianga que tinha no mesmo;' que o
réu & um rapaz bom e respeitador; qué esta comparecendo para depor
em juizo com muito sacrificio, pois tinha uma cirurgia marcada no Sarah
Kubstchek, mas a adiou para prestar depoimento; dada a palavra a
defesa do acusado Tomas e Eron : gue nas poucas vezes que se
encontraram a depoente sentiu lagrimas no rosto do reu, mas nunca
comentaram sobre o fato; que a depoente sente o arrependimento pelas
lagrimas; dada a palavra as defesas dos acusados Max e Antonio:
nada perguntara; dada a palavra ao promotor: nada perguntou. dada
a palavra aos Assistentes de Acusagdo: nada perguntaram., Nada

mais havendo, encerra-se o presente.

Depoente: }MMMJM/V
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KELNE PEREIRA DA SILVA. Brasileiro, solteiro, Agente penitenciario,
Setor C, Complexo penitenciario. Advertido e compromissado, na
forma da lei, Inquirido, respondeu: que o depoente ¢ agente
penitenciario; que esta lotado no Setor C do complexo penitenciario; que
esta na expansdo do comptexo penitenciario, nova Ala recém inaugurada;
que anteriormente estava no Nucleo de custodia; que o depoente teve
contato com os acusados no Nucleo de Custddia; que os acusados
trabalhavam remindo a pena e Max trabalhava na CPA 5 junto com ©
depoente; que Max auxiliava digitahdo a lista de todos os presos do
complexo; que o trabalho era cem por cento; que o depoente conhecia os
outros réus; gue todos os acusados sempre foram bem comportados e
respeitavam os policiais e funcionarios; que atualmente moram na antiga
biblioteca e © depbente ndo pensa que isto seja um privilégio; que nao
sabe porque eles foram morar la ;que com certeza eles nunca
participaram de nenhuma tentativa de fuga; que o Eron, Novely e Max
trabalha na divisdo de provisionamento e Tomas também; que eles ddo
conta integralmente do servigo; que ha cerca de trés meses saiu do NCB
e foi para o setor C, eles ha trés meses faziam servigo noturno colocando
uma grade no banho de sol, para evitar que os internos tentassem fugas,
que outros presos, além deles, tém televis@o no presidio. Dada a palavra
a defesa do Max: que nunca o advogado do acusado 0 procurou para
conseguir qualquer tipo de beneficio no presidio; que Max tem
convivéncia com alguns presidiarios, até porque muitos internos do NCB
trabalham na area externa; que o depoente nunca teve conhecimento de
algum caso de problemas com outros internos; que o depoente tomava
conta do patio; que o acusado tratava bem os demais funcionarios; que o
depoente ndo considera ¢ uso de vaso sanitario uma regalia até mesmo
porque o local era uma biblioteca e o funcionario utilizava o banheiro,

dada a palavra a defesa do Tomas e Eron: que conversando com 0s

¥z
S50



T e

eles se diziam arrependidos;Dada a palavra & defesa do acusado
Antonio: que a educagéo e temperamento dos acusados difere do da
maioria dos presos do NUcleo; que a separagéo dos presos & necessaria
porque o objetivo da pena é a ressocializagdo dos presos; que o0
depoente pensa que a mistura dos acusados com outros presos resultara
em influéncia negativa; que ao chegaram ao NCB, os acusados foram
encaminhados a triagem, e ouvia nes corredores que os acusados
estavam sendo ameagados; que, depois da triagem, os presos eram
divididos para diversas alas de acordo com os problemas; que 0s
acusados colaboram com o sistema, com o trabalho exercido, ndo criando
problemas para o sistema; Dada a palavra ao promotor: que tem outros
presos que colaboram com sistema; que conhece muito pouco Dr.
Anderson que quando chegou o depoente estava saindo; que o depoente
soube que houve algumas trocas de carcereiros; que os acusados
ficaram pouco tempo no CPA 3 e o depoente n&o pode afirmar; que
internos do CPA 3 trabalham na cidade de S&o Sebasti&o e retornam a
noite; que trabalham no proprio presidio; que o Ndcleo tem alojamentos
para os agentes; que ndo sdo comodos assemethados a biblioteca; que
no alojamento dos agentes ha cama beliches, banheiros com agua
quente; telhas de amianto; dada a palavra aos Assistentes de
Acusagdo: nada perguntaram. As perguntas do 32 Jurado: que o local
onde os acusados ficam € fechado com uma porta com cadeado; as
perguntas da 72 Jurada: que o depoente néo sabe dizer porque até hoje
0s réus estio separados dos outros detentos se a convivéncia com eles

era boa. Nada mais havendo, enc -se 0 presente,

Depoente: —eeeee™ @//
3° Juradw

72 Jurada: W 5
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NAIRA NADJA DE OLVIEIRA ALMEIDA, brasileira vidva, funcionaria
publica, residente e domiciliada na SQS. 210,a bl. A, apto. 601,
Brasilia/DF. Aos costumes disse ser genitora do acusado Tomas, razéo

pela qual n&o |he serd deferido o compromisso legal. Inquirida,

N

respondeu; que a declarante quer dizer que os fatos ocorridos s&o

isolados na vida dos fithos; que ndo ha nenhum episddio anterior ou

posterior; que eles confessaram para a depoente que eles so tinham

intengéo de fazer uma brincadeira, que foi um desastre, mas foi uma
brincadeira; que os rapazes estdo marcados para a vida inteira; que eles g
jamais vao conseguir se livrar dessa condenagéo, para a vida inteira; que

Tomas sempre ajudou a depoente; que ele nunca deu problemas; que M
como filho mais velho ele coordenava os irmdos; que providenciava o

almogo da irm& menor para ir para escola enquanto a depoente trabalha; %\1\'

que e funcionaria publica e ja esta aposentada; que os filhos da depoente

tinham um entrosamento muito grande; que eles ndo tém pai; que a

~ depoente sempre contou com eles e ainda conta com 0s outros; que

Gutemberg trabalha em dois horarios e esta fazendo cursinho pois quer '
fazer vestibular de medicina; qué a filha da depoente estuda em escola
publica; Dada a palavra a defesa dos acusados Eron e Tomas,
respondeu: que durante cinco anos a depoente e as maes dos demais
réus ficaram em siléncio em respeito a dor da mée do indio Galdino; que
a depoente ja perdeu um ente querido, mas sabe que nada se equipara a
perda de um filho; que por isso nunca pediu a liberdade do filho porque
tem ciéncia de gque eles tém de pagar pelos o que eles fizeram, mas
entende que eles ndo podem pagér pé[os erros dos outros; que a unica
coisa que os familiares querem é que os acusados paguem pelo que eles
fizeram com justica e ndo com vinganca; que a depoente gostaria que
Deus iluminasse as pessoas que vdo julga-los para que ndo se pague

uma vida com outra, que dessem uma oportunidade para que eles

mostrassem que sdo pessoas de bem; que a depoente perdeu o0 marido
os filhos o pai, mas a familia nunca procurou vinganga; que as pesso
estdo por ai e nunca foram punidas; que a depoente néo

insastisfeita com fato de ndo ter havido ‘punigéo porque entende gue
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Deus se encarrega, Dada a palavra ao Promotor de Justi¢a, aos
Assistentes da Acusagdo, bem como aos Srs. Jurados, estes nada
perguntaram. Nada mais hav

MM. Juiza:

endo, encerra-se o presente,

Advogado do acusado Max:

Advogado do acusado Antonio;

Acusados: 6‘1 "0 'NW‘ ‘ , ' ol ()/V[ Rovyi.67
Declarante: (TN h%/ét tf & fl‘ M /%W e &X 05\{ l%
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JUIZO DE DIREITO DO TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA
PROC. N° 17.901/97

QUESITOS PARA O JULGAMENTO DO
ACUSADO: MAX ROGERIO ALVES

AUTORIA, MATERIALIDADE E LETALIDADE

1° Quesito: No dia 20 de abril de 1997 por volta de 5h00min, na EQS
703/704, Avenida W/3 Sul, Brasilia/DF, o réu MAX
ROGERIO ALVES, juntaments com terceiras pessoas,
utilizando-se de combustivel e fosforos, provocou em
Galdino Jesus dos Santos, as lesbes descritas no Laudo de
Exame Cadavérico de fls. 147/1717

S»\M \:)C/\ & Oc:\cb

2° Quesito:; Tais lesdes causaram a morte da vitima, as 2h00min do
dia 21 de abril de 19977

NSPRU \FQA ST TS ¢S
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3° Quesito: O réu ao agir assim, assumiu o risco de produzir o
resultado morte?
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UALIFICADORAS

4° Quesito: O réu agiu por motivo torpe, para se divertir com a cena de

um ser humanc em chamas?

5° Quesito; Empregando fogo, o réu agiu com crueldade?

‘-
_\/EO ) kaozw P NR USRI .-
6° quesito: O réu, atacando a vitima dormindo, utilizou de recurso que
impossibilitou-the a defesa?
L

ATENUANTES

7° Quesito: Existem circunstancias atenuantes militando em favor do réu?

% N ,\QA ) (\y&%@&i& WQ&(\J&
8° Quesito: O réu era maior de 18 e menor de 21 anos de idade & época dos
T A e %C/\ ;M.k: T =Y
J

L fatos?
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4° Quesito: O réu confessou a prética criminosa perante as autoridades

policial e judicia@
"\liu-'ﬂk& Qe \c‘-

Sala Secreta do Tribunal do Juri de Brasilia, aos 10 (dez) dias
do més de novembro do ano dois mil e hum (2001).

SANDRA DE SANTIS M, DE F. MELI.B
JUIZA PRESIDENTE
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JUiZO DE DIREITO DO TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA
PROC. N° 17.901/97

QUESITOS PARA O JULGAMENTO DO
ACUSADO: TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA

12 SERIE

AUTORIA, MATERIALIDADE E LETALIDADE

1° Quesito: No dia 20 de abril de 1997 por voita de 5h00min, na EQS
703/704, Avenida W/3 Sul, Brasilia/DF, o réeu TOMAS DE
OLIVEIRA ALMEIDA, juntamente com terceiras pessoas,

utilizando-se de combustivel e fosforos, provocou em
Galdino Jesus dos Santos, as lesbes descritas no Laudo de
Exame Cadavérico de fls. 147/1717

!
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2° Quesito: Tais lesGes causaram a morte da vitima, as 2h00min do
dia 21 de abril de 19977

S b el ol

3° Quesito: O réu ao agir assim, assumiu o risco de produzir o
resultado morte?
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QUALIFICADORAS

4° Quesito: O réu agiu por motivo torpe, para se divertir com a cena de

um ser humano em chamas?

§Mu— \TM NS &
W\.\Q\,\__ (\9_&,&30‘1\,&_— w&«gua

5° Quesito; Empregando fogo 0 réu agiu com crueldade?

6° quesito: O reu, atacando a vitima dormindo, utilizou de recursoc que
impossibilitou-lhe a defesa?

N N
\/\QM.OK_‘,w M%@d“u&&

ATENUANTES

7° Quesito. Existem circunstancias atenuantes militando em favor do réu?

\/LML— g W@ =

8° Quesito: O réu era maior de 18 e menor de 21 anos de idade & época dos
fatos?

@L’-_ ’ Fc/\ }:LE TSN
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g° Quesito: O réu confessou a prética criminosa perante as autoridades
policial e judicial?

e .\)cm e oA
\%_MQMQ cospesta. uﬂ_&_‘(m

22 SERIE
1° Quesito: Na ocasido, data, horario e local descritos na série anterior, o
réu TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA, ao praticar o ato
delituoso juntamente com terceiras pessoas, entre elas
Gutemberg Nader Almeida Junior, & época menor de dezoito

anos, facilitou a sua corrupgao?

\[\'cfo.} ben S I =V S
\%V\Qm_ csloenta %wf\m

ATENUANTES

2° Quesito: Existem circunstancias atenuantes militando em favor do réu?

3% Quesito: O réu era maior de 18 e menor de 21 anos de idade & época dos
fatos?

Qu{muecc&\
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4° Quesito: O réu confessou a pratica criminosa perante as autoridades

policial e judicial?

@(\LA\@ eaola

Sala Secreta do Tribunal do Juri de Brasilia, aos 10 (dez) dias
do més de novembro do ano dois mil e hum (2001).

SANDRA DE § 1S M. DE F. MELLO

JUIZA PRESIDENTE
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JUiZO DE DIREITO DO TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA
PROC. N° 17.901/97

QUESITOS PARA O JULGAMENTO DO
ACUSADO: ERON CHAVES OLIVEIRA

12 SERIE
AUTORIA, MATERIALIDADE E LETALIDADE
1° Quesito: No dia 20 de abril de 1997 por volta de 5h00min, na EQS
703/704, Avenida W/3 Sul, Brasilia/DF, o réu ERON
CHAVES OLIVEIRA, juntamente com terceiras pessoas,

utilizando-se de combustivel e fosforos, provocou em
(Galdino Jesus dos Santos, as lesGes descritas no Laudo de
Exame Cadavérico de fls. 147/1717

S;xw) \fc,\ NP VIS e

2° Quesito: Tais lesdOes causaram a morte da vitima, as 2h00min do
dia 21 de abril de 19977

é'«-w) KJCM X VIV o'y
\/EU\QM& s el o o

3° Quesito: O réu ao agir assim, assumiu o risco de produzir o
resultado morte?
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QUALIFICADORAS

4° Quesito: O réu agiu por motivo torpe, para se divertir com a cena de

um ser humano em chamas”?

5,\__} \&;C/\ }WC ok S
\[\_ﬁ_/\'&\-r——h— (\_SL&,OQQJE_ %@(Jﬂk—

5° Quesito: Empregando fogo, o réu agiu com crueldade?

K%V\QA 0&%@\& MQLKCUQ

6° quesito: O réu, atacando a vitima dormindo, utilizou de recurso que
impossibilitou-the a defesa?

é\m— , kﬁc’m (Q_D_/E Ucﬁ'&)
\ILAA_QA‘* (\a&,kacda, \J\n&x PN

ATENUANTES
7° Quesito: Existem circunstancias atenuantes militando em favor do réu?

\SA —— \Oc:f\ Ll = N

8° Quesito: O reu era maior de 18 e menor de 21 anos de idade & época dos
fatos?



Ui

9° Quesito: O réu confessou a pratica criminosa perante as autoridades
policial e judicial?

\/\WQM NN &C‘m

22 SERIE
1° Quesito: Na ocasido, data, horario e local descritos na série anterior, o
réu ERON CHAVES OLIVEIRA, ao praticar o ato delituoso
juntamente com terceiras pessoas, entre elas Gutemberg
Nader Almeida Junior, & época menor de dezoito anos, facilitou
a sua corrupgao?

ATENUANTES
2° Quesito: Existem circunstancias ate@e}s militando em favor do reu?

M&uﬁ« EFolo

3° Quesito: O réu era maior de 18 e menor de 21 anos de idade a época dos
fatos?
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4° Quesito: O réu confessou a pratica crimingsa perante as autoridades

policial e judicial?
<>\B_<XULCDLJL G:.CPJ—OQC‘

Sala Secreta do Tribunal do Juri de Brasilia, aos 10 (dez) dias
do més de novembro do ano dois mil e hum (2001).

SANDRA DE SANTISWY, DE F. MELLO
JUIZA PRESIDENTE
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JUiZO DE DIREITO DO TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA
PROC. N° 17.901/97

QUESITOS PARA O JULGAMENTO DO

ACUSADO: ANTONIO NOVELY CARDOSO DE
VILLANOVA

12 SERIE

AUTORIA, MATERIALIDADE E LETALIDADE

1° Quesito: No dia 20 de abril de 1997 por volta de 5h00min, na EQS

703/704, Avenida W/3 Sul, Brasilia/DF, o réu ANTONIO
NOVELY CARDOSO DE VILLANOVA, juntamente com
terceiras pessoas, utilizando-se de combustivel e fosforos,
provocou em Galdino Jesus dos Santos, as lesdes descritas
no Laudo de Exame Cadavérico de fls. 147/1717

2° Quesito: Tais lesdes causaram a morte da vitima, as 2h00min do
dia 21 de abril de 19977

SR
\[\n. Q. Q_(,,ik)mla f\_A_oQoCC:bc

3° Quesito: O réu ao agir assim, assumiu © risco de produzir o
resultado morte?

\/EE/ Por Stoms o=l
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QUALIFICADORAS
4° Quesito: O reu agiu por motivo torpe, para se divertir com a cena de
um ser humano em chamas?

‘=SJ\L~_/ '{?c:/\ GM—E- Qc:kgA

S
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5° Quesito: Empregando fogo, o réu agiu com crueldade?
Sl ber b welm
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\f\f\“Qgﬂ_ <ymﬂsc@£51 et PG

8° quesito: O réu, atacando a vitima dormindo, utilizou de recurso que lhe
impossibilitou a defesa?

ATENUANTES

7° Quesito: Existem circunstancias atenuantes militando em favor do réu?

S kac @LL O by
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8° Quesito: O réu era maior de 18 e menor de 21 anos de idade & época dos
fatos? |
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9° Quesito: O réu confessou a pratica criminosa perante as autoridades

V\& M%mia el

policial e jUd!ClaI'?

2% SERIE
1° Quesito: Na ocasido, data, hordrio e local descritos na série anterior, o
réu ANTONIO NOVELY CARDOSO DE VILLANOVA, ao
praticar o ato delituoso juntamente com terceiras pessoas,
entre elas Gutemberg Nader Almeida Janior, & época menor de

dezoito anos, facilitou a sua corrupgéo?

N e ol ot
\/LMQMM bl fpeas Ui

ATENUANTES
2% Quesito: Existem circunstancias atent@as militando em favor do réu?

k./\CA\AQ_OdQ

3° Quesito: O réu era maior de 18 e menor de 21 anos de idade & época dos
fatos? '

Nl o @col-
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4° Quesito: O réu confessou a pratica criminosa perante as autoridades

policial e judicial? Q
fa¥y LJJJ\LC:_@OQQ

‘Sala Secreta do Tribunal do Jari de Brasilia, acs 10 (dez) dias
do més de novembro do ano dois mil e hum (2001).

LN
SANDRA DE SANTIS M. DE F. MELL
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JUiZO DE DIREITO DO TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA

PROC, N°17.901/97

TERMO DE VOTACAO DE QUESITOS

A seguir, na sala secreta das deliberagbes do Juri, onde
presentes se encontravam o (a) Exmo (a) Dr. (a) SANDRA DE SANTIS
M. DE F. MELLO, MM. Juiz (a) na Presidéncia do Juri e o Conselho de
Sentenga constituido dos seguintes jurados;

1- JUAREZ LOPES DE OLIVEIRA

2- ROMUL.O FERREIRA PORFIRIO

3- JORGE DOS SANTOS MELLO

4- MARIA CRISTINA CAMPOS VIEIRA

5- DIANA GOMES DE ANDRADE

6- MIRIAM GROSS

" 7- WALCIRA MACEDOQ DE ARAUJO MOTTA

presentes, o {s) Dr. {a) MAURICIO SILVA MIRANDA, Promotor (a) de
Justica, Dr. {a) (s}, WALTER JOSE DE MEDEIROS, RAUL LIVINO
VENTIM DE AZEVEDO e HERALDO MACHADO PAUPERIO, advogado
(s) do (a) acusado (a) MAX ROGERIO ALVES, Diretor (a) de
Secretaria, ao final subscrito e os Oficiais de Justica SANDRA MARIA
SANTOS SILVA e CORINA S. B. DA COSTA AGUIAR e ai, foram
novamente lidos os quesitos e explicada a significacdo geral de cada
um deles, bem como as conseqUéncias das respostas, e, de
conformidade com os artigo 485, 486 e 487, todos do Codigo de
Processo Penal, determinou o (a) MM. Juiz (a) Presidente que se
procedesse a votacdo dos quesitos, tendo ela os seguintes resultados: “
Ao Primeiro Quesito da 12 Série: Sim, por sete votos a zero ,
Ao Segundo Quesito: Sim, por sete votos a zero; Ao Ter
ceiro Quesito: Sim, por cinco votos a dois;Ao Quarto '
Quesito: 8im, por seis votos a hum; Ao Quintc Quesito:
Sim, por seis votos a hum; Ao Sexto Quesito: Sim, por
sete votos a zero; Ao Sétimo Quesito: Sim, por sete
votos a zero; Ao Oitavo Quesito: Sim, por sete votos a
zero; Ao Nono Quesito: Slm, por sete votos a Zero: Ao
Primeiro Quesito da 238 Série: Ndo, por seis votos a
hum; Prejudlcad- os gsegundo, frerceiro e Quarto Quesi-
tos. Nada mas a !Q O, encerra-se o presente.

MM. Juiza:
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JUIZO DE DIREITO DO TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA

PROC. N®17.901/97

TERMO DE VOTACAO DE QUESITOS

A seguir, na sala secreta das deliberagbes do Juri, onde
presentes se encontravam o (a) Exmo (a) Dr. (a) SANDRA DE SANTIS
M. DE F. MELLO, MM. Juiz (a) na Presidéncia do Juri @ o Conselho de
Sentenca constituido dos seguintes jurados;

1- JUAREZ LOPES DE OLIVEIRA

2- ROMULO FERREIRA PORFIRIO

3- JORGE DOS SANTOS MELLO

4- MARIA CRISTINA CAMPOS VIEIRA

5- DIANA GOMES DE ANDRADE

6- MIRIAM GROSS

7- WALCIRA MACEDO DE ARAUJO MOTTA

presentes, o (s) Dr. (a) MAURICIO SILVA MIRANDA, Promotor (a) de
Justica, Dr. (a) (s), WALTER JOSE DE MEDEIROS, RAUL LIVINO
VENTIM DE AZEVEDO e HERALDO MACHADO PAUPERIO, advogado
(s) do (a) acusado (a) TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA, Diretor (a) de
Secretaria, ao final subscrito e os Oficiais de Justica SANDRA MARIA
SANTOS SILVA e CORINA S. B. DA COSTA AGUIAR e ai, foram
novamente lidos os quesitos e explicada a significagdo geral de cada
um deles, bem como as consequéncias das respostas, e, de
conformidade com os artigo 485, 486 e 487, todos do Codigo de
Processo Penal, determinou o (a) MM. Juiz (a) Presidente que se
procedesse a votagio dos quesitos, tendo ela os seguintes resultados: "

Ao Primeiro Quesito da 12 Série: Sim, por sete votos a zero;ao
Segundo Quesito: Sim, por sete votos a zero; Ao Tercei-
ro Quesito: Sim, por cinco votos a dois; Ao Quarto Que-
sito: Sim, por sete votos a zero; Ao Quinto Quesito

Sim, por sete votos a zero; Ao Sexto Quesito: Sim, por
sete votos a zero; Ac Sétimo Quesito: Sim, por sete vo-
tos a zero;Ad Oltavo Quesito:Sim, porsete vptos a zéro; AoNono Quesito:
8im, por 'seté votos a zeto;A6le da 28 Série: Ndo, por sete !
tos a zero; Prejudicados os Segundo, Terceiro e Quarto!

Quesitas, Nada ma%)aﬁizizﬁo, encerra-se 0 presente.

I
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JUiZO DE DIREITO DO TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA

PROC N°17.9901/97

TERMO DE VOTACAO DE QUESITOS

A seguir, na sala secreta das deliberagdes do Juri, onde
presentes se encontravam o (a) Exmo (a) Dr. (a) SANDRA DE SANTIS
M. DE F. MELLO, MM. Juiz (a) na Presidéncia do Juri @ o Conselho de
Sentenca constituido dos seguintes jurados;

1- JUAREZ LOPES DE OLIVEIRA

2- ‘ROMULO FERREIRA PORFIRIO

3- JORGE DOS:SANTOS MELLO

4- MARIA CRISTINA CAMPOS VIEIRA

5- DIANA GOMES DE ANDRADE

6- MIRIAM GROSS

7- WALCIRA MACEDO DE ARAUJO MOTTA

presentes, o (s) Dr. (a) MAURICIO SILVA MIRANDA, Promotor (a) de
Justica, Dr. (a) (s), WALTER JOSE DE MEDEIROS, RAUL LIVINO
VENTIM DE AZEVEDO e HERALDO MACHADO PAUPERIO, advogado
(s) do (a) acusado (a) ERON CHAVES OLIVEIRA, Diretor (a) de
Secretaria, ao final subscrito e os Oficiais de Justica SANDRA MARIA
SANTOS SILVA e CORINA S. B. DA COSTA AGUIAR e ai, foram
novamente lidos os quesitos e explicada a significagao geral de cada
um deles, bem como as consequéncias das respostas, e, de
conformidade com os artigo 485, 486 e 487, todos do Cddigo de
Processo Penal, determinou o (a) MM. Juiz (a) Presidente que se
procedesse & votacdo dos quesitos, tendo ela os seguintes resultados:
Ao Primeiro Quesito da 12 Série: sim, por sete votos a zero ;

Ao'Segundo_Quesito: Sim, por sete votos a zero; Ao Ter

ceiro Quesito: Sim, por cinco votos a dois; Ao Quarto’

Qgesito: Sim, por sete votos a zero; Ao Quinto Quesito:
Sim, por sete votos a zero; Ao Sexto Quesito: Sim, por
sete votos a zero; Ao Sétimo Quesito: Sim, por sete vo-
tos a zero; Ao Oitavo Quesito: Sim, por sete votos a
zero; Ao Nono Quesito: Sim, por sete votos a zero; Ao
Primelro Quesito da 28 Série: NAo, por sete votos a ze-
ro; Prejudicados os-Segundo, Terceiro e Quarto Quesi -
tos. Nada mizizifv ndo, ncerra se 0 presente.

MM. Juiza:

K

i

<

4



Mt tem g a0 i e e e

' Trs, dde g

f

JUIZO DE DIREITO DO TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA

PROC. N"17.901/97

TERMO DE VOTACAO DE QUESITOS

A seguir, na sala secreta das deliberagdes do Juri, onde
presentes se encontravam o (a) Exmo (a) Dr. (a) SANDRA DE SANTIS
M. DE F. MELLO, MM. Juiz (a) na Presidéncia do Juri e o Conselho de
Sentenca constituido dos seguintes jurados;,

1- JUAREZ LOPES DE OLIVEIRA

2- ROMULO FERREIRA PORFIRIO

3- JORGE DOS SANTOS MELLO

4- MARIA CRISTINA CAMPOS VIEIRA

5- DIANA GOMES DE ANDRADE

6- MIRIAM GROSS

7- WALCIRA MACEDO DE ARAUJO MOTTA

presentes, o (s) Dr. {a) MAURICIO SILVA MIRANDA, Promotor (a) de
Justica, Dr, (a) (s), WALTER JOSE DE MEDEIROS, RAUL LIVINO
VENTIM DE AZEVEDO e HERALDO MACHADO PAUPERIO, advogado
(s) do (a) acusado (a) ANTONIO NOVELY CARDOSO DE VILLANOVA,
Diretor (a) de Secretaria, ao final subscrito e os Oficiais de Justiga
SANDRA MARIA SANTOS SILVA e CORINA S. B. DA COSTA AGUIAR
e ai, foram novamente lidos os quesitos e explicada a significag&o geral
de cada um deles, bem como as consequéncias das respostas, e, de
conformidade com os artigo 485, 486 e 487, todos do Cddigo de
Processo Penal, determinou o (a) MM. Juiz (a) Presidente que se
procedesse a votagdo dos quesitos, tendo ela os seguintes resultados:
Ao Primeiro Quesito da 1? Série: sim, por sete votos a zero;Ao

Segundo Quesito: Sim, por (seten votos a gero; Ao Tercei
ro Quesito: Sim, por oinecovotos a duim; Ao Quarto Quesi
to: 8im, por sete votos a zero; AO Quinto Quesito: Sim, por
sete votos a zero; Ao Sexto Quesito:Sim, por sete vo -
tos a zero; Ao Sétimo Quesito:Sim, por sete votos a ze-
ro; Ao Oitavo Quesito:Sim, por sete votos a zero; Ao No
no Quesito: Sim, por sete votos a zero; Ao Primeiro Que
sito da 22 Séire: Ndo, por sete votos a zero, Prejudica
dos os Segundo, Terceiro e Quarto Quesitos. Nada mais '
havendo, enc

rrente .
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA '

Vistos etc,

MAX ROGERIO ALVES, TOMAS DE
OLIVEIRA ALMEIDA, ERON CHAVES OLIVEIRA E ANTONIO NOVELY
CARDOSO DE VILLANOVA, qualificados nos autos, foram pronunciados e
libelados como incursos nas sangdes do artigo 121, §2°, incisos I, Il e IV do
Codigo Penal e artigo 1°, da Lei 2252/54, por terem provocado em Galdino
Jesus dos Santos as lesdes descritas no laudo cadavérico, em companhia do
menor Gutemberg Nader Almeida Junior, utilizando-se de combustivel e
fosforos, causando-lhe a morte.

Foram submetidos nesta data a julgamento. O
E. Conselho de Sentenga, por sete votos, reconheceu a autoria e a
materialidade do homicidio. Por cinco votos a dois foi afastada a tese defensiva
da desclassificacdo em relagdo a todos os réus, na resposta afirmativa ao
quesito do dolo eventual. Quanto as quaiiﬁcadoras, foram todas reconhecidas:
a do motivo torpe, por seis votos a hum em relagéo ao acusado Max e por sete
votos a zero em relag&o aos demais. Quanto & qualificadora do meio cruel, foi
acatada por seis votos a hum em relagéo ao acusado Max e pela totalidade dos
votos quanto aos demais. Finalmente, por unanimidade, foi aceita a
qualificadora de uso de recurso que impossibilitou a defesa da vitima, que foi

* atacada enquanto dormia.

_?_ .



Processo n°® 17.901/97 f;) fl?'fiﬁ/

Os senhores jurados reconheceram a
existéncia de atenuantes em favor dos acusados, valorando a confissdo
esponténea e a menoridade relativa, tudo pela totalidade dos sufragios.

Quanto a corrupcdo de menores, por terem
praticado o ato delituoso em companhia de Gutemberg Nader Almeida Junior, a
época, menor de dezoito anos, os jurados negaram a prética criminosa, em
relagdo ao réu Max, por seis votos a hum, & quanto aos demais, pela totalidade
dos votos. Ficaram prejudicados os demais quesitos da série.

Ante o exposto e considerada a soberania dos
veredictos, julgo parcialmente procedente o libelo para condenar MAX
ROGERIO ALVES, TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA, ERON CHAVES DE
OLIVEIRA E ANTONIO NOVELY CARDOSO DE VILANOVA como incursos
nas sangbes do artigo 121, § 2° incisos I, Il e IV do Cé6digo Penal e
absolvé-los do crime do artigo 1°, da Lei 2252/54.

Passo &4 dosagem da reprimends,
esclarecendo que, por serem idénticas as condigbes judiciais em relagéo a
todos os acusados, serdo elas apretiadas em conjunto.

Os réus sdc primdrios e ndo registram
antecedentes. Agiram com culpabilidade, demonstrando desprezo para com
um semelhante, independente de tratar-se de indio ou mendigo -~ ambos seres
humanos. A reprovabilidade da conduta mais se avulta quando fica estreme de
dividas que os acusados tiveram muitas e variadas oportunidades de
interromper o iter criminis. Tiveram tempo de sopesar as conseqléncias da
iresponsavel conduta. Também deixaram de prestar socorro 3 vitima, o que
poderia, talvez, ter-lhe salvo a vida. A conduta social é boa e a personalidade,
embora selvagem o ato praticado, ndo se mostra deturpada por ora. Os
motivos e as circunstancias do crimé deixam de ser valorados nesta fase
processual, por terem sido acolhidas as qualificadoras do motivo torpe, do meio
cruel e do recurso que impossibilitou a defesa da vitima. As consequéncias
foram graves. A filha da vitima, que era criada por ele, ficou oOrfd e

" desamparada. O crime provocou intensa comocéo, abalando a comunidade

indigena e a sociedade como um todo.
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Assim, desfavoraveis aos réus as
circunstéancias judiciais, autorizada a fixag&o da pena base um pouco acima do
minimo legal. Arbitro-a em 15 (quinze) anos de reclusdo. Como concorrem trés
qualificadoras, duas delas devem incidir como agravantes, se previstas no rol
do artigo 61 do Cédigo Penal, o que ocorre na espécie. Filio-me ao
entendimento segundo o qual, nos crimes dupla ou triplamente qualificados, ha
uma so incidéncia, e ndo duplo ou triplo aumento. Neste sentido, confiram-se
TJSP 695/314, TACRIM/SP 78/420, TJDF 14435. Entretanto, considerada a
regra do artigo 67 do Cédigo Penal e ainda as atenuantes reconhecidas pelo
Corpo de Jurados, sendo que a menocridade tem preponderancia sobre todas
as demais circunstancias, atenuo a pena em 1 (hum) ano de recluséo. Nao ha
causas de aumento ou diminuigdo a serem computadas, motivo pelo qual fica
fixada a pena definitiva em 14 (quatorze) anos de reclusio, que seréo
cumpridos no regime integralmente fechado, por tratar-se de crime
considerado hediondo. Condeno-os as custas processuais, que deverdo ser
pagas proporcionaimente.

Os féus devem permanecer encarcerados, pois
néo fazem jus a apelar em liberdade. Devem ser recomendados na prisdo em
que se encontram e, apds o transito em julgado, seus nomes deverdo ser
langados no Rol dos Culpados. .

Publicada em Sesséo e intimadas as partes,
registre-se.

Sala de Sessfes do Tribunal do Juri de
Brasilia, as quatro horas e quinze minutos do dia 10 de novembro de 2001,

Sandra De Sahti e F. Mello
Juiza de Direito
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Exme 5r¢ Doutora SANDRA DE SANTIS,

MMe Juiza-Presidente do eg. Tribunal do Jiri de Brasilia.

R

Processo n® 17.901/97

epigrafe, vem, por seu advogado, com fundamento e no prazo do :d'"rt. 5
il do Cddigo de Processo Penal, interpor APELACAQ conira a v. sentenca
de 9.11.01, publicada em plendrio de julgamento do eg. Tribunal do Jdri, {Go
honradamente presidido por V. Ex9, em que foi o apelante condenado a
quatorze anos de reclusdo, em regime fechado, pela pratica de homicidio
triplamente qualificado.

Como a matéria estd amplamente debatida nos autos,
particularmente na v. sentenga da iavra de V. EX® e no douto parecer entdo
exarado pelo saudoso Professor FRANCISCO DE ASSIS TOLEDQ, roga-se o
mais respeitosa vénia para adotarse aquelas pecas processuais como
integrantes das razdes do apelo (CPP, art. 600).

Ouvido o douto representante do MP e apds confra-
arazoado o recurso pelos assistentes da acusagdo, roga-se a imediata
remessa dos autos ao eg. Tribunal ad quem, para, com o provimento
pretendido, desclassificar-se o crime que |lhe é impulado para lesGes
corpordis seguidos de morte (CP, art. 129, § 3°.

£ que, a partir do simples cotejo enfre a v. sentenca
apelada e os fundamentos em que lastreadas as pecas da defesa, ndo é
possivel concluir senfio que o veredito do Juri foi tomado manifestamente

contfra a prova dos avios, o que implica a submissGo do réu a novo Jor

(CPP, art. 593, HI). : \\5

SBH, Ed. Cownal Brasllia, of. 130515 - Tel. ; (61) 386-8581- Fax: (61) 386-8995 - FED 70040-904 - Bravdtia - D7
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Roga, dinda, o acusado, em explicitagdo & v. sentenca,
seja consignado gue o regime fechado de cumprimento da pena, tal como
ordenado por V. Ex?, se fard no mesmo local e nas mesmas condicées em
gue os réus estavam internados anteriormente & condenacdo, em razdo do
risco de morte a que estdo sujeitos (CPP, art. 419).

Processado o apelo na forma da lei, pede-se a jmediata
remessa dos autos ao eg. TJDF, para o provimenio integral pretendido, cujos
efeitos devem ser estendidos aos demais co-réus (CPP, art. 580).

E que existe causa especial de diminvigdo de penaq,
previsia na Lein® 9.807, de 13.7.99, cujo art. 14 dispde que “terd pena reduzida
de um a dois tergos” o indiciado ou acusado que colaborar voluntaricmente
com a investigag@o policial “na identificagio dos demais co-autores ou participes
do crime”.

Este, precisamente, o caso do apelante Max que, de
acordo com o auto de priséo em flagrante, em colaboragio voluntaria com o
avioridade policial, declinou. os nomes dos demais agentes do crime e
acompanhou o Delegado de plantdo, Dr. Pedro Henrique, s residéncias de
cada um de seus comparsas, onde foram presos.

O apelante junta farto material anexo para embasar o
pedido de redugdo da pena com apoio na lei invocada que, embora
posterior ao fato, retroage, segundo o escdlio doutrindrio: “as nermas desta
lei sdo benéficas e, por esse motivo, retroagem para alcancar crimes cometidos
antes de sua entrada em vigor" (CF, art. 5°, XL e art. 2° do CP).

Se a egrégia Corte Revisora, em sua dita sabedoriq,
entender que ndo poderd prover de forma integral a apelagdo, roga-se
que o faga pelo menos pdrciclmen’re, em razdo de circunstancia
exclusivamente de carater pessoal, vinculada ao apelante.

\i
Brdgilic, 13-de_novembro de 2001.
Walter José de Medeiros — OAB/DF 570

SBE. Ed. Central Brasitta. of. 13035 - Tet. : (61) 525-25M- Fav: (61) F26-£998 - (EP 70040- 904 - Trasdtin - T3
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EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
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COLENDA TURMA JULGADORA

Trata-se de recurso de apelagio interposto por
MAX ROGERIO ALVES contra sentenga prolatada pelo egrégio Tribunal
do Juri desta Circunscrigdo Judicidria que condenou o apelante a uma pena
de 14 anos em razio dos fatos descritos nos seguintes moldes da pega

acusatoria.
“Apurou-se , com o incluso
inquérito, que os dei?unciados, apos terem se divertido
durante toda a noite, jd quase ao amanhecer, procurando

dar continuidade a diversdo, ao passarem pelo banco da
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parada de 6nibus onde dormia a vitima, supondo ser'ela-unr===
mendigo, deliberaram sobre a idéia de dar continuidade &
diversdo, fazendo do pretenso mendigo uma locha humana.

A idéia macabra fo:i abracada por
todos eles, que compraram dois litros de combustivel,
relornaram ao mencionado local, desceram do veic8ulo e
passaram a colocar o plano em prdtica, tendo todos ciéncia
de estarem contribuindo na conduta uns dos outros, com
unidade de designio. O denunciado Eron e o menor infrator
despejaram o liquido inflamdvel sobre a vitima e os demais
denunciados — Max Rogério, Antdénio Novely e Tomds
atearam fogo em seu corpo, evadindo-se a seguir.

O apelante nfo chega explicitamente a
fundamentar suas razdes de apelago, , limitando-se, no mérito a se reportar
ao parecer do ilustre jurista Francisco de Assis Toledo.

Nesta questdo, permita-nos ser tdo sucinto quanto
fot o apelante, tendo em vista que a matéria em questdio alcangou o egrégio

Superior Tribunal de Justiga, que em decisfio transitada em julgado,

‘reconheceu ndo s6 a competéneia do juri como, de forma implicita, a

possibilidade do Conselho de Sentenga adotar qualquer um
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posicionamentos sustentados pelas partes, merecendo destaque a oitiva da
médica que atendeu a vitima no hospital que espancou uma das versdes dos
acusados que dizia respeito a existéncia de um cobertor supostamente de
material sintético.

Neste caso, havendo duas versGes nos autos, &
licito ao Juri optar por qualquer uma delas, nio podendo o egrégio Tribunal
reavaliar o mérito da prova, salvo quando manifestamente contrario as
provas dos autos, sob pena de consistir, tal insergdo, em violagdo da
prerrogativa constitucional do Tribunal do Juri., como bem lembrado nos

seguintes acorddos:

Classe do Processo: APELACAO CRIMINAL
20010350028652APR DF

Registro do Acorddo Namero : 141756 Data de Julgamento :
28/06/2001

Orgio J ulgador: 1"Turma Criminal

Relator : OTAVIO AUGUSTO

Publicagiie no DJU: 29/08/2001 Pdg.:78 (até 31/12/1993 na Secfio
2, a partir de 01/01/1994 na Secéo 3)

Ementa

PENAL - JURI - HOMICIDIO QUALIFICADO - MOTIVO
FUTIL - DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A
PROVA DOS AUTOS - INOCORRENCIA. § DENTRE
VERSOES ANTAGONICAS, O ACOLHIMENTO DA TESE
QUE E MAIS VEROSSIMIL COM ©O CONJUNTO
PROBATORIO AFASTA A INCIDENCIA DA ALINEA "D" DO
INCISO III DO ART. 593 DO CPP. § RECURSO IMPROVID
UNANIME.

Decisdo ‘

IMPROVER O RECURSO A UNANIMIDADE
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O segundo pedido da defesa ¢ totalmente incabivelj

e também ndo merece prosperar, ja que se trata de causa de diminuigéio de
pena que deveria ter sido submetida ao crivo dos juizes do fato, ocorrendo a
preclusdo da matéria nfo ventilada em plenario de julgamento, como
ocorreria, num caso hipotético, quando nfo se sustentasse um homicidio
privilegiado.

Néo pode o Tribunal de Justica reconhecer a causa
de diminuigdo, ou mesmo de aumento, em sede de apelagfio, sob pena de |
violar a soberania do Tribunal do Jiri em seus julgados, nfo cabendo sequer
reconhecimento de nulidade.

Este é o. entendimento de nosso Tribunal de

Justiga.

Classe do Processe : APELACAO CRIMINAL 20000410036755APR DF
Registro do Acordioc Namero : 135803

Data de Julgamento : 22/02/2001

Orgiio Julgador : 1* Turma Criminal

Relator : EVERARDS MOTA E MATOS

Publicagiio no DJU: 04/04/2001 Piag, : 50
(até 31/12/1993 na Seciio 2, a partir de 01/01/1994 na Seciio 3)

Ementa

APELACAO. HOMICIDIO QUALIFICADO. JURL CONDENACA

NULIDADES ARGUIDAS - JULGAMENTO EXTRA-PETIT
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QUESITACAO. JUNTADA DE DOCUMENTOS: FIXACAO DA PENA.

QUALIFICADORAS EXCEDENTES. PARTICIPACAO DE MENOR
IMPORTANCIA: TESE NAO DEDUZIDA. - £ OBRIGATORIA A
QUESITACAO AQ JURI DE CIRCUNSTANCIAS QUALIFICADORAS DO
HOMICIDIO ACEITAS EXPRESSAMENTE NA PRONUNCIA,
OPERANDO, ENTRETANTO, COMO AGRAVANTE = LEGAL AS
EXCEDENTES, QUANDO MAIS DE UMA E ACEITA, CABENDO, NESTE
ASPECTO AO TRIBUNAL PROCEDER A RETIFICACAO - § 2° DO ART.
593 DO CPP. - E JURIDICAMENTE IMPOSSIVEL DEVOLVER A
INSTANCIA RECURSAL O EXAME DE TESE NAO DEDUZIDA EM

QUALQUER DAS FASES DO PROCESSO-CRIME OU NO SEU

JULGAMENTO. - E LEGAL A PRODUCAO DE DOCUMENTOS EM
PLENARIO DO JURI QUANDO JUNTADOS DEZ DIAS ANTES DO
JULGAMENTO E COMUNICADOS A PARTE CONTRARIA COM A
ANTECEDENCIA PERMITIDA DE NO MINIMO 03 DIAS.

Decisio

CONHECER DOS RECURSOS. AFASTAR AS PRELIMINARES. DAR

PARCIAL PROVIMENTO. UNANIME.

Classe do Processo : APELACAO CRIMINAL APR822987 DF
Registro do Acordiio Namero : 40019

Data de Julgamento : 11/05/1987

Orgiio Julgador : Turma Criminal

Relator : PAULO GARCIA

Publicagiio no DJu: 11/05/1987 Pag. : 1
(até 31/12/1993 na Seciio 2, a partir de 01/01/1994 na Seciio 3)
Ementia

JURI. ATENUANTE NAO QUESTIONADA. PENA MINIMA. PEDIDO DE
INDAGACAO SOBRE OCORRENCIA DO HOMICIDIO PRIVILEGIADO
APOS HAVER O JURI NEGADO E LEGITIMA DEFESA. DECISAO
CONFORME COM A PROVA DOS AUTOS. NAQ CONSTITUI NULIDAD
DO JULGAMENTO O FATO DE, HAVENDO O CONSELHO D
SENTENCA RECONHECIDO A EXISTENCIA DE CIRCUNSTAN
ATENUANTE EM FAVOR DO REU CONDENADPQ, NAQ HAVER O
PRESIDENTE DO TRIBUNAL INDAGADO SOBRE QUAL A ATEN
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EXISTENTE, SE AO REU FOI APLICADA A PENA MINIMA COMINADA
AO CRIME PELO QUAL FORA CONDENADO. NAO HA NULIDADE -
ONDE NAO HA PREJUIZO (CPP, ART-563). APOS NEGADA PELO JURI
A TESE DA DEFESA, DECIDE COM ACERTO O JUIZ AO INDEFERIR
REQUERIMENTO PROPONDO OUTRA, NAO DISCUTIDA EM
PLENARIO E NEM REQUERIDA NA OPORTUNIDADE PREVISTA NO
ART-479 DO CPP. NAO £ MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS DECISAO DO JURI TOMADA COM APOIO NAS
DECLARACOES DA UNICA TESTEMUNHA PRESENCIAL DO CRIME.
- Decisiio
REJEITAR AS PRELIMINARES. NO- MERITO, NEGAR PROVIMENTO A
AMBOS OS APELOS, TUPO POR UNANIMIDADE.

Os Tribunais Superiores tem esta mesma

» preocupagio quanto a soberania do Tribunal do Jari.

e Classe / OrigemHC-76730 / DF HABEAS CORPUS

Publicagiio
DJ DATA-22-16-99 PP-00058 EMENT VOL-01968-02 PP-00262

Relator(a) '
Min. CARLOS VELLOSO

Julgamento
- 22/16/1999 - Segunda Turma

Ementa

EMENTA:
S PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. JURL
APRESENTACAO EXTEMPORANEA DE QUESITO. TESE

“ NAO . APRESENTADA DURANTE OS DEBATE§ NO
g PLENARIO. CPP, ART. 479. FIXACAO DA PENA. METODO
TRIFASICO.

L - Impossibilidade da apresentacio de quesito na sala secreta,
durante a votaciio dos quesitos, para a apreciacio da tese de
. homicidio privilegiade, que nem mesmo fora objeto de debate no
' Plendirio do Juri. Inocorréncia de protesto na ocasiiio opertuna,

quando da leitura dos quesitos pelo juiz.

H. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal orienta-se no sentidg

de que eventuais erros quanto & formulacio dos quesitos devein
, ser argilidos no momento processual proprio, sob pena
- : preclusio (CPP, art. 479),
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alineas “b” e

IIL - A adogiio do método trifisico de fixagdio da pena pressupée a
existéncia das circunstincias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal
e alguma das chamadas circunstincias legais.

IV. - HC indeferido.

Ac6rdéo RESP 117165/DF; RECURSOESPECIAL (1997/0002337-0)
Fonte DJ DATA:09/06/1997 PG:25588

Relator(a) Min. wrrniam paTTERsON (183) Data da Decisdo
22/04/1997 Orgdo Julgador t6 - sexTa TURMA

Ementa

- PENAL. JURI. DECISAO., SOBERANIA. INVASRO.- SE O
“TRIBUNAL, A TITULO DE REFORMAR POSIQE\O DO CONSELHO DRE
SENTENGA, POR ENTENDER CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS,
CONCLUI POR REDUZIR A PENA, EM HIPOTESE DIVERSA DA
PERMITIDA NO ART. 593, PAR. 2., DO CPP, NAO HA DUVIDA
HAVER INVADIDO 08 LIMITES D& SOBERANIA DO JURTI,
INFRINGINDO, ASSIM, O DISPOSTO NO ART. 74, PAR. 1., DO
MESMO CODIGO.- RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.

Decisdo

POR UNANIMIDADE, CONHECER DO RECURSO.

As lipoteses estabelecida no artigo 593, inciso 111,

“c”, dizem respeito somente aos erros do Magistrado togado,

ndo permitindo que o Tribunal inove no julgamento da apelagdo acatando

tese que foi negada ou sequer julgada pelo Conselho de Sentenga.

“O conselho de sentenca decide
de fato e de direito sobre a pretensdo punitiva. Esta tem
por objeto mediato a impesicio da pena (José Frederico

Marques, Curso de Direito Penal, Sio Paulo, Saralv

1956, 11/324, n.1). Por isso, incumbe ao Jéri a vota
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quesitos ndio somente sobre o fato principal ( art. 484, 11,
parte final). (in Damésio de Jesus, Cédigo de Processo

Penal Anotado, 13 * edigdo, pag.421).

Deste modo verifica-se a impropriedade da
pretensdo da defesa, bem como a conclusio que decisio de tal mohfa
importaria na violagdo de preceitos processuais (art. 593, inciso 11, alinea
“b” e “c”), bem como do principio constitucional da soberania do Tribunal
do Juri.

EX POSITIS

Requer o Ministério Pablico o conhecimento do
recurso, porque proprio ¢ tempestivo, julgando-o, contudo, totalmente
improcedente para se ver mantida a r sentenga condenatdria e a soberania
do Tribunal do Jiri.

Nestes Termos

Pede Deferimento.

Promotor de Justiga
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APELACAO CRIMINAL n° 801-0/02

APELANTE: MAX ROGERIQ ALVES
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL
E TERRITORIOS )
ORIGEM: TRIBUNAL DO JUR! DE BRASILIA
'PARECER n° 1913/02

EMENTA. Réus submetidos a julgamento
perante o Tribunal do Jari de Brasilia no periodo
de 6 a 10 de novembro de 2001, acusados da
morte do indio Patax6 Galdino Jesus dos Santos
e condenados a catorze anocs de reclus&o, como
incursos no artigo 121, § 2° incisos I, Il e IV
(motivo torpe, crueldade e recurso que
impossibilitou a defesa da vitima) do Cédigo
Penal. Recurso de um dos quatro réus, no qual
alega que a decisdo do Conselho de Sentenca
foi manifestamente contraria a prova dos autos, e
no qual pede também a redugdo da pena com
amparo no artigo 14 da Lei 9.807/99. Contra-
razbes da Promotoria de Justica, nas quais
defende o acerto da decisdo do Conselho de
Sentenca e pugna, ao demais, pela rejeicéio da
tese de redugéo da pena, que foi atingida pela
precluséo, vez que deveria ter sido colocada
para 0s senhores jurados, quando do julgamento
pelo Tribunal do Juri. Com razéo a Promotoria de
Justica, porque a decisdo do Conselho de
Sentenga ndo foi manifestamente contraria &
prova dos autos, que, pelo contrario, contém
forte apoio & decisdo, e a aplicagdo da Lei



MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
17 PROCURADORIA DE CRIMES DOLOS0S CONTRA A VIDAE MILITARES

9.807/99 deveria ter sido pedida quando do
julgamento, nos termos do artigo 484 do CPP. O
acolhimento da pretens&o do apelante resultaria
em violag&o do citado artigo do CPP e também
violagdo dos principios constitucionais da
soberania do Tribunal do Juri e do contraditério.
Pelo improvimento do recurso.

RELATORIO

Os réus MAX ROGERIO ALVES, TOMAS DE OLIVEIRA
ALMEIDA, ERON CHAVESS OLIVEIRA e ANTONIO NOVELY CARDOSO
VILLANOVA foram submetidos a julgamento perante o Tribunal do Juiri de Brasilia
no periodo de 6 a 10 de novembro de 2001, acusados de terem, no dia 20 de abril
de 1997, em uma parada de 6nibus na EQS 703/704, Avenida W-3 Sul, em
Brasilia, utilizando-se de combustivel e fésforos, provocado em Galdino Jesus dos
Santos as lesbes descritas no laudo de exame cadavérico de fls. 1471171,
restando condenados & pena de catorzé anos de reclusdo, como incursos no
artigo 121, § 2° incisos I, Il e IV (motivo torpe, crueldade e recurso que
impossibilitou a defesa da vitima) do Cédigo Penal, como consta da sentenca de
fls. 2278/2280.

2. Inconformado, Max Rogério Alves interpds, as fls.
2304/2305, recurso de apelagéo e apresentou desde logo as suas razdes, nas
quais alegou que a decis&o dos senhores jurados foi manifestamente contraria a
. prova dos autos e, para melhor embasar a sua posi¢éo, reportou-se ao parecer

exarado pelo saudoso jurista Francisco de Assis Toledo. Pediu também que a

APR n® 801-0/02
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pena imposta dar-se-ia no mesmo local e nas mesmas condi¢cdes em que os réus
estavam anteriormente & condenagdo porque, em outro local, correriam risco de
morte. Sustentou que, provido o seu apelo, os efeitos devem ser estendidos aos
demais co-réus. Finalmente, pediu a redugdo da pena com fundamento no artigo
14, da Lei 9.807, de 13.7.99.

3. A Promotoria de Justica e os Assistentes de Acusacéo, bem
como 0s reus Antdnio Novely Cardoso Villanova, Toméas de Oliveira Almeida e
Eron Chaves de Oliveira nio apelaram da deciséo, havendo a Secretaria do
Tribunal do Juri de Brasilia certificado, & fl, 2316, o transito em julgado da
deciséo, expedindo-se, as fls. 2325/2327, as respectivas cartas de sentenca.

4. A Promotoria de Justica apresentou as contra-razées de fls.
2329/2336, alegando, logo de inicio, que seria tdo sucinta quanto a defess,
parquanto a tese de desclassificagéo para les&o corporal seguida de morte ja fora
examinada e rejeitada, em tese, pelo Superior Tribunal de Justica. Afirmou ainda
que, havendo duas versdes nos autos, como ha, & licito ao juri optar por qualquer
uma delas e, no caso, a verséo dos acusados foi desmerecida pelo depoimento
da médica que atendeu a vitima no hospital (br®. Maria Célia Martins Bispo — fls.
2205/2208). Quanto a tese de redugdo da pena, mediante aplicacdo da Lei
9.807/99, pugnou o Douto Promotor de Justica pela rejeig8o da mesma, aduzindo
que a tese deveria ter sido submetida ao Conselho de Sentenga, e, como néo foi,
ocorreu a preclusdo. Citou decisées do Egrégio Tribunal de Justica do Distrito
Federal que amparam o seu posicionamento. Disse o combativo promotor, antes
de pedir improvimento do apelo, que a aceitagéo da segunda tese importaria em
inovag&o do julgamento do juri, tendo como conseqliéncia a violacdo de preceitos

processuais penais e do principio constitucional da soberania do Tribunal do Juari.

APR n° 801-0/02
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Esta relatado.

NO MERITO

5. A nogdo do que seja “decisdo manifestamente contraria &
prova dos autos” néo'surgiu na cabeca do aplicador do direito como em um passe
de magica, como uma inspiragéo repentina e inexplicavel. Pelo contrario, foi fruto
de laboriosa construgéo, exigindo anos e anocs de estudos, debates e trabalhos de
dedicados cultores do direito processual penal em nosso pais. Sua lenta
elaboracio esta intimamente ligada com a prépria histéria do Tribunal do JUri no
Brasil. Com efeito, até 1937 tinhamos o juri que nos legou o império, de “iimitada
soberania, de irresponsabilidade total, que podia absolver com ou sem
fundamento nas provas dos autos, dentro ou contra os elementos probatdrios
existentes do processo”, no dizer do Desembargador IVAIR NOGUEIRA ITAGIBA,
citado por Eduardo Espinola Filho, em seu “"Cadigo de Processo Penal Brasileiro”,
vol. 6, pag. 120. Segundo o ilustre Desembargador ltagiba “0 mal advinha da
influéncia politica, do freudismo explorado pela defesa que desnaturava a doutrina
psicanalitica, da endocriminologia, elevada a excessivos exageros, da invocagéo
de teses outras de psiquiatria sobfe a responsabilidade moral dos criminosos,
sempre mal compreendidas, do influxo de um século de romantismo, da
organizagéo deficiente da lista de jurados, do sistema de recursos. As decisbes,
via de regra, aberravam completamente da verdade dos fatos. Absolviam-se
descerimoniosa e disparatadamente individuos imputéveis, em detrimento da
finalidade e do imperativo da Justica Penal.” Isto acontecia, porque o CPP s0
4
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permitia a cassacdo de decisfes do jUri que ndo tivesse “nenhum” apoio nos

autos. Esse indefinido “nenhum” dava guarida as absolvigdes mais absurdas.

6. Porém, para por fim aquele estado de coisas, foi editado o
Decreto-lei n® 167, de 5 de janeiro de 1938, que introduziu radical reforma no
processo do juri, produzindo, segundo ESPINOLA “verdadeira revolugdo na
materia”. A lei de 1938 substituiu o impreciso “nenhum apoio” por “algum apoio”.
Mas a quest&o n&o se pacificou de imediato. Defesas magistrais foram produzidas
no Tribunal do Juri, envolvendo a definigdo dos termos “nenhum * e “algum
apoio”. E nos Tribunais foram travados empolgantes debates a respeito do tema,
com alguns entendendo que o “algum apoio” era qualquer elemento de convicgao,
mesmo que duvidoso. Inclusive, a matéria foi submetida ao crivo da Conferéncia
de Desembargadores, em 1943, e o Desembargador AUGUSTO DE OLIVEIRA
SOBRINHO afirmou que o “algum apoio” se configurava mesmo com uma
testemunha duvidosa. O Desembargador NELSON HUNGRIA, partiddrio da
mesma corrente, sustentou que “uma vez que hd um elemento de convicgdo,
dentro dos autos, em favor de sua decisdo, o Tribunal Superior ndo pode cassar a
sua decisdo. Uma testemunha de vista contra cinco testemunhas; uma afirma que
0 réu ndo praticou o defito e as cinco negam; o juri absolve: o Tribunal néo pode
modificar essa decisdo”. Como se vé, era uma posicdo extraordinariamente
extremista e os seus adversérios sustentavam que o “algum apoio” deveria ser um
apoio mais ou menos fundado, apoio firme (Desembargador Oliveira Sobrinho), ou
prova mais ou menos convincente (Desembargador Manoel Andrade Teixeira), ou
prova que tenha credibilidade, que seja segura, firme (Desembargador Olivio
Cémara), ou ainda que seja apoio honesto (Desembargador Ferreira Pinto).

7. Os excelentes debates da Conferéncia dos

Desembargadores, a que estamos nos referindo, estéo reproduzidos por Eduardo
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Espinola Filho em seu “Cddigo de Processo Penal Brasileiro”, vol. 6, pags. 111 a

123, e resultaram na Conclusao XLV, do seguinte teor:

“O Tribunal ad quem sé pode reformar a
decisdo absolutéria do jari, quando
evidentemente contraria a prova dos autos”.

8. Conforme informa ESPINOLA na referia obra, os Tribunais
continuaram decidindo divergentemente, alguns com a primeira corrente, outros
com a segunda. Citaremos aqui poucos exemplos da segunda posigéo, pois que
n&o somos adeptos da corrente extremamente liberal, que admite prova fragil ou

imprestavel para apoiar deciséo do Tribunal do Juri:

“Algum apoio ndo quer dizer um simples
expediente de defesa, uma versio
contraditéria dos fatos, engendrada pelo réu,
para langcar a confusdo no espirito dos
jurados, ou o liberalismo exagerado dos que
sdo chamados a colaborar na atividade
jurisdicional do Estado, na qualidade de
Jjuizes de fato, mas aquilo que, consoante as
regras juridicas, se aponta como verdade,
embora apenas provdvel, ou justificgvel”. —
Tribunal de Justiga de S&c Paulo, pag. 127.

“O dispositivo do artigo 593, n.ll, letra b, do
Cod. Proc. Penal, invocado pela defesa, no
sentido de nio poder o Tribunal reformar a
sentenga absolutéria por encontrar algum
apoio na prova dos autos, deve ser
interpretado inteligentemente e com atencgdo
ao principio do livre convencimento do juiz
em face das provas. A prova em que se
apoiou a decisdo do jiri é imprestével, e, por
isso mesmo, a Justica togada ndo estd
obrigada a aceita-la” — Decisdo do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Norte, pag. 129.
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“Perigosa é a tese de que as absolvigées do
juri devem ser mantidas, desde que
encontrem algum apoio na prova dos autos.
Ndo havera criminoso que ndo consiga
encaixar no processo, e até em plendrio,
algumas testemunhas que apojam a sua
defesa” — Decisdo do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, pag. 129.

“Dificil é o processo em que se ndo colhem
alguns elementos favoraveis ao réu. Raro,
rarissimo é o acusado que ndo consegue
apresentar testemunhar em abono de sua
defesa. O que o texto legal quis prever foi a
hipotese de se ndo confirmar uma
condenagédo proferida em flagrante
divergéncia com a prova dos autos ou uma
absolvicdo decretada, a despeito de existir
prova de ter o réu concorrido para a infra¢do
penal” — Decisdo do Tribunal de Justica da
Paraiba, pag. 129.

Fosteriormente, a Lei n® 263, de 28 de fevereiro de 1948,

veio dar ao inciso lii, do artigo 593, do Cddigo de Processo Penal, a estrutura que

tem hoje e acrescentou os seus trés pardgrafos. Na alinea d foi acolhida, na

esséncia, a conclusfo XLV da Conferéncia dos Desembargadores, apenas

trocando o “evidentemente” por “manifestamente”, e desprezando a restricdo de

ser apenas “decisfo absolutéria”. Os processualistas modernos, entre cles os
eminentes DAMASIO EVANGELISTA DE JESUS e JULIO FABBRINI MIRABETE
nos fornecem o conceito de decisdo manifestamente contraria a prova dos autos:

“E pacifico que o advérbio “manifestamente”
(I, d) da bem a idéia de que s6 se admite sefa
o julgamento anulado quando a decisdo do
Conselho de Sentencga é arbitréria, porque se
dissocia integralmente da prova dos autos. E
ndo contraria esta a decisdo que, com
supedaneo nos elementos de convicgdo

7
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deles constante, opte por uma das versées
apresentadas.” — Codigo de Processo Penal
Anotado, pag. 422,

“Ndao é qualquer dissonancia entre o
veredicto e os elementos de convicgdo
colhidos na instrugdo que autorizam a
cassagdo do julgamento. Unicamente, a
decisdo dos jurados que nenhum apoio
enconira na prova dos autos é que pode ser
invalidada. E licito ao jari, portanto, optar por
uma das versées verossimeis dos autos,
ainda que ndo seja eventualmente essa a
melhor decisdo... A op¢do do Conselho de
Sentenga ndo se sustenta quando exercida
indiscriminadamente, sem disciplina
intelectual, em frontal incompatibilidade da
decisdo com a prova material inequivoca.” —
Cédigo de Processo Penal Interpretado, péags.
680/681.

10. Por outro lado, em perfeita harmonia com o ensinamento

doutrinario acima transcrito, os Tribunais tém decidido gue na existéncia de duas

teses contrérias, havendo plausibili'dade da escolha de uma delas pelo corpo de

jurados, ndo se caracteriza a decisdo manifestamente contréria 3 prova dos autos,

que para assim ser entendida deve ser arbitraria, sem nenhum apoio nos autos.

Apenas para exemplificar, citaremos a seguir a sintese do julgamento proferido
pela 2* Turma do Supremo Tribunal Federal no habeas corpus n°® 76779-9,
Relator o Ministro Marco Aurélio, e dada a publicidade em 29 de setembro de
2000, a pag. 71, da Secao 1, do DJU n° 189:

“A soberania dos veredictos do Tribunal do
Juri revela-se uma garantia constitucional —
alinea “c” do inciso XXXVIll do artigo 5° da
Constituicdo Federal. Descabe, em grau de
apelacdo, potencializar uma das correntes
estampadas no processo e, & mercé desse
procedimento, assentar a existéncia de

APR n® 801-0/02
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decisdo manifestamente contraria 3 prova
dos autos, determinando a realizacdo de
novo jiri. Precedentes: habeas corpus n°s
71380 e 75072 e recursos extraordindrios n°s
104.061 e 106.715, por mim relatados (os dois
primeiros) e pelos Ministros Francisco Rezek
e Néri da Silveira, com acérdios publicados
nos Didrios da Justica de 7 de dezembro de
1995, 27 de junho de 1997, 29 de novembro
de 1995 e 4 de setembro de 71987,
respectivamente.”

11. Todavia, devemos convir, até mesmo pela consolidagéo
historica do conceito, que a decis&d do Tribunal do Juri ndo sera manifestamente
contraria & prova dos autos apenas guando encontrar apoio em prova fundada,
firme, prova convincente, prova segura, honesta. N&o se pode aceitar a prova
falha, insegura, imprestavel, engendrada pelas partes sem apoio no conjunto
probatério. O cuidado deve ser maijor, em se tratando de absolvicéo, pois, como
acentuaram algumas das decis@es atras transcritas "‘ndo havera criminoso que
ndo consiga encaixar no processo, e até em plendrio, algumas testemunhas que
apoie a sua defesa; diffcil é o processo em que se ndo colhem alguns elementos
favoraveis ao réu”. Em suma, a prova iddnea para afastar a pecha de decisio
manifestamente contraria & aquela que resiste ao crivo do livre convencimento do
juiz, e ndo seja contraditoria a todo o conjunto probatdrio,

12. Alids, o STF, em recentissima decisdo, deixou-nos mais
confortados ainda em nosso ponto de vista, defendido linhas atras, ao julgar o
habeas corpus n® 75.426-1, no qual afirmou que:

“Para que a decisdo do juri  tenha
consisténcia juridica, ndo basta que opte por
uma das versGes dos autos; exige-se que a
versdo acolhida seja verossimil” - DJU n° 77-

9
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E, Secédo 1, pag. 106, de 20.4.2001, Relator o
Senhor Ministro Mauricio Corréa.

13. No caso concreto, tem razdo a Promotoria de Justica ao
pedir o improvimento do recurso de Max Rogério Alves. Com efeito, a decis&o do
Conselho de Sentenga n3o foi manifestamente contraria a prova dos autos, pois
existem fortes elementos de prova a darem suporte a tese da acusagado. QOra,
quem, a titulo de brincadeira, despeja dois litros de &lcool sobre o éorpo de uma
pessoa, que esta dormindo, e atefa fogo, logo a seguir, sem dlvida alguma
assume o risco de produzir a morte dessa pessoa. E, no caso especifico, o0s
autores assumiram plenamente o risco de causarem a morte de Galdino, como
causaram, porque despejaram a substancia inflamével por “quase toda a
superficie corporal” da vitima, como estd dito no laudo de fl. 147 e demonstrado
nos graficos de fis. 170/171. As foiografias de fls. 179/181 , bem como os
depoimentos prestados em plenario pelas pessoas que viram Galdino a queimar-
se, demonstram a extens&o do incéndio que consumiu as carnes do infeliz
representante da tribo Pataxdé, que veio do Estado da Bahia para as
comemoragbes do dia do indio. Inclusive, a Dr®. Maria Célia Martins Bispo
esclareceu & fl. 2205 que 95% do corpo da vitima estava queimado, sendo 85%
de queimaduras de terceiro grau, ou seja, queimaduras mais profundas, o que
levou a classificagdo de Galdino Jesus como “um grande queimado”. Alias,
ainda segundo a Dre. Célia, a equipe médica chegou a pensar que a vitima fora
atingida por um “coquetel molotov”, tal a extenséo e gravidade das gueimaduras.

E o 6bito de Galdino j& era esperado pela equipe médica, como ressaltou a Dr?.
Célia.

14. Por todas as razbes expostas, repetimos, a decisdo dos

senhores jurados ndo foi manifestamente contraria a prova dos autos. Nio
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entraremos na discusséo pertinente & distingdo entre dolo eventual &~ctfpa
consciente, por dois motivos: o primeiro deles, é porque os Doutos j& travaram,
nos autos, formidavel contenda juridica a respeito e, repetir o que foi dito em nada
engrandeceria 0 NOsSsO parecer; 0 segundo motivo € gue, agora, tal discussio é
totalmente indtil, porque o Conselho de Sentencga ja decidiu que os acusados
praticaram o fato com dolo eventual, e a decisdo encontrou, como ja dissemos,
forte apoio no conjunto probatdric. O grande debate do tema foi travado no recinto
do plenario do jdri, e os senhores juizes do povo, acertadamente, entenderam que
0s acusados agiram com dolo eventual. E, deixando de lado as filigranas
interpretativas sobre o assunto, agiram mesmo com dolo eventual, porque
qualquer pessoa sabe que derramar dois litros de alcool, ou mesmo um litro,
sobre alguem, e atirar fogo, é extremamente grave, podendo causar graves
lesGes, quica a morte dessa pessoa. A decisdo do Conselho de Jurados, como j&
dissemos, tem forte apoio no conjunto probatério, ao contrério do que entende o
apelante. E a agdo foi torpe, porque queimar alguém por brincadeira é torpeza
extrema. Foi cruel pelo grande sofrimento que impés & vitima e ndo lhe deu
qualquer chance de defesa, pois Galdino estava dormindo.

16. E comovente o depoimento da senhora Nayra Nadija de
Oliveira Almeida, mae do acusado Tomas. Narrou ela o seu sofrimento, e a sua
compreenséo pelo sofrimento da mée de Galdino. Reconheceu que o filho e seus
colegas devem pagar pelo que fizefam, mas pagar com justica, e ndo com
vinganga. A pena imposta, podemos dizer, faz justica aos réus, a vitima e &
sociedade. N&o se buscou vinganga, tanto que o Ministério Publico e os
Assistentes de Acusagfo ndo recorreram. Também n&o recorreram os réus
Tomas, Anténio Novely e Eron. Mas 0 que o apelante busca é impunidade.
Esperamos que a pena aplicada seja confirmada e tenha o cond&o de impedir que
outros jovens, nas mesmas condiges dos acusados, de ociosidade e fartura

material, contem até cem antes de pensarem em repetir o tragico ato dos jovens

APR n°® 801-0/02 . ",
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poderao, no futuro, dedicar uma parcela do seu tempo & execucdo de uma
atividade em prol da comunidade ou de pessoas necessitadas, confiantes na
palavra evangélica de que “o amor apaga uma multidio de pecados”. Com
certeza, amando os seus semelhantes, praticando o bem, eles conseguiréo

apagar dos seus registros mentais e espirituais as sombras do nefando ato.

16. Quanto & segunda tese, ndo ha também como se discordar
da Promotoria de Justica. A tese, com certeza, deveria ter sido submetida ao
Conselho de Sentenga, quando do julgamento, nos termos do artigo 484 do
Cdédigo de Processo Penal, que, na matéria, chega ser extremamente detalhista.
Assim é, o artigo em questido manda formular os quesitos de conformidade com o
libelo e com as teses articuladas em plendrio. Uma simples atenuante, da
menoridade, por exemplo, deve ser submetida ao Conselho de Sentenga, para ser
considerada pelo Juiz-Presidente. No caso concreto, o recorrente quer que o
Tribunal de Justica faca as vezes do Conselho de Sentenca e reconheca a causa
da diminuig&o da pena. Se assim fizesse o Tribunal, por certo estaria inovando o
julgamento e violando o artigo 484 do CPP, bem como os principios
constitucionais da soberania do jiri e do contraditario.

17.  No que pertine ao cumprimento da pena em local que
garanta a seguranga do apelante, entendemos que & um direito de todos 0s réus.
Com efeito, ao entrar no sistema penitencidrio, o condenado se coloca sob a

guarda e responsabilidade do Estado, que deve zelar pela vida e pela salde,

fisica e mental, do preso. Para tanto deve classificar os presos, segundo seus

antecedentes e personalidade, e programar a execucdo da pena de modo a

garantir a seguranca de todos. Assim, ndo sera nenhum privilégio manter o
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acusado a salvo de atentados contra a sua vida, cabendo & Diregad
estabelecimento penai prover a respeito, mediante determinagéo do Juiz da VEC,
providéncia que, alids, deve estar sempre presente na preocupagdo dos

o responsaveis pelo sistema penitenciario relativamente a todos os presos.

Pelo exposto, somos pelo conhecimento e improvimento
do recurso interposto por MAX ROGERIO ALVES.

Brasilia, 13 de-margo de 2002

OAO AL O RAMOS
Procurador de Justiga

- APR n® 801-002 . 13
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MAX ROGERIO ALVES, nos autos da agdo penal em

epigrafe, devidamenie intimade do douto despacho do eminente
Desembargador SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS, relafor da ApelagGo
Criminal n° 2002.01.5.000801-0, vem, por seu advogado, requerer a juntadd
de suas anexas razdes, rogando ao egrégio Tribunal que, apds examind-las
e, ainda, & luz dos Aureos suprimentos da inteligéncia e do alto saber
juridico de seus ilustres Julgadores, venha dfinal a dar provimento ao apelo,
para reduzir a pena aplicada ao apelante em 2/3 (dois fergos) ou, pelo

menos, ha média entre o mdximo e o minimeo (1/2), ou seja, a metade.

Braisitia, 22 de margo de 2002

ZA

Walter José de Medpiros
OAB/DF 570
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RAZOES

Em favor do apelante: Max Rogério Alves
Na apelagdo criminal n® 2002.01.5.000801-0

Relator : Exm® §r. Des. Silvinio Barbosa dos Santos (2°T.).

Eminenie Senhor Desembargador-Relator.

Pena abaixo do minimo legal. Na doufrina e, mais
freqlUentemente, na jurisprudéncia desta eg. Corte de Justica, s@o indmeras
as licSes no senfido de somente admitir a fixagGo da pena definitiva abaixo
do minimo legal “se houver causa especial de diminuigio” (APR n° 17.034/96 —
DF, rel. Des. LECIO RESENDE, 1° TC, in DJU de 05/3/97, p. 3.176).

Na mesma linha, inter alia, os seguintes julgados: APR
19.804/99 — DF, rel. Des. GETULIO PINHEIRO, 2° TC, DJU de 31/5/2000, p. 46;
APR 19.830/99, do mesmo Relator, in DJU de 9/3/2000, p. 30; e APR
1998.01.10.845843, Des. EVERARDS, 1° 1C, in DJU de 17/11/99, p. 38.

JAIR LEONARDO LOPES, ex-professor da UFMG e ex-
Desembargador do TIMG, referindo-se ds causas de diminuic@o e aumento,
ensina:

“Estas, .necessariamente, tém de operar efeitos muito
mais expressivos na quantidadé de pena e podem até modificar os limites
minimo € maximo previstos na cominagio legal..." (Curso de Dir. Penal,

Parte Geral, 2° ed., RT, p. 234).
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N&o foge & regra o Prof. DAMASIO DE JESUS duando,
em escdlio as circunsténcias judicials, assevera que “elas ndo podem
ultrapassar o maximo abstrato nem reduzir o minimo legal”, ressalvando em
seguida :

“..salvo no caso de causas de aumento ou

diminuigdo (RTL 552:422 e 458:323; TACRIM SP, ED 444.511,

JTACRIM SP, 91:198}", {in Cédigo Penal Anotado, 3° ed.,

Saraiva, p. 59).

Questdo alheia 4 soberania do Juri. Se se admite a reducdo
da pena aguém do minimo legal, em existindo causa de diminuigdo, cabe,
no segundo passo, indagar se pode o Tribunal reconhecé-la sem ofensa &
soberania do Juri,

A resposta a essa indagacdo também é afirmativa, a ver
se do julgamento proferido por esta eg. 2° Turma na APR 17.338/96 - DF,
relator o em. Des. JOAZIL GARDES, quando assevera:

M'...sem ferir a soberania do Jiri, o Tribunal pode
cancelar agravantes improcedentes ou reconhecer atenuantes

negadas...” (DJU de 01/10/97, p. 23.057).

O $§TJ, por sua vez, em decisdo recente, ainda pendente
de publicagdo de acérddo, entendeu que, “a luz do art. 66 da Lei das
Execugdes Penais, cabe ao juiz da —ekecug:ﬁo declarar a extingdo da punibilidade ou
aplicar a norma benéfica, tal como a abelitio criminis” (julgado em 26.02.2002,
6% Turma, rel. Min. FONTES DE ALENCAR).

Ora, se em execugGo de sentengca é licito ao juiz
decretar a incidéncia da norma mcﬁs benéfica, o que dizer da instancia
revisora, no exame da apelagGo voluntdria de réu condenado por
sentenga ainda ndo definitiva?

Na espécie, ademais, a competéncia constitucional do

Juri estd fixada para “julgamento da lide", nos crimes dolosos contra a vida,
dos quais “é o Juiz natural”, segundo o ensinamenio de JOSE FREDERICO
MARQUES ("A Instituigdo do Jari", p. 232; e “Elementos de Direito Processual
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Penal”, vol. lll, n° 723).

de mera adequagdo da pena & norma superveniente, de cardter especial,
qual a que se contém no art. 14'da Lei n° 9.807, de 1999.

Dai por que este eg. Tribunal, em matéria de causa
especial de diminuigdo de pena, tem admitido a redugdo da reprimenda,
em segundo grau, ao seguinte ctrgu?n'en’ro:

“A simples omissdio ou equivoco referente &
fixagdio da pena ndo tém o conddo de acarretar a nulidade, porquanto
podem ser analisados e sanados em 2° instincia” (APR
19990110695012-DF, Des® APARECIDA FERNANDES, 2° TC, DJU
de 01/3/2001, p. 56, 3° secdo).

A essa mesma conclusdo chega-se quando a ilustrada
Corte permite a comegdo, ex officio, da pena pelo reconhecimenio de
causa especial de diminvigdo de pena, como na APR 18.479/98-DF, rel. o
Des. EVERARDS, que resumiu assim o v. acérddo :

“Corrige-se, de oficio, o estabelecimento da incidéncia
de causa especial de diminui¢o do par. Gnico do art. 19 da L.
6368/76, no maximo permitido, & falta de justificagio” (DJU de
24,06.98, p. 107).

A alteragdo, em recurso voluntario, no mdaximo permitido
{(2/3}, enconira também apoio em outro acdrddo da eg. 1° Turma, APR n°
20000710058132-DF, de que relatora a Dess SANDRA DE SANTIS, quando
assinala:

“A redugdo 'pelo percentual minimo de 1/3, em
razdo de causa especial de diminuicdo de pena, deve ser
embasada em dados concretos.

A auséncia de fundamentagio impde que seja
considerada a diminui¢io no grau maximo de 2/3 (dois tergos). Dado
provimento ao recurso para reduzir a pena (DJU de 03/10/2001, p.

102, secdo 3).
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nd diminui¢dio aqui invocada, acha-se prevista na Lei n°® 9.807, de 13.7.99, cu}o.
- art. 14 preceitua:

“0O  indiciado ou acusado que colaborar
voluntariamente com a ihvestigagﬁo policial e o processo criminal
. na identificaciio dos demais co-autores ou participes do crime, na
localizagio da vitima e na recuperagdo total ou parcial do produto do
crime, mo caso de condenagiio, teri pena reduzida de um a dois
tergcos”.

o Como se depreende dos termos da lei, a causa especial
de diminuigGo ai prevista pressupde condenagio, o que significa dizer que,
até a prolagdo da sentenca, a defesa do réu, ainda ndo condenado, ndo
tinha por que argiir a incidéncia do dispositivo em tela que, somente “em
caso de condenagdo” superveniente (diz a lei), se tornou possivel invocar,

- Toda a linha de argumentacdo da defesa estava segura
— de que a decisGo do JUri seria no sentido da desclassificac@o do crime a
- ele imputado na denincia para o de lesdes corporais seguidos de morte, G
mingua do elemento subjetfivo (animus necandi).

Proferida, entretanto, sentenca condenatédria, o caso,
agora, sem dOvidq,' conforme o dispositivo transcrito - cuja aplicacdo
S poderia ser feita pelo préprio juiz da execucdio - passou a ser de invocacdo
o e reconhecimento da causa especial de diminuicdo de pena, tal a
evidéncia da colaboragdo voluntdria prestada peio réu na elucidacdo dos
fatos criminosos, dinda na fase investigativa,

Prova contrariada pefa v. deciso apelada. De forma cristalina
e peremptdria, o agente de policia RENATO ARCANJO DE OLIVEIRA
EMERY, condutor do primeiro réu a ser preso, MAX, no préprio auto de -
prisdo em flagrante, apds referir-se ao crime confra a vitima GALDINO, assim
descreve os fatos quanto a MAX:

“Confessou com detalhes sua participagio no referido
. . crime, ao lado dos amigos, ERON CHAVES OLIVEIRA, MAX
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ROGERIO ALVES, ANTONIO NOVELY CARDOSO VILANOY
TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA, E GUTEMBERG NADER
ALMEIDA JUNIOR, sendo este qltimo adolescente. Que esta
confissdo, além de ter sido ouvida pelo depoente, se faziam presentes
as pessoas de PEDRO ANTONIO DE MORAES, Escrivéo de Policia,
e pelo Delegado de Plantdo PEDRO HENRIQUE DE OLIVEIRA”,

Em seguida, o auto de prisdo em flagrante descreve,
pormenorizadamente, a ida do rréu MAX, em companhia do delegado de
plantdo, Dr. Pedro Henrique, & casa de cada um dos co-autores da morte
de GALDINO, cujos enderecos eram dele (MAX) conhecidos e iam por ele
sendo sucessivamente indicados, na medida em que cada um era preso:

_ “Que, apds esta confissdo, o depoente, juntamente com

MAX ROGERIO, o Dr. Pedro Henrique e os Agentes de Policia
FABIO SOUZA E FABIO LEAO, deslocaram-se as residéncias dos
outros envolvidos, segundo o relato de MAX ROGERIO. Que,
primeiramente foram até a 715 Norte, na residéncia de ANTONIO
NOVELY C. DE VILANOVA,; la chegando, apds se identificarem
como policiais, solicitaram através da cunhada de NOVELY para que
pudessem vé-lo, o que foi prontamente atendido por ela. Que o
depoente, apods a chegada de NOVELY, deu voz de prisio ao mesmo
e o conduziram até a viatura policial, de onde partiram para a 213 Sul,
Bloco K, apt® 305, residéncia de ERON CHAVES OLIVEIRA e que
14 chegando, foram atendidos pela genitora de ERON, a qual, muito
assustada, e apos a identificagio dos policiais, tomou conhecimento
do fato e com a presenga de ERON, o depoente deu voz de prisdo ¢
também o conduziu até a viatura policial e de 14 partiram para a
residéncia de TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA e o adolescente
GUTEMBERG NADER DE ALMEIDA JUNIOR, localizada na
SQS413, Bloco J, apt® 108 e igualmente o depoente de voz de prisdo a
esses dois ultimos, colocou TOMAS na viatura juntamente com 0$
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demais e GUTEMBERG, por tratar-se de adolescente, foi conduzido a
esta DP, no banco da frente da viatura”.

Nao hd, pois, qualguer divida a respeito da colaboragdo
efefiva e voluntaria prestada por MAX na identificagdo dos demais
acusados, ao tempo de sua prisdo em ﬂogron’ré, como relatado no
respectivo auto. |

Inexistiu, ademuais, qualguer impugnacdo a validade do
referido auto por parte da defesa de qualquer dos co-réus, razdo pela qual
ele subsiste integro, dele derivando, portanto, os devidos efeitos legais,
entre os quais a prépria prisdo dos 4 acusados, hd quase cinco anos .

Portanto, torna-se imperiosa a incidéncia do invocado
art. 14 da Lei n® 9.807/99, com o reconhecimento, no caso do réu-apelante,
da causa especidl de diminuicGo de pena no grau maximo (2/3), como dli
previsto.

Nesse sentido decidiu essa eg. 2° Turma Criminal na APR
19990410008240-DF, em acdrddo de que relatora a DES* APARECIDA
FERNANDES: |

“A causa especial de diminuig3o de pena prevista na Lei
9.807/99, e assim também a atenuante da confissdo espontinea, devem
ser reconhecidas em favor do co-réu que, de forma voluntaria,
colaborou na elucidagdo dos fatos e identificagio dos co-autores do
delito”. (DJU de 18/4/2001, p. 51, segdo 3)

A colaboragdo voluntaria de MAX, na identificagdo dos
demais dcusados, ficou ainda registrada no termo de declaragdes de
MARCELO ARAUJO RIBAS, oficial da PM:

“ . que um policial que estava de plantdo nesta
delegacia, cujo nome ndo se recorda, instantes depois comunicou que
ROGERIO confessou ao delegado de plantdo sua participagdo no
crime, inclusive informara os nomes e enderegos dos demais
individuos que também participaram;” (£ 110).

E, em seguidd, no mesmo depoimento:
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«_.-que o Dr. Pedro saiu em diligéncias com equipes de
policiais civis, visando localizar e prender em flagrante os demais
autores do crime;” (f. 110).

ROJAS BONIFACIO RODRIGUES, 3° Sargenfo do
BPTRANS, em depoimento & poliéicn, DPOr SUa Vez, decldrou ainda sobre MAX:

« . confessou o delito e ainda apontou os nomes de seus

companheiros, também autores do crime; que, apés algum tempo do
depoimento prestado por MAX ROGERIO ao Dr. Pedro Henrique, este,
juntamente com alguns agentes de sua equipe de plantdo, sairam em
diligéncias no intuito de prender o restante dos autores da tentativa de
homicidio contra a pessoa de Galdino” (f. 80/82).

E, por fim, coerentemente com os depoimentos
anteriores, a digna autoridade policial, em seu relatdrio final, deixou
registrado em relag@o a MAX ROGERIO:

« .. perguntado sobre sua participagio no caso, tendo o
mesmo confessado espontaneamente e entregado todos os seus
companheiros envolvidos” (f. 133).

Conclusio (Pedido). De todo o exposto se conclui, pois,
que faz jus o réu MAX & causa especial de diminuig&o de penda prevista ho
arl. 14 da Lei. 9.807/99, rogando a defesa ao eg. Tribunal, sem necessidade
de anular a v. sentenca apelada, seja a reducdo da reprimenda fixada no
mdximo legal permitido (2/3) ou, pelo menos, na média enire o maximo e o
minimo, o que comresponde & metade da pena (1/2).

Assim decidindo, estard o eg. Tribunal atendendo ao
principio da Teoria Geral do Processo segundo o qual, quando se puder
decidir a causa a favor de quem aproveita a declaragdo da nulidade, o
Juiz n@o a pronunciarénem rhandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

Brasjlia, 2 arco de 2002.

Waller José de Medeirgs
QAB/DF 570
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PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

2° TURMA CRIMINAL

Apelagdo Criminal n. 801-0
Apelante: MAX ROGERIO ALVES
Apelado: MPDFT -
Relator: SILVANIO BARBOSA

Relatorio:

Submetido a julgamento pelo Eg. Tribunal do Jari, MAX
ROGERIO ALVES restou condenado a quatorze anos de reclusdo, regime
integralmente fechado, como incurso no artigo 121, §2°, II, I e IV, do CP,
evento ocorrido na data de 20.04.97, por volta das 05h00min, na EQS 703/704,
nesta Capital Federal, oportunidade em que foi ceifada a vida de CGALDINO
JESUS DOS SANTOS, conforme sentenga de fls. 2.278/2.280.

Inconformado, recorre o réu MAX ROGERIO ALVES, por
intermédio de sua d. Defesa Técnica, petigdo de fls. 2.304 /2.305, nao indicando
as alineas do inciso 1II, do artigo 593, do CPP, no entanto, pretendendo: a)
desclassificacdo da imputacéo de homicidio qualificado para leséo corporal
seguida de morte; b) que o veredicto foi manifestamente contra as provas
colhidas; ¢) que existe causa especial de diminui¢ido de pena, conforme artigo
14, da Lei 9.807/99, e que, em explicitagio, na sentenca fosse consignade que
o regime fechado de cumprimento da pena fosse nas mesmas condices
anteriormente & condenagio, por motivo de seguranca pessoal.

Em contra-razées, o d. MP, f{ls. 2.329/2.336,
posicionou-se pelo conhecimento e improvimento do recurso.

A d. Assisténcia da Acusacio, devidamente intimada,
manifestou-se pela manutengéo do soberano decisério do Tribunal do Juari, fl.
2368, subscrevendo, ainda, as contra-razdes ofertadas pelo d. MP.

Nesta instincia, o Doutor JOAO ALBERTO RAMOS,
ilustre Procurador de Justica, também opinou pelo conhecimento e
improvimento do recurso, conforme parecer de fls. 2,341/2.353.

E o relatério do necessario.

Ao eminente Revisor,

Brasilia, 25.abril.2002.

SILVANIO BA A - Relator
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PODER JUDICIARIO
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RECEBIMENTO .
Nesta data os presentes autos foram recebidos na secretaria da 2°

Turma Criminal

Brasflia, ZGdd ! de 2002
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CONCLUSAO

Nesta data fago estes autos conclusos ao Sr. Desembargador
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RECEBIMENTO
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— ) PODER JUDIGIARIO
TRIBLUUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

- CERTIDAO DE JULGAMENTO

Orgao : 22 Turma Criminal
- Espécie : APELACAO CRIMINAL
- N° Processo : 2002 01 5 000801-0
- Apelante(s) : MAX ROGERIO ALVES
- Advogado(s) : WALTER JOSE DE MEDEIROS
- Apelado(s) : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL
— E TERRITORIOS
A Data : 23/05/2002
- Presidente : Des. GETULIO PINHEIRO
. Quorum : Des. SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS

(Relator), Des. GETULIO PINHEIRO (Revisor),
Des. JOSE DIVINO DE OLIVEIRA (Vogal).

Deciséao - A turma, por maioria, negou provimento a
apelagio.

~ Subscrevo a presente certidso.

- Brasilia-DF, 24 de maio de 2002

B CRISTIANA MUM
5 - Diretora de Secretariada 22 Turma Criminal
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DATA: 20/08/20302 REGISTRO N°.:
RUBRICA.... X...

{0 1 R 0 R

158.561

Orgao : SEGUNDA TURMA CRIMINAL
Classe : APR — APELACAQO CRIMINAL
N°. Processo 1 2002.01.5.000801-0
Apelante : MAX ROGERIO ALVES
Apelado : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
Relator Des. : SILVANIO BARBOSA
Revisor Des. : GETULIO PINHEIRO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. TRIBUNAL DO JURIL
DECISAC MANIFESTAMENTE CONTRARIA A
PROVA COLHIDA. ANULACAO DO JULGAMENTO.
INVIABILIDADE. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA.
COLABORA(;AQ COM AS INVESTIGACOES
POLICIAIS. NAO SUBMISSAO DA TESE AOS
SENHORES JURADOS. LOCAL DE CUMPRIMENTO
DA PENA. 1) Exsurgindo dos autos prova a embasar a
opgdo tomada pelos senhores jurados, néo se pode
tacha-la de manifestamente contraria & prova colhida,
sendo que, ante a soberania do juri deferida
constitucionalmente, ndo se pode, em segundo grau,
apreciar se a decisdo foi justa ou injusta, mas somente
se foi ou n&o produto de uma teratologia, uma criagdo
mental do Consetho de Sentenca. 2) Se a d. Defesa,
em plenario, ndo sustentou tese que se classificaria
como causa especial de diminuicdo de pena — ter
contribuido espontaneamente com as investigacbes
policiais -, matéria fatica, ndo podera agora, em sede
de apelagdo, agita-la, e seu deferimento, se fosse o
caso, consistiria em supressdo de grau de jurisdi¢&o,
isto &, alteragdo do que foi decido pelo d. Conselho de
Sentencga, norte ndo permitido em recurso deste jaez.
3} Localidade para execugdo da pena deve ser
estabelecida em Juizo prdprio, ou seja, perante Vara
das Execugdes Criminais.
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ACORDAO

Acordam os Desembargadores da SEGUNDA
TURMA CRIMINAL do Tribunal de Justica do- Distrito Federal e dos
Territérios, SILVANIO BARBOSA - Relator, GETULIO PINHEIRO - Revisor e
JOSE DIVINO DE OLIVEIRA - Vogal, sob a presidéncia do Desembargador
GETULIO PINHEIRO, em NEGAR PROVIMENTO A APELACAO POR MAIORIA, de
acordo com a ata do julgamen/to,e notas taquigraficas.

Brasjlia-DF, 23 de maio de 2002.
D?m/ 1o PINHERO

Presidente

Desembargador SILVANIO BARBOSA
Relator
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APR N° 2002.01.5.000801-0
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RELATORIO

Submetido a julgamento pelo Eg. Tribunal do Juri, MAX'
ROGERIO ALVES restou condenado a quatorze anos de reclusdo, regime
integralmente fechado, como incurso no artigo 121, § 2°, II, 1l e IV, do CP, evento
ocorrido na data de 20-4-97, por volta das 05h00min, na EQS 703/704, nesta Capital
Federal, oportunidade em que foi ceifada a vida de GALDINO JESUS DOS SANTOS,
conforme sentencga de fls. 2.278/2.280.

Inconformado, recorre o réu MAX ROGERIO ALVES,
por intermédio de sua d. Defesa Técnica, peticdo de fls. 2.304/2.305, ndo indicando as
alineas do inciso HlI, do artigo 593, do CPP, no entanto, pretendendo: a)
desclassificagio da imputagdo de homicidio qualificado para les&o corporal seguida de
morte; b) que o veredicto foi manifestamente contra as provas colhidas; ¢) que existe
causa especial‘ de diminuigdo de pena, conforme artigo 14, da Lei 9.807/99, e que, em
explicitagdo, na sentenga fosse consignado que o regime fechado de cumprimento da
pena fosse nas mesmas condigbes anteriormente a condenacdo, por motivo de
seguranca pessoal.

Em contra-razbes, o d. MP, fls. 2.329/2.336,
posicionou-se pelo conhecimento e improvimento do recurso.

A d. Assisténcia da Acusagdo, devidamente intimada,
manifestou-se pela manutengéo do soberano decisério do Tribunal do Juri, fl. 2368,
subscrevendo, ainda, as contra-razées ofertadas pelo d. MP.

| Nesta instancia, o Doutor JOAO ALBERTO RAMOS,

ilustre Procurador de Justiga, também opinou pelo conhecimento e improvimento do
recurso, conforme parecer de fls. 2.341/2.353.

E o relatério do necessario.

VOTOS
O Senhor Desembargador SILVANIO BARBOSA - Relator .

Senhor Presidente, deixo registrado que ouvi com

" atencéio a exposicdo do ilustre Advogado de Defesa, e como no Tribunal do Juri a

matéria que € submetida em 2° Grau é limitativa, & taxativa pelo legislador, ieio a

peticao de recurso do ilustre Advogado, haja vista que houve uma peticéo de retificagdo

s
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ao meu relatorio, para que o eminente Vogal tome conhecimento, inclusive, da@aiéﬁa“

R 2

submetida.

‘Max Rogério Alves, nos autos da agéo penal em... (1&
fls. 2.304/2.305)... carater pessoal vinculada ao
apelante.”

Esse € o inteiro teor do recurso de apelagdo firmado
pelo ilustre Advogado.

Volto a repetir que, reaimente, as alineas nio foram
indicadas, mas, de imediato, Senhor Presidente, é de se registrar que, apesar dessa
omiss&o, percebe-se que o inconformismo é pelas alineas "d” e “¢” do inciso i do art.
593 do Cddigo de Processo Penal.

Consigne-se, ainda, ser vedado ao 2° Grau, em grau
recursal, tratando-se de crime doloso contra a vida, reformar decis8o proferida pelo
douto Conselho de Sentenga para desclassificar imputagdo de homicidio doloso para
les@o corporal seguida de morte. Se fosse o caso, anulava-se o veredicto e mandava-
se 0 réeu a novo jari, mas jamais fazer essa solicitacdo em 2° Grau.

Entao, principio por conhecer do recurso pela alinea
“d”.

Em virtude da soberania constitucionalmente deferida
ao Tribunal do Juri, em relagdo ao mérito da lide penal, ndo soa ruim alertar, de inicio,
que o legislador somente permitiu que a justica togada, em segundo grau, revisse o
julgamento para determinar a submissdo do réu a um outro, desde que a decisao
proferida pelos jurados seja' manifestamente confraria a prova dos autos (alinea “d”,
do inciso lll, do artigo 593, do CPP), isto &, que a decisdo tenha sido calcada no vazio
probatdrio, distanciando-se absurdamente da prova colhida, enfim, sem nenhum
elemento de convicgio a escora-la ou justifica-la.

N&o se apura a justica ou injustica da decisdo, mas sim
se a mesma foi teratolégica, produto de uma criagdo mental dos jurados. R

Neste norte, perde substéncia valorativa parecer de
jurista de nomeada, no caso, de sua exceléncia o Doutor FRANCISCO DE ASSIS

- TOLEDO, fls. 777/790, a respeito de enquadramento legal de fato tipico, trabatho

ofertado antes do julgamento pelo Juri, o qual o desprezou, em que pese o trabatho

herclleo da Defesa em convencer os jurados do seu acerto, em plenario, quando dos
debates.

Y
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apontou onde estaria 0 vazio probatério a justificar a decisdo manifestamente contréria'
a prova colhida. Em diretiva contréria, o ilustre Procurador de Justica aponta varias
provas que serviram de orientag&o & decis&o proferida, a comecar pelo laudo de exame
cadavérico de fls. 146/171, onde se constatou que foram extensas as gueimaduras de
segundo grau no corpo da vitima, as quais ganharam visualizacéo assustadora com as
fotografias de fls. 148/169.

A extensdo das queimaduras, num primeiro momento,
levou a prépria equipe de médicos do HRAN, a concluir que a vitima teria sido atingida
por um coquetel “molotov” (Maria Célia Martins Bispo, fl. 2.2086).

A testemunha Tatiana, fis. 2.212/2.214, em plenario,
esclareceu que o fogo era tanto que o homem estava em chamas, e que, de inicio,
parecia que a propria parada de onibus estava pegando fogo.

O préprio apelante, quando do seu interrogatério
judicial, na sesséo do juri, fls. 2.132/2.137, esclareceu que, um dos co-autores, ERON,
quem procurou abrir a tampa de um dos recipientes contendo alcool comburente,
quando entdo foram acesos palitos de fésforos, explodindo a garrafa, ocasionando todo
0 evento. '

Vejam-se ainda trechos do primeiro interrogatorio
judicial do apelante, exprimindo tese abalizadora da presencga do dolo eventual na agéo
praticada pelo grupo, naquela madrugada estarrecedora, corroborada pelos senhores
jurados na sesséo de julgamento:

“...que a certa altura alguém teve a idéia de que o susto
seria “atear fogo” na vitima; mais precisamente no pano
que lhe cobria as pernas com o intuifo de que esta
corresse;, que fodos assentiram na idéia e se
deslocaram até um posto de gasolina, localizado nas
quadras 400 da Asa Sul, a fim de comprar &lcool; que
chegando ao posto todos desceram e o interrogando
néo se recorda se quem adquiriu o &lcool foi Eron ou
Antbénio  Novely, sendo que adquiriram duas*
‘garrafinhas”, cada qual com capacidade para um litro,
sendo que o interrogando ndo sabe dizer, se ambas
estavam com a capacidade completa. ... que o
interrogando nédo sabe dizer se Eron espalhou o liquido
por outras partes do corpo da vitima, pois ndo viu,
sendo certo que o interrogando e Eron deram a volta na
parada e chegaram préximo & vitima na altura de suas
pernas e nesse instante os ftrés, ou 7&, o
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interrogando, Tomas e Anténio Nove

fosforos, e os jogaram acesos sobre o corpo d3

que imediatamente o “fogo subiu na hora”: que todos P

ficaram bastante assustados e sairam correndo em

dire¢do ao carro; ... que o interrogando tem consciéncia
que o a&lcool combustivel é substéncia altamente

inflamavel, mas ndo esperavam que o fogo fomasse a

proporgéo que tomou” (fl. 292/294).

Portanto, nada teratolégico.

Ora, logicamente, em virtude dos debates orais, seja
pela exposicéo por parte do Ministério Publico, seja aquela por parte da Assisténcia da
Acusagfo, toda esta dindmica, aliada ao quadro fatico recolhido e memorizado por
documentos (fotos e laudos periciais), levaram os senhores jurados a firmar a
convicgéo de que a morte realmente decorreu de um comportamento doloso e decerto
daquele tipo eventual. O importante é que, tal desiderato, tal opcéo por uma das teses
estampadas nos autos nio foi arbitraria, portanto, ndo manifestamente contra a prova
colhida.

Nego provimento em relago & alinea “d”.

O Senhor Desembargador GETULIO PINHEIRO - Presidente e Revisor

Sustenta o apelante que a deciso dos jurados é
manifestamente contraria & prova dos autos, uma vez que estas indicam ter sido o
crime, a ele imputado, o de les&o corporal seguida de morte.

Posto que tenha eu aderido a esse entendimento, por
ocasi&o do julgamento do recurso em sentido estrito interposto pelo Ministério Pablico
da decisdo desclassificatéria, o acérddo unanime desta turma restou reformado pelo
Superior Tribunal de Justica. Ficou assentado, no Uitimo julgamento, que somente os
jurados poderiam proceder & desclassificagdo ou julgar procedente a acusacdo de
homicidio.

Entendimento pessoal em contrario deve ceder a*
reahdade dos fatos. Uma vez assentado por aquela corte superior competir aos jurados

a valoragéo das provas, sobre as quais o presidente do tribunal do jari faria incidir a

" regra juridica cabivel, ndo se pode afirmar que a decisdo tomada no julgamento vai de

encontro a elas. Decisdo no outro sentido haveria, também, de ser mantida, segundo
se sustentou nos recursos interpostcs pela acusacéo.

e (N
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Diante do exposto, o recurso, sob esse fundamento,
nao pode prosperar.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO DE OLIVEIRA — Vogal

Senhor' Presidente, a questdo enfocada na alinea “d”,
ou seja, de que no julgamento do apelante e dos outros acusados a decisdo fora
manifestamente contraria a4 prova dos autos, ndo procede, porque, como bem
alinhavou Vossa Exceléncia, haviam duas teses: a que poderia agasalhar a pretenséo
da Defesa, de que o fato em apuracgéo tratava-se de leso corporai seguida de morte, e
aguela do Ministério Publico, no sentido do homicidio doloso.

Assim sendo o altaneiro Conselho de Sentenca optado
por homicidio doloso, ndo cabe ao Tribunal de Justica ferir a soberania do veredicto
para determinar novo julgamento.

Assim sendo, nessa parte, também acompanho o
eminente Relator e nego provimento ao recurso.

O Senhor Desembargador SILVANIO BARBOSA - Relator

Inconformismo pela alinea “c”:

Assim se expressou a ilustre Defesa do apelante:

“..)E que existe causa especial de diminuicdo de pena,
prevista na Lei n. 9.807, de 13.7.99, cujo art. 14 dispbe
que ‘tera pena reduzida de um a dois fergos” o
indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente
com a investigagédo policial “na identificacdo dos demais
co-autores ou participes do crime”. Este, precisamente,
0 caso do apelante Max que, de acordo com o auto de
prisdo em flagrante, em colaboragdo voluntaria com a
autoridade policial, declinou os nomes dos demais
agentes do crime e acompanhou o Delegado de *
plantdo, Dr. Pedro Henrique, as residéncias de cada
um dos seus comparsas, onde foram presos’(fl. 2.305).

Sem razio.
Indiscutivelmente a sesséo do juri ocorreu nos dias 6 a
10 de novembro de 2001, portanto, bem posterior a referida legislagéo e, no entanto,

referida tese ndo foi invocada em plenéario pela Defesa, e deveria sé-lo por syatar de
r



diminuicdo de pena tornar-se-ia necessario esmiugar a prova colhida para aquilatar, se, ]

na realidade fatica, seria o réu merecedor de tal beneficio.
No presente caso, sendo os senhores jurados os juizes
- da lide penal, a eles deveria ter sido submetida tal pretensdo, ndo podendo, agora, em
segundo grau, em sede de apelago, invocar ial tema.

N&o havia limitagéo pelo art. 484, IV, do CPP.

Acrescento, em virtude da exposigdo oral do ilustre
Advogado, que n&o ha nenhuma limitacao legal em torno desse tema, pelo contrario.
' Se houvesse alguma limitagéo, seria prejudicial a qualquer réu, caso fosse obstaculado

em Plenario invocando matéria fatica, pois, na investigag&o criminal, contribuir para a

LV apuragéo do crime é matéria fatica que somente os Senhores Jurados podem apreciar.
- Isso porque, no presente caso, essa lei é anterior ao julgamento, ocorrido em novembro
. de 2001, ja que de 1999.

Acolho integralmente parecer da d. Procuradoria de
Justica, fragmento que transcrevo:

(..)JQuanto a segunda tese, ndo hé também como se
discordar da Promotoria de Justica. A tlese, com
certeza, deveria ter sido submetida ao Conselho de
Sentenga quando do julgamento, nos termos do artigo
. 484 do Cédigo de Processo Penal, que, na matéria,
- chega ser extremamente detalhista. Assim é, o artigo

em questdo manda formular os quesitos de
. conformidade com o libelo e com as teses articuladas
em plenéario. Uma simples atenuante, de menoridade,
e por exemplo, deve ser submefida ao Conselho de
Sentenca, para ser considerada pelo Juiz-Presidente.
No caso concrefo, o recorrente quer que o Tribunal de
Justica faca as vezes do Conselho de Sentenga e
_ reconhega a causa de diminuicdo de pena. Se assim
e fizesse o Tribunal, por cerfo estaria inovando o
Julgamento e violando o artigo 484 do CPP, bem como
0s principios constitucionais de soberania do Juri e do -
contraditério”(fl. 2.352).

- Finalmente requer a d. Defesa Técnica que esta d.
,+ Turma Criminal explicite que o cumprimento da pena devera ser executada na mesma
circunstancia anterior & condenagéo.

o Ora, ndo é da aigada do Tribunal estabelecer, em
' explicitagdo & sentenca de primeiro grau, como se dara a execugdo da pena, sendo tal
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devera tomar todas as precaugdes, ndo s6 em relagdo a vida e saide do apelante, mas

de todos os sentenciados que cumprem pena em estabelecimento prisional localizado
no Distrito Federal, onde, novamente acolho o licido parecer da d. Procuradoria de
Justica, item 17, fls. 2.352/ 2.353.

ISTO POSTO, nego provimento ao recurso.

E o voto.

Nego provimento pela alinea “¢”.

O Senhor Desembargador GETULIO PINHEIRO - Presidente e Revisor

Passo a andlise dos fundamentos adotados para
postular deste tribunal a redugdo da pena imposta ao réu, tendo em vista que o
apelante teria contribuido para a elucidagdo do crime, no tocante aos co-autores.

Dispde o Cédigo de Processo Penal, em seu art. 484, a
respeito das regras a serém observadas na formulagdo dos quesitos, que "se for
alegada a existéncia de causa que determine aumento de pena em quantidade fixa ou
dentro de determinados limites, ou de causa que determine ou faculte diminuic8o de
pena, nas mesmas condi¢bes, o juiz formularé os quesitos correspondentes a cada
uma das causas alegadas’.

Leciona Herminio Marques Porto que essa regra “deve
ser entendida como restrita a pedidos da acusacao sobre causas de aumento de pena,
e a pedidos da defesa sobre causas de diminui¢&o de pena” (Juri, Editora Revista dos
Tribunais, 52 edigéo, pag. 228).

Por ocasido do julgamento do apelante ja estava em
vigor a Lei n® 9.807, de 13 de julho de 1999, que em seu art. 14 determina a reducéo
de pena de quem tenha colaborado com as investigagbes na identificagdo dos co-
autores. Logo, deveria ter requerido ao juiz a formulagéo de quesito especifico a seu
respeito. Pelo que consta da ata da sessdo, todavia, somente foram sustentadas as *
teses de desclassificagdo para lesdo corporal seguida de morte e exclusdo da

qualificadora (fis. 2.281/2.284).

Né&o se trata, como afirma o apelante, de incidéncia de
lex mitior, cuja aplicacdo seria da algada do juizo da execugdo; muito menos de

simples correcdo ou adequagdo da pena por este tribunal como ocorre com
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circunstancias atenuantes desconsideradas pelos jurados. Assim, se ndo foi

submetida aos jurados essa tese, impossivel, agora, que o tribunal os substitua para_
decidir a seu respeito.

Afirmou-se que a defesa confiou na desclassificagio do
crime de homicidio doloso para o de lesdo corporal seguida de morte. Vedado nao the
era, todavia, propor teses alternativas para o caso de condenacio na conformidade
com o libelo, como a que agora sustenta. Somente aos jurados, como disse, competia
decidir a respeito da ocorréncia de causa especial de reducio de pena.

Posto isso, nego provimento a apelagéao.

Disse o ilustre Advogado, da tribuna, que, uma vez nio
transitada em julgado a sentenca condenatéria, poderia este tribunal aplicar a Lei n°®
9.807/99 para a redugéo da pena imposta ao réu.

No meu entender, neste caso, ndo digo que estaria
ferida a soberania do jiri, mas, pelo menos, suprimido um grau de jurisdicdo. A
soberania do juri, por outro lado, ndo seria afetada se a defesa postulasse, por outras
vias que naturalmente conhece, a aplicacdo desse beneficio, mas ndo no julgamento,
quando ainda n&o transitou em julgado a sentenga condenatoria.

Nego provimento & apelagéo.
O Senhor Desembargador JOSE DIVINO DE OLIVEIRA - Vogal |

Senhor Presidente, Ii com a devida atengéio o memorial
formulado pela defesa de Max Rogério Alves, assim como o relatério e o voto proferido
pelo eminente Relator, bem como as ponderagdes Ultimas de Vossa Exceléncia.

Ha um fato incontroverso, qual seja: quando o homicidio
foi praticado ainda néo estava em vigor a Lei n® 9.807/99.

N&o me impressiona, com a devida vénia de Vossas
Exceléncias que ja proferiram os votos, a questao formal de que o apelante ndo argiiiu
no Plenario de julgamento essa causa especial de diminuicéo de pena. *

Ora, se a soberania dos veredictos e o principio do duplo

grau de jurisdi¢do s&o principios consagrados pela Carta Magna, também €, no inciso

XL do art. 5° a incidéncia da Lex Mitior. Nessa esteira, 0 Cédigo de Processo Penal,

baseando-se em um preceito ja existente na Constituigdo anterior, diz que a lei
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posterior, que, de qualquer modo, favorecer o agente, aplica-se aos fatos 3
ainda que decididos por sentenga condenatéria transitada em julgado.

Ora, ater-se @ mera questdo formalistica para afirmar
que em grau de apelacéo néo pode conhecer desse pedido, porque ndo fora postulado
perante o Plenario do Tribunal de Juri, é render homenagem exacerbada a forma em
detrimento da finalidade do processo, que ¢ a efetiva prestacéo jurisdicional. Summum
jus suma injuria, o apego demais & letra da lei pode gerar injustica.

Se a lei diz que mesmo depois de transitada em julgado
a condenagéo o juiz da execucdo pode & tem o dever de aplicar a lex mitior para
reduzir a pena, desde que haja requerimento, com muito mais razio a egrégia Turma
pode também aplica-la se essa decisdo ndo transitou em julgado, como no caso em
aprecgo, sem ferir a soberania dos veredictos.

Assim sendo, estou convencido de que o apelante
preenche os requisitos subjetivos e objetivos, porque os autos revelam que Max
Rogerio Alves realmente cooperou com a persecugdo penal, porque, até entdo, os
policiais ndo sabiam o nome dos outros e nem seus respectivos enderegos. Ele revelou
0 nome dos co-réus e levou os policiais a residéncia dos mesmos.

Ante: o exposto, dou provimento ao recurso e, com
fundamento no art. 14 da Lei n° 9.807/99, reduzo a sangdo penal aplicada a Max
Rogério Alves em 1/3 (um tergo).

E como voto, Senhor Presidente.

O Senhor Desembargador SILVANIO BARBOSA - Relator

Senhor Presidente, ouvi atentamente o voto do ilustre
Vogal e o acompanharia em género e niimero se a sentenga tivesse sido proferida pelo
juizo comum, ndo resta duvida. |

Se um juiz criminal comum tivesse proferido essa
sentenca, ndo titubearia em adentrar no mérito para, talvez, acompanha-io se me
convencesse dessa participagio do recorrente na contribuigdo para elucidacdo desse

crime, ja que uma testemunha, no flagrante, teria anotado a placa do carro. Ocorre que

. se trata de um julgamento do Tribunal do Juri, e a apelagéo, ali, é restrita. Ndo ha como

avangar no merito dessa lide penal, porque investigar se contribuiu ou ndo é matéria de

fato. |

S/
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=~ Logicamente, como Vossa Exceléncia, Senhor

Presidente, aventou — néo constei no meu voto, porque acho que nao compete ao juiz ]
ensinar ao advogado —, néo resta dlvida que, em uma ag3o revisional, essa matéria
- poderia, ja que é uma outra agdo e ndo um recurso do Tribuna! do Juri, adentrar no
o~ mérito, isto &, se ele contribuiu ou ndo, mas isso em uma revis&o criminal.

Na apelagdo da sentenga do jdri, mantenho o meu
posicionamento, Senhor Presidente.
DECISAO

- A TURMA, POR MAIORIA, NEGOU PROVIMENTO A
APELACAOQ. %
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