:; _ | _ /5‘/05/?? | ‘J'A[\

o ADVOCACIA PROF. A. MACHADO PAUPERIO o

- HERALDO MACHADO PAUPERIO ‘ '

.?"‘ I OAB-DF 12440 | \,J :
N EXCELENTISSIMO MINISTRO PRESIDENTE DO =~

EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

R O AT S

¢

, P
- SRR
. =

C RESP. N°192.049/DF v

¢ '~ RELATOR: MINISTRO FELIX FISCHER I

3 _ 5% TURMA N o
o o

C R

C FEL
C

C

C

C Al

C. ANTONIO NOVELLY CARDOSO
C DE VILANOVA, por intermédio de seu Advogado infra-
C assinado, vem, tempestivamente, com arrimo nos art. 266 e
E seguintes do RISTJ, opor os presentes

EMBARGOS DE DIVERGENCIA,

-

ao Acordao prolatado pela Egregia 5* Turma desta Corte,
relatado pelo Eminente Ministro FELIX FISCHER, que assim
ementou o decisum:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 400-STF.
JURI. HOMICIDIO QUALIFICADO E LESAO
CORPORAL SEGUIDA DE MORTE. PRONUNCIA.

OO OO T OO
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DESCLASSIFICACAO. REVALORACAO E
REEXAME DO MATERIAL COGNITIVO.

"I - Embora o Ministério Publico, na esfera criminal,
ndo possua o beneficio do prazo em dobro, a sua
intimacdo, entretanto, é sempre pessoal, na
pessoa do agente do Parquet com alribuicbes
para recebé-la e ndo na de funcionario da
Instituigdo (cfe. art. 41, inciso IV da Lei n° 8.625/93,
art. 18, inciso Il alineahda L. C. 75/93 e art. 370 §
4°do C.P.P.).

"Il - E de ser reconhecido o prequestionamento
o quando, no acordéo recorrido, a quaestio iuris esta
R suficientemente ventilada juntamente, ainda, com
N dispositivos legais pertinentes.

“Ill - A Samula n°® 400-STF ndo é Gbice para o
recurso especial e, in casu, concretamente, ela
séria inaplicavel.

"IV - A decisdo, na fase da pronincia, aprecia a
admissibilidade, ou néo, da acusacdo, ndo se
confundindo com o denominado iudicium causae.

"V - A desclassificagcdo, por ocasido do iudicium
accusationis, s60 pode ocorrer quando 0 seu
suporte fatico for inquestionavel e detectavel de
plano.

"Vi - Na fase da prontncia (iudicium
accusationis), reconhecida a materialidade do"
delito, qualquer questionamento ou ambigiiidade
faz incidir a regra do brocardo in dubio pro

societate.
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"VII - Detectada a dificuldade, em face do_«

material  cognitivo, na realizagdo da dlstmg;ao

concreta entre dolo eventual e preterdolo, a

acusagdo tem que ser considerada admissivel.
Recurso conhecido e provido."

Com efeito, a par da judiciosa
fundamentacdo do aresto, vem o mesmo divergir de
~diversos julgados da Egrégia Sexta Turma deste STJ,
como poderemos verificar, em seguida, das seguintes
s decisdes:

e ) "RESP - PRONUNCIA POR
HOMICIDIO EM VISTA DE DOLO EVENTUAL -
DESCLASSIFICAQAO NO JUIiZO A QUO, PARA
HOMICIDIO CULPOSO - FUNDAMENTACAO
CONTIDA SOMENTE NA EMENTA -
SUFICIENCIA.

1.Embora possa receber a critica  pela forma
inusitada, ndo se pode dizer desfundamentado o
aresto se, na ementa, o julgador deixou
explicitado o seu entendimento, a permitir a devida
analise e contestagao pelo recorrente.

2.Para dizer se o homicidio foi culposo, ou praticado
mediante dolo eventual, haver-se-ia de reexaminar
fatos e provas, o que ndo se coaduna com 0s
objetivos do apelo especial (Simula n. 7/STJ).
3.Recurso n&o conhecido." _
(RESP n. 155.314/GO, Sexta Turma, Relator
Ministro Anselmo Santiago, Decisdo Unanime - DJ
03.08.98)
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| "PROCESSUAL  PENAL.".
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO. JURL’
DESCLASSIFICACAO. LESOES CORPORAIS

SEGUIDA DE MORTE.  VALORAGAO DA
PROVA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N°
07/STJ.

- A doutrina nacional e a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal consagram a tese da possibilidade
de exame do critério legal da valoracdo de prova
em sede recurso especial, pois tal estudo -
valoracdo da prova - situa-se no campo da questio
e federal, susceptivel de conhecimento no espaco de
apelo nobre.
- Decisao proferida pelo Tribunal do Juri firmada em
e base fatica indicativa da hipétese de
" desclassificagcédo do crime de homicidio para o de
lesbes corporais seguida de morte, e que recebeu
confirmacgéo pelo Tribunal, que efetuou razoavel
apreciacdo do contexto probatério, nédo pode ser
revista em sede de recurso especial, cujo campo
nao comporta reexame de provas, consoante
consolidado na Sumula 07/STJ. |
- Recurso especial ndo conhecido. ,
(RESP n°® 141.744/DF - Sexta Turma - Relator:
Ministro Vicente Leal - Decisdo Unanime - DJ
19/12/97)

-~ A mera leitura das ementas acima
~ transcritas evidencia a divergéncia com a fundamentacéo
do acorddo ora embargado, pois, neste, o Em. Relator
aprofundou-se no reexame das provas colhidas nos autos, -
para, ao final, decidir pela impossibilidade de persistir a
decisao desclassificatéria, eis que, verbis:

- SCS EDIFICIO ANTONIO VENANGIO DA SILVA - SALA 310 - CEP 70395-900 - TEL - (061) 323-4367 - 223-7666 - BRASILIA - DF
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V - A desclassificagéo, por
ocasido do iudicium accusationis, soO
pode ocorrer quando o seu suporte fatico
for inquestionavel e detectavel de plano.”

Ocorre que, ao entender incabivel
a desclassificagdo por concluir pela existéncia de duvida
entre ser o crime de lesdo corporal seguida de morte
ou de homicidio (item VI do acérddo embargado), teve
o Em. Relator, como dito, de aprofundar-se no reexame
. das provas - 0 que, sabemos todos (inclusive os
acordaos aqui apontados como divergentes), é inviavel em
sede de recurso especial, por forca do enunciado da
o Stmula n. 7/STJ.

| E bem de ver que, in casu, n&o
podemos afirmar que a hipétese € de VALORACAO DA
PROVA, pois, para que através do apelo especial possa
ser feita uma revaloragdao do conjunto probatério, faz-se
necessario que a decisdo vergastada seja claramente,
evidentemente, CONTRARIA AS PROVAS DOS AUTOS -
ndo bastando que o Relator apenas interprete como
"duvida" o mero vernaculo, o simples estilo literario do
sentenciante. |

Ressalte -Se, amda que nao
houve duvida nem da sentenciante, nem do acérdao objeto
do apelo especial - ambos, a luz das provas dos autos,
decidiram, categoricamente, pela sentenga
desclassificatoria. |

Desta forma, interpretar a relatoria
que expressbes como "o dnico ponto controvertido é o
elemento subjetivo”, "tarefa mais ardua é a de pesquisa

" SCS EDIFICIO ANTONIO VENANCIO DA SILVA - SALA 310 - CEP 70395-900 - TEL.: (061) 323-4361 - 223-7666 - BRASILIA - DF
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no caso concreto, o animus que conduziu os agentes ao
crime” e "para obter a dificil resposta sobre o elemento
subjetivo”, revela duvida e precipitacéo, ai, sim, é incorrer
em error, haja vista que:

.

19) Ao afirmar que "o dnico ponto controvertido” é o
elemento subjeliva", quis a magistrada revelar que as
partes divergiam, @ eis que entendia do MP
ser o0 caso de homicidio doloso, e os réus
(Advogados) ser lesdo corporal seguida de morte. Esta
afirmacgao é conseqliencia do paragrafo anterior a

e citagdo acima, eis que, ali, esclarecia que "ndo se
contende (as partes) sobre autoria e materialidade do
ilicito.” (fl. 578)

2° Quando a ilustre Juiza assevera que, "tarefa mais
ardua ¢ a de pesquisar, no caso concreto, o0 animus
que conduziu os agentes ao crime"” e a seguir "para
obter a dificil resposta sobre o elemento subjetivo, um
dos meios é......", ndo revela QUALQUER DUVIDA OU
PRECIPITACAO, mas, sim, que PESQUISOU as
provas dos autos e se convenceu da existéncia de
crime diverso dos referidos no art. 74, .§ 1° do CPP.
(art. 410).

3% A certeza de que o convencimento e mesmo a
- convigdo intima da ilustrada Juiza, néo estido eivados
T de duvida, eclode na conclusdo de seu aprofundado
exame das provas:

"Assim, analisada como um
todo, a prova dos autos demonstra a ocorréncia
do crime preterintencional e ndo do homicidio.
A acdo inicial dos réus, sem qualquer duvida, foi
dolosa. Nao ha como afastar a conclusédo de que,
ao atearem fogo na vitima para assusta-la,
sabiam que iriam feri-la. O resuftado mort},

SCS EDIFICIO ANTONIO VENANCIO DA SILVA - Sﬁé\LA 310 - CEP 70395-900 - TEL.: (061) 323-4361 - 223-7666 - BRASILIA - DF
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entretanto, que lhes escapou a vontade, a eles wsé
pode ser atribuido pela previsibilidade....."

’

Enquanto isso, 0 Eminente
Ministro Anseimo Santiago, no voto .condutor do acérdéo
colacionado como divergente, assim se manifesta sobre a
problematica do reexame de provas em sede de recurso
especial: -

"Quanto ao punctum saliens
em debate, ou seja, se houve dolo, ou mera culpa,
impossivel rever o posicionamento do Juizo de
origem, vez que para tanto ter-se-ia de rever fatos
. e provas, o que é incompativel com os objetivos do
N apelo raro, consoante apregoa a Stmula n® 7/STJ
e como bem definiu julgado desta 6° Turma,
relatado pelo Em. Min. William Patterson, no Resp.
n° 8.194/R0O, RSTJ: 27/397, cuja ementa consigna:

"PENAL. PENA-BASE. CRITERIO.
MINIMO LEGAL.
a Samula n° 7/STJ ndao autoriza, no
recurso especial, o exame de prova, como
se ha de conceber exigivel da analise da
atipicidade do crime de falsidade
~ ideologica (art. 299, do CP), por auséncia
de dolo especifico.”

L Na mesma esteira, o Eminente e
cuito Ministro Vicente Leal, no acérddo divergente acima
citado, se manifesta sobre a matéria:

"Tenho, portanto, que a decis&o -
proferida pelo Tribunal do Juri e confirmada pelo
Tribunal de Justica do Distrito Federal assenta-se
em base fatica, insusceptivel de revisdo em sede
de recurso especial. Para alterar o julgamento néo
é suficiente mera valoracdo da prova mencionad;

SCS EDIFICIO ANTONIO VENANCIO DA SILVA - SALA 310 - CEP 70395-900 - TEL.: (061) 323-4361 - 223-7666 - BRASILIA - DF
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no_decisum, mas efetivo reexame de
quadro probatério, o que ndo é possivel, na forma ’
preconizada na Sumula 07, desta Corte.”

Com efeito, demonstrada a
divergéncia nos termos do art. 255 do RISTJ entre o
acordao vergastado e os da 6 Turma deste Colendo
Tribunal, o entendimento desta dltima deve prevalecer, pois
- afigura-se o mais consentaneo com a melhor aplicacéo do
Direito ao caso concreto.

e
(- - Por todo o exposto, espera o ora
o embargante, ANTONIO NOVELLY CARDOSO DE
VILANOVA, sejam ADMITIDOS E PROVIDOS os presentes
Embargos Divergentes, reformando-se, assim, o
venerando acérdéo embargado.
Brasilia, 15 de margo de 1999.
L HERALDO MACHADO PAUPERIO

OAB/DF - 12.440

-
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% . _  ADVOCACIA RAUL LIVINO & THOMPSON FLORES S/C

M Raul Livino Venlim de Azevedo Rafael Augusto Alves Isaury Facchinetti
Anlonio Gemes Silva Filho Cleber Lopes de Oliveira _ Vinlcius Livino

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

- Recurso Especial n.° 192.049 - DF
Relator: Felix Fisher

ERON CHAVES OLIVEIRA e THOMAS OLIVEIRA
DE AIMEIDA, Jéa qualificados, vém, por intermédio do
e advogado que a esta subscreve, com espeque no art. 266 do

Regimento Interno dessa Corte, interpor os presentes

| EMBARGOS DE DIVERGENCIA,

em face do acdérdio prolatado pela 5% Turma; o que fhzem nos

- moldes a seguir articulados:

SCN - Quadra 2 — Torre B — Centro Empresarial Encol (Libeity Mall) Salas 300/311/313 )
Telefones: 326-3019/326-4535/327-2513 Fax: 328-6452 - E ~mail Livino@ solar.com.br - Braslilia ~ DF — CEP 707 10-50 \—/
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I - DA TEMPESTIVIDADE .

0 referido acoérdido fdéra publicado no
Didrio de Justica de 01/03/99, como se vé da certificacgdo
da fls. 1334, sendo tal decisum, objeto de Embargos de
Declaracgéo, tendo se iniciado o prazo para interposicgdo dos
presentes Embargos com a publicag¢do do acbdbrddo que jﬁlgou
agqueles, ou seja, 29.03.99, sendo portanto o prazo final
para que se conheg¢a do presente pleito pela tempestividade

o dia 13.04.99,

II DO ACORDAQ EMBARGADO

A matéria ora agitada, guando apreciada

pela Turma em epigrafe, foi assim delineada:

WPENAL E PROCESSUAL  PENAL.
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 400-

STF. JURI. HOMICIDIO QUALIFICADC E
LESRO CORPORAL SEGUIDA DE MORTE.
PRONUNCIA. DESCLASSIFICAGAO
REVALORAGCACO E REEXAME DO MATERIAL
COGNITIVO. )

“I - Embora o Ministéric Piblico,
ma esfera criminal, ndo possua o)
beneficic do prazo em dobro, a sua
intimacgdo, entretanto, é semp

pessoal, na pessoa do agente do Par

SCN - Quadra 2 — Tormre B — Centro Empresarial Encol (Liberly Mali) Salas 309/311/313
Telefones: 326-3019/326-4535/327-2513 Fax: 328-6452 - E ~mall Livino@ solar.com.br - Brasilia ~ DF - CEP 70710-500



_4 | ADVOCACIA RAUL LIVINO & THOMPSON FLORES S/C

Raul Livina Ventim de Azevedo
Antonio Gomes Silva Filho

L3

. SCN ~ Quadra 2~ Tome B - Cenfro Empresarial Encol {Literty Mal)) Salas 309/311/313 f
2513 Fax: 328-6452 - E ~mail Livino@ solar.com.br - Brasilia — DF - CEP 12

Telefones: 326-3019/326-4535/327-

Rafael Augusto Alves Isaury Facchinetti | <

Cleber Lopes de Oliveira Vinfcius Livino ( r"j Flg. |

com atribuicdes para recebé-la e ndo na
de funciondrio da Instituicdo (cfe.
Art. 41, inciso IV da Lei N° 8.625/93,
art. 18, 1inciso II, alinea h da I. C.

75/93 e art. 370 § 4° do C.P.P.).

"II -'E de ser reconhecido o
Prequestionamento quando, no acdrdio
recorrido, a quaestio iuri9 estd

suficientemente ventilada juntamen te,
ainda, com dispositivos legais

portinontos

"IIT - A Sdmula n.° 400-STF ndo &

dbice para o recurso especial e, in
casu, concretamente, ela seria
inaplicdvel.

“IV. - A  decisdo, na fase da

pronincia, aprecia a admissibilidade,
ou ndo, da acusagdo, ndo se confundindo

com o denominado iudicium causae.

W - A desclassificacgdo, por
ocasido do diudicium accusationis, sé
pode ocorrer quando o seu suporte
fdtico for inquestiondvel e detectdvel
de plano.

“WI - Na fase da pbronincia
(iudicium accusationis), reconhecida a
materialidade do delito, qualquer

guestionamento ou ambigiiidade faz

A
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incidir a regra do brocardo in dubio ™. ..

Pro societate.

“WII - Detectada a dificuldade, em
face do material cognitivo, na
realizagdo da distincdo concreta entre
dolo eventual e pPreterdolo, a acusacdo
tem que ser considerada admissivel.

Recurso conhecido e provido.”

IIT - DA NATUREZA JURIDICA DOS EMBARGOS

A matéria pertinente aos Embargos de
Divergéncia assemelha~se, & espécie relativa ao apelo
Especial fundado no dissidio jurisprudencial, tendo ambos
vias estreitas, carecendo como conditio sine qua non, gque
seja demonstrada a similitude entre o acérddo rechacado e

0s paradigmas. Devendo estes terem a mesma base fatica.

Atendidos tais requisitos, como restara
demonstrado, pretende-se nessa via que, seja reconhecida a
divergéncia entre o acérdEO'vergastado e outros proferidos
pela Sexta Turma dessa Corte, sendo estes balizados pela
Stmula 07 desta casa, de onde emerge o comando imperativo -
de que ndo se presta o Recurso Especial ao reexame de

brova, o que notadamente ocorreu naqueloutro conforme sera

. constatado.

SCN - Quadra 2 - Tomre B - Cenfro Empresarial Encol {Liberty Mall} Salas 309/,
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IV DOS PARADIGMAS

“"RESP ~ PRONUNCIA POR HOMICIDIO
EM VISTA DE DOLO EVENTUAL -
DESCLASSIFICAGAO NO Juizo A gquo,
PARA HOMICIDIO CULPOSO -
FUNDAMENTAGAO CONTIDA SOMENTE NA
EMENTA ~ SUFICIENCIA.

1.Embora possa receber a critica
pbela forma inusitada, ndo se pode dizer
desfundamento o aresto se, na ementa, o
julgado deixou explicitado o seu
entendimento, a permitir a devida

andlise e contestagdo pelo recorrente.

2.Para dizer se o homicidio foi

culposo, ou praticado mediante dolo

eventual, haver-se-ia de reexaminar

fatos e provas, o que ndo se coaduna

com _os objetivos do apelo especial

(Sumula n. 7/STJ).

3.Recurse ndo conhecido.” (RESP
n.°155.314/60, Sexta Turma, Relator
Ministro Anselmo Santiago, Decisdo

Undnime — DJ 03.08.98}

“PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO. JURT.
DESCLASSIFICAGAO. LESOES CORPORAIS
SEGUIDA DE MORTE. VALORACAO Da

SCN ~ Quadra 2 - Torre B ~ Centro Empresarial Encol (Liberty Mall) Salas 309/311/31
Telefones: 326-3019/326-4535/327-2513 Fax: 328-6452 - E ~mail Livino@ solar.com.br - Brasliia - DF 707 10-500
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PROVA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N°
07/8T3.

-A doutrina nacional e a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal
consagram a tese da possibilidade de
exame do critério legal da valoracdo de
prova em sede recurso especial, pois
tal estudo - valoragdo da prova -
situa-se no campo da questdo federal,
susceptivel de conhecimento no espaco

de apelo nobre,

-Decisdo proferida pelo Tribunal do
Jiari firmada em base fdtica indicativa
da hipdétese de desclassificacdo do

crime de homicidio para o de lesdes

- corporals seguida de morte, e que

' recebeu confirma¢do pelo Tribunal, que

efetuou razodvel apreciacdo do contexto
probatdrio, ndo pode ser revista em
sede de recurso especial, cujo campo
ndo co}nporta reexame de provas,
consoante consolidado na Sdmula 07/S8TJ.

-Recurso especial ndo conhecido.
(RESP n.° 141.744/DF -~ Sexta Turma -
Relator: Ministro Vicente Yeal -

Decisdo Unédnime - DJ 19/12/97)
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V DO COTEJO ANALITICO

A vexata guaestio do caso vertente
reside, indubitavelmente, na discuss3o acerca do dolo
eventual e culpa consciente, discussio esta que sé pode ser
sanada apés a analise acurada da prova, eis que o elemento
subjetivo héd de exsurgir dos autos como decorréncia do
contexto probatério. Tal entendimento alinha-se com as
ementas acima transcritas, ot que demonstra a identidade
fatica entre tais acérdios e aquele embargado, atendendo-se

portanto o disposto no art. 255 do RISTJ.

Nesse diapaséo, nos parece oportuno a
transcrigdo da ementa do acdrdio embargado, bem como
daquelas referentes aos paradigmas, para que se verifique a
similitude fatica entre elas, assim como a divergéncia
entre a Quinta e a Sexta Turma desse tribunal, sendo

vejamos:

“"PENAL E PROCESSUAL PENAL.
RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 400-
STF. JURI. HOMICIDIO QUALIFICADO E
LESAO CORPORAL SEGUIDA DE MORTE,
PRONUNCIA. DESCLASSIFICACAO
REVALORACAO E REEXAME DO MATERIAL
COGNITIVO.

"RESP - PRONUNCIA POR HOMICIDIO
EM VISTA DE DOLO EVENTUAL -
DESCLASSIFICACAO NO JULZO A QUoO,
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% 5
PARA HOMICIDIO CULPOSO -

FUNDAMENTACAO CONTIDA SOMENTE NA
EMENTA - SUFICIENCIA.

“PROCESSUAL  PENAL. RECURSO
ESPECTIAL. HOMICIDIO.JURI.
DESCLASSIFICACAO. ILESGES CORPORAIS
SEGUIDA DE MORTE. VALORACAO Da
PROVA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N°
07/8TJ.

fnclitos magistrados, ainda nesse passo,
imperioso trazer & baila trechos dos acérdios aqui
cotejados, no escopo de demonstrar a evidente divergéncia,
bem como a matéria fatica que lhes é comum. N&o sendo comum
apenas as vitimas - INDIOS - e os autores - réus; confira-

se a propédsito:

Do acdérddo embargado:

..." Conceber, contudo, que os
acusados ndo assentiram com o resultado
morte, ainda que o hajam previsto
possivel ou providvel, consocante anilise
das circungténcias dos fatos e do
animus dos agentes, procedida de plano
e em juizo de minima deliberagdo,
revela arrebatamento da competéncia do
tribunal popular. E ndo é sé: para
vislumbrar, na conduta dos recorridos,

(o] crime  preterdoloso e, via de

SCN - Quadra 2 - Torre B — Cenfro Empresarial Encof (Liberly Mali} Salas 369/311/313 W
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conseqiéncia, desclassificar o

homicidio doloso para lesdes corporais
seguidas de  morte, incursionou a
veneranda sentenca de .primeird grau,
mantida pelo v. acérdio sob reexame, em
andlise, dos interrogatérios dos réus,
na policia e em juizo, na prova técmica
para formar a convicgdo de que eles ndo

atuaram dolosamente”. ..

Inevitdvel a indagac¢do; se houve andlise da

prova para desclassificar, como o r. acdrdio atacado pode

“corrigir suposto equivoco” sem reexaminar a mesma prova?

Dos paradigmas:

..."0 dolo eventual ndo é, na

_verdadé, extraido da mente do autor,

mag sim, das circunstincias”...

Recurso Especial n.° 141.744/DF
Relator: Exm® Sr., Ministro Vicente

Leal

Tenho, portanto, que a decisdo
proferida pelo Tribunal do Jtri e
confirmada pelo Tribunal de Justica do
Distrito Federal assenta-se em base
fatica, insusceptivel de revisdo em
sede de recurso especial. Para alterar
o Jjulgamento nio suficiente mera

valoragdo d aprova mencionada no

SCN - Quadra 2 — Torre B — Cenlro Empresarial Encol (Liberty Mall) Salas 309/311/313
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decisum, mas efetivo reexame de todo o
quadro  probatério, o que ndo é
possivel, na forma preconizada na
sumula 07, desta Corte.

Isto posto, ndo conhego do recurso

especial”

Recurso Especial n.° 155.314/GO.

Relator: Exm® Sr. Anselmo Santiago

“Quantd ao punctum saliens em
debate, ou seja, se houve dolo, ou mera
culpa, impossivel rever o
posicionamento do Juizo de origem, vez
que para tanto Ter-se-ia de rever fatos
e provas, o que € incompativel com os
objetivos do apelo raro, conscante
apregeca a Sumula n.° 7/8TJ e como bem
definiu julgado desta 6° Turma,
relatado relo Em. Min, William
Patterson, no Resp. n.° 8.194/RO, RSTJ:

27/397, cuja ementa consigna:

“PENAL, PENA-BASE, CRITERI_O. MINIMO
LEGAL.

A Stmula n.° 7/87J ndo autoriza, no
recurso especial, o exame de prova,
como se ha de conceber exigivel da
andlise da atipicidade do crime de
falsidade ideolégica (art. 299, do CP),
por auséncia de dolo especifico.”

“"Tenho, portanto, que a decis.o ’?
proferida peloc Tribunal do Jiri

SCN ~ Quadra 2 - Torre B — Centro Empresarial Encol (Liberty Mall} Salas 309/311/313
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Eminentes Julgadores, como denotado os
ora embargantes tiveram  suas condutas definidas
juridicamente no artigo 129, § 3°, do CP, pelas instancias
ordinarias, que analisaram e examinaram a prova produzida
na fase instrutéria probatédéria do feito. Situacdo, que s6
excepcionalmente poderia ser transmudada, advindo como
conseqiiéncia o direito subjeti#o de serem julgados pelo
juiz singular competente para a hipétese de lesido corporal

segdida de morte.

0 Acdrdao hostilizado violou
frontalmente os aludidos direitos fundamentais dos ora
postulantes, que em situa¢des iguais foram tratados
desigualmente. O conhecimento do recurso epigrafado
evidencia valoragdo material da prova cotejando-a nio
limitando-se como curial a mera valoragdc formal em
abstrato, porquanto o chamado erro na valoracdo ou
valorizagdo das provas invocado pelo Ministério Publico
para o conhecimento do presente recurso ndo se configurou
em erro de direito quanto ao valor da prova abstratamente
considerada, o que torna incabivel a discussdoc se boa ou ma

a que chegaram os julgadores ordindrios.

In casu a pretensédo ministerial
ensejava reexame de prova o que & defeso na via recursal em
comento, mas a Turma julgadora fez por desconversar os

reclamos do inquieto Ministro Edson Vidigal em vértice , in

verbis:

“"(...) O gue se estd fazendo é

reexaminar provas e fatos; ou L;@?
SCN — Quadra 2 — Torre B — Centro Empresarial Encol (Liberly Mall) Salas 309/311/313
-500
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confirmada pelo Tribunal de Justiga do
Digstrito Federal assenta-se em base
fatica, insusceptivel de revisdo em
sede de recurso especial. Para alterar

o Jjulgamento ndc é suficiente mera

valoracdo da prova mencionada no

decisum, mas efetivo reexame de todo o
quadro  probatdério, o que nio é
possivel, na forma preconizada na

Sttmula 07, desta Corte.”

De relevo explicitar que o acérdio
embargado, com a mais respeitosa venia, funda-se em uma
divida que n&oc houve, porquanto a juiza de primeiro grau
quando operou a desclassificagdo legal - art. 410 do CPP, o
fez com a conviccdo de due a conduta dos que aqui sdo
embargantes ndo subsumia-se ao tipo insito na exordial
acusatéria, para tanto basta a leitura de um pequeno trecho

da referida decisdo, in verbis:

"Agsim, analisada como um todo, a
Prova dos autos demonstra a ocorréncia
do crime_,pfeterintencional e ndo do
homicidio. A agdo inicial dos réus, sem
qualquer duvida, foi dolosa. Nio ha
como afastar a conclusdo de que, ao
atearem fogo na vitima para assustd-la,
sabiam gque iriam feri-la. © resultado
morte, entretanto, gque lhes escapou &

vontade, a eles sé pode ser atribuido

pela previsibilidade”....

SCN — Quadra 2 — Torre B — Centro Empresarial Encol (Liberly Mall) Salas 309/311/313
Telefones: 326-3019/326-4535/327-2513 Fax; 328-6452 - E ~mail Livino@ solar.com.br - Brasilia - DF - CEP 70710-500

. T
ML




ADVOCACIA RAUL LIVINO & THOMPSON FLORES S/IC . -

Raul Livino Ventim de Azevedo Rafael Augusto Alves Isaury Facchinelti
Anfonio Gomes Silva Fitho Cleber Lopes de Oliveira Vinicius Livino *, S

rejulgando a causa, reapreciando o
mérito da sentenga. Minha convicgdo é
de que o Acdrdio resolveu corretamente
a questdo ao manter a sentenca. E que
este Recurso ndo merecé ser conhecido.

Nio é o caso de aferigdo de legalidade

de provas mas de seu simples reexame.

(...)”

0 Cédigo de Processo Civil Portugués,
em seu art. 722, n°® 2, alias frisa o que cabe examinado, a
titulo de apreciagdo de direito, de protecdoc ao ius

constituitionis, no tocante a provas. Diz:

"0 ‘'erro na apreciacdo das provas e
na fixagdo dos fatos materiais da causa
nido pode ser objeto de recurso de
revista, salvo havendo ofensa duma
disposigdo expressa de lei que exija
certa espécie de prrovas  para a
existéncia do fato ou que fixe a forga

~ de determinado meio de prova.”

Nesse contexto, evidencia-se a
divergéncia o que enseja a apreciacdo pelo colegiado a fim
de uniformizar a jurisprudéncia dessa Corte, materializando
a igualdadé formal estatuida no art. 5° da Constituicédo da

»

Republica Federativa do Brasil.
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POR TAIS RAZOES, requer o conhecimento '

e provimento do recurso com vistas a reformar o v. acdédrdio
guerreado, restaurando o acdrdio prolatado pele Tribunal de

Justica do Distrito Federal.

Brasilia-DF, 11 de abril de 1999

ANTONIO R. GOMES
OAB/DF 2,

SILVA FILH(Q

(1. EBER LOPES OLIVET]
/ OAB/DF/2162/E

< 7 /
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Hdvogado

Exmo. Sr. Ministro-Presidente do egregio Superior Tribunal de Jus’ric;:_g.

paciisty

Recurso Especial n® : 192,049/DF

Relator : Exmo. Sr. Min. Félix Fischer L

. fo {'

MAX ROGERIO ALVES, nos autos do recurso em epigrafe,
inconformado, concessa maxima venia, com o v. acdrddo aqui prolatado,
complementado pelo proferido . nos respectivos embargos declaratérios,
vem, por seu advogado, com fundamento no art. 102, N, a da Constituicao
Federal, interpor RECUR=SO EX'TRAORD!NAR!O, solicitando a V. Exa. que, apds
admitido e processado o apelo, com as razdes inclusas, sejam os

respectivos autos remetfidos do Supremo Tribunal Federaql, para o
provimento pretendido.

Espera deferimento.

Brgsilia, 2 de abril de 1999.

Walter José de Medei
OAB/DF 570

SBH. Ed. Gotnal Bravilia, of, 1035 - Tet, : (061 SE-EF81- Fav; (061) 285-2994 - EEP 70040- 904 - Brasitta - D7
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Eminentes Senhores Ministros do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

"“Os magistrados devem-se expor democraticamente 3 critica social.
Nenhum poder da Repﬁbli'ca ests acima da Constituigio nem pode pretender que sua
fisionomia institucional ndo possa ser redesenhada” (Min. CELSO DE MELLO, in
“Folha de S. Paulo”, de 19.3.99, p. 1-12).

Razdes do recomrente Max Rogério Alves.

Preliminarmente. A matéria, consfitucional que se

pretende levar ao conhecimento da Excelsa Corte exsurgiu, coma proicg:oo
Thmrne” “"w‘-wwm
do préprio v. ocordac recormrido. € que, tendo sido provido O_recurso

AT Y e e 217 T ST e Y sty eptrieny, Wb A —

especml do MP ndo ieve O réu, ora recomente, porque vencedor até
i ey T T T

e sy LN

e TRy

enfqo oportunrdcde de agl’ro -la. Dai por que 56 Ihe restou foze—lo agorq,
T W Ghi et ire L R, Sk
ndo sem antes epRomos:declaraidrioss a que se seguiu este exiraordindrio,

satisfeito, assim, o _requmfo do prequeshonqmen’ro (Sumulos 282/356). !

i B e  —— Lol

Leia-se o que disse o em. Sr. Min. SEPULVEDA PERTENCE ho

AgRg 145.589: “... no recurso especial, s6 se admitird o recurso extraordinario se a

SBY, Ed. outnal Buasllin; of, 150515 - Tel. (061) 31-2951- Fas: (O1) 2062994 - (ED 70040-904 - Brasdln - DF
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Witsen Gooé de Medeinos
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‘ML

s,

questdo constitucional objeto do tltimo for diversa da que tiver sido resolvida pela
instdncia ordinaria...” (DJ de 24.6.94, p. 16.652) — cdpia anexa. Na mesma
linha de entendimento, asseverou o em. Sr. Min. CARLOS VELLOSO: “Somente
de matéria constitucional mova, vale dizer, surgida no julgamento do recurso
especial, ¢ que seria cabivel o recurso extraordinario” (AgRg 162.210, DJ de
01.09.95, p. 27.404) — cépia anexa.

E o que ocorre ha espécie, onde todas as quesibes

constitucionais suscitadas o foram a partir do v. acdrddo recorrido.

Erincipiozdocoiitraditorio-e; da ampla Jiefesss (CF, arl. 5e,
LV). Consectério de tal garantia constitucional é a regra insculpida no art.
159, § 1° do Regimento do STJ, tendo o il. representante do MP falado, na
qualidade de parte, antes da defesa, conforme deliberagdo tomada pela
€g. Presidéncia da 5 Turma, em atendimento & questdo de ordem

suscitada, em plendrio de julgamento, pelo advogado de Max Rogério.

Desconsiderou-se enfretanto, data maxima venia,

naguela assentada, o dlsposfo no art, 160, § 1° do RISTJ a teor do qual "0

T et s T B by et o e 5 ©

representante do Ministério tera prazo igual ao das partes quando em tal situagio

P o e e 2T AT e

processual estiver agindo”.

70O em. Subprocurador-Geral, que enido sustentou

oY vy
g ey Ay

orclmen’re as razdes da acusagdo perante a Turma, fe !o sem hmltacao de

P

tempo, qwg[gnfe mcns de ’/z (mem} hora sem que ao cdvogado dCl defesa de
Max Rogério se houvesse gorqnhdo o mesmo beneficio. /A ele, como aos
demais causidicos, assegurou-se o esfnfo tempo reg;rnem‘cf de 15 mlnufos
sem qualquer toler@ncia. Prova do aludida dlegacéo estd na fzfq
magnéfica em que se gravou a sessdo da eg. §5° Turma, em poder daquele

Tribunal.
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Woalter fosé de Wedeinos w‘g‘uurw s,
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O acérddo dos embargos limitou-se a afirmar sobre\okﬂ-«'-"'
tépico: “E dﬁgl imagigan: que tg} t?ﬂllllg a_ggﬁecicio", olvidando-se de que, para
certificar-se do alegado cerceamento, bastaria o relator ordenar &
Secretaria ouvisse a fita magnética e consignasse, em certiddo, o tempo
durante o qual falou a acusagdo. Nessa hipdtese, a mais correta, ao invés

de simplesmente “imaginar”, o Tribunatl a quo teria certeza do fato referido,

Fica patente, assim, o desequilibrio com que foram

EX R e T et Tyame PR — -

"rraj,q,c;ios as pc:rtes, ofensivo da par conditio, privilegiondo—se a ocusogc":o
em detrimento da defesa, cujo cerceio restou evidenciado, com clara

P P

infringéncia ao art, 5° LV da CF.

e —————— —— T o

Juiitada; despareceii{CF, arts. 37, caput e 129, § 29,
Remetido o feito ao MP/DF para sua manifestag@io como custos legis,
perante o TJ/DF, juntou-se aos aurfos, naquele ensejo, parecer de lavra do
em. Prof. DAMASIO DE JESUS, pmcnamento que cquefe orgoo ministerial

T

fornou pcr’re miegrqnierde seu douto parecer,

T AT e T Yy T My e e 2y

Perante o Superior Tribunal de Justica, enviados os autos
para receber o pronunciamento do MPF, na forma do art. 64, X do RISTJ,
juntou-se também o ilustrado parecer, de onde se exirai esta passagem |[f.
11):

3 “no € possivel dizer ... que os acusados nfo aceitaram a

possibilidade de eliminar a vida do desditoso Galdino Jesus dos Santos. Eo

B e,

que explica o Professor Damésio' de Jesus, em seu parecer, que se pede
vénia para incorporar A presente manifestagio (f 880/902 - ver

especialmente as fls. 891/899)”.

S AR

Essa inusitada mcorpora(;oo do parecer de 1erce|ro, ex-

= B .

membro do Parquet pquhsic. Qo pronunctomen’ro oficial do MPF, como

fiscal do lei, ofende, a mais ndo poder o Qr1 129 § 2°da CF que preceitua:

-
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Watéor osé de Wedeinaa R
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“Art, 129 .. D

§ 2° As fungdes do Ministério Pablico s6 podem ser exercidas
por integrantes da carreira, que deverfio residir na comarca da respectiva

lotagdo".

e e o],

Ora, na espécie, recrutou-se, em outra comarca (SP),
parecer de terceiro, ndo integrante da carreira do MPF, para oficiar em
causa criminal, contra o réu, quando sé ao orgdo ministerial competente

seria licito fazé-lo.

O ineditismo da atuagdo ministerial, na espécie, é lanto
mais grave quanto se verifica que nunca se teve noticia de procedimento
igual, em relagdo a outros acusados. Inaugurou-se a moda conira,

exclusivamente, o réu desta acdo penal, em afronta direfa _go principio da

d e T g oy it
W T M TR I e . 7

impessodlidade, que deve informar a conduta da Administragdo Piblica na
generdlidade dos casos (CP, art. 37, caput).

imagine-se, amanhd, se um Juiz, Desembargador ou
Ministro resolva, para fundamentar sua decisGo, coniratar jurista de
nomeada. Cuidarse-ia, evidentemente, de delegacdo arbitréria e
inconstitucional de poder indelegdvel, tanto de referéncia & magisiratura,
quanto ao Ministério PUblico (CF, art. 129, § 2°).

Sobre o ponto, o acdrddo dos embargos limitou-se a

afirmar “inusitada” a argumentagdo, sem, contudo, repeli-la no seu mérito.

e————

Pede-se, portanto, por mais este fundamento, a nulidade

da v. decisGo recorrida, para que, expungido dos autos o parecer de f.

[ s P T

880/902, outro se profira, obediente aos preceitos consh’rucmnons

TrETER——T -
Composicao=inconstitucional;do’ quorumjulgadoy (CF, art.

104, par. Onico). Como se & do résultado do julgamento (DJ de 2202 99

et

pog 218) foi provido o recurso espec:c:l do MP/DF por mcuono (3x1) fendo

-y
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votado com o em. relator (Min. FELIX FISCHER) os nd@o menos em.
GILSON DIPP e JOSE ARNALDO {Presidente)}.

¢ e P ' . P, ~
E pdblico e notéric que este Uitimo e o relator sdo

oriundos do Ministério Ptjblico, federal e estadual, respectivamente, tendo

- e

ambos, somados, tido um peso supenor a 50% (cmquenfo por cento) dos

B s L DR L S S

votos integrantes da maioria vencedorc.kMols excxtc:men’fe, os dois votos de
uma maioria de 3 (irés) juizes comespondem a nada menos de 2/3 (dois

tergos) do quorum vencedor.

Tais votos, cdemcsis, concomreram de forma decisiva e

preponderante para o provimenio de Jecurso do propno Mm;steno PUblico,

T DL NS

instituicGo una e indivisivel (CF, art. 127, § 1°), da qual também sdo egressos

e B .

aqgueles dois emmenfes e doutos Ministros, em caso onde hg _manifestagdo

Srupeed e it L S

expressa_de_interesse politico-¢ eleitoral do Sr Premdenfe dc: RepUblica,

= st it i e e iy e RN g

conforme declaracdo msendc: no préprio v. qcordqo profendo pelo TJ/DF

B s e T el T

Afrmou aquela alta autoridade da Republica, em
manifestacGo ali transcrita:

“Ndo terei sossego enquanto os responsdveis por crimes tais
como o massacre de Corumbiara ou, mais recentemente, o assassinato do
indio pataxé Galdino dos Santos n#io receberem punigiio exemplar” (Correio
Braziliense de 08.09.97 - doc. n° 24, acostado &s confra-razdées de Max

Rogério ao recurso em sentido estrito),

Se se somar a tal interesse poiitico-eleitoral do presidente
da Republica o fato de que esta mesma autoridade foi quem nomeou
exatamente os #rés Srs. Ministros que compuseram a maioria vencedora,
concluir-se-d que a v. decisGo recorrida ndo pode subsistir, em face da
nulldcde absoluta que a contamina, nulidade derivada da ofensc conjunfcl

S ——

aos arhgos 2° e 104, par. UnICO c:mbos do CF

©mrr s - -
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5 Enquantfo o primeiro consagra enfre nds o principio
§ independéncia dos Poderes, o Ulfimo define a composigiio do STJ que,
! além dos 2/3 (dois ter¢os) escolhidos entre Desembargadores e Juizes

Federais dos TRF's, deve também ser integrada por 1/3 (um terco) “dentre

' advogados e membros do Ministério Pablico”.

Essa composicdo, relativa ao total do STJ, deve,

}eviden’remenfe, refletir-se na composicdo das Turmas, sob pena de
desequilibrar-se a frago Consiiiucionai. Enquanto, para a composicdo
plendria da Corte Superior de Jjusti¢a, prevé-se 1/3 dentre advogados e

membros do Parquet, na eg. 5° Turma deparou-se, para julgamento do caso

%

E concreto, enfre 4 {quatro) juizes presentes, a presenca de nada menos de
t 30% (cingUenta por cento) de Juizes egressos do Ministério Piblico (federal e
estadual}. Afinal, a maioria vencedora de 3 (irés) juizes teve a compd-la

dois ex-infegrantes do Ministério Publico.

O Unico voto favordvel ao acusado foi precisamente o
do em. Ministro EDSON VIDIGAL (4° julgador}, egresso da classe dos
advagados, o que prova pudesse ser diferente o resultado do julgamento se
a composigdo da eg. 5° Turma obedecesse qos critérios do art. 104, par.

Unico da CF.

Enguanto, de um lado, | houve maioria, no quorum
julgador, de ex-integrantes do Ministério PUblico, faltou, de oulro, o Ministro
recrutado entre Desembargadores, em matéria, como a criminal, em que o
experiéncia dos juizes de carreira, da i'ncgisfroiuro comum, & extremamente

rica e madura,

Parece ndo ter sido outro o propdsito do legislador .
consfitucional, quando quis colher, na composicdo do STJ, a vivéncia

multifacetada de profissionais advindos das diversas dreas.
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constitui gcrcm’rla do due process of la_w, gue ndo pode ser subh’cudd do roi

das garantias individuais do jurisdicionado, particularmente daquele que é

réu em agdo penal.

A eg. Corte de Justica a quo restringiu-se a apodar este
fundamento juridico-constitucional de "reclamo extremamente deselegante”,

sem, contudo, afimd-lo improcedente. Elegdincia & conceito estéfico,

varidvel ao sabor pessoal, ao contrdrio da suscitacdo feita, de natureza

estritamente juridica e de conteldo constitucional.

Para exacerbar a gravidade do tema, basta ver que, a
permanecer como estd hoje a situagdo e a luz de argumento contido no
acdrddo proferido nos embargos, nada obstaria que uma das Turmas fosse
integrada apenas com ex-promotores; outra, com ex-advogados; uma
terceira, com ex-desembargadores e, finaimente, uma quarta, com ex-

membros da Justica Federal.

Parece evidente que estaria desnaturada a finalidade

que teve em vista o constituinte com o preceito do art. 104 da CF.

E preciso enfafizar que tal suscitacdo se faz de forma
objetfiva, sem qualquer insinuagdo de cardter pessoal & honorabilidade e

ao respeito devido a cada um dos em. Julgadores da eg. 5° Turma.

Tem-se em conta aqui, apenas, a ampla defesa que o
ConstituicGo Federal assegura ao acusado criminalmente. Estd provado o
prejuizo a ele advindo, no caso, pela interveniéncia indébita do presidente
da Republica na alividade jurisdicional, em cuja composicdo teve
influéncia decisiva, & luz da nomeagdo de todos os Srs. Ministros que

formaram a douta maicria julgadora.
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PONTES DE MIRANDA, em escdlio ao art, 124, n° V da
ConstituigGo de 1946, que dispunha sobre o quinto constitucional,
pontificava que “sdio causas de nulidade no caso do art. 124, V: ter-se
interpretado que o q:;;;:) ¢ para oS que entram, e nio para a composicio do
tribunal” (Comentdarios & Constitvig@o de 19464, tomo lll, 4° ed., Borsoi, 1963,

p. 478) — Grifou-se.

Ora, parece evidente que a Turma detém a mesma
competéncia do Tribunal para julgamento do recurso especial, razéo pela
qual na sua fragdo hd de ser refletida a composic@io constitucional do

Tribunal que representa.

- Enfim, ao Supremo Tribunal Federal caberd,
induvidosamente, resolver essa grave questdo constitucional, sob pena de
proscreverem-se  inUmeras garanfias fundamentais do  acusado,
particularmente no juizo criminal (CF, arts, 5°, 2°, LI, LIV, LV e 104, par.

Unico).

e T

Principio do juiz natural e do devido processo legal (CF, art.
5°, LVIll @ LIV). Ensina ainda PONTES DE MIRANDA, em escdlio ao § 27 do arl.
141 da ConstituigGo de 1946, que, enire os anglo-saxdes “ninguém pode ser
sentenciado sendo by the law of the land ou, o que 0 mesmo vale, by due process

of law” (Comentdrios, 49 ed., tomo V, Borsol, pdg. 328).

A mesma garanfia individual se contém, entre nds, na
atual Carta Politica, onde se consagram regras fundamentais quanto qo juiz
competente e & anterioridade da lei para que alguém possa  ser

processado e sentenciado.

No caso concreto, as instdncias ordindrias assentaram, de
modo induvidoso, que o réu ndio agira com o chamado animus necandi —

elemento infegrante do tipo penal de que acusado — razdo pela qual
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desclassificaram a imputacdo inicial, feita pela denincia, para copifulct;%a

crime por que ele responde no art. 129, § 3° do Cddigo Penal.

Ora, o juiz natural para processar e julgar o crime ai

referido &, sem duvida, o Juizo Criminal singular, dentre os vdrios existentes

na Comarca de Brasilia, distrito da culpa, onde se processa a agdio penal.

NGo tinha aplicagdo ao caso o In dubio pro societate, sé
incidente em caso de divida, aqui inexistente, ao ver das v. decisdes
ordindrias, que proclamaram ser a prova colhida durante « instrucdo

criminal inteiramente favordvel ao acusado.

Asseverou, a propdsito, o em. Des. GETULIO PINHEIRO, em

seu voto, sobre o punctum dolens da questdo juridica em debate:

“Q principio in dubio pro societate s6 tem guarida se a prova,
concernente a autoria e as circunstincias que excluam o crime ou que possam
isentar de pena o réu, lhe é desfavordvel. Uma vez que o tribunal do jiri é

competente para o julgamento de crimes dolosos contra a vida, inconcebivel

possa o juiz delegar aos jurados tarefa que the compete, ou seja, decidir sobre

a existéncia do dolo, integrante do tipo, posto que possam eles, no dmbito de
sua soberania, afasta-lo de pronto, pois ndo vinculados & provisoriedade da

capitulagéio contida na proniincia”.

Assim colocada a matéria, vé-se que o juiz natural, para
processar e julgar o crime capitulado pela sentenga de desclassificacdo no
art. 129, § 3° do CP, era o mdgistrado singular, a quem coubesse por
distribuicdo a agdo pendl, entre os vdrios Juizos Criminais da Capital
Federal. Tal conclusdio, haurida no exame aprofundado da prova, era

insuscetivel de reexame na insténcia especial (SUmula 279).

Feriu-se, portanto, de morte o principie do juiz naturat,

atfribuindo ao JOri competéncia para julgar crime ndo doloso contra a vida.
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} Em conseqiéncia, restou também violado o due procbss w
g of law, em face da inusitada submissGo do réu a Tribunal Popular, fora dos

casos previstos pela Constituicdo e pela lei ordindria (CPP, art. 74, § 1°).

Prequestionada a matéria pelo acdrddo dos embargos,
tanto quanto a relativa & arglida incompeténcia do Tribunal do Jdri, o
Tribunal a quo recusou procedéncia aos dois fundamentos apenas por

entender que tinham sido objeto de debate no aresto embargado.

Incompeténcia do Tribunal do Jari para julgamento de
crime pi'eterdoloso (CF, art. 5°, XXXV, lefra d). Do exame minucioso e
aprofundado da prova e dos fatos da causa, as inst@ncias ordindrias
concluiram, de forma unissona, ndo terem os acusados praticado o crime
descrifo no art. 121 do Cddigo Penal, muifo menos em sua forma

qualificada, como refere a dendncia.

_ Para chegar a conclusdo oposta, foi mister que o STJ, por
3 votos conira 1, renegasse sua prépria jurisprudéncia consolidada na
Sumula 07, bem como a do SIF, cristalizada no verbete 279, ambas no
sentido de vedar, de forma peremptdria, o reexame da prova no dmbito
dos recursos de natureza excepcional, como sdo o especial e o

extraordindrio,

Nesse sentido também foi o parecer que sobre o caso
langou o em. Prof. FRANCISCO DE ASSIS TOLEDQ, que em suas conclusdes

asseverou.

“1°) Os fatos brovados nos autos (atear fogo em um suposto
mendigo “para assustar”, “para vé-lo correr”), apesar de sua gravidade e
conquanto ndo isentem de responsabilidade penal seus autores, nfio
caracterizam o crime do art. 121, em sua forma qualificada, como consta da

denincia, por auséncia de dolo (direto ou evemtual) no resultado
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superveniente, ndo desejado — a morte da vitima, em conseqiéncia dos
ferimentos. Nessa hipotese, o resultado morte s6 pode ser atribuido aos
menores, por mero encadeamento causal, sem voluntariedade, a titulo de

culpa consciente, por imprudéncia.

Nio se deve, sob influéncia da midia ou do discurso politico,
equiparar menores, ainda que imaturos ou mal direcionados, a bandidos
irrecuperaveis, permitindo-se que sejam submetidos, comtra a prova dos
autos, a um julgamento emocional pelo Firi, quando, como no caso, a
incompeténcia do Tribunal popular se apresente evidente, ante o que
expressamente dispdem a Constituigio Federal (art. 5°, XXXVIIL, “d”) e o
Cédigo de Processo Penal (art. 74, § 1°).

Como a espécie esta a exigir o deslinde de questdes puramente
de "direito, bastante complexas (distingio entre dolo eventual e culpa
consciente), ndo havendo duvida nos autos quanto a matéria fatica, o juiz
adequado para esse deslinde, em primeira mdo, ¢ o da pronincia, nos

expressos termos do art. 410 do Céd. de Proc. Penal”.

Como se & do doute parecer, ndo se pode dar

preponderdncia ao discurso politico, como aqui ocoreu, conira g prova
induvidosa dos autos, conclusiva no sentido da ocorréncia de crime
preterdoloso, que ndo desafia a submisséo dos réus a julgamento pelo
Tribunal do JUri, sendio pelo Juiz Criminal singular, pois ndo demonstrado o
animus necandi, mas apenas o animus ludendi, encampado até mesmo pela
denuncia, quando se referiu ao propésito dos réus de darem continvidade

a diversdo.

Assim, a decis@o recorrida, tal como proferida, incorreu

em ofensa direta ao art. 5°, XXXVIIl da CF, desafiando, em conseqiéncia, o

crivo do §TF, para o exame final da grave quest&o juridica.
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C Relator do acérddo extraordinariamente reco .

insiste em que teria havido valoragdo da prova e ndo seu reexame.

O recorrente, contudo, para demonstrar a absoluta falta
de razdio de S. Exa., fraz & balha acérdé@o proferido pelo Supremo Tribunal,
no RE 84.699-SE, em que o relator, inolviddvel Min. RODRIGUES ALCKMIN,
estabelece a distingdo entre uma coisa e outra, distingdo, entretanto, que
ndio foi respeitada pelo v. acdrddo recorrido. Aquele sdbio Mesire, cuja vida

foi prematuramente ceifada, ensinava:

“E induvidoso que a fungdo do Supremo Tribunal Federal, nos
casos de negativa de vigéncia de lei federal ou de dissidio de interpretacfo, se
restringe ao ius constitutionis e nio cuida do ius litigatoris. Cabe ao STF
velar pela unidade e pela aplicacfio do direito federal (nomofilaquia), niio
decidir se bem ou mal julgaram, as instincias locais, dos direitos dos

litigantes.

No tocante ao direito probatorio, portanto, somente podem ser

objeto de apreciagio questdes de direito.

O chamado erro. na valoragio ou valorizagio das provas,
invocado para permitir o conhecimento do recurso extraordinario, somente
pode ser o erro de direito, quanto ao valor da prova abstratamente
considerado. Assim, se a lei federal exige determinado meio de prova no
tocante a certo ato ou negdcio juridico, decisdo judicial que tenha como
provado o ato ou negdcio por eutro meio de prova ofende ac direito federal.
Se a lei federal exclui baste certo meio de prova quanto a determinados atos
juridicos, acordio que admita esse meio de prova excluido ofende a lei
federal. Somente nesses casos ha direito federal sobre prova, acaso, ofendido, N

& justificar a defesa do ius constitutionis.

Mas, quando, sem que a lei federal disponha sobre valor

probante, em abstrato, de certos meios de prova, o julgado local, apreciando o
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poder de convicgdio dela, conclua (bem ou mal) sobre estar provado, ou nio, ‘
um fato, ai néio se tem ofensa ao direito federal: pode ocorrer ofensa (se mal
julgada a causa) ao direito da parte. Ndo cabe ao STF, sob color de “valorar a
prova”, reaprecid-la em seu poder de convicgdio, no caso, para ter como
provado o que a instdncia local disse nilo estar. Seria, induvidosamente,
transformar o recurso extraordinario em uma segunda apelagio, para
reapreciagio de provas (que se consideram mal apreciadas) quanto a fatos da
causa” (RTJ 86/558).

Garantia decorrente dos principios constitucionais (CF, art,
5° § 2°). Na Lei Fundamental da RepUblica Federal alemd existe, de forma
expressa, regra ndo escrita em nosso ordenamento juridico positive, mas
igualmente decomente dos principios democraticos consagrados na

Constituicdo Federal brasileira.
Eis o que se contém no art. 97, § 1° da Grundgesetz:

“Art. 97 ...

1. Die Richter sind unabhiingig und nur dem Gesetze

unterworfen”,

Se os juizes, I como aqui, sGo “independentes e estio
submetidos apenas a lei”, nGo é admissivel que o Chefe do Executivo, mesmo
de forma velada, interfira, sob pressdo da midia, nas decisGes judiciais,
exigindo puni¢cdo exemplar para réu regularmente submetido & agdo penal

e cujo julgamento esteja afeto a seu juiz natural.
E mais.

”a1 : Tal como constituida, com dois ex-Promotores, sob
i - - )
i pressdo da midia e do Presidente que os nomeou, a eg. 5° Turma, ao prover

. recurso do Ministério Pdblico, instituic@o de que origindrios os 2/3 da maioria

SBY, Ed, Gotral Brasilia, of, 1303]5 - b, ; (O61) ZE1-EIFT - Fax: (061) 286-2993 - (EP 70040904 - Brasiloa - e
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}vencedora, representou para o réu quase um tibunal de excecgdo, ¢ -

i malferimento s mais elementares garantias individuais, particularmente
aquelas préprias do Estado Democrdatico de Direito, como deflui, entre
* oulros, do art. 5°, § 2° da CF.

Observagdes finais. Ao conirdrio do que se afirma no
acdrddo dos embargos, ndo houve ‘qualguer investida “contra os julgadores
que votaram a favor do recurso especial” . Inexiste uma palavra sequer ofensiva

‘ou desairosa em relacéo aos integrantes da douta maioria vencedora.

Na verdade, o que houve, sim, foi Promotor demais
contra o réu, eleito, com os demais co-réus, bode expiatério das mazelas

naciondis, tanto pela midia, como pelo discurso politico de FHC.

j Investida pode ser notada, sim, nos autos, contra o

acusado, por parte dos 2/3 da maioria vencedora, infegrado por dois ex-
} Promotores; por parte do Promotor que exarou parecer perante o STJ e
!, produziu candente sustentacéo oral, por prazo superior ao regimentalmente
: sstabelecido; por parte do ex-Prometor Damdsio de Jesus, que fez coro
% com a acusagdo, ao emitir parecer perante o TJ/DF, com clara ofensa ao
i principio da impessoalidade; por parte da Promotora de 1° grau, presenca
;constante nos gabinetes oficicis para o lobby mais desenfreado; e,

'finclmenfe, por parte do assistente da Promotoria.

Enfim, o que se pede é simplesmente fratamento igual e
justo para o réu, cujo elemento subjetivo ndo pode, evidentemente, ser
aferido pelo fragico resultado da ag¢do delituosa por todos deplorada,

inclusive e em particular pela defesa, que jamais subestimou a dor alheia.

Vdie transcrita, a propésito, a licdo do em. Des. EDSON
SMANIOTTO, do TJ/DF, no RES 150/95: “A pronincia é tutela provisoria apta a
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talhar o excesso da acusagiio, devendo cuidar o juiz em ndo postergar seu mister ad
Juari popular” .

Foi o que fez o MM?® Juiza Sandra de Santis, quando
assinalou:

"Nio compartilho a opiniZo de que a desclassifica¢fio tenha sido
prematura. Néo subsistindo qualquer divida a respeito da questiio ... estd

autorizada a desclassificacfio” (Despacho que manteve a sentenca).

No mesmo sentido, volou o em. Des. JOAZIL GARDES,
relator perante o TJ/DF:

131

... a intenglo dos recorridos era a de assustar a vitima, nfio
queriam mati-la, mas divertirem-se. Porém, o resultado foi mais longe do
que o esperado, eis que produziu a morte, por forga das queimaduras,

resultado que ndo previram" (acérdéo do TJ/DF) -- Grifou-se.

O em. Des. GETULIO PINHEIRO também acentuou ndo ter
aplicagdo ao caso o in dubie pre societate, porquanto a prova, no caso, era

inteiramente favoravel aos réus:

“Cabe ao juiz, no entanto, como prevé o art. 408 do mesmo
codigo, ¢ niio a acusaciio, mandar o réu a julgamento, se ficar convencido

- da existéncia do crime e de indicios de que é ele seu autor” (Grifou-se).
E mais adiante arrematou S. Exa.:

“O principio in dubio pro societate s6 tem guarida se a prova,
concernente 4 autoria e as circunsténcias que excluam o crime ou que possam

o isentar de pena o réu, lhe é desfavordvel”’ (acdrddo do TJ/DF).
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Como se vé, fodas essas conclusdes foram hauridas apds
aprofundado exame das provas, irevisiveis no ambito do apelo

excepcional (SUmulas 07-STJ e 279-STF).

Merece, ainda, lembrada a prudente odverféndc da
MM? Juiza Sandra de Santis:

"A emociio e indignaciio causadas pelo tragico resultado nio

podem afastar a razio" — Grifou-se (f. 21 da sentenca).

Vé-se, por Olfimo, que, com a prolagcdo do v. acérddo
extraordinariamente recorido, ocorreu precisamente aquilo que o em. Prof.

ASSIS TOLEDO temera e previra em seu douto parecer:

“Nio se deve, sob a influéncia da midia ou do discurso politico,
equiparar menores, ainda que imaturos ou mal directonados, a bandidos
irrecuperaveis, permitindo-se que sejam submetidos, contra a prova dos
autos, a um julgamento emocional pelo Juri, quando, como no caso, a
incompeténcia do Tribunal popular se apresente evidente, ante o que
expressamente dispdem a Constituigdo Federal (art. 5°, XXXVIII, d) e o
Cédigb de Processo Penal (art. 74, § 1°)”-~; fls. 13 do parecer.

) Conclusio (Pedidos). !A luz dos fundamentos amplomente
- exposios, requer o recorente, em resumo, seja conhecido e provido o
recurso extraordindrio, para o fim de ser anulada a v. decisdo reconida, por
error in procedendo, decorrente da infringéncia do art. 5°, LV {cerceamento
. do direito de defesa, em virtude de prazo desigual para acusacdo e
defeéo), bem como dos arts. 104, § Unico {composicdio inconstitucional do
quorum julgador) e 129, § 2°, fodos da Carta Politica (exercicio de func&o

% indelegavel do MP por terceiro).

¥
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Por error in iudicando, roga-se também, subsidiariamente,™ . .-

seja ela reformada, a fim de que se restabelecam as decisdes das doutas
instancias ordindrias, por ofensa as seguintes cldusulas constitucionais: art.
5°, LV (principio do contraditério e da ampla defesa); art. 5% Lt e LIV (juiz
natural e do due process of law); art. 5°, XXXVII, letra d (incompeténcia do
Tribunal do Juri); art. 37, eaput (principio da impessodlidade); arts. 2° e 5°, §

-

2° {indepéndéncic dos Poderes e dos juizes}.

Pede deferimento.

Brasilia, 12/de abril de 1999.
Walter José de Medeilos

OAB/DF 570

et

(Ol

repd

>3



i

I ‘r"*-,. },

oo

e o~
! ! {

Pt

—

FE

i

-7

oo

P {.\

C

g e
{

{-\

¢

(‘_.

Watter Yooé de Wlededros
rdusgade

Exmo. Sr. Ministro-Presidente da egrégia Corte Especial do STJ.

Lo

Assunto : RESP n°: 192.049/DF P s
Relator : Exmo. Sr. Ministro Félix Fischer {5 Turma) oo
TR

MAX ROGERIO ALVES, nos autos do recurso em epigrafe,
inconformado, concessa maxima venia, com © v. acdrddo prolatado no
aludide apelo, complementado pelo que se lhe seguiu nos respectivos
embargos declaratérios, vem, por seu advogado, com fundamento nos arts.
546, | do CPC e 266 do RiSTJ, interpor EMBARGOS DE DIVERGENCIA,
requerendo que, apds distribuidos, admitidos e processados, sejam eles
conhecidos e providos, d luz dos fundamentos expostos nas razdes anexas,
por ser melhor a interpretacdo contida nos v. acérddos trazidos, mediante
folocdpia autenticada, para prova da divergéneia, efetivamente

configurada, nos termos do Regimento Interno deste STJ (art. 255 e seus §§).
Pede deferimento.
asilia, 12 de abril de 1999,
\\ — | U
\[ f\\)@m\ IN/\ o s 1\

Walter José de Medeir‘ S
OAB/DF570
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Eminentes Senhores Ministros do Superior Tribunal de Justica.

RAZOES DO EMBARGANTE: Max Rogério Alves.

4’\..,»:'
s Cabimento dos embargos. Os presenies embargos se
fundam no art. 546, | do CPC, que dispde textuaimente:
“Art. 546. E embargéavel a decisdo da turma que:
I — em recurso especial, divergir do julgamento de outra
turma, da segéio ou do 6rgdo especial;
Paragrafo unico. Observar-se-4, no recurso de embargos, o
; procedimento estabelecido no regimento interno™.
e
Demonstrar-se-Q, a seguir, haver a v. decisGo recomida,
proferida em recurso especial e oriunda da eg. 5 Turma, divergido do
(N julgamento, sobre © mesmo tema, de decisdes proferidas pela eg. 4° Turma

e pela eg. Corte Especial, o que, na dicgcdo do art. 266 do RISTJ, atrai a
competéncia do Ultimo érgdo julgador para deslinde dos embargos.

O dissidio, a ser provado na forma regimental, com o *
julgamente de outro recurso, de Turma, de Sec¢do ou da Corte Especial &
estd fixado também, na jurisprudéncia do STJ, como pressuposto de

admissdo dos embargos, como se infere do precedente de que relator o
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Penal, tal como permitido pelos arts. 408 e 410 do CPP. N

Watter fosé de Medeinas
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Exmo. Sr. Min. EDUARDO RIBEIRO, referido por THEOTONIO NEGRAO, em
escdlio ao art. 544, inserido ao pé da pdagina 424, na 27° edicdo de sva

consagrada obra “CPC e legislagdo processual civil em vigor", verbis:

“Art. 546. 5. "Para que sejam admissiveis os embargos, a
decisdio embargada havera de ter sido tomada no julgamento de recurso
especial. O dissidio, entretanto, seri com o “julgamento de outra Turma, da
secio ou do orgio especial”, ndo importando em que recurso ou processo haja
sido proferido” (STJ-Corte Especial, ED no REsp 51.920-3-SP, rel. Min.
EDUARDO RIBEIRO, J. 19.12.94, conheceram dos embs., v. u., DJU
6.3.95, p. 4.279, 2° col., em.) — Grifou-se.

Este leading case estd em perfeita consondncia com o

magistério do em. Ministro DEMOCRITO REINALDO, em inUmeros arestos,
sobre a necessidade de o Juiz dar exata aplicagdo co ius positum,

conforme se depreende de frecho de seu douto voto no RESP 153.595/PR:

“No sistema-juridico-constitucional brasileiro, o juiz ¢ essencial
e substancialmente julgador, fungfo jurisdicional estritamente vinculada a lei,
encastoando-se do poder do jus dicere, descabendo-lthe recusar cumprimento
a legislagdo em vigor (salvante se lhe couber declarar-lhe a
inconstitucionalidade), sob pena de exautorar principios fundamentais do
direito pablico nacional” (DJ de 15.3.99, p. 100).

Decisdes das instincias ordindrias. Tonto a ilustrada

sentenga quanto o v. acérddo dela confimaidrio entenderam, de forma
unissona e convergente, que ndo ficara demonstrado o elemento subjetivo,

integrante do fipo penal capitulado na dendncia oferecida contra os réus,

restou-lhes a desclassificacdo do delito para o art. 129, § 3° do Cdédigo

"N

"
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Ao ver das instGncias da prova, ndo havia, portanto, | .

como submeter os acusados a julgamento pelo Tribunal do Jurd, juiz natural
dos crimes dolosos contra a vida. Na espécie, confudo, ndo demonstrado
induvidosamente o dolo, sequer eventual, o crime haveria de ser julgado

por um dos Juizes singulares do distrito da culpa.

Para chegar a ial conclusdo, evidentemente, houve
necessidade de profunda e minuciosa incurs@o pela matéria fatica
produzida durante a instrugGo criminal, como decomre das inUmeras
passagens da sentenca e do acdrdGo que a roborou, por onde se verifica
que nenhuma dlvida pairou no espiito daqueles ilustrados julgadores a
respeito da inexisténcia do dolo.

Mas ndo apenas a honrada prolatora da sentenca e o
eg. TJ/DF se convenceram dessa relevante parlicularidade, sendo também
que a prépria Acusadora Oficial deixou, na denincia, entrever ndo terem
os réus agido com o animus necandi. Sdo expressdes textuais extraldas da
peca acusatdria inicial: _

 “Os acusados... deliberaram sobre a idéia de dar continuidade

i diversdio ...".

Orq, se se reconhece que ©os acusados praticaram o
crime, em continuagdo ao divertimento, para assustar a vifima e vé-a

correr, ndo se pode entrever em tal agéio qualquer tipo de dolo.

Para o enquddromen?o do caso concreto, partiv, a MM®°
Juiza sentenciante, da distingGo entre dolo eventual e culpa consciente,
trazendo & batha a ligdo de indmeros doutrinadores de escol, entre os quais
ASSIS TOLEDO, HELENO FRAGOSO, FRANK, FERNANDO DE ALMEIDA
FRAGOSO que, por sua vez, cita ALBANI PECORARQ, além de transcrever
decisbes judiciais exiraidas da conhecida obra de ALBERTO SILVA FRANCO.

E. estritamente com base na ampla prova coligida,
chegou a il. Julgadora a conclusdo de n&o haverem os réus praticado o

crime de que foram acusados com o chamado animus necandi. r
\\J
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Enire oulros elementos de fato em que se fundamentou
para chegar a essa conclusdo, considerou §. Exa. a pouca potencialidade
lesiva do meio empregado na pratica do crime; o fato de que, ao
chegarem *ao locus delicti, o conteiido de um dos vasilhames foi derramado na

grama', como prova “a pericia técnica, principalmente'a fotografia de f. 182",
Acrescentou a ilusire Magistrada:

“A prova técnica, por seu turno, também vem ao encontro da
versio dos acusados de que os fosforos foram acesos precipitadamente,
enquanto Eron derramava o liquido inflaméavel sobre a vitima, fazendo-o

largar abruptamente o vasilhame”.

- Depois de asseverar ter sido encontrado, sob o banco do
abrigo, um recipiente plasfico. “que se encontrava com a parte superior
comburida” (f. 173), a digna Julgadora reproduz vérios trechos dos
depoimentos dos acusados, por onde é possivel confirmar a versGo de que,
de fato, o fésforo foi riscado de forma precipitada e acidental, provocando

o incéndio que, infelizmente, acabou por devorar a vitima.

Foi dito ainda na v. sentenca:

“As testemunhas que presenciaram a fuga dos réus informaram
o estado de animo dos mesmos apds os fatos: estavam todos afobados. José
Maria Gomes asseverou que “quando viu os elementos atravessando correndo

a via W3 Sul eles pareciam estar com muita pressa e desesperados™.

Assiste razio a defesa do acusado Antbnio Novély quando
afirma que desespero e afoba¢do ndo se coadunam com aqueles que agem

com animus necandi.

O carater dos agentes foi exposto durante a instrugdo criminal.
Por outro lado, as declaragbes prestadas imediatamente apos os fatos

demonstram que ndo havia indiferenga na ocorréncia do resultado.

N
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Assim, analisada como um todo, a prova dos autos demonstra a

ocorréncia do crime preterintencional e ndo do homicidio”.

Transcreveu-se parte do depoimento de MAX, no auto de
priséo em flagrante, em que afirmou: “pegou fogo demais, a gente ndo queria
tanto” {f. 15}, o que, segundo a MM? Juiza, sintetizaria o que realmente

ocorrrey, arematando S. Exa.:

“Como ja enfocado, assumir o risco nio se confunde, em
hip6tese alguma, com previsibilidade do resultado. Assumir o risco € mais,
é assentir no resultado, é querer ou aceitar a respectiva concretizagio. E
necessario que o agente tenha a vontade e ndo apenas a consciéncia de
correr o risco. E o “ter a vontade” é elemento subjetivo que est4 totalmente
afastado pela prova dos autos, que demonstrou a saciedade que os acusados
pretendiam fazer uma brincadeira selvagem, ateando fogo naquele que

presumiram ser um mendigo, mas nunca anuiram no resultado morte”.

Por Gltimo, insiste a eminente Magistrada:

“Por mais ignobil que tenha sido a conduta irresponsavel dos
acusados, nio queriam eles, nem eventualmente, a morte de Galdino Jesus
dos Santos. A emocdo e indignagdo causadas pelo tragico resultado ndo
podem afastar a razdo. Assim, os réus devem ser julgados e punidos
unicamente pelo crime cometido que, salvo entendimento diverso do MM.
Juiz competente, ¢ o de lesdes corporais seguidas de morte. Inexistente o
animus necandi (por ndo terem os acusados querido o tragico resultado ou
assumido o risco de produzi-lo, repita-se), estd afastada a competéncia do
Tribunal do Juri, devendo os autos ser encaminhados a uma das Varas

- Criminais, a que couber por distribui¢do”.

No juizo de retratagdo, apds interposto o recurso em

sentido estrito, a MM® Juiza, ao manter a v. sentenga recomida, frouxe mais
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um argumento, haurido do parecer que sobre o caso emitiv o em. Prof.
FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO, que observou haver a prépria denincia

encampado a versdo de brincadeira que entdo animava o grupo:

“O exame da prova existente nos autos revela-nos, sem
discrepéncia ou contradi¢do, que, no caso, s6 ha uma verséo para o fato, por
todos os titulos lamentavel, qual seja a que foi dada, desde o inicio, pelos
acusados e pelo menor Gutemberg: O fogo foi posto nas roupas do suposto
mendigo, “por brincadeira”, para vé-lo sair correndo (auto de prisdo, fls. 15

e 16) ou para dar-lhe um susto (fls. 19/20)" — Grifou-se.

A denlncia, por sua vez, nara os fatos e, em certo ponto,

como j& se disse, alude & circunstdncia de que os acusados “deliberaram

sobre a idéia de dar continuidade & diversido".

Mais adiante, prossegue a il. Magistrada em sua v.

decisdo, no juizo de retratagdo:

“Continuo firme no entendimento de que nio se pode alcangar o
elemento subjetivo do tipo pelo resultado da conduta. A vontade ¢ elemento
integrante do tipo penal e, conforme o proprio Ministério Publico, os
recorridos néio revelaram outro desiderato em suas condutas que ndo a de
realizar uma brincadeira selvagem, ignobil, irrefletida e absurda, que levou &
superveniéncia de um resultado mais grave do que o pretendido: a morte da
vitima. Ndo h4 duas versBes para o fato, mas somente divergéncia quanto ao

enquadramento juridico.

A incursio na prova dos autos, tdc severamente criticada pelo
parquet, se fez necesséria para aferir com seguranga o elemento subjetivo da
conduta, ou seja, se configurava dolo eventual, como consta da denincia ou
culpa consciente. E, mais uma vez examinada a situago psiquica dos agentes

em relagdo ao fato, com base nas circunstincias das condutas e no carater dos

AW
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réus, chega-se a inevitavel conclusfo: ndo se estd diante de crime doloso
contra a vida, motivo pelo qual o Tribunal do Jari é incompetente para

julgamento dos acusados”.

Por Ultimo, arrematou 8. Exa.:

“Nao compartilho a opiniZo de que a desclassificagdo tenha sido
prematura. Ndo subsistindo qualquer duivida a respeito da questdo, puramente
de direito, ou seja, a distingfo entre o dolo eventual e a culpa consciente, pois
na Gltima figura enquadrou-se, com seguranga, o elemento animico da
conduta praticada pelos recorridos, estd autorizada a desclassificagio. Como
consta do voto proferido pelo Des. Edson Alfredec Smaniotto no RES
1501/95, “A proniincia é tutela provisoria apta a talhar o excesso da acusagéo,

devendo cuidar o juiz em ndo postergar seu mister ao Jari popular”.

De tudo quclnfo até aqui exposto, infere-se claramente
gue o v. acdrddo do eg. TJ/DF, confirmatéric da v. sentenca, ndo poderia
ser reformado, sem profundo e vedado reexame dos fatos da causa, o que,
como jG se disse, ndo se comporta nos limites do recurso especial, como
dispdéem as SUmulas 279-STF e 07-STJ.

Recurso especial. Inferposto pelo MP com apoio nas
dlineas a e ¢ do autorizativo constitucional, o especial foi admitido pelo
despacho presidencial sem exame dos reépecﬂvos pressupostos e, pior
aginda, provido pela eg. 5° Turma, ausente qualquer dos requisitos
necess@rios sequer ao respectivo conhecimento, como adiante se
demonstrard, com a prova da divergéncia com a jurisprudéncia dominante
nesta eg. Corte,

Relegou-se ao .obll’vio, no julgamento do especial, a
adverténcia do em. Min. SALVIO DE FCUEIREDO, quanto & rigidez exigida no
exame dos respectivos pressupostos, para, ao conirdrio, flexibilizar ao

maximo, por razdes politicas e sob influxo da midia, o conhecimento do

LN

dpelo. Ensina aquele em. Juiz desta eg. Corte: \ .
A
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"0 recurso especial, pelas suas caracteristicas e finalidades, de
nobreza constitucional, tendo por escopo ndo os interesses da parte, mas o
resguardo do direito federal infraconstitucional, assim como a uniformidade
interpretativa deste, reclama, e com justificadas razdes, maior rigidez em sua
admissibilidade” (AgRg no Al 176.707- SP, DJ de 15.3.99, p. 238).

Ainda de S. Exa. o seguinte magistério:

“Por mais justa que seja a pretensdo recursal, ndo podem ser
desconsiderados os pressupostos recursais. O aspeto formal é importante em
matéria processual, ndo por amor ao formalismo, mas para seguranga das
partes” (Min. SALVIO DE FIGUEIREDO, Emb. Decl. no RESP 140.750-RJ,
DJ de 15.3.99, p. 230/231).

Por Oltimo, preleciona dinda aquele honrado Julgador:

“O recurso especial, com sede na Constituigdo, tem por
finalidade a uniformizagio do direito federal no territério nacional, assim
como & guarda de sua autoridade, reclamando o atendimento de seus
pressupostos especificos para que seja conhecido” (RESP 100.490, Rel.
Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ de 8.3.99, p. 228).

Em segundo grau da jurisdicdo, foi dada énfase ao fato
de que a sentenga se lastreara na ampla prova produzida, como se 1&
sobretudo do voto do revisor, em. Des. GETULIO PINHEIRO, sic:

"A decisdo da Dr" . Sandra de Santis est4 embasada nas provas
coligidas nos autos. Louvou-se ela nos interrogatérios dos réus, na policia e

- em juizo, assim como na prova técnica, para formar sua convicgio de que os

\ (’
AW
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“Ao afastar o dolo que teria animado os réus, ndo se limitou a
eminente juiza a perquirir a mente de cada qual, mas apreciou, também, as

circunstincias do fato” (Grifou-se).

“Presos em flagrante e conduzidos 4 delegacia, contaram, sem a
assisténcia de advogado, o que voltaram a repetir, com coeréneia, em juizo.
Pelo que se depreende dos termos dos interrogatorios, ndo tinham eles
consciéncia do resultado que adviria daquela conduta; nfio o previram, ndo o
admitiram nem aceitaram o risco de produzi-lo. Agiram, segundo afirmaram,
com o s6 propdsito de assustar a vitima. Indubitavel que sabiam, pois fruto da
experiéncia humana, que a vitima sofreria queimaduras e, no entanto, n3o
retrocederam. Previsivel que ela sofreria les6es corporais. Ndo afirmaram,
contudo, que previram, admitiram e aceitaram o resultado morte. Nenhuma
testemunha veio a juizo infirmar essas declaragbes, o que, alids, seria
despiciendo, pois ndo poderia penetrar no consciente deles; muito menos o
julgador lastrear-se exclusivamente em suas palavras. Corroboram-nas, por
outro lado, a prova técnica, conforme consignade na sentenca. Segundo eles,
teriam utilizado apenas o alcool contido em um dos recipientes. Encontrou-o
a pericia sob o banco do ponto de dnibus onde estava a vitima deitada, semi-
queimado, o que confirma a versio de que, quando estavam a verter seu
contetido sobre ela, um deles antecipou-se e acendeu o fosforo que ateou fogo
ao combustivel, obrigando a quem o sustentava a larga-lo, precipitando o
restante do conteddo e, conseqiientemente, aumentando o poder de

combustio”.

Foi o que também sustentou o em. Prof. FRANCISCO DE
ASSIS TOLEDO, em parecer junto aos autos e cujas conciusdes ora se

reproduzem;

“Os fatos provados nos autos (atear fogo em um suposto
mendigo “para assustar”, “para vé-lo correr”), apesar de sua gravidade e

conquanto ndo isentem de responsabilidade penal seus autores, ndo
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caracterizam o crime do art. 121, em sua forma qualificada, como consta da
denincia, por auséncia de dolo (direto ou eventual) no resultado
superveniente, nio desejado — a morte da vitima, em conseqiiéncia dos
ferimentos. Nessa hipétese, o resultado morte s6 pode ser atribuido aos
menores, por mero encadeamento causal, sem voluntariedade, a titulo de

culpa consciente, por imprudéncia,

Nao se deve, sob influéncia da midia ou do discurso politico,
equiparar menores, ainda que imaturos ou mal direcionados, a bandidos
irrecuperaveis, permitindo-se que sejam submetidos, contra a prova dos
ailtos, a um julgamento emocional pelo Juri, quando, como no caso, a
incompeténcia do Tribunal popular se apresente evidente, ante o que
expressamente dispGem a Constituigio Federal (art. 5°, XXXVIIL, “d”) e o
Codigo de Processo Penal (art. 74, § 1°)”.

£

Decisio embargada. A eg. 5° Turma, pot maiorig,
inobstante tratarse de matéria de fato, conheceu do recurso, por dissidio,
segundo o Relator, com um Unico julgado, porquanto teve S. Exa. os demais
por impertinentes para ¢ fim do cotejo pretendido. Asseverou, no ponto, o
Sr. Min. FELIX FISCHER:

“Em sede de admissibilidade formal, a combativa defesa ainda
indica a inocorréncia da configuracio do dissidio pretoriano. Neste ponto,
mesmo que os paradigmas colhidos no Pretério Excelso ¢ no Superior
Tribunal de Justica, na forma posta, niio satisfacam as exigéncias da
divergéncia jurisprudencial, o v. julgado do e. Tribunal de Justiga do
Estado de Sdo Paulo, publicado na RT 648/275-277 evidencia o
preenchimento dos requisitos estabelecidos nos arts. 255 § 2° do RISTJ e
541, pardgrafo finico do CPC c¢/c o art, 3° do CPP. Os limites do decisum

de pronuncia e os da desclassificagio estdo delineados e cotejados entre ~
\\
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julgado recorrido e paradigma. J& os oriundos desta Corte, na parte
comparativa, escapam do punctum saliens. E, os da Augusta Corte, data
venia, foram arrolados via cOpias nfio autenticadas (v. art. 255 § 1°, alinea
“a” do RISTJ). De qualquer modo, como esta dito acima, a divergéncia

restou caracterizada” (f. 4/ v e 5/ v do voto).

Como se infere do trecho franscrito, o il. Relator somenie
entreviu dissidio jurisprudencial com uma decisdo oriunda do TJ/SP, sem
precisar, contudo, com qual dos dois padrdes trazidos pelo recorrente

estaria configurada a dissondncia.

- Na pdag. 1058 dos autos, hd referéncia ao Rec. 24.864-3,
que teria sido publicado na RT 587/286, segundo anotagdo feita ao pé da
referida pdgina. Este, contudo, ndo poderia ser o aresto com que o Relator
entreviu a divergéncia, pois S. Exa. afima té-la detectado com o julgado
“publicado na RT 648/275-277", o que definitivamente ndo coincide com a RT
por primeiro referida. Mas, surpreendentemente, a decisGo publicada na
referida RT 648/275-277 (Rec. 71.325) ndo foi arolada pelo recorrente para
prova do dissidio. Ainda assim, este ndo restou provado, pois se cuida de
caso em que a desclassificagdo “diante da prova dos autos, nio permite de

plano seja reconhecida”, conforme ali asseverado (f. 1.098).

Remanesce o 2° julgado oriundo do TJ/SP, Rec. 47.296,
referido &s f. 1060 dos autos e franscrito apenas pela ementa, onde se diz
que “eventuais dividas sdo resolvidas contra o imputado e a favor da sociedade,
para que os jurados, juizes naturais dos crimes contra a vida, tenham a oportunidade

de proferir a wiltima palavra” (f. 1060).

‘ Orq, esse pequeno frecho ndo poderia configurar dissidio
com o v. acdrddo recormrido, pois este, fundado nos fatos, robusta e

aprofundadamente examinados, teve como certo inexistir divida de que a _
prova era inteiramente favordvel aocs acusados. \ \x
R .
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Foi por isso que o em. Des. Revisor, perante o eg. TJ/DF,

teve ocasido de sustentar:

“O principio in dubio pro societate s6 tem guarida se a prova,
concernente a autoria e as circunstincias que excluam o crime ou que possam

isentar de pena o réu, lhe é desfavoravel”.

Por ai se conclui que, ndo sendo desfavoravel ao réu a

‘prova, mas, antes, inteiramente favordvel, ndo tinha aplicacdo ao caso a

referida parémia latina, podendo o Juiz, em tal hipdtese, desclassificar o

crime, como o fez.

Como se nota, os dois julgados do TJ/SP trazidos &
colagdo consagram teses insuscetivels de cotejo com o acérdd@o do TJ/DF,
pois enquanio este entendeu ser a prova favoravel ao réu (dai, @
desclassificagdo). os paradigmas cuidaram de casos em que tal prova era
desfavoravel ao acusado, incidindo, portanto, o brocardo latino e, em

conseqiéncia, tendo lugar a pronUncia. HipSteses, pois, muito diferentes.

O 1° julgado oriundo do TJ/SP (Rec. 24.864) também ndo
se prestava ao prefendido confronto, porque contém tese coadunente
com a defendida pelo acérddo do TJ/DF, no sentido de que “somente diante

de prova inequivoca é que deve ser o réu subtraido de seu juiz natural” (f. 1059).

De modo que ndo restou configurado o dissidio.

Decisdes divergenteé (primeira). A prova da dissidéncia de
julgados, que fundamenta o recurso especial pela alinea ¢ do autorizativo
constitucional, & feita pelo mesmo modo que na admissdio dos embargos
previstos no art. 266 do RISTJ. Tanto assim que o § 2° desse dispositivo diz que
“a diifergéncia indicada devera ser comprovada na forma do disposto no art. 255, §§
1° e 2° deste Regimento", referentes & admissdo do especial pela alinea ¢ do

permissivo constitucional.

SBH, Ed. Goutnal Brasits, <. 150315 - el : (061) 322951 - Tax: (061) £26-2994 - GEP 20040904 - Buasilta - DT
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Dai por que a decisdo proferida pela Corte Especial nos
Embargos de Divergéncia no RESP n® 117.081-SP, de que relator o Sr. Ministro
PECANHA MARTINS, dissente, frontalmente, da v. deciséio embargada, pois
enquanto esta cenheceu de recurso especial em que os padrées frazidos a
cotejo versavam questdes faticas diferentes daguelas enfrentadas pelo V.
acérddo recorrido {do TJ/DF), o julgado agora arolado como padrdo, em

tais circunsténcias, nio conheceu dos embargos manifestados.
Asseverou o em. Relator do paradigma trazido a cotejo:

“Versando. os paradigmas sobre questSes faticas diversas da
enfrentada pelo acérddo embargado, nfo hi como estabelecer-se o alegado

conflito pretoriano. Embargos de divergéncia nfo conhecidos” (doc.1).

Comprovado o dissidio preforiano, a solucdo dele se
inclina, evidentemente, pela tese consagrada no paradigma que, entre

outras virtudes, se orienta na diregdo das Simulas 07-STJ, 279 e 291-STF.

Quando do julgamento do recurso especial, teve
oportunidade o réu-embargante de encaminhar aos integrantes da Turma
Julgadora precedentes da prépria 5° Turma, em que a orientacdo agui

defendida foi ali invocdda.

Sobre a pretensa divergéncia com arestos que versem
circunsténcias faticas inteiramente diferentes do caso concreto, a prépria 5°
Turma, em precedentes anteriores, j& repeliu a possibilidade de ocorréncia

do pressuposto da alinea “¢” do autorizativo constitucional.

Disse-0 0 em. Ministiro GILSON DIPP ao negar seguimento
ao Al n° 174.815-PR, por despacho publicado no DJ de 23.11.98, secdo 1, p.

265, ducmdo transcreveu os fundamentos do douto despacho presidencial

que, depois de lembrar a orientagdo tomada por esta mesma eg. 5¢ Turma, -~

no Al n® 68.631-0-PR, relator o Sr. Ministro ASSIS TOLEDO, asseverou: \ YS
. N
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“Sendo assim, ndo ha como estabelecer a dissidéncia de
julgados. E que os fatos e as provas que formaram a convicgio dos julgadores
no caso dos autos, evidentemente, ndo sdo os mesmos que conduziram o
julgamento dos mencionados paradigmas. As premissas fiticas aqui

consideradas ndo foram enfrentadas nos outros Tribunais”.

Acrescentou-se, em seguida, entendimento manifestado
pelo Sr. Ministro EDSON VIDIGAL, nesses termos:

“quanto & alinea ¢ - dissidio jurisprudencial, “se a condenacio
se baseou na prova produzida no decorrer da instruciio da causa, ndo hd

como divisar divergéncia pretoriana”... (DJU 27.3.95, pag. 7211)”.

franscreveu-se também o ensinamento do nunca por
demuais festejado Min. JOSE DANTAS, de tdo proficua judicatura, quando
relator do RESP n® 51.737 - AL:
“niio se conhece do recurso quando, até mesmo em relaciio A
letra ¢ do permissivo, a s'uscitacﬁo esbarra no revolvimento da matéria de
fato” (DJU 13.11.95, p. 38487).
No mesmo sentido, decidiv a eg. 4° Turma, no RESP
48.633, rel. o em. Sr. Min. FONTES DE ALENCAR, que asseverou: "“divergéncia de
interpretagdo de lei federal é inencontravel quando adotada a decisfio recorrida em
face das peculiaridades faticas do caso" (DJ 8.8.94, p. 19571 }-
Segundo paradignﬁa divergente. Cuida-se do RESP 21.379-8,
da eg. Sexta Turma, relator o Sr. Ministro ADHEMAR MACIEL. Tratava-se de
desclassificagdo de crime, em que houve recurso do MP, ndo conhecido

peia eg. Turma, com parecer do Parquet em que se observou no relatdrio:

"Quanto 2 negativa de vigéncia dos dispositivos legais, entende

' que seria necessario o exame da prova dos autos, ou ainda, anilise subjetiva
e
\"\J
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E referentemente & alinea "¢" do permissivo:

“Os dissidios pretorianos apontados ndo se assemelham a

hipétese dos autos” (idem).
Em seu douto voto, assinalou o Sr. Min. ADHEMAR MACIEL:

*Os dissidios transcritos nfo se chocam com o aresto atacado. A
questdo, repita-se mais uma vez, foi puramente subjetiva. O acérdio, ao
desclassificar o crime de estupro para corrupgio de menores, examinou
exaustivamente as provas dos autos..” (doc. 2). E concluiu S. Exa.:

“Também ndo conhego do recurso pela alinea ¢” (idem).

A dissidéncia com o acdrddo embargado é manifesia,

pois, enquanto este comhecen de recurso especial em caso onde houve
desclassificagdo de crime, fundada na farta prova produzida, o paradigma
niio conheceu de recurso onde houvera o mesmo exame aprofundado da

prova, envolvente da desclassificacdo de delito.

Demonsirado o conflito de julgamento, como dispde o

art. 546, | do CPC, fica claro que o melhor desfecho foi encontrado pelo
aresto-padrdo (doc. 2), ao ndo conhecer de recurso onde d

desclassificagdo fora feita em razéo do exame aprofundado da prova.

Este entendimeh’ro foi defendido pelo Min. FRANCISCO

DE ASSIS TOLEDO, quando integrava a eg. 59 Turma, no julgamento do RESP

n® 64.405/DF, ao asseverar, textualmente:

"Penso que o Juiz ndo fica submetido a classificagio da
dentincia como se tratasse de uma camisa de forga, do contrario seria reduzi-
lo a um mero repetidor do 6rgdo da acusagio, posicionando-se ao lado de
uma das partes, pois cabe-the pronunciar o acusado “dando os motivos de seu
convencimento” -— art. 408 do Codigo de Processo Penal” {RSTJ, a. 9, n° 92;
abril/97, p. 342). 1\ i

NS
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E conclui §. Exa. seu douto voto:

“A pretensio do recorrente (MP), por essa razfio, esbarra no

6bice previsto na Sumula 07-STJ".

Terceiro aresto divergente. Cuida-se do RESP n°
141.744/DF, oriundo da eg. Sexta Turma e de que relator o em. Sr. Ministro

Q_"'_"_“"—'———n_ .
VICENTE LEAL. A hipdtese nele versada foi assim resumida por S. Exa.:

“Na hipotese sob apreciagdo, o venerando acordio manteve a
decisio proferida pelo Tribunal do Juri, efetuando a desclassificacfio do
crime imputado ao réu na pronincia, qual seja, homicidio qualificado pelo
motivo torpe e emprego de meio cruel, para lesBes corporais seguida de
morte, ao entender que o réu pretendeu participar de fato menos grave”

(doc. 3).

Concluiv o em. Relator por nGo conhecer do recurso, no
que foi acompanhado pela eg. Turma, ndo sem antes assinalar que “o réu,
embora tenha participado das a¢Ses de que resultou a morte da vitima, pretendeu

participar de fato menos grave, no caso lesdes corporais”, arrematando S. Exa.:

“Tenho, portanto, que a decisdo proferida pelo Tribunal do Jari
e confirmada pelo Tribunal de Jﬁstiga do Distrito Federal assenta-se em base
fitica, insusceptivel de revisio em sede de i'ecurso especial. Para alterar o
julgamento nfio ¢ suficiente mera valoracioc da prova mencionada no
decisum, mas efetivo reexame de todo o quadro probatério, o que ndo é

possivel, na forma preconizada na Stimula 07, desta Corte” (idem).

O § 2° do art. 255 do RISTJ, ao ordenar que “o recorrente
devera transcrever os trechos dos acordaos que configurem o dissidio”, acrescenta
que deverd fazé-lo “mencionando as circunstincias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados”. A significar, portanto, gue tanto a
idenfidade quanto a semethanga das circunst@ncias faticas dos casos

-~

cotejados servem & demonstracdo do dissidio. \w
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Ora, o paradigma trazido d balha estd rodeado de
aspetos faticos, sendo idénticos, pelo menos muito semelhantes, capazes,
sem dlvida, de autorizoar @ prova da divergéncia, na forma

regimentalmente recomendada e a que se deu plena observéncia.

O v. acdrddo embargado confliia de frente com o
referido paradigma (Resp 141.744); porquanto ambos cuidaram de
desclassificacdo de crime, com base na prova. Enquanto, no primeiro caso,
ﬁﬁo se conheceu do especial, no segundo, dele se conheceu, embora em
causa o reexame aprofundade da prova, como tal vedado pelas SUmulas
07-STJ e 279-STF, sem transcricdio dos trechos que configurem o dissidio,
mencionadas as circunstéincias que assemelhem ou identifiguem os casos
confrontados (RISTY, art. 255, §§ 1° e 2°).

Neste ponto, cabe invocada a ligdo do saudoso Min.
RODRIGUES ALCKMIN, no julgamento do RE 84.699-SE, ao tempo em que
inserida no STF a competéncia para uniformizar a aplicacdo da lei federal,

hoje afeta ao STJ. Disse entdo aquele incompardvel Juiz da Suprema Corle:

“E induvidoso que a fungfo do Supremo Tribunal Federal, nos
casos de negativa de vigéncia de lei federal ou de dissidio de interpretagio, se
restringe ao ius constitutionis e nfo cuida do ius litigatoris. Cabe ao STF
velar pela unidade e pela aplicacfio do direito federal (nomofilaquia), niio
decidir se bem ou mal julgaram, as instincias locais, dos direitos dos

litigantes.

No tocante ao direito probatoério, portanto, somente podem ser

objeto de apreciagio questdes de direito.

O chamado erro na valoragdo ou valorizagio das provas,
invocado para permitir 0 conhecimento do recurso extraordinario, somente
pode ser o erro de direito, quanto ao valor da prova abstratamente

considerado. Assim, se a lei federal exige determinado meio de prova no \
)

N,
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. tocante a certo ato ou negécié juridico, decisfo judicial que tenha como
provado o ato ou negécio por outre meio de prova ofende ao direito federal.
Se a lei federal exclui baste certo meio de prova quanto a determinados atos
juridicos, acorddo que admita esse meio de prova excluido ofende a lei
federal. Somente nesses casos ha direito federal sobfe prova, acaso, ofendido,
a justificar a defesa do ius constitutionis.

Mas, quando, sem que a lei federal disponha sobre valor
probante, em abstrato, de certos meios de prova, o julgado local, apreciando o

poder de convicgdo dela, conclua (bem ou mat) sobre estar provado, ou néo,

um fato, ai ndio se tem ofensa ao direito federal: pode ocorrer ofensa (se mal -

julgada a causa) ao direito da parte. Nao cabe ao STF, sob color de “valorar a
prova”, reaprecid-la em seu poder de convicgdo, no caso, para ter como
provado o que a instincia local disse ndo estar. Seria, induvidosamente,
transformar o recurso extraordinidrio em uma segunda apelago, para
reapreciagdo de provas (que se consideram mal apreciadas) quanto a fatos da

causa” {RTJ 86/558).

Na espécie, portanto, houve vedado reexame da prova,
e ndo sua valorizacdo, porque a convicgdo firmada pelas instdncias
ordindrias foi a respeito dos fatos que entendeu induvidosos, quanto &
inexisténcia de dolo com que agiram os acusados, sem lugar, portanto,

para a invocagdo da parémia In dubio pro societate.

No RE 84.699-SE, o STF concluiv por ndo conhecer do
recurso entdo colocado sob sua apreciagdo, conclusdo a que deveria ter
chegado o STJ, no caso em aprego, eis que a questdo fambém envolve o

reexame dos fatos da causa.

Quarto paradigma. Paro demonstrac@o do dissidio, arrola-
se, ainda, o RESP n° 110.697-GQ, da eg. Sexta Turma, relator o Sr. Min.
ANSELMO SANTIAGO (doc. 4}.
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Tratava-se de homicidio qudlificado, em que os
insténcias ordindrias entenderam que "a mera suspeita ja é o suficiente para que
esta (a pronuncia) seja decretada”, conclusGo a que chegaram com base nas
“provas existentes". Houve recurso do interessado, de que a 6% Turma ndo

conheceu, pelo seguinte fundamento, expresso no voto do em. Relator:

“A analise pormenorizada dessa prova, que poderia alterar o
entendimento do julgador monocratico, ndio condiz com a finalidade da via

eleita (Simula 07/STJ)".

Na espécie, por igual, as decisbes ordindrias se fundaram
nas provas careadas para os autos. Inobsiante tal particularidade, a eg. 59
{ . Turma, mesmo assim, conheceu do apelo excepcional e deu-lhe
provimento, confrariamente & orientagdic de sua propria jurisprudéncia,

- consolidada no verbete 07 da Sdmula e invocada no aresto paradigma.

Patenteado o dissidio, impde-se ¢ conhecimento dos
embargos, resolvendo-se a dissidéncia em prol da melhor orientagéo,
consagrada pela decis@io oferecida a cotejo, em consondncia com a
Sumula 07 do STJ, conforme trecho da ementa do v. dcorddo, de cuja

integra se faz juntada:

“4, Nido é possivel, pela via eleita, fazer um reexame das provas
existentes, para considera-las suficientes, ou nfo, & pronuncia, como, em
sentido positivo, entendeu o julgador monocratico, invocando-se, nesse

ponto, o verbete da Stmula n° 7/STJ. 5. Recurso néo conhecido” {doc. 4).

. Quinto paradigma. Trafa-se do AgRg no Al n® 148, da eg.
Sexta Turma, relator o Sr. Min. CARLOS THIBAU. Em face da prova, houve
‘.-‘—'—.____

impronuncia do réu, por sentenga confirmada no recurso estito. Ainda

inconformado, recoreu o MP co §7J, que ndo conheceu do apelo, ao

réu, face ao exame da prova que fizer” {doc. 5).
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Disse mais o relator: “O que se tem no recurso especial €,
desenganadamente, a tentativa de reapreciar-se matéria de fato, sob

invocacdo de suposta infringéncia dos arts. 408 e 239 do CPP” {idem).

O dissidio com o v. acdrddo embargado & patente, pois
também este invocou o art. 408 do CPP, embora para dar provimento ao
recurso que discutia matéria de fato. O paradigma, porém, com base no

mesmo preceito legal, ndo conheceu do apelo do MP, & luz da SUmula 07.

$&0 inUmeros os precedentes no STJ sobre a regra de
que, em havendo divida, deve ser ela resolvida em favor da sociedade,
com a pronincia do réu e sua submissdo ao Tribunal do Jur, juiz natural dos
crimes dolosos contra a vida (RESP's, inter alia, 38.829/RJ; 152.988/GO:;
54.763-6/DF; e 115.601/RS}.

Na espécie, entretanto, as insténcias ordindrias, apds
aprofundado exame da prova, chegaram & conclusdo de que ndo havia
qualguer divida sobre a inexisténcia do animus necandi. A prova produzida
durante a insfrucdo criminal era inteiramente favoravel aos acusados, nGo

havendo ensejo para aplicacdo do in dubio pro societate.

A Promotoria PUblica encampou, na dendncia, a versdo
favoravel cos acusados, de que eles, ao praticar o crime, finham, na
verdade, o propédsito de dar continuidade a diversdo.

E o em. Subprocurador-Geral da Repiblica, que atuou
perante o STJ, no parecer emitido, asseverou: “no que se refere ao dissidio e a
ofensa aos artigos 74, § 1°, 408 e 410 do CPP, a Corte deve conhecer ¢ negar
provimento ao apelo excepcional” (Grifou-se).

Inobstante a propria Acusagdo haver-se posicionado
contrariamente ao provimento do apelo derradeiro nessa parte, a eg. 5°
Turma veio a prové-lo, mesmo que para isso tivesse de renegar a orientagdo

consagrada no verbete 07 da Simula de sua jurisprudéncia dominante.

SEH, Ed. Lotral Brasilia. of. 1503]5 - Tel. : (051 SE-Z951 - Tan: (O61) E26-£994 - ((EP 7000~ 904 - Brasitia - DF
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Unico voto, solitario, a manter-se fiel ao referido comando
jurisprudencial foi o do em. Ministro EDSON VIDIGAL, por cuja prevaiéncia

agora se propugna.

Ainda recentemente o STF, no julgamento do HC 78.280-
1/RJ, de que relator o Sr. Ministro SEPULVEDA PERTENCE, prociamou
descaber o HC “se a desclassificaciio depende da revisdo da questio de fato, de
modo a alterar as premissas empiricas da decisdo condenatéria” (DJ de 19.03.99,

secdo 1, p 09} — Grifou-se. -

Na espécie, por igual, a desclassificac@io operada estd
fundada exclusivamente na robusta prova coligida, ndo sendo licita,
também no &mbito do recurso especial, a revisdo das conclusdes a que

chegaram, empiricamente, as insténcias ordindrias.

Conclusiio. Pelas razbes amplamente expostas, feita a
prova insofismavel do dissidic pretoriono apontado, confia o réu MAX
ROGERIO em que sejam conhecidos e recebidos estes embargos, para
restabelecer-se em sua infeirézo a v. decisGo do eg. Tribunal de Justica do
DF, confirmatdria da v. sentenca que desclassificou o crime imputado pela
denincia aos acusados, '

Brasilia, /2 de abril de 1999.

Walter José de Medeiro
OAB/DF 570
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e Corte Especial: 01.09.99
— AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N. 192.049

- DISTRITO FEDERAL (99/0044042-0)

RELATORIO

EXMQO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: A
Max Rogério Alves agrava, tempestivamente, de decisfio por mim proferida nos

seguintes termos:

- “A egrégia Quinta Turma desta Corte, por maioria de voios,
decidiu o recurso especial interposto pelo ora embargado por acérddo resumido
pelo eminente Relator, Ministro Felix Fischer, na seguinte ementa:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO

ESPECIAL.  TEMPESTIVIDADE.  PREQUESTIONAMENTO.

' SUMULA N. 400-STF. JURI. HOMICIDIO QUALIFICADO E
= LESAO CORPORAL SEGUIDA DE MORIE. PRONUNCIA.

DESCLASSIFICACAO. REVALORACAO E REEXAME DO
MATERIAL COGNITIVO.

I — Embora o Ministério Publico, na esfera criminal,
ndo possua o beneficio do prazo em dobro, a sua intimacdo,
eniretanto; é sempre pessoal, na pessoa do agente do Parquet com
atribui¢des para recebé-la e ndo na de funciondrio da Instituicdo
(cfe. art. 41, inciso IV, da Lei n® 8.625/93, art. 18, inciso Il, alinea
hdalLC. 75/93 e art. 370 § 4°do CPP).

Il - E de ser reconhecido o Drequestionamento

quando, no acdrddo recorrido, a quaestio iuris estd
L suficientemente ventilada juntamente, ainda, com dispositivos
legais pertinentes. :

‘ i - A Samula n® 400-STF ndo é dbice para o
_ recurso especial e, in casu, concretamente, ela seria inaplicavel.
- : IV - 4 decisdo, na fase da pronuncia, aprecia a
- : admissibilidade, ou ndo, da acusagdo, ndo se confundindo com o
denominado iudicium causae.

V - A desclassificagdo, por ocasido de iudicium
accusationis, sé pode ocorrer quando o seu suporte fatico for
inquestionavel e detectdvel de plano.

VI - Na fase da pronuncia (iudicium
accusationis), reconhecida a materialidade do delito, qualquer
questionamento ou ambigiiidade faz incidir a regra do brocardo in

) dubio pro societate.

- ] VII - Detectada a dificuldade, em face do material

. a cognitivo, na realizagdo da distingdo concreta ente dolo eventual e
preterdolo, a acusacdo tem que ser considerada admissivel.

Recurso conhecido e providoe. "(flL.\11332)
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Os embargos declaratérios opostos por Eron Chaves Oliveira,
Thomas Oliveira de Almeida e Max Rogerio Alves foram rejeitados.

Sucedeu a interposigdo de trés embargos de divergéncia.

Na ordem que aparecem nos aufos, o primeiro (fls. 1.380/1.401) foi
interposto por Anténio Novelly Cardoso de Vilanova afirmando divergéncia com
Julgados da Sexta Turma, nos Recursos Especiuis ns. 155.314/GO e 141.744/DI,
relatados pelos eminentes Ministros Anselmo Santiago e Vicente Leal,
respectivamente. J ‘

O segundo (fls. 1.403/1.481), interposto por Eron Chaves Oliveira
e Thomas Oliveira de Almeida, fambém aponta para caracterizacdo do dissidio
os mesmos dois julgados da Sexta Turma ja referidos.

A seguir, aparecem o recurso extraordindrio (fls. 1.483/1.502) e os
embargos de divergéncia (fls. 1.504/1.561) interpostos por Max Rogério Alves.
Os embargos indicam como paradigmas cinco julgados.

O primeiro é oriundo da Corte Especial (Evesp n. 117.081/5P,
relatado pelo eminente Ministro Pecanha Martins) ¢ revelaria dissidio no tocante
a admissdo do recurso especial pela alinea “c”. Os outros quatro foram
proferidos pela Sexta Turma (Resps 21.379, 141.744/DF, 110.697/GO, AgRg.
148/MS, da relatoria dos eminentes Ministros Adhemar Maciel, Vicente Leal,
Anselmo Santiago ¢ Carlos Thibau, respectivamente) e a discrepdncia que os
Justificaria gira em torno da necessidade de exame aprofundado da prova para se
perquirir sobre a legalidade da desclassificagdo de delito.

A competéncia para o julgamento dos embargos de divergéncia
quando as Turmas de uma mesma Segdo divergirem entre si é da Segdo
respectiva. A Corte Especial somente é competente para os embargos quando “a
divergéncia for entre Turmas de Segdes diversas, ou entre Turma e outra Segéo ou
com a Corte Especial ” (art. 266 do Regimento Interno do ST.J).

Patente, destarte, a competéncia da egrégia Terceira Se¢do para o
Jjulgamento dos dois primeiros embargos. .

Quanto ao terceiro, verifico que a invocada dissensdo com julgado
da Corte Especial, unico ponto que estaria a ensejar a competéncia da Corte
Especial para o julgamento dos embargos, é de manifesta insubsisténcia.

Para o embargante, o dissidio estaria em que, enquanto o v.
acorddo embargado teria conhecido “de recurso especial em que os padrGes
trazidos a cotejo versavam questdes faticas diferentes daquelas enfrentadas pelo v.
acorddo recorrido (do TJ/DF)”, o julgado paradigma ndo teria conhecido do
recurso pela impossibilidade, em tais circunstdncias, de estabelecer-se o alegado
conflito pretoriano.

O juizo acerca .da demonstragdo ou ndo da divergéncia
Jurisprudencial ha de ser aferida caso a caso, a partir da avaliagio dos elementos
informadores do recurso que a veicular.

Como € indispensdvel, para o cotejo viabilizador dos embargos de
divergéncia, que haja identidade ou grande semelhanga entre as bases empiricas
dos julgados confrontados, cabia ao embarganie demonstrar que 0s recursd
especiais que supostamente ensejaram decisdes divergenies apresentarary
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mesmo dissidio jurisprudencial (admitido por um julgado e negado pelo outro), o
que ndo foi feito.

De outra parte, ocorre que, conforme expressamente consignado
no volo do eminente Ministro Relator, ndo obstante se fenha, apreciando
argumentacdo da defesa, reconhecido o preenchimento dos requisilos no tocante
a admissibilidade do dissidio com o julgado publicado na RT 648/275-277 (/.
1.299), se disse, por fim, caracterizada a violagido aos arts. 410 do CPP e 129 §3°
do CP (1. 1.305).

Essa afirmativa, por si s6, é mais do que suficienie ao
conhecimento do recurso, ensejando o préprio provimento do recurso especial.

Assim, além de ndo demonstrada a semelhanca entre as hipdteses
confrontadas, o recurso, nesse aspeclo, carece de interesse diante da existéncia
de fundamento suficiente para manter o julgado recorrido.

Afastado o seguimento dos embargos com relacdo ao unico
Julgado que ensejaria a competéncia da Corte Especial, e remanescendo na
peti¢do alegacdes de dissidio -- pertinente a questdes juridicas auténomas -- com
Julgados da Sexta Turma, deve ele ser examinado pelo drgdo fraciondrio
competente, no caso, a Terceira Se¢do.

Em face do exposto, nego seguimento aos embargos de divergéncia
interpostos por Max Rogério Alves apenas no ponto em que pretendia
admissibilidade pelo dissidio atinente & admissdo do recurso especial pela alinea
“c”.

Determino a redistribuigdo do processo a um dos eminentes
Ministros Integrantes da egrégia Terceira Se¢@o desta Corte observado, por
certo, o disposto no artigo 78 do Regimento Interno.” (fls. 1565/1567)

O agravante insiste na admissibilidade dos embargos no pertinente ao tema do
preenchimento dos pressupostos para o conhecimento do recurso especial pela alinea “c™,
Afirma que o julgado contido na RT 648/275-277, com relagio ao qual a egrégia
Quinta Turma teria entendido deflagrado o dissidio pretoriano, além de ndo ter sido invocado
pelo recorrente, teria “peculiaridades completamente diferentes ao acorddo entdo recorrido, o
que afastava o pretenso conflito jurisprudencial” (fl. 1.577).
Sustenta, assim, a inocorréncia db dissidio, que teria sido o “fundamento unico
pelo qual foi conhecido o recurso especial” (fl. 1.577), dizendo ndo atendidos os requisitos
regimentais imprescindiveis 4 sua comprovagio, conforme proclamado em precedentes do STJ,
citando-se, como exemplo, o Al 174.815, onde se invocou o Al 68.631, no qual se afirmou que
“ndo ha corﬁo estabelecer a dissidéncia de julgados. E que os Jatos e as provas que firmaram a
| convicgdo dos julgadores no caso dos autores, evidentemente, ndo sdo os mesmos que
conduziram o julgamento dos paradigmas. As premissas féticas aqui consideradas ndo foram

enfrentadas nos outros tribunais” (fls. 1.578/1.579).
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Transcreveu-se, também, trecho do Resp n. 51.737, da relatoria do Ministro José
Dantas, segundo o qual “ndo se conhece do recurso quando, até mesmo em relacéo & letra ¢ do
permissivo, a suscitacdo esbarrra no revolvimento da matéria de fato”.

O agravante alega que da maneira como redigido o dispositivo, a negativa de
seguimento aos embargos teria trancado, desde logo, a possibilidade de a Terceira Secdo
examipar, no tocante aos acorddos oriundos da Sexta Turma, a admissibilidade do recurso
especial pela alinea “c” do permissivo constitucional, usurpando-se a competéncia do referido
orgo.

Requer, por fim, que sejam expungidos do decisorio agravado as assertivas de que
(1) “caracterizada a violagdo aos arts. 410 do CPP e 129, §3° do CP”; (2) “esta afirmativa, por
8i 56, é mais do que suficiente ao conhecimento do recurso, ensejando o préoprio provimento do
recurso especial”; e (3) “o recurso, nesse aspecto, carece de interesse diante da existéncia de
Jundamento suficiente para manter o acordédo recorrido”, “sob pena de transitar em Jjulgado e
influir no dnimo dos demais julgadores, se ndo impugnados”, estando elas ligadas “ao mérito da
controvérsia, a cujo drgdo julgador competente, a eg. Terceira Segdo, se deferiu o julgamento
dos respectivos embargos™ (fl. 1.582).

E o relatério.
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGECIA EM RESP N. 192,049 -
DISTRITO FEDERAL (99/0044042-0) 4

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. SUGERIDO DISSIDIO COM RELACAO A
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL PELA ALINEA “C” DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DIVERGENCIA NAO
CARACTERIZADA.

O juizo acerca da demonstragio ou ndo da divergéncia jurisprudencial,
apta 4 admissibilidade do recurso especial, ha de ser aferido caso a caso, a partir
da avaliagio dos elementos informadores do recurso que a veicular.

Como ¢ indispensavel, para o cotejo viabilizador dos embargos de
divergéncia, que haja identidade ou grande semelhanga entre as bases empiricas
dos julgados confrontados, cabe ao embargante demonstrar, sob pena de ndo
serem admitidos os embargos de divergéncia, que os recursos especiais que
supostamente ensejaram decisSes divergentes apresentaram o mesmo dissidio
Jurisprudencial (admitido por um julgado e negado pelo outro), o que, na espécie,
ndo foi feito.

Agravo improvido.

YOTO

EXMO, SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

O agravante ndo se conforma com o indeferimento dos seus embargos de
divergéncia na parte pertinente & admissibilidade do recurso especial pela alinea “c”,
preocupado, pelo que se depreende de sua pega recursal, com a repercussio disso no Jjulgamento
a ser procedido pela egrégia Terceira Segéo, ﬁma vez que tal questio também diria com o
revolvimento da matéria de fato, consoante ilustrariam os trechos dos julgados transcritos.

Para demonstrar o dissidio ensejador dos embargos, o entdo embargante, ora
agravante, capitulou o que chamou de “decisdes divergentes” em cinco topicos, identificados de
acordo com 0 paradigma divergente, enumerados de primeiro a quinto. .

Como “primeira” decisdo divergente (fl. 1.518) indicou o julgado oriundo da

" Corte Especial, no Eresp n. 117.081/SP, relatado pelo eminente Ministro Pe¢anha Martins, o

qual revelaria o dissidio no tocante 4 admissio do recurso especial pela alinga “c”.
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As outras quatro dissensdes, apresentadas por subtitulos em negrito (“segundo
paradigma divergente” — fl. 1.519, “terceiro aresto divergente” — fl. 1.521, “quarto paradigma” —
fl. 1.523, “quinto paradigma” — fl. 1.524), foram ilustradas, como relatei no decisorio ora
agravado, por acérddos proferidos pela Sexta Turma (Resps 21.379, 141.744/DF, 110.697/GO,
AgRg. 148/MS, da relatoria dos eminentes Ministros Adhemar Maciel, Vicente Leal, Anselmo
Santiago ¢ Carlos Thibau, respectivamente), e a discrepincia que as justificaria, em torno da
necessidade de exame aprofundado da prova para se perquirir sobre a legalidade da
desclassiﬁcaq,ﬁd de delito, teve o seu exame ihtegralmente destinado a egrégia Terceira Secio.

Em respeito & expressa reparticio de competéncia entre os orgfos fracionarios
dessa Corte (RISTJ, art. 266), o decisério ora agravado limitou-se a apreciar o dissidio com
relagio apenas a primeira decisfio apresentada como paradigma (Eresp n. 117.081/SP, relatado
pelo eminente Ministro Pe¢canha Martins). Esse, por decorréncia logica, o limite do decisorio
agravado.

E, quanto a esse Unico ponto, restou assentado a insubsisténcia da sugerida
discrepancia, sob as seguintes consideragdes:

“Para o embargante, o dissidio estaria em que, enquanto o v.
acorddo embargado teria conhecido “de recurso especial em que os padrdes
trazidos a cotejo versavam questdes faticas diferentes daquelas enfrentadas pelo v.
acorddo recorrido {do TI/DF)”, o julgado paradigma ndo teria conhecido do
recurso pela impossibilidade, em tais circunstdncias, de estabelecer-se o alegado
conflito pretoriano.

O juizo acerca da demonstragdo ou ndo da divergéncia
Jurisprudencial ha de ser aferido caso a caso, a partir da avaliagd@o dos elementos
informadores do recurso que a veicular.

Como ¢ indispensdvel, para o cotejo viabilizador dos embargos de
divergéncia, que haja identidade ou grande semelhancga entre as bases empiricas
dos julgados confrontados, cabia ao embargante demonstrar que os recursos
especiais que supostamente ensejaram decisbes divergentes apresentaram o
mesmo dissidio jurisprudencial (admitido por um julgado e negado pelo outro), o
que ndo foi feito,

De outra parte, ocorre que, conforme expressamente consignado
no voto do eminente Ministro Relator, ndo obstante se temha, apreciando
argumentagdo da defesa, reconhecido o preenchimento dos requisitos no tocante
a admissibilidade do dissidio com o julgado publicado na RT 648/275-277 (1.
1.299), se disse, por fim, caracterizada a violagdo aos arts. 410 do CPP e 129 §3°
do CP (fl. 1.305).

Essa afirmativa, por si s6, é mais do que suficiente ao
conhecimento do recurso, ensejando o préprio provimento do recurso especial.

Assim, além de ndo demonstrada a semelhanga entre as hipéteses
confrontadas, o recurso, nesse aspecto, carece de interesse diante du existéncia
de fundamento suficiente para manter o julgado recokrido.
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Afastado o seguimento dos embargos com relacdo ao tnico
Julgado que ensejaria a competéncia da Corte Especial, e remanescendo na
peticdo alegacdes de dissidio -- pertinente a questbes juridicas auténomas -- com
Julgados da Sexta Turma, deve ele ser examinado pelo drgdo fraciondrio
competente, no caso, a Terceira Segﬁo.

Em face do exposto, nego seguimento aos embargos de divergéncia
interpostos por Max Rogério Alves apenas-no ponto em que pretendia
admissibilidade pelo dissidio atinente a admissdo do recurso especial pela alinea
“c”.” (fls.1.566/1.567)

A negativa de seguimento, portanto, estd fundada na falta de demonstragdo de que
“os recursos especiais que supostamente ensejaram decisdes divergentes apresentaram o mesmo
dissidio jurisprudencial (admitido por um julgado e negado pelo outro)”, sendo tal cotejo
indispensével para que fosse viabilizado o acesso aos embargos de divergéncia.

Vislumbrou-se, também e em adendo, que, muito embora o voto condutor do
acorddo embargado tivesse reconhecido o preenchimento dos requisitos no tocante a
admissibilidade do dissidio com o julgado publicade na RT 648/275-277 (fl. 1.299), isso nido
teria sido determinante para o provimento do recurso especial.

Ao contrario do que se passa quando ocorre a admissibilidade do recurso especial
pela alinea “a” do permissivo constitucional, a simples caracterizagiio do dissidio pretoriano,
conquanto conduza ao conhecimento do especial, nfio enseja necessariamente o seu provimento.

O recurso pode ser conhecido pela alinea “c”, uma vez caracterizada a divergéncia
interpretativa, e nfo ser provido.

Dai a assertiva de que, ainda que o sugerido dissidio estivesse apto a
admissibilidade dos embargos, estes ndo prosperariam diante da declarada admissibilidade do
recurso especial pela alinea “a” do permissivo constitucional, caso em que, caracterizada a
ofensa 4 lei federal, o recurso especial néio é apenas admitido, mas também provido.

Evidente, data venia, que nada adianta a0 embargante o reconhecimento da
inadmissibilidade do especial pela almea “c”, ja que isso em nada vai alterar a conclusiio do
Jjulgado embargado, que continuaréd a existir io mundo juridico, com amplo fundamento na
alinea “a”, diante da acolhida 4 alegada violagio aos arts. 410 do CPP ¢ 129 §3° do CP (fl.
1.305).

Nenhuma consideragio houve acerca do acerto ou desacerto do conhecimento do

" recurso especial pela Quinta Tunma, quer sob a ética da alinea “a”, quer pelo combatido §jssidio.

r
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O indeferimento dos embargos de  divergéncia ateve-se exclusivamenie 3 -
verificacio da auséncia dos pressupostos necessarios a sua admissibilidade no tocante ao julgado
no Erespn. 117.081/SP.

E isso em nada prejudica ou limita o exame da Terceira Segdo quanto aos demais
paradigmas.

Diante de tais pressupostos, nego provimento ao agrav¢.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N° 192.049
PISTRITO FEDERAL (1999/0044042-0)

SVB

RELATOR : O EXM® SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR

EMBTE : ERON CHAVES OLIVEIRA

EMBTE : TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA

ADVOGADOS : DRS. ANTONIO RAIMUNDO GOMES SILVA FILHO E OUTROS

EMBTE : ANTONIO NOVELLY CARDOSO DE VILANOVA

ADVOGADO : DR. HERALDO MACHADO PAUPERIO

EMBTE : MAX ROGERIO ALVES

ADVOGADO : DR. WALTER JOSE DE MEDEIROS

EMBDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
DECISAO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR:
Trata-sc de trés embargos de divergéncia opostos contra decisdo proferida pela
Quinta Turma, Rel. Ministro FELIX FISCHER, nos termos da seguinte ementa:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 400-STF.
JURI. HOMICIDIO QUALIFICADO E LESAO CORPORAL SEGUIDA
DE MORTE. PRONUNCIA. DESCLASSIFICACAOQ. RE VALORACAC E
REEXAME DO MATERIAL COGNITIVO.

I — Embora o Ministério Piblico, na esfera criminal, néo possua o
beneficio do prazo em dobro, a sua intimagdo, entretanto, ¢ sempre
pessoal, na pessoa do agente do Parquet com airibuicdes para recebé-la
e ndo na de funciondrio da instituicdo (cfe. art. 41, inciso 1V da Lei n°
8.625/93, art. 18, inciso II, alinea k da L. C. 75/93 e art. 370 § 4° do
C.P.P.).

Il - £ de ser reconhecido o prequestionamento quando, no
acorddo recorrido, a questio iuris estd suficientemenie ventilada
Juntamente, ainda, com dispositivos legais pertinentes.

Il - 4 Sumula n® 400-STF ndo é Sbice para o recurso especial e,
in casu, concretamente, ela seria inaplicavel.

1V — A decisdo, na fase da proniincia, aprecia a admissibilidade,
ou ndo, da acusagdo, ndo se confundindo com o denominado indicium
causae.

V' — A desclassificagdo, por ocasido do iudicium accusationis, s¢
pode acorrer quando o seu suporte fitico Jor inquestigndvel e detectdvel
de plano. '

VI — Na fase da pronincia (tudicium accusationis), reconhecida a
materialidade do delito, qualquer questionamento ou ambigiiidade faz
incidir a regra do brocardo in dubio presocietate, .
‘ VIl — Detectada a dificuldade, em face do material cognilivo, na
realizagdo da distingdo concreta entre dolo eventual e preterdolo, a
acusagdo lem que ser considerada admissivel.

Recurso conhecido e provido” (fl. 1332, vol. 6°.

Houve embargos declaratorios que foram rejeitados: 6\
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“PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DLCLARACAO RECURSO ESPECIAL. HOM]C[D]O QUALIFICADO
E C ORRUPCAO DE MENORES. PRONUNCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. LIMITES.

I — Se a pronmincia se limita ao juizo de admissibilidade de
acusacdo ndo hd que se falar de excesso prejudicial aos réus.

Il — A revaloragdo do material cognitivo delineado em acérdéo
recorrido é permitido em sede de recurso especial, ao contrdrio do
reexame da prova (Stumula n° 07 — STJ).

II — Topicos que néio guardam relacdo com omissdo, ambigiiidade
obscuridade ou contradi¢dio desmerecem esclarecimenio. |

Embargos de declaragdo (2) rejeitados” (fl. 1375 vol. 6.

Os primeiros foram opostos por Anténio Novelly Cardoso de Vilanova
(fls 1. 380 a 1. 387, 7° vol.), os segundos, por Eron Chaves de Oliveira ¢ Thomas de Oliveira
Andrade (fls. 1.403 a 1.416, 7° vol.), ¢ os terceiros por Max Rogério Alves (fls. 1.504 a 1.526,
Vol. 7°), apontando todos divergéncia com os Resps155.314 e 141.744, relatados pelos Ministros
ANSELMO SANTIAGO e VICENTE LEAL, Sexta Turma, tendo o #lltimo embargante ainda
colacionado os seguintes precedentes: Resp 21.379, Rel. Min. ADHEMAR MACIEL, Resp
110.697, Rel. Min. ANSELMO SANTIAGO e AgRg 148, Rel. Min. CARLOS THIBAU, onde
afirmam a impossibilidade de se reexaminar a prova para se perquirir sobre a legalidade da
desclassificagfio do delito, razéio pela qual ndo deveria ter sido conhecido o recurso especial em
face da Stmula 07, desta Corte.
Os recursos ndo logram viabilidade, pois assumem carater de infringentes quando
pretendem discutir regra técnica de cabimento do apelo extremo. Nesta linha, j4 se posicionou a
Terceira Segdo no AgRg (Eresp) 180.337, por mim relatado, onde cito varios precedentes do
Supremo Tribunal Federal. Em igual modo decidiu a Corte Especial, nos Eresps 47.216, Rel.
Min. COSTA LEITE:

“Embargos de Divergéncia. Admissibilidade.

Premissas do acérddo ndo permztmdo que se vislumbre dissidio
com julgados que aplicaram a Stimula n° 07/STJ. A base empirica do
acorddo ¢ insuscetivel de reapreciagdo. Dissidio ndo configurado.
Embargos ndo conhecidos”.

Ressalto, outrossim, que o aresto embargado asseverou que ndo estava
reexaminando prova, mas sim, revalorando o material cognitivo do acérdfio proferido pelo
Tribunal a quo.

Por conseguinte, dlversos sdo 0s pressupostos faticos entre os paradigmas e a
decisdo embargada.

Destarte, indefiro, hmmarmente os trés embargos de divergéncia (art. 266, § 3°,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica).

Publique-se.

Brasilia, 31 de margo de 2000.

MINISTROWONTES DE P\}‘EN

192049 _eresp_del _
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RAUL LIVINO E ANTONIO GOMES

ADVOGADOS ASSOCIADOS
Raul! Livino V. Azevedo Paulo Evandro de Sigueira Vinicius Livino )
Antdnio Gomes Silva Filho Jorge de Campos Carneiro Hage Isaury Facchinetti

EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR
MD. RELATOR DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL

N° 192.049/DF (1999/0044042-0) g

ERON CHAVES OLIVEIRA E TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA, ja
qualificados nos autos do processo epigrafado, por seu procurador, inconformados data
vénia com o decisum monocratico que indeferiu liminarmente 0s embargos de divergéncia
interpostos, considerando-se agravados na forma preconizada no art. 258 do Regimento

Interno desse Pretdrio, vém, tempestivamente, interporem

AGRAVO REGIMENTAL,

nos terimos que se seguent:

SCN, Quadra 2, Bloco D, Torre B, Centro Empresarial Encol ( Liberty Mall), Salas

Telefones: 326.3019/326.4535/327.2513 — Fax: 328.6452 E-Mail: livino(@solar.com.br
Brasilia— DF CEP: 70.710-500
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RAUL LIVINO E ANTONIO GOMES

ADVOGADOS ASSOCIADOS
Raul Livino V. Azevedo Paulo Evandro de Siqueira Vinicius Livinp .
Antonio Gomes Stlva Filho Jorge de Campos Carneiro Hage lsaury Facchinetti

L DA TEMPESTIVIDADE

A decisfio ora atacada fora publicada no DJ de 12 de abril de 2000 (Fls. 1609/1610),

cuja o giiinqiiidio completa-se nesta data, sendo , portanto, a pretensédo recursal tempestiva
. DO EQUIVOCO QUE SOPESOU A DECISAO INDEFERITORIA

Com a devida vénia, diferentemente do afirmado no despacho em comento, 0s

embargantes ndo pretendem dlscutlrem regra técnica de cabunenlo de apelo extremo, p01
| N——

quanto expuseram e defnbhstraram & exaustdo que a base fatica entre os paradlgmas eo
caso sub examine sdo idénticos, logo néo ha falarv-’f;e em dlversadade de base fatica, urgmdo
dé-se inteiro teor da suplica ao Colegiado Julgador. Com efeito, basta a leitura do cotejo
realizado pelos embargantes para verificar-se constatar-se iniludivelmente, de modo
escorreito, extreme de divida, a identidade das bases féticas, pois nos acérddos trazidos

como paradigmas, oriundos da 6" Turma, as instincias ordindrias apds exame da prova

concluiram por desclassificarem a imputagéo do crime de homicidio doloso para o de leséo

corporal, mas aqui, a Egrégia 5° Turma reexaminou as provas, embora explicitasse que

estava valorando-as, como se observa:

. “ Conceber, éontudo, que os acusados nio
assentiram conmt o resultado morte, ainda que o
hajam previsto possivel ou provdivel, consoante
andlise das circunstincias dos fatos e do animus dos
agentes , procedida de plano e em juizo de minima
deliberagdo, revela arrebatamento da competéncia do
tribunal popular. E ndoe ¢ sé: para vislumbrar , na

conduta dos recorridos, o crime preterdoloso e, via de
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RAUL LIVINO E ANTONIO GOMES
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Rau! Livino V. Azevedo Paulo Evandro de Siqueira ' Vinicius Livino
Anianio Gomes Silva Fitho Jorge de Campos Carneiro Hage Isaury Facchinetti

conseqiiéncia, desclassificar o homicidio doloso para
lesbes corporais seguidas de morte, incursionou a
venerada sentenca de primeiro grau, mantida pelo v.
acérdio sob reexame, em andlise, dos interrogatorios
dos réus, na policia e em juizo, na prova técnica para
formar a convicedio de que eles ndo atuaram

dolosamente”...

Como se v&, inevitavel a indagagfio: se houve andlise da prova para desclassificar ,
como o 1. acorddo atacado pdde corrigir supostd equivoco sem reexaminar a mesma prova ?
E mais, disse, outrosssim, a 5* Turma: “o dolo eventual niio € , na verdade, extraido da
mente do autor, e sim das circunstincias™.

Eméritos julgadores, em situagfio de idéntica base fética, ou seja, o juizo de 1° grau
desclassificou uma imputagio de homicidio doloso (dolo eventual) para o de lesGes
corporais seguida de morte, o que fora confirmado pelo Tribunal de Justiga local, o
Ministério Piblico inrtepds o recurso especial tombado nesse juizo sob o n® 141.744/DF e
distribuido 4 6* Turma, tendo como relator o Eminente Ministro Vicente Leal, o qual
proclamou que a instincia ordindria efetuou razodvel apreciagio do contexto
probatério cuja conduta nfio pode ser revista em recurso especial. Ainda ¢ a 6" Turma
que no recurso especial n° 155.314/GO, sob a relatoria do Eminente Ministro Anselmo
Santiago, leciona: “ se houve dolo ou mera culpa, impossivel rever o posicionamento de
origem, vez que para tanto ter-se-ia que rever fatos e provas, o que é incompativel
com o apelo raro. Sob a relatoria do Eminente Ministro Willian Patterson, no Resp. n°
8.194/R0, explicitou-se que para a reforma de decisfo que subsume uma base fética a

um tipo legal ter-se-4 necessatiamente que realizar efetivo reexame do quadro probatdrio,

'SCN, Quadra 2, Bloco D, Torre B, Centro Empresarial Encol ( Liberty Mall), Salas 3
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O ora agravante néo esta insulado no seu ponto de vista, eis que na propria hipdtese
sub judice proclamou com brado de justica e acentuada veeméncia o Ilustre e ilustrado
Ministro Edson Vidigal:

“{(...) O que se esti fazendo é reexaminar provas e
Jatos; ou seja, rejulgando a causa, reapreciando
mérito da sentenca. Minha convicciio ¢ dé que o
Acdrddo resolveu corretamente a questio ao manter
a sentenga, E que este Recurso ndo merece ser

conhecido. Nido é o caso da afericio de legalidade de

proyas nas de seu simples reexame.(...)

Mas, nada obstante a 'vexate quaestio ensejar acurado exame,
monocraticamente obstou-se seu exame em singela decisfo, cujos paradigmas
trazidos & colagfio ao sentir dos agravantes, com todo respeito e vénia, nio sec

ajustam 2 hipétese em julgamento.

II. DA DESCONFORMIDADE DOS JULGADOS EXPLICITADOS COMO
FUNDAMENTACAO PARA INDEFERIR-SE A PRETENSAO RECURSAL

O ilustre ¢ ilustrado relator trouxe 5. baila 0 embargo de divergéncia n° 47/216, da
lavra do Eminente Ministro Costa Leite, onde se constata no corpo do voto condutor, que
naquela hipitese havia ataque pelo embargante contra as premissas que ensejavam a
realidade compreendida, notadamente no seu descompasso com a realidade fatica, e que
tais ataques se constituiam em questdes fora do dmbito do embargo. Isto porque ali faltante

abordagem explicita sob o conhecimento pela letra “c”, o que inviabilizava a cogitacgfio

Brasilia — DF CEP: 70.710-500
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Assim, ausente qualquer pardmetro comparativo com a quest&o ventilada nos
embargos que se pretendem ver acolhidos.

No que pertine ao Recurso Especial n® 180.337, onde os embargos de
divergéncias foram obstados mediante desprovimento de Agravo Regimental, sob a
relatoria do Eminente Ministro Fontes de Alencar, lendo-se o voto de sua
Exceléncia, constata-se de forma cristalina que ali o recorrente pretendia examinar

os fatos, como se observa de parte do relatorio, ir verbis :

« .. O recorrente sustenta que nio se frata de

reexame de prova , mas sim, de fato, ...”

-7 P e

das suas competenmas examinaram a prova produz1da e subsulmram 0s fatos na

————

norrha Tisita no art. 129 § 3° do CP, o Ilustre Ministro Edson Vldlgal e 5;1 6 Turma V<
des;(; Tribunal entedem ndo ser possivel, no &mbito do Recurso Especxal discutir-se .
sobre o acerto ou ndo do decisum , enquanto que a 5* Turma, em base fatica 1dent1ca
, conheceu do apelo extremo para desconstituir decisfio proclamada pelas instincias
ordinarias. '

Dessa forma, repete-se, nfo ha falar-se em discusséo sobre aplicagdo de

regra técnica de admissibilidade, como proclamado na deciséo hostilizada.

IV. DO PEDIDO

Por tais razdes, requer-se:
a) areconsideragdo do decisum monocratico ou ;
b) a submissdo do presente Agravo a julgamento pela egrégia 3° Secio

desse Pretdrio Maior.
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Brasilia, 17 de abril de 2000

K%/W‘-O
1.IVI VENTIM DE AZEVEDO

OAB/DF 2.542

ANTONIO RAIMUNDO GOMES

OAB/DF 2627
G
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NO RECURSO ESPECIAL N 192.049 — DISTRITO FEDERAL — (1999/0044042-0)

EXPOSICAO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR:
Assim prolatet a decisdo recorrida:

“Trata-se de trés embargos de divergéncia opostos contra
decisdo proferida pela Quinta Turma, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
nos termos da seguinte ementa:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL.  TEMPESTIVIDADE.  PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 400-STF. JURI. HOMICIDIO QUALIFICADO E
LESAO CORPORAL SEGUIDA DE MORTE. PRONUNCIA.
DESCLASSIFICACAO. REVALORACAO E REEXAME DO
MATERIAL COGNITIVO.

I — Embora o Ministério Publico, na esfera criminal,
ndo possua o beneficio do prazo em dobro, a sua intimagdio,
entretanto, € seinpre pessoal, na pessoa do agente do Parquet com
atribuigdes para recebé-la e ndio na de funciondrio da instituicdo
(cfe. art. 41, inciso IV da Lei n® 8.625/93, art, 18, inciso Il, alinea h
da L.C. 75/93 e art. 370 § 4°do C.P.P.).

I — E de ser reconhecido o prequestionamernto
quando, no acorddo recorrido, a questio iuris estd suficientemente
ventilada juntamente, ainda, com dispositivos legais pertinentes.

I - 4 Samuyla n® 400-STF ndo é obice para o
recurso especial e, in casu, concretamente, ela seria inaplicavel.

IV — A decisdo, na fase da proniincia, aprecia a
admissibilidade, ou ndo, da acusag¢do, ndo se confundindo com o
denominado iudicium causae.

V — A desclassificacdo, por ocasido do indicium
accusationis, s pode ocorrer quando o seu suporte fatico for
inquestiondvel e detectdvel de plano,

VI — Na fase da pronuncia (fudicium accusationis),
reconhecida a maiterialidade do delito, qualquer questionamento
ou ambigilidade faz incidir a regra do brocardo in dubio
proocietate.

VIII — Detectada a dificuldade, em face do material
cognitivo, na realizagdo da distingdo concreta entre dolo eventual
e preterdolo, a acusagdo tem que ser considerada admissivel,

Recurso conhecido e provido™ (fl. 1332, vol. G°).

Houve embargos declaratérios que foram rejeitados:



AgRgEresp n°192049/DF <
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“PROCESSUAL  PENAL.  EMBARGOS DE
DECLARACAO. RECURSCO ESPECIAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO E CORRUPCAQ DE MENORES. PRONUNCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAQ. LIMITES.

I — Se a pronincia se limita ao juizo de
admissibilidade de acusagdo ndo hd que se falar de excesso
prejudicial aos réus.

Il - A revaloragdo do material cognitivo delineado
em acdrddo recorrido é permitido em sede de recurso especial, ao
contrdrio do reexame da prova (Stimula n° 07 - STJ).

Il — Tépicos que ndo guardam relagiio com
omissdo, ambigiidade obscuridade ou contradi¢do desmerecem
esclarecimento.

: Embargos de declaracdo (2} rejeitados™ (fl. 1375
vol. 6°.

Os primeiros foram opostos por Anidnio Novelly Cardoso de
Vilanova (fls 1.380 a 1.387, 7° vol.), os segundos, por Eron Chaves de
Oliveira e Thomds de Oliveira Andrade (fls. 1.403 a 1.416, 7° vol.), e os
lerceiros por Max Rogério Alves (fls. 1.504 a 1.526, Vol, 7°), apontando
todos divergéncia com os Respsi55.314 e 141.744, relatados pelos
Ministros ANSELMO SANTIAGO e VICENTE LEAL, Sexta Turma, tendo
o ultimo embargante ainda colacionado os seguintes precedentes: Resp
21.379, Rel. Min. ADHEMAR MACIEL, Resp 110.697, Rel. Min.
ANSELMO SANTIAGO e AgRg 148, Rel. Min. CARLOS THIBAU, onde
afirmam a impossibilidade de se reexaminar a prova para se perquirir
sobre a legalidade da desclassificagdo do delito, razdo pela qual ndo
deveria ter sido conhecido o recurso especial em face da Simula 07,
desta Corte.

Os recursos ndo logram viabilidade, pois assumem cardter
de infringentes quando pretendem discutir regra técnica de cabimento do
apelo extremo. Nesta linha, jd se posicionou a Terceira Se¢do no AgRg
(Eresp) 180.337, por mim relatado, onde cito vérios precedentes do
Supremo Tribunal Federal, Em igual modo decidiu a Corte Especial, nos
Lresps 47.216, Rel. Min. COSTA LEITE:

“Embargos de Divergéncia. Admissibilidade.

Premissas do acérddo ndo permitindo que se
vistumbre dissidio com julgados que aplicaram a Sumula n°
07/5TJ. A base empirica do acérddo é insuscetivel de
reapreciacdo.  Dissidio ndo  comfigurado. Embargos ndo
conhecidos".

Ressalto, outrossim, que o aresto embargado asseverou que
ndo estava reexaminando prova, mas sim, revalorando o material
cognitivo do acdrddo proferido pelo Tribunal a quo.

Por conseguinte, diversos sdo o0s pressupostos filicos entre
os paradigmas e a decisdo embargada.

Destarte, indefiro, liminarmente, os (rés embargos de
divergéncia (art, 266, § 3% do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica) — (fls. 1609/1610).

192049 _eresp_rv_2000016397
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AgRgFresp r°92049/DF -

Eron Chaves Oliveira e Tomas Oliveira de Almeida manifestaram agravo
regimental (fls. 1613/1618).

Sustentam o0s agravantes:

“Em sintese, na hipdtese em julgamenio as instdncias
ordindrias, no dmbito das suas competéncias, examinaram a prova
produzida e subsumiram os fatos na norma insita no art, 129 § 3°do CP,
o llustre Ministro Edson Vidigal e a 6° Turma desse Tribunal entendem
ndo ser possivel, no dmbito do Recurso Especial, discutir-se sobre o
acerto ou ndo do decisum, enquanto que a 5° Turma, em base Jatica
idéntica, conheceu do apelo extremo para desconstituir decisdo
proclamada pelas instdncias ordindrias. '

Dessa forma, repete-se, ndo ha falar-se em discusséio sobre
aplicagdo de regra técnica de admissibilidade, como proclamado na
decisdo hostilizada” (l. 1617).

192049 _greap_rv_2000016397
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NO RECURSO ESPECIAL N° 192.049 — DISTRITO FEDERAL - (1999/0044042-0)

el/

YOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (RELATOR):
Invidveis sfio os embargos de divergéncia, porquanto o aresto embargado
categoricamente afirmou que nfo estava reexaminando prova, mas

“a revaloragdo do material cognitivo delineado em acérddo
recorrido é permitido em sede de recurso especial, ao contrdrio do
reexame da prova (Stimula 07, do Superior Tribunal de Justica)” (1. 13735,
vol. 69).

Nos paradigmas colacionados o recurso especial ndo foi conhecido em face do
reexame da prova, aplicando-se, portanto, a Sumula 07, desta Corte.

Ora, para a configuragio da divergéncia & preciso que as premissas de fato de que
partam os paradigmas em confronto sejam semelhantes, néio se admitindo que, em embargos de
divergéncia, se pleitei, primeiro, que se corrija a premissa de fato de que partiu o acérddo
embargado, para, em face dessa corregdo se estabelecer a semelhanga dos pressupostos de fato,
e, entdo, surja diversidade de teses juridicas, pois, teriamos entdo a infringéncia do julgado.

Sobre o tema, com grande propriedade explicitou o Min. Costa Leite, ac apreciar
os Eresp 47.216, perante a Corte Especial: |

“As premissas do acérddo embargado, ao que se viu, ndo
permitem que se vislumbre dissidio com julgados que aplicaram a
Sumula n® 07/STJ, segundo a qual a pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.

E bem verdade que as razdes de embargar investem contra
tais premissas, na compreensdo de que ndo refletiriam a realidade fatica
dos autos, mas isso constitui quest@o que refoge ao dmbito dos
embargos. No particular, o que interessa é o confronto de teses juridicas,
pois se trata de recurso destinado a uniformizacdo de jurisprudéncia.
Vai dai que a base empirica do julgado é insuscetivel de reapreciacdo”.

Saber-se s¢ 0 acordio aplicou bem ou mal regra técnica para o conhecimento do
recurso especial seria objeto de embargos infringentes — nfio admissiveis na hipotese, e nio, de

embargos de divergéncia.
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Em outras palavras: o questionamento do acerto ou desacerto da inaplicagio de
determinada regra técnica de conhecimento de recurso especial & improprio aos embargos de
divergéncia.

Assim tenho me pronunciado em vérios julgados perante a Corte Especial.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo

192049_eresp_rv_2000016397

x



%ﬂz{a@ L%:&fmw/ A %//rm
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AGRAVO REGIMENTAL NO EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RESP N": 192049/DF '

O SR. MINISTRO FERNANDO GONCALVES: Afirmo suspei¢do.

1

PRESIDENTE O SR. MII' ISTRO VICENTE LEAL
RELATOR O SR. MINIS' 'RO FONTES DE ALENCAR
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA SECAO

- AGRAVO REGIMENTAL
Nro. Registro: 1999/0044042-0 ERESP 192049/DF
MATERIA CRIMINAL

EM MESA JULGADO: 13/09/2000

Relator
Exmo. Sr. Min. FONTES DE ALENCAR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr., Min. VICENTE LEAL

Subprocurador-Geral da Repiiblica
EXMO. SR. DR. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretario (a)
FRANCISCO PEREIRA DA SILVA

AUTUAGAO
EMBTE : ERON CHAVES OLIVEIRA
EMBTE : TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA
ADVOGADO : ANTONIO RAIMUNDO GOMES SILVA FILHEO E CUTROS
EMBTE : ANTONIO NOVELLY CARDOSO DE VILANOVA
ADVOGADO : HERALDO MACHADO PAUPERIO
EMBTE : MAX ROGERIO ALVES
ADVOGADO : WALTER JOSE DE MEDEIRQOS
EMBDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRTE : ERON CHAVES OLIVEIRA

AGRTE : TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA
ADVOGADOC : ANTONIO RAIMUNDO GOMES SILVA FILHO E OUTROS
. AGRDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

L

Certifico que a egrégia TERCEIRA SEGAO ao apreciar o processo
em epigrafe, em sessd@o realizada nesta data, proferiu a seguinte
deciséo:

A Segdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Min. Relator.

Votaram de acordo os Srs. Mins. José Arnaldo da Fonseca,
Felix Fischer, @Gilson Dipp, Jorge Scartezzini e Edson Vidigal.
Afirmou suspeig¢do o Sr. Min. Fernando Gong¢alves.

Ausente, justificadamente, o Sr. Min. Hamilton Carvalhido.

Ausente, por motivo de licenga, o Sr. Min. William

Patterson.
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL N° 192,049 - DISTRITO FEDERAL (1999/0044042-0)

RELATOR : O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR

AGRTE : ERON CHAVES OLIVEIRA

AGRTE : TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA

ADVOGADOS : DRS. ANTONIO RAIMUNDO GOMES SILVA FILHO E OUTROS

AGRDO MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO REGIMENTAL. A )

- Impropriedade do questionamento, em embargos de divergéncia, do acerto
ou desacerto da inaplicacfio de determinada regra técnica de conhecimento de recurso
especial. '

- Agravo denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Se¢dio do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos € das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Votaram com o Relator os Srs.
Ministros JOSE ARNALDO DA FONSECA, FELIX FISCHER, GILSON DIPP, JORGE
SCARTEZZINI e EDSON VIDIGAL. Afirmou suspei¢do o Sr. Ministro FERNANDO
GONCALVES. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro  HAMILTON CARVALHIDO.
Ausente, por motivo de licenga, o Sr. Ministro WILLIAM PATTERSON.

Brasilia, 13 de setembro de 2000 (data do julgamento).

MINISTRO VICENTE LEAL, Presidente

MINISTRO FONTES

192049 _cresp ca_
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RESPOSTA A RECURSO EXTRAORDINARIO

N° 1.580/01 - ESBP.

Recurso Especial n® 192.049/DF.

Processo n° 98/0076411-9.

Recorrente(s): Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios.

Recorrido (s): Max Rogério Alves, Antonio Novelly Cardoso Vilanova,
Eron Chaves Oliveira e Tomas Oliveira de Almeida.

Excelentissimo Senhor Ministro Presidente do Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

T o 7
Uh L

O Ministério Pablico Federal, por seu representante infra-
assinado, nos autos em epigrafe, vem, mui respeitosamente, com amparo no art, 27,
da Lei n® 8.038, de 1990, apresentar as conira-razdes ao recurso extraordinirio
interposto por Max Rogério Alves (fls. 1.483\1500), manejado para atacar o acorddo

dessa .Corte Nacional de Justica, que conheceu e deu provimento ao especial (fis.
1.284\1.333). E o faz aduzindo que:
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1. O apelo derradeiro nfo deve ser admitido porque acordao
guerreado ndo contrariou dispositivo da Lei Maior, nio declarou a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, nem julgou valida lei ou ato de

governo local contestado em face da Carta Magna.

2. A hipdtese, portanto, ndo se enquadra nas previsdes das
alineas"a"/"c", do item ItI, do artigo 102, da Constituigiio Federal e o extraordinério

ndo tem cabimento.
3. Na realidade, o recorrente pleiteia que

“seja conhecido e provido o recurso extraordinario, para o fim
de ser anulada a v. decisdo recorrida, por error in procedendo,
decorrente da infrigéncia do art. 5°, LV {cerceamento do direito da
defesa, em virtude de prazo desigual para acusag3o e defesa), bem
como dos art. 104, § Gnico (composigo inconstitucional do quorum
julgador) e 129, § 2°, todos da Carta Politica {exercicio de fungso
indelegével do MP por terceira).

“Por error in judicando, roga-se também, subsidiariamente,
seja ela reformada, a fim de que se restabelegam as decisdes das
doutas instancias ordinérias, por ofensa as seguintes clausulas
consfitucioniais; art. 5°, LV (principio do confraditério e da ampla
defesa); art. 5°, Lill e LIV (juiz natural e do due process of law); art.
5% XXXVl lefra “d” (incompeténcia do Tribunal do Juri); art. 37,
caput (principio da impessoalidade); arts. 2° e 5°, § 2¢
(independéncia dos Poderes e dos Juizes)” (is. 1499/1500).

4. Mas nio lhe assiste raziio, como doravante se demonstrar.

5. O recorrente ndo trouxe prova alguma das alegadas ofensas

aos preceitos constitucionais.

6. Afirma que o Ministério Publico, na oportunidade do
julgamento, sustentou, por tempo maior do que o concedido a defesa, as razdes do seu

Tecurso, 0 que importou em cerceamento com affonta 4s normas regimentais (arts. 159,
§ 1° ¢ 160, §1, do RISTY). '



RESPOSTA AQ RE NO RESP n® 192.049\DF.

7. Contudo, a sua alegagfio niio procede. Consta do acérdio

que, naquela oportunidade,

“sustentaram, oralmente, o Dr. Eitel Santiago de Brito Pereira
pelo MPF; Dr® Herilda Balduino de Souza ~ assistente de acusagao;
Dr. Heraldo Machado Paupério pelo recomido Antonio Novelly
Cardoso; Dr. Walter José de Medeiros pelo recorrido Max Rogério
Alves; e Raul Livino Ventim de Azevedo pelor recomidos Eron
Chaves Oliveira e Tomas Oliveria de Almeirda” (7s. 1333).

8. Como se v€, a defesa esteve representada por 3 famosos
advogados, 20s quais foi concedido 45 minutos (15 minutos para cada) para a sustentacio
de suas razdes (art. 160, §§ 147°, do RIST)). E todos esgotaram as parcelas de tempo que
lhes foram destinadas.

9. Assim, mesmo se tivesse utilizado “mais de I\2 (meia)
hora”, o que efetivamente nio aconteceu, o Ministério Publico, que falou uma tinica
vez, ndo teria desfrutado de tempo superior aos 45 minutos, destinado as ilustradas
defesas dos réus. Por esse motivo é que o Ministro Relator esclareceu:

“E difici imaginar que tal tenha acontecido. Todavia, a propria

defesa em nenhum momento protestou. Por dbvio que isto escapa,
longe, dos limites dos embargos de declaragdo” (fis. 1371).

10. Nido houve, portanto, nesta nuanca, ofensa ao
contraditorio ou ao direito de ampla defesa.

11. Também ndo merece acatamento a argumentacdo de que
restaram violados preceitos da Lei Maior (arts. 37, caput, e 129, § 2°) porque o o6rgio
ministerial anexou aos autos um parecer do Professor Damésio de Jesus,

incorporando seu entendimento i sua manifestagio escrita.
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16. O raciocinio do STF naquele precedente pode, por
analogia, ser transplantado para o caso analisado. Revela que n3o é necessario
refletir-se nas turmas do Superior Tribunal de Justiga o principio da heterogeneidade

na composigio do seu quadro total de Ministros.

17. Néo configura, com certeza, afronta ao art. 104, parigrafo
unico, da CF, a circunsténcia de fazerem parte da 5° Turma do STJ os Ministros Felix
Fischer e José Arnaldo, oriundos do Ministério Piblico. A condigio originaria de
membros do Parquet desapareceu a partir dos momentos de suas investiduras nos

quadros do Judiciario.

- 18. O recorrente disse, ainda, que o Presidente da Republica
tinha interesse no desfecho do julgamento e que os trés Ministros - Gilson Dipp, Felix
Fischer e José¢ Amaldo —, que deram provimento ao especial, foram por ele
nomeados. Assim, insinua que teria faltado a necessaria imparcialidade aos honrados
integrantes da 5" Turma do Superior Tribunal de Justica, reclamando a nulidade do

julgamento, por violagio ao artigo 2°, da Carta Magna.

19. O advogado do recorrente sabia que os Ministros Gilson
Dipp, Felix Fischer ¢ José Arnaldo tinham sido nomeados pelo Presidente da
Republica. Sabia, também, das declaragbes atribuidas ao Presidente Fernando
Henrique Cardoso. E um profissional competente e conhece o ordenamento juridico
em vigor. Deveria, destarte, ter suscitado oportunamente ¢ na forma preconizada no

RISTT (verarts. 2721282) o impedimento ou a suspei¢io dos Eminentes Ministros.

20. Por que ndo o fez? Por que somente depois do julgamento
apresenta a alegagdio deselegante e injuriosa? Certamente porque ndo tinha como
demonstra-la e age apenas com a justificada emogdio do pai extremoso que saiu em

defesa do proprio filho. Ndo h4, destarte, como acolher, no ponto, o apelo derradeiro.

-
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21. Quanto acs demais argumentos do recorrente, estfio bem
respondidos no parecer do signatario (itens 24\30 e seguintes - fls. 1279\1282) € nos votos
dos Ministros Felix Fischer (fls. 1299\1306), Gilson Dipp (fls. 1307\1308) & José Arnaldo

(fls. 1309/1319), que passam a integrar a presente resposta.

Por todos esses motivos, requer o Orgdo ministerial que se
negue seguimento ao recurso extraordinirio. E pede, ainda, caso seja admitido o

apelo, que se lhe negue provimento, mantendo-se o acérdio do Superior Tribunal de

Justica.
Nestes termos, observadas as demais formalidades legais,
Espera deferimento.

Brasilia, 28 de fevereiro de 2001.

Eitel Sagtiago de Brito Pereira
Subprocurador-Geral da Repuiblica
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RECURSO ESPECIAL N° 192.049 - DISTRITO FEDERAL (98/00 4&1%}9
(RECURSO EXTRAORDINARIQ) e

RECORRENTE : MAXROGERIO ALVES

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ADVOGADOS . WALTER JOSE DE MEDEIROS
EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA (SUBPROCURADOR-
GERAL DA REPUBLICA

DECISAOQO

Contra o acorddo da 52 Turma, proferido no julgamento do recurso
especial da acusagdo, ali conhecido e provido por maioria de votos, Max Rogério
Alves, depois de ter por rejeitados os seus embargos de declaragédo, interpds recurso
extraordinario, fundado no a‘rt. 102, I, alinea a da Constituicao, formulando este
pedido:

‘A luz dos fundamentos amplamente expostos, requer
0 recorrente, em resumo, seja conhecido e provido o recurso
extraordinario, para o fim de ser anulada a v. decisdo recorrida, por
error in procedendo, decorrente da infringéncia do art. 5°, LV
(cerceamento do direito de defesa, em virtude de prazo desigual para
acusacao e defesa), bem como dos arts. 104, § Gnico (composicéo
inconstitucional do guorum julgador) e 129, § 2° todos da Carta
Politica (exercicio de fungéo indelegavel do MP por terceiro).

Por emor in iudicando, roga-se também,
subsidiariamente, seja ela reformada, a fim de que se restabelecam as
decisGes das doutas instancias ordinarias, por ofensa as seguintes
clausulas constitucionais: art. 5°, LV (principio do contraditério e da
ampla defesa), art. 5°, LIli e LIV (juiz natural e do due process of law);
art. 5° XXXVIII, iefra d (incompeténcia do Tribunal do Jari); art. 37,
caput (principio da impessoalidade); arts. 2° e 5°, § 2° (independéncia
dos Poderes e dos juizes).”

Preliminarmente, sustenta o recorrente que “A matéria constitucional
que se pretende levar ao conhecimento da Excelsa Corte exsurgiu com a prolagdo do

préprio v. acordao recorrido. E que, tendo sido provido o recurso especial do MP, nao

. teve o reu, ora recorrente, porque vencedor até entio, oportunidade de agita-la. Daf

porque sé lhe restou fazé-lo agora, ndo sem antes opor os declaratorios, a que se
seguiu este extraordinario, satisfeito, assim, o requisito do prequestionamento
(Sumulas 282/356)".

192049_resp_dc1_gabinete
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2. Conquanto se respeite o lnconforrmsmo do recorrente, trazxd?awv
autos em candente arrazoado, lembrando, a fo[has tantas, a passagem da sentenca
segundo a qual "A emogéo e indignagio causadas pelo tragico resultado nao podem
afastar a razdo”, o certo & que, a meu juizo, falta cabimento ao extraordinario,
carecendo o recurso apresentado de questéio constitucional, direta e clara, imediata e
limpida, evidentemente néo-reflexa e certamente que nao-obliqua. De que nao ha de
se abrir mao da questdo direta e imediata, existe, no Supremo Tribunal, mais de uma
centena de precedentes. £ o sistema, a saber, o Superior tem, em casos fais, o
contencioso infraconstitucional, de modo que, no julgamento de recurso especial, a
sua decisao ¢ irrevisivel, a principio e em principio.

Pois o sistema dos constituintes de 1987/8 & o seguinte, no tocante ao
recurso extraordinario lato sensu, sistema que cumpre ser preservado, sob pena de
invasdo de competéncias: ao Supremo, a matéria constitucional, exclusivamente, ao
Superior, a matéria infraconstitucional, somente e toda ela. Isto guer dizer gue nao
cabe, de decisbes do Superior no julgamento da causa pelo especial, o recurso
extraordinario, salvo uma Unica hipétese, quando se verificar, previamente, o
julgamento da arglicdo de inconstit.uciona[idade, em desfavor do recorrente. Explica-
se: faltando ao Superior Tribunal, nos limites de sua competéncia (Cod. de Pr. Civil,
art, 86), 0 contencioso constitucional, tal quando decide a causa no recurso
especial, isto, contudo, néo significa ndo possa o Tribunal declarar, nesse julgamento,
repita-se, do recurso especial, a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do
poder publico (Constituicéo, art. 97, Cod. de Pr. Civil, arts. 480 e 481 e Regimento
Interno, arts. 11, IX, 199 e 200), o Tribunal, sim, pode e deve fazer a declaracdo, mas
desde que desse ato resulte beneficio ao recorrido, e ndo ao recorrente. O recorrente
teria razao se a lei ndo fosse inconstitucional. Fora dessa hipétese, o Superior Tribunal
nédo pode declarar a inconstitucionalidade.

Dai, como falta ao Superior Tribunal o contencioso constitucional, falta,
em conseqléncia, ao Supremo Tribunal o contencioso infraconstitucional, de sorte que
as decisGes do Superior, no julgamento do recurso especial, sdo irrevisiveis através

do recurso extraordinario. Nesses casos, o Superior jamais contraria o texto

-constitucional, exatamente porque ele ndo tem tal contencioso, e o que legitima o

extraordinario ¢ a ofensa direta e clara, imediata e limpa etc. Em suma, ao

extraordinario, aqui no Superior, sempre faltara cabimento, em todo e qualquer caso,



RE/REsp-192.049/DF

%ﬁz’a&/ %m/ A ﬁtfﬁ

Sumula 513/STF).

‘No julgamento da causa pelo recurso especial (Constituigéo, art. 105, 11I),
a palavra infraconstitucional do Superior & a Uitima, irrecorrivel portanto. Se nao for
assim, € de indagar para que se criou o Superior, para servir de tribunal de

passagem?, acho eu que os constituintes ndo cometeriam esse desatino, ou essa
teratologia.

3. Dir-se-a, -contudo que foi aqui que a matéria constitucional se
ergueu, ou se levantou. E que se trata de confrariedade a a Constituigdo. Em principio,
talvez seja possivel que isso ocorra, em casos dessa especie. Ainda assim, penso eu,
no atinente apenas ao vicio de atividade, ou defeito de forma (error in procedendo).
Tenho minhas duvidas, no caso sob exame, elas, porém, ndo v3o me impedir, neste
momento, de examinar, no particular, as alegagdes apresentadas pelo recorrente.

Primeiramente, alega-se que “O em. Subprocurador-Geral, que entio
sustentou oralmente as razées da acusagéo perante a Turma, fé-lo sem limitacao de
tempo, durante mais de % (meia hora), sem que ao advogado da defesa de Max
Rogério se houvesse garantido o mesmo beneficio”. Quando do julgamento dos
embargos de declaragao, afirmou o Relator, Ministro Fischer, “E dificil imaginar que tal
tenha acontecido. Todavia, a propria defesa em nenhum momento protestou. Por 6bvio
que isto escapa, longe, dos limites dos embargos de declaragio”.

Ora, de um lado, colocou-se em duvida a ocorréncia do fato (“E dificil
imaginar que tal tenha acontecido”). De outro, protesto algum teria havido. Entao, em
que lugar e em que momento se ofendeu o indigitado inciso LV? Em nenhum. Além
disso, tratar-se-ia, se houvesse, repita-se, se houvesse alguma cogitacéo, tratar-se-ia
de ofensa indireta, ao passo que se requer, no extraordinario, ofensa direta e clara,
imediata e limpida. Isto porque o texto eventuaimente ofendido, primeiro, ndo seria o
texto de ordem maior, mas o texto ordinario, de ordem processual ou, quem sabe, de

ordem reg[mental porquanto € o Regimento que dispde sobre os tempos de fala

destinados as partes.

Em segundo lugar, afega-—se, quanto & juntada de parecer, que “Essa

inusitada incorporagéo do parecer de terceiro, ex-membro do parquet paulista, ao

-
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pronunciamento oficial do MPF, como fiscal da lei, ofende, a mais nao poder, o art. ﬁ
129, § 2° da CF”". Neste ponto, a par de nem sequer ter-se tocado no referido § 2°, o ’
acordao dos embargos é de enorme clareza, verbis: “A seguir, critica a juntada, pelo
Ministério Publico, de um parecer do Prof. Damasio E. de Jesus, ex-integrante do
parguet paulista, hoje aposentado. A argumentacéo, neste ponto, € pelo menos
inusitada. Significa dizer que o Ministério Publico nzo poderia fazer uso de estudo
acerca do caso concreto; s a defesa poderia...". Destarte, certamente que improcede
a alegacao feita pelo recorrente. |

Por ultimo, alega-se, a respeito da composi¢do da Turma julgadora,
que “E publico e notorio que este ultimo e o relator s&o oriundos do Ministério Pdblico,
federal e estadual, respectivamente, tendo, ambos, somados, tido um peso superior a
50% (cinqlienta por cento) dos votos integrantes da maioria vencedora”, Tal alegacao,
todavia, ndo possui o cunho constitucional que se the quer emprestar, inexistindo,
neste ponto, toda e qualquer insinuacdo de contrariedade aos apontados arts. 2° e
104, paragrafo tnico. Alids, escorreitamente se disse, no julgamento dos embargos de
declaragdo, que “inexiste magistrado-promotor, magistrado-advogado ou magistrado-

juiz. Magistrado é o que a nossa Carta Magna estabelece como tal”.

4. Acontece que € no alegado error in judicando que se encontra a

ingente preocupagiio do recorrente. Sabidamente o que se quer é o restabelecimento
da decis&o ordinaria de desclassificaggo, la tomada aluz do disposto nos arts. 408,
§ 4° e 410 do Cod. de Pr. Penal, isto &, pela palavra da Juiza Sandra De Santis,
‘Assim, os réus devem ser julgados e punidos unicamente pelo crime cometido que,
salvo entendimento diverso do MM. Juiz competente, é o de lesées corporais seguidas

de morte. Inexistente o animus necandi (por ndo terem os acusados querido o tragico

resultado ou assumido o risco de produzi-lo, repita-se), esta afastada a competéncia
do Tribunal do Juri, devendo os autos ser encaminhados a uma das Varas Criminais, a
que couber por distribuicao”.

Ora, como diferente do da instancia ordinaria foi aqui o entendimento
- do Superior Tribunal, consoante o qual os réus hao de ser pronunciados (Céd. de Pr.
Penal, art. 408, caput), o que no fundo se pleiteia & que se volte atrds. Em suma, o que

se sustenta é que a sentenga do Superior foi injusta, dai a indicagdo do error in
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iudicando. Tudo, entretanto, ha de ser visto e examinado sob o palio do direito oM,

das leis penal e processual penal. Nada mais e nada menos.

No atual quadro das coisas, ainda que se queira, ndo cabe mais saber
do aspecto de justica das decisdes aqui tomadas, indagar, por exemplo, como se ha
de imputar o resultado, a titulo de dolo ou a titulo de culpa (o agente quis, ou n&o quis
o resultado, assumiu, ou nZo assumiu o risco de produzi-lo), deve-se indagar, tao-
somente, no juizo atual, se existe, no caso, questdo constitucional, a ensejar o recurso
extraordinario. |

Questao constitucional, contudo, ndo existe, a despeito do grande
esfor¢o na tentativa de aflordla. Tudo se passou no campo infraconstitucional,
exclusivamente. A sentenga desclassificou o fato, porque o juiz, sem divida, ndo esta
sujeito a classificagéo feita na denlncia. Tudo bem! O Superior Tribunal entendeu de
modo diferente, decidindo no sentido de que os réus hio de ser pronunciados.
Destarte, tudo comegou, caminhou e terminou no campo penal: precisamente, no
campo processual penal: pela palavra do Relator, a instancia ordinaria ofendera os
arts. 410 do Céd. de Pr. Penal e 129,' § 3° do Céd. Penal; pela palavra dos Ministros
Gilson Dipp e José Arnaldo, os arts. 74, § 1° e 408 do Cod. de Pr. Penal. Matéria
infraconstitucional, portanto.

Pois toda a questdo de mérito aqui se prendeu ao seguinte: foram, ou

nao foram respeitados, no iudicium acusationis, aquele da fase da prontncia, os limites

da desclassificagdo. E possivel, até, no plano eminentemente juridico, ter-se posigéo
diversa da que prevaleceu no Superior, mas isto ndo implica a existéncia de questio
constitucional. Nao, de forma alguma. Alias, nem em tese existiria.

Uma Gltima palavra, embora desnecesséria. Quando, num processo, o
vencedor na instdncia ordinaria se torne vencido na instAncia especial, &
imprescindivel, para que se legitime o recurso extraordinario, tenha ele, congquanto
originariamente vencedor, suscitado, |4 e nas contra-razées ao especial, a guestio
constitucional. Aqui no Superior, ele ndo pode inovar. O que se torna objeto de
apreciagio sdo as questdes suscitadas e discutidas, “ainda que a sentenga nao as

tenha julgado por inteiro”. Ora, no caso em comento, em momento algum, na origem,

.as atuais questdes do error in iudicando, no campo constitucional, foram la suscitadas.

Eis ai, embora desnecessaria, mais uma razao militando em sentido contrario ao
cabimento do extraordinario.
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tese, faltar-lhe-ia cabimento, seja porque, concretamente, ao caso falta questado
constitucional, direta e clara, imediata e limpida, evidentemente nao-reflexa e
certamente que nao-obliqua.

Publique-se,

Brasilia (DF), 23 de margo de 2001.

e " 4:‘(__;_,.4-_.-—
Ministro Nilson Naves
Vice-Presidente
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Exm?® Sr. Ministro NILSON NAVES, e
DD. Vice-Presidente do egrégio Superior Tribunal de Justica. e
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“Sempre a justica € mais zelosa contra os que podem  mends”

(Vieira, Sermdes, vol. |, p. 398). C s

MAX ROGERIO ALVES, nos autos do RESP n° 192,049 {agé&o
criminal), presc preventivamente (i12) hd quatro anos, inconformado,
concessa maxima venia, com as razdes denegatdrias do RE, vem, por seu
advogado, com fundamento e no prazo do art. 28 da Lei n® 8.038, de
28.5.90, interpor AGRAVQO DE INSTE‘UMENTO para o Supremo Tribunal Federal,
requerendo, se ndo exercido o juizo de refratacdo, o fraslado das pecas
obrigatdrias referidas no § 1° aoquelé dispositivo, mais aquelas por Ultimo

discriminadas, para a formagdo do respectivo instrumento.

Feito o traslado de fodas as pecas necess@rias &
compreensdo da confroveérsia e processado o agravo, roga-se a remessa
incontinenti dos autos & Suprema Corte, o quem se pede faga uso da
faculdade confida no art. 28, §§ 3° e 4° da Lei 8.038/90, com a inclusdo do
feito em pauta, para o provimento pretendido, eis que presos, hd 4 anos,
cautelarmente - pasmem -- ndo somente o agravante, mas todos os guatro

reus.

Pecas cujo traslado se requer:

1} deniUncia;

s

2) declaragdes dos 4 acusados na policia e em juizo;

3) adlegagdes preliminares e finais do agravante;

SEH. Ed. Qontoal Brasila. <. 150315 - Tt (61) 326-2951- Ts: (61) 326-2955 - GED 70040~ 904 - Braodn - ol
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4) Sentenca da MM? Juiza Sandra de Sanctis:

5} parecer do Prof. Francisco de Assis Toledo;

6) contra-razées ao recurso em sentido estrito;

7) acérddo do TJ/DF;

8) resp do MP/DF;

9} contra-razdes ao resp;
10} acérddo do STJ no resp; e certiddo de sua publicacdo;
11} peticdo de embargos declaratérios do agravante;
12} acdrddo nos embargos; e certiddo de sua publicagdo;
13) peticéio de RE; |
14) contra-razées ao RE;
15) despacho indeferitdrio do RE;

16) cerlid@o de publicagdo do despacho agravado.
Pede deferimento.

Brdsilia, 2 de abril de 2001.

Walter José de Medeiros

OAB/DF 570
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Eminentes Senhores Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Prazo. Consolidou-se, nesta Alta Corte, a crientacdo de
ser o quinquindio, em que estd sendo interposto, o prazo do agravo de
decisdo denegatdria do RE, em matéria criminal (inter alia, Ag. 234.415-2,
GALVAQ, DJ de 15.10.99, p. 5; Ag. 197.032-1, PERTENCE, DJ de 05.12.97; e Ag.
218.913-1, SANCHES, DJ de 11.02.00, p. 21).

Cabimento. Em seu douto despacho presidencial, o em.
Vice-Presidente parte de visdo, data vemsia, equivocada e restritiva das
hipdteses de cabimento do extraordindrio, quando oposio a decisdo
daquela eg. Corte Superior de Justica. Chega S. Ex? a argumentar que,
para o cabimento do RE, serd "“imprescindivel” que o vencido, nas coniro-
razdes, levante IG a questdo constitucional. E, mais, sustenta-se com

inusitado ineditismo:

... n@o cabe recurso extraordinario de decisGes proferidas em
recurso especial, salvo se verificar-se, previamente, argiiigio de

inconstitucionalidade desfavoravel a quem recorre”.

Parece, com a devida vénia, que, inobstante o
autoridade de seu digno prolator, tal magistéerio ndo pode evidentemente
prevolécer & luz do nosso direito constitucional positivo e da doutrina que
sobre ele se firmou no Supremo Tribunal Federal, exegeta Unico e soberano

de sua propria competéncia.
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Busca a v. decisGo agravada, de modo reducionista e
limitativo dos direitos e garonﬁcé fundamentais, subtrair o conhecimento
da Alta Corte questdes de suma relevdncia para a liberdade individual do
cidad@o, particularmente em caso submetido & jurisdicGo criminal, onde
hé-de ser lembrada a ligdo sempre prestimosa do em. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, quando da cassacdo da aposentadoria de José Carlos Alves dos

Santos, réu também em acdo criminal.

3. Ex®, em voto perante o Plendrio, rememorou “... o
aforismo da Corte Suprema americana, segundo o qual “algumas das
garantias mais caras as liberdades foram estabelecidas a proposito de
cidaddos ndo muito respeitaveis”, que vi expresso com mais elegéncia por
Rui Barbosa, em leitura de poucos dias atras: “as formas tutelares do Direito
cessardio de proteger inocentes, quando n3o protegerem indistintamente os

acusados” [RTJ 171/476, MS 22.644-DF).

Tal magistério se gjusta como uma luva ao caso, em que
se busca subtrair o réu a seu juiz natural, para submeié-lo ao tribunal popular por
crime ndo doloso contra a vida, 0o que direta e simultdneamente ofende a duas

cldausulas constitucionais impostergdveis: art. 5°, incisos Ll @ XXXVII, d [(CF).

Interessante notar que, quando da interposic@c do RESP
pelo Ministério Publico, contra acdrddo local 'que havia desclassificado o
crime, o Presidentfe da Corte do DF admitiu prontamente o recurso, em face
do clamor popular que a morte do indic palaxd havia suscitado e,

sobretudo, em razdo do discurso politico & dd repercussio dada ao crime pela midia.

Hoje, satisfeito o furor da Ultima e em foco os ladravazes e
demagogos da vida plblica, nega-se ao réu até seu direito constitucional
de bater ds portas do Supremo Tribunal, mesmo contra a deciséo que, para
submeter os acusados ao fribunal popular, teve que reexaminar as provas e

os fatos submetidos ao crivo das instancias ordindrias, o que implicou ndo

SBH. Ed. fevtral Bracitia, o, 1303]5 - Tel. : (61} 386-298]- Fax: (61} 326-2998 - CEP 70040- 500 - Braaliea - D7
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somente clara ofensa ds sUmulas 279/STF e 07/5TJ, mas sobretudo ostensiva
afronta a vdrias cldusulas constitucionais, como demonstrado na peticdo

de interposicdo do RE.

Nem se pode dizer, como o fez a v. decisdo agravada,
que tdis questdes devessem fer sido arglidas nas contra-razdes, se, até
entdo, o recorrente tinha sido vencedor na causa, carecendo por isso
mesmo até de legitimidade processual para apontar ali qualquer viclacdo

qo fexto constitucional.

_ Dai haver afirmado, equivocadamente, d.v., o em. Vice-
Presidente que, de acdrddo do STJ, somente seria cabivel o RE “se verificar-
se, previamente, argliicio de inconstitucionalidade desfavoravel a quem recorre” ou,
aginda, se a questdo constitucional suscitada pelo recorrido, o fosse “nas

contra-razdes”.

A teoria de §. Ex9, contudo, constitui novidade e ndo tem,
data venia, o respaldo da mdis Ah‘(p Corte, se levados em conta os
precedentes citados na peticdo de RE e outro, mais recente, da lavra do
em. Ministro CELSO DE MELLO, noticiado inicialmente no Informativo n® 219,

em que S. Ex2 assevera:

“Na hipétese em que a alegada situagfio de litigiosidade
constitucional tenha surgido, originariamente, no proprio acérdiio recorrido,
¢ imprescindivel a oposi¢io dos pertinentes embargos declaratérios, para que
o tema constitucional seja expressamente enfrentado pelo Tribunal de origem.

Precedentes” (AgRg n® 254.903-MG, in DJ de 09.03.2001}.

Aqui, as questdes constitucionais foram afloradas a parti
da propria decis@o recorida, tendo sido intferpostos  os  cabivels
dec!ordiérios, onde todos os temas colocados foram enfrentados pelo
respectivo acdrddo complementar da decisdo recomida. Ndo tem qualquer

fomento juridico, pois, a assertiva do em. Vice-Presidente de que aqui, no

SBY, EA. Contral Seasilia, of. I1503]5 - Tl : l61) 3256-295]- Fav: (61] 326-2998 - GEP 70070- 904 - Srasitia - DF
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STJ, "nfo se pode inovar™.

Data vemia, ndo houve novidade alguma nos temas
suscitados no RE, cuja peticdo infelizmente ndo foi confrontada com a
decisdo proferida nos declaratdrios, pois a partir de tal cotejo poder-se-ia
concluir gue gs questdes consfichionoﬁs veniiladas tanto numa peca como

noutra s@o rigorosamente as mesmas.

Em sentido idéntico ao do acdrddo reproduzido séo o
AgRg 145.589, PERTENCE (DJ de 24.06.94, p. 16.652) e o AgRg 162.210,
VELLOSO, este Ullimo onde se afima que “somente de matéria constitucional
nova, surgida no julgamento do recurso especial, é que seria cabivel o recurso

extraordinario” (DJ de 01.09.95, p. 27.404).

Enguanifo a Excelsa Corte admite o RE de decisé@o do ST
sobre matéria surgida no préprio acdérddoe recorrido, o em. Vice-Presidente,
peremptoriamente, caminha em sentido oposto: “Aqui, no STJ, ndo se pode

inovar”. Quem estd com a razdo? l

O réu, preso hd quatro anos, estd perplexo, pois,
mandado a i, por crime de lesGo corporal seguida de morte
(preterdolosc), o que refoge & competéncia de seu juiz natural, invoca
cldusula constitucional que the assegura tai gq;'cnfio constitucional: a de ser
julgado por seu juiz natural {CF, art. 5°, inciso L), que seguramente ndo é o
Tribunatl do Jori (CF, art. 5°, incise XXXVIl).

Duas clausulas, pois, eminentemente constitucionais,
objefo de direfo e expresso prequestionamento, que o douto despacho

presidencial se recusa a entrever malferidas.

Matéria fatica. Para reformar a decisdo do eg. Tribunal
local, o STJ infringiu sua competéncia constitucional (CF, art. 105, IIl), além

de dissentir de simulas da jurisprudéncia dominante tanto no STF (s. 279)

STH, Ed. Coctral Erasilia, of. I505)5 - Tel. : (61} 326-8581- Fas: (61) 306-899 - AEP P00G0- 504 - Brasdlia - o7
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quanto no STJ (s. 07).

No STF, ainda receniemente, © em. Ministro MARCO

AURELIO reiterou essa orientagdo indiscrepante nos Tribunais Superiores:

"Na apreciagio de todo e qualquer caso de natureza
extraordinaria, considera-se a moldura fatica delincada soberanamente pela
Corte de origem. Defeso ¢ o reexame de elementos probatérios objétivando
assentar fato estranho s premissas do acordio impugnado” (RE 185.487-SP,

in DJ de16.02.2001}.
No proprio ST, a questdo é pacifica:

“A base fatica do julgado é a estabelecida nas instdncias
ordinérias. Assim, ndo é dado na sede especial, sopesar as provas, a fim de
avaliar se delas efetivamente resultaria a conclusio relativa aos fatos a que
chegou o Tribunal a quo” (RESP 225.689-Pl, NANCY ANDRIGH|, in DJ de
11.12.00, p.193). ‘

Pela moldura fatica delineada soberancmente pelas
duas instancias ordindrias, o crime atribuido ao recorrente ndo poderia ser
outro sendo o de lesGo corporal seguida de morte (crime preterdoloso), ndo

sujeito & competéncia constitucional do JUri.

Na doutring, ndo difere o entendimento de ROBERTO

ROSAS, nesses termos:

"0 exame do recurso especial deve limitar-se 4 matéria
juridica. A razdo dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulagdo, deixando-se as instdncias inferiores o amplo exame da prova.
‘Objetiva-se, assim, impedir que as Cortes Superiores entrem em limites
destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes sio apreciadas

amplamente em primeiro grau, e vio, paulatinamente, sendo restringidas para

SBH., Ed. Gaeral Travitia. of. 1503(5 - Tel. : (61 326-898(- Fax: (51) 326-2998 - (P 70040904 - Brasdlia - DF
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evitar a abertura em outros graus. Acertadamente, a doutrina e a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal abominaram a abertura da prova ao
reexame pela Corte Maior. Entretanto, tal orientagio propiciou a restrigio do
recurso extraordinario, por qualquer referéncia a prova, ndo conhecimento do
recurse (in Direito Sumular - Comentarios as Sumulas do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica - 7" ed. ampliada e revista.
Malheiros ed.; pag. 294/295)" (ap. RE 167.300/SP -- DJ de 04.06.98, p. 7).

Questdo de tal natureza, de tamanha singeleza, se pode
ser analisada e decidida até em habeas corpus, como entendeu a eg. 1°
Turma, no HC 75.666-2-BA, com muito mais razdo poderia sé-lo pela via
ampla do RE, cujo seguimento entretanio foi obstado pelo despacho que

ora se impugna.

Leia-se o inteiro teor do v. acdrdd@o no HC acima referido,

de que relator o em. Sr. Ministro SEPULVEDA PERTENCE:

“EMENTA: Habeas korpus: desclassificagdo de crime doloso

para culposo.

I. E cabivel o habeas corpus para desclassificar a imputagéo de
crime doloso para crime culposo, quando n#o se pretende para tanto substituir
por outra a versdo do fato acolhida nas instincias ordinarias, mas sim dar a

esta a correta qualificacio juridica.

2. Néo configura dolo eventual, mas culpa — quica consciente
— a ativagio da offendicula ria qual sequer se insinua que o agente a teria
efetivado ainda quando previsse o evento morte como certo e nio s como

provavel (Franck)" {DJ de 06.02.98).

Ainda quanto ao cabimento, € de suma importdncia a
posicdo assumida pelo Supremo Tribunal no julgamento do RE 205.479-8,

relator aginda o em. Sr. Ministro SEPULVEDA PERTENCE:

SBH, Ed. Coctnal TBracilia, ef. 1203]5 - Tet.: (61} 386-2951- Fay: (61] 326-£998 - LEP 70040-904 - Bravilia - D7
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“Cabe, porém, o extraordinario se, para conhecer ou nio do
recurso especial, parte o acérddo do STJ de proposigio contraria em tese aos
seus pressupostos tipicos de admissibilidade, definidos explicita ou
implicitamente no art. 105, IIl, da Constituigio: esse o caso, quando,
malgrado o voto vencido demonstrou a inexisténcia do prequestionamento da
matéria, provocado a respeito, mediante embargos de declaragiio, o Tribunal a
quo insiste, nfo obstante, em conhecer do recurso especial” (DJ de

20/10/00, p. 127).

Fala-se af em que, malgradeo o voto vencido haver
demonstradeo a inexisténcia do prequestionamento, dinda assim teria o

Tribuhal insistido em conhecer do recurso especial.

Foi exatamente o que ocorreu, na espécie, com o voto
do em. Minisfro EDSON VIDIGAL que, vencido, susientou a auséncia de um
dos pressupostos de admissibilidade do recurso especial que, dfinal, por
maioria, veio a ser provido. Apoiou-se S Ex9, com razdo, no veto contido na
Sumula 07 do 'STJ, pois entendiq, o]certcdcsmen’re, gue o resp do MP
objetivava o reexame da prova, como tal incomportavel no Gmbito stricti

iuris daquele apelo.

Comeo se nota, o STJ partiv efetivamente de proposicdo
contréria  aos pressupos’ros de admissibllidade do especial gue,

indevidamente, veio a dar provimento.

Juiz natural. A primeira e mais relevante cldausula
constifucional que se afirma violada pelo v. acdrddo recorrido diz respeifo
ao direilo do reu (agravante) de se ver processado por juiz imparcial e
independente (die Richter sind wunabhiingig und nur dem Gesetze
unterworfen), postulado que entre nds se acha inserido no art. 5°, LIl da CF,

como uma das mais eficazes garantias do Estado democrdtico.
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Ndo fosse issb, teria sido mais fdcil, como muitos
preferiiam, submeter o acusado o um Trbunal de excecdo, como na
prafica acabou ocorrendo no STJ, cujo quorum julgador foi formado por
dois juizes ex-integrantes do MP, a cujo apelo deram provimento, e recém-
nomeados pelo Presidente que se declarou, conforme a imprensa
fartamente noticiou, interessado na condenagéo do réu, para quem pediu

punicdo exemplar.

Além da indébita interferéncia do Executive em matéria
da competéncia privativa do Judicidrio, com clara ofensa ao principio da
separagdo e independéncia dos Poderes (CF, art. 2°), a inoportuna
iniciativa presidencial acabou por influenciar o desfeche da agdo criminal
no STJ que, para atender ao apelo ministerial, da midia e do discurso
politico, reencetou todo o exame da prova, para ajustd-la ao tipo penal

que mais satisfazia ao clamor popular.

Fé-lo, é cerfo, com clara ofensa ao principio do juiz
natural invocado (CF, art. 5°, LI, soﬁore o qual o em. Ministro CELSO DE

MELLO ministrou lig@o memaordvel:

“A consagragfio constitucional do principio do juiz natural
(CF, art. 5°, LIII) tem o condfo de reafirmar o compromisso do Estado brasileiro
com a construgdo das bases juridicas necessarias 4 formulagio do processo penal

democratico.

O principio da naturalidade do juizo representa uma das
matrizes politico-ideologicas que conformam a propria atividade legislativa
do Estado, condicionando, ainda, o desempenho, em juizo, das fungdes

estatais de carater penal-persecutdrio.

A lei nfio pode frustar a garantia derivada do
postulado do juiz natural. Assiste, a qualquer pessoa, quando
eventualmente submetida a juizo penal, o direito de ser processada

perante magistrado imparcial e independente, cuja competéncia é

SEH. Ed. Contoal Brasila. of. 130515 - Tel.: (G1) 326-2585(- Fas: (61) 326-2595 - BER POORO-904 - Brasilia - DF
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P predeterminada, em abstrato, pelo préprio ordenamento constitucional”
A (Inf. n° 37).

Jiiri. Desde os albores dg lide, ao tempo da prolagdo da
v. senfenca, um dos mais clarividentes penalistas do Pais, teve ocasido de
exarar parecer sobre o caso do indio pataxd. Fé-lo como magistrado que
foi, com inteirg imparcialidade e sem perceber qualquer remuneracdo pelo

frabalho. Disse S. Exa sobre os fatos da causa:

"8 - O exame da prova revela-nos, sem discrepancia, que, no
' caso, s6 ha uma versio para o fato, por todos os titulos lamentavel, qual seja,
a que foi dada, desde o inicio, pelos acusados e pelo menor Gutemberg: o
fogo foi Posto nas roupas do suposto mendigo “por brincadeira”, para vé-lo

sair correndo ou para dar-lhe um susto.

Essa versdo inicial, dada em primeira mio por todos os
envolvidos diretamente no episddio, sem ingeréncia de advogado, foi
' inteiramente confirmada em Juizo, no‘s interrogatérios de todos os acusados,
" ,

i .
) . sem divergéncia.
Max declarou que a idéia era “pregar um susto” ... “para ver a

vitima correr” e que “ndo passou pela cabega do interrogado e nem pelos

demais que o fogo tomasse 1 propor¢do que tomou™,
No mesmo sentido, Ant6nio Novely, Tomas e Eron.

O menor nfio denunciado confirma em Juizo essa mesma versio
afirmando que tudo nio passou de “brincadeira que a gente tentou fazer e deu
errado”; que ... “a intenco de todos era colocar pouco alcool combustivel na

vitima para uma “brincadeira” e “ndlo para machucar”.

9 - Esses depoimentos adquirem especial valor pelo seguinte

SEY. Bt Contrat Brasilia, of. I505]5 - Tet.. (61) 526-295- Fax: (6]) 526-255F - CEP 70000 -90 - Bradien - o7
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: a) ndo estdo contrariados pela prova dos autos e se ajustam
perfeitamente ao absurdo (sem motivo) do fato. Por que alguém, em gozo de
suas faculdades mentais, iria matar gratuitamente, sem qualquer motivo, um

mendigo?;

b) foram prestados por menores, sem assisténcia de advogado e
sem tempo de preparagfio, no mesmo dia do fato, no auto de prisio em
flagrante, sendo que a dois dos acusados foram dados pela autoridade policial
como curadores agentes de policia da propria Delegacia, subordinados a

autoridade que presidia o inquérito;,

c) as testemunhas so6 relatam fatos posteriores ao evento que

' nfo abalam aquela versio;

d) os menores, sem conhecimento da técnica de defesa,
. confessaram ingenuamente o fato, dando uma versiio que nio os isenta de
| responsabilidade penal, pelo c¢ontrario, com essa versdo, facilitaram

enormemente a investigagio poiiciJ\I, a dentncia e a instrugdo criminal;

€) a propria denfincia encampa a versio de “brincadeira” ao
dizer, no item I, 2° parte : “Apurou-se, no inquérito, que os denunciados, apos
terem-se divertido durante toda a noite, ... procurando dar continuidade &

o diversdo, ... deliberaram sobre a idéia de dar continuidade a diversdo...”.

10 - ..assim, temos, como fato provado, sem outra versdo
possivel, que os acusados, por uma brincadeira absurda, puseram fogo nas
vestes da vitima, para assusté-la, para vé-la correr, SEM A INTENCAO DE
MATA-LA.

Em outras palavras, embora tenham calculado mal a
impossibilidade de superveniéncia de um resultado mais grave — a morte

posterior da vitima — os acusados, seguramente:

SBY. Ed. Coctral Brasllia, of. I1303]5 - Tel.: (61) 386-2951- Far: (61) 586-299F - HEP 70000~ 904 - Brasitia - o7
!



Watter facé de Wledeinos n

A duogado
"- B 1
i a) ndo quiseram esse resultado;
b) ndo deram anuéncia, nfio aceitaram como hipotese possivel
esse resultado;
¢) ou, na formula classica do penalista FRANK, ndo agiram com
este proposito: “seja como for, d& no que der, em qualquer caso, vamos atear
fogo na vitima”,
Ao contrario, confiaram levianamente em que o resultado mais
" grave ndo aconteceria.
2‘«‘. 11 - Essa leviandade, sindnimo de imprudéncia, é caracteristica
1 . . [ -~ 2
- da culpa consciente, ou da culpa com previséo, nfo do dolo eventual
Passa, em seguida, o PROF. TOLEDO & distincdo entre
Ly dolo eventual e culpa consciente:
I .

i . 12 - O dolo eventt}al, unico ponto de apoio do MP, na
denincia, para pretender levar os acusados a Jari, consiste, segundo o atual
art. 18, 1 do CP, em ter o agente assumido o risco de produzir ¢ resultado
tipico.

A NELSON HUNGRIA, um dos autores da redagiio do antigo art.
!
; 15, I do Codigo de 40, transplanfada para o atual art. 18, I assim esclarece o
3-

sentido da expressio “assumir o risco” :

“Assumir ¢ risco € algo mais do que ter a consciéncia de

correr o risco: ¢ consentir previamente no resultado, caso venha este

realmente a ocorrer.”

E esclarece:
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“Se o agente prevé o resultado mais grave, mas nio aquiesce
no seu advento, o quid _pluris ¢ imputivel a titulo' de culpa (consciente),
embora com pena especialmente agravada; se, ao contririo, prevé e

aprova o resultado mais grave, o que se da ¢ o dolo eventual .

13 - Muito proxima ao dolo eventual, motivo freqiiente de

confusdo de conceitos, situa-se a culpa consciente, com previsio. O dolo
eventual e a culpa consciente, embora substancialmente diferentes, sdo
semelhantes, na aparéncia, por possuirem um ponto em comum - a previsio
do resultado. A diferenca substancial que os distingue esta em que, no dolo
eventual, o agente nio s¢ admite como possivel o resultado danoso, como da
sua adesdo a esse resultado (“vejo que isso pode acontecer, mas dé no que der
vou agir’); ja na cuI‘pa consciente o agente admite como possivel o resultado
danoso mas confia em que ele ndo ocorra (“vejo que isso pode acontecer, mas

confio ou espero que, nas circunstincias, nio aconteca™)”.

O Ministro TOLEDO arrola, ainda, vasta jurisprudéncia de
ALBERTO SILVA FRANCO sobre a diferenca entre dolo eventual e culpa

consciente.
Em seguida, prossegue:

“14 - Voltando aos fatos provados, ¢ evidente que, em relagio a
morte do indio pataxd, o maximo que se pode atribuir aos acusados é terem
agido com leviandade, sem refletir suficientemente, nio por egoismo, nio

or adesdo ao resultﬁ'dgzc/ustasse 0 que custasse”,
p : q

Assim, a morte superveniente da vitima somente lhes pode ser

atribuida a titulo de culpa, por imprudéncia,

15 - O Ministério Publico, nas alega¢des finais, percebeu isso,
tanto que, sem conhecer ainda as razdes de defesa, antecipou-se a elas ao

sustentar:
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“Se niio tinham os agentes do crime manifesta inten¢fio de
causar a morte da vitima, no minimo, assumiram o risco de provocar o

resultado” (...)

A representante do MP, sem poder demonstrar o dolo eventual
em face da prova que, definitivamente, ndo favorece nesse aspecto a
acusagdo, argumenta com o raciocinio dedutivo, segundo o qual “o minimo”,

no caso, seria o dolo eventual (...).

O equivoco, a falha desse raciocinio ests em que mais minima
do que o dolo eventual ¢ a culpa consciente, cuja presenga na espécie estd

provada nos autos.

4

L 16 — De outro lado, transferir para o Jari decisio sobre se a
h1p0tese dos autos ¢ de dolo eventual ou culpa consciente, em relagio ao
evento morte, sera (isto sim,“no minimo™) uma temeridade, ante as
dificuldades 6bvias de compreensid desses conceitos por parte de pessoas

jir leigas. - |

A matéria comporta-se, perfeitamente, no dmbito da sentenga de
desclassificagdo, nos expressos termos do art. 410 do CPP, SEJA POR
INEXISTIR DUVIDA RAZOAVEL A RESPEITO, SEJA POR ESTAR
DIRETAMENTE RELACIONADA COM A COMPETENCIA DO JUIZO
QUE DEVERA JULGAR O MERITO DA CAUSA”.

A seguir, arremata o PROF. TOLEDCO:

“B possivel dizer-se, desde logo, que, em face da prova, ndo se
podendo atribuir ao dolo o resultado superveniente, ndo querido (a morte da
vitima), os fatos descritos na denincia nio constituem crime doloso contra a
ifida, caracterizando, no maximo, em tese, crime qualificado pelo resultado,

previsto no art. 129, § 3° do CP, sob a modalidade complexa de delo no

SEH. Ed. Lentral Trasitia. of. 1303)5 - Tel. : (61} Z26-2981- Fax: (61) 506-2995 - CEP 70040-908 - Bravilia - DY
|
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1

antecedente (lesdo corporal) e culpa consciente no conseqiiente (morte da

vitima).

Nio importa, no caso, a discussio académica sobre a methor
designaciio dessa espécie hibrida de crime. O certo & que o Direito Penal, que
ndo pode distanciar-se da realidade quotidiana, reconhece e da solugiio
adequada para fendmenos extravagantes como o que ¢ noticiado aqui, nos
quais o fato culposo mais grave deriva de uma acdio dolosa menos grave,
compondo um todo cornplexo - a figura tipica qualificada - que, no seu todo,

ndo pode ser reputada um crime doloso contra a vida.

19 - Assim, no caso em exame, na pior das hipGteses para os
acusados, poder-se-4 admitir a caracterizagio da figura tipica do art. 129, § 3°
do CP. Mas, ainda assim, afastada estara a competéncia do Tribunal do Jari,

cumprindo proceder-se a desclassificagio de que trata o art. 410 do CP”,
E finaliza o em. Professor:

1) Os fatos provados nos autos (atear fogo em um Suposto
mendigo “para assustar”, “para vé-lo correr”), apesar de sua gravidade e
conquanto ndo isentem de responsabilidade penal seus autores, nio
caracterizam o crime do art. 121, em sua forma qualificada, como consta da
deniincia, por auséncia de delo (direto ou eventual) no resultado
superveniente, ndo desejado -~ a morte da vitima, em conseqiiéncia dos
ferimentos. Nessa hipotese, o resultado morte s6 pode ser atribuido aos
menores, por mero encadeamento causal, sem voluntariedade, a titulo de

culpa consciente, por imprudéncia.

N&o se deve, sob influéncia da midia ou do discurso politico,

-equiparar menores, ainda que imaturos ou mal direcionados, a bandidos

irrecuperaveis, permitindo-se que sejam submetidos, contra a prova dos autos,

a um julgamento emocional pelo Juri, quando, como no caso, a

SBY. Ed. Cevtral Frasdia, of. 150315 - Pt : (67] 326-258]- Favs (6] 326-8598 - LEP 7004004 + Trncdlia - TF
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incompeténcia do Tribunal popular se apresente evidente, ante o que

expressamente dispSem a Constituigdo Federal (art. 5°, XXXVIII, d) e 0 CPP
(art. 74, § 1°).

Como a espécie esta a exigir o deslinde de questdes puramente
de direito, bastante complexas (distingdo entre dolo eventual e culpa
consciente), ndo havendo duvida nos autos quanto a matéria fitica, o Juiz
adequado para esse deslinde, em primeira mio, é o da prondncia, nos -
expressos termos do art. 410 do Coéd. de Proc. Penal. Nem seria logico

transferir-se para juizes leigos a decisdio sobre uma quaestio iuris".

Como se vé&, desde antfes da sentenca, o réu j& clamava
pela incompeténcia do Tribunal do Jori, onde seria submetido a julgamento
simplesmente emocional, conirariamente ao seu juiz natural, que deve ser

sempre imparcial e independente.

Ora, se dquele tempo, o réu j& invocava a
inaplicabilidade a seu caso da regra do art. 5°, XXXVill, d da CF, como
vieram a odmiﬁr a v. sentenga e o acédrddo do TJ/DF, como dizer-se agora,
como fez o despacho presidencial, 'que a matéria ndo foi ventilada pela
decisdo recorida, se esse constifui o cemne de todo o debate travado na

causas

Nulidades. Na- peticio de RE foram vdrios os temas
levantados a esse propdsito, desde a afronta ao devido processo legal até
© cerceio ao direito ¢ & ampla defesa, caso em que os precedentes da
Suprema Corte autorizam o decreto de nulidade “quando ha preterigdo de rito
processual em desfavor da defesa (HC 62.427, Rel. Min. Oscar Corréa, HC 68.599,
Rel. Min. Célio Borja;, HC 62.648, RTJ 105/653)".

O agravante se reporta gos fundamentos aduzidos na
peticdo de RE para por qualeuer deles pedir o provimento do Qgravo,

ainda que para melhor examg da controvérsia. Brasilia, 2 de abril de 2001.

CEN
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AO EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO
DA VARA DE EXECUCOES CRIMINAIS DO DF.

REF: Informacdes que presta.

ANDERSON J. D. ESPINDOLA,
Delegado de Policia Civil do DF, matricula n.° 47.160-7, atualmente
exercendo a funciio comissionada de Diretor Geral do Niicleo de
Custédia de Brasilia da Coerdenacio do Sistema Penitenciirio do DF,
em atendimento & determinagfo de Vossa Exceléncia vem informar que:

No dia 15 de fevereiro de 2001, assumi a
fun¢do comissionada de Diretor Geral do NCB, sendo que daquela data em
diante vim me inteirando da situagfio carceraria bem como administrativa
do estabelecimento penal em comento, sendo certo que o Nucleo de
Custédia de Brasilia, concebido inicialmente como destinado apenas a
presos provisorios, hodiernamente possui internos condenados tanto no
regime fechado como semi-aberto, sendo que a distribuigdo dos internos e
realizada da seguinte forma: CPA I - destinado a presos provisorios ¢ Ala
de Seguro, CPA II — destinado a presos provisorios, CPA 111 — destinado a
presos condenados no regime semi-aberto e classificados tanto para
trabalho externo quanto para trabalho interno no presidio, CPA IV -
destinado a presos condenados no regime semi-aberto, sem classificagio
para trabalho ¢ CPA V, dividido em trés alas, sendo as alas “A” ¢ “B”
destinadas a presos condenados no regime semi-aberto sem classificagdo
para trabalho e a ala “C” destinada a presos condenados no regime fechado,
sendo ainda, que no NCB também ha uma Ala destinada ao pavilhio
disciplinar ¢ uma Ala destinada a presos (provisérios ou ndo) que tenham
dificuldades de convivéncia em todas as demais alas destinadas ao

recolhimento de preso, inclusive na Ala de Seguro, sendo tal ala
denominada de Ala Especial.

£
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Nesses trés meses, pude observar que
alguns internos do Nicleo de Custodia de Brasilia, apesar de estarem na
mesma condigdo de provisorios, estavam tendo tratamento diferenciado dos
demais, dentre os internos em questdio, estdo quatro rapazes denunciados
pelo Ministério Publico do DF e Territérios pela pratica de Homicidio,
sendo que os mesmos, por determinagio de ex-diretores do NCB,
acreditando que por conveniéncia administrativa, foram retirados das celas
da Col6nia Penal Agricola I (CPA - I) e colocados em um quarto existente
ao lado da barbearia do NCB, fora.de qualquer prédio destinado a
reclusdo/detengdo de internos, sendo que em tal quarto fica extremamente
prejudicada a manutengdo da custédia proviséria dos mesmos, haja vista o
fato ‘de ficar afastado de qualquer ponto de controle policial, bem como
pelo fato de ndo haver meios fisicos propicios a garantia do
encarceramento, tais como grades e portas de seguranga, havendo apenas
uma porta simples, razio pela gual esta Direcdo Geral do NCB ndo tem
como garantir a custddia dos mesmos no referido local..

Excelentissimo Juiz, os internos em
comento, chamam-se ANTONIO NOVELY CARDOSO DFE
VILANOVA, ERON CHAVES OLIVEIRA, MAX ROGERIO ALVES
e TOMAS OLIVEIRA ALMEIDA, conforme informado na peticdo
dirigida a Vossa Exceléncia, ANTONIO NOVELY ¢ filho do Juiz Federal
Novély Vilanova da Silva Reis, fato que em momento algum foi ignorado
por esta Diregdo do NCB, bem como o fato de os demais também
possuirem uma situacdo socio-econdmica privilegiada em relagio aos
demais internos do estabelecimento, razio pela qual acredito que teriam
sido colocados em tal quarto visando resguardar a integridade fisica dos
mesmos que possivelmente estaria comprometida naquela oportunidade, o
que ndo condiz com o presente momento, sendo que os mesmos estio
classificados para o trabalho ja ha quase quatro anos, na Divisio de
Aprovisionamento do NCB, tendo sido inclusive elogiados formalmente, ja
por esta atual Diregiio. :

A Diregdo do NCB na data de ontem, e
apds conversar com sua Assessoria de Seguranga e Divisdo de Vigilancia,
bem como apos contato e entendimento com o Iustrissimo Senhor
Coordenador do Sistema Penitenciario do DF, e em razdo, conforme dito
acima, de serem os internos em comento de situagio socio-econdmica
privilegiada (filhos de Juiz Federal, Coronel PM, Procurador da Republica
* ¢ Empresario), o que faz com que possam ser alvo de praticas criminosas
por parte de outros internos, entendeu por bem conversar com os internos
em comento ¢ questiond-los se estariam correndo alpum risco gquanto as
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(apenas os quatro na cela) na CPA 111, haja vista que em tal Col6nia Penal
Agricola somente se encontram presos ja classificados para o trabalho, e
com excelente comportamento carcerario, sendo que varios, inclusive,
passam todo o dia fora do presidio trabalhando e somente retornam a noite,
tendo apds o questionamento recebido a informagfio dos mesmos que no
CPA 11I, todos juntos em uma cela e apenas eles como proposto, nio
estariam correndo qualquer risco, havendo a preocupagfio apenas quanto a
integridade fisica de seus visitantes, sendo que caso fosse necessario, seria
mantido a visita em outro local do presidio, afastada dos demais internos,
como atualmente ji ¢ feita, visando justamente resguardar a integridade
fisica dos visitantes de tais internos.

Excelentissimo Juiz, a Lei de Execugio
Penal ndo veda o trabalho do interno em regime provisério como é de
vosso conhecimento, apenas o condiciona a vigilancia policial e que o
mesmo seja voluntirio, sendo que no caso em comento, os internos
supracitados trabalham ja hd aproximadamente quatro anos, tendo bom
comportamento carcerario, razdo pela qual, cabe frisar, punca foi ¢ nem é
intencdo desta Direcio do NCB, nem com a mudanca de local para
recolhimento dos internos, a desclassificacdo dos mesmos para o trabalho,
sendo apenas a mesma condicionada a vigildncia policial ¢ desde que a
manutengdo do trabalho seja de interesse dos internos, uma vez que o
mesmo nédo € compulsorio (Presos Provisorios).

O local aonde os internos em comento estdo
se recolhendo, conforme dito acima, é de extrema preocupagio por parte
desta Diregdo do NCB bem como por parte da Coordenagdo do Sistema
Penitencidrio, uma vez que, conforme informes recebidos, os mesmos
estariam em breve sendo submetidos a julgamento pelo Tribunal do Juri de
Brasilia — DF, pela prética de Homicidio triplamente qualificado (Crime
Hediondo), além da Corrupcde de Menores, e no caso de sobrevir
condenagdio, hd a expectativa de que a mesma seja alta e com isso tais
internos possam ter o intento de evadir-se deste estabelecimento prisional,
sendo necessaria a colocagdo dos mesmos em um local com maior
seguranca.
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MM. Juiz acreditando ter explanado a
Vossa Exceléncia a preocupagdo deste estabelecimento penal no caso em
comento, bem como a necessidade de ser revisto o local aonde se
encontram os internos acima citados, apresento a Vossa Exceléncia a
informagfo conforme solicitada, oportunidade em que ainda lhe informo
que este estabelecimento penal possui apenas as carceragens da CPA I e
CPA 11, destinadas exclusivamente a presos provisérios.

Sem mais para O momento, repovo O0S
protestos de elevada estima e distinta consideragfio, colocando-me a vossa
disposicdo para prestar quaisquer esclarecimentos que se fagam
necessarios, oportunidade ainda em que lhe comunico que estou enviando
copia da petigdo dirigida a Vossa Exceléncia pelo genitor do interno
ANTONIO NOVELY, bem como da presente informacgo ao Meritissimo
Juizo de Direito do Trlbunal do Juri de Brasilia — DF, haja vista que os
internos em comento estdo presos no NCB em razio de Mandado de Prisfo
Preventiva expedido por tal Juizo.

Atenciosamente.

Brasilia — DF, 15 de maio de 2001

(~
ANDERSON JORGE D. ESPINDOLA

Delegafio de /Polidia Civil do DF
Diretor Geral do NCB/COSIPE
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Par libelo-crime acusatdrio, diz o
MINISTERIO  PUBLICO, por esta
Promotora de Justica, em defesa da
sociedade, contra ¢ réu MAX ROGERIO
ALVES, ja qualificado nos autos deste
Processo, assegurando provar que:

Primeira série:

1°) no dia 20 de abril de 1997, por volta de cinco
horas, na EQS 703/704 — avenida W.3 Sul — Brasilia — DF, o réu
MAX ROGERIO ALVES, juntamente com terceiras pessoas,
utilizando-se de combustivel e fosforos, provocou em GALDINO
JESUS DOS SANTOS as lesdes descntas no Laudo de Exame *
Cadavérico de fls. 147/171;

2°) tais lesfes causaram a morte da vitima, as -
duas horas do dia 21 de abril de 2001;



S

e
" MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS ST L

\{'—%ﬁ:--ia &5

MINISTERIO PUBLICO DA UNIAQ *l

3°) o réu agiu por motivo torpe, para se diverti
com a cena de um ser humano em chamas: .

4°) empregando fogo, o réu agiu com crueldade;

5°) o réu, atacando a vitima dormindo, utilizou
recurso que impossibilitou-the a defesa.

Sequnda série:

| Na ocasido, data, horario e local descritos na
serie anterior, o réu MAX ROGERIO ALVES, ao praticar o ato
delituoso juntamente com terceiras pessoas, entre elas
Gutemberg Nader Almeida Jinior, & época menor de dezoito
anos, facilitou a sua corrupgio.

Em razdo do exposto, o libelado cometeu o
crime capitulado no artigo 121, § 2°, 1, It e 1V do Cobdigo Penal e
artigo 1° da Lei 2.252/54, raz&do pela qual devera submeter-se
ao julgamento do Egrégio Tribunal do Juri, que o condenara.

Requer. a oitiva em plenario das “testemunhas”
abaixo arroladas, as quais comparecerfo independentemente de
intimacgao.

Brasilia, 13 de\junho de 2001.
Lraan -

E MIRANDA PEREIRA
tora de Justica

MARI

Rol de testemunhas:
1) Juvenal Rodrigues dos Santos (pai da vitima);
2) Minervina Maria de Jesus (mae da vitima).

2
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Por libelo-crime acusatério, diz o
MINISTERIO  PUBLICO, por esta
Promotora de Justica, em defesa da
sociedade, contra o réu ANTONIO
NOVELY CARDOSQ DE VILANQVA, ja
qualificado nos autos deste Processo,
assegurando provar que:

Primeira série:

1°) no dia 20 de abril de 1997, por volta de cinco
horas, na EQS 703/704 — avenida W.3 Sul — Brasilia — DF, o réu
ANTONIO NOVELY CARDOSO DE VILANOVA juntamente com
terceiras pessoas, utilizando-se de combustivel e fésforos,
provocou em GALDINO JESUS DOS SANTQOS as lestes descritas
no Laudo de Exame Cadavérico de fls. 147171,
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2°) tais lesdes causaram a morte da vitima, ésc)/
duas horas do dia 21 de abril de 2001;

3°) o réu agiu por motivo torpe, para se divertir
com a cena de um ser humano em chamas;

4°) empregando fogo, o réu agiu com crueldade:

5°) o réu, atacando a vitima dormindo, utilizou
recurso que impossibilitou-ihe a defesa.

Sequnda série;

| Na ocasido, data, horario e local descritos na
serie anterior, o réu ANTONIO NOVELY CARDOSO DE VILANOVA,
ao praticar o ato delituoso juntamente com terceiras pessoas,
entre elas Gutemberg Nader Almeida Janior, & época menor de
dezoito anos, facilitou a sua corrupcao.

Em razdo do exposto, o libelado cometeu o
crime capitulado no artigo 121, § 2°, |, il e IV do Codigo Penal e
artigo 1° da Lei 2.252/54, razdo pela qual devera submeter-se
ao julgamento do Egrégio Tribunal do Juri, que o condenara.

Requer a oitiva em plenario das “testemunhas”
abaixo arroladas, as quais comparecerio independentemente de
intimacéo.

Brasilia, 13 de junho de 2001.

MARIA JOSE MIRANDA PEREIRA
Praomotosga de Justica

Rol de testemunhas:
1) Juvenal Rodrigues dos Santos (pai da vitima);
2) Minervina Maria de Jesus (m3e da vitima).

2
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Processo 17.901/97 R

Por libelo-crime acusatorio, diz o
MINISTERIO  PUBLICO, por esta
Promotora de Justica, em defesa da
sociedade, contra o réu TOMAS
OLIVEIRA DE ALMEIDA, ja qualificado
nos autos deste Processo, assegurando
provar que:

Primeira série:

1°) no dia 20 de abril de 1997, por volta de cinco
horas, na EQS 703/704 — avenida W.3 Sul — Brasflia — DF, o réu
TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA, juntamente com terceiras
pessoas, utilizando-se de combustivel e fasforos, provocou em *
GALDINO JESUS DOS SANTQS as lesdes descritas no Laudo
Exame Cadavérico de fis. 147/171;
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= 2°) tais lesBes causaram a morte da vitima,| as
duas horas do dia 21 de abril de 2001;

3° o réu agiu por motivo torpe, para se divertir
com a cena de um ser humano em chamas;

_ 4°) empregando foga, o réu agiu com crueldade;

5°) o réu, atacando a vitima dormindo, utilizou
recurso gque impossibilitou-the a defesa.

. Sequnda série:

: | Na ocasido, data, horario e local descritos na

— série anterior, o réu TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA, a0 praticar o
ato delituoso juntamente com terceiras pessoas, entre elas
Gutemberg Nader Almeida Jinior, a época menor de dezoito
anos, facilitou a sua corrupgéo.

Em razdo do exposto, o libelado cometeu o
crime capitulado no artigo 121, § 2°, |, 1l e IV do Cédigo Penal e
= artigo 1° da Lei 2.252/54, razio pela qual devera submeter-se
= ao julgamerito do Egrégio Tribunal do Jiri, que o condenara.

- Requer a oitiva em plenario das “testemunhas”
abaixo arroladas, as quais comparecerio independentemente de
intimacgao.

Brasilia, 13 de junho de 2001.

QNN
SE MIRANDA PEREIRA
Promotpra de Justica

Rol de testemunhas:
- 1) Juvenal Rodrigues dos Santos (pai da vitima);
2) Minervina Maria de Jesus (mé&e da vitima).

2



S

MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITOR}

EXCELENTISSIMO(A)  SENHOR(A) ~ DOUTOR(A)  JUIZ(A)-
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DO JURI DA CIRCUNSCRICAO

ESPECIAL JUDICIARIA DE BRASILIA

Processo 17.901/97 D

Por libelo-crime acusatério, diz o
MINISTERIO  PUBLICO, por esta
Promotora de Justica, em defesa da
sociedade, contra o réu ERON CHAVES
OLIVEIRA, ja qualificado nos autos deste
Processo, assegurando provar que:

Primeira série:

1°) na dia 20 de abril de 1997, por voita de cinco
horas, na EQS 703/704 — avenida W.3 Sul — Brasilia — DF, o réu
ERON CHAVES OLIVEIRA, juntamente com terceiras pessoas,
utilizando-se de combustivel e fésforos, provocou em GALDINO
JESUS DOS SANTOS as lesdes descritas no Laudo de Exame *

Cadavérico de fls. 147/171:

2°) tais lesbes causaram a morte da vitima
duas horas do dia 21 de abril de 2001;

é:e:(
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3% o reu agiu por motivo torpe, para se divertir
com a cena de um ser humano em chamas;

4°) empregando fogo, o réu agiu com crueldade;

5°) o réu, atacando a vitima dormindo, utilizou
recurso que impossibilitou-the a defesa.

Sequnda série:

Na ocasido, data, horario e local descritos na
série anterior, o réu ERON CHAVES OLIVEIRA, ao praticar o ato
delituoso juntamente com terceiras pessoas, entre elas
Gutemberg Nader Almeida Jinior, & época menor de dezoito
anos, facilitou a sua corrupcio.

Em razdo do exposto, o libelado cometeu o
crime capitulado no artigo 121, § 2°, 1, 1l e IV do Cédigo Penal e
artigo 1° da Lei 2.252/54, razdo pela qual devera submeter-se
ao julgamento do Egrégio Tribunal do Jiri, que o condenara.

Requer.a oitiva em plenario das “testemunhas”
abaixo arroladas, as quais comparecerdo independentemente de
intimacao.

Brasilia, 13 dejunho de 2001.
«?/LLW.-

E MIRANDA PEREIRA
tora de Justica

MARI

1) Juvenal Rodrigues dos Santos (pai da vitima);
2) Minervina Maria de Jesus (m3e da vitima).
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EXCELENTISSIMO(A)  SENHOR(A) ~ DOUTOR(A)  JUIZ(A)-
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DO JURI DA CIRCUNSCRICAO
ESPECIAL JUDICIARIA DE BRASILIA - DF

Processo: 17901/97

] Trata-se de pedido da Fundacdo Nacional do
Indio — FUNAI — para ser assistente de acusacio nos autos da

acao penal supracitada, em curso nesse Tribunal do Jari contra

Max Rogério Alves e outros (fls. 1675).

O assunto ja foi amplamente discutido quando
se tentou levar a causa para a Justica Federal. Conforme
deciséo em todas as instancias, o crime em tela nio foi praticado
contra indio, enquanto indio. Ndo se trata de disputa por direitos
indigenas, nem de disputa por terrenos indigenas, e muito menos
de crime contra a raga indigena. N&o houve crime contra a etnia
indigena, mas sim contra Galdino Jesus dos Santos, enquanto
pessoa. Conforme j& definitivamente registrado, os homicidas
mataram-no pensando tratar-se de um mendigo. Sempre
declararam nada ter contra indios.

_ Um dos principais argumentos para transferir a
competéncia para a Justica Federal era justamente o aqui
utilizado pela Funai para habilitar-se como assistente

-

7
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acusacao, qual seja, o fato de indio ser tutelado pela Funai e estaﬁ,/

integrar a o género “autarquia federal”.

A Funai é o 6rgdo estatal incumbido de tutelar o
indio ainda ndo integrado @ comunh&o nacional. Nos termos do
artigo 1°, VII, paragrafo Unico, da Lei 5.371/67, a representacdo
ou assisiéncia juridica inerentes ao regime tutelar do indio se da
na forma estabelecida na legislacdo civil. Tais dispositivos néo
abarcam, pois, 0 caso concreto.

A falta de assisténcia da Funai ja gerou nulidade
em processo em que o réu era silvicola relativamente incapaz,
portanto tutelado pelo citado 6rgdo. Consta da ementa oficial do
recurso em sentido estrito (RT 600/393):

“O indio ndo integrado & comunidade
nacional, nem liberado do regime tutelar, nos termos dos
arts. 45, 9° e 10 da Lei 6.001/75, é pessoa relativamente
incapaz (art. 6° Il do CC). Por isso, ndo pode ser
processado sem a assisténcia especializada da Funai”.

Logo, a contrario sensu, no caso destes autos
ndo cabe a pretendida assisténcia. Galdino, pelo que dos autos
consta, era integrado @ comunidade nacional. Além do mais, esta
na condi¢do de vitima, e nio de réu.

Em caso semelhante, em que quatro indios
foram vitimas de homicidio e outros tantos de lesio corporal, a
Funai também pleiteou a assisténcia de acusagao, o que foi
indeferido, pelo MM. Juiz de Direito da Comarca de Benjamim
Constant (AM), nos seguintes termos:

“I- Razdo assiste ao Ministério Piiblico, nas
suas manifestacdes das fIs. 536, uma vez que, tendo a

SJamilia das vitimas indicado assistente, carece a Fundacao

Nacional do indio — Funai — de legitimidade , Jace ao

disposto no art. 232 da Constituicdo Federal, tendo o \f/

2

rd
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direito no mesmo previsto sido exercitado pelas fa.mz’li};f

das vitimas, pelo que, INDEFIRO O PEDIDO da Assisténcia
do Ministério Publico formulado pela FUNAI, admitindo,
contrdirio modo, a assisténcia do Dr. Eduardo Pizzarro

Carnelds, que foi constituido pelas familias das vitimas.”
(trecho transcrito do Mandado de Seguranga 91.01.06520-3-AM —
Tribunal Regional Federal da 12 Regido).

O Writ ndo foi conhecido, por motivos outros,
entretanto, assim votou o douto Relator (original sem grifo): “Se
vencida a preliminar (...) no mérito, a nosso ver, descabe a
Assisténcia pretendida. A Funai é o 6rgdo do Poder priblico
(Fundagdo Pablica) e, nessa qualidade nio pode intervir
como assistente do proprio Poder Piiblico que atua através
do Ministério Publico. Como ensina Tourinho Filho: ‘Se o
Ministério Pablico atua em nome do Poder Publico, seria
uma superafetacio a ingeréncia da Administracio Publica
na ag¢do penal” (RT n° 545/330).

Ainda quando os indios figuram como réus —
caso de muito maior necessidade de assisténcia — nesta mesma
linha de entendimento, ja foi decidida a desnecessidade de
assisténcia da Funai, por ndo ter sido provada a inimputabilidade
desses indios. “Embora sendo Ssilvicolas os acusados, tal
condigdo, por si s, ndo autoriza afirmar-se serem 0s mesmos
inimputaveis, a ndo ser quando demonstrado, através de pericia,

seu desenvolvimento mental incompleto ou retardado”, foi a
decisdo final. (RT 544/391). Consta do referente acérdio:

“Pretende, pois, o impetrante a nulidade do processo
porque, sendo silvicolas os pacientes, portanto relativamente

incapazes, nos termos do art 6° 11, do CC, ndo podiam ter

sido processados, como o foram, sem que lhes Josse

3

nomeado curador. Em verdade, no direito Positivo Civi jf

/
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legislador teve a preocupacdo de sujeitar “6 silvitola, -
relativamente incapaz, a regime tutelar especial,' que
perdura enquanto ndo se opera a sua adaptacdo & vida
civilizada. . Também no Direito Penal é merecedor de
protegdo, aplicando-se-lhe, quando for o caso, o disposto no
art. 22 do CP, in verbis: ‘E isento de pena o agente que, por
doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou
retardado, era, ao tempo da acdo ou omissdo, inteiramente
incapaz de entender o cardter criminoso do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.’ (...) Ouer
isso dizer que na clausula do desenvolvimento mental
incompleto ou retardado pode situar-se o silvicola.(...) Nédo
havendo, pois, qualquer prova da inimputabilidade dos
pacientes, configurada ndo resultou a argiiicdo de nulidade
do processo (...) Por sua vez, despicienda a alegacdo de
exigibilidade de citagdo da Unido para integrar a relagdo
processual, por ndo encontrar apoio no C odigo de Processo
Penal e sequer no Estatuto do indio.”

Em resumo, se aculturado, o homicida ¢é
responsavel criminalmente e, assim, entendido como cidadso

sujeito as leis da Republica Federativa do Brasil,
independentemente da Funai.

Por todos os angulos que se analise a guestao,
verifica-se a desnecessidade da assisténcia da Funai, no caso
presente. Alias, o assunto foi bem estudado pelo Dr Sulivan
Silvestre Oliveira, notavel jurista, a época presidente da Funai,
quando da pratica do crime em comento. Apds minucioso estudo,
Sr. Sulivan concluiu ele pela inconveniéncia da atuacdo do,
respeitavel orgéo.

Importa registrar que o pai da vitima, senhor

Juvenal Rodrigues dos Santos, ja se habilitou como assistente de -

4
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acusacdo, desde o inicio do processo (fis, 211). Ele esta
representado por advogados que também séo representantes da
Comissdo Nacional de Direitos Humanos e do Conselho
Indigenista Missionario, todos muito atuantes, que tém
acompanhado o feito com dedicagdo, interpondo recursos,
arrazoando outros. Enfim, vém desempenhando seu mister com
a esperada eficiéncia.

Louva-se a preocupagdo dos Procuradores da
Funai, contudo podem eles estar trangiilos de que tanto o
Ministério Publico, quanto o pai de Galdino Jesus dos Santos,
como assistente, vém desempenhando a contento as respectivas

missoes.
Brasilia, 13 de jtﬂijifom.

MARIA JO IRANDA PEREIRA
Promotorg {le Justica
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O MINISTERIO PUBLICO, através de seu re%’resen?:?mte
legal e no uso de suas atribuigdes de direito, vem, respeitosamente, perante. V.
R LExa., opor | ,
I f| - EXCECAO DE SU$PEICAO

Nos autos da Agfio Criminal movida pelo Ministério
Publico contra MAX ROGERIO ALVES e outros , em razdo dos falos e razoes de

'+ direito a seguir e¢xpostas.

Trata-se de processo crime da competéncia do Tribunal
do Juri no qual V. Exa. na fase do artigo 408 proferiu decisio de mérito que
desclassificou as condutas praticadas pelos acusados para crime da competéncia
das Varas Criminais comuns. -
Em grau de recurso o egiégio Superior Tribunal de
Justiga entendeu que deveria ser respeitado o principio do in dibio PFro societate

deterninando que 0s mesmo autos fossem submetidos ao egrégio Tribunal do Jary



[ Fribunal do Jiri

Anahisando-se os prncipios pertinenles ao processo .
penal, verifica-se que a sentenga de pronuncia deve, sempre, ser comedida e
prolatada em termos sébrios sob pena de influir indevidamente no animo dos
jurados.

Partimos do pressuposto que ndo deve haver jamais
qualquer interferéncia do julgador togado no convencimento dos srs. Jurados,
reconhecendo que a manifestagdo do juiz, dada a sua condigdo de presidente do
tribunal, num ou noutro sentido pode interferir no intimo convencimento dos juizes
do fato

A utilizagfo em plendrio da argumentagdo expendida por
um magistrado afasta a eqiiidistdncia desejada e merecida. Ocorre que, no presente
processo, dada as peculiaridades, ndo se conseguira evitar uma infervengio no
espirito dos jurados, tendo em vista que a presenga da prolatora da decisdo
questmnada que, ao nosso ver, ndo deveria ser sequer lida em plenario - devera

ihpnndel em favor da. defesa tornando-se | csta simples presenga, causa de
constrangimento e coagdo para os jurados..

Néo se consegue duvidar que a pega em questio devera
ser utilizada com muita énfase, para suslentar as teses defensivas, wfluindo,

- portanto, ilegalmente no animo dos jurados.

Tese ¢ autora da tese presentes.

A hipélese contraria, de prontincia que analise por demais
0 mérito do julgamento, ja foi bastante ventilada pelos tribunais, reconhecendo
este poder de influéncia sobre os juizes do fato, a ponto de, constantemente, gerar
nulidades, inclusive mandando-se, as vezes, riscar ecxpressdes da Propyi, .

pronancia.
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Como resolver, agora esta hipofese, em que a decisdo de ,

. desclassificagdo virou elemento de prova ¢ a presenca da magistrada cavalo de

batalha para a defesa?.

Acreditamos que 0 bom senso deve imperar, no sentido
de que as partes tenham igualdade de oportunidades e tratamento.

O afastamento da nobre Proimotora que atuavg no
presente caso trouxe uma prova de que a acusagdo estd agindo de forma iinpessoal

- quanio ao processo,
A jurisprudéncia, inclusive da lavra de V. Exa., reconhece

o direito invocado.

Classe do Processo : RECURSO EM SENTIDO ESTRITO 20000150007386RSE DF

. Registro do Acorddo Ndmero : {28513 Data de Julgamento : 11/05/2000

" ‘Orgde Julgader : 2" Turma Criminal Relator : APARECIDA FERNANDES
Publicagio noDJU:30/08/2000 Pig.:38 (até 31/12/1993 na Segio 2, a partir de 61/01/1994

: ' na Segiio 3) ' '
El}lenta
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICICIO. DECISAO DE PRONUNCIA. EXAME
DE MERITO NO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. CASSACAO. - A DECISAO DE

.. PRONUNCIA, POR SER MERO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DA ACUSACAO, NAO
DEVE CONTER APRECIACAO SUBJETIVA DOS ELEMENTOS PROBATORIOS
COLIGIDOS, CUMPRINDO AO JULGADOR LIMITAR-SE UNICA E TAO-SOMENTE, EM
TERMOS SOBRIOS E COMEDIDOS, A APONTAR A PROVA DO CRIME E 08 INDICIOS
DA AUTORIA. - HA QUE SER ANULADA A DECISAQ QUANDO A FUNDAMENTACAO
NELA EXPENDIDA ADENTRA EM PROFUNDIDADE NO MERITO, CIRCUNSTANCIA
ESTA QUE PODERA INFLUIR NO ANIMO DOS JURADOS, SUPRIMINDO .
FUNCAO QUE PELA LEI LHES FORA CONFERIDA, QUAL SEJA, A DO EX

DETALHADO DO CONTEXTO PROBATORIO. (grifo nosso)
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Decisio ,
DAR PROVIMENTO AO RECURSO, ANULANDO A SENTENCA DE PRONUNCIA, PARA

.' QUE OUTRA SEJA PROFERIDA NO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. DECISAQ POR

MAIORIA.

Classe do Processo : RECURSO EM SENTIDQ ESTRITO RSE142194 DF
Registro do Acorddo Namero : 73949 Data de Julgamento : 20/10/1994
Orgiio Julgador : 2* Turma Criminal Relator : PINGRET DE CARVALHO
Publicagiio no DJU: 14/12/1994 Piag.: 15817 (até 31/12/1993 na Segiio 2, a partir de
01/01/1994 na Scgio 3) '
Ementa
A PRONUNCIA DEVE SER LANCADA EM TERMOS SOBRIOS E COMEDIDOS A FIM
DE NAO EXERCER QUALQUER INFLUENCIA NO ANIMO DOS JURADOS. NAQ PODE
O JUIZ ANTECIPAR-SE AO JULGAMENTO DO TRIBUNAL DO JURL, COM UMA
INTERPRETACAO DEFINITIVA E CONCLUDENTE DA PROVA EM FAVOR DE UMA
v'DAS VERSOES EXISTENTES NOS AUTOS. O JUIZO DE COMPARACAO E DE
,’“ESCOLHA DE UMA DAS VIABILIDADES D CISORIAS CABE SER FEITO PELOS
JURADOS, E NAQ PELO JUIZ DA PRONUNCIA.
Decisio
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, NOS PRECISOS TERMOS DO VOTQ DO
- EMINENTE DESEMBARGADOR-RELATOR. DECISAQ UNANIME.

Classe do Processo : RECURSO EM SENTIDO ESTRITO RSE191698 DF

Registro do Acordio Namero : 109973 Data de Julgamento : 13/08/1998

Orgao Julgador : 1" Turma Criminal Relator ;: SANDRA DE SANTIS

Publicagio no DJU: 03/12/1998 Pig.: 40 (até 31/12/1993 na Se¢io 2, a partir de 01/01/1994

na Sec¢io 3) . -
Ementa ‘ | !
PENAL - PRONUNCIA. NA FASE DO JUDICIUM ACCUSATIONIS EM FAVOR DA
SOCIEDADE SE RESOLVEM AS INCERTEZAS. PARA A ABSOLVICAO SUMARIA §

S



NECESSARIO QUE A PROVA DA CAUSA DE JU STIFICACAO SE MOSTRE ESTREME .
DE QUALQUER DUVIDA E QUE A VERSAO DEFENSIVA ESTEJA AFINADA COM
TODOS OS BLEMENTOS PROBATORIOS. PARA EVITAR VANTAGEM OU
PREJUIZO AS PARTES QUANDO DOS DEBATES EM PLENARIO F
TAMBEM PARA NAO INFLUENCIAR O ANIMO DOS JURADOS, A
DECISAO DE PRONUNCIA DEVE SER COMEDIDA, EVITANDO-SE
INCURSOES MALS PROFUNDAS NO EXAME DA PROV A. (GRIFO NOSSO)
Decisio

NEGAR PROVIMENTQ.

Classe do Processo : RECURSQ EM SENTIDO ESTRITO RSE172097 DF
' Registro do Acordie Nimero : 98014 Data de Julgamento : 19/06/1997
Orgiio Julgador : 2° Turma Criminal Relator : VAZ DE MELLQ
Publicagdo no DJU: 01/10/1997 Pidg.:23.055 (até 31/12/1993 na Segio 2, a partir de
y ' 01/61/1994 na Segiio 3)
| Ementa :
I RSE. PROCESSO PENAL. PRONUNCIA. DES'CLASSIFICACAO DE TENTATIVA DE
HOMICIDIO PARA LESOES CORPORAIS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO CABIMENTO. Produzidas as provas, verificada a intengio do
agente de lesar o objeto juridico, a vida humana, face disparos de arma de fogo em regides
. sabidamente letais do corpo da vitima, deverd o juiz 'proferi sentenga de pronuncia,
impossibilitando-se, por conseguinte, a pretendida desclassificagdo para lesOes corporais, eis que
presente o animus necandi. O magistrado que prolata sentenga de prondncia hd de exarar sua
decisdo de forma comedida e sobria, a fim de ndo exercer qualquer influéncia no animo dos
senhores jurados. Impende ressaltar, que aésiul nio agindo, estaria extravasando sua
competéncia, adentrando no meritum causae e subtraido a competéncia do juri parm o
Julgamento dos crimes doloses contra a vida, tornando-se o proprio Conselho de Sen a. -
Negou-se provimento. Unanime.(GRIFQ NOSS0O0
Degcisio

Negar provimento ao recurso. Undnime.
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Acorddo Hcl13287/PI, HABEASCORPUS(2000/0047961-6) FonteD) DATA:12/03/2001
PG:Q0178
Relator(a) min. reERNANDO coNgaLvEs (1107) Data da Decisdio 20/02/2001 QOrgédo

Julgador te - sExta TuRMA Ementa

PROCESSUAL PENAL. PRONUNCIA. NULIDADE. INOCORRENCIA.

1 - A proninecia é decisdc de natureza processual, onde o magistrado
admite a acusagio, enviande o réu ao julgamento popular, razio pela
qual se ndo pode adentrar no conjunte fatico-probatério, sob pena de
influenciar o &nimo dos jurados e subverter o iter processual.

Z - Em razdo disso, na espécie, nio se visluwbra nulidade, pela
falta de pronunciamento jurisdicional acerca da denominada
"preliminar ‘de legitima defesa”, porquanto, além de nfo se erigir em
simples prejudicial, cuwjo acolhimento, em principioc, alteraria o
desfecho da controvérsia, o Juizo da h3h5Sproméncia, neste particular,
adeguadamente ac gue exige o momento processual, afasta a argiiicdo.
3 ~ Ordem denegada.

Degisédo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministrgs da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos
votos e das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, denegar a
ordem de habeas corpus. Votaram com o Ministro-Relator os Ministros
Hamilton Carvalhido, Fontes de Alenpar e Vicente Leal.

' . . ‘l

P

Classe / Origem
HC-72049 /MG
HABEAS CORPUS

! 'Relator(a)

Min. MARCO AURELIO

Publicacio
DI DATA-18-05-01 PP-00064 EMENT V(L-02030-02 PP-00363 Julgamento
28/03/1995 - Scgunda Turma : '

Ementa

SENTENCA DE PRONUNCIA - FUNDAMENTACAO - TEOR. A sentenga de .
prondncia deve consubstanciar a certeza quanto i materialidade do delito e a revelacio de
indicios sobre a autoria. Ndo lhe é propria a utilizagdo de tintas fortes quer relativamente &
autoria, ou a personalidade do acusado, simples acusado, quer as circunstincias em que ocorrido
o crime, sob pena de vicio grave, capaz de maculé-la, isto tendo em conta a competéncia dos
jurados para o julgamento ¢ a necessidade de manutengio, pelo Juiz Presidente do Tribunal d




|

Juri, da eqiidistincia desejavel. A sentenga de promincia nfo pode servir de argumento a .
acusagdo, influenciando o Anime dos jurades. O comedimento ¢ a sobriedade no emprego dos
vocabulos hiio de ser constantes. Descabe, a titulo de fundamentagdio, tomar de empréstino pega
apresentada pela acusagio.

Precedente: habeas-corpus n° 69.133, relatado pelo Ministro Celso de

Mello perante a Primeira Turma.

Ante o exposto, com fundamenio nos artigos 95 ¢
seguintes, tendo por base o espirito que deve nortear o Tribunal do Jiri, & também
com fulcro no artigo 254 do CPP, requeremos a V. Exa. que se declare suspeita
para presidir a sessdo plenaria do Tribunal do Juri, ou que se processe o feito nas
formas da lei.

Brasilia-DF.. 05 de bro de 2001.
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EXCEGAOQ DE SUSPEICAO N. 2001 01 1 102665-6.

EXCIPIENTE: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS. | |
EXCEPTA : SANDRA DE SANTIS M. DE F. MELLO (JUiZA DE DIREITO DA
VARA DO TRIBUNAL DO JURI DA CIRCUNSCRICAO JUDICIARIA DE
BRASILIA).

RELATOR: DES. JERONYMO DE SOUZA.

CONSELHO ESPECIAL

DECISAOQ

Vistos, etc...

Trata-se .de ex ‘egéo de suspeig@0 suscitada pelo
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FETJERAL E TERRITORIOS em face da
Doutora SANDRA DE SANTIS M. DE F. MELLO, MM. Juiza de Direito da Vara do
Tribunal do Jari da Circunscrigdo Judiciaria de Brasflia, sob a alegacdo de que a
sentenca de pronuncia deve ser comedida e que, da maneira como fora proferida,
ira interferir no convencimento dos jurados, nos termos da jurisprudéncia que
colaciona, oriundas desta Corte de Justica, do Superior Tribunal de Justica e do
Excelso Supremo Tribunal Federal.

Com base em tais argumentos, requer o excipiente que
a magistrada em epigrafe se declare suspeita para presidir a sesséo plenaria do
Tribunal do Juri, com base nos arts. 95 e seguintes e 254, todos do Cédigo de
Processo Penal, no pertinente & Agdo Criminal movida pelo Ministério Publico
contra Max Rogeério Alves e outros.

A arguigéo foi rejeitada pela MM. Juiza as fls. 09/10.

Brevemente repisadas as questBes ventiladas na

exce¢do de suspeigdo, passo a decidir.

f“

. P



PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
GABINETE DO DES. JERONYMO DE SQUZA

E imperioso  registrar, iniciaimente, que o ilustre
excipiente ora se refere a decisdo proferida pela excepta como sendo de

pronuncia, ora como sendo de desclassificacdo das condutas praticadas pelos
acusados.
Em verdade, como bem ressaltado pela MM. Juiza (fl.

09), no caso em exame ndo se trata de sentenca de prondncia mas de decisdo

gue declara a incompeténcia do Tribunal do Juri para juigamento dos réus. Assim.

a toda evidéncia, a jurisprudéncia referida pelo excipiente ndo vem em seu

S0COorTo e sustento,

Além desse aspecto, outro merece especial atencédo,
qual seja, a tempestividade da excegdo articulada.
Estabelecem os érts. 240 e 248 do Regimento Interno
deste Tribunal o segUinte, in litteris: '
“Art. 240 - A argiiicdo de impedimento do
Relator poderd ser suscitada nos 15 (quinze) dias
posteriores a distribui¢cdo, quando fundada em
motivo preexistente; sendo superveniente o motivo,
o prazo de 15 (quinze) dias serd contado do fato
que ocasionou o impedimento, (...)
Art. 248 — Ao processamento da Exceg¢do de
Suspeicdo aplicam-se as regras contidas nos arts.
239 a 247 deste Regimento.”
Pois bem. Considerando-se que a sentenca de
desclassificacdo estd a desafiar a presenté excecao de suspeicio, colheu-se a

informac&o junto & Diretora de Secretaria da Vara do Tribunal do Juri de que a

"aludida sentenca fora proferida em 09-08-1997 (sabado), da qual teve ciéncia o

parquet em 13 subsequente (quarta-feira). Submetida a questdo a julgamento
pela Egrégia 27 Turma Criminal deste TJDFT, por intermédio do Recurso em

o ' ///\



PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
GABINETE DO DES, JERONYMO DE SQUZA

Sentido Estrito (Processo n. 1826/97), restou mantida a capitulagdo posta no
decreto desclassificatorio (Relator Des. Joazil M. Gardés, Acérdao n. 103.808).

Todavia, examinada a matéria pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, a Egrégia Quinta Turma decidiu, por maioria de votos,
submeter os réus ao Tribunal do Juri (REsp. 192.049/DF, Relator Min. FELIX
FISCHER, DJ de 01-03-1999, pag. 367).

Assim, os autos retornaram & Vara de Origem em
01-06-2001 (sexta-feira) e encaminhados conclusos a MM. Juiza gue, em
08-06-2001 (sexta-feira), determinou o envio dos autos ao Ministério Publico, que
apds sua ciéncia em 13-06-2001 (quarta-feira).

Ora, admitindo-se que a contagem do prazo de quinze
dias tenha se iniciado no primeiro dia' ati s' guinte a ciéncia do MP (18-06-2001,
segunda-feira), findando-se em 03-08-2E01 (sexta-feira), estd evidente o
oferecimento a destempo da excecéo de suspeicao, que fora protocolizada em
05-11-2001 (segunda-feira).

Diante de tal constataco, a presuncdoc que deve

vigorar & a de gue o Juizo fora aceito, sendo totalmente descabido sustentar-se

sua suspeicdo ante a preclusdo ja operada.

N&o bastasse tal aspecto, ganha relevo considerar gue
as causas de suspeicéo dos magistrados estéio expressamente declinadas no art,
254 do Cddigo de Processo Penal, sené'o vejamos:

“Art. 254. O juiz dar-se-& por suspeiio, e, se ndo o

fizer, podera ser recusado por qualquer das partes:

I — se for amigo intimo ou inimigo capital de

qualquer deles;

I - se ele, seu coénjuge, ascendente ou

descendente, estiver respondendo a processo por
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fato andlogo, sobre cujo cardter criminoso haja

controvérsia;

il - se ele,'seu cénjuge, ou parente, consangiiineo,

ou afim, até o terceiro grau, inclusive, sustentar

demanda ou responder a processo que tenha de
ser julgado por qualquer das partes;

IV - se tiver aconselhado qualquer das partes;

V — se for credor ou devedor, tutor ou curador, de

qualquer das partes;

VI — se far sdcio, acionista ou administrador de

sociedade interessada no processo.”

Ora, conforme 'restou registrado no inicio ‘desta
decisdo, a {ese do excipisnte se assenta' na alegacdo de que a sentenga de
pronincia deve ser comedida e que, da maneira como fora proferida, ira interferir
no convencimento dos jurados, aspecto este que torna, a seu ver, a magistrada

suspeita para presidir a sesséo plenaria do Tribunal do Jari. Mas como dito, n&o

se trata de decisdo de prontncial

Pelo que se depreende, os fatos narrados pelo
excipiente ndo se enquadram nas hipéteses acima elencadas, ndo se admitindo a
sua ampliac@o por se tratar de rol taxativo, numerus clausus, conforme licdo de

Fernando da Costa Tourinho Filtho a seguir transcrita:

“A excecdo de suspei¢cdo, como j& o disse o Des.
José Duarte, ndo se funda em razées arbitrérias ou
motivos extralegais. A matéria é de Direito estrito e
somente podem ser invocadas as hip6teses
previstas em lei.” (Processo Penal, Sdo Paulo:
Saraiva, 1986, V.2, p. 476).

N
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Nesta esteira tem sido o posicionamento deste Egrégio

Conselho Especial, como se vé dos julgados abaixo reproduzidos, verbis:
"PROCESSO PENAL: EXCECAO DE SUSPEICAO -
ELENCO TAXATIVO DO ART. 254, DO CPP — NAQ
CONHECIMENTO. As causas consagradas da
suspeicdo de Membro do Ministério Publico estdo
elencadas exaustivamente no art. 254, do CPP, que e
aplicado por analogia, ndo se admitindo qualquer
dilag&o. N&o conhecimento. Unanime.” (EXS 2000002
0042090, Reg. 132.844, Rel. Des. P.A. Rosa de Farias,
DJ de 13/1 2/2009).

“EXCECAQ DE iSUSPEICA'O. CAUSAS PREVISTAS
TAXATIVAMENTE EM LEI. NAO-CONHECIMENTO.
Somente as hipbfeses relacionadas no art. 254 do CPP
autorizam a recusa do julgador. (..) Ndo conhecido.
Unanime.” (EXS 13198, Reg. 110.629, Rel. Des.
Getulio Pinheiro, DJ de 13/01/1 899).

"“EXCECAO DE SUSPEICAO. O motivo assinalado, de
fer o sentenciante emitido jufzo de valor sobre o
conteudo probatério constante dos autos, ndo se
integra em qualquer das circunstancias descritas na -
norma legal. A Excegdo de Suspeicdo é matéria de
direito estrito, s6 se configurando nas hipoteses
expressamente elencadas no art. 254 do CPP. N3o
conhecido. Unénime.” (EXS 10495, Reg. 77.659, Rel.

Des. Otavio Augusto, DJ de 23/08/1995). /‘/\_/\

-

/

-
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Em resumo, como a excecdo somente se reputa
fundada quando houver uma indicagao precisa dentro das hipoteses previstas no
art. 254 do CPP, facilmente se percebe que o excipiente ndo indicou qualdquer fato
ou circunstancia que pudesse determinar a suspeicéo da ifustre julgadora.

Por fim, vale registrar as pertinentes ponderacdes feitas
pela magistrada excepta postas as fls. 09/10, cujo inteiro teor transcrevo a seguir;

“Vistos, efc.

O Ministério Publico articula a suspeigdo desta
magistrada para presidir o julgamento, em Plenario, do
processo a que respondem Max Rogério Alves e
outros. Articula que a sentenga de prontincia deve ser
comedida e que,!parﬁndo do pressuposto de que nédo
deve haver int!erferéncfa do julgador togado no
convencimento dos Jurados, pode interferir no
convencimento dos jufzes do fato.

Razdo ndo Ihe assiste. A decisdo proferida na
fase propria, ao final -do judicium accusationis,
declarou a incompeténcia do Tribunal do Jiri para
Julgamento dos réus. Ndo se trata de sentenca de
pronuncia. Portanto, por imposicdo constitucional —
artigo 93, inciso IX, deveria ser fundamentada, pena de
nulidade. Assim o foi. Vale notar que sé a sentenga de
pronuncia atrai a limitagdo apontada pelo nobre -
representante do Ministério Publico, como, alids, consta
do aresto de minha lavra trazido na inicial da excegao.
Mantida pelo E. Tribunal de Justica, foi modificada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justiga. A reforma de
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decisbes € fafo corriqueiro, que ndo acarrela a
suspeigdo de magistrado.

O Ministério Pablico afirma, ainda, por outro lado,
que a decisdo de desclassificagdo 'virou elemento de
prova’. Indaga-se: ndo o seria também o acérddo do
Superior Tribunal de Justica, que decidiu pela
pronuncia dos acusados? A asseriiva de que ‘a pega
em quest&o devera ser utilizada com muita énfase para
sustentar as teses defensivas, influindo, portanto,
ilegalmente no &nimo dos jurados’ tem por contraponto
a mesma certeza em relacdo & utilizacdo, pelo
parquet, .do acé}déo do Superior Tribunal de Justica,

~ de hierarquia superior, e sem que tal fato macule o

Julgamento.

Destarte, ndo vislumbro qualquer causa de
constrangimento ou coagdo para 0s jurados.

O Jdri, no Brasil, é um tribunal formado por um
Juiz fogado que o preside e por sete jurados e, como é
sabido, aos jurados cabe exclusivamente a decisdo
final. Apenas a dosagem da pena fica a cargo do Juiz
Presidente qae, em hipdtese alguma, pode distanciar-
se do veredicto soberano do Conselho de Sentenca.
No mais, tem as atribuigGes relacionadas no artigo 497
do Codigo de Processo Penal.

Por outro lado, embora ndo pairem duvidas sobre
o fato de a acusacdo estar agindo de forma impessoal
quanto ao processo, ftem-se que o afastamento da
nobre Promotora que atuava no caso ndo leva ao

—
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peremptorio afastamento da magistrada que preside o
Tribunal do Jdri, sem qualquer razéo plausivel.

Assim, por ndo acolher a suspeicdo argiiida,
determino a remessa dos autos ao E. Tribunal de
Justica.”

{{v Em face do exposto, estando precluso o direito do
excipiente de arglir a presente excecdo, bem como carecendo a mesma de

f amparo legal, rejeito-a liminarmente nos termos do art. 100, § 2° do CPP ¢lc

art. 243, caput, primeira parte, do Regimento Interno do TJDFT e determino o

seu arguivamento.

! Dé-se ciéncia do inteiro teor desta decisdo, em

i ! carater de urgéncia, ao Ministério Publico e a eminente Juiza.
- ' |

Brasilia - DF, 04 de novembro de 2001,

. M@:ﬁ? s %‘f

Desembargador JOSE JERONYMO BEZERRA DE SOUZ
Re_lator

ENVIADO A PUBLICACAG
EM 12y JJ 72001

el

. CONSELHO'ESPECIAL E DA MAGISTRATURA
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Vistos eic.

Os advogados habilitados como assistentes da
acusagao no proceéso-crime movido pela Justica Pdblica contra Max Rogério
Alves e outros arguem o impedimento desta magistrada para exercer jurisdicéo no
feito.

Articulam que o artigo 252, inciso lil do Cddigo de
Processo Penal dispde que o Juiz ndo podera exercer jurisdigdo no processo em
que tiver funcionando como juiz de outra insténcia, pronunciando-se de fato ou de
direito sobre a questéo. Afirmam, ainda, que a sentenga desclassificatéria e o juizo
de retratagdo adentraram o meritum causae, 0 que era vedado. Tecem
consideragbes sobre as criticas maidsculas que emergiram dos votos dos
Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp e José Arnaldo da Fonseca ao
extravasamento do limite recomendéavel ao magistrado. Sustentam que esta
magistrada teria opinado sobre o mérito da causa, exercendo, assim, atribuicéo
propria dos jurados. Pretendem seja sobrestada a realizagdo do Juri até a decis&o
final da arguigéo.

E o breve relato.

De inicio, consigno que recebo a excegdo como
arglida pelo Assistente do Ministério Pub-l'ico, ou seja, o Sr. Juvenal Rbdrigues dos
Santos, genitor da vitima. A evidéncia, os advogados que representam o

assistente habilitado n&o t&m legitimidade para postular em nome préprio.



- Quanto ao preceito do artigo 252, inciso Il do
o~ Cadigo de Processo Penal, esta magistrada ndo funcionou em outra instancia,
mas sim na primeira fase do procedimento escalonado do Tribunal do Juri — o
judicium accusationis. Diferente seria se tivesse reexaminado a sentenga no
segundo grau de jurisdigdo. | _

- Por outra perspectiva, o fato de a deciséo,
“ posteriormente reformada pelo Superior Tribunal de Justica, ter examinado o
mérito da questdo deriva de mandamento constitucional. Frise-se, por bportuno,
que -a sentenga que desclassifica infragdo que a denuncia tivera como da
competéncia do Jari ndo é sentenca de pronlncia. Portanto, sob pena de
nulidade, deve ser amplamente fundamentada.

A arglicdo de impedimento néo suspende o
processo. Portanto, deixo de sobrestar a realizacdo do Juri, como requerido.

Remetam-se os aufos ao E. Tribunal de Justica.

- Brasilia, 5 de novembro de 2001.

de F. Mello
Juiza de Direito
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Vistos etc.

0] Ministérib Pablico articula a suspeicdo desta
magistrada para presidir o julgamento, em Plenario, do processo a que respondem
Max Rogério Alves e outros. Articula que a sentenga de pronuncia deve ser comedida
e que, partindo do pressuposto de gue n&o deve haver interferéncia do julgador
togado no convencimento dos Jurados, pode interferir no convencimento dos juizes do
fato.

Raz&o nédo Ihe assiste. A decisdo proferida na fase
prépria, ao final do judicium accusationis, declarou a incompeténcia do Tribunal do
Juri para julgamento dos réus. Ndo se trata de sentenca de pronutncia. Portanto, por
imposi¢ao constifucional - artigo 93, inciso [X, deveria ser fundamentada, pena de
nulidade. Assim o foi. Vale notar que sé a sentenca de pronuncia atrai a limitagéo
apontada pelo nobre representante do Ministério Pdblico, como, alias, consta do
aresto da minha lavra trazido na inicial da excegdo. Mantida pelo E. Tribunal de
Justica, foi modificada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica. A reforma de
decisbes é fato corriqueiro, que ndo acarreta a suspei¢éo do magistrado.

| O Ministerio Publico afirma, ainda, por outro lado, que
a decisdo de desclassificacdo "virou elemento de prova." Indaga-se. nd&o o seria
também o acoérdéo do Superior Tribunal de Justica, que decidiu pela prondncia dos
acusados? A assertiva de que "a pega em questdo devera ser utilizada com muita
énfase para sustentar as teses defensivas, influindo, portanto, ilegalmente no &nimo
dos jurados" tem por contraponto a mesma certeza em relacdo a utilizagéo, pelo
parquet, do acérddo do Superior Tribunal de Justica, de hierarquia superior, e se

que tal fato macule o julgamento.
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Destarte, n&o vislumbro qualquer caiisa  d

constrangimento ou coagéo para os jurados.

O Jari, no Brasil, € um tribunal formado por um Juiz
togado que o preside e por sete jurados e, como é sabido, aos jurados cabe
exclusivamente a decisdo final. Apenas a dosagem da pena fica a cargo do Juiz
Presidente que, em hipétese alguma, pode distanciar-se veredicto soberano dos
Conselho de Sentenga. No mais, tem as atribuigbes relacionadas no artigo 497 do
Cédigo de Processo Penal. ,

Por outro jado, embora n&o pairem duvidas sobre o
fato de a acusagéo estar agindo de forma impessoal quanto ao processo, tem-se que
o afastamento da nobre Promotora que atuava no caso ndo leva ao peremptorio
afastamento da magistrada que preside o Tribunal do Jur, sem qualquer razdo
plausivel.

Assim, por n&o acolher a suspei¢do arglida,
determino a remessa dos autos ao E. Tribunal de Justiga.

3 de novembro de 2001

(el

Sandra De Santis M. de F. Mello
Juiza de Direito

Brasilia,

N..d.;..;-ﬁwl
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JUIZO DE DIREITO DO TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA
Proc. N° 17.901/97

INTERROGATORIO DO ACUSADO

Aos 06 (seis) dias do més de novembro do ano dois mil e hum
(2001) e no Plenario do Tribunal do Juri de Brasilia, onde se achava o
respectivo Juiz Dr.{a) SANDRA DE SANTIS M. DE F. MELLO, Promotor de
Justica, Defensor e mais circunstantes, comigo Diretor de Secretaria
declarado, depois de observado o réu, na forma do artigo 186, do Cadigo de
Processo Penal, foi o mesmo qualificado e interrogado na forma abaixo:

Qual o seu nome? MAX ROGERIO ALVES

De onde ¢ natural? BRASILIA/DF

Qual o seu estado civil? SOLTEIRO

Qual a sua idade? 24 anos de idade ( 20.06.1977)

De quem & filho? MARIA DA CONCEIGAO ALVES

Qual a sua residéncia? SQS. 11, BL. A, APTO. 401, BRASILIA/DF

Quais os meios da vida ou profiss&c e qual o lugar onde exerce a sua
atividade? ESTUDANTE

Sabe ler e escrever? SIM

Em seguida, lida a dentincia, passbu o Dr. Juiz a interrogar o acusado na
forma do art. 188 e seus nimeros | a VIIi do Céd. de Proc. Penal, cujos
textos s&o os seguintes: |} Onde estava ac tempo em que foi cometida a
infragé&o e se teve noticia desta; Il) As provas contra ele ja apuradas; 1)
Se conhece a vitima e as testemunhas j& inquiridas ou por inquirir, e
desde guando e se tem o que alegar contra elas; IV) Se conhece o
instrumento com que foi praticada a infrac&o ou qualquer dos objeto que
com esta se relacione e tenha sido apreendido; V) Se verdadeira a
imputacéo que lhe ¢ feita; V1) Se, ndo sendo verdadeira a imputagao, tem

algum motivo particular a que atribui-la, se conhece a pessoa ou pessoas

-t



a quem deva ser imputada a pratica do crime, e quais sejam, e se com
elas esteve antes da prética da infragdo do crime, e quais sejam, e se com
elas esteve antes da pratica da infragdo e depois dela; VII) Todos os
demais fatos e pormenores, que conduzam & elucidagdoc dos
antecedentes e circusténcias da infracéo; VIII) Sua vida pregressa,
notadamente se foi preso ou processado alguma vez e, no caso
afirmativo, qual o juizo do processo, qual a pena imposta e se a cumpriu.
Que foi orientado acerca dos direitos constitucionais, inclusive o de
permanecer calado, mesmo assim manifestou interesse em responder as
perguntas. Interrogado, respondeu. que estva nol local mencionado na
dendncia, no dia e hora ali consignados; que conhece as testemunhas
Braz, Paulo Marinho, Raimuno Nonato, Humberto, Roberta, José Geraldo,
Jacinta Rosa, Humberto Gomes, Beatriz Guimar&es, Margarida, Flavia,
Juliana, Ana Maria e Kelner, e nada tem a alegar contra os mesmos; que
conhecia o acusado Novely porque estudou come ele no Colégio
Imaculada Conceigdo; que o conhecia hd dez anos; que a Tomas
conheceu por ser primo de Eron; que conheceu Eron quando estudava no
Colégio Planalto; que deixou a namorada em casa, ap6s terem jantado, e
foi dormir; que, entdo, resolveu sair; que pegou o carro do padrasto , mas
ele ndo gostava muito; que o intefrogando s0 tinha autorizagao para dirigir
o Monza; que s¢ podia dirigir os outros veiculos para levar o padrasto ao
trabalho; que foi até o Gilberto Saloméo e logo na entrada encontrou-se
com Otavio e Novely; que parou para converéarem; gue estava dirgiindo o
Audi; que logo a seguir chegaram Tomas, Gutemberg e Eron; que naquela
época se fosse até o Gilberto se encontrava alguém; que deram uma volta
no veiculo; que estavam os seis dentro do veiculo; que Otavio resolveu
que estava com fome e iria jantar; que deliberaram ir at o Sky's na Asa
Sul; que ao fazer o retorno se recordaram que os veiculos de alguns
estavam estiiconados no Gilberto; que, entdo, Otavio e Eron pegaram
seus respectivos carros e todos se dirigiram a Lanchonete; que néo sabe
dizer o percurso feito por Eron, mas pode dizer que quando chegarma no
Sky’s os trés estavma no carro de Otavio; que sd Otavio comeu; que o
interrogando ja havia jantado; que ficaram bastante tempo la quando

Otavio resolveu voltar para. casa, despedindo-se do grupo; que



resolveram entdo dar umas voltas; que o carro de Novely tinha fiéado no
Gilberto; que foram até a Asa Norte e ao retornarem,. no ponto de dnibus,
viram aquela pessoa dormindo; que as conversas no veiculo variavam,
dentre elas as relativas as pegadinhas; que aiguém teve a idéia de
colocar fogi num pano qgue cobria as pernas daqulal pessoa que estava no
ponto de &nibus para vé-la correr; que alguém j& tinha visto uma
brincadeira semelhante com fogo; que ent&o se dirigiram a um Psoto de
Gasolina nas 400; que pediram ao frentista um litro de dlcool: que o
frentista indagou o motivo pelo qual queriam um litro de combustivel; que
dizeram que era para socorrer um veiculo sem combustivel; que , entéo, o
frentista disse gue um litro nédo seria suficiente para fazer andar um carro;
que era bom levarem dois litros, no que anuiram; que ndo tinahm
recipiente para levar o dlcool.; que o frentista mostrou uns vasilhames
vaizos naqueiaé imedicbes; que trouxeram os vasilhames, quando o
frentista disse que eles estavam sujos de 6lec e podiira danificar o
veiculo; que lavaram o vasilhames e foi feita a aquisicéo do combustivel
e pagaram com umas fnoedas gue estavam no console do carro; que dali
ainda foram até a Asa Norte para darem umas olhadas nos bares; que tais
bares ficam na 309 Nortte; que j& tinham até esquecido da brincadeira
quando no retorno para a residéncia, a pessoa continuava na parada de
onibus; que, entdo, voltou & tona a brincadeira; que nac estacionaram o
carro em frente a parada porque tiveram medo que a pessoa acordasse e
jogasse algum objeto sobre o veiculo; que, entdo, estacionaram na Wi2,
em local onde dava para ver a parada de énibus; que o fosforo ja estava
no carro; que dividiram a caixa de fésforo, que era daquelas caixas
amarelas; que nao sabe dizer se a caixa estava cheia, pois 0s meninos ja
tinham dividido a mesma; que desceram do veiculo; que ao atravessarem
a rua entenderam que Gutemberg deveria ficar no passeio, pois ele era o
menor de todos; que Gutemberg é magro e pequeno; que tiveram medo
que ele fosse agredido pela pessoa quando acordasse: que o
interrogando foi para tras da parada de énibus; que o objetivo era néo
acordar a pessoa; que o citado puirulito fica préximo da parada, cerca de
uns dois metros; que Eron jogou ali o combustivel porque havia ali uma

faixa de grama; que o interrogandos saiu de tras da parada; que Eron
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segurava o combustivel; que a tampa estava semi-aberta; que o objetivo
era gue o liquido gotejasse para ndo a acordar a pessoa, porgue sendo
nao haveria brincadeira; que o combustivel ja comegava a pingar quando
os trés outros acenderam o fosforo; que, entdo, foi uma lavareda e uma
explosdo sO, pois o fogo pegou no vasilhame;, gue Eron soltou o
vasilname; que ele ndo chegou a se queimar; que a explosao foi proxima
a parada e o fogo espalhou pela area do banco; que ficaram assustados e
correram; que Eron ainda dizia para votlarem; que Erion foi o primeiro a
correr e depois ficou parado préximo ao carro, olhando para a parada;
que 0s outros correram a seguir; que io interrogando abriu o veiculo; que,
entdo, decidiram que iam voltar, mas o interrogando viu que n&o havia o
que fazer; que Eron ainda queria voltar; que nesse instante apareceu um
outro veiculo que deu faorl alto; que, entdo, ficaram amedrontados e
fugiram; que ninguém possuia celular; que n&o tiveram idéia de ligar para
o Corpo de Bombeiros; que estava todo mundo apavorado; que deixou os
colegas em casa, que estava deseperado, que ao chegar em sua
residéncia ligou para Eron e nsso ja ouviu as sirenes da policia; que o
interfone tocou e perguntaram se dona Maria estava em casa; que o
interrogando disse que néo; que perguntaram onde estaria a proprietaria
do carroc Monza; que o interrogando disse gue ela estava viajando e foi
instado a acompanhar a autoridade policial até o onde o veiculo se
encontrava; que chegando a garagem da 204, local onde era guardado o
Monza, os policiais colocaram a m&o no capﬁ e viram que estava quente;
que eles entdo convidaram o ihterrogando entdo a acompanha-los até a
1* DP; que o interrogando foi no carro da residéncia; gue foi colocado
numa sala com o delegado e narrou bara ele os verdadeiros fatos; que em
momento algum quiseram matar aquela pessoa e nem feri-la; que ndo
queriam gqueimar a pessoa; que s6 queriam colocar fogo no pano para
dar-lhe um susto; que viram que j& havia um carro prestando socorro &
vitima no local quando sairam da W/2; que consta do depoimento policial
que as garrafinhas estavam no interior do veiculo, mas precisamente no
chéo do lado do passageiro porque eles ja foram perguntando direto; que
nao €& correta a afirmativa constante do flagrante quando diz que o

interrogando n&o sabia qual era o liquido, gue o interrogando foi
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perguntado de que eram as garrafinhas, e que esta o interrogando néao
sabia dizer, se era de aditivo ou 0leo; que também néo conifirma a parte
em que consta ter Junior riscado o fc'Jsfot'ro; que confirma o depoimetno
prestado em Juizo, querendo acrescentar tao somente que o frentista
perguntou para que queriam o alcool, como consta do depoimento; que
estudou desde do pré até a 82 série no Imaculada Conceigao; que fez o 2°
grau no Colégio Sigma e também no Colégio Planaito; que até a 82 série
era bom aluno, mas no 2° grau era um poucO Mais ou menos; que

trabalhava como digitador no escrtdrio do padrasto; que tinham curso de

informatica e o curso completo de inglés pela Cultura Ingelsa; que era um -

menino tranquilo; que nunca foi expuiso do Colégio; que retornava ao
Colégio -Imaculada Conceicdo para ver as irmas; que ndo continua
namorando Carla; que de 9hOOmin da manhd as 5h0900min da tarde
trabalha no depéoito que guarda o material para as cantinas, que a
fungdo exercida €& de receber e conferir o material ; que a noite, de
5h00min as 10h00min trabalha de ajudante; que continuaram éstudando
no presido e passaram em vestibulares; que o interrogando passou no
vestibular de Economia, mas néo pode cursar; gque ndo tinham problemas
maiores no patio, que havia alguns detentos mais extremados gque
chamavam o acusado e os demais réus de playboys; que entretanto
surgiu uma noticia de que familaires seriam pegos como reféns nas
visitas; que entdo foram trasferidos para a ala dos menores, que ja séo
maiores; que o clima |8 ndo era bom até pofque estes menores eram 0s
que aprontavam no CAJE; que houve uma briga entres os menocres, que
pertenciam a duas facgdes; que um deles esfaqueou o outro e como jé
eram maiores foram transferidos para.os patios; que posteriormente foram
transferidos para a CPAT; que nunca foi preso ou processado; que a
partir do momento em que deu tudo errado a brincadeira n&o teve graca
nenhuma; que era tudo para ser s6 uma brincadeira, para a pessoa tomar
um susto e sair correndo; As perguntas da 72 Jurada, respondeu: gue se
arrependu do ato no momento em que percebeu em que tinha dado tudo
errado e lamenta muito o ocorrido. Nada mais havendo, encerra-se o

presente.
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MM. Juiza: Jﬁ

Interrogado: /]/}/] a{x

72 Jurada: Wﬁ& 3



JUiZO DE DIREITO DO TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA
Proc, N° 17.901/97

INTERROGATORIQ DO ACUSADO

- Aos 06 (seis) dias do més de novembro do ano dois mil e hum
(2001) e no Plenario do Tribunal do Jiri de Brasilia, onde se achava o
respectivo Juiz Dr.(a) SANDRA DE SANTIS M. DE F. MELLO, Promotor de
Justica, Defensor e. mais circunstantes, comigo Diretor de Secretaria
declarado, depois de observado o réu, na forma do artigo 186, do Cédigo de
Processo Penal, foi o mesmo gualificado e interrogado na forma abaixo:

Qual o seu nome? TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA
De onde é natural? BRASILIA/DF -
Qual o seu estado civil? SOLTEIRO
Qual a sua idade? 23 anos de idade ( 08.06.1978)

De quem é filho? GUTEMBERG NADER ALMEIDA e NAIRA NADJA DE
OLIVEIRA ALMEIDA

Qual a sua residéncia? Condominio no Lago Sul/DF

Quais os meios da vida ou profissdo e qual o lugar onde exerce a sua
atividade? Estudante

Sabe ler e escrever? SIM

Em seguida, lida a denuncia, passou o Dr, Juiz a interrogar o acusado na
forma do art. 188 e seus nameros | a VIIi do Cod. de Proc. Penal, cujos
textos s&o os seguintes: 1) Onde estava ao tempo em que foi cometida a
infracéo e se teve noticia desta; ll) As provas conira ele ja apuradas,; lll)
Se conhece a vitima e as testemuhhas ja inquiridas ou por inquirir, e
desde quando e se tem o que alegar contra elas; IV) Se conhece o
instrumento com que foi praticada a infragéo ou qualquer dos objeto que
com esta se relacione e tenha sido apreendido; V) Se verdadeira a |
imputacéo que the é feita; VI) Se, ndo sendo verdadeira a imputagdo, tem

alaum motivo particular a aue atribui-la. se conhece a pessoa ou Dessoas




a quem deva ser imputada a pratica do crime, e quais sgjam, e se com
elas esteve antes da pratica da infrag&o do crime, e quais sejam, e se com
elas esteve antes da pratica da infragao e depois dela; VIl) Todos os
demais fatos e pormenores, que conduzam & elucidacdo dos
antecedentes e circusténcias da infragdo; VIII) Sua vida pregressa,
notadamente se foi preso ou processado alguma vez e, no caso
afirmativo, qua!l o juizo do processo, qual a pena imposta e se a cumpriu.
Que foi orientado acerca dos direitos constitucionais, inclusive o de
permanecer calado, mesmo assim manifestou interesse em respender as
perguntas. Interrogado, respondeu; que estava no local mencionado na
denuncia, no dia e hora ali consignados; que nao conhece as
testemunhas Maria Célia Martins Bispo, Nairo Euclides Santos
Magalhaes, Tatiana Basso Parreiras, Adriano de Siqueira e Juliana Alves
de Sousa; que sao parcialmente verdadeiros os fatos narrados na
denuncia; que no dia dos fatos o interrogando foi buscar seu irmao menor
na Locadora; que todos os dias ia busca-lo no trabalho; que foi com carro
da sua mé&e; que antes passou na casa de Eron, seu primo, e juntos foram
até a Locadora, que fica na 207 Sul; gue de la foram até o Gilberto; que
se encontraram com Novely e Otavio; que depois retornaram para que o
interrogando devolvesse o carro de sua mée; que pegaram o carro de
Eron e retornaram ao Gilberto; que dai a pouco passou Max; que deram
uma volta até mais ou menos a QI.09 e retornaram; que Otavio estava
com fome e queria lanchar no Sky's; que pa'ra Ia se dirigiram; que antes
passaram na casa de Eron, deixaram ¢ carro dele e seguiram no carro de
Otavio para o Sky’s; que Max foi com Novely, o interrogando, Eron e
Gutemberg no carro de Eron e Otévi'o no veiculo dele; que o veiculo de
Novely ficou no Gilberto; que lancharam, fizeram uma hora e resolveram
iIr para casa, que ai lembraram que o veiculo de Novely estava no
Gilberto; que retornaram, pegaram o carro de Novely e se dirigiram a 204,
para que todos ficassem em um so carro, porgue no Honda estava muito
apertado; que resolveram dar umas voltas, foram até a Asa Norte, ao
Truc's; que ja retornando para casa viram a vitima no ponto de onibus;
que resolveram fazer com ela como se fosse uma pegadinha; que entao

se dirigiram ao Posto de Gasolina para adquirir o alcool; que de inicio
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pediram um litro; que o frentista indagou para que seria; que disseram que
havia um carro enguicado; que o frentista disse que um litro n&o bastaria;
que 0s meninos pegaram uns vasilhames e lavaram; que o prdprio
frentista indicou onde estavam os vasilhames e o grupo os lavou;, que
andaram durante uma hora mais ou menos, sem destino; que ja estavam
retornandc para casa e ja tinham até esquecido quando passaram
novamente pela parada e a vitima estava no local; que ent&o resolveram
fazer a brincadeira; que estacionaram o veiculo na W/2 e ai sairam todos;
que havia uma caixa de fasforo que foi dividida entre os tréss; que o irméo
do interrogando a época era franzino; que ele ficou no canteiro divisorio
porque achavam que a vitima poderia correr atras dele; que Eron levava o
combustivel; que a vitima estava coberta com um pano sobre as pernas;
gue o pano devia ter uns quarenta ou cingtienta centimetros; que Eron
despejou o combustivel de um dos litros nas proximidades porque sé o
tinham adquirido para que o frentista pensasse que iam socorrer um
veiculo; que Eron desatarrachou a garrafa um poouco para que o liquido
gotejasse e ja havia colocado um pouco de alcool quando os demais
riscaram os fosforos, sé que o fogo subiu, tendo Eron largado a garrafas
e sairam todos correndo; que naquele momento viram que nao tinha dado
certo o que pretendiam; que sairam corrrendo; que Eron ficou meio pasmo
quando chegaram ao carro; que todos tinham consciéncia de que tudo
dera errado; que ficaram parados dentro do carro e s6 Eron estava do
lado de fora; que ficaram decidindo se voltériam para socorrer ou nao
quando um carro jogou farol alto; que percebendo que haviam sido
descobertos sairam desesperados, foram até a 204 e trocaram o Monza
pelo Honda; que trocaram de veiculo ndo com o objetivo de furtarem-se a
guagluer perseguicdo, mas sim porque o Monza sempre foi guardado
naquele local; que conhecia Novely ha pouco tempo; que o conheceu por
intermédio de Max; gue conheceu Max no Colégio Planalto; que Eron é
seu primo e Gutemberg seu irmao; que cada um foi para sua casa, mas
nao conseguiram dormir; que o interrogando e seu irmao dormem no
mesmo quarto; que sabia que a placa do veiculo tinha sido anotada; que
com o irm&o conversaram scbre o que teriam que fazer; que decidiram

esperar, que o interrogando ja imagivava. que a policia ia aparecer; que
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uma hora depois isso ocorreu; que foram levados & delegacia e |14
confessaram a pratica criminosa; que o interrogando estd muito
arrependido do que fez e aproveitou o énsejo para pedir perddo aos
familiares da vitima; que seu pai morreu assassinado numa briga na
Bahia; que o homicidio foi motivado pela dispensa de um caseiro de um
sitio da famiiia'; gue © interrogando tinha dez anos quando seu pal
faleceu; que confirma o depoimento prestado no auto de prisdo em
falgrante e que ora lhe foi lido; que foi pulada a parte em que tratou da
aquisicdo do combustivel; que a delegada ja se interessou por onde
estavam; que confirma o depoimentc prestado em juizo; que ©
interrogando estudou em Brasilia a partir da 62 série no Pérpetuo Socorro;
gue o 1° ano do 2° grau fez no Setor Leste, que era proximo a sua
residéncia; que o 2° ano fez no Colégio Planalto e o 3° no Colégio
Objetivo; que estava cursando Adminsitragdo na UDF; que estava no 3°
semestre; que o interrogando trabalhava desde os 14 anos; que
trabathava na l.ocadora do tio e também no Comérico de carnes do
mesmo; que o interrogando trabalhava porque faziai triatlo e tinha muitos
gastos com material, que hunca foi preso ou processado; que ©
interrogando néo era bagunceiro quando crianga; que tirando o irméao, o
interrogando era o mais novo dos que estavam 1a; que o interrogando néo
deu para tras na brincadeira porque nunca imaginaram o resultado que
poderia ter; que tem consciéncia do que causou e quer pedir desculpas
tanto a sua familia como a vitima de tudo o gue ocorreu; que ja
amadureceram e esperavam anciosamente o julgamento para que
tivessem a oportunidade de verbalizar tudo isso; que pela Assisténcia da
Acusacao foi solicitado que se cohsignasse duas respostas: que ao
chegar em casa n&o comentou nada com os familiares e também “nada do
que a gente tinha planejado tinha dado certo”; Dada a palavra aos Srs.

Jurados, estes nada perguntaram. Nada mais havendo, encerra-se 0

presente.

MM. Juiza:
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JUiZO DE DIREITO DO TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA
Proc. N° 17.901/97

INTERROGATORIO DO ACUSADO

Aos 06 (seis) dias do més de novembro do anc dois mil e hum
(2001) e no Plendrio do Tribunal do Jari de Brasilia, onde se achava o
respectivo Juiz Dr.(a) SANDRA DE SANTIS M. DE F. MELLO, Promotor de
Justica, Defensor e mais circunstantes, comigo Diretor de Secretaria
declarado, depois de abservado o réu, na forma do artigo 186, do Cddigo de
Processo Penal, foi o mesmo qualificado e interrogado na forma abaixo:

Qual o seu nome? ERON CHAVES OLIVEIRA

De onde é natural? BRASILIA/DF

Qual o seu estado civil? SOLTEIRO

Qual a sua idade? 23 anos de idade ( 26.11.1977)

De quem & filho? ERONILDO JOSE DE OLIVEIRA SILVA e MARIA ISABEL
CHAVES OLIVEIRA

Qual a sua residéncia? Ql. 27, Conj. 02, Casa 22, Brasilia/DF

Quais os meids da vida ou profisséo e qual o lugar onde exerce a sua
atividade? ESTUDANTE '

Sabe ler e escrever? SIM

Em seguida, lida a dendncia, passou o Dr. Juiz a interrogar o acusado na

forma do art. 188 e seus nUimeros | a Vill do Cod. de Proc. Penal, cujos

textos sd0 os seguintes: |) Onde estava ac tempo em que foi cometida a

infrac&o e se teve noticia desta; Il) As provas contra ele ja apuradas; |li) -
Se conhece a vitima e as testemunhas j& inquiridas ou por inquirir, e ~.)‘.;
desde quando e se tem o que alegar contra elas; IV) Se conhece o S
instrumento com que foi praticada a infragdo ou quaiquer dos objeto que ﬁf
com esta se relacione e tenha sido apreendido; V) Se verdadeira a
imputacio que lhe é feita; VI) Se, ndo sendo verdadeira a imputagéo, tem 5§

alaum motivo particular a aue atribui-la. se conhece a pessoa ou pessoas o
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a quem deva ser imputada a prética do crime, € quais sejam, e se com o ‘o\

elas esteve antes da prética da infracdo do crime, e quais sejam, e se com
elas esteve antes da pratica da infrac8o e depois dela; Vil} Todos os
demais fatos e pormenores, que conduzam a elucidagdo dos
antecedentes e circustancias da infragdo; Vill) Sua vida pregressa,
notadamente se foi preso ou processado alguma vez e, no caso
afirmativo, qual o juizo do processo, qual a pena imposta e se a cumpriu.
Que foi orientado acerca dos direitos constitucionais, inclusive o de
permanecer calado, mesmo assim manifestou interesse em responder as
perguntas. interrogado, respondeu: que estava no local mencionado na
dendncia, no dia e hora ali consignados; que das testemunhas arroladas
ndo conhece Maria Célia Mliartins Bispo, Nairo Euclides Santos
Magalhées, Tatiana Basso Parreiras, Adriano de Siqueira, Jorge da Silva
Saores e Ana Maria Montenegro Silva; que nada tem a alegar contra as
testemunhas que conhece; que a dentincia é parcialmente verdadeira;
que o primo o chamou para buscar o irm&o dele na Locadora, do pai do
interrogando; que ele foi no carro da mée e o interrogando o acompanhou;
que Novely tinha deixado um recado na secretéaria eletronica do
interrogando dizendo que estava no Gilberto; que para |4 se dirigiram; que
foram até o Gilberto e 1& se encontraram com Novely e Otavio, todos
colegas do interrogando; que ficaram um pouco e Tomas teve que levar o
carro de sua mae em casa; que o inferrogando o acompanhou e pegou 0
proprio veiculo, um Gol, que retornaram péra o Gilberto, quando Max
passou; que todos deram uma volta no carro de Max e Otavio deu a idéia
de irem lanchar; que o interrogando foi no proprio carro junto com Tomas
e Junior, Otavio no dele, e Novely com Max; que no caminho deixou o
carro em casa e foi no carro de Otavio; que no caminho Max tinha trocado
o carro pelo Honda da méae dele; que antes ele estava com o Audi; que
quem lanchou foi Otavio; que resolveram voltar para casa; que estavam
descendo a 213 quando se lembraram que o carro de Novely estava no
Gilberto; que foram até la e pegaram o veiculo; que entdo de la
resolveram sair para darem umas votlas e seria mais conveniente que
fossem todos num veiculo; que entdo passaram na 204 onde estava o

Monza da familia de Max; que todos adentraram o veiculo, tendo Novely
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deixado seu veiculo na 204; que comecaram a andar, que quando
passaram viram a vitima no ponto de dnibus; que estavam andando; que
estavam conversando sobre pedaginhas e brincadeiras e ai tiveram a
idéia de fazer uma; que foram até ao Posto e compraram o combustivel;
que disseram ao frentista que tinha um carro sem combustivel e que
precisavam adquiri-lo; que colocaram o combustivel numas garrafinhas,
tipo de dleo, que havia no lixo; que parece que foi Novely quem lavou os
recipientes; que a idéia era adquiirr‘ur‘n litro, mas o frentista disse que ndo
dava e por isso resolveram adquirir dois; que continuaram rodando; que
foram até a Asa Norte onde ha uns bares; que sO estavam rodando, nem
desceram; que passaram novamente pela parada e a vitima ainda estava
la; que resolveram entdo por em pratica o plano; que fizeram a volta,
pararam o carro; que desceram e foram até a parada de Onibus; que no
caminho jogou uma das garrafas fora, perto de um pirulito de fazer
propaganda; que pediram que Junior ficasse na calgada, no canteiro do
meio, porque ele era menor e mais fraco e a integdo era que a vitima
corresse atras do grupo; que o interrogando € que estava com a garrafa
de alcool e ao chegar no local desatarrachou a tampa da garrafa e
comegou a jogar nos pés dela onde havia uma especie de pano; que
quando comegou a jogar o alcool subiu um fogo em sua mao, que nao
chegou a queimar porque largou a garrafa e correu; que fez aquele fogo
que sobe; que correu direto para o carro; gue chegou primeiro no carrc e
o veiculo estava fechado; que estava esperahdo o pessoal chegar e ficou
olhando para a parada; que viu que deu tudo errado, que o fogo estava
muito alto, que a vitima estava se sentando; que parou um carro; que o
interrogando ouviu o pessoal oharﬁando—o; que correu para 0O carro
quando veio um carro e jogou luz alta;que o interrogando falou que
deviam voltar para socorrer & vitima, mas nisso viram varios carros
parando e decidiram que era melhor seguir porque se voltassem seriam
abordados naquele iocal; que foram para a 204 , deixaram o Monza |g;
que Novely pegou o carro dele e foi para casa; que o interrogando e seus
primos entraram no carro de Max e foram para casa; que o interrogando
foi para sua residéncia; que ndo havia ninguém acordado quando o

interrogando chegou em casa; gue ficou muito nervoso com ¢ gque tinha
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visto; gue ndo conseguia dormir; que Max tocou o telefone dizendo qué™a
policia estava 14 embaixo do bloco; que o interroganod ficou aguardando
ser chamado também; gue a campainha tocou logo depois e foi a mée do
interrogando quem atendeu; que ndo teve oportunidade de narrar a ela o
gue estava acontecendo; que acompanhou 0s poiciais até & 12 DP, onde
prestou as declara¢bes; que na delegacia apareceu um advogado e que
disse gue era melhor dar declaragfes dizendo tambem que seria melthor
dizer que Junior estava envolvido; que s6 n&o confirma o depoimento na
parte em que consta que Junior estava participando; que o interrogando
foi quem levou as duas garragfas de combustivel e uma delas foi
despejada; que estavam retornando para casa quando passaram onde
estava a vitima dormindo; que o interrogando estuou no Perpétuo Socoro,
depois no Colégio Marista, foi para o Colégio Planalto e para terminar
depressa resolveu fazer o supletivo no CETEB: que gostava de estudar;
que trabalhava na parte da manha; que nunca foi preso ou processado,
gue nunca foi convidado a se retirar de nenhum colégio; que nessa
oportunidade gostaria de dizer que n&o queriam o que ocorreu; que a
‘gente ndo é disso’ e que nurica fizeram mal a ninguém; que gostaria de
pedir perddo a familia da vitima; Dada a palavra aos Srs. Jurados,

estes nada perguntaram. Nada mais havendo, encerra-se o presente.

MM. Juiza: M

Interrogado:  Exwan  Chany Ok



JUIZO DE DIREITO DO TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA
Proc. N° 17.901/97

INTERROGATORIO DO ACUSADO

Aos 06 (seis) dias do més de novembro do ano dois mil e hum
(2001) e no Plenario do Tribunal do Juri de Brasilia, onde se achava o
respectivo Juiz Dr.(a) SANDRA DE SANTIS M. DE F. MELLO, Promotor de
Justica, Defensor e mais circunstantes, comigo Diretor de Secretaria
declarado, depois de observado o réu, na forma do artigo 186, do Codigo de
Processo Penal, foi o mesmo qualificado e interrogado na forma abaixo:

Qual o seu nome? ANTONIO NOVELY CARDOSO DE VILLANOVA
De onde é natural? VOLTA REDONDA/RJ

Qual o seu estado civil? SOLTEIRO

Qual a sua idade? 24 anos de idade ( 30.05.1977)

De guem é filho? NOVELY VILLANOVA DA SILVA REIS e ANTONIO
GRACA DA SILVA REIS

Qual a sua residéncia? SQS. 216, BL. C, APTO. 503,BRASILIA/DF

Quais os meios da vida ou profissdo e qual o lugar onde exerce a sua
atividade? DIGITADOR/ESTUDANTE

Sabe ler e escraver? SIM

Em seguida, lida a denuncia, passou o Dr. Juiz a interrogar o acusado na
forma do art. 188 e seus numeros | a Vlil do Céd. de Proc. Penal, cujos
textos sao os seguintes: 1) Onde estava ao tempo em que foi cometida a

infragdo e se teve noticia desta; 1l) As provas contra ele ja apuradas; I} .

(huuttg__

Se conhece a vitima e as testemunhas ja inquiridas ou por inquirir, e

desde quando e se tem o que alegar contra elas; IV) Se conhece o
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instrumento com que foi praticada a infragdo ou qualquer dos objeto que
com esta se relacione e tenha sido apreendido; V) Se verdadeira a
imputacao que lhe € feita; VI) Se, ndo sendo verdadeira a imputacéo, tem

alaum motivo particular a aue atribui-la. se conhece a pessoa ou pessoas
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a quem deva ser imputada a prética do crime, e quais sejam, e se com D(UJ{Z)\

elas esteve antes da pratica da infragdo do crime, e quais sejam, e se com
elas esteve antes da préatica da infragdo e depois dela; VIl) Todos os
demais fatos e pormenores, gque conduzam & elucidagdo dos
antecedentes e circustancias da infragdo; VIII) Sua vida pregressa,
notadamente se foi preso ou processado alguma vez e, no caso
afirmativo, qual o juizo do processo, qual a pena imposta e se a cumpriu.
Que foi orientado acerca dos direitos constitucionais, inciusive o de
permanecer calado, mesmo assim manifestou interesse em responder as
perguntas. Interrogado, respondeu: que estava no local mencionado na
denlncia, juntamente com os demais denunciados; que das testemunhas
arroladas ndo conhece Juliana Alves de Sousa, Frederico Nader Almeida,
Jorge da Silva Soares, Adriano de Siqueira, Tatiana Basso Parreiras,
Nairo Euclides Santos Magalhdes e Maria Célia Martins Bispo; que nada
tem a alegar contra as testemunhas que conhece; que n&o é verdadeira a
imputagao, pois 0 que quériam fazer ndo foi feito; que queriam colocar
fogo no pano que cobria o indio para vé-lo se assustar e correr, que no
dia dos fatos ndo tinham bebido nada e também néo tinham usado
qualquer tipo de drogas, pois ndo tém tais habitos; que estava em casa
quando seu colega Otavio ligou chamando-o para sair, que de inicio
estava com preguica, pois estava acordando cedo, eis que estava
trabalhando, mas depois cedeu e foram se encontrar no Gilberto, que
antes de encontrar Otaivo encontrou-se com Fernando e sua namorada
Raquel e ficaram conversando; que passaram de carro, Eron, Tomas, e
Gutemberg Junior; que eles ndo pararam e sumiram; que depois eles
retornaram ja com o veiculo de Eron; que ficaram conversando e dai um
tempo passou Max com o carro importado e todo mundo ficou
maravilhado; que entraram todos no veiculo e queriam saber como
funcionava, como era a marcah; que Max pediu que n&o mexessem muito
no carro porgue o pai dele podia ndo gostar; gue n&o sabe dizer se Max
tinha autorizacéo para sair com o veiculo do pai; que entraram todos no
carro e deram uma volta pequena, .quando Otavio resolveu que estava
com fome; que combinaram encontrar-se no Sky's na 312 Sul; que 0

interroganod foi com Max no carro importado, deixando seu veiculo no
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estacionamento do Gilberto; que Eron, Tomas e Junior foram em outro
veiculo e Otavio, no seu Tipo; que Max passou em casa na 111 para
trocar de veiculo porque ndo era para ele ficar andando com o Audi; que
ele pegou o Honda Civic; que ficaram um tempo na lanchonete e depois
resolveram ir para suas casas; que Otavio realmente foi para casa; que se
lembraram que o veiculo do interrogando estava no Gilberto; que entao
decidiram ir pega-io; que estavam todos juntos; que ao retornarem
decidiram dar mais alugms voltas e entdo o interrogando deixou seu
veiculo estacionado na 204 Sul e resolveram sair todos no Monza da mae
de Max, pois era um veiculo mais confortavel para os cinco ocupantes;
que viram uma pessoa num ponto de Onibus da 703/704,que entao
tiveram a idéia de fazer com essa pessoa uma pegadinha; que para tanto
se dirigiram a um Posto de Gasolina para adquirir um pouco de alcool;
que o frentista Veio com um saco plastico muito grande, mas disseram que
na&o havia necessidade, porque mentiram, que o carro estaria logo ali; que
entdo o frentista mandou qgue pegassem uns frascos no lixo; que ele
também mandou que lavam os frascos, pois os residuos de odleo poderia
estragar o veiculo; que mantiveram a farsa ; que a idéia era logo fazer a
brincadeira, mas o interrogando nédo sabe porque motive andaram mais
um pouco com o carro e foram até uns bares na Asa Norte; gue ninguém
tocou mais no assunto da brincadeira.; que acharam uma lata de batatas
fritas atras do banco do carona e comegaram a comer;, que Max
perguntou onde tinham achado aquilo; que bfincaram dizendo que tinham
roubado no Posto; que Max se assutou; que depois esclareceram que era
tudo brincadeira e que a batata era do propric Max; que ao retornarem da
Asa Norte passaram novamente na parada de dnibus; que ja tniham até
esquecido a brincadeira; que a pessoa continuava dormindo no mesmo
local; queo tempo decorrido no interregno foi de mais ou menos huma
hora; que ao verem a pessoa la retornou a idéia; que fizeram o retorno e
estacionaram o veiculo na W/2/ que sairam todos do carro; que
deliberaram sobre o fato de o menor ficar no canteiro; que Gutemberger
era um rapaz de porte pequeno € bem menor que 0s outros rapazes; que
agora ele ja esta grande; que agora ele € mais alto que o interrogando;

que se dirigiram ao ponto de Onibus e Eron carregava as garrafas de
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combustivel tendo derrubado uma delas préximo ao pirulito do can i“h‘
que ele chegou a derramar mesmo o litro; que a pessoa néo fazia nentit
sinal de acordar: que o interrogando tinha diivido uma ciaxa de fosforo
gue estava no veiculo; que a caixa ndo fora adquirida especialmente para
o ato; que se posicionaram, Max mais para o lado onde estava a cabeca
da vitima, Eron e a seguir o interrogando e Tomas; que o interrogando
estava a direita e Max a sua esquerda; que estavam preparados para
riscar o fésforo enquanto Eron jogava o combustivel no pano que cobria
as pernas da vitima; que o dia ainda estava escuro; que a rua era
iluminada, mas a parada escura; que dava para ver que havia um pano no
local; que Eron tinha jogado &lcool e alguém riscou o fosforo; que o fogo
subiu do pano para a garrafa, tendo Eron soltado a garrafa;, que o
interrogando ndo sabe onde a garrfa caiu, mas o fogo subiu, que a
primeira reacéo foi sair correnod; que todos correram; que Eron foi o
primeiro a chegar no carro e estava perplexo; que os outros entraram no
veiculo e ele ficou do lado de fdra; gue nisso apareceu o carro gue jogou
farol alto e o interrogando e demais denunciadaos sabiam que tinham sido
flagrados; que Eron ficou olHando e viu uma pessoa chegando |a para
socorrer & vitima; que fugiram por variod fatores por terem sido flagrados,
porque ja havia um carro parado no local, que foram para suas
residéncias, conscientes de que haviam feito alguma coisa muito errada;
gue o interrogando ficou nervoso e pouco mais de duas horas depois
chegaram os policiais em sua residénicé;que o itnerroganod né&o
comunicou asos seu parentes o que havia acontecido; que assim que ©
policial cheogu e se identifou o itherroganod o acompnahou orque tinah
consciéncia do que tinha feito;que realmente a intengdo era sé a
brincadeira de colocar fogo no pano que estavam em cima da vitima; que
ao er colocado no interior do veiculo da policia 1a ja estava Max chorando
muito; que ele afirmou que o policial dissera que aquela pessoa havia
morrido; que naquela hora o mundo acabou para o interrogando e acha
gue nao sé para o interrogando, mas para todos os envolvidos; que a
historia foi contada umas cinglienta vezes para todos os poiciais que
chegavam; que o clima na delegacia estava horrivel que el'es diciam que a

delegacia seria invadida e perguntaram se eles sabiam que a vitima era
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um indio; que o policial disse que o interrogando podia flcar ca!ado

porque Max j& havia confessado tudo; que havia um advogado na
delegacia que queria que a culpa fosse toda colocada nas costas do
menor de idade; que ndo era nenhum dos advogados aqui presentes; que
Max reclamou com o interrogado que ja tinha andado demais como
veiculo, pois 0 havia pego t&o somente para dar uma voltinha;que ele
reclamou tal fato com o interrdgando que foi quem o acompanhou no
veiculo; que ele também disse que a gasolina ndo era muito;, que o
interrogando s6 estudou até o 1° ano do 2° grau porgue quando 0s pais
se seapraram a mée resolveu ir para uma fazendo para fazer aquilo
render; que decidiu ir com ela; que o interrogando ficou quatro ou cinco
meses com a mae na fazenda e depois percebeu que aquilo ndo daria
futuro para sua pessoa;, que entdo resolveu voltar para Brasilia para
trabathar e estudar; que sb estava trabalhando, mas tinha ptanos de voltar
a estudar, que tinha retornado da fazenda em margo;, que estava
residindo com o irm&o mais velhogue é engenheiro; que nunca substimou
os ofrimento da vitima que deve ter sido horribvle pois viram a exploséo e
o fogo; que estdo aqui n&o para justificar o ato, mas para dizer o gue
realmente aconteceu; que o arrependimento & desde da hora em que se
viu ter dado tudo errado; que o interrogando e demais denunciados nao
s&o os monstros pintados pela midia;, que o interrogando alem de
trabalhar no depdsito da cantina com demais acusados e também é
responsavel pela faxina e ha um ano fazem servigos de obra no presidio;
As perguntas da 62 Jurada, respondeu: que a pegadinha que alguém
ouviu tinha um mendigc ao qual era ateado combustivel; que infelizmente
ninguém deu para tras; que as 4h30min da manha eles passaram e viram
novamente a vitima; que Max nao estava em frente a cabeca da vitima;
que da cabeg¢a para 0s pés, Max era o primeiro, Eron o segundo, o
interrogando o terceiro e o ultimo Tomas. Nada mais havendo, encerra-se
o presente.

MM. Juiza:

Interrogado: a0 oy % (- 66’ V/w—/d%@-

62 Jurada: W
i
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
Tribunal do Juri da Circunscrigdo Especial de Brasilia

Processo n°® 17.901/97
Acusados: Max Rogério Alves, Antdnio Novely Cardoso de Vilanova,
Tomas Oliveira de Almeida e Eron Chaves Oliveira

Max Rogério Alves, Antonio Novely Cardoso
de Vilanova, Tomas Oliveira de Almeida e Eron Chaves Oliveira,
qualificados nos autos, foram denunciados pelo Ministério Publico, porque, no
dia 20 de abril de 1997, por volta das 5 horas, na EQS 703/704 — W3 Sul -
Brasilia/DF, os acus'ados, juntamente com o menor Gutemberg Nader Almeida
Junior, ceifaram a vida de Galdino Jesus dos Santos, indio pataxo.

Consta da denudncia:

“Apurou-se, com o incluso inquérito, que 0s
denunciados, ap6s ferem se divertido durante
toda a noite, ja quase ao amanhecer,
procurando dar continuidade a diversdo, ao
passarem pelo banco da parada de 6nibus
onde dormia a vitima, supondo ser ela um
mendigo, deliberaram sobre a idéia de dar
continuidade a diverséo, fazendo do pretenso
mendigo uma tocha humana.

A idéia macabra foi abragada por todos eles,
que compraram dois litros de combustivel,
retornaram ao mencionado local, desceram do
vefculo e passaram a colocar o plano em
pratica, tendo fodos ciéncia de estarem
contribuindo na condufa uns dos outros, com
unidade de designio. O denunciado Eron e ©
menor infrator despejaram o liquido inflamavel
sobre a vitima e os demais denunciados — Max,
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Rogério, Antbnio Novely e Tomas atearam fogo
em seu corpo, evadindo-se a seguir.

A vitima foi socorrida por populares que, com ;
muita dificuldade, conseguiram apagar ©
incéndio e conduziram-na a um hospital. Ja era
tarde, porém, para salvar sua vida. Em razdo
da queimadura gravissima em todo o corpo,
Galdino veio a falecer, apés muitas horas de
lenta e torturante agonia.

Os denunciados praticaram o crime por motivo
torpe, qual sefa, para se divertir com a cena de
um ser humano em chamas. E o fizeram com
extrema crueldade, sendo do conhecimento
geral que a morte por queimadura implica
sofrimento atroz. Os denunciados utilizaram-se
de recurso que impossibilifou a vitima de
esbogar qualquer gesfo defensivo, pois
atacaram-na enquanto ela dormia. Galdino era
indio e ndo podia imaginar que fosse atacado
por homens brancos — tidos como civilizados —
enquanto dormia, completamente desprotegido,
sobre um banco de avenida principal da Capital
da Reptblica. Ao cometerem o crime com
Gutemberg, menor de 18 anos de idade, os
denunciados facilitaram sua corrupgdo.”

Os ‘acusados foram presos em flagrante.
Relaxada a constrigdo, por ndo ter havido perseguicéo e sim diligéncias bem
sucedidas, foi decretada a pris&o preventiva de todos eles. Os autos ostentam,
de relevantes, o auto de prisdo em flagrante (fls. 8/22), os boletins de vida 5§ .
pregressa (fls. 43/45), o auto de reconhecimento de Antonio Novely Cardoso de | Jr A
Vilanova (fl. 88), o Relatorio da Autoridade Policial (fls. 131/134), o Laudo de \J "
Exame Cadavérico (fls. 147/171), o Laudo de Exame de Local e de Veiculo (fls.
172/185), o Laudo de Exame em Substancia Combustivel (fls. 186/191) efl
continuagdc do laudo cadavérico a fl. 508. ‘ M

Na mesma época foi instaurado conflito de
competéncia, perante o Superior Tribunal de Justi¢a, pelo MM. Juiz Federal da
10? Vara, o qual se deu por competente para processar e julgar o feito, tendo
em vista tratar-se de direito indigena.

O processo ficou sobrestado, em razdo do
conflito instaurado, até 15 de maio de 1997, quando, entéo, o Superior Tribunal

de Justiga declarou a competéncia deste Tribunal do Juri para o julgamento.
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Em 9 de maio de 1997, foi impetrado o Habeas
Corpus 7651/97 em favor de Max Rogério Alves, ocorrendo o julgamento em
12 de junho de 1997, lavrando-se o seguinte acérdao:

“Homicidio qualificado. Prisdo preventiva
fundamentada na garantia da ordem publica.
Decisdo suficientemente fundamentada. Ordem
denegada. 1. Abolida a prisGo preventiva
compulsoria, sua decretacdo deve ser
fundamentada na necessidade da supresséo
da liberdade do réu ou indiciado como garantia
da ordem publica, por conveniéncia. da
instrugdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, & vista de fatos
concretos. 2. A prética de homicidio qualificado
pelo emprego de fogo e mediante recurso que
impossibilitou a defesa da vitima € crime
hediondo, insuscetivel de liberdade proviséria.
Preso o agente em flagrante, posteriormente
declarado insubsistente o auto e decretada sua .
prisdo preventiva como garantia da ordem
publica, a coagdo emana de outro titulo,
atacavel sua legalidade por habeas corpus. 3.
Ndo se encontrando o decrefo de custddia
provisoria fundamentado somente na gravidade
do delifo, o que, por si s, ndo o sustentaria,
mas na noloriedade do fato e na sua
repercussdo negativa no seio da sociedade,
justificado encontra-se para a garantia da
ordem publica.” (ac. 96455)

Ha a informagéo nos autos de que o Ministério
Pdblico Federal interpds o Mandado de Seguranga 7254/97, cujo julgamento foi
tido por prejudicado, uma vez que o Superior Tribunal de Justiga firmou a
competéncia desse Tribunal do Juri para o julgamento dos acusados.

A fl. 286, houve a admissdo, como Assistente
de Acusagao, do genitor da vitima, o Sr. Juvenal Rodrigues dos Santos.

Os réus foram interrogados.

Max Rogério Alves, as fls. 292/294, afirmou
que viram a vitima dormindo em um ponto de 6nibus e tiveram a idéia de

pregar-ihe um susto para vé-la correr. Foram, entdo, até um posto de gasolina,

- compraram duas garrafinhas contendo &lcool e voltaram ao local. Eron

derramou o combustivel sobre a vitima e Max, Antdnio e Tomas riscaram os
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fésforos e jogaram acesos sobre o corpo da vitima. Diante do fogo alto, fugiram
do local assustados.

As fls. 295/297, Anténio Novely Cardoso de
Vilanova também disse que pretendiam apenas dar um susto na vitima,
colocando alcool sobre o pano que a cobria e em seguida atear-lhe fogo para
vé-la sair correndo. Narrou que entre os acusados, houve © comentario de que
a “vitima pegou fogo demais”.

Por seu turno, Tomas Oliveira de Almeida (fls.
298/299 verso) confirmou a idéia conjunta de atearem fogo sobre a vitima.
Acrescentou que ndo imaginou que o fogo “pegasse com rapidez”, queimando
toda a vitima. Pensou, também, que esta fosse acordar e correr atras deles.

Por fim, Eron Chaves Oliveira (fls. 300/302)
asseverou que jogou alcool nos pés da vitima e que queria tdo-somente
pregar-the um susto.

As defesas prévias estdo acostadas as fls.
337/348.

Durante a instrugdo, foram ouvidas nove
testemunhas de acusagéo e trinta e.uma testemunhas de defesa (fls. 398/474).

| Houve pedido de instauracio de incidente de
insanidade mental dos acusados, o gual foi indeferido por decisdo de fls.
460/463 e 466.

Em suas alegaces finais, o Ministério Publico
manifestou-se pela prondncia dos réus para que fossem levados a julgamento
perante o Juri.

O Assistente de Acusacado ratificou as
alegac¢Oes ministeriais. -

As eé?ésas (fls. 525/529; fls. 531/555 e fis.
560/568) de Eron, Tomas e Max requereram a desclassificacdo do ilicito para
lesbes corporais seguidas de morte, argumentando que os acusados n&o
previram o resultado morte. A defesa de Antdnio Novely argumentou que o dolo
do agente, ainda que eventual, deve ser provado e ndo presumido.

Em 9 de agosto de 1997, prolatei a decis&o que
desclassificou o crime para lesdes corporais seguidas de morte, remetendo o
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processo para uma das Varas Criminais de Brasilia, cuja fundamentagéo ora

leio (fls. 577/592):

‘Finda a instrugdo, apresentadas as alegagGes
finais, o Juiz sentenciante tera quatro op¢es: a
pronidncia, porque determina o artigo 408 do
Codigo de Processo Penal que, se o juiz se
convencer da existéncia do crime e de indicios
de que o réu sefa o aufor, pronuncia-lo-a,
dando os motivos do seu convencimento, a
impronincia, quando ndo se convencer da
existéncia do crime ou de indicio suficiente da
auforia;, a desclassificagdo, prevista no artigo
410 do mesmo diploma, quando o juiz se
convencer, em discordéancia com a dentncia ou
queixa, da existéncia de crime diverso daquele
da competéncia do Tribunal do Jori e a
absolvicdo sumidria, quando ocorrente alguma
causa de justificagdo, na forma do disposto no
artigo 411 do Cdodigo de Processo Penal.
Assim, ndo tem razdo a douta representante do
Ministério Publico quando afirma que a
desclassificagdo s6 podera ser feita pelo
Conselho de Sentenga, apos os debates em
Plenédrio do Jari. Se por um lado é certo que
também durante a sesséo de julgamento,
quando da votagdo do questionario, pode ser
operada a alteragdo da classificagdo penal, por
outro lado ndo se pode negar vigéncia ao
disposto no artigo 410 do Cdédigo de Processo
Penal.

Os acusados foram denunciados porque, ao
praticarem o crime, teriam agido com animus
necandi, na forma do dolo eventual. E o que
consta da pega acusatoria: "No dia 20 de abril
de 1997, por volta de cinco horas, na EQS
703/704 - W3 Sul - Brasiia - DF, os
denunciados, juntamenfe com o menor de
idade G.N.A.J., mataram Galdino Jesus dos
Santos, indio Patax¢, contra o qual jogaram
substancia inflamével, ateando fogo a seguir,
assumindo claramente o risco de provocar o
resultado morte”.
Nas alegacbes finais, o Ministério Publico
argumentou: "se ndo tinham os agentes do
crime manifesta intencdo de causar a morte
da vitima, no minimo assumiram o risco de
provocar o resultado lamentavelmente
advindo.

Ndo se contende sobre autoria e materialidade

Trib. Juri
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do licito. Os acusados assumiram a
responsabifidade pela pratica delituosa. A
confissdo esta corroborada. pela ampla prova
trazida aos autos. Ja a materialidade, esta
patenteada no laudo de exame cadaverico. As
fotografias anexadas & pega técnica
demonstram as lesées sofridas pela vitima do
crime e que, certamente, lhe causaram
soffimento atroz. A conduta dos agentes, sem
duvida, deixou a ftodos indignados, tal a
reprovabifidade da selvagem "brincadeira”,
independentemente de tratar-se de mendigo ou
indio . - ambos seres humanos.
Assim, o0 Unico ponto controvertido é o
elemento subjetivo. Deve ser salientado que a
vontade é elemento integrante do tipo penal.
Importante saber se 0s réus quiseram ©
resuffado morte ou assumiram o risco de
produzi-lo, para fixar a competéncia
constitucional deste Tribunal do Jari, ou se
ocorreu outro crime com resultado morte,
hipétese em que competente para julgamento o
juizo singular.
A atividade humana ¢é um acontecimento
finalista, ndo somente causal. Toda conduta
humana & finalisticamente dirigida a um
resuftado. Nosso Cédigo Penal é finalista.
Neste sentido o entendimento jurisprudencial:
'‘Apés a reforma da Parte Geral do Cddigo
Penal Brasileiro, operada em 1984, a andlise
do elemento subjetivo que move a conduta do
agente de qualquer delifo ¢ medida que se
impbe em razdo da Lei, eis que o Diploma
Penal Substantivo adotou como seu corolario a
teoria da Ag¢do Finalista’ (TJDF - Rel. Des.
Hermenegildo Gongalves)
‘Hoje, pela doutrina de Welzel ("Das deutesche
Strafrechet") a denominada "teoria finalista da
acgdo, adotada por nosso CP, a culpa integra o
tipo.” (Resp. 40180, MG - Rel. designado Min.
Adhemar Maciel)

A denuncia veio fundada no dolo eventual.
Pretendem os réus a desclassificagdo do ilfcito,
seja para o crime de lesGes corporais seguidas
de morte, previsto no artigo 129, §3° ou o do
artigo 250, §2° do mesmo diploma. Desde ja
afasto a possibifidade de se tratar somente de
crime culposo pois, no lipo culposo, o agente
realiza uma ag¢édo cujo fim é licito mas, por ndo
se conduzir com observancia do dever de
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cuidado, da causa a um resultado punivel. E
atear fogo em pessoa que dormia no abrigo de
Onibus, para assusta-la, & evidéncia ndo é
atividade licita. Também ndo pode ser aceita a
pretendida capitulagdo do ilicito como incéndio
culposo. Os acusados confessaram que
atearam fogo na vitima. E o tipo subjetivo do
crime de incéndio € a vontade deliberadamente
dirigida ao incéndio de alguma coisa, tendo o
agente consciéncia e vontade de produzir uma
situagdo de perigo comum. Um ser humano
ndo é coisa, seja ele indio ou mendigo.

Assim, restam somente o homicidio praticado
com dolo eventual e o crime de lesCes
corporais seguidas de morte, denominado
"preterdoloso”, em que ha dolo quando a lesdo
corporal e culpa quanto ao homicidio. A finha
divisoria entre ambos ¢é ténue. Cumpre trazer a
licdo dos doutrinadores a respeito do que
segjam as duas figuras em colejo.
Para Assis Toledo, ‘A culpa consciente limita-
se com o dolo eventual (CP, art. 18, I, in fine).
A diferenga é que na culpa consciente o agente
ndo quer o resultado nem mesmo assume
deliberadamente o risco de produzi-lo. Apesar
de sabé-lo possivel, acredita sinceramente
poder evita-lo, o0 que s6 ndo acontece com erro
de célculo ou por erro na execugdo. No dolo
eventual o agente ndo sO prevé o resultado
danoso como também o aceita como uma das
alternativas possiveis.’ (Principios Basicos de
Direito Penal - Saraiva - 4% ed.)

O saudoso Heleno Fragoso leciona: ‘Hé dolo
eventual quando o-agente assume 0 risco de
produzir o resultado (CP, art. 18, I, in fine).
Assumir o risco significa prever o resulftado
como provavel ou possivel e aceitar ou
consentir sua superveniéncia. O dolo eventual
aproxima-se da culpa consciente e dela se
distingue porque nesfa o0 agenfe, embora
prevendo o resulfado como possivel ou
provavel, ndo o aceita nem consente. Né&o
basta, portanto, a duvida, ou seja, a incerteza a
respeito de cerfo eventfo, sem implicagdo de
natureza volitiva. O dolo eventual pGe-se na
perspecfiva da vontade e ndo da
representacdo, pois esta ultima pode conduzir
também a culpa consciente. Nesse sentido ja
decidiv o STF (RTJ, 35/282). A rigor, a
expressdo "assumir o risco" é imprecisa para
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distinguir o dolo eventual da culpa consciente e
deve ser interpretada em consonancia com a
teoria do consentimento.’ (Licbes de Direito
Penal - 84 ed. Forense)
Segundo a teoria positiva do consentimento,
formulada por Frank, que e ufil como critério
prético para identificar o dolo eventual, ocorre
tal tipo de dolo quando o agente diz a si
mesmo: ‘sefa assim ou de oufra maneira,
suceda isto ou aquilo, em qualquer caso agirei.’
Fernando de Almeida Pedroso, na obra Direito
Penal - 2% ed. - Leud, pag. 407, cita Albani
Pecoraro: ‘No dolo eventual, o agente, ao
prever como possivel a realizagdo do evento,
ndo se detém. Age, mesmo as custas de
realizar 0 evento previsto como possivel.” E,
mais adiante, acrescenta: ‘Dessa maneira,
enquanto o dolfo direfo se respalda e embasa
na teoria da vontade (por sua determinagdo
quanfo ao crime), tem o dolo eventual
supedaneo e alicerce no principio do
assentimento, ex vi da anuéncia manifestada
pelo sujeito ativo no que pertine com o delito.’
O exemplo citado pelo autor, retirado da
Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, €
elucidativo: ‘Existe dolo eventual, outrotanto, no
comportamento do militar que pratica "roleta
russa”, acionando por vezes o revélver
carregado com um $6 cartucho e apontando-o
sucessivamente a cada um dos Sseus
subordinados, para experimentar a sorte deles,
culminando por matar alguém.’
Alberto Silva Franco in Cddigo Penal e sua
Interpretagcdo Jurisprudencial (5% ed. - Editora
Revista dos Tribunais) alerta: ‘Assim, ndo basta
para que haja dolo eventual que 0 agente
considere sumamente provavel que, mediante
seu comportamento, se realize o tipo, nem que
atue consciente da possibilidade concreta de
produzir o resultado, e nem mesmo que tome a
sério o0 perigo de produzir possivel
conseqliiéncia acessoria. Ndo é exatamente no
nivel  atingido pelas possibilidades de
concretizacdo do resultado que se poderd
detectar o dolo eventual e, sim, numa
determinada relacdo de vontade entre esse
resultado e o agente.’ (grifos que ndo constam
do original}
Em suma, ha dolo eventual quando o agente
prevé como provavel e ndo apenas como
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possivel o resultado que tenha eventualmente
aceito. A situagdo psiquica do agenfte em
relagdo ao fato deve ser deduzida das
circunstancias do fato e do carater dos
agentes. No julgamento do AC 285215 -
TACRIM SP, o Rel Silva Franco deixou
assentado: ‘O momento volitivo se manifesta
na esfera do subjetivo, no intimo do agente e,
deste modo, ndo € um dado da realidade que
possa ser diretamente apreendido. Mas isto
néo significa que ndo possa ser extraido do
carater do agente e de fodo o complexo de
circunstancias que cercaram seu atuar.’”
Tragados os balizamentos, tarefa mais drdua é
a de pesquisar, no caso concreto, o animus
que conduziu os agentes ao crime. Coloca-se o
Julgador a frente do dilema: queriam os jovens
matar aquele que dormia no abrigo de Onibus
ou fazer uma brincadeira cujo resultado foi
mais grave que o desejado? Para obter a dificil
resposta sobre 0 elemento subjetivo, um dos
meios é considerar a potencialidade lesiva do
meio empregado, dado bastante refevante. O
fogo pode matar, e foi 0 que o ocorreu, mas
sem duvida ndo é o0 que normaimente
acontece.

No julgamento do habeas corpus 7651/97, ¢
Des. Joazil Gardés deixou consignado:
‘Se perguntarmos: tiro mata? Veneno mata?
Enforcamento (esganadura) mata? Afogamento
mata? A resposta inevitavel sera: mata; mas,
se perguntarmos queimadura mata? A resposta
até mesmo de médicos que n&o sefam
especialistas em queimados, invariavelmente
sera: queimadura ndo mata, isto porque toda a
sorte de queimadura, produzida por fogo ou
substancias de efeito anélogo € possivel de ser
tratada, sendo natural avistarmos pelas ruas e
salbes sociais, pessoas com rostos, membros e
corpos  deformados  por  queimaduras.’
Por outro lado, mais um dado importante
evidenciou-se durante a instrugdo. E que,
apesar de terem adquirido dois litros de
combustivel, logo que chegaram ao locus
delicti o conteudo de um dos vasilhames foi
derramado na grama. O laudo de exame de
local demonstra a afirmativa, principaimente a
fotografia de fls. 182. A prova técnica, por seu
turno, tambem vem ao encontro da vers&o dos
acusados de que os fosforos foram acesos
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precipitadamente, enquanto Eron derramava o
liquido inflamavel sobre a vitima, fazendo-o
largar abruptamente o vasithame. A fis. 173 dos
autos estd consignado que "sob o banco do
abrigo havia um recipiente plastico, opaco, na
cor verde, com as inscrigbes "LUBRAX SJ
OLEO PARA MOTORES A GASOLINA E A
ALCOOL - Volume 1000 mi, vazio, que se
enconfrava com a parte superior comburida.
No interrogatério Anténio Novely afirmou:
"... que nesse instante alguém cuja identidade o
interrogando  ndo  se  recorda  riscou
precipitadamente um fosforo e o jogou na
diregdo do pano, momento em que este
comegou a pegar fogo e as labaredas subiram
na diregdo de Eron, o qual estava com o litro de
combustivel em suas mdos; que o interrogando
estava ao lado de Eron e pode sentir as
labaredas do fogo bem préximas de si e nesse
instante Eron assusfou-se e jogou o litro de
combustivel no chdo; que nesse instante todos
0s quatro correram e
o} acusado Eron confirmou:
... que concomifanfemente alguém riscou um
fésforo , sem que o interrogando saiba quem
foi, momento em que iniciou-se o fogo "que
subiu de baixo para cima”, vindo em diregdo a
md&o do interrogando que imediatamente soltou
a garrafa e saiu correndo;
As festemunhas que presenciaram a fuga dos
réus informaram o estado de é&nimo dos
mesmos apos os fatos: estavam todos
afobados. José Maria Gomes asseverou que
‘quando viu 0s ' elementos atravessando
correndo a via W3 Sul eles pareciam estar com
muita pressa e desesperados’.

Assiste razdo a defesa do acusado Anténio
Novely quando afirma que desespero e
afobagdo ndo se coadunam com aqueles que
agem  com animus necandi.
O caréter dos agentes foi exposto durante a
instrucdo criminal. Por outro lado, as
declaragbes prestadas imediatamente apos os
fatos demonstram que ndo havia indiferenca na
ocorréncia do resultado.

Assim, analisada como um todo, a prova dos
autos demonstra a ocorréncia do crime
preterintencional e ndo do homicidio. A acéo
inicial dos réus, sem qualquer ddvida, foi
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dolosa. Ndo ha como afastar a concluséo de
que, ao atearem fogo a vitima para assusta-la,
sabiam que iriam feri-la. O resultado morte,
entretanto, que lhes escapou a vontade, a eles
S0 pode ser atribuido pela previsibilidade.
Qualquer infante sabe dos perigos de mexer
com fogo. E também sabe que o fogo queima,
ainda mais 4&lcool combustivel, liquido
altamente inflamavel. Os réus tambem tém este
conhecimento. Entretanfto, mesmo sabendo
perfeitamente das possiveis e até mesmo
provaveis conseqiéncias do afo impensado,
néo esté presente o dolo eventual. Uma frase
constante do depoimento de Max, no auto de
prisdo em flagrante, sintetiza o que realmente
ocorreu. Esté a fls. 15: "pegou fogo demais, a
gente ndao queria tanto." Como j& enfocado,
assumir o risco nao se confunde, em
hipétese alguma, com previsibilidade do
resultado. Assumir o risco é mais, é assentir
no resultado, é querer ou aceitar a respectiva
concretizagdo. E necessédrio que o agente
tenha a vontade e ndo apenas a consciéncia
de correr o risco. £ o ‘ter a vontade’ é elemento
subjetivo que esta totalmente afastado pela
prova dos aufos, que demonstrou a saciedade
que  0s acusados pretendiam fazer uma
brincadeira selvagem, ateando fogo naquele
que presumiram ser um mendigo, mas nunca
anuiram no resulfado morfe. Tem razdo o
Ministério Publico quando afirma que ‘ndo se
brinca com tamanha dor nem de um animal,
quanto mais de um desprotegido ser humano.’
Acrescento que a reprovabilidade da conduta
mais se avulta quando estreme de duvidas que
0s acusados tiveram muitas e variadas
oportunidades para desistirem da selvagem
diversdo. Por outro lado, agiram de forma
censuravel pois, apds avistarem a vitima no
ponto cde ©Onibus da EQS 703/704 Sul,
deslocaram-se a um posto de abastecimento
distante do local, nas quadras 400, para
adquirir o combustivel, dizendo que o fariam
porque havia um carro parado por falta de
combustivel. O acusado Anténio Novely, no
interrogaltdrio, asseverou:

‘... que o interrogando né&o se recorda de quem
partiu a idéia de dar o susto na vitima, sabendo
dizer que todos concordaram com a idéia; ...
que em seguida alguém teve a idéia de que o
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susto seria aplicado com uso de alcool e
fosforos, porém o interrogando ndo sabe dizer
de quem partiu a idéia, mas todos concordaram
com a mesma, que assim combinados, todos
se dirigiram para um posto de gasolina,
localizado na 405 sul, salvo engano; que ali
chegando todos desceram do velculo e se
dirigiram ao frentista alegando que tinham um
carro ali proximo sem combustivel e
precisariam de um vasilhame para levar até o
carro, que o frentista sugeriu que todos
olhassem em um latdo de lixo proximo, a fim de
procuraram um vasilhame vazio; que todos
procuraram e o interrogando ndo se recorda
guem achou os dois litros de 6leo vazio, os
quais encheram de &lcool combustivel; ... que
nédo foram de imediato ao encontro da vitima, ja
que depois da compra do combustivel ainda
rodaram um cerfo tempo pelas ruas da cidade
a fim de procurarem algo para fazer...” (fls.
296/297)

Por mais ignobil que tenha sido a conduta
irresponséavel dos acusados, ndo queriam eles,
nem eventualmente, a morte de Galdino Jesus
dos Santos. A emogdo e a indignagéo
causadas pelo trdgico resultado ndo podem
afastar a razdo. Assim, os réus devem ser
Jjulgados e punidos unicamente pelo crime
comelido que, salvo entendimento diverso do
MM. Juiz competente, é o de lesles corporais
seguidas de morte. Inexistente o animus
necandi (por ndo terem 0s acusados querido o
tragico resulfado ou assumido o risco de
produzi-lo, repita-se), esta afastada a
competéncia do Tribunal do Juri, devendo os
autos ser encaminhados a uma das Varas
Criminais, a que couber por distribuigéo.

Por dltimo cumpre examinar se deve ou ndo
persistir a custédia cautelar dos acusados,
diante da  desclassificacdo do  ilicito.
Em principio, salvo entendimento diverso do
MM. Juiz a quem couber o julgamento do feito,
0S réus deverdo responder pelo crime previsto
no artigo 129, §3° do Cddigo Penal, verbis:
Art. 129 - (omissis)
§3° Se resulta morte e as circunstancias
evidenciam que o agente ndo quis o
resultado, nem assumiu o risco de produzi-
lo.
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Pena - reclusédo, de quatro a doze anos.
A nova capitulacdo que se delineia nédo é
afiangavel e, como sabido, o fato de os réus
serem primarios e de bons antecedentes néo
pode, por si s6, desautorizar a priséo
fundamentadamente decretada. Por outro lado,
persistem, ao menos parcialmente, os motivos
que levaram a segregacdo cautelar. Acrescento
que a 29 Turma Criminal do Tribunal de Justiga,
por maioria, negou habeas corpus impetrado
em favor de Max Rogério Alves. Assim, ndo se
vislumbrando qualquer maltrato a preceito
constitucional que justifique antecipacdo da
decisdo que o juiz da causa venha a tomar,
deixo de examinar o pedido de liberdade
proviséria para ndo subtrair do Juizo
competente a diregdo do  processo.
Diante do exposto e com fundamento nos
artigos 408, §4°, e 410 do Cédigo de
Processo Penal, desclassifico a imputacio
de homicidio doloso contra Max Rogério
Alves, Anténio Novely Cardoso de Vilanova,
Toméds Oliveira de Almeida e Eron Chaves
Oliveira e declino da competéncia para uma
das Varas Criminais, determinando que,
apoés o decurso do prazo recursal e feitas as
anotacdes de estilo, remetam-se 0s autos a
Distribuicdo.”

Os embargos de declaragdo opostos pela
Assisténcia da Acusagfio foram rejeitados, pois a omissd&o apontada era
relativa a corrupg@o de menores.

Contra a decis@o desclassificatéria o Ministério
Publico interpds o remédio cabivel, Recursc em Sentido Estrito, asseverando
que os acusados, ao jogarem dois litros de combustivel sobre o corpo da vitima
e atearem fogo em seguida, assumiram o risco de produzir o resultado morte,
estando demonstrado o dolo eventual com que agiram, e que sabiam das
tragicas consequéncias da brincadeira. Argumenta que nessa fase ndo deve
haver valoragdo aprofundada da prova, sob pena de retirar a competéncia dos
jurados para decidir, nos termos assegurados pela Constituicdo Federal.

O Assistente de Acusacao reitera as razdes do
Recurso em Sentido Estrito interposto pelo Parquet.
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Contra-razées dos acusados as fls. 703/722,

Conforme deciséo de fls. 820/830, ndo houve a

retratagéo por este Juizo, cujos argumentos passo a ler:

“O Ministerio Publico recorre em sentido estrito,
inconformado com a desclassificagdo da
imputagdo inicial de homicidio doloso no
processo em que sdo réus Max Rogério Alves,
Anténio Novely Cardoso de Vila Nova, Toméas
Oliveira de Almeida e Eron Chaves de Oliveira.
Assevera que os acusados estavam a procura
de diversdo quando avistaram um ser humano
que parecia um mendigo, que deveria inspirar
sentimentos nobres de compaix8o e caridade.
Entretanto, a imagem do  mendigo
desamparado fez nascer nos recorridos o
desejo de fazé-lo objefo da diversdo que
procuravam.

Continua afirmando que Max ou Novely teve a
infeliz idéia, tendo todos aderido ao proposito
nefando. Aduz que, apés a préatica criminosa
evadiram-se sem prestar o devido socorro.
Acrescenta que néo foi um ato impulsivo, de
momento e que todos sabiam das trégicas
consequéncias e da leviandade da pretendida
diversdo.

Tece comentarios sobre a fuga e argumenta
que as testemunhas em desespero fizeram de
tudo para salvar Galdino da agonia, enquanto
08 homicidas tratavam de trocar de carro
novamente e que apos foram dormir no
conforto de suas casas.

Real¢ca que fato de tamanha gravidade nédo
pode ser considerado brincadeira selvagem e
tambem que pode ser um precedente perigoso
afirmar que 0s réus previram o resulfado morte
mas sinceramente acreditaram que ele nédo
ocorreria.

Indaga o que deveria ser feito para assumir o
risco do resultado, realgando que se “assumir o
risco” significa querer ndo haveria necessidade
de coexisténcia do dolo eventual. Enfoca que
0s recorridos, cientes do resuffado que adviria,
ndo desistiram da conduta, o que significa que
assumiram o risco de provocar o resultado.
Prossegue, afirmando que todos no mundo
juridico sabem os objetivos dos "testernunhos”
das testemunhas de defesa e que a simples
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intengdo de ferir ja afastaria completamente a
adjetivacdo de "bons, meigos" e que "querer
ferir alguém com queimaduras, seja para
matar, sefa para se divertir, seja para assustar,
seja para vé-la correr, seja o resuftado um
simples ferimento, seja uma deformagdo de
rosto, membros e corpos que vemos
naturalmente pelos salbes sociais, de qualquer
adngulo que se veja € um ato demonstrativo de
terrivel perversidade."”
Menciona que, nédo bastasse terem o0s
acusados tirado a vida da vitima com tamanha
crueldade querem agora, para ndo fugir a
regra, denegrir vergonhosamente a sua
imagem atribuindo-lthe a pecha de incendirio
de um sobrinho, fato que, se fosse verdadeiro,
néo faria diferenca.
Enfatiza que, ao jogarem dois litros de
combustivel e atearem fogo em alguém
indefeso, assumiram © risco de provocar o
resultado morte, tipificando um crime doloso
contra a vida. Argumenta que nédo se pode dar
credibilidade a versdo defensiva dos acusados.
Entende impossivel que se acredite que
pouparam o menor da provavel "carreira do
mendigo assustado” e que o adolescente nada
tem de fragil ou pequenc e nédo registra maus
antecedentes, sendo que hoje reponde por um
ato Infracional de homicidio triplamente
qualificado. Afirma presenfes ftodos o0s
pressupostos para que 0S maiores sejam
Julgados pelo crime imputado.
Ressalta que o MM. Juiz da Vara da Infancia e
da Juventude chegou & firme concluséo de que
0S réus assumiram 0O risco de provocar o
resultado advindo.
ApoGs asseverar que 0 juizo de tipicidade limita-
se a verificagdo de indicios da auloria e
somente justificard decisdo negativa quando
inarredavel e inquestionavelmente ndo se
verificar a subsungdo dos fatos & norma, afirma
que solugdo mais correfa, no caso em
comento, seria a aplicacdo do principio in
dubio pro societate, Pretende que o egrégio
Tribunal de Justiga do Distrito Federal proclame
a impossibilidade evidente de o magistrado
singular impedir ao Juri a apreciagéo da causa
a ele reservada soberanamente pela Carla
Politica.
Apos consideracbes sobre a decisdo, que
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entende ter violado a competéncia do Tribunal
Popular, reputa-a em completo desacordo com
as normas processuais incidentes.

Traz & colagdo entendimento jurisprudencial
que socorre a tese esposada e pretende o
provimento do recurso para que seja reformada
a decisdo, pronunciando-se 0s réus nos termos
da denuncia.

A assisténcia da acusag8o arrazoou 0 recurso.
Postula que no juizo de refratagdo seja
reformada a sentenga recorrida com a
determinacdo de serem o0s réus pronunciados
nos termos da dendtncia e, em caso contrario,
seja regularmente processado O recurso e
submetido no E. Tribunal de Justica na forma
da Lei.

As defesas contrariaram 0S recursos.

E o breve relatério.

Vieram-me os autos para o juizo de retratagéo,
conforme disposto no artigo 589 do Codigo de
Processo Penal. A desclassificagdo prevista no
arfigo 410 do diploma processual, como
decisdo interfocutoria, comporta recurso em
sentido estrifo. Assim, em nome dos principios
da economia e celeridade processuais, 0 juiz
deve rever a propria decis&o.

O eminente processualista Tourinho Filho
leciona que "cabe nessa oportunidade ao
Magistrado, em decisdo fundamentada, manter
ou alterar a decisdo recorrida. Balda a lei o Juiz
que se limita a dizer: "Mantenho a decisdo
pelos ' seus proprios fundamentos.” Tao
importante & este "jufzo de refratagdo” que, se
por acaso, sem ele, 0s autos subirem ao
Tribunal, retornardo a instancia inferior para
aquele fim. Nesse sentido, RT 555/416,
569/430;, JTACrimSP, 50/167." (in Cddigo de
Processo Penal Comentado, Volll - Editora
Saraiva)

O exame das razdes oferecidas pelo
Ministério Publico, aditadas pela assisténcia da
acusagéo, néo altera a convicgdo do acerto das
conclusbes que fundamentaram a sentenca
recorrida.

Nada vejo aos aufos que autorize o
afastamento da conclusdo sobre o elemento
subjetivo pois, repita-se, ndo basta, para que
haja dolo eventual, que o agente considere
provavel que realize o tipo mediante o©
comportamento, nem que estefa consciente da
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possibilidade concreta de produzir o resultado.
Como consta da sentenga, “ndo é exatamente
no nivel atingido pelas possibilidades de
concreticacdo do resultado que se podera
detectar o dolo eventual e sim numa
determinada relagdo de vontade entre esse
resultado e o agente.” A linha diviséria entre
o dolo eventual e a culpa consciente, ténue
como ja consignado, ndo. € a previsibilidade
subjetiva nem a previsdo objetiva. Situa-se em
aceitar o resulfado como decorréncia da
conduta do- agente. E o contexto probatério
demonstra que os recorridos ndo anufram ao
resultado mais grave, embora fosse ele
previsivel.

No Parecer juntado pela defesa do acusado
Max Regeric Alves, da lavra ilustre do
Professor Assis Toledo, consagrado penalista,
estd consignado:

"O exame da prova existente nos autos revela--
nos, sem discrepéncia ou contradi¢do, que, no
caso, s6 ha uma versdo para o fafo, por todos
os titulos lamentavel, qual seja a que foi dada,

desde o infcio, pelos acusados e pelo menor

Gutemberg: o fogo foi posto nas roupas do
suposto mendigo, "por brincadeira”, para vé-lo
sair correndo (auto de prisdo, fls. 15 e 16) ou
para dar-lhe um susto (fls. 19/20)

Anota o insigne professor que os depoimentos
adquirem especial valor até mesmo porque a
denuncia encampa a verséo de brincadeira, ao
dizer, no item 1, 22 parte: "Apurou-se, com o
incluso inquérito, que os denunciados, apods
terem-se divertido durante foda a noite, ja
quase aoc amanhecer, procurando dar
continuidade a diversdo, (grifamos), ao
passarem pelo banco da parada do énibus
onde dormia a vitima, supondo ser ela um
mendiga, deliberaram sobre a idéia de dar
continuidade & diversdo, fazendo do pretenso
mendigo uma tocha humana."

Nas razfes do recurso, a acusagso reafirma:
"Os cinco rapazes divertiram-se até as frés
horas da madrugada. Trocaram de carros
numa surpreendente sequéncia de vezes. S6
Max naquela noite fatidica usou diversos carros
de luxo, alguns importados, muito acima dos
padrbes dos carros brasileiros para os mortais
comuns. Mas queriam ainda mais diverséo. As
trés horas da madrugada, decidiram andar pela
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cidade a procura do que fazer "para encontrar
alguma coisa para a gente curtir" (fls. 401). Foi
quando avistaram um ser humano que néo
parecia humano, parecia um mendigo. Estava
em situagcdo de desamparo, na noite gelada,
dormindo no barco frio de uma parada de
énibus. Essa imagem deveria inspirar
sentimentos nobres de compaixdo, de
caridade. Em pessoas = de boa indole,
certamente inspiraria. Poderiam os aforfunados
da sorte ter tido a nobreza de ir até suas casas
pegar um dos tantos cobertores que possufam
para aquecer o infeliz. Mais do que o corpo,
teriam aquecido seu coragdo. Poderiam té-lo
conduzido até a pensédo onde ele deveria estar.
Poderiam fambém sé fazer uma oragéo.
Poderiam até mesmo olhd-lo e seguirem
indiferentes. Pessoas {840 angelicais, téo
sublimes e superiores, como as trinta e uma
‘testemunhas de santificacdo” afirmaram que
eles sdo, teriam assumido uma atitude digna.
Mas ndo! A imagem do mendigo desamparado
fez nascer neles o abjeto desejo de fazé-lo
objefo da diversdo que procuravam.”
Continuo firme no entendimento de que néo se
pode alcangar o elemento subjetivo do tipc pelo
resulfado da conduta. A vontade é elemento
integrante do tipo penal e, conforme o préprio
Ministério Publico, os recorridos ndo revelaram
outro desiderato em suas condutas que néo a
de realizar uma brincadeira selvagem, ignébil,
irreffetida e absurda, que Jlevou @&
superveniéncia de um resultado mais grave do
que o pretendido: a morte da vitima. Ndo ha
duas versbes para o fato, mas somente
divergéncia quanto ao enquadramento juridico.
A incursdo na prova dos autos, t8o
severamente criticada pelo parquet, se fez
necessédria para aferir com seguranca o
elemento subjetivo da conduta, ou seja, se
configurava dolo eventual, como consta da
denuncia ou culpa consciente. E, mais uma vez
examinada a situacdo psiquica dos agentes em
relacdo ao fato, com base nas circunstancias
das condutas e no carater dos réus, chega-se a
inevitdvel conclusdo: ndo se estd diante de
crime doloso contra a vida, motivo pelo qual o
Tribunal do Jari é incompefente para
julgamento dos acusados. Oportuna a
transcri¢gdo, tirada do parecer ja mencionado,
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da ligdo de Logoz, citado por Hungria, que pde
em evidéncia a distincdo entre dolo eventual e
culpa consciente:
“.. a diferenga entre essas duas formas de
culpabilidade  (dolo eventual e culpa
consciente) apresenta-se quando se faz a
seguinte pergunta: "por que, em um e outro
caso, a previsdo das consequéncias possiveis
ndo impediu © inculpado de agir?" A esta
pergunta uma resposta diferente deve ser
dada, segundo haja dolo eventual ou culpa
consciente. No primeiro caso (dolo eventual) a
importdncia  inibidora ou negativa da
representacdo do resultado foi, no espirito do
agente, mais fraca do que o valor positivo que
este emprestava a prética da acgdo. Na
altenativa entre duas solugGes (desistir da acdo
ou pratica-la, arriscando-se a produzir o evento
lesivo), o agente escolheu a segunda. Para ele
o evento lesivo foi como o menor dos dois
males. Em suma, pode dizer-se que, no caso
do dolo eventual, foi por egoismo que o
inculpado se decidiu a agir, custasse o que
custasse.
Ao contrario, no caso de culpa consciente, é
por leviandade, antes que por egoismo, que o
inculpado  age, ainda que tivesse tido
consciéncia do resultado maléfico que seu ato
poderia acarretar. Neste caso, com efeito, o
valor negativo do resultado possivel era, para o
agente, mais forte que o valor positivo que
afribuia a pratica da acdo. Se estivesse
persuadido de que o resultado sobreviria
realmente, teria, sem duvida, desistido de
agir. N&o estava, porém, persuadido disso.
Calculou mal. Confiou em que o resultado néo

se produziria, de modo que a eventualidade,

inicialmente. prevista, ndo pbde influir
plenamente no seu espirito. Em concluséo, ndo
agiu por egoismo, mas por leviandade; néo
refletiu suficientemente." (grifos no original)

Ndo compartiho a opinifo de que a
desclassificagdo tenha sido prematura. N&o
subsistindo qualquer duavida a respeito da
questdo, puramente do direifo, ou seja, a
distingdo entre o dolo eventual e a culpa
consciente, pois na tltima figura enquadrou-se,
com seguranga, o elemento animico da
conduta praticada pelos recorridos, esla
autorizada a desclassificagdo. Como consta do
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voto proferido pelo Des. Edson Alfredo
Smaniotto no RES 1 501/95, "A prontncia é
tutela proviséria apta a talhar o excesso da
acusagdo, devendo cuidar o juiz em néo
postergar seu mister ao Jari popular.”

Em relagdo a corrupgdo do menor, néo
vislumbro o motivo pele qual o Ministério
Puablico fangou, nas razGes de recurso, estarem
presentes 0s pressuposios para que o0s
maiores sejam julgados pelo ilfcito. A evidéncia,
na decisdo recorrida ndo foi afastada a
imputagédo. Nada foi sequer ventifada a respeito
do tema, pois tdo somente foi desclassificado o
ilicito da competéncia do Tribunal do Juri A
matéria escapa ao ambito do recurso em
sentido estrito. Como ja4 foi anotado no
julgamento dos embargos de declaragdo
opostos pela assisténcia da acusacdo, a fis.
609 e seguintes:

‘A competéncia para julgamento dos crimes
dolosos contra a vida, por forca da Constituicdo
Federal, é sempre do Tribunal do Juri.

O exame relativo ao crime previsto no art. 1°da
Lei 2 252/54, em virtude da conexdo com o
homicidio imputado na dendncia e ante o
disposto no artigo 76 do Cdédigo de Processo
Penal, caberia, por forca da atracdo, também
ao Tribunal do Jiri E o que decorre do
disposfo no artigo 78, inciso I, do diploma legal
citado, que cuida da prevaléncia da
competéncia do Tribunal do Juri sobre a de
qualquer oufro 6rgédo da jurisdigdo comum.
Entretanto, a sentenca que a assisténcia da
acusacdo taxa de omissa tdo somente
desclassificou o crime que seria da
competéncia do Tribunal Popular para outro
situado no dmbito da atuagdo do juiz singular.

N&o houve decisdo sobre o mérito. A

discusséo cingiu-se ao d4mbito da competéncia.
Assim, cessada a do Juri ndo poderia mesmo
haver qualquer manifestacdo a respeito da
corrupgdo de menores, pena de usurpagdo das
fungbes do juizo natural que, segundo a Lei de
Organizacdo Judicidria, é o de uma das Varas
Criminais Comuns. Na hipétese ndo houve
qualquer omissdo, mas sim estrita obediéncia
ao que dispbe o §3° do artigo 74, do Cédigo de
Processo Penal, observadas também as regras
cogentes dos artigos 78 e 81, pardgrafo tnico,
do mesmo diploma.

Trib. Juri
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Em caso do desclassificagdo do crime deve o
Jjuiz remeter os aufos para processo e
julgamento ao juizo competente para apreciar
todos 0s crimes, pois a conexdo determina a
unidade do julgamento. O caput do artigo 81 do
CPP, que cogita da perpetuatio
Jjurisdictionis ndo se aplica aos processos de
competéncia do Tribunal do Jari, j& que hé
regra especial de regéncia. Em maléria de
interpretacdo da norma, lex specialis derogat
legi generali.”

Por ultimo deixo registrado que ndo cabe ao
Ministério Puablico, & assisténcia da acusacdo
ou &as defesas rabiscar e langar cofas na
sentencga, embora a ldpis, como se verifica as
fls. 585, 587 e 588. O ato é atentatébrio ao
respeifo que se deve a uma decisdo judicial,
quer seja favoravel ou desfavoravel ac
respectivo entendimento.

Mantenho a decisdo recorrida pelos proprios
fundamentos. Determino a subida dos aufos ao
Egrégio Tribunal de Justiga apos as anotagbes
cabiveis.”

O assistente da acusagéo, representado pela
Dra. Herilda Balduino, também ndo se conformando com a decisdo de
desclassificagéo do ilicito imputado a Max Rogério Alves e outros, recorreu em
sentido estrito. O recurso foi rejeitado, aos seguintes argumentos:

“Como se vé a fls. 597, o Ministério Publico, em
18 de agosto Uultimo, apresenfou idéntico
recurso, com esteio no artigo 681, V, do Cédigo
de Processo Penal. O recurso foi recebido,
conforme despacho no rosto da peticdo. Para
recorrer ha necessidade de concorrerem o0s
requisitos inferesse e legitimidade.

Néo me filio-a corrente que considera ndo ter o
assistente do acusagdo titularidade para
recorrer da sentenca de desclassificagéo, que
encerra mera adequagdo dos fatos a norma
juridica pertinente, conforme ligdo de Tourinho
Filho para quem "somente poderd ele
recorrer em sentido estrito em dois casos,
quais sejam, da sentenca de improndncia
ou da decisdo que julgar extinta a
punibilidade.” No mesmo sentido, dando
interpretagdo mais restrita a regra do artigo
271, do Cddigo de Processo Penal, o
ensinamento do Espinola Filho e de parcela
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consideravel da jurisprudéncia:

"0 assistente da acusagdo ndo tem titularidade
para recorrer da sentenga que desclassifica a
imputacdo, pois a mesma encerra mera
adequacdo dos fatos a norma juridica
pertinente." (TJSP - RC - Rel. Angelo Gallucci
~RT 611/340)

Entretanto, mesmo enfendendo que a
desclassificagdo do crime do homicidio para o
de lesdo corporal seguida de morte, em Ultima
analise, implica impronuncia quanto aquela
primeira imputagdo, pelo que, fugindo da
interpretagdo literal do preceito fegal, reafirmo
que se pode conferir legitimidade a assisténcia,
o presente recurso ndo retne condigbes de ser
recebido. E que a legitimidade do assistente sé
poderia estar presente se ndo houvesse
atuacdo do Ministério Publico no prazo legal -
inteligéncia dos artigos 271, 584 e 598, fodos
do CPP.

Né&o se pode perder de vista o cardter supletivo
da atuagdo da assisténcia. Trata-se do auxiliar
do Ministério Publico, e sé na auséncia de
recurso do titular da agdo penal pode recorrer.
Sem a omissdo apontada, haveria dualidade de
recursos com o mesmo objetivo. Frise-se, por
oportuno, que a irresighagcdo do Ministério
Publico foi total e j& foi recebida. Assim, ndo ha
campo para o recurso da assisténcia.

Julio Fabbrini Mirabete in Codigo do Processo
Penal Interpretado, editora Atlas, leciona que "o
instituto da assisténcia, embora se prenda
ao interesse civil do ofendido na reparacéo
do dano, tem também o interesse objetivo
ligado & precipua finalidade da acdo penal
vinculado ao poder-dever de punir do
Estado, que Ihe permite recorrer
supletivamente da sentenca condenatodria
para a justa aplicacédo da lei penal, inclusive
para agravar a pena, mesmo em recurso
extraordinario." (grifos que nédo existem no
original)

O mesmo autor, na obra Processo Penal,
mesma editora, discorre sobre a natureza
juridica da assisténcia: "A qualidade do
assistente do Ministério Pdblico no
processo penal brasileiro é discutida,
falando-se em parte civil, ator civil, parte
adjunta, parte adesiva etc. Predomina o
entendimento que, no processo penal
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brasileiro, o assistente ndo é parte civil nem
litisconsorte, mas sim parte contingente
(adjunta ou adesiva), desnecessaria e .
eventual, que tem como finalidade, em
principio, obter a condenag¢do do acusado
com fins a reparagdo civil. Mas, como
observa Marcelo Fortes Barbosa: "A
assisténcia de acusac¢do, em nosso Direito
Processual Penal ndo é um mero correlativo
direito do direito a reparacdo do dano, eis
que o ofendido intervém para reforcar a
acusagao publica, figurando em posi¢do
secundaria o0 interesse mediato na
reparagdo do dano causado pelo delito. E o
que deixa entrever a escolha do termo
assistente pela lei nos artigos 268 e ss. do
CPP. Sua funcao é auxiliar, ajudar, assistir o
Ministério Publico a acusar e,
secundariamente, garantir seus interesses
reflexos quanto a indenizagdo dos danos
causados pelo crime.”

Portanto, a possibilidade de recurso autbnomo
esta jungida a eventual inércia do Ministério
Publico. A intervencdo do assistente se faz ad
adjuvandum tantum. Na hipdtese presente, s6
lhe seréd permitido arrazoar © recurso ja
interposto pelo Ministério Pablico. Ampla e total
a devolugdo de conhecimento da maténa,
operada pelo recurso do parquet, ndo ha razdo
de ser de idéntica providéncia pelo assistente
da acusacgéo.

Diante do exposto, rejeito o recurso. Intime-se.”

Subiram os autos ao Tribunal de Justica em 29
de setembro de 1997. Julgou-se queﬁa intencéo dos recorridos era a de
assustar a vitima. A senten¢a de desclassificagdo foi mantida, merecendo o
Recurso em Sentido Estrito a seguinte decisio:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO DOLOSO.
DESCLASSIFICACAO. LESOES CORPORAIS N
SEGUIDAS DE MORTE. PRETERDOLO. Se a
intengdo dos agentes foi a de provocar um
susto na vitima, ao acordar com o pano que
cobria suas pernas em chamas e ndo o de
causar a sua morte, diante fazerem-se
presentes uma conduta dolosa - atear fogo -, e
outra culposa - 8 morte -, derivada da violacdo
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do dever de cuidado, resta configurado o crime
preterdoloso que impde se desclassifique a
imputagdo de homicidio doloso para lesGes
corporais seguidas de morte.” (RSE1826/97;
ac. 103808)

Também foram impetrados os Habeas Corpus
7772/97 e 1998.00.2.000915-5 contra a decisdo de desclassificacéo, os quais
néo foram conhecidos.

Da decisdo colegiada que manteve a sentenga
de desclassificagdo, o Ministério Publico do Distrito Federal e Terriférios
interpbs Recurso Especial para o Superior Tribunal de Justica (fls. 1014/1107)
e Recurso extraordinario para o Supremo Tribunal Federal (fls. 1108/1151).

Contra-razbes aos Recursos Especiais (fls.
1154/1171; fls. 1184/1191; fls. 1201/1249) e aos Recursos Extraordinarios (fls.
1173/1182; fls. 1192/1 199; fls. 1250/1261).

' Os recursos tiveram deferidos o seu
processamento (fls. 1263/1264), subindo os autos ao Superior Tribunal de
Justica em 16 de setembro de 1998,

Em 9 de fevereiro de 1999, o Superior Tribunal
de Justi¢a, julgando o REsp 192049/DF, deu provimento ao apelo especial para
submeter os réus a julgamento perante o Tribunal do Jari de Brasilia. A ementa
do julgado ostenta o seguinte teor:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. ' TEMPESTIVIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 400-
STF. JURI. HOMICIDIO QUALIFICADO E
LESAO CORPORAL SEGUIDA DE MORTE.
PRONUNCIA. DESCLASSIFICACAO.
REVALORAGCAO E REEXAME DO MATERIAL
COGNITIVO. | - Embora o Ministério Pablico,
na esfera criminal, ndo possua o beneficio do
prazo em dobro, a sua intimagédo, entretanto, é
sempre pessoal, na pessoa do agente do
"Parquet” com atribuigbes para recebé-la e ndo
na de funciondrio da Instituicdo (cfe. art. 41,
inciso 1V, da Lei n° 8.625/93, art. 18, inciso /I,
alinea *h" da LC. 75/93 e art. 370 § 4° do CPP).
h - E de ser  reconhecido 0
"prequestionamento” quando, no acérddo
recorrido, a ‘quaestio iuris"” esla
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suficientemente ventilada juntamente, ainda,
com dispositivos legais pertinentes. lil - A
Stumula n°® 400-STF nédo é ébice para o recurso .
especial e, "in casu”, concretamente, ela seria
inaplicavel. IV - A decisdo, na fase da
pronuncia, aprecia a admissibilidade, ou néo,
da acusagdo, ndo se confundindo com o
denominado ‘iudicium causae”. V - A
desclassificagdo, por ocasido de ‘“iudicium
accusationis”, s0 pode ocorrer quando o seu
suporte fatico for inquestionavel e detectdvel de
plano. VI - Na fase da prontncia (iudicium
accusationis), reconhecida a materialidade do
delito, qualquer questionamento ou
ambigllidade faz incidir a regra do brocardo "in
dubio pro societate". VIl - Detectada a
dificuldade, em face do material cognitivo, na
realizagdo da distingdo concreta ente dolo
eventual e preterdolo, a acusagéo tem que ser
considerada admissivel. Recurso conhecido e
provido.”

Leio, agora, os fundamentos vencedores do
Ministro Felix Fischer, Relator, do Ministro Gilson Dipp e do Ministro José
Arnaldo e, em seguida, o do Ministro Edson Vidigal, cujo voto foi vencido:

*O SR MINISTRO FELIX FISCHER
(RELATOR): Quanto a preliminar de
intempestividade levanfada pela nobre
defesa, € bem de ver que ela improcede in
totum. Embora o Parquet, ao contrario do
asseverado pelo recorrente, ndo possua na
esfera criminal o prazo em dobro - o que é
prerrogativa, por regra excepcional (cfe. Resp
92.690-DF, DJU de 14/4/97 e RMS 8.021-MG,
DJU de 19/5/97), no civel - o inconformismo
especial foi interposto no prazo (v. art. 26 da
Lei n® 8.038/90). Isto porque o agente do
Ministério Pablico foi cientificado do V.
acorddo vergastado no dia 24/4/98 (sexta-
feira), fls. 1013, e o recurso acabou sendo
interposto no dia 11/05/98 (segunda-feira), fis. -
1014. E, a intimagcdo se caracteriza como
sendo a ciéncia dada & parte, no processo,
da pratica de um ato. Portanto, ela deve ser
realizada nos termos da lei. No caso do
Ministério Publico (v.g. art. 41, inciso IV da
Lei n° 8.625/93, art. 18, inciso Il, alinea h da
L.C.75/93 e art. 370 § 4° do CPP com a



redagdo dada pela Lei n° 9.271/96), bem
assim, também no do Defensor Publico (art.
5° § 5° da Lei n°® 1.060/50), a intimagdo é
pessoal. Sob pena de se fornar letra morta a
prerrogativa, a assertiva genérica da intimagéo,
sem indicagdo de quem foi infimado e sem o
ciente, por &bvio, ndo pode ter valor.
Suponhamos, ad argumentandum tantum,
que o agente ministerial se recusasse a apor 0
ciente, o0 servidor do Poder Judicidrio,
incumbido de cientifica-lo, deveria atestar a
esdruxula situagdo. Assim, também, no caso de
ciéncia inequivoca da decisdo. Todavia, a
certiddo genérica, repetindo, carece de sentido,
até porque a intimagdo tem que ser feita na
pessoa do agente do Parquet com atribuicbes
para recebé-la e ndo na de funciondrio do
M.P. Nesta linha, fem-se diversos precedentes,
a saber: a) Embargos de Divergéncia no
Resp 123.995-SP, 32 Segfo, de minha
relatoria, jufgado em 26/8/98, publicado no DJU
de 5/10/98; b) Resp 172.040-RN, 62 Turma,
relator Ministro Vicente Leal, julgado em
26/8/98, publicado em 28/9/98; c¢) Resp
46.390/SP, 5% Turma, relator Ministro Edson
Vidigal, DJU de 13/4/98, p. 134; d) Resp
34.288-PR, 5% Turma, relator Ministro Cid
Flaquer Scartezzini, DJU de 27/9/93, p.
19826; e} hc 73422-MG, 2° Turma STF, relator
Ministro Mauricio Corréa, DJU de 19/12/96, p.
50161. In casu, a diferenga entre o
recebimento dos autos por funciondric e o
ciente, pelo agente do Parquet, foi de apenas
um dia. Além de inexistir indicio de abuso, a
intimacdo pessoal deveria ter sido levada a
efeito por servidor do Poder Judicigrio e ndo do
Parquet.

Quanto & auséncia de prequestionamento
(Samulas n° 282 2 356-STF), raz8o por iqual,
ndo assiste a douta defesa. A temética,
inegavelmente, foi exaurida. A possibilidade, ou
ndo, com os dados admitidos em segundo
grau, da desclassificacdo restou exteriorizada
de forma ampla. J& o prequestionamento
explicito de dispositivos legais pertinentes &
quaestio, este também ocorreu. No voto estéo
referidos os arts. 129 § 3° do C. P. {fls. 1000,

1006 e 1007) do CP e 410 do CPP (fls. 1001 e -

1007). No voto vogal estéo os arts. 74 § 1° (fis.
1008) e 408 do CPP.
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A terceira questdo erguida pela combativa
defesa diz com a incidéncia da antiga Saumula
n° 400 do Pretorio Excelso. Ela, em verdade,
na Carta Magna de 88, perdeu fotalmente a
sua razdo de ser. O eminente Ministro Costa
Leite, de forma impecavel, ja asseverou "De
fato, a previsdo de cabimento do recurso no
caso de dissidio jurisprudencial, conduz ao
raciocinio de que, a despeito de a lei comportar
outras, deve ser definida uma Unica
interpretagdo. Afirmar razoavel a interpretagéo
quando interposto o recurso pela alinea "a”,
que pode, no entanto, vir a ser infirmada
quando em confronfo com outra, ndo se ajusta
bem a nogdo de estabilidade dos direitos de
seguranga nas relagbes juridicas". (in
‘Estado de Sdo Paulo”, 26/9/89, p. 31). O
nobre Ministro Moreira Alves (in "Poder
Judiciario”, na obra "Constituicdo Brasileira de
1988 - Interpretacdo”, Rio, Forense, p. 200,

. .
ey g Jan

1988) também, entende que a razoabilidade

ndo pode ser, para o STJ, obice para conhecer
de recurso especial. E, como precedente, term-
se: Resp 5936-FPR, 47 Turma, relator Ministro
Salvio de Figueiredo, DJU de 7/10/91,
p.13971. Além do mais, como serd adiante
examinado, de forma alguma a referida Stmula
poderia ser, in casu, aplicada.

Em sede de admissibilidade formal, a
combativa defesa ainda indica a incorréncia
da configuragdo do dissidio pretoriano.
Neste ponto, mesmo os paradigmas colhidos
no Pretério Excelso e no Superior Tribunal
de Justica, na forma posta, ndo satisfagam as
exigéncias da divergéncia jurisprudencial, o v.
Jjulgado do e. Tribunal de Justiga do Estado de
S&o Paulo, publicado na RT 648/275-277
evidencia © preenchimenfo dos requisitos
estabelecidos nos arts. 255 § 2° do RISTJ e
541, paragrafo tnico do CPC c/c o art. 3° do
CPP. Os limites do decisum de prontincia e os
da desclassificagdo estdo delineados e
cotejados entre julgado recorrido e paradigma.
J& os oriundos desta Corfe, na parte
comparativa, escapam do punctum saliens. E,
os da Augusta Corte, data venia, foram
arrolados via copias ndo autenticadas (v. arts.
255 § 1° alinea "a" do RISTJ). de qualquer
modo, como estd dito acima, a divergéncia
restou caracterizada.
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Superados estes aspectos, impb6e-se a
andlise da pretensdo recursal, E, ai, entéo,
existem dois tdpicos fulcrais, interfigados, a
saber: a) os limites do iudicium accusationis
b} a extensdo do exame, por ocasido da
prontncia, da diferenga entre homicidio
qualificado e lesdo corporal seguida de morte.
A quaestio juris, aqui, surgiu ndo por ocasido
do iudicium causae .(juizo de causa),
normalmente, de competéncia, nos crimes
dolosos conira a vida e no dos conexos, do
Tribunal do Jari (art. 5° inciso XXXVIll, alinea
d, da Carta Magna e art. 78, inciso | do CPP),
mas, isto sim, no momento do iudicium
accusationis.

Nunca € demais lfembrar, entdo, que o julgador
monocratico, ao final da primeira fase
procedimental, analisando a imputagdo
insculpida na proemial acusatéria, tem, em
tese, quatro opgbes fundamentais: a)
pronincia; b) improndncia; c¢) absolvicdo
sumadria; d) desclassificagdo. Julga-se, em
verdade, neste momento, a admissibilidade (e
ndao a - procedéncia) da acusacdo. A lei
portanto, usa sempre, em todas as quatro
hipdteses, as expressfes “se 0 juiz se
convencer" ou "guando se convencer' é
estabelecido no patamar do juizo de
admissibilidade e ndo no do juizo da causa.
Demonstrada a materialidade do delito e os
indicios de auforia, a regra é a da pronuncia.
Incorrendo o preenchimento destes requisitos,
ocorre o juizo antagbnico da impronincia
(passivel, muitas vezes, de ensejar nova
persecutio). Quando, in extremis, de forma
incontestavel, ocorrer uma justificativa ou uma
excludente de culpabilidade, surge a absolvigédo
sumaria, decisdo esta, sujeita ao reexame ex
officio. Finalmente, quando a imputagdo por
crime doloso é inadmissivel como tal, pode, e
deve, o julgador operar a desclassificagdo.
Todavia, cabe, al, em sede de
desclassificagdo, relembrar que, no processo
de competéncia do Juri, podem, por igual,
ocorrer duas hipdteses: a) a desclassificacdo
por ocasido do iudicium accusationis (na fase
da pronuncia); b) a desclassificagdo no
momento do julgamento pelo Juri Neste, a
eventual dlvida favorece o réu. Naquele,
prolatado pelo julgador monocratico, é de ser
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observado o velho brocardo in dubio pro
societate. A desclassificacdo, nesta ulfima
situagdo, sé pode ser feita se a acusagéo por
crime doloso for manifestamente
inadmissivel. O suporte fatico da
desclassificagdo, ao final da primeira fase
procedimental, deve ser detectdvel de plano e
isento de polémica relevante (cf. Aramis
Nassif in '"Jur. Instrumento da Soberanis
Popular”, p. 110, 1996, Livraria do Advogado;
J. F. Mirabete in "Cédigo de Processo Penal
Interpretado®, Atlas, p. 490, 4° ed.; Damdsio E.
de Jesus in "Cédigo de Processo Penal
Anotado”, 12% ed, 1995 p.287, Saraiva;
Guilherme de Souza Nucci in "Juri. Principios
Constitucionais”, 1999, Ed. Juarez de Oliveira,
p. 89 e Heréaclito Anténio Mossin i "Juri.
Crimes e Processo”, 1999, Ed. Allas S.A., p.
2989). Se admissivel a acusag¢do, mesmo que
haja duvida ou ambigiiidade, o réu deve ser
pronunciado (cf. HC 756.433-3 -CE, 22 Turma -
STF, relator Ministro Marco Aurélio, DJU de
13/3/97, p. 272/277 e RT 648/275). O juizo de
prontincia ¢, no fundo, um juizo de fundada
suspeita e ndo um juizo de certeza.
Admissivel a acusagdo, ela, com todos o0s

eventuais questionamentos, deve ser .

submetida ao juiz natural da causa, em nosso
sistema, o Tribunal do Jar. Tem mais. A
simples afirmacgdo de auséncia de duvida ndo
desfigura a quaestio juris. Sob pena de ser
transmutado, na pratica, o principio do livre
convencimento fundamentado (nos [limites,
aqui, obviamente, do iudicium accusationis)
em principio da convicgdo Intima, a
exteriorizacdo da certeza deve ser sempre
calcada no material cognitivo. Ela ndo se
confunde coma processualmente irrelevante
certeza subjetiva do 6rgdo julgador. So6 é
vélida a certeza alcangada sub specie
universalis (plenamente amparada e passivel
de impugnag&o).

Pois bem, mais de uma vez, no presente caso,
O V. acorddo recorridc deixou claro, e ©
recorrente bem o demonstrou, que os fimites da
desclassificagdo, na efapa do iudicium
accusationis, n&do foram respeifados.
Raciocinou-se, precipitadamente, na forma de
iudicium causae. Por exemplo, na
desclassificagdo em primeiro grau,
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reconheceu-se, expressamente, que "o unico
ponto controvertido ¢ o "elemento subjetive”.
(Fls. 1001} e ‘"tarefa mais drdua ¢ a de
pesquisar, no caso concreto, 0 animus que
conduziu os agentes ao crime" (fls. 1002).
Falou-se, a seguir, em "para obter a dificil
resposta sobre o elemento subjetivo.” (fls.
1002). Tudo isto, incorporado ao v. acérdio
reprochado. Em segundo grau, fls. 1007, foi
cometido outro fapso juridico, ac ser difo, como
valoragdo, "ademais, a desclassificacdo na
primeira fase procedimental, ndo afeta a
soberania do Juri e nem atinge o principio in
dubio pro societate, posfo que ainda se faz
presente a garantia constitucional da soberania
dos veredictos, a qual sé existe apds decisdo
do Juri, desde que néo seja teratolégica". Ora,
o principio in dubio pro societate é aplicivel,
Jjustamente, antes da decisdo do Jdri, nunca
nesta. Ja no iudicium causae, ai sim, o que se
aplica é o in dubio pro reo.

Na mesma linha, pelo menos na etapa do
fudicium accusationis (da pronincia), foi
cometido error de grau de valoragdo na
distingdo entre lesdo corporal seguida de
morte e homicidio qualificado, com nova
precipitagdo ou indevida anfecipagdo de
aprofundada apreciacéo.

Na parte pertinente & distingdo dolo
eventual/culpa consciente, sabe-se, é comum o
uso da teoria positiva do consentimento de
Frank, pela qual ha dolo eventual quando o
agente, revelando indiferenga quanfo ao
resultado, "diz" para si mesmo “seja assim ou
de outra maneira, suceda isto ou aquilo, em
qualquer caso, agirei”. Alguns afirmam que o

dolo direto é a vontade por causa do

resulffado e o eventual é a vontade apesar de
resulfado (cf. "Manual de Direito Penal” de
Cezar Roberto Bitencourt, Parte Geral, p.237,
49 edicdo, RT). Mas, o que é importante, por
demais relevante, é que o resultado, no dolo
eventual, ndo é aceito como tal mas, isto sim,
a sua aceitacdo é como possivel, provdvel.
Caso contrério, haveria, ai, dolo direto (cf. E.
R .Zaffaroni, in "Manual de Derecho Penal"
Parte Geral, p.419, 1996, Ediar). E ndo é sd!
Tornou-se pacifico que, para o dolo eventual,
mormente ex vi art. 18, inciso | do C. Penal,
ndo é necessario consentimento explicito e
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nem consciéncia reflexiva em relagdo as
circunsténcias, tudo isto, prépric do dolo
direto. O dolo eventual ndo é, na verdade,
extraido da mente do autor, mas sim, das
circunstancias.

Pois bem, esta distingdo sO poderia ter sido
efetivada a nivel de ser, ou ndo, a acusagéo
admissivel Todavia, percebe-se, de pronto,
que tal limitagéo, igualmente, néo foi observada
no v. decisério increpado.

A valoragdo dos dados admitidos, e
suficientes, efetuou-se, tecnicamente, de
forma equivocada. Por exemplo, dizer-se que
fogo ndo mata porquanto existem muitas
pessoas com cicalrizes de queimadura; data
venia, ndo & argumento valido nem no
iudiciem causae (v. fls. 1006). Todos, desde
cedo, independentemente do grau de instrugéo,
sabem que brincar com fogo é muito perigoso.
O fogo pode matar. £, mata de forma -
sabidamente - terrivel, extremamente dolorosa.
Basta, também, que se atente para as mortes
(em principio, homicidios qualificados) de
mendigos que acontecem, em situagdes
similares, pelo pais afora. Além do mais, se
fogo ndo mata, entdo o que dizer do tipo
previsto no art. 121, § 2° inciso Il ("fogo") do
C. Penal? Desnecessario responder!

A observacdo, por outro lado, considerada
fundamental, de que os jovens acusados néo
agiram com dolo eventual porquanto, tendo
dois litros de dlcool, sé jogaram, sobre a
vitima, um deles, & totalmente incompativel
com uma motivacdo adequada ao iudicium
accusationis (v. fls. 1002). Uma, porque o
litro, e ndo mero célice, foi - em principio,
previsivel - por demais suficiente para queimar
fotalmente a vitima, duas, isto seria 0 mesmo
que negar - e provisoriamente - o dolo quando
uma pessoa, ftendo duas balas no revdlver, e,
Jjogando fora uma, alveja a vitima, com a outra,
em ... regido moital.

A referéncia ao cardter dos acusados (fls.
587), na decisdo de primeiro grau, denota outro
error. A andlise do cardter ndo pode ser
relevante para efeito de tipificagdo. Tal é
proprio do "Direito Penal de Autor” aonde o
réu é acusado, ou ndo, pelo que é e ndo pelo
que fez (E. R. Zaffaroni in ob. cit., ps. 72/73 e
518/5619 e Claus Roxin in "Derecho Penal”
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Tomo |, ps. 176/177, Civitas, 1997). Em outras
palavras, refoge ao Estado de Direito
Democrético.

Portanto , a violagdo aos arts. 410 do Cpp e
129 § 3° do CP esta caracterizada. Houve
precipitacdo na desclassificagdo e reconheceu-
se crime preterdoloso aonde, no iudicium
accusationis, teria que ser, in casu (com os
proprios dados indicados na prestagdo da
tutela jurisdicional increpada), admitido o
homicidio qualificadoe em concurso de
agentes.

As qualificadoras (inciso |, Iil e IV) devem ser
submetidas, a meu ver, ao Tribunal do Jari.
Elas sdo, todas, admissiveis. O motivo torpe
(@ "brincadeira” de atear fogo a um ser
humano), a crueldade do uso de fogo e o
recurso que impossibilitou a defesa da vitima
(aproveitaram, os envolvidos, o fato de estar a
vitima dormindo) ndo podem ser descartados.
O Conselho de Sentenga, se a quesitagdo
chegar a este ponto, é que dird da
procedéncia, ou ndo, das qualificadoras.

A co-autoria, em sentido amplo, deve ser
mantida (art. 29 do C. Penal). Nunca é demais
lembrar que concorrer engloba a convergéncia
consciente, a cooperagédo, a ajuda, a instigacéo
e o participar do empreendimento criminoso.
De qualquer modo, até aqui, a co-autoria é
admissivel.

O delito de corrup¢do de menores (art. 1° da
Lei n® 2.252/54), por ser conexo, deve ser
levado a julgamento pelo Tribunal do Juri. O
envolvimento do menor no caso indica,
tambem, a sua admissibilidade (v. art 78,
inciso | do CPP).

Finalmente, recomendando prioridade e
celeridade ao feifo, mantenho, igualmente, a
situagdo prisional dos acusados.

Isto posto, voto pelo provimento do recurso,
com a pronuncia dos réus nos termos da
denuncia.” (fls. 1296/1306)

"O SR. MINISTRO GILSON DIPP:

Sr. Presidente, os fatos, objeto do presente
recurso especial, parece-me que restam certos
e incontroversos.

Ndo ha nenhuma duvida e ndo se levantou,
sequer do Tribunal, ou do parecer ministerial,
nem mesmo do vofo do Relator, qualguer
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discrepéncia em relagéo aos fatos.

A questdo entdo posta é meramente juridica e
resume, no meu modo de ver e saber, tdo-
somente isto: Pode a sentenca de pronincia
operar a desclassificagdo do crime imputado
aos recorridos na dentncia valendo-se de
ampla valoragdo da prova, inclusive imiscuindo-
se pelo aspecto volitivo dos denunciados, para
entdo afastar o dolo eventual e reconhecer a
culpa consciente, atribuindo-lhes a tipificagéo
de lesGes corporais seguidas de morte? Esta &
a questdo. E, a pergunta, respondo que penso
que néo.

Nesse sentido é a ligdo. dos grandes
doutrinadores do Direito Penal Brasileiro.
Tourinho Filho refere:

"A pronuncia deve ser fundamentada? Sim,
mas em termos: a fundamentagdo devera ficar
adstrita tdo-s6 aos seus requisitos, indicar as
provas que demonstrem materialidade, autoria
e eventual qualificadora. (...) Na proniincia, o
Juiz cinge-se e restringe-se em demonstrar a
materialidade e a autoria. S6. (..) O que passar
dai €  extravagéncia injustificada e
incompreensivel (..) Mesmo que juiz figue na
duvida quanto a pronincia, a jurisprudéncia
entende deva ele proferi-la, porquanto néo
exige ela juizo de cerfeza. A prontncia encerra,
isto sim, juizo fundado de suspeita” (in Cédigo
de Processo Penal Comentado, vol.02, 1997,
pag 25).

Desse modo, como ponderou o recorrente,
somente quando evidente a existéncia de crime
diverso dos referidos no art 74, § 1°, do Cdédigo
de Processo Penal, em decorréncia de
circunsténcia demonstrada de plano e estreme
de duvida - tdo-somente assim a incompeténcia
do Tribunal -do Juri se tornaria visivel - sendo
que tal demonstragdo ndo vislumbrei aqui e
nem verifiquei nas pegas que me foram
ofertadas, para exame, pelo eminente Relator.
Consoante o proprio acdrddo recorrido, a
desclassificagdo efefivada se déd apds
minudente discussdo e valoragdo da prova dos
autos. [Isso me parece, também, ser
incompativel com o jufzo de prontncia.

Na mesma esteira, a ligdo de Mirabete:

‘Ndo deve o juiz operar a desclassificacdo
quando as provas dos aufos ndo a permitem
seja de plano reconhecida" (in Cédigo de
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Processo Penal Interpretado, 5% Edigdo, pag
543).

O cotejamento critico da prova e a sua
valoragdo profunda na fase de pronuncia
subtrai do Tribunal Popular Soberano causa
que lhe é atribufda por lei (art. 74, § 1° do
Diploma Processual Penal).

Assim, deixou o acordéo recorrido de aplicar o
art. 408 do Cdédigo de Processo Penal, norma
que regula a matéria, porquanto inafastavel, de
plano, o dolo eventual e a tipificagdo cominada
na exordial acusatéria, o que seria de
atribuicdo exclusiva do juiz natural da causa, 0
Tribunal Popular.

A vingar a tese do acérddo recorrido, poucas
denuncias seriam recebidas, sendo quando
provado e comprovado o dolo, elemento do
tipo, © que inviabilizaria, desde logo, a
manifestagéo legal e constitucional dos jurados.
Dentro dessa flinha de raciocinio, entendo
igualmente  demonstrada a  divergéncia
jurisprudencial entre o decisum impugnado e 0
acorddo, trazido a colagdo no recurso, do
Tribunal de Justica de S&o Paulo - Recurso
Especial n° 71.325-3, que ndo revolve, em
absqluto, matéria de fato, mas simplesmente
demonstra a divergéncia quanto aos limites de
aplicagdo dos dispositivos legais na via exigua
da sentencga de pronuncia.

Sr. Presidente, fico por aqui, ndo adentrando
em nenhum outro exame do aspecto volitivo,
porque me falfaria competéncia. Essa
compeféncia ndo pode ser afastada do Tribunal
Popular.

E possivel, inclusive, que a sentenga e 0
acérddo recorridos tenham feito analise perfeita
e correta dos fatos que lhe foram submetidos,
mas essa analise ndo lhes competia. N&o
poderia ter sido sublraida a competéncia do
Juiz Natural, mormente, como ja disse, nos
estreitos limites do juizo de pronuncia.

Ante o exposto, Sr. Presidente, conhego do
recurso pela alinea "a”, por violagdo aos artigos
74, §1°, e 408, ambos do Cdédigo de Frocesso
Penal, assim como pela alinea "c", em relagéo
ao acorddo que faz referéncia, por divergéncia
jurisprudencial quanto a aplicagdo dos aludidos
artigos. Consequentemente, dou provimento ao
recurso para determinar a pronuncia dos




Esses, em abreviado, 0s nlcleos do dissenso,
submetidos a apreciagdo deste Colegiado.
Induvidosamente, a agéo inicial dos recorridos,
intencional e voluntéria, mediante a utilizacdo
de alcool e fogo, para brincar, provocou
queimaduras em 95% do corpo da vitima e,
consequentemente, a sua morte.

Dito isto, e sobre o que inexiste controvérsia,
essa conduta recai na previsdo do art. 121, do
Codigo Penal, ou seja, homicidio em qualquer
das modalidades ali previstas. E o art. 74, § 1°,
do Codigo de Processo Penal é expresso no
sentido de competir ao tribunal do juri o©
julgamento, dentre outros, do crime de que
fratao art. 121, §§ 1% e 2° do Cédigo Penal.
Conceber, contudo, que o0s acusados ndo
assentiram com o resultado morte, ainda que o
hajam previsto possivel ou provavel, consoante
andlise das circunsténcias dos fatos e do
animus dos agentes, procedida de plano e em
Jjuizo de nimia delibacéo, revela arrebatamento
da competéncia do tribunal popular. E ndo so:
para vislumbrar, na conduta dos recorridos, o
crime preterdoloso e, via de consequéncia,
desclassificar o homicidio doloso para lesdes

corporais seguidas de morte, incursionou a

veneranda sentenga de primeiro grau, mantida
pelo v. acorddo sob reexame, em andlise dos
interrogat6rios dos réus, na policia e em juizo,
na prova técnica para formar a convicgdo de
que eles ndo atuaram dolosamente.

Ao afastar o dolo que teria animado os réus,
nédo se limitou a perquirir a decis&o de primeiro
grau, a mente de cada qual, mas apreciou
tambem as circunstdncias do fato (fis.
1.010/1.111). Lé-se da v. sentenga:

"Tracados os balizamentos, tarefa mais ardua &
a de pesquisar, no caso concreto, 0 animus
que conduziu os agentes ao crime.”

A v. sentenga diz que deparou com o "unico
ponto controvertido: o elemento subjetivo.” E
continua: "Assim, restam somente o homicidio
praticado com dolo eventual e o crime de
lesGes corporais seguidas de morte,
denominado preterdoloso. A linha diviséria
entre ambos é ténue.” Realmente, em doutrina
e jurisprudéncia sobre o tema, formulam-se
algumas correntes de pensamento para
distingui-las. QOra, se no juizo de
admissibilidade & inexigivel que na prontncia
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exista a certeza, muifo menos, a custa de
exame aprofundado de provas, inviavel é
emitir-se juizo de desclassificagdo do crime
apoiado em questdo juridica de alta indagagédo
sobre a qual ocorrem sérias divergéncias.
Basta referir que sobre 0 animus dos acusados,
no caso in concrefo, distanciam-se dois
renomados penalistas: Francisco Assis Toledo
e Damasio S. de Jesus. Para o primeiro,
operaram com culpa consciente; para o
segundo, com dolo eventual.

A propdsito, confira-se este tépico:

‘A exemplo do que se deu na Alemanha,
culminando com a entrada em vigor de um
novo Cédigo, o reformador brasileiro optou pela
chamada feoria limitada da culpabilidade, cujos
resultados praticos, quanto ao dolo, podem ser
assim resumidos: a) conceituado apenas com
consciéncia e vontade de realizagdo do tipo, é
transferido da culpabilidade para aquele, sem a
consciéncia da ilicitude (dolo natural); b) a
consciéncia da ilicitude passa a fazer parte da
culpabilidade, ou do jufzo de reprovacéo.
Ver-se-a, nos tépicos seguintes, o quanto a Lei
7.209 tentou alterar o sistema. Observou Anibal
Bruno:

“Doutrinas mais recentes, a que j4 nos
referimos, excluem, porém, o dolo e a culpa da
composigdo da culpabilidade e apresentam o
dolo como efemento do tipo, o tipo subjetivo (v.
Weber), ou como elemento constitutivo da agéo
e do ilicito pessoal (Weizel), e com o dolo
prefendem  excluir da construcdo da
culpabilidade todo o psicolbgico, deixando-lhe
somente o normativo. Ao dolo caberia a
consciéncia do ato, com a vontade de realiz4-lo
- O dolo como vontade do resultado (v. Weber);
a culpabilidade, a consciéncia da
antijuridicidade. Vé-se como essas concepgbes
perturbam profundamente e complicam a
estrutura conceitual do crime e particularmente
da culpabilidade agora admitida (as referidas
doutrinas mais recentes) se pode objetar que
ndo atendem a que ndo pode haver
consciéncia da ilicitude sem consciéncia do ato
nas suas circunsténcias elementares. Mesmo
reduzindo-se o dolo ao conhecimento do ato,
sem a consciéncia de seu carater ilicito, ele
tem de estar contido dentro da culpabilidade.
Alem disso, culpabilidade é reprovabilidade e
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esta reprovabilidade sO pode recair sobre o
agente se este tem ou pelo menos pode ter
consciéncia do ato que pratica. A esta
consciéncia do ato é que se junta a consciéncia
da sua flicitude. A primeira é pressuposto da
segunda e ambas constituem momentos
inseparaveis do elemento subjetivo da
culpabilidade.”

Por entendermos que o dolo ou é sempre
vontade do resultado, ou sempre assungdo do
risco do resultado, ndo vemos razéo para abrir
espago ao tema "espécies de dolo”. Para nos,
o dolo é direfo ou eventual, nos exatos termos.
em que a lei o coloca. A lei é a referéncia.
(Joseé Cirilo de Vargas, in Instituigbes de Direito
Penal, Tomo 1, 1997, p. 276/277).

Entéo, poderiam a decis8o solitéria e o0 acérddo
do Tribunal de Justiga, por livre escolha, com
profundo revolvimento dos elementos féticos,
adotar uma corrente e simplesmente subtrair os
réus da defiberagéo do juri? E claro que néo.
Léem-se dos excertos doutrindrios trazidos
pelo Parquet do Distrito Federal:

De Jdlio Fabrini Mirabete:

“Como juizo de admissibilidade, ndo &
necessario & pronuncia que exista a certeza
sobre a autoria que se exige para a
condenagdo. Dal que néo vige o principio do in
dubio pro reo, mas se resolvem em favor da
sociedade as eventuais incertezas propiciadas
pela prova (in dubio pro societate). 0 juiz,
porém, esté obrigado a dar os motivos de seu
convencimento, apreciando a prova existente
nos aufos, embora ndo deva valorg-los
subjetivamente. Cumpre-lhe limitar-se Unica e
tdo-somente, em termos sébrios e comedidos,
a apontar a prova do crime e os indicios da
autoria, para ndo exercer influéncia no &nimo
dos jurados, que serdo os competentes para o
exame aprofundado da matéria.”

Adverte, mais, Tourinho Fitho:

‘A prondncia deve ser fundamentada? Sim,
mas em termos: a fundamentagéo deveré ficar
adstrita tdo-sé aos seus requisitos: indicar as
provas que demonstram materialidade, autoria
e eventual qualificadora. Infelizmente Juizes hg
que, na pronuncia, pensando fratar-se de
decisdo de mérito, analisam o feito como se
fossem, em seguida, condenar ou absolver. E,
afl, néo faftam as adjetivacdes...
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Lamentaveimente laboram em erro inominavel.
Na prontincia, o Juiz cinge-se e restringe-se em
demonstrar a materialidade e autoria. S6. Esse
o papel da pronincia, semelhante ao
procedimento do grande Juri que havia no
Direito inglés: reconhecer a existéncia do
crime, sefa a parte objecti, seja a parte subjecti.
O que passar daf é extravagdncia injustificada
e incompreensivel. Mesmo que o Juiz fique na
duvida quanto a pronuncia, a jurisprudéncia
enfende deva ele proferi-la, porquanto néo
exige ela juizo de certeza. A prondncia encerra,
isto sim, juizo fundado de suspeita. Daf porque,
na duvida, deve o juiz pronunciar. A propésito,
RT 650/255."
E das raz8es do apelo, destaca-se:
“Nesse contexto, somente quando evidente,
demonsitrada de plano, estreme de duvidas, a
incompeténcia do Tribunal do Jdri - O que ndo
ocorre na espécie, de acordo com o préprio V.
acorddo  recorrido -  admitir-se-ia  a
desclassificacdo aqui efelivada apds longa e
exaustiva discusséo das provas dos autos.
Enfatiza, ainda, o Prof. Mirabete:
“Ndo deve o juiz operar a desclassifi cagao
quando as provas dos autos ndo a permitam
seja de plano reconhecida.”
No tocante & divergéncia pretoriana, resultou
bem demonstrado o afastamento do decisum
objurgado da orientagdo do STF, do STJ e dos
Tribunais de Justica dos Estados de S&o Paulo,
Rio Grande do Sul e Parand.
Confiram-se:
Habeas Corpus n° 73.512-6-RJ. a 12 Turma do
STF decidiu conforme consta da respectiva
ementa, verbis:
‘EMENTA: HABEAS CORPUS.
PRONUNCIA. MOTIVACAQ. ALEGADA FALTA
DE JUSTA CAUSA PARA SUBMISSAO DO
PACIENTE AO TRIBUNAL DO JURI.
O acérdéo atacado, ao submeter o paciente ao
seu juiz natural, descreveu conduta tipica. Mais
néo seria de exigir-se, notadamente em face do
que dispdem o art. 408 do Cédigo de Processo
Penal, o primado do in dubio pro societate e
a propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, no sentido de que a prontincia deve
evitar converter um mero juizo fundado de
suspeita, que a caracteriza, num inadmissivel
juizo de certeza, onde haveria inquestionével
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prejuizo a competéncia constitucional do
Tribunal do Juri para apreciar a questio de
meérito (HC 68.606, Rel. Min. Celso de Mello).
Habeas corpus indeferido."

Habeas Corpus n° 75.433-3 - CE, a 22 Turma
do STF ratificou:

"HOMICIDIO - TENTATIVA -
DESCLASSIFICACAO - LESOES
CORPORAIS.

Exsurgindo a ambiguidade, impbe-se a
submissdo do acusado ao juiz natural, que é o
tribunal do jari. A este, entdo, cabe decidir pela
existéncia, ou nédo, de crime doloso contra a
vida.”

No corpo do actrdéo consta seguinte:

*Aos autos vieram pegas a respaldar, de inicio,
a sentenga de pronuncia. O Paciente, apds
sofrer lesbes corporais, foi socorrido em
hospital. Retornando a residéncia e deixando
de acolher ponderacdo no sentido de
apresentar queixa a policia, armou-se de
machado e, contra a postura dos parentes,
buscou encontrar © cunhado desafeto,
desferindo-lhe um golpe. Cumpre, na espécie,
viabilizar o pronuciamento do Tribunal do Jari.
A este cabera, diante dos elementos coligidos,
da prova da exposicdo em plendrio, concluir
pela configuracdo, ou ndo, da citada tentativa.
E que, em se tratando de situagdo ambigua, a
definicdo colhe-se com o pronunciamento dos
Jjurados” (p.276).

Ainda, em julgado de sua 12 Turma, o Supremo
Tribunal Federal ratifica o entendimento
consagrado sobre ‘a limitagdo imposta nesta
primeira fase:

"Habeas corpus - Juri - Prontncia - Limites a
que Juizes e Tribunais estéo sujeitos - Excesso
configurado - Ordem deferida.

Os Juizes e Tribunais devem submeter-se,
quando praticam o ato culminante do judicium
accusationis (prontncia), a dupla exigéncia de
sobriedade e de comedimento no uso da
finguagem, sob pena de ilegitima influéncia
sobre o0 &nimo e a vontade dos membros
integrantes do Conselho de Sentenga.

Age ultra vires, e excede os limites de sua
competéncia legal, o ¢rgdo judicidrio que,
descaracterizando a natureza da sentenga de
pronuncia, converte-a, de um mero juizo
fundado de suspeita, em um inadmissivel juizo




de certeza (RT 523/486)."

Em igual diretriz, o aresto desse C. Superior
Tribunal de Justica, proferido no Recurso de
Habeas Corpus n° 3.818-7, relator Min. Luiz
Vicente Cernicchiaro, com esta ementa:

"RHC - PROCESSUAL PENAL - DECISAO
JUDICIAL - FUNDAMENTAGCAOQO - SENTENCA
— PRONUNCIA - Toda deciséo judicial deve ser
fundamentada (Const.,, art. 93, JX), exigéncia
do Estado de Direito  Democrético.
Fundamentar e explicitar as razbes faticas e
normativas pertinenfes ao caso sub judice.
Cumpre, porém, distinguir "sentenca de mérito”
e “sentenca de prontncia”. A primeira aprecia o

- meritum  causae: condenaftéria quando,

reconhecendo o crime, impuser a sangio;
declaratoria se, repelindo a imputagéo,
absolver o réu. A sentenga de mérito julga a
causa. A sentenga de prontncia limita-se a
evidenciar indicios de existéncia do delito e
indicios de autoria. Logicamente, a
fundamentacdo de ambos & diferente. Na
primeira, exaustiva. Na segunda, porque
propria do juizo de delibagdo, o juiz ndo pode
apreciar o mérito. Este é de anélise exclusiva
do Tribunal do Jar. Indicio, na passagem,
empregado no rigor técnico, qual seja, fato
demonstrado do qual decorre, possa decorrer a
demonstragéo do outro.”

Colhe-se, ainda, 62 Turma, Rel. Min. Vicente
Leal:

"0 ilustre Juiz de Direito Presidente do feito, ao
pronunciar o paciente, laborou de forma
adequada, limitando-se a fazer breve
apreciagdo da prova apenas para afirmar a
certeza da existéncia do fato criminoso e para

indicar a presenga de indicios de autoria. Ndo .

poderia aprofundar-se em teses formuladas
pela defesa, como se reclama na impetracéo,
com invasdo do Juizo natural do Tribunal do
Jan."

(HC n° 3.344-2/GO, 62 Turma, Rel. Min. Vicente
Leal, DJ 14.08.95)

Por fim, colhe-se da RTJ 144/859, HC 69.524-
SP, 2?9 Turma, do Supremo Tribunal Federal,
Rel. Min. Paulo Brossard, este excerto da
ementa:

“As decisbes sobre a espécie de homicldio
doloso simples, privilegiado ou qualificado - a
discriminante de legitima defesa e a negativa
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de autoria, bem como a valoragdo das provas,
580 da competéncia exclusiva e soberana do
Tribunal Popular.”

Ainda, nesse passo, consoante consta das
razbes do recurso: REC 71.325-3, acordio
proferido pelo TJ/SP, em que o acusado fora
pronunciado pela tentativa de homicidio e o
recurso em sentido estrito objetivava a
desclassificacdo para lesGes corporais; em que
restou assentado:

"...A prontuncia era portanto medida de rigor j&
que a pretendida desclassificacdo para leséies
corporais diante da prova dos autos, ndo
permite seja de plano reconhecida. Bem andou
por isso o magistrado, mesmo porque o juiz
néo deve realizar, no momento da pronincia,
andlise profunda da prova, para verificar qual
sgja o elemento subjetivo. A matéria da
culpabilidade, nos delitos de competéncia do
furi, cabe ser resolvida pelo Conselho de
Jurados quando, como na espécie, ndo se
encontre cabalmente demonstrado tenha o réu
recorrente agido movido por dolo de crime
esfranho a sua competéncia.”

(Rec. 71.325-2, 2% Cémara, julgado em
23.10.89, Rel. Des. Renato Talli - RT 648/276).
De ‘igual modo, o Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, no recurso-crime 69005862
(Revista de Jurisprudéncia TIRGS 150/88); o
Tribunal de Justica do Estado do Paranég (1°
Cémara, Rel. Des. Eros Grawsby RT 684/342).
Senhores Ministros, no 4mbito desta 52 Turma;
temos precedentes, no sentido de competir ao
Tribunal do Juri “pronunciar-se acerca de
qualificadoras, salvo se manifesta a sua
improcedéncia, hipbtese em que o juiz singular
pode afasta-las. Assim temos: REsp 50.517-
DF, Rel. Min. Edson Vidigal; REsp 95.127-GO,
Rel. Min. José Dantas - DJ 14.04.97; REsp
113.367-DF, Rel. Min. José Arnaldo, julgado
em 21.05.98.

Em igual linha de principio, havendo crime e
autoria incumbia ao juiz pronunciar os réus,
cabendo ao Conselho de Justica deliberar
sobre a desclassificagdo, absolvigdo ou
condenagédo, ainda mais tendo em conta que,
com a reforma de 1984 do Cédigo Penal,
adotou-se a feoria finalista da agdo pelo que se
inseriu o dolo no fipo, que passou a ser objetivo
e subjetivo.

Trib. Juri
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E que, conforme o art. 408, do CPP, "ndo é
necessaria a prova incontroversa da existéncia
do crime para que o réu seja pronunciado.
Basta que o juiz se convenga daquela
existéncia. Eventuais duvidas s&o resolvidas
contra o imputado e a favor da sociedade, para
que 0S jurados, juizes naturais dos crimes
contra a vida, tenham oportunidade de proferir
a ultima palavra” (Rec. 67.296-3, TJSP — 52
Cémara, julgado em 01.11.89, Rel. Dirceu de
Mello).

E obtemperou o il. relator, Des. Dirceu de
Mello:

"A partir dal, & conta da ténue linha que separa
a culpa em sentido estrito do dolo eventual -
provocou o recorrente a morte da vitima por
imprudéncia, negligéncia ou impericia?

Ou, na verdade, com sua agdo, assumiu o risco
de produzir tal resulfado? - correspondem as
indagag0es em causa a duvidas que ficam no
espirito de quem examina os autos. E que,
como ja adiantado, na altura em que se
encontra 0 processo, ftem que se deixar
resolvidas pelo Tribunal do Juri. A menos que,
com flagrante inversdo da ordem legitima das
coisas, se queira desde logo substituir o Juiz
natural pelo Juiz togado.”

No judicium accusationis, hé inverséo da regra
procedimental do in dubio pro reo para in dubio
pro societate, dai porque somente a vista de
prova inequivoca e flagrante descabimento &
que deve 0 acusado ser subtraido de seu Juiz
Natural: o Juri.

A decis8o de 1° grau, sabidamente de natureza
interfocut6ria, encerrando um Juizo negativo,
nédo poderia, repise-se, esmiugando as provas,
concluir sobre o elemento subjetivo de forma a
arrebatar a competéncia da instituigdo politico-
juridica, O Tribunal Popular, com jurisdic&o
exclusiva para o julgamento do meritum causal.
Ante o exposto, acompanho o Min. Relator,
para dar provimento ao recurso por negativa de
vigéncia aos arts. 74, §1° e 408, do C.P.P. e
divergéncia preforiana a fim de que os
recorridos sejam pronunciados e submetidos
ao Tribunal do Juri.” (fls. 1309/1319)
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“VOTO-VENCIDO
O Exmo. Sr. Ministro Edson Vidigal: Senhor
Presidente, o que se traz aqui para nossa
decisdo € se a sentenga de primeiro grau,
confirmada pelo Tribunal de Justica, deve ser
mantida ou néo.
Apoiando-se no CPP, arts. 408, § 4°, e 410, a
sentenca desclassificou a imputagdo de
homicidio doloso contra os acusados.
O Ministério Publico do Distrito Federal, em
alegagdes finais, asseverou. "se ndo tinham os
agentes do crime manifesta intengdo de causar
a morte da vitima, no minimo assumiram o
risco de provocar o resultado lamentavelimente
advindo”,
(Sentenga, fls. 9)
A ilustre Magistrada, Dra. Sandra de Santis, em
sua senltenga, anotou:
‘Ndo se contende sobre a auforia e
materialidade do ilicito — Anofou a ilustre
Magistrada, Dra. Sandra de Santis Mello, na
sentenca. Os acusados assumiram a
responsabilidade pela pratica delituosa. A
confissdo estd corroborada pela ampla
prova ftrazida aos aufos. J& a mafterialidade
estda patenteada no Jlaudo de exame

cadaverico. As fotografias anexadas & peca

técnica demonstram as lesGes sofridas pela
vitima do crime e que, cerfamente, Ihe
causaram sofrimento atroz. A conduta dos
agentes, sem duvida, deixou a fodos
indignados, tal a reprovabilidade da selvagem
“brincadeira"” independentemente de tratar-se
de mendigo ou indio — ambos seres humanos.
“Assim — continua a ilustre Magistrada — o
dnico ponto controvertido é o elemento
subjetivo. Deve ser salientado que a vontade é
elemento infegrante do tipo penal. Importante
saber se os réus quiseram o resultado morte ou
assumiram o risco de produzi-lo, para fixar a
competéncia constitucional deste Tribunal do
Juri, ou se ocorreu outro crime com resulfado
morte, hipétese em que é competente para
Julgamento o juiz singular.

"A atividade humana € um aconfecimento
finalista, ndo somente causal. Toda conduta
humana & finalisticamente dirigida a um
resultado. Nosso Cédigo Penal ¢ finalista. {...)
Ndo ha, quanto a este tema, nenhuma
novidade. Neste Tribunal ja se resolveu assim.

Trib. Jari
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(RESP. n° 40.180-MG, Rel. designado Min.
Adhemar Maciel, DJ 11.03.96). O caso, em
resumo, foi o de um menor que, contando com
a liberalidade do pai, saiu numa motocicleta e
afropelou um transeunte, causando-lhe lesGes
corporais.

Por isso, foi denunciado pelo CP, art. 129, c/c
os arts. 69 e 29. A denuncia foi recebida, pediu-
se "ordem de habeas corpus” para trancamento

da Ac¢do Penal O TJMG trancou ao

entendimento de que o© caso era de
responsabilidade penal objetiva.

O Ministério Publico de Minas Gerais recorreu
alegando dissidio jurisprudencial com Acorddo
do STF e interpretagdo equivocada da lei
federal. Vamos ao voto vencedor do Ministro
Adhemar Maciel: ~

"0 artigo tido por violado foi 0 43, I, do CPP. O
aresto atacado ao determinar o trancamento da
agcdo penal estava vedando a possibilidade de
o recorrente deduzir sua pretensdo punitiva.

No ftocante a divergéncia jurisprudencial,
franscreveu decisGes do STF admitindo o
concurso de agentes em crime culposo e, mais,
que ndo se pode francar acdo, penal com
escopo de se apurar a real apuracdo dos fatos.
Coro o eminente relator observou, tranqiila é
a admisséo pelo STF e pelo STJ de co-autoria
em crime de natureza culposa. Assim, em tese,
ponho-me em linha com S. Exa.

Quanto a alinea a, tenho para mim que o
aresto atacado néo desrespeitou o inciso | do
art. 43 do CPP. No mesmo sentido do Acérdao
do Tribunal Mineiro, penso que a conduta do
denunciado/recorrido (0 pai) ndo ¢é tipica. Hoje,
pela doutrina WELZEL (Das deulsche
Strafrencht), a denominada teoria finalista da
agdo, adotada por nosso CP, a culpa integra o
tipo. £ um dos elementos do tipo culposo é
exatamente a previsibilidade objetiva que néo
corresponde ao cuidado requerido ou devido.
Para que o recorrido tivesse praticado uma
agdo tipica, o acontecimento ilicito deveria
estar na esfera de previsibilidade. Ndo estava.
Quantos menores de idade dirigem vefculos
sem a menor conseqiéncia penal? E quantos
maiores, administrativamente  habilitados,
atropelam e matam?

Dessarte, ndo conhego pela alinea a. Pela c,
conhego para negar-fhe provimento.

Trib. Juri
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E o meu voto, pedindo vénia para o eminente
Ministro-relator.

Retomo a sentenga aqui atacada chamando a
atencdo para estes pontos. -"A denuncia veio
fundada no dolo eventual. Pretendem os réus a
desclassificagdo do ilicito, sefa para o crime de
lesbes corporais seguidas de morte, previsto no
artigo 129, § 3°, ou do 250, § 2° do mesmo
diploma. Desde j& afasto a possibilidade de
fratar-se somente de crime culposo, pois no
tipo culposo o agente realiza uma agédo cujo fim
é licito mas por ndo se conduzir com
observéncia do dever de cuidado, da causa a
um resultado punivel. E atear fogo em pessoa

no abrigo de Onibus, para assusté-la, a

evidéncia ndo é atividade licita. Também néoc
pode ser aceifa a pretendida capitulagdo do
ilicito como incéndio culposo. Os acusados
confessaram que atearam fogo na vitima. E o
tipo subjetivo do crime de incéndio é a vontade
deliberadamente dirigida ao incéndio de
alguma coisa, tendo o agente consciéncia e
vontade de produzir uma situagdo de perigo
comum. Um ser humano ndo é uma coisa, seja
ele indio ou mendigo.

Assim, restam somente o homicidio praticado
com dolo eventual e crime de lesGes corporais
seguidas de morte, denominado preterdoloso,
em que ha dolo quanto a lesdo corporal e culpa
quanto ao homicidio. A finha diviséria entre
ambos é ténue. (...) (Sentenca, fls. 9/12)".

A conclusdo da sentenca se escuda em
respeitavel doutrina:

"A culpa consciente limita-se com o dolo
eventual (CP, arl. 18, I, in fine). A diferenca é
que na culpa consciente o agente ndo quer o
resultado nem assume deliberadamente o risco
de produzi-lo. Apesar de sabé-lo possivel,
acredita sinceramente poder evita-lo, o que sé
néo acontece por erro de célculo ou por erro na
execugdo. No dolo eventual o agente ndo prevé
0 resultado danosc como também o aceita
como uma das alternativas possiveis". (Assis
Toledo, Principios Basicos de Direito Penal,
Saraiva, 47 edigdo). "Ha dolo eventual quando
0 agente assume o risco de produzir o
resultado (CP, art. 18, I, in fine). Assumir o
risco significa prever o resultado como provave!
ot possivel e aceitar ou consenlir sua
superveniéncia. O dolo eventual aproxima-se
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da culpa consciente e dela se distingue porque
nesta o agente, embora prevendo o resulfado
como possivel ou provavel ndo o aceita, nem
consente. Ndo basta, portanto, a duvida, ou
seja, a incerteza a respeito de certo evento,
sem implicagdo de natureza volitiva. - O dolo
eventual pbe-se na perspectiva da vontade e
ndo da representagdo, pois esta ditima pode
conduzir também a culpa consciente. Nesse
sentido j& decidiu o STF (RTJ 35/282). A rigor,
a expresséo "assumir risco” é imprecisa para
distinguir o dolo eventual da cuipa consciente e
deve ser interpretada em consonéncia com a
teoria do consentimento". (Heleno Fragoso,
Ligbes de Direito Penal, 82 ed., Forense.)

Vale lembrar, ainda, esta observagédo da ilustre .

Juiza sentenciante:

"Tragados os balizamentos, tarefa rnais ardua é
a de pesquisar, no caso concrelo, o animus
que conduziu os agentes ao crime. Coloca-se o
Jjulgador a frente do dilema: "queriam os jovens
matar aquele que dormia no abrigo de onibus
ou fazer uma brincadeira cujo resultado foi
mais grave do que o desejado? (Abro um

parénteses, a proposito dessa expressdo —

brincadeira — que aparece constantemente no
enredo, em varios momentos da sentenca, dos
depoimentos, das alegagbes da defesa. E na
verdade uma brincadeira de muitissimo mau
gosto, cruel. Consiste em atear fogo no pé de
quem dorme até mais tarde; praticava-se nos
pensionatos, no nordeste, onde & conhecida
como "papagaio”. Alguma coisa inflamavel, um
pedago de papel, por exemplo, no pé do
dorminhoco e risca-se o fésforo. Quem morou
em pensionato no nordeste sabe que isso faz
de uma cultura selvagem; ndo é uma invengéo
sédica de jovens de classe média. E uma
brincadeira perigosa e contra a qual ndo se viu,
ate hoje, nenhuma campanha educativa nos
meios de comunicacdo. Eu ja fui vitima dessa
*brincadeira”. 0s acusados ndo contavam

-‘certamente com o fato de que a vitima havia

ingerido bebida alcodlica e que estava envolta
num lengol feifo com material de origem
plastica, de facil combustdo. Explicado o
sentido da palavra "brincadeira”, que aparece
constantemente neste enredo, fecho o
parénteses. Retomo ao texto da sentenga:
"Para obfer a dificil resposta sobre o elemento
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subjetivo, um dos meios a considerar é a
potencialidade lesiva do meio empregado, dado
bastante relevante. O fogo pode matar, e foi 0
que ocorreu, mas sem duvida ndo é o que
normalmente acontece". (Sentenca, fis. 15)
Mais adiante:

"Por outro lado, mais um dado importante
evidenciou-se durante a instrucdo. E que,
apesar de fterem adquirido dois litros de
combustivel, logo que chegaram ao locus
delicti o conteudo de um dos vasilhames foi
derramado na grama. Q laudo de exame do
local demonstra a afirmativa, principalmente a
fotografia de fl. 182. A prova fécnica, por seu
turno, também vem ao encontro da versdo dos
acusados de que os fésforos foram acesos
precipitadamente enquanto Eron derramava o
liquido inflamavel sobre a vitima, fazendo-o
largar abruptamente o vasitlhame. A fl. 173 dos
autos esta consignado que "sob o banco do
abrigo havia um recipiente plastico, opaco, na
cor verde, com as inscrigbes “Lubrax SJ Oleo
para motores a gasolina e alcool" — volume
1000 mi, vazio, que se encontrava com a parte
superior comburida. (Sentenga, fl. 16)

A fl. 18 e seguintes:

"Assim, analisada como um todo, a prova dos
autos demonstra a ocorréncia do crime
preterintencional e ndo do homicidio. A agéo
inicial dos réus, sem qualquer duvida, foi
dolosa. Ndo hé como afastar a concluséo de
que ao atearem fogo na vitima para assusta-ia
sabiam que iriam feri-la. O resultado morte,
entrefanto, que lhes escapou a vontade, a eles
sé pode ser atribuido pela previsibilidade.
Qualquer infante sabe dos perigos de mexer
com fogo. (...) Os réus também tém este
conhecimento. Enfretanto, mesmo sabendo
perfeitamente das possiveis e até mesmo
provaveis conseqiéncias do ato impensado,
néo esta presente o dolo eventual. (...) Assumir
0 risco € mais, é assentir no resultado, é querer
ou aceitar a respectiva concretizagdo. E
necessario que o agente tenha a vontade e ndo
apenas a consciéncia de correr o risco. E o ter
a vontade & elemento subjetivo que ests
totalmente afastado pefa prova dos autos, que
demonstrou & saciedade que o0s acusados
pretendiam fazer uma brincadeira selvagem,
ateando fogo naquele que presumiram ser um
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mendigo, mas nunca anuiram no resultado
morte. {...)

Por fim:

"Por mais ignobil que tenha sido a conduta
irresponsavel dos acusados, ndc queriam eles,
nem eventualmente, a morte de Galdino Jesus
dos Santos. A emogéo e indignagdo causadas
pelo tragico resultado ndo podem afastar a
razdo. Assim, os réus devem ser julgados e
punidos unicamente pelo crime cometido que,
salvo entendimento diversos do MM. Juiz
competente, é o de lesdes corporais sequidas
de morte. Inexistente o animus necandi (por
ndo terem o0s acusados querido o tragico
resultado ou assumido o risco de produzi-lo,
repita-se), esta afastada a competéncia do
Tribunal do Jur, devendo os autos ser
encaminhados a uma das Varas Criminais, a
que couber por distribuicdo”. (Sentenga, fl. 21)
O Tribunal de Justica do Distrifo Federal
confirmou isso tudo. Entendeu que a sentenca
que aqui se pretende alvejar, por intermédio
deste Recurso Especial, estd correta,
suficientemente fundamentada e que quanto a
lei e a jurisprudéncia, igualmente, ndo hé
reparos.

Eu ftambém ndo tenho muito a acrescentar.
Ndo se pode aplicar o direito no servico da
Jjustica entendendo de um jeito para uns e de
maneira diferente para os outros. Aqui se
impde o principio da igualdade — todos sé&o
iguais perante a lei.

Justica ndo se confunde com vinganga.
Sempre que as emogles emergem e se
imp&em os clamores ecoam. E esse eco, pela
potencialidade dos seus decibéis, impressos ou
electrénicos, repercutem, quase sempre, com o
fom do grito. E o grito, sabemos todos, prefere
0s ouvidos passivos, aqueles que se intimidam,
mais acostumados a ouvir ordens.

Ora, isso ndo é conforme a cidadania. A
cidadania requer consciéncia dos direifos. A
cidadania tem como pressuposto a igualdade, o
principio de que todas sédo iguais e como alma
a indignagéo.

Indignar-se diante da violéncia; clamar por
Justiga, protestar contra a impunidade; enfim,
séo atitudes da cidadania.

Pena que a nossa culfura ainda esteja num
estagio, menor por enquanfo, em apenar 0s
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delitos de sangue, gravissimos todos eles; os
que, de qualquer maneira resuftam em morte

imediata; pena que 0 nosso estagio civilizatorio

ainda se conforme s6 com isso, melhor dizendo
sempre mais com isso.

A cidadania impGe vigildncia e cobranga
também contra os peculatérios da vida publica,
contra os estelionatarios da confianga popular.
Esses tambem praticam crimes com resultado
morte, s6 que de formas mais diversas. Quem
desvia o dinheiro do Sistema Unico de Saude;
quem fica com as verbas da merenda escolar;
quem impede, pelo furto do dinheiro publico,
que mais escolas sejam abertas; que estradas
sejam recuperadas, portos melhorados, rios
navegaveis, ferrovias trafegdveis — esses
também séo criminosos.

O déficit pablico, resultante da ma gestéo; do
desperdicio; do furto; dos desvios;, a
deterioragdo dos recursos publicos também
mata indio, mendigo, crianga, aposentado,
funcionario publico, empresario e, também,
empresa de comunicagéo.

E esse interesse, como o destas ulfimas horas
no Pais, que ainda espero ver traduzindo
indignacbes e clamores para que ndo fiquem
impines 08 meliantes que, sorrateiramente,
ampliando os niveis de miséria e da fome e do
desemprego, sO reduzem a estatistica dos
latifindios dos cemitérios.

Mas Justica — dizia eu — nédo se confunde com
vinganga.

N&o se estd resolvendo aqui se os acusados
sdo inocentes. A senfenga que aqui se quer
derrogar ja resolveu que ndo podem, até aqui,
serem inocentados. S8o acusados de crime
grave.

O que ndo ¢é da minha funcéo é resolver contra
minha convic¢do segundo a qual a sentenca
esta correta e, do mesmo modo, correfa
também a decisdo do Tribunal de Justiga.

Ao Juiz incumbe, diante dos fatos e das provas:
1. PRONUNCIAR; art. 408, caput, do CPP: em
sendo qualquer dos crimes dolosos contra a
vida, havendo indicios de autoria e
convencimento da existéncia do crime
(materialidade) esta decisdo remeterd o réu a
Jjulgamento pelo Tribunal do Juri, "Ao prolatar a
sentenga de pronuncia o magistrado deve
exarar a sua decisdo em termos soébrics e

Trib. Jari
FL




TR

P

Trib. Jiri
FlL

comedidos, a fim de ndo exercer qualquer
influéncia no dnimo dos jurados” (RT 13/344)

2. IMPRONUNCIAR; art. 409 do CPP: quando
ausente um dos pressupostos para pronunciar,
isto &, se o magistrado ndo se convencer da
existéncia de crime, ou de indicio suficiente de
gue o0 réu sea o seu aulor, julgara
improcedente a dentncia, impronunciando ©
reu. -

3. ABSOLVER SUMARIAMENTE; art. 411 do
CPP: . quando inequivoca a presenga de
qualquer causa que exclua o crime ou isente o
réu de pena (arts. 17, 28, 19, 22 e 24, § 1° do
CP)

4. DESCLASSIFICAR,; arts. 408, § 4°, e 410 do
CPP: quando evidente e provado néo ser crime
doloso contra a vida, desclassificando a
conduta criminosa atribuida aos réus (art. 408,
§ 4°, do CPP), para outra da competéncia do
Juri ou do Juiz singular, como no presente
caso. E o que fez a Douta Magistrada?
Desclassificou.

Diante dos fatos e das provas, entendeu que
néo cabe acolher o dolo eventual. A proposito,
cita-se o parecer do Professor Francisco de
Assis Toledo:

"DESCLASSIFICAR; arts. 408, § 4° e 410 do
CPP: quando evidente e provado ndo ser crime
doloso contra a vida, desclassificando a
conduta criminosa atribuida aos réu art. 408, §
4° do CPP), para outra da competéncia do Juri
ou do Juiz singular, como no presente caso.”

O precedente de minha relatoria, invocado pelo
Ministro Gifson Dipp no despacho ftrazido a
lembrancga pela douta defesa, é este aqui:
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 27897-4-MG
(REG. N°92.0025196-0)

() .

DESPACHO

Vistos, efc.

Estava numa gaveta do guarda-roupas, no
quarto de Neusa Maria Vega Dias Batista, 44
(quarenta e quatro) anos, casada, professora
de educagdo fisica, a maconha que ela
mandava o filho, menor de 16 (dezesseis)
anos, vender aos viciados de Baependi, Minas
Gerais.

O Juiz da Comarca a absolveu da acusagéo de
fréfico (Lei n° 6.368/76, arts. 12 e 18). O
Ministério Puablico apelou e o Tribunal de
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Justiga do Estado condenou-a 3 (trés) anos e 6
(seis) meses de reclusdo. (Lei n° 6.368/76, art.
12 c/c 0 CP, art. 70). '

O que se est4 fazendo é reexaminar provas e
fatos; ou seja, rejulgando a causa,
reapreciando o mérifo da senfenca. Minha
convicgdo é de que o Acérddo resolveu
corretamente a questdo ao manter a sentencga.
E que-este Recurso ndo merece ser conhecido.
Né&o ¢ caso de aferigdo de legalidade de provas
mas de seu simples reexame.

Portanto, - Senhor Presidente, Senhores
Ministros, ndo conhego do recurso. Mas como
fa estou vencido na questdo do conhecimento,
obstaculo j& superado pela maioria, vou ao
merito. E no mérifo, nego provimento ao
recurso.

E mais.

Consigno neste voto que, superados os fatos
que ensejaram a decretagdo da prisdo
preventiva dos acusados, ora recorridos,
concedo, ex oficio, ordem de habeas corpus
para que todos aguardem o julgamento final em
liberdade, sob a protecdo de suas familias junto
as quais estardo mais seguros e custodiados
do que sob a protegdo do Estado, ainda mais
sabendo-se, como se sabe, que um deles Jja foi
lamentavelmente adoecido pelas condigbes
carcerarias desumanas impostas pelo Poder
Pablico no Pals. (Junto cépia do voto que
proferi no RHC n°® 6876-DF, julgado em
21.10.97.)

E como voto.” (fls. 1320/1329)

Eron Chaves Oliveira, Tomas Oliveira de

Almeida, Max Rogério Alves Opuseram embargos de declara¢do ao Recurso
Especial, os quais foram julgados simultaneamente e rejeitados:

‘PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO E CORRUPCAO
DE MENORES. PRONUNCIA. EMBARGOS
DE DECLARACAO. LIMITES. | - Se a
prondncia se limita ao juizo de admissibilidade
de acusacdo ndo h4 que se falar em excesso

prejudicial aos réus. Il - A revaloragdo do
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material cognitivo delineado em acoérdéo
recorrido € permitido em sede de recurso
especial, ao contrério do reexame da prova
(Sumula n® 7 - STJ). lll - Tépicos que nédo
guardam relagdo com omissdo, ambiglidade,
obscuridade ou contradicdo desmerecem
esclarecimento. Embargos de declaragéo
rejeitados.” (ED/Resp 192.049)

Mais uma vez, esgotando as vias recursais
perante a Corte Especial, os acusados manejaram embargos de divergéncia,
gue acabaram rejeitados liminarmente as fls. 1609/1610. Max Rogério Alves
agravou regimentalmente dessa decisdo as fls. 1571/1582, o qual foi improvido
em 1° de setembro de 1999, assim como Eron Chaves Oliveira e Tomas
Oliveira de Almeida (fls. 1613/1618), cujo agravo também foi denegado.

Em manifestacbes datadas de 7 de novembro
de 2000, as fls. 1622 e 1623, Eron Chaves Oliveira, Tomas Oliveira de Almeida
e Antonio Novelly Cardoso de Vilanova renunciaram o direitoc a qualquer
recurso posterior, requerendo a remessa dos autos ao Tribunal a quo.

Por seu turno, Max Rogério Alves, em 10 de
novembro de 2000, também renunciou o prazo recursal perante o Superior
Tribunal de Justica, postulando, no entanto, a remessa dos autos ao Supremo
Tribunal Federal para a anélise do Recurso Extracrdinario interposto.

O processamento do recurso extraordinério foi
denegado pelo Ministro Nilson Naves em 23 de mérq:o de 2001, contra o qual
Max Rogério Alves interpds agravo de instrumento.

Os autos voltaram a esse Tribunal do Juri em
31 de maio de 2001, ainda que pendente o recurso extraordinério aviado por
Max Rogério Alves, que ja foi julgado.

' Foram apresentados pelo Ministérioc Publico
libelos-crime acusatdrios contra todos os acusados (fls. 1729/17386), ratificados
devidamente pela Assisténcia de Acusacgéao.

Arrolaram, na ocasido, 5 testemunhas.
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em 27 de julho passado, apresentaram as suas contrariedades, arrolando o

total de 19 testemunhas.

'As partes juntaram documentos no prazo legal.

E o relatério.

Brasilia, 6 de novembro de 2001.

Sandra De Santis M. de F. Mello
Juiza de Direito
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
JUIZO DE DIREITO DO TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA

PROC. N° 17.901/97

ASSENTADA

Aos 07 (sete) dias do més de novembro do ano dois mil e hum (2.001), as
8h00min, nesta Capital Federal € no Plenario do Juri da Circunscrigio Judicidria de
Brasilia, presentes o (a) respectivo (a) MM. Juiz (a), Dr. (a) SANDRA DE SANTIS M.
DE F. MELLO, o (a) Promotor (a) de Justica, Dr. (a) (s) MAURICIO SILVA MIRANDA,
Assistentes da_Acusacio, Dr, HERILDA BALDUINO DE SQUZA, LUIZ EDUARDO
GRENHALGH, CLAUDIO LUIZ DOS SANTOS_BEIRAO e PAULO MACHADQ
GUIMARAES, Advogados, Drs. RAUL LIVINO VENTIM DE AZEVEDO, HERALDO
MACHADO PAUPERIO e WALTER JOSE DE MEDEIRQS, Defensor (a) (es) do (a)
acusado (a) MAX ROGERIO ALVES, TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA, ERON
CHAVES OLIVEIRA e ANTONIO NOVELY CARDOSO DE VILLANQVA, este
presente, prosseguiu-se na Iinstrugdo criminal do processo, inquirindo-se a (s)
testemunha (s) abaixo qualificada (s). Eu, , Secretaria, digitei e subscrevi
este termo. )

TESTEMUNHA (S)

MARIA CELIA MARTINS BISPO, brasileira, casada, médica, trabalhando
na Unidade de Queimados do HRAN. Advertida e compromissada na
forma da lei. Inquirida, respondeu: que a depoente estava de ptantdo
quando a vitima chegou ac HRAN; que a depoente é especialista no
tratamento de queimados; que a vitima foi recebida no pronto socorro
pela equipe de cirurgia plastica; que a equipe providencia acesso venoso
profundo, faz uma analgesia béasica e providencia a internagcdo na
unidade de queimados; que foi entdo que a depoente iniciou o
tratamento da vitima;que se tratava de paciente com 95% do corpo
queimado e 85% de 3° grau, ou seja, de queimaduras mais profundas e
10% de queimaduras de 2° grau profundo: que as queimaduras s&o
divididas em 1° grau, que sdo as superficiais, Gue causam hiperemia, ou
seja, causam vermelhid&o na pele; que as de 2° grau superficiais causam N
bolhas, que chamam tecnicamente flictenas, e ja as profundas causam g
descamacdo na pele epiderme ficando exposta a derme com lesdo
superficial, que as de 3° grau sdo as que atingem toda as camadas da
pele; que elas podem até destruir a derme e atingir o tecido celular
subcutaneo, que é a gordura abaixo da pele; que a vitima foi atingida
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