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TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA

Processé n° 17 901/97

Acusados: Max Rogério Alves e outros

Vistos em despacho.

O Ministério Pablico recorre em sentido estrito,
inconformado com a desclassificagio da imputagiio inicial de homicidic doloso no
processo em que sdo réus Max Rogério Alves, Anténio Novely Cardoso de Vila Nova,

Tomas Oliveira de Almeida e Eron Chaves de Oliveira.

Assevera que os acusados estavam & procura de
divers@o quando avistaram um ser humano que parecia um mendigo, que deveria inspirar
sentimentos nobres de compaixio e caridade. Entretanto, a imagem do mendigo

desamparado fez nascer nos recorridos o desejo de fazé-lo objeto da diversio que

procuravam.

Continua, afirmando que Max ou Novely teve a
infeliz idéia, tendo todos aderido ao proposito nefando. Aduz que, apds a pratica

criminosa evadiram-se sem prestar o devido socorro.
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Acrescenta que ndo foi um ato impulsivo, de

momento e que todos sabiam das tragicas conseqiiéncias e da leviandade da pretendida

diversio.

Tece comentarios sobre a fuga e argumenta que as
testemunhas em desespero fizeram de tudo para salvar Galdino da agonia, enquanto oS

homicidas tratavam de trocar de carro novamente e que apds foram dormir no conforto de

suas casas.

Real¢a que fato de tamanha gravidade ndio pode ser
considerado brincadeira selvagem e também que que pode ser um precedente perigoso

afirmar que os réus previram o resultado morte mas sinceramente acreditaram que ele ndo

ocorreria,

Indaga o que deveria ser feito para assumir o risco
do resultado, realgando que se “assumir o risco” significa querer ndo haveria necessidade
de coexisténcia do dolo eventual. Enfoca que os recorridos, cientes do resultado que

adviria, ndo desistiram da conduta, o que significa que assumiram o risco de provocar o

resultado.

Prossegue, afirmando que todos no mundo juridico
sabem os objetivos dos “testemunhos” das testemunhas de defesa e que a simples inten¢do
de ferir ja afastaria completamente a adjetiva(;&o de “bons, meigos” e que “querer ferir
alguém com queimaduras, seja para matar, seja para se divertir, seja para assustar, seja
para vé-la correr, seja o resultado um simples ferimento, seja uma deformagfio de rosto,
membros e corpos que vemos naturalmente pelos saldes sociais, de qualquer angulo gue se

veja é uma ato demonstrativo de terrivel perversidade.”
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Menciona que, ndo bastasse terem os acusados tirado
a vida da vitima com tamanha crueldade querem agora, para ndo fugir a regra, denegrir
vergonhosamente a sua imagem atribuindo-the a pecha de incendiario de um sobrinho, fato

que, se fosse verdadeiro, nio faria diferenca.

Enfatiza que, ao jogarem dois litros de combustivel e
aterarem fogo em alguém indefeso, assumiram o risco de provocar o resultado morte,
tipificando um crime doloso contra a vida. Argumenta que ndo se pode dar credibilidade a

versdo defensiva dos acusados.

iEntende impossivel que se acredite que pouparam o
menor da provavel “carreira do mendigo assustado” e que o adolescente pada tem de
fragil ou pequeno e néo registra maus antecedentes, sendo que hoje reponde por um ato
infracional de homicidio triplamente qualificado. Afirma presentes todos os pressupostos

para que os maiores sejam julgados pelo crime imputado.

Ressalta que o MM. Juiz da Vara da Infincia e da
Juventude chegou a firme conclusio de que os réus assumiram o risco de provocar o

resultado advindo.

Apds asseverar que o juizo de tipicidade limita-se &
verificagio de indicios da autoria e somente justificara decisio negativa quando
inarredavel e inquestionavelmente ndo se verificar a subsungdo dos fatos & norma, afirma
(jue solugdo mais correta, no caso em comento, seria a aplicagio do principio in dubio
pro societate Pretende que o egrégio Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal proclame a
impossibilidade evidente de o magistrado singular impedir ao Juri a apreciagio da causa a

ele reservada soberanamente pela Carta Politica.
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Apos consideragBes sobre a decisdo, que entende ter
violado a competéncia do Tribunal Popular, reputa-a em completo desacordo com as

normas processuais incidentes.

Traz a colagdo entendimento jurisprudencial que
socorre a tese esposada e pretende o provimento do recurso para que seja reformada a

decisdio, pronunciando-se os réus nos termos da dendncia.

A assisténcia da acusagio arrazoou o© recurso.
Postula que no juizo de retratagdo seja reformada a sentenga recorrida com a
determinagéio de serem os réus pronunciados nos termos da dentincia e, em caso contrério,
seja regularmente processado o recurso e submetido ao E. Tribunal de Justi¢a na forma da
Lei.

As defesas contrariaram os recursos,

E o breve relatorio.

Vieram-me os autos para o juizo de retratacio,
conforme disposto no artigo 589 do Cédigo de Processo Penal. A desclassificagio
prevista no artigo 410 do diploma proéessual, como decisdo interlocutoria, comporta
recurso em sentido estrito. Assim, em nome dos principios da economia e celeridade

processuais, o juiz deve rever a propria deciso.

O eminente processualista Tourinho Filho leciona

que “cabe nessa oportunidade ao Magistrado, em decisdo fundamentada, manter ou alterar
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a decisdo recorrida. Balda a lei o Juiz que se limita a dizer: “Mantenbo a decisio pelos
seus proprios fundamentos.” Tdo importante é este “juizo de retratagio” que, se por
acaso, sem ele, os autos subirem ao Tribunal, retornarfio 4 instdncia inferior para aquele

. fim. Nesse sentido, RT 555/416, 569/430; JTA CrimSP, 50/167.” (in Cédigo de Processo
Penal Comentado, Vol. II - Editora Saraiva)

O exame das razdes oferecidas pelo Ministério
Publico, aditadas pela assisténcia da acusagdio, ndo altera a convicgdo do acerto das

conclusdes que fundamentaram a sentenga recorrida.

Nada veio aos autos que autorize o afastamento da
conclusio sobre o elemento subjetivo pois, repita-se, ndo basta, para que haja dolo
eventual, que o agente considere provavel que realize o tipo mediante o comportamento,
nem que esteja consciente da possibilidade concreta de produzir o resultado. Como consta
da sentenga, “ndo € exatamente no nivel atingido pelas possibilidades de
concretizaciio do resultado que se poderi detectar o dolo eventual e sim numa
determinada relacio de vontade entre esse resultado e o agente.” A linha diviséria
entre 0 dolo eventual e a culpa consciente, ténue como ja consignado, nio é a
previsibilidade subjetiva nem a previsio objetiva. Situa-se em aceitar o resultado como
decorréncia da conduta do agente. E o contexto probatdrio demonstra que os recorridos

nd0 anuiram ao resultado mais grave, embora fosse ele previsivel.

No Parecer juntado pela defesa do acusado Max
Rogério Alves, da lavra ilustre do Professor Assis Toledo, consagrado penalista, , estd

consignado:

“O exame da prova existente nos autos revela-nos,

sem discrepéncia ou contradigdo, que, no caso, s6 ha
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uma versdo para o fato, por todos os titulos
lamentavel, qual seja a que foi dada, desde o inicio,
pelos acusados e pelo menor Gutemberg: O fogo foi
post0 nas roupas do 'suposto mendigo, “por
brincadeira”, para vé-lo sair correndo (auto de
prisdo, fls. 15 e 16) ou para dar-lhe um susto (fls.
19/20) |

Anota o insigne professor que os depoimentos -
adquirem espec:lai valor até mesmo porque a dentincia encampa a versio de brincadeira, ao
dizer, no item 1, 2° parte: “Apurou-se, com o incluso inquérito, que os denunciados, apos
terem-se divertido durante toda a noite, j4 quase ao amanhecer, procurando dar
continuidade & diversdo, (grifamos), ao passarem pelo banco da parada de 6nibus onde
dormia a vitima, supondo ser ela um mendigo, deliberaram sobre a idéia de dar

continuidade 4 diverséo, fazendo do pretenso mendigo uma tocha humana.”
Nas razdes do recurso, a acusagiio reafirma:

“Os cinco rapazes divertiram-se até as trés horas da
madrugada. Trocaram de carros numa surpreendente
seqiiéncia de vezes. S6 Max naquela noite fatidica
usou diversos carros de luxo, alguns importados,
muito acima dos padrdes dos carros brasileiros para
08 mortais comuns. Mas queriam ainda mais
diversio. As trés horas da madrugada, decidiram
andar pela cidade & procura do que fazer “para
encontrar alguma coisa para a gente curtir” (fls. 401.

Foi quando avistaram um ser humano que ndo
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parecia humano, parecia um mendigo. Estava em
situagfio de desamparo, na noite gelada, dormindo no
banco frio de uma parada de Onibus. Essa imagem
deveria inspirar sentimentoé nobres de compaixdo, de
caridade. Em pessoas de boa indole, certamente
inspiraria. Poderiam os afortunados da sorte ter tido
a nobrezé. de ir até suas casas pegar um dos tantos
</ cobertores que possuiam para aquecer o infeliz. Mais
) do que o corpo, teriam aquecido seu coragio.
| : Poderiam té-lo conduzido até 3 pensdo onde ele
' deveria estar. Poderiam também s6 fazer uma oragéo.
Poderiam até mesmo olha-lo e seguirem indiferentes.
Pessoas tdo angelicais, t8o sublimes e superiores,
o como as trinta e uma “testemunhas de santificagfio”
afirmaram que eles sdo, teriam assumido uma atitude
digna.
Mas ndo! A imagem do mendigo
desamparado fez nascer neles o abjeto desejo de

- fazé-lo objeto da diversdo que procuravam.”

Continuo firme no entendimento de que nfio se pode
alcangar o elemento subjetivo do tipo pelo resultado da conduta. A vontade é elemento
integrante do tipo penal e, conforme o proprio Ministério Pablico, os recorridos nfio
~ ~ revelaram outro desiderato em suas condutas que ndo a de realizar uma brincadeira
selvagem, ignobil, irrefletida e absurda, que levou & superveniéncia de um resultado mais
grave do que o pretendido: a morte da vitima. No ha duas versdes para o fato, mas

L somente divergéncia quanto ao enquadramento juridico.
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- criticada pelo parquet, se fez necessaria para aferir com seguranga o elemento subjetivo

da conduta, ou seja, se configurava dolo eventual, como consta da dentincia ou culpa
consciente. E, mais uma vez examinada a situagio psiquica dos agentes em relagdo ao
. fato, com base nas circunstancias das condutas e no carater dos réus, chega-se 4 inevitavel
concluso: ndo se estd diante de crime doloso contra a vida, motivo pelo qual o Tribunal
do Jiri ¢ incompetente para julgamento dos acusados. Oportuna a transcrigiio, tirada do
parecer ja mencionado, da ligdo de Logoz, citado por Hungria, que pSe em evidéncia a
distingdo entre dolo eventual e culpa consciente:

“.. a diferenca entre essas duas formas de
culpabilidade (dolo eventual e culpa consciente)
apresenta-se quando se faz a seguinte pergunta: “por
que, em um e outro caso, a previsio das
conseqii€ncias possiveis ndo impediu o inculpado de
| agir?” A esta pergunta uma resposta diferente deve
ser dada, segundo haja dolo eventual ou culpa
consciente. No primeiro caso (dolo eventual) a
- importéncia inibidora ou negativa da representagio
do resultado foi, no espirito do agente, mais fraca do
que o valor positivo que este emprestava a pratica da
acdo. Na alternativa entre duas solugBes (desistir da
acdo ou pfaticé-la, arriscando-se a produzir o evento
lesix'/o), 0 agente escolheu a segunda. Para ele o
evento lesivo foi como o menor dos dois males. Em
suma, pode dizer-se que, no caso de dolo eventual,
- foi por egoismo que o inculpado se decidiu a agir,

. custasse 0 que custasse.



Ao contrario, no caso de culpa consciente, é

por leviandade, antes que por egoismo, 'que 0
_inculpado age, ainda que tivesse tido consciéncia do
resultado maléfico que seu ato poderia acarretar.
. Neste caso, com efeito, o valor négativo do resultado
possivel era, para o agente, mais forte que o valor
positivo que atribuia a préatica da acfio. Se estivesse
persuadido de que o resultado sobreviria realmente,
teria, sem duvida, desistido de agir. Ndo estava,
porém, persuadido disso. Calculou mal. Confiou em
que o resultado nfo se produziria, de modo que a
eventualidade, inicialmente prevista, ndo pdde influir
plenamente no seu espirito. Em conclusio, ndo agiu
por egoismo, mas por leviandade;, ndo refletiu

suficientemente.” (grifos no original)

Néo compartilho a opiniio de que a desclassificagio
tenha sido prematura. Nio subsistindo qualquer divida a respeito da questio, puramente
de direito, ou seja, a distingfio entre o dolo eventual ¢ a culpa consciente, pois na ultima
figura enquadrou-se, com seguranga, o elemento animico da conduta praticada pelos
recorridos, estd autorizada a desclassificagdo. Como consta do voto proferido pelo Des.
Edson Alfredo Smaniotto no RES 1 501/95, “A proniincia é tutela provisoria apta a talhar
o excesso da acusagdo, devendo cuidar o juiz em ndo postergar seu mister ao Juri

popular.”

Em relagéo a corrupgiio do menor, nfo vislumbro o
motivo pelo qual o Ministério Publico langou, nas razdes de recurso, estarem presentes os

pressupostos para que os maiores sejam julgados pelo ilicito. A evidéncia, na decisdo

I
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recorrida néio foi afastada a imputagio. Nada foi sequer ventilado a respeito do tema, t:is
tdo somente foi desclassificado o ilicito da competéncia do Tribunal do Jiri. A matéria
escapa 2o &mbito do recurso em sentido estrito. Como ja foi anotado no julgamento dos

embargos de declaragio opostos pela assisténcia da acusagio, a fls. 609 e seguintes:

A competéncia para julgamento dos crimes
dolosos contra a vida, por forga da Constituigio
Federal, € sempre do Tribunal do Juri.

O exame relativo ao crime previsto no art. 1°
da Lei 2 252/54, em virtude da conexio com o
homicidio imputado na dentncia e ante o disposto no
artigo 76 do Cédigo de Processo Penal, caberia, por
forca da atragio, também ao Tribunal do Jari. E o
que decbrre do disposté no artigo 78, inciso I, do
diploma legal citado, que cuida da prevaléncia da
competéncia do Tribunal do Jari sobre a de qualquer
outro 6rgdo da jurisdigio comum. | o '

Entretanto, a sentenga que a assisténcia da
acusagdo taxa de omissa t3o somente desclassificou o
crime que seria da competéncia do crime que seria da
competéncia do Tribunal Popular para outro situado
no dmbito de atuagio do juiz singular. Nio houve
decisdo sobre o mérito. A discussio cingiu-se ao
ambito da competéncia. Assim, cessada a do Jari ndo
poderia mesmo haver qualquer manifestagio a
respeito da corrupgio de menores, pena de
usurpagfo das fungSes do juizo natural que, segundo

a Lei de Organizagio Judiciaria, é o de uma das
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Varas Criminais Comuns. Na hipdtese ndo houve
qualquer omissfio, mas sim estrita obediéncia ao que
dispde o § 3° do artigo 74, do Cddigo de Processo
Penal, observadas também as regras cogentes dos
artigos 78 e 81, paragrafo Gnico, do mesmo diploma.
Em caso de desclassificagio do crime deve o juiz
remeter os autos para processo e julgamento ao juizo
competente para apreciar todos os crimes, pois a
conexdo determina a unidade de julgamento. O caput
do artigo 81 do CPP, que cogita da perpetuatio
jurisdictionis nfio se aplica aos processos de
competéncia do Tribunal do Jari, ja4 que ha regra
especial de regéncia. Em matéria de interpretagio da

norma, lex specialis derogat legi generali,”

Por uiltimo deixo registrado que nfo cabe ao
Ministério Publico, 4 assisténcia da acusagiio ou as defesas rabiscar e langar cotas na
sentenga, embora a lapis, como se verifica as fls. 585, 587 e 588. O ato é atentatdrio ao
respeito que se deve a uma decisio judicial, quer seja favoravel ou desfavoravel ao

respectivo entendimento.

Mantenho a decisio recorrida pelos proprios
fundamentos., Determino a subida dos autos ao Egrégio Tribunal de Justica apds as
anotacdes cabiveis.

Brasilia, 26 de bro de 1997

Sandra De Santis M. de F. ﬁello

—
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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 1826
RECORRENTE FISTICA PUBLICA
RECORRIDOS-- :  MAXROGERIO ALVES

ANTONIO NOVELY
CARDOUSO VILANOVA

TOMAS OLIVEIRA DE
ALMEIDA

ERON CHAVES OLIVEIRA

—
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PARECER N° 145 PJ/33

MAX ROGERIO ALVES, ANTONIO
NOVELY  CARDOSO- VILANOVA, TOMAS
OLIVEIRA DE ALMEIDA e ERON CHAVES



Tod o T

sohre. a_ idéia. de. dar continuidade 2
diversio, fazendo do pretenso mendigo
wma-tocha-humana.

A idéia_macabra foi abracada por

todos eles, que compraram dois litros de
combustivel, retornaram ao mencionado
local, desceram do veiculo e passaram a
colocar o plano em pratica, tendo todos
ciépcia de. estarem contribuindo na
conduta uns dos outros, com unidade de
designio. O denunciade ERON e o menor
infrator depejaram o liquido inflamavel
sobre a. vitima.e os demais denunciados -
MA:X ROGERIO ANTONIO NOVELY
e TOMAS--; atearam fogo em seu corpo,
evadindo-se a seguir.

A vitima foi socorrida por populares
que, com muita dificuldade, conseguiram
apagar o incéndio e conduziram-na a um
hospital. Ja era tarde, porém, para salvar
sua ‘vida. Em razio da queimadura
gravissima em todo corpo, GALDINO veio
a falecer, apés muitas horas de lenta e
torturante agonia.

Os denunciados praticaram o crime

por motivo torpe, qual seja, para se
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divertir com a-cena de um ser humano em .

chamas. .

E o fizeram com extrema crueldade,
sendo do conhecimento geral que a morte
por queimadura implica sofrimento atroz.

Os denunciados utilizaram-se de

recursg que impossibiitou a vitima de
gsbocar qualquer gesto defensivo, pois

atacaram-na enquanto ela  dormia.

GALDINO era indio e ndo podia imaginar
que fosse atacado por homens brancos -
tidos como civilizados -, enquanto dormia,
completamente desprotegido, sobre um
banco de avenida principal da Capital da
Republica.

2. Ao cometerem 0 crime com
GUTEMBERG, menor de 18 anos de
idade, os denunciades facilitaram a sua

corrupg¢io.”

Apos regular instrugdio processual sobreveio a
r. sentenga de fls. 570/592, que houve por bem
desclassificar a imputagfo do artigo 121, § 2°, incisos I, III
e IV do Cédigo Penal, entendendo que a conduta dos réus
se amolda a figura tipica prevista no artigo 129, § 3° do
Codigo Penal.
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Inconformado com a r. decisdo, o “Parquet”
interp6s RECURSO EM SENTIDO ESTRITO as fls. 597
fundamentado no artigo 581, IV do Cédigo de Processo

Penal.

No arrazoado recursal apresentado as fls.
621/644 postula o recorrente a reforma da r. sentenga para
que sejam os réus submetidos a julgamento pelo soberano
Tribunal do Juri, entendendo que as provas dos autos
levam ao dolo eventual para pritica do homicidio e ndo

como quis ver a douta magistrada.

O recurso mereceu razdes complementares
dos assistentes da acusagfio (fls. 690/701) que, da mesma
forma, pleitearam sejam os réus pronimciados pela pratica
de crime doloso contra a vida, eis que agiram com dolo

eventual.

O recurso foi contrariado as fls. 703/722,
7317745 e 746/790, tendo as defesas de todos os réus

pugnado pelo seu improvimento e a consequente

manutencdo da decisdo recorrida.

A MM. Juiza “a quo™ exarou despacho as fls.

820/830 mantendo a sua decisdo.

E o-breve relatdrio.

e}
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PARECER:

O recurso ¢  adequado e tempestivo,
achando-se presentes os demais pressupostos de

recorribilidade.

NO MERITO

Data venia, discordamos totalmente do

entendimento de S. Exa. a MM. Juiza sentenciante.

A acdo delituosa narrada na dentincia restou

completamente provada nos autos.

Os réus, ao atearem fogo na vitima que
dormia, fazendo uso de alcool, sabiam da gravidade de
suas condutas, assumindo o risco de causar o resultado

morte. Agiram, portanto, com dolo eventual.

Induvidosa é a autoria, confessada por todos
e corroborada pelo conjunto probatdrio, estando a
materialidade no laudo de fls. 146/171.



Resta discutir assim se agiram os réus com

dolo eventual.

Os réus contando 18 (dezoito) e 19
(dezenove) anos de idade, trabalhadores, estudiosos, bons
filhos, bem criados, ajustados socialmente, como alegam
as defesas, sabem, como até uma crianga sabe, que fogo é
perigoso, que fogo causa lesdes graves e dolorosas € que

pode matar.

Sempre se recomenda a todas as criangas
para ndo mexer com alcool, para ndo brincarem com

fésforos, fogo, etc....

Sabiam sim os réus que com fogo ndo se
brinca. Tinham conhecimento de que espalhando-se 1
(um) ou 2 (dois) litros de 4lcool sobre um corpo humano
para em seguida rscar-se fosforos sobre aquela
substincia, o fogo se formaria, produzindo enormes

chamas e que das queimaduras poderia resultar a morte.

Incorreu em erro, data venia, a inclita
Julgadora ao afirmar que normalmente o fogo nio mata,

analisando na oportunidade o meio lesivo empregado.

Ora, fogo pode nfo matar se as queimaduras

ndo atingirem todo o corpo ou grande parte dele. Na



mesma linha de raciocinio, podemos afirmar que tiro e
facada ndo matam se ndo  atingirem regifio letal,
dependendo também da quantidade de golpes e tiros e da

profundidade destes.

Transcrevendo parte do voto do Des. Joasil
Gardés, proferido no Habeas Corpus 7651/97, aJMM.
Juiza aceitou o entendimento daquele eminente
desembargador ‘afirmando que “queimadura ndo
mata” (fls. 584)

Com a devida venia, tal afirmago é absurda.

Queimadura mata, e tanto é que o indio
Galdino, vitima dos presentes autos, morreu  em
decorréncia de queimaduras de 2° grau provocadas pelo
fogo que os réus lhe atearam. Tanto mata que o fogo &
qualificadora do crime Matar alguém (art. 121 do
Codigo Penal). Tanto mata que o Pronto Socorro para
Queimaduras de Goidnia-GO informa uma estatistica de
1996 revelando que entre 393 pacientes com mais de 40%
de area corporal qﬁeimada, 26 (vinte e seis) vieram a
falecer, o que representa 6.61%, esclarecendo que um
paciente com 90% de seu corpo queimado tem poucas
chances de sobreviver (doc. anexo). No caso dos autos, a

area atingida corresponde a 95%.



Qualquer cidaddo comum tem conhecimento
de que fogo provoca queimaduras e que estas podem

causar a maorte.

Portanto ndo se pode admitir que jovens entre
18 (dezoito) e 19 (dezenove) anos nfo soubessem que a
grave conduta poderia causar a morte daquele que dormia

~ num banco de rua,' sem qualquer chance de defesa.

Ademais, o crime foi premeditado. Apds o
planejamento sairam a procura de alcool. Compraram o
combustivel e dividiram o fosforo, para que todos
pudessem atear o fogo. Espalharam o ilcool sobre todo o
COIpo (comprovgdamente sobre todo corpo, ja que os pés
foram menos atingidos - ver fotografias de fls.) e sobre ele
Jogaram os fosforos acesos. Sairam em desabalada
carreira, deixando o homem em chamas. Nio estavam
embriagados ou drogados. Estavam licidos, em plena

consciéncia.

A alegada “Pegadinha do Faustdo” que
pretendiam fazer ¢ argumento defensivo inaceitdvel. Nio
se tem noticia de que as emissoras de televisdo tenham
divulgado qualquer cena deste tipo, ou seja, jogar
substincia combustivel em ser humano, ateando fogo, para
vé-lo assustado. O que se tem noticiado sfio casos

andlogos ao presente, onde, durante a madrugada,



cidaddos de “boa familia”, matam mendigos e meninos
pelas ruas das capitais brasileiras, incendiando-os.
Inttmeros casos ja foram registrados no Distrito Federal e
certamente sdo do conhecimento dos réus, tanto é que

usaram o0 mesmo modus operandi.

Alegam os réus que embora ténham
comprado dois litros de alcool, utilizaram-se tio somente
de um, derramando o outro sobre a grama e que a
intensidade do fogo deveu-se a agdio precipitada de alguns

em acender os fosforos antes-do momento certo.

A utilizagdo de um litro Ade alcool para a
pratica do evento delituoso ja demonstra a gravidade e
crueldade da conduta dos agentes, levando 3 certeza de
que com tal quantidade de combustivel o resultado era
previsivel. Entretanto, pela prova dos autos certo ficou que
foram efetivamente usados os dois litros por eles
adquiridos, o que torna ainda mais previsivel o resultado
morte, por for¢a da potencialidade lesiva do meio

empregado e sua quantidade.
Sendo vejamos:

Em Juizo Max Rogério Alves, interrogado,

afirmou:

[
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“Que chegaram a um consenso de que nio
haveria necessidade de utilizar as “duas garrafinhas de
alcool combustivel”, razdo pela qual Eron abriu uma delas

e despejou todo ¢ liguido em gramado situado ao lado

da parada; que Eron continuou com uma das garrafas na

méo e juntamente com Antdnio Novely dirigiram-se para a
frente da parada de 6nibus onde a vitima estava dormindo,
enquanto o_interrogando e Tomas ficaram atras da
arada; que através do quadrade existente na
mencionada parada o _interrogando pode ver as
primeiras gotas de_dlcool combustivel cair sobre o

pano que cobria as pernas da vitima, mas precisamente
na altura do pé; que melhor esclarecendo quem olhou

pelo “quadrade” foi o acusado Temds, pois o

interrogando olhou pelo lado da parada, na altura da

cabeca da vitima” (fls. 293 v - grifos nossos).

No auto de priso em flagrante, no calor dos
acontecimentos (transcrito as fls. 121) Max ja disse que
somente 1 (um) litro foi despejado porque outro caira da
mio de Eron. Este por sua vez (fls. 128) informa que
segurava uma garrafa e Junior a outra, ¢ que ambos

despejaram os conteiidos sobre o corpo de Galdino.

Tanto na policia como em Juizo Max ndo
mencionou a precipitagdo em riscar os fésforos, sendo que

Tomas s6 veio a fazer tal afirmag¢do em Juizo. Eron, por

11



sua vez, na policia foi claro dizendo que “apés ser jogado
o liquido na vitima, o conduzido e Junior se afastaram um
pouco da vitima, - enquanto isso Tomas, Max e Novely,
fazendo uso- uns-de caixa- de fosforo e outros com uma
parte da caixa de fosforo que também acende, atearam

fogo em cima do cobertor do mendigo™ (fls. 128).

Na anslise dos interrogatérios e da prova
técnica produzida concluimos que os dois litros foram
usados e que nfo houve precipitagio riscando-se os

fosforos antes que terminassem de jogar o liquido.

Obsevando-se. as. fotos de fls. 179/184
verifica-se que o gramado ¢ afastado da parada de &nibus
e que uma das .garrafas vazias foi encontrada amassada
Junto ao cilindro de concreto, perto da parada e outra
sobre o banco onde dormia a vitima, com a parte superior

comburida (ver laudo de exame de local - fls. 173).

A alegada precipitagio em acender os
fosforos, ndo foi informada por Eron na policia. Ao
contrario, naquela oportunidade disse que afastou-se do
corpo para que os co-réus pudessem riscar os fosforos,
deixando o frasco de plastico sobre o banco (local onde
fora encontrado pela policia), vindo com as chamas a

derreter em parte.

12
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Inaceitdvel, portanto, a versdo de que
afastaram-se da parada, indo até ao gramado distante,
para ali despejar ‘o dlcool voltando com o frasco vazio
para deixa-lo junto ao cilindro. Mais absurdo ainda seria
acreditar que poucas gotas foram derramadas e que as
~ chamas ocorreram em razio do fosforo ter sido nscado
enquanto © alcool era despejado provocando fogo no

frasco. Se assim fosse teria Eron se queimado e o frasco

€

Jogado para longe em atitude de defesa. Ao contrario Eron
, ‘\_, ndo se quemmou e a garrafa vazia foi colocada sobre o
banco onde dormia Galdino.

Segundo a inclita magistrada “o_resultado

| morte, entretanto, que lhes escapou 3 conduta, a eles s
L pode ser atribuido pela previsibilidade”(ﬂs. 587/588)
f afirmando ainda “inexistente o animus necandi (por nio

terem os acusados querido o trigico resultado ou

assumido o risco de produzi-lo ...” (fls. 590 - grifos

N0SS0S).

Contrariando-tal entendimento e consolidando
a posi¢do do “Parquet”, o mestre Damadsio E. de Jesus,
por solicitagdo da Procuradona—Ge;;n(_i; MPDFT, num-
estudo brilhante e minucioso do caso, conforme a seguir
transcrito, vé€ evidenciado o dolo eventual na conduta dos

acusados, e demonstra presentes a previsibilidade, a

13
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aceitagdo do resultado e a impossibilidade in casu da

ocorréncia da culpa consciente:

“1. A tutela legal do direito a vida

O direito & vida, juntamente com diversos
direitos humanos fundamentais, ha muito foi consagrade nos
textos legais histéricos. A Magna Charta Libertatum, outorgada
por Jodo Sem-Terra em_15 de Junho de 1215, previa-o entre
seus 61 itens. Da mesma forma, a Petition of Rights de 7 de
junho de 1628,

Posteriormente, as histéricas declaracbes norte-
americanas enalteceram definitivamente o direito a vida. A
Declaragiio de Direitos de Virginia, de 16 de junho de 1776,
expressamente previa em sua Sec¢do I: “Todos os homens sio
por natureza igualmente livres e independentes e tém certos
direitos inatos de que, quando entram neo estado de sociedade
nio padem, por. nenhuma forma, privar ou despojar a sua
posterioridade, nomeadamente o gozo da vida e da liberdade,
com os.meios de adquirir e possuir a propriedade e procurar e
obter felicidade e seguranca”. E a Declaraciio de Independéncia
dos Estados. Unidos da_América, de 4 de julho de 1776,
proclamou: “consideramos de per si evidentes as verdades
seguintes: que todos os homens sio criaturas iguais; que sdo
dotados pelo seu Criador com certos direitos inaliendveis; e
que, entre estes, se encontram. a vida, a liberdade e a busca da
felicidade...”. -

A Declaracio francesa dos Direitos do Homem e
do Cidaddo, de 26 de agosto de 1.789, proclamava a defesa
solene dos direitas naturais do. homem, especialmente a vida,
inalienaveis ¢ sagrados. —

Importante destacar um dos considerandos da
Declaracio Universal dos Direitos Humanos da ONU,
prociamada em 10 de dezembro de 1948: “Considerando que o
desprezo e o desrespeito peles direitos da pessoa resultam em
atos barbaros que ultrajam a consciéncia da Humanidade e que
o advento de um mundo em que as_pessoas gozem de liberdade
de palavra, de crenca e de liberdade de viverem a salvo do
temor e da necessidade foi proclamado como a mais alta
aspiragio do homem comum”. Em seu art. III, previa

14
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expressamente: “Toda pessoa tem_direito i vida, a liberdade e &
seguranca pessoal”,

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos, de 16 de dezembro de 1966, ratificado pelo Brasil em
24 de janeiro de 1992, determina em seu art. 6° que “o direito a
vida é inerente a pessoa humana. Este direite deveri ser
protegido pela lei. Ninguém poders ser arbitrariamente privado
de sua vida”. -

A Convenciia Americana de Direitos Humanos
(Pacto de Sio José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969,
também ratificada’ pelo Brasil em 25 de setembro de 1992,
estipula em seu art. 4°: “Direito A vida. 1. Toda pessoa tem o
direito de que se respeite sua vida. Esse direito deve ser
protegido pela lei e, em geral, desde 0 momento da concepe¢io.
Ninguém pode ser privado da vida arbitrariamente”.

A Declaracio . sobre o Direito ao
Desenvolvimento, de 4 de dezembro de 1986, em seu art, 5°,
prevé: “Os Estados tomarfio medidas firmes para eliminar as
violagdes macigas e flagrantes dos direitos humanos”. Por sua
vez, a Declaragiio e Programa de Acfio de Viena, de 25 de junho
de 1993, estipula em seu_item_31 a necessidade de garantir-se
a0s povos indigenas a plena e livre participacio em todos os
aspectos da sociedade.

No Brasil, a Carta Politica do Império, de 24 de
marco de 1824, e a Constituicio da Repiblica, de 24 de
fevereiro. de. 1891, respectivamente, em seus arts. 179 e 72,
protegiam todos os direitos civis e politicos dos cidadios
brasileiros, dentre eles._o_ mais precioso, o direito A vida.
Igualmente, era protegido pelo art. 113 da Constituicio da
Repiiblica _ de. 16 de_. julho de. 1934, ao proclamar a
inviolabilidade dos direitos concernentes 4 seguranga individual
e pelo art. 122 da_Constituicie de 10. de novembro de 1937. A
Carta Magna de 18 de setembro de 1946, em seu art. 141,
capuf, assegurava “aos hrasileiros e aos estrangeiros residentes
no pais a inviolabilidade dos direitos concernentes i vida” etc.

Q art. 150, caput, da Constitui¢io do Brasil, de 24
de janeiro de 1967, dispunha “aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no pais a inviolabilidade dos direitos concernentes i
vida, i liberdade, 3 seguranga e 3 propriedade”, redacio
mantida de forma idéntica pelo art. 153 da Emenda
Constitucional n. 1, de 17 de outubro de 1969.

Por fim, a Constituicio da Repiiblica Federativa
do Brasil, de 5 de outubro de 1988, proclama em seu ait. 5°,
' _ 15
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caput, que “todos sio iguais perante a lei, sem distin¢io de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a
vida...”

O exercicio do direito 4 vida ¢ protegido
indistintamente, independentemente de cor, raca, religiio ou
condigdes pessoais de procedéncia. Nossa Carta Magna, dando
prevaléncia A “dignidade da pessoa humana” (art. 1°, III),
assegura-nos o exercicio do “bem, sem preconceitos de origem,
raca, sexo, cor, .idade e quaisquer outras formas de
discriminagfio” (art. 3°, IV). Quanto aos indigenas, dedica-lhes
um capitulo inteiro, conferindo-lhes direitos necessarios ao seu
“bem-estar” e “reproducio. fisica e cultural, segundo seus usos,

costumes ¢ tradi¢des™ (art. 231, § 1°, do Capitulo VIII do Titulo
VII).

Asseguramos, pois, a0s indigenas, os mesmos
direitos que gozamos, respeitados _seus usos, costumes e
tradicdes.

y
'

2. O fato

Max Rogério Alves, Antdénio Novely Cardoso de
Vilanova, Tomds Oliveira de Almeida e Eron Chaves de
Oliveira, jovens, passeando de carro em Brasilia, & noite, por
volta das 3h00 da madrugada, resolveram fazer, segundo eles,
uma “brincadeira”, pondo. fogo num suposto mendigo que
dormia num banco de um ponto de &nibus. Foram a um posto
de gasolina e compraram_dois litros de dlcool, colocando-os em
dois vasilhames de pldstico. Mas ndo executaram o fato de
imediate. Rondaram pela cidade e, duas horas depois, por volta
das 5h00, dirigiram-se ao local onde a vitima se encomtrava.
Esconderam o automével. Atravessaram a rua e derramaram
liquido em Galdino Jesus dos Santos, indigena Pataxé - Hi-H3-
Hie, que dormia. Riscaram fésforos e o incendiaram,
produzindeo-lhe a morte. -

3. O fato tipico

Para que haja crime ¢ preciso, em primeiro lugar,
uma conduta humana positiva ou negativa. Mas nem todo
comportamento do homem constitui delite. Em face do
principio de reserva legal, somente os descritos pela lei penal
podem assim ser considerados. Portanto, por exemplo, a
subtraciio de coisa com a simples intengio de usa-la (furto de
us0) ¢ fato irrelevante para a nossa legislagiio penal, pois nio se
subsume 4 norma incriminadora do art. 155 de Cédigo-Penal.

16
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Falta-lhe o fim. de assenhoreamento definitivo (o animus rem
sibi habendi), contido na expressdio “para si ou para outrem” do
tipo. Sem: -ele- o-fato ndo-se ajusta-i norma. I atipico. Desta
forma, somente-o-fato tipico; i e; o fato que se amolda ao
conjunto de elementos descritivos do crime contido na lei, é
penalmente relevante. Nio basta, porém, que o fato seja tipico
para que exista-crime. preciso-que seja contrario ao direito,
antijuridico; O- legislador;- tendo- em vista o complexo das
atividadeés do homem ‘enmr sociedade e o entrechoque de
interesses, is vezes permite determinadas condutas que, em
regra, sio proibidas. Assim, nio obstante enquadradas em
normas penais incriminadoras, tornando-se fafos tipicos, niio
ensejam_a aplicacio da sangfio. Por exemplo: 4, em legitima
defesa, atira em B, matando-o. O fato se enquadra na descricio
legal do hemicidie: ¢ tipico. Mas nio basta seja tipico, necessita
também ser contririo A ordem juridica. E, no caso, concorre
uma causa de exclusio da antijuridicidade prevista nos arts. 23,
II, e 25 do estatuto. penal. Excluida a antijuridicidade, nio ha
crime. Resulta_que sfio caracteristicas do crime sob o aspecto
formal: 1°) o fato tipico e 2°) a antijuridicidade. Nesse sentido:
MANOEL PEDRO PIMENTEL, A. culpabilidade na dogmitica
penal moderna, RJTJSP, 124:19 e 31, n. 7; CELSO DELMANTO,
RENE ARIEL DOTTI, JUAREZ TAVARES, JOSE FREDERICO
MARQUES e LUIZ FLAVIO GOMES.

Fato tipico ¢ o comportamento humano
(positivo ou negativo) que provoca um resultado (em regra), e é
previsto na lei penal como infracic. Assim, fato tipico do
homicidio é a conduta humana que causa a morte de um
homem. Por exemplo: 4-ineendeia o corpo de B, que vem a
morrer em face dos efeitos das queimaduras. fato se
enquadra na descriciio legal simples do art. 121 de Cédigo
Penal: “Matar alguém”. Assim, o fato tipico ¢ composto dos
seguintes elementos:

. . 1°) conduta humana dolosa ou culposa (no

exemplo: por fogo na vitima-para mata-la);

2°) resultade (morte);

3°) nexo de causalidade entre a conduta e o
resultado (entre a conduta de incendiar e a morte);

4°) enquadramento do fato material
conduta, resultado e nexo) a uma norma penal incriminadora
art. 121 do Cédigo Penal).

Nido hd controvérsia nos autos a respeito da
presenca dos elementos do fato material: conduta, resultado e
nexo de causalidade. Os pontos a_discutir residem no elemento
subjetivo-normativo (dolo ou culpa) e na conseqiiente
tipicidade (crime doloso ou preterdoloso).

A decisio desclassificatoria, entendendo

ndo existir dolo eventual no. tocante 230 resultado morte,
- 17
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desclassificou o crime para lesdo corporal seguida de morte
(delito preterdoloso ou preterintencional). Para tanto, seguiu a
seqiiéncia da teoria da agiio finalista,

4. A teoria finalista da acio

Realmente, nosso Cédigo Penal, na reforma de
1984, filiou-se a orientacio finalista da acdo, deslocando o dolo
e a culpa do terreno da culpabilidade para o campo do tipo
penal, Em face disso, considerado o crime como fato tipico e
antijuridico, o primeiro elemento do primeiro é a conduta
dolosa ou culposa. Assim, 0 comportamento é considerado
como toda acio ou omissio humana, dolosa ou culposa,
conscientemente dirigida a uma finalidade. Assim, para que um
fato seja tipico, € preciso que haja dolo ou culpa, sem o que nio
hi crime.

O art. 18 do Codigo Penal, em seus incisos
I ¢ I, demonstra claramente esta tendéncia quando prevé a
existéncia, soh os aspectos subjetivo e normativo, de apenas
duas modalidades de crime: o _doloso e o culposo,
desconhecendo delito que nio contenha dolo ou culpa. Do
mesmo teor é o art. 20 do estatuto penal, ao determinar que o
erro sobre os elementos do_tipo legal exclui sempre o dolo e,
quando inevitivel, também a culpa. Em conseqiiéncia, na
ultima hipétese exclui-se também o fato tipico. Ora, se o dolo e
a culpa ndo estivessem no fato tipico sua auséncia jamais o
excluiria,

A doutrina_ finalista, que revolucionou o
Direito Penal moderno e acabou adotada pela nossa legislagio,
foi proposta inicialmente por HANS WELZEL em trabalho
publicade em 1931 com o titulo Kausalitat und Handlung
(Causalidade e a¢fio). Considerou que toda acio humana é o
exercicio de uma atividade finalista: "La finalidad se basa en
que el hombre, sobre la base de su conocimiento causal, puede
Prever en determinada escala las consecuencias posibles de una
actividad, proponerse objetivos de distinta indole y dirigir su
actividad segiin un plan tendiente a la obtencion de esos
objetivos” (La Teoria de la Accion Finalista, Buenos Aires,
Editorial Depalma, 1951, trad. de Eduardo Friker, p. 10).
Assim, como os seres humanos siio entes dotados de razio e
vontade, tudo o que fazem ¢ fruto de um livre impulso racional
¢ volitivo. Dissociar a vontade da conduta humana é equipara

18

gsa:f;? -



05J

PR It

4 b e

o homem aos animais . irracionais ou aos fendmenos da
natureza. A vontade passa a ser a forga motriz de toda agfio ou
omissfio humana, de maneira que, excluida, nio existe conduta.
A finalidade, por sua vez, ¢ o leme que dirige e orienta o
comportamento. até o ohjetivo determinado. Baseia-se o
finalismo, portanto, na premissa maior de que o Direito Penal
$6 empresta relevo aos comportamentos humanos que tenham
na vontade a sua for¢a propulsora._As pessoas humanas, seres
racionais, conhecedoras_da lei natural de causa e efeito, sabem
que de cada comportamento pode advir um resultado distinto.
Assim, conscientes dos processos causais e sendo dotadas de
razio e livre arbitrio, podem escolher entre um ou outro
comportamenfo. Ex.: se pretende incendiar alguém, o autor
tem- opgiio- de- adquirir ou-ndo—o- eombustivel inflamdvel. E
precisamente nisso’ que “se- famda 0~ ordenamento juridico.
Assentado no principio i evitabilidade, niio se preocupa o
direito criminal com os resultados decorrentes do caso fortuito
ou da forg¢a maior, nem_com 23 conduta realizada mediante
coagiio fisica ou mesmo com os atos derivados de puro reflexo,
porque nenhum deles poderia tex sido evitado.

Hoje, niao se. pode mais considerar a
existéncia de crimes com desprezo total da vontade, como se as
pessoas nio fossem dotadas de razio e de livre arbitrio e como
se todos os resultados, a priori, fossem idénticos. Em nosso
ordenamento  juridico, ¢é impassivel pretender-se a
responsabilidade penal de alguém sem que tenha agido com
dolo ou culpa. Sem dolo ou culpa nfio hi conduta. Sem conduta
nio hi fato tipico e, sem este, ndo existe crime. Punir alguém,
prescindindo-se do dolo ¢ da culpa, importa sancionar uma
pessoa que ndo comeien. crime, violando o principio
constitucional de reserva legal (art. 5°, XXXIX, da Constitui¢iio
Federal). Atualmente, .a legislagio penal brasileira repele
qualquer forma de responsabilidade objetiva, ou seja, qualquer
possibilidade de se punir o agente sem que tenha concorrido
com dolo ou culpa para o resultado. Atualmente, LUIZ
VICENTE. CERNICCHIARQ reforca a tese democritica: "O
Direito Penal moderno realca, cada vez mais, a importincia da
responsabilidade  subjetiva, banindo categoricamente a
responsabilidade objetiva" (Direita Penal na Constitui¢io, Sio
Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 22 ed., p. 75).

5. A decisfo desclassificatoria
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Seguindo os passos da decisio proferida
na fase da pronincia (fls.), verifica-se que, para considerar a
auséncia de dolo eventual quanto A morte da vitima (homicidio
doloso), atribuindo a imputacio normativa a culpa dos
acusados, levour em comnta os. seguintes argumentos para
concluir pela presenca de lesio corporal seguida de morte
(Cédigo Penal, art. 129, §§°):

1° - o fogo normalmente nio mata;

2° - os réus adquiriram dois litros de dlcool
¢ derramaram wm na grama;
~
3° - apés por fogo na vitima, ficaram
afobados e desesperados, atitude interna que nio se coaduma
com o dolo de matar;

. 4 - o .cardter dos agentes e seus
depoimentos  prestados imediatamente apés o fato
“demonstram que nfio havia indiferenca com a ocorréncia do
resultado™;

5° - a resultado “morte Ihes escapou a
vontade”, s6 podendo a eles ser atribuido pela “previsibilidade”
(referindo-se a culpa);

6° - “Mesmo sabendo perfeitamente das
possiveis e até mesmo provaveis _conseqiiéncias do ato
impensado, nio” estava “presente a dolo eventual™;

7" - os acusados “nunca anuwiram ao
resultado morte” (fls. ).

Em_suma, apreciando a prova dos autos, a
respeitivel decisio entendeu haver, quanto i morte da vitima,
culpa e nio dolo eventual. '

6. O dolo eventual

Dolo.. ¢ a vontade de concretizar as
caracteristicas objetivas do-tipo._ Constitui elemento subjetivo
implicito do tipo (STF, Inq. 380, rel. Ministro Marco Aurélio,
DJU 18.12.92, p. 24373; STJ, RHC 1.914, DJU 26.4.93, p. 7222;
STJ, Recurse de Habeas Corpus.1.248, 6 Turma de Superior
Tribunal de Justica, j. 28.9.92, DJU 26.4.93, p. 7222). Nio ¢
simples representaciio. do resultado, o que constitui um
acontecimento psicolégico. Exige representacio e vontade,

2



sendo que esta pressupde aquela, pois o querer nio se
movimenta sem a representagio do que se deseja. Assim, nio
basta a.representaciio do resultado, exigindo-se vontade de
realizar a conduta e de produzir o resultado (ou assumir o risco
de produzi-lo). Passui, pois, dois elementos:

1° - cognitivo: conhecimento dos elementos
objetivos do tipo;

2° - volitive: vontade de comportamento
(CARLOS CREUS, Derecho Penal, Parte Geral, Buenos Aires,
Editorial Astrea, 1996, p. 240).

Para_a doutrina tradicional, ¢ dolo é
normativo, i. e., contém a consciéncia da antijuridicidade
(MAGALHAES NORONHA, Direito Penal, Sio Paulo, Editora
Saraiva, 1997, n. 79). Para nés, entretanto, que adotamos a
teoria finalista da acio, o dolo é natural: corresponde a simples
vontade de concretizar os clementos objetivos do tipo, nio
portando a consciéncia da ilicitude (DAMASIO E. DE JESUS,
Direito Penal, Sio Paulo, Editora Saraiva, 1997, 20 ed., 1:234),

O dolo . possui os seguintes
elementos:

1°) conscigncia da conduta e do resultado;
2°) consciéncia da relagiio causal objetiva
entre a conduta e o resultado;

3°). vontade de realizar a conduta e
produzir o resultado (ou assumir o risco de produzi-lo).

Classifica-se- em  direto e indireto
(determinado ¢ indeterminado).

No dolo direto, o sujeito visa a certo e
determinado resultado (Cadigo Penal, art. 18, 1, 1 parte). Por
exemplo: o agente desfere golpes de faca na vitima com
intengiio de mati-la. O dolo se projeta de forma direta no
resultado morte. Ha dolo indireto quando a vontade do sujeito
nio se dirige a certo e determinade resultado.

O dolo indireto apresenta duas formas:

a) - dolo alfernativo; e
b) . dolo eventual.

H4 dola. alternativo quando a vontade do
sujeito se dirige a um ou outro resultado. Ex.: o sujeito desfere
golpes de faca na vitima com. intencdo alternativa: ferir ou
matar. -

‘Ocorre o dolo eventual, também chamado
condicionado, quando o sujeito assume o risco de produzir o

-evento, i. e.,, prevé, admite e aceita o risco de produzi-lo

(Codigo Penal, art. 18, I, parte final). Nesse sentido: JTJ,
167:312-313. Ele nido o quer, pois se assim fosse haveria dolo
direto. Antevé o resultado e age.. A vontade ndo se dirige
diretamente ac fim (o agente nio quer o evento), mas sim a
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conduta, prevende que esta pode produzir aquele (vontade
relacionada indiretamente ao evento). Percebe que & possivel
causi-lo e, nio obstante, realiza o comportamento. Entre
desistir da conduta e poder causar o resultado, este se lhe
mostra_. indiferente. Como. disse o Ministro VICENTI
CERNICCHIARO, “o agente tem previsio do resultado;
todavia, sem o desejar, a ele é indiferente, arrostando” a sua
ocorréncia (Recarso de Habeas €orpus 6.368, 6 Turma do
Superior Tribunal de Justiga, j. 12.8.97, v. un., DJU 22.9.97, p.
46.559). No mesmo sentido: JTJ, 167:313; TJSP, RT, 454:362 ¢
513:393; TACrimSP, JTACrimSP, 81:258 e RT, 582:346.

Sobre o tema, existem varias teorias:

: Teoria da representagdo: para a existéncia
do dolo eventual basta a representacio do resultado.

Teoria do sentimento (de MAYER): hi
dolo eventual quando o sujeito tem sentimento de indiferenca
para com o bem juridico. -

Teoria da  probabilidade ou da
verosimilhan¢a (de SAUER): nio é suficiente a previsio da
possibilidade  da- ocorréncia- do- evento. E preciso que seja
provavel, admita=o-ou nio-o autor da conduta (GUILHERMO
SAUER, Derécho Penal, Parte Geral; trad. de Juan del Rosal e
José Cerezo, Barcelona, Bosch, Casa Editorial, 1995, p. 268). ‘

Teoria do  consentimento, também
denominada da vontade, da aprovagio ou aceitacdo, de FRANK):
para ela, formulada pela doutrina alemi, nio basta a
representacio do evento e a consideracio da possibilidade de
sua causagiio, sendo necessario que o sujeito cousinia em sua
producie. Para-essa doutrina,-sio exigidos dois requisitos: 1" -
intelective: que- o~ sujeito-preveja-a possibilidade de produciio
do resuftado em face dos meios utilizados e do fim alniejado,
nio se exigindo consciéncia da probabilidade; 2° - volitivo: que
consinta em sua concretizacio, reconhecendo e conformando-se
com essa possibilidade (PAULO-JOSE DA COSTA JUNIOR,
Curso de- Direito- Penal;~ Parte—Geral, Sio Paulo, Editora
Saraiva, 1997, I:83; DIEGU MANUEL LUZON PENA, Curso
de Derecho Penal, Parte Geral, M&fdri, Editorial Universitas,
1996, 1:419).

Desdobra-se-em-duas-teorias:

1* - teoria hjpotética do consentimento:
atualmente, guase abandonada, funda-se na previsio da
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possibilidade do evento, de acordo com a formula 1 de Frank
(“a previsio do resultado como_possivel somente constitui dolo
quando, antevisto o evento como certo pelo sujeito, nio o
deteve”). A previsio da possibilidade do resultado deixa de
atuar como freio inibitério da conduta,

2% - teoria positiva do consentimento: com base na
formula 2 de Frank, entende que no dolo eventual o sujeito niio
leva em conta a possibilidade do evento previsto, agindo e
assumindo ¢ risco. de sua produgio (“seja assim ou de outra
maneira, suceda isto ou aquilo, em qualquer caso, agirei™).

Hoje, a teoria do consentimento é prevalente na
doutrina e nas-legislagdes estrangeiras (FRANCISCO MUNGZ
CONDE e MEREEDES GARCIA ARAN, Derecho Penal, Parte
Geral, Valexicia, Tirant Lo Branch Ed., 1996, p. 289; MUNOZ
CONDE, Teoria Geral do Delito, Porto Alegre, Sérgio Antonio
Fabris- Editor,- 1988, p. 60; DIEGO MANUEL LUZON PENA,
op. ¢ loc: cits EMILIO O€FAVIO-DPE TOLEDO Y UBIETO e
SUSANA HUERTA TOCILINY, Derécho Penal, Parte Geral,
Teoria juridica del delito, Madri, Rafael Castellanos Editor,
1986, p. 129; CANDIDO- CONDE-PUMPIDO FERREIRO,
Contestaciones de- Derecho Pemat-al- Programa de Jidicatura,
Madri, Editorial Colex, 1996, p. I5T).

Nosso Coédigo Penal adotou a teoria
positiva_ da_consentimente (JUAREZ. TAVARES, Espécies de
dolo e outros elementos subjetivos do. tipo, Revista de Direito
Penal, Rio. de. Janeiro, Instituto. de Ciéncias Penais da
Faculdade de Direito Cand:do Mendes, 1972, 6:29; LUIZ
REGIS. PRADO- ¢ CEZAR. ROBERTO BITENCOURT,
Elementos de Pireito Penai-Parte*Geral Séo Paulo, Ed. Revista
dos Tribunais, 1995, p. 87)'

7. Crime culposo e preterdoloso

Culpa ¢ a abstenc¢io do cuidado objetivo
necessario na realizagio de uma conduta que c¢ausa wm
resultado danoso. Sdo elementos do fato tipico culposo:

1°) conduta humana voluntiria, de fazer on nio
fazer; '

2°) inobservincia. do cuidado objetivo necessirio
manifestada na imprudéncia, negligéncia ou impericia (Cédigo
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Penal, art. 18, I);

3°) previsibilidade objetiva (RT, 599:343 e
606:337); :
4°) auséncia de previsio;
5°) resultado involuntario;
6°) nexo de.causalidade (RT, 601:338); e
7°) tipicidade. '

O_fato_se inicia com. a_realizaciio voluntaria de
uma conduta de fazer ou niio fazer. O agente nio pretende
praticar um crime nem quer expor interesses juridicos de
terceiros a perigo de dano. Falta, porém, com o dever de
diligéncia exigido. pela. morma, descumprinde o dever de
cuidado no trate das relagbes sociais (2° elemento). Nesse
sentido: RT, 700:383.

Exige-se a previsibilidade objetiva, que significa a
possibilidade de antevisio do resultado (do ponto de vista
objetivo de um_homem comum). Nesse sentido: ACrim 495.163,
JTACrimSP, 97:231; STJ, REsp 40.180, 6* Turma, rel.
Ministra Adhemar Maciel, RJ, Porto Alegre, 1996, 224:110 ¢
112, -

Ouiro- elemento- ¢ a- auséncia de previsio. E
necessirio- que ¢ sujeito mio- temha previsto o resultado. Se o
previu, niio estamos no terreno da culpa, mas do dolo (salvo a
culpa consciente). O resultado. era previsivel, mas nio foi
previsto pelo sujeito. Dai falar-se que a culpa é a imprevisio do
previsivel. : -

O quinto elemento ¢ a produciio involuntdria do
resultado. Sem evento nio ha falar-se em crime culposo.

Q. ultimo .elemento é. a tipicidade. Acrescendo a
ilicitude temos um crime culposo. -

O legislador, . algumas vezes, apés
descrever o crime em sua forma fundamental, acrescenta-lhe
um resultado. que aumenta ahstratamente a pena imposta no
preceito sancionador. Séio os crimes qualificados pelo resultado.
Explos.: Cadigo Penal, arts. 127; 129, §1°%I0L, § 2° V, e § 3%
133, §§ 1° e 2°; 134, §§ 1° e 2°; 135, pardgrafo anico etc. Esses
crimes séio punides, em sua maioria, a titulo de preterdolo ou
preterintenciio. Entre nos, crimes.qualificados pelo resultado e
delitos preterdolosos nfio sioe categorias diferentes e autdnomas,
como acontece em outros paises, Na doutrina nacional, salve
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excecies de pensamento, todo crime preterintencional &
qualificado pelo resultado, embora nem todo delito qualificade
pelo resultado seja_preterdoloso.

Crime preterdoloso ou preterintencional é
aquele em que a conduta produz.um resultado mais grave que o
pretendidoe-pelo- sujeito (JUAN. ANTONIO MARTOS NUNEZ,
La preterintenciomatidad; Madri; Revista de Derecho Penal y
Criminologia, Universidad™ Nacional de Educacién, 1993, n. 3,
p. 557). E a chamada “preterintencionalidade substitutiva”. O
agente quer um ntinus e sew cCOmMportamento causa wm majus,
de maneira que se conjugam o dolo na conduta antecedente e a
culpa no resultado (conseqiiente). Dai falar-se que o crime
preterdoloso ¢ um misto de delo. e culpa: dolo no antecedente e
culpa no conseqiiente.

No crime preterdoloso, niio ¢ suficiente a
existéncia de um nexo de causalidade objetiva entre a conduta
antecedente. (que constitui_o. prinmum delictum) e o resultado
agravador. Assim, a mera imputatio facti (relacio entre a
conduta e o resultado — art. 13 do Codigo Penal), embora
necessiria, nio é suficiente para o processo de adequacio
tipica, uma.vez que se exige a imputatio juris (relagio de
causalidade subjetivo-normativa). E necessirio que haja um
liame normativo entre o.sujeito que pratica o primum delictum
e o resultado qualificador. Este s6. é imputado ao sujeito
quando previsivel (culpa).

A culpa do delito preterdoloso exige os
mesmos elementos do crime culposo: especialmente conduta
culposa, descumprimento do.  cuidado objetive necessario,
previsibilidade do resultado e auséncia.de previsio.

8. Culpa consciente
A culpa pode ser consciente e inconsciente.

Na culpa inconsciente o resultado niio é previsto
pelo agente, embora previsivel. £ a culpa comum, que se
manifesta pela imprudéncia; negligéneia ou impericia. Na culpa
consciente, também denoxmimads “negligéncia consciente” e
“culpa ex lascivia®, o resultado é previsto pelo sujeito, que
confia levianamente que nfio ocorra, que haja wuma
circunstincia impeditiva ou que possa eviti-lo. Por isso, é
também chamada culpa com_ previsdo. Esta € elemento do dolo,
mas, excepcionalmente, pode integrar a culpa. A excecdo esti
exatamente na culpa consciente. Ex.: numa cacada, o sujeito
verifica que um animal se encontra nas proximidades de seu
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companheiro. Prevé que, atirande na caca e errando o alvo,
poderi matd-lo. Confia, porém, em sua pontaria. Atira e mata
a vitima. Nfo responde por homicidio doloso, mas sim por
homicidio culposo (Codigo Penal, art. 121, § 3°). Note-se que o
agente previu o resultado, mas levianamente, acreditou que nio
viria a ocorrer.

. 9. Culpa consciente e dolo eventual: diferenciaciio

No dolo eventual o agente tolera a
producio do resultado, o evento lhe é indiferente, tanto faz que
ocorra ou nio, acomoda-se. Ele assume o risco de produzi-lo.
Na culpa consciente ou com previsdo, a0 contririo, ¢ sujeito
niio quer o resultado, niio assume o risco de produzi-lo e nem
ele Ihe € toleravel ou indiferente. O evento lhe é representado
ggrevist(% (;mrém—eonfia -sinceramente em Sua nio-ocorréncia

ALVATORE. PROSDQCIMI, Dolus eventualis, Milio,
Giuffre, 1993, p. 9). No sentido do texto: TISP, RT, 548:300 e
589:317; TACrimSP, JTACrimSP, 82:374; ACrim 22,911, RT,
429:426; TFR, RCrim 990, DJU 28 ago. 1986, p. 15005; TARJ,
ACrim 15.957, RF, 287:363. .

10. A hipétese dos autos: responsabilidade penal
a titulo de dolo eventual -

Os acusados agiram com dolo eventual e nao com
preterdolo. -

Nos termeos do art. 18, I, parte final, do Cédigo

Penal, age com dolo eventual quem “assume o risco” de
produzir o resultado. A férmula é imprecisa e nio indica,
exatamente, o conceito. pretendido pelo legislador, nio
esclarecendo. - o assunto...(HELENO. CLAUDIO FRAGOSO,
Licdes de Direito- Penal,-A- nova Parte Geral, Rio de Janeiro,
Editora Forense, 1985, 8" ed:, p: 178, n. 150; JUAREZ
TAVARES, artigo cit., p. 28). Na verdade, o tipo subjetivo quer
dizer que o sujeito prevé o resultado como possivel e aceita ou
consente em sua ocorréncia. Nio basta, pois, a simples
representacio do evento (teoria da representaciio). Exige-se que
seja alcancado pela vontade. Mas nio de forma direta, como no
dolo determinado, e sim_de. maneira indireta, tolerando-o,
anuindo a sua superveniéncia, consentindo em sua producio
(teoria do conmsentimento), sendo-lhe indiferente. Ao prever
como possivel a realizacio do-evento, ensina PAULO JOSE DA
COSTA JfINIOR, 0 agente-“nio-se-detém. Age, mesmo A custa
de produzir o evento previsty com possivel” (op. e loc. cits.).
Apesar de nio querer o evento como razio de sua aciio, dizia
MAGALHAES . NORONHA, “o- prevé e nio obstante age,
aceitando suarealizacio” (Po-erime culposo, Sio Paulo, Edicio
- 26



Saraiva, 1974, p. 117, n.21). Como consignamos, é a chamada
“teoria positiva do consentimento”, adotada pelo nosso Cédigo
Penal.

E como se manifesta essa anuéncia 3
produ¢io do resultado? -

Nio.. se. exige consentimento explicito,
formal, sacramental, concreto e _atual. Como ensinava
WELZEL, niio é necessiria uma consciéncia reflexiva em
relacio aAs circunstincias, sendo suficiente uma “co-
consciéncia” nio_reflexiva, “uma consciéncia de pensamento
material e nio de pensamento expresso” (Derecho Penal
Aleman, trad. de Juan Bustos Ramirez e Sérgio Yafiez Pérez,
Santiago do Chile, Editorial Juridica de Chile, 1992, p. 78). Se
0 sujeito mentaliza o evento. e pensa “para mim ¢é indiferente
que ocorra, tanto faz, dane-se a vitima, pouco me importa que
morra”, nio € necessario sacorrer-se da forma eventual. Se essa
atitude subjetiva passa pela mente do sujeito durante a
realizagio da conduta, trata-se de dolo direto, uma vez que a
previsio e o acrescido consentimento concreto, claro e atual,
nio se tratando de simples indiferen¢a ao bem juridico,
equivalem ao querer direto. O consentimento que o tipo requer
niic € o manifestado formalmente, o imaginado explicitamente,
o “meditado”, “pensado cuidadosamente”. Nio se exige
formula psiquica ostensiva, como se o sujeito pensasse
“consinte”, “conformo-me com a_produciio do resultado”.
Nenhuma . justica  consegniria condenar alguém por dolo
eventual se exigisse confissiio cabal de que o sujeito psiquica e
claramente consentiu na_ produ¢iio do evento; que, em
determinado momento anterior i aciio deteve-se para meditar
cuidadosamente sobre . suas opgdes de comportamento,
aderindo ao resultado. Jamais foi visto no banco dos réus
alguém que confessasse ao juiz: “no momento da conduta eu
pensei que a vitima poderia morrer, mas, mesmo assim,
continuei.a agir”. A consciéncia prefana da ilicitude, na teoria
finalista da acfio, niio faz parte do dole, que é natural.

Cuida-se da “mdlferenca do agente em relagio ao
resultado” (HELENO CLAUDIO FRAGOSO, op. e loc, cits.),
que revela nfio-ter a -previsio- de- sua possivel producio
impedido a acdo, evitando a travessia-do Rubicon, na expressio
de NELSON HUNGRIA. Nio~ obstante passar o evento pela
mente do sujeito, ainda assim continua a agir. Como diz ASSIS
TOLEDO, “¢ como se pensasse: vejo o perigo, sei de sua
possibilidade, mas, apesar disso, dé no que der, vou praticar o
ato arriscado” (Principios basicos de Direito Penal, Sio Paulo,
Editora Saraiva, 1982, p. 96, n. 46). Nessa forma de dolo, ensina

LUIZ LUISI, “o agente se propde determinado fim” (no caso,
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por fogo na vitima), “e na representagiio dos meios a serem

- usados, bem como na forma de operi-los, prevé a possibilidade

de ocorrerem determinadas conseqiiéncias. Quando o agente,

apesar de prever essas conseqiiéncias como possiveis — e embora

- niio as deseje — tolera, consente, aprova ou anui na efetivacio

" das mesmas, nio desistindo de orientar sua aciio no sentido

escolhido e querido para atingir o fim visado, consciente da

possibilidade das conseqiiéncias de tal opcio, o dolo, com

relaciio is conseqiiéncias previstas como possiveis, é eventual”

- (O tipo penal e a teoria finalista da a¢dio, Porto Alegre, A Nacio

- Editora, 1979, p. 74). O sujeito nio recusa, tanto que continua

agindo, e por isso, tacitamente, aceita, de antemio, “qualquer

dos resultados possiveis” (JOSE MARIA RODRIGUEZ

L* DEVESA e ALFONSO -SERRANO- GOMES, Derecho Penal

- Espaiiol; Parte Geral, Madri; Dykinson Editor, 18 ed., 1995, p.

o 468), “conformando-se” com a sua ocorréncia, na expressio de

. ""«\_, JESCHECK (Tratado de Derecho Penal, trad. de José Luis

Manzanares Samaniego, Granada, Comares Editorial, 1993, p.
269).

~ A_ sentenca reconhece que os acusados
sabiam “perfeitamente das possiveis ¢ até mesmo provaveis
conseqiiéncias do ato impensado” (fls. ). Que efeitos possiveis e
proviveis seriam esses? Somente queimaduras?  Lesdes
~ corporais? Certamente, nio. Qualquer pessoa comum neles
incluiria a morte, E c¢les também, jovens retratadoes mos autos
como estudantes inteligentes, estudiosos e espertos. Nio
obstante, niio recuaram no propésito de queimar a vitima. E
nisso reside a aceitacio da_possibilidade da ocorréncia do
- evento. Na palavra de EDUARDO CORREIA, “o agente, com
- . efeito, representando o resnltado. como conseqiiéncia de sua
atividade e nio renunciando a ela, pode dizer-se que o aceita, e

! revela, igualmente, falta de repugnincia pela realizaciio
consciente de fatos que representam um dano ou perigo de
dano que o Direito reprova. Mostra, da mesma forma, que
. sobrepde a satisfaciio dos sentimentos ou interesses proprios &
producio daquele dano ou perigo de dano” (Direito Criminal,
Coimbra, Livraria Almedina, 1993, p. 377). No caso, os réus
niio renunciaram a realizaciio da “censurivel” e “selvagem
diversio”, “reprovavel brincadeira”, “ignébil” e “irresponsivel
conduta”, “ate impensado”, segundo expressées da sentenca,
“podendo dizer-se”, na esteira do_pensamento de EDUARDO
CORREIA, “que aceitaram” o resultado fatal, “sobrepondo a
- satisfacio” de seus sentimentos e interesses de diversio a
e possivel causacio da morte da vitima. A aceitacio do resultado
estd implicita no atuar, diz SANTIAGO MIR PUIG, nos casos

em que o agente tem consci€éncia do perigo e dos riscos da acio,

nio se resignando i sua realizagiio (Derecho Penal, Parte Geral,

s Barcelona, PP, 1995, p. 265). K. revelaram, da mesma forma,
: 28
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“falta de repugnincia pela realizacfio consciente” de um fato
dos mais macabros que os olhos humanos podem ver: a queima
de um- homem- vive. Ajusta-se. i licio de RAFAEL DIAZ
ROCA: “ha—delo- eventual- quando—o sujeito representa o
resultado conro possivel semrque a circunstincia de o mesmo vir
a produzir-se impeca de prosseguir realizando a acfio delitiva,
jd que a concretizagiio do. resultado ilicito Ihe é indiferente em
face do objetivo que o levou a agir” (Derecho Penal General,
Madri, Tecnos Edit., 1996, p. 115). A intencdo era por fogo no
suposto mendigo: a previsio de eventuais resultados danosos
nio os. deteve. Eram-lhes, por isso, indiferentes. Se pesassem em
suas consciéncias, nfio teriam prosseguido.

A _donirina exige que o autor tenha
“conbhecimento dos efeitos praticos” dos meios empregados
(EDUARDO- CORREIA,- op.—cit.,..p. 374; JOSE DE FARIA
COSTA; TFentativa e delo-- eventual, separata do- mimero
especial’ do Boletim da-Facukiade de Direito de Coimbra
intitulade Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Eduardo
Correia (1984), Coimbra, Almedina Editora, 1995, p. 40, nota
64). No caso em tela, - repita-se - os acusados, conforme
reconhece a sentenga, “sahiam dos perigos de mexer com fogo”;
“sabiam que o fogo queima, ainda mais dlcool combustivel,
liquido altamente inflamavel”; “sabiam que iriam ferir a
vitima”; sabiam “perfeitamente das pessiveis e até mesmo
proviveis conseqiiéncias. .do ato impensado” (fls.). Foram
subjetivamente além do exigido pela lei, que se contenta com a
“possibilidade” de producfio do evento, nio requerendo sua
“probabilidade™. Se sabiam das “possiveis e até mesmo
provaveis conseqiiéncias. do_ ato. impensado”, como até a
sentenca considera, inclusive “sabiam que iriam ferir a vitima”,
sabiam também que podiam matd-la, um dos efeitos possiveis
do “incéndio humano”,

Note-se. que a sentenca menciona
“conseqiiéncias proviveis” no plural, em consondncia com a
teoria do dolo eventual. Com efeito. Na mente do sujeito,
quando se propde a realizar um comportamento arriscado, niie
se depara-somente um efeito, mas-virios. JOSE DE FARIA
COSTA, analisando esse-fendmeno-psiquico, ensina que “um
dos pontos nevrilgicos do dolo-eventual reside na projecio da
possibilidade de virem a ocorrer, em qualquer circunstincia,
dois ou mais resultados” (op. cit., p. 28). E isso aconteceu no
caso dos autos, uma vez que os _acusados, segundo seus
depoimentos, pensaram até na_reagiio da vitima como uma das
conseqii€ncias menores do fato, deixando o mais jovem entre
eles longe do sujeito passivo. (fls.). E ainda assim, nio obstante
conscientes das possiveis consegiiéncias, prosseguiram na
premeditada. conduta. Nio se detiveram em face do perigo
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possivel e até mesmo provivel do dano maior. E tiveram tempo
para isso. A respeitivel sentenca considera: “Acrescento que a
reprovabilidade da conduta mais se avulta quando estreme de
dividas que .os acusados tiveram muitas e variadas
oportunidades de desistir da selvagem diversio” (fls.).

Como diz JOHANNES WESSELS, hi dolo
eventual quanto o autor niio se tenha deixado dissuadir da
execugio do fato pela proximidade da ocorréncia do resultado e
sua conduta justifique a afirmacio de que ele, por causa do fim
pretendido, se tenha conformado com o risco da realizacfio do
tipo do que renunciando a pritica da a¢fio (Direito Penal, Parte
Geral, Porto Alegre, Sérgio Antonia Fabris Editor, 1976, p. 53).
Essa “eonformacgio”, explicas GUNTER STRATENWERTH,
ocorre quando- o- autor; tendo duas opgdes de conduta,
prosseguir na realizacio do coriportamento perigoso ou
desistir, prefere a primeira alternativa (Derecho Penal, trad. de
Glays Remero, Caracas-Madri, Edersa, 1982, p. 111).

No caso dos autos, os autores nio se deixaram
dissuadir da_ execucfio do fate (incendiar a vitima) pela
possibilidade, e até mesmo probabilidade, deles conhecidas de
acordo com_a_decisiio, de_causar danes pessoais a vitima, entre
0s quais inclui-se a morte, justificando a assertiva de que eles,
por causa do_fim pretendide (pdr fogo na vitima a titulo de
brincadeira), conformaram-se com o risce do trigico fim ao
invés de desistir da realizacio da conduta.

- Como deve proceder o juiz na investigagiio
do dolo eventual?

Apreciando. as = circunstincias do fato
concreto ¢ niio perquirindo a mente do autor. Como ficou
consignado, nenhum réu vai confessar a previsio do resultado,
a consciéncia da possibilidade ou probabilidade de sua
causacgiio.e a_consclencmdncnnsennmento Na li¢iio de PAULO
JOSE DA- COSTA JUNIOR, os- elementos do dolo eventual

“niio podem ser-extraidos da-mente-do autor, mas deduzidos
das circunstincias do fafo” (Comentarios ao Cédigo Penal,
Parte Geral, Sao Paulo, Editora Saralva, 1986, 1:174, n. 1). Nio
era outro o ensinamento. de NELSON HUNGRIA: “Como
reconhecer-se a voluntas ad necem? Desde que nio é possivel
pesquisa-lo no ‘foro intimo do agente, tem-se de inferi-lo dos
elementos e circunstincias do. fato externo. O fim do agente, se
traduz, de regra, no seu ato” (Comentirios ao Cédigo Penal,
Rio de Janeiro, Forense, 1955, V:49, n. 9). Elementos e
circunstincias que MUNOZ. CONDE denomina “indicadores
objetivos” de uma “decisio-contra o bem juridico” (Derecho

30



]
i

L

Penal, em co-autoria com-MERCEDES GARCIA ARAN, op.
cit., p. 290). - - : -

Incluem-se, entre os indicadores objetivos, quatro
de capital importancia: -

1° - risco de perigo para o bem juridico implicito
na conduta (no caso, a vida);

_ 2° - poder de evitacfio.de eventual resultado pela
abstenc¢io da acio; - '

3° - meios de execugiio empregados; e

a

4° - desconsideragiio, _ falta de respeito ou
indiferen¢a- para- com - o—bem- juridico (MUNOZ CONDE e

r

MERCEDES-GARECIA ARAN; op: eloc. cits.).

i

Comeo-diz MARIA-LULZA MAQUEDA ABREU,
o dolo- eventual-contém—sempre—o risco da producio de um
resultado (Ea_ reliicién ‘dulo_ de peligio’ — ‘dolo (eventual) de
lesién’, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Madri,
Centro de Publicaciones, 1995, tomo 48, fasc. I, p. 434).
Consciente do risco resultante da conduta, apresenta-se ao
e autor a opgio de comportamento diverso. Prefere, porém, sem
respeito a objetividade juridica a ser exposta a perigo de dano,
realizar a aclo- pretendida.- Como diz JOSE DE FARIA
COSTA; a ordemrjuridicanfo-s6-quer que o sujeito nfio tenha
uma atitude de repadio e demegaciio “para com os valores que
e , a norma penal cristaliza como também nio quer que ele assuma
— uma posi¢io de indiferenga” (op. cit., p. 31).

, Na hipétese, concordes com a idéia de incendiar a
vitima, procuraram um posto de gasolina. Conversaram com o
- ' frentista, afirmando que havia wm veiculo parado por falta de
combugtivel.  Apanharam_daois. recipientes de plistico sujos.

Lavaram-nos e os encheram -com dois litros de Zlcool

combustivel, altamente inflamdvel. Mas nio agiram em

_ seguida, Rodaram pela cidade com seu automével por quase

~ duas horas, certamente. esperando que o local onde se
- encontrava a vitima ficasse deserto, sem testemunhas, propicio
para o fato. Acercaram-se. do lugar. Esconderam o veiculo.
Atravessaram a avenida. Aproximaram-se da vitima em
siléncio. Repartiram os palitos de fésforo. Um deles derramou
- liquido no corpo da vitima. Riscaram fésforos e lhe atearam
’ fogo. E fugiram com o. automével em alta velocidade para
esconder-se em suas residéncias. Esse comportamento,
certamente, ¢ altamente revelador da auséncia de qualquer
freio inibitério em relagiio ao fim visade (incendiar a vitima por
. 3
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brincadeira) ¢ de consciente desprezo para com a vida e a
incolumidade fisica do semelhante, mdlgena ou mendigo. Como
disse a sentenga, “um ser humano nio ¢ coisa, seja indio oun
mendigo”. -
Os. acusados podiam agir de modo
diferente, tanto que a sentenga lhes reconheceu a
“culpabilidade”. Tinham “pader de evitaciio”, i.e., condicdes de
optar por conduta diversa. Rodaram com o veiculo pela cidade,
como ficou consignado, durante quase duas horas. Podiam ter
desistide- da agfio. Nio existia, na expressio de GUNTHER
JAKOBS; “difieuldade de-evitacio™ da conduta incriminada
(Derecho Penal, Parte Geril; trad: d¢ Joaquin Cuello Contreras
e José Luiz Serrano Gonzales Murillo, Madri, Marcial Pons,
Ediciones Juridicas, 1995, p. 326).

E quanto ao meio empregado?

De acorde com citacio da sentenca,
“queimadura” (por fogo) “niio mata”. Ora, se assim fosse, nio
haveria razio para existir a figura tipica do homicidio
qualificado pelo “fogo” (Cédigo Penal, art. 121, § 2°, III, 2°
fig.). Além. disso, “as .queimaduras extensas”, ainda que
superficiais, “podem determinar o _evento”, sendo incluidas
entre as- “lesGes mortais?, segundo-a- doutrina (FLAMINEO
FAVER(} Medicina Legal;— Belo— Horizonte-Rio de Janeiro,
Villa Rica Editora, 12° ed; 1991, ps. 252 e 255; ERNESTINO
LOPES DA SILVA JUNIOR, Manual de Medicina Legal, Sieo
Paulo, Escola de Policia de Sdo Paulo, 2° ed., 1959, p. 26).
Quante-a-extensiio, explica QDON. RAMOS MARANHAO e
de se-notar-que; no adulte; se-50% -da drea corpérea foram
atingidos, mesmo com lesfio d€ primeiro grau, ha possibilidade
de morte entre 6 e 16 horas” (Curso Basico de Medicina Legal,
Sdo Paulo, Malheiros Editores, 1997, ps. 309 ¢ 310) No caso em
tela, queimaram-se 95% do corpo da yitima, sé restando ilesos
o couro cabeludo ¢ as piantas_ dos pés (Jaude de fls.).

Como fundamento, a decisio afirmon que,
tendo dois litros de dlcool, os acusados somente jogaram um na
vitima. Era o suficiente. Se o quelto tem dois projéteis no
revolver e, antes de disparar um, joga fora o outro, niio se pode
dizer que nfio a quis matar,

O dlcool (assim como a gasolina) é
altamente inflamdvel. A jurisprudéncia espanhola, apreciando
a existéncia de dolo eventual em caso de emprego de
combustivel inflamivel, ja4 entendeu pela presenca de crime
doloso com dolo eventual, “respondendo o sujeito pelas
conseqiiéncias”, assentando que a experiéncia comum indica
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que o “fogo, uma vez iniciado, por intermédio de um meio de
poténcia adequada, pode fugir ao. controle ¢ vontade do agente,
que eventualmente aceita e responde pelos seus efeitos”
(Actualidad Penal, Revista de Derecho Penal, Madri, La Ley
Actualidad Ed., 1996, 2:745). O meio empregado pelos réus
apresentava “potencialidade lesiva”, na expressio da sentenca.

Mede-se. a. quantidade de dlcool pela
extensio do dano pesseal. Os acusados nie lancaram na vitima

um simples cilice de dlcool, destes de vender pinga em bar,

o

que justificaria um crime de lesdio corporal qualificada pelo

resultado. Foi grande a_ quantidade de lcool que ensopou
Galdino, tanto que Ihe queimou quase todo o corpo, sobrande

ilesos somente.-5%.

LUIS JIMENEZ DE ASUA dizia, co

m

muita-propriedade; que; para-se-saber-se um delito é doleso ou
preterintencional; “analisando "a preSenca ou falta de dolo
quanto a morte, “a justica s6 tem um recurso: examinar o meio
que o sujeito empregou” (Principios de Derecho Penal, La ley y
el delito, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1962, ps. 385/6). Os
acusados, para “brincar” com. a vitima, podiam ter escolhido
meios menos potencialmente lesivos, embora ainda ilicitos: fogo
em folha de jornal, lancamento de éleo, tinta, produte ou

material fétido, Agua gelada ou suja etc,

A afobagio e o desespero com que

¢

houveram em seguida ao fato nio desnatura o dolo. Nio podia
ser diferente. A visio de uma tocha humana é um fato objetivo
dantesco. Aliada ao aspecto animico do autor do fato, causa
mesmo alteracio emotiva. E a emogio, ainda mais quando
manifestada depois da conduta, nfio exclui o delito (Codigo

Penal, art. 28, 1).

Afirma. a sentenga que a auséncia de
indiferenca, caracterizadora de dole eventual, decorre do
cariter dos acusados e de seus depoimentos prestados
imediatamente apds o fato (fls.). A presenca do dolo eventual,
entretanto, como ensina a doutrina, nio pode ser extraida do
cariter do agente. Caso contrario, estaria restaurado o “Direito
Penal do autor”, “de cariter” ou o “pelo modo de vida”
(EMILIO OCTAVIO DE TOLEDO Y OBIETO e SUSANA

HUERTA TOCILDO, op.. cit., p. 132). Como diz EDUARD

O

CORREIA, o sujeito ndo é censurado ou nio censurado “por
ter uma certa personalidade, mas sim por ter ou niio tomado
posi¢io em face da representacio do resultado possivel” (op.

cit., p. 383).

Camo. ficou . assinalado, entendemos que oS

33
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acusados agiram com dolo eventual. A  sentenca
desclassificatoria ndo fala em crime culposo como entidade
autbnoma, com culpa consciente ou inconsciente. Considera a
presenca do preterdolo. Ocorre que neste, conforme ensina
RAFAEL DML-ROCA,J.‘hé_a-repmsentacﬁo de um resultado
menor como Segure e o gue-ocorre-¢-que se produz outro de
maior gravidade e, naquele (dolo eventual), o resultado” “é
conseqiiéncia indeclinivel da agio do sujeito” (op. cit., p. 116).
No caso em tela, como ficou consignado, niio houve por parte
dos réus somente “a representacio de um resultado menor”,
uma vez que, de acorde. com a prépria sentenca, “tinham
. consciéncia das conseqiiéncias” (no plural) da agiio, entre elas

N ;U § niio podendo faltar o resultado maior, a morte da vitima.
No crime -preterintencional, lecionam
o : CARLOS GANZENMULLER, JOSE FRANCISCO
Rt ESCUDERO e JOAQUIN-FRIGOLA; hi incongruéncia entre o

“aspecto objetive’ do resuttado e o subjetivo do propésito”
(Homicidio y asesinato, Barcelona, Bosch, Casa Editorial, 1996,
ps. 71/2). A preterintencionalidade, afirma JUAN ANTONIO
MARTOS NUNEZ, supe uma-desproporcio entre a intencio e
o resultado (op: cit., p. 561)--No-caso do processo, entretanto,
niio ha essa incongruéncia, encontrindo-se a morte da vitima
na mesma linha harménica do propésito: queimd-la. A
> “brincadeira”, segundo alegaram os. acusados, é simples motivo,
incapaz de descaracterizar o dolo.

Nos_termos. da_sentenca, afastado o crime
de homicidio culposo, restavam “somente o homicidio com dolo
eventual e o crime de. lesdes. corporais seguidas de morte,
denominado ‘preterdoloso’, em que ha dolo quanto A lesio
corporal e culpa quante ao . homicidio” (fls. ). A seguir, a
decisfio passou a distinguir dolo eventual de culpa consciente,

dela constando: “na culpa. consciente o agente nio quer o
resultado e nem assume o risco de produzi-lo. Apesar de sabé-lo .
possivel, acredita sinceramente. poder eviti-lo, o que sé
acontece por erro de calculo ou por errp na execuciio”.

A sentenca reconheceu haver crime de
lesiio corporal seguida de morte. Trata-se de crime complexo,
composto de lesio corporal dolosa e homicidio culpose. Hi dois
crimes, reunidos num terceiro, que adquire autonomia tipica.
Verifica-se, pois, que a decisio considerou existir, quanto a
morte, homicidio culposo, absorvido pela entidade complexa. E
como fez a distingdo entre dolo eventual e culpa consciente,
afastando aquele, conclui-se: reputou a presenca de lesio
corporal seguida de morte com culpa consciente. Realmente, a
sentenga repudiou a culpa inconsciente, rechacando o

homicidio . culposo. Reston, pois, a consciente como
: 34
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circunstincia normativa do resultado agravador. Quer dizer,
Julgou ter sido praticado um crime preterintencional com culpa
consciente quanto a circunstincia qualificadora (morte). A
hipotese é pessivel, tendo— sido- mencionada por NELSON
HUNGRIA ao-apreciar o-art-129; § 3°, do Codigo Penal (lesdo
corporal seguida de morte); o qué tange a previsibilidade ou
imprevisao do evento qualificador, obviamente referindo-se
culpa consciente: “é de notar-se que a imprevisio, excludente
do dolo, é equiparada A previsio do resultado como improvavel
ou impessivel, ou com a_esperanca de que o resultado nfo
sobrevenha” (op. cit., V:356, 2° paragrafo). ‘

Pois bem. A culpa, ainda que integrante
do tipo qualificado e preterintencional, guarda os elementos do
crime culposo, entre eles, na_forma consciente, a “inobservancia
do cuidado objetivo necessdrio”, a “previsio do resultado” e a
“confianga que nio ocorra” (euw a presenca de circunstincia
potencialmente impeditiva de sua superveniéncia).

Resta_dificil afirmar-se, na hipétese, que
0s acusados simplesmente deixaram de “observar o cuidade
objetive necessdrio” nas relaces. do trato social. Ora,
colocaram fogo na vitima! Os casos de culpa consciente sio
aqueles em que o compartamento inicial é normalmente licito,
como no exemplo clissico da cacada._Aqui sim, pode-se falar
em infringéncia_do dever de diligéncia. Veja-se, a proposito,
CANDIDO CONDE-PUMPIDO.EERREIRO, ligando os casos
de culpa-conseiente i inobservineia-da obligatio ad diligentiam
(op. cit., p. I51). o

Se a sentenca entendeu haver, quanto ao
resultado morte, culpa consciente, implicitamente reconheceu
que os acusados agiram.com_“previsio do resultado”, um de
seus elementos. Significa: previram o resultado morte. E isso
esti de acordo com sua. fundamentaciio, tendo em vista ter
afirmado que tinham consciéncia das conseqiiéncias possiveis e
proviveis da conduta. Ora, se puseram fogo na vitima, em tal
quantidade de Alcool combustivel que se queimaram 95% de
Seu corpo, a previsio do resultado se inclina na direcio do dolo
eventual, nio da culpa.

A  comsideragio de que houve lesdo
corporal qualificada pela morte com culpa consciente é de
dificil compreensdo. Com efeito. Essa aceitacio leva a que os
acusados:

1° - agiram com dolo de dano quanto as
lesdes corporais (queimaduras);.. .
2° - previram o resultado morte.



Ora, se agiram com dolo de lesio corporal,
tinham a previsio do resultado e_lancaram na vitima tal
quantidade de.dlcool que causou a queima de 95% de seu
corpo, ¢ muito dificil afirmar-se que_nfio agiram pelo menos
com dolo eventual.

Repita-se: na culpa consciente devem estar
presentes, dentre outros requisitos comuns:

1° - vontade dirigida a um comportamento que
nada tem com a produgiio do resuitado ocorrido. Ex.: atirar no
animal que se encontra na mesma linha da vitima (na hipétese
da cacada);

2° - crenca sincera de que o evento niio ocorra em
face de sua habilidade ou interferéncia de circunstincia
impeditiva, ow excesso. .de confianca. O sujeito, segundo
CARLOS CREUS, propde-se a interpor uma habilidade que o
evite (exceléncia na direciio de veiculo; pericia no tiro etc.) ou
acredita na existéncia de uma circunstincia impeditiva (que
nio haverid transeuntes na. rua altas horas da madrugada,
crendo que ninguém atravessari seu caminho) (op. cit., ps.
254/5).

A culpa. consciente contém um dado
importante: a confianga de gue o resultado nio venha a
produzir-se, que se assenta, como dissemos, na Creénga em sua
habilidade na realizagio da conduta ou na presenca de uma
circunstincia impeditiva. No exemplo da cacada, o sujeito
confia em sua habilidade (¢ um campeio de tire). A necessidade
de “sinceridade” da crenca é normalmente referida na doutrina
(ASSIS TOLEDO, op. cit., p. 290, n. 247) e foi citada na
sentenca;

No. caso. em . debate, nio hi nenhuma
circunstincia em que os acusados pudessem apegar-se para
acreditar que, jogando um litro de dlcool na vitima, e ateando
fogo, niio houvesse conseqiiéncias desastrosas.

¥° - erro de_execugdo. Exs.: o agente atira no
animal e, por defeito da arma, o projétil mata uma pessoa;
defeito de pontaria, em gue confiava.

_ Como ensina FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO,

0 agente, na culpa consciente, “niio quer o resultado, mas, por
erro ou excesso de confianca (imprudéncia), por niio empregar
a diligéncia necessiria (negligéncia) ou por ndo estar
suficientemente preparado para um empreendimento cheio de
: 36
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riscos (impericia), fracassa e vem a ocasioni-lo” (op. e loc. r
cits.).

No caso, como dizer-se que se encontravam
presentes esses requisitos se o comportamento dirigiu-se 3
queima da vitima? Como acreditar sinceramente que o evento
nio ocorreria jogando um litro de dlcool em Galdino e Ihe
ateando fogo, queimando 95% de seu corpo? Como dizer que
houve erro de execugiio ou simplesmente excesso de confianga?
Confianc¢a em qué?

Por fim, o delito preterdoloso é excluido “quando
[ o meio empregado é objetivamente idéneo ou adequado para

bl causar o resultado efetivamente produzido”, ocorrendo
“somente quando presente absoluta inidoneidade do meio

S A : empregado para a agressio e o resultado obtido®
H}«' (RODRIGUEZ DEVESA, op. cit,,. p. 380; JUAN ANTONIO

MARTOS NUNEZ, op. cit:,; p--560); NELSON HUNGRIA ji
observava que, para se sabeér, na Fesiio corporal seguida de
morte, se esta ¢ dolosa ou culposa, “deve ter-se em conta o meio
e empregado. Ja os priticos ensinavam que o agente devia ser
condenado somente pelo ferimento, de que haja resultado a
morte, quando fez uso de um meio tal ‘ex quo verisimiliter non
debuit sequi mors’, como, “via de regra, o soco, o pontapé, a
mordedura, a cabecada etc.” (op. cit., p. 354). Nio se enclui
entre os meios de execu¢fio que “via_de regra” nio causam a
morte a queima de 95% do corpo da vitima. No caso dos autos,
o meio empregado era francamente. iddneo i producio do
evento-morte,

- Por essa razio técnmica, referente ao meio
executério, - prosseguia - NELSON- -HUNGRIA, o juiz deve
R “orientar-se- sempre no—sentido de apurar, em face das
"~ circunstiincias apreciadas em , conjiinto, se se trata daqueles
casos em que, nio obstante o emprego de vieléncia, 0 evento
‘morte’ accidit insolenter ac raro, ou-como dizia SAQO TOMAS
DE AQUINO; ‘per-accidens-et-ut-in-paucioribus’. Eis a licdo de
IMPALLOMENI” - concliia: “Insistiamos, pois, no dizer, para
evitar sutilezas curiais e moralisticas, que, ao distinguir-se um
delito preterintencional de um delito intencional, a via mestra é
a de considerar a relaciio em que a conduta do agente esta para
com o resultado ocorrido: se este é a conseqiiéncia, niio sb
natural, como ordindria da aciio inicial dolosa, é for¢ca concluir
que foi querido; se niio é conseqiiéncia ordindria, isto &, de tal
modo que, segundo a experiéncia comum, nio se deva inferir
que tenha sido prevista pelo agente, s6 entio é licito concluir
que o delito € preterintencional” (op. cit., ps. 355/6).
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_ 11. Respostas aos quesitos

1. Quanto a contribuicio para o crime:

1.1 Ante as provas apresentadas, pode-se afirmar
que algum dos acusades ndo contribuiu para o evento

‘ eriminoso?. Qual(js)_o(S).acusado(s)?
' Resposta:

' Nio. Todos contribuiram para o crime.

A Di-se a co-autoria quando virias pessoas
' realizam. as caracteristicas do._tipo. Ex.: A e B embebedam a
vitima C de dlcool e a incendeiam, causando-lhe a morie.
‘e.,\’ Ambos praticam o nicleo do tipo de crime de homicidio doloso
(Codigo Penal, art. 121), que é o verbo “matar”. As condutas
cometidas em_co-autoria caracterizam-se pela circunstincia de
que os cooperadores, conscientemente, conjugam seus esforcos
e no sentido da produ¢iio de mesmo efeito, de modo que o evento
(salvo nos crimes formais e de mera conduta) se apresenta como
0 produto das wvdrias atividades. Co-autoria é divisio de
trabalhe com nexo subjetivo que unifica o comportamento de
todos. Nio existe wm fato principal a que acedem condutas
acessorias; cada um contribui com sua atividade na integracio
“. da figura tipica, realizando a cenduta descrita ma norma penal
incriminadora. E nfio é necessirio que todos realizem
exatamente a conduta descrita no nicleo do tipo. Ex.: no
homicidio mediante fogo uns podem embededar a vitima de

‘. combustivel inflamsvel e outres riscarem fosforos.

Ocorre a participagiio quando o sujeito, nio
realizando atos executdrios do crime, concorre de qualquer
~ modo para a sua realizacio (Cédigo Penal, art. 29). Ele nio
realiza a conduta descrita. pelo. preceito primario da norma,
mas atividade que concorre para a formacio do delito.

“Concorrer” significa convergir para o
mesmo ponte, cooperar, contribuir, ajudar e ter a mesma
pretensio de outrem. O verbo. expressa claramente a figura do
concurso — ato de se dirigirem muitas pessoas ao mesmo lugar
ou fim, segundo os léxicos. A expressio ¢ conseqiiéncia légica
da adogiio da teoria da equivaléncia dos antecedentes contida
no art. 13, caput, do Cédigo. Penal: “O resultado, de que
depende a existéncia do crime, somente ¢ imputivel a quem lhe
deu causa. Considera-se causa a acfio ou omissio sem a qual o
resultado ndio teria ocorrido”. Concorre para o crime aquele
que realiza uma acio ou omissio sem a qual o evento niio teria
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ocorrido. X de prineipio-da-causalidade que decorre o conceito
do concurso- de pessoas: todos-os-que empregam, de qualquer
forma, suas atividades para um crime, cooperam com uma
causa para a sua produgiio e, assim, da indivisibilidade de fato
criminoso. decorre a responsabilidade de todos os sujeitos. Se o
resultado de que depende a existéncia do crime é imputivel a
quem lhe deu causa e se o crime, como qualquer outro
fendmeno, ¢ produto da reunifio de causas que o determinam,
responsavel por ele é todo aquele que concorreu com uma acio
ou omissio sem a qual o evento niio teria ocorrido.

No caso. dos autos, todos os acusados
devem ser considerados participantes responsiveis pelo crime.
A idéia de queimar a .vitima foi aceita por todos (acordo
prévio); todos compraram o combustivel; todos lavaram os
vasilhames; todos, menos um,. acercaram-se da vitima; um
derramou Alcool em Galdino e oufro acendeu o fogo. Pouco
importa saber quem exatamente jogou alcool e riscou o fésforo:
a empreitada era de todos. O empreendimento, realizado em
comum com reparticio de. tarefas, torna-os responsaveis pelo
fato global.

1.2 Ante as provas apresentadas, hi elementos
que permitem afirmar que algum dos acusados concorreu para
o crime mediante participacio de menor importincia ou quis
participar de crime menos grave? Qual(is) o(s) acusado(s) e
qual (is) ofs) crime(s)?

Resposta:

Nosso. Cadigo. Penal, embora mantendo a
teoria unitiria, adotou a teoria restritiva de autor, distinguindo
nitidamente autor de . participe. Além disso, mitigando o
rigorismo da doutrina monistica, reza, na parte final do caput
do art. 29, que todos os_participantes incidem nas penas
cominadas ao erime, “na medida de sua culpabilidade”. E, nos
termos do § 17 do. mesmao_dispaositivo, “se a participacio for de
menor importincia, 2 pena pode ser.diminuida de um sexto a
um terco”.

O termo “participacio” deve ser entendido em
sentido amplo, abrangendo as formas moral e material. A
disposi¢do s6 tem aplicagio quando a conduta do participe
demonstra leve eficiéncia causal. Refere-se a contribuicio
prestada por ele e niio 4 sua capacidade de delingiiir. Nesse
sentido: TJSP, RvCrim 71.305, RITJSP, 117:474; STF, HC
68.336, rel. Ministro Celso de Mello, RT, 685:383 e 385.
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No caso em. debate, todos contribuiram de
maneira uniforme para o resultade comum, mesmo o acusado
que, no momento do fato, niio estava no ponto de dnibus,
permanecendo i espera dos companheiros. Sua conduta
anterior, nas fases do acordo prévio, procura do posto de
gasolina, compra do combustivel, lavagem do vasilhame e
acompanhamento até as proximidades do local do fato,
apresentava eficiéncia causal. Niio ¢ de menor importincia, p.
€X., concordar com a queima de um homem.

Nenhum deles quis participar de crime menos
grave, unia vez que, nos termeos do parecer, e isso se encontra
na propria sentenga, todos tinham consciéncia das
conseqiiéncias possiveis_ e proviveis do fato, incluindo-se a
morte,

2. Quanto_ao elemento animico:

2.1 Ante as provas apresentadas, os acusados
agiram com dole de homicidio (animus necandi)?

Resposta:

Sim, conforme. a fundamentacio do
parecer.

2.2 Aunte as provas apresentadas, se afirmativa a
resposta ao quesito anterior, o dolo se configura em sua
modalidade direta. ou eventual (os acusados quiseram ou
assumiram o risco de matar a vitima)?

Resposta:

. Agiram com dolo eventual (assumiram o
risco de produzir a morte da vitima).

2.3 Ante as provas apresentadas, se afirmativa a
resposta ao primeiro quesito, e estabelecida a modalidade do
dolo na resposta ao segundo quesito, sabido que no Direito
Penal brasileiro nio ha diferenciacio de natureza da
responsabilidade de quem._quer diretamente (dolo direto) ou
assume o risco de produzir (dolo eventual) um resultado, ha
justificativa legal para resposta penal (condenatéria,
desclassificatéria ou absolutéria) diversa em uma ou outra
hipétese?

Resposta:
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Nia hd justificativa legal fora do
homicidio doloso consumado, conforme amplamente exposto no
parecer.

2.4 Ante as provas apresentadas, os acusados
poderiam ter agido com culpa (consciente ou inconsciente)?
Resposta:

Nio, nos termos das razées apresentadas
no parecer,

_ et 2.3 Na eventualidade de se haver afirmado que os

acusados agiram com dolo eventual, quais os elementos que

R permitem afastar a culpa (consciente ou inconsciente) e afirmar
o a existéncia do dolo eventual? -

Resposta:

Quesito ja respondido na fundamentaciio
do parecer. A propria decisio afastou a possibilidade de ter
havido simplesmente crime de homicidio culposo. Presente,
inegavelmente, na conduta dos acusados, dolo de lesio,
reconhecido na sentenca, tanto que considerou a presenca de
lesio corporal seguida de morte,.em que o primum delictum ¢
doloso, fica afastada a figura do crime culposo, pois neste a
conduta inicial nfio pode ser dolosa. (com dolo de damo, de
lesiio). Quanto a culpa consciente e i preterintencio, de ver-se
os fandamentos do parecer. -

3. Quanto_is questdes processuais:

S 3.1 Ante as provas apresentadas, pode-se afirmar
a presenca dos elementos necessdrios A proniincia dos réus para
julgamento pelo Tribunal do Jari?

Resposta:

Sim- Os- autes contém elementos
necessarios para a pronincia dos réus por homicidio doloso.

12,.Conclus_€10:
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Segunde nosso entendimento, os acusados
cometeram crime de homicidio _doleso qualificado com dolo
eventual.

Para os indios, os homens se acabam num
incéndio e renascem num iinico casal que restou (A questdo do
indio cit, p. 18). Que a morte do Pataxé — Ha-Hi-Hie Galdino
Jesus dos Santos, num incéndio, faca brotar a chama renascida
do respeito e da solidariedade humana. ”

A respeito, em caso menos grave, a Egrégia
Primeira Turma Criminal do Tribunal de Justiga do
Distrito Federal, na Apelagiio Criminal n° 17420/97, que

teve como relator o Desor. Pedro Aurélio Rosa de Farias,

assim decidiu:

EMENTA: Penal - Processo Penal: Tentativa
de Homicldio - Vitima (sic) que lanca dlcool
em livros da_vitima e logra atingi-la -

[Osforos lancados por sobre a_vitima -
DOLO EVENTUAL _FLAGRANTE -

DecisGo que nega a autoria 6

manifestamente contrdria & prova.(grifos

1N0SS0S) .

De tal julgamento, permitimo-nos transcrever

trecho do voto do Relator:

42



“Os autos indicam com precisGo que o
evenfo ocorreu apds a acusada manter uma
séria e grave discussdo com a vitima,
ocasido em que aquela langou a garrafa de
dlcool que trazia sobre os livros da vitima,
logrando atingi-la em certa quantidade no
pescogo, apos o que passou a riscar fég’oros
para langar, segundo ela somente nos livros,

mas fazendo-o por sobre a vitima,

assumindo o risco de vir a_atingi-la, 0 _que

acabou ocorrendo. ”(grifos nossos)

Em ambos- os casos o meio utilizado foi
idéntico, qual seja, alcool e fosforo. Naquele caso o alvo
primordial foram os livros, neste o alvo direto foi o corpo
de um ser humano. Naquele a vitima estava acordada e
alerta. Neste a vitima dormia indefesa. Naquele tudo
ocorreu em razdo de uma discussdio e neste por uma

diversio.

Se o E. Colegiado entendeu que jogar alcool
em livros, atingindo a vitima e langando fosforos sobre ela
caracteriza dolo eventual, porque nfio entender que jogar
alcool sobre um cidaddo que dormia, ateando-lhe fogo

também ndo caracteriza-o-dolo eventual?
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Ademais, a par de todo o exposto, a MM.

Juiza “a quo”, as fls. 584, asseverou que:

“Coloca-se o julgador a frente do dilema:
“queriam os jovens matar aquele que dormia
no abrigo de Onibus ou fazer wuma
brincadeira cujo resultado foi mais grave do
que o desejado? Para obter a dificil resposta
sobre o elemento subjetivo, um dos meios é
considerar ¢ a potencialidade lesiva do meio
empregado, dado bastante relevante. O Jfogo
pode matar, e foi o que ocorreu, mas sem
duvida ndo é o que normalmente acontece.
No  julgamento do habeas corpus
7651/97, o Des. Joazil Gardés deixou

consignado:

Se perguntarmos: tiro mata? Veneno mata?
Enforcamento (esganadura) mata?
Afogamento mata? a resposta inevitével
serd: mala; mas, se perguntarmos
queimadura mata? a resposta até mesmo de
médicos que ndo sejam especialistas em

queimados, invariavelmente serd:

queimadura ndo _mata, isto porque toda a
sorte de queimadura, produzida por Jogo ou
por substdncias de efeito andlogo é possivel
de ser tratada, sendo natural avistarmos

4



pelas ruas e saldes sociais, pessoas com
rostos, membros e corpos deformados por

queimaduras” (grifos nossos)

Como se vé declarou-se a inclita magistrada a
frente de um dilema, entendendo embaragosa e dificil a
resposta  sobre o elemento subjetivo, deixando
transparecer uma divida. Neste caso, porque néio adotar o
principio “in dubio pro societate” pronunciando-se os réus

para que o Tribunal do Juri proceda ao julgamento?

Pelo exposto e louvando-se no Jjudicioso
parecer do Prof. Damasio de Jesus, em anexo, e na
manifestagdo da Douta Promotora de Justica, Dra. Maria
José Miranda Pereira expendidas as fls. 621/644, que
ficam fazende parte integrante deste, oficia esta
Procuradora de Justica pelo conhecimento e provimento
do recurso interposto, a fim de que sejam os acusados

pronunciados e submetidos a julgamento pelo Soberano

Tribunal Popular.

Bristlia, 13 de outubro de 1997.

SANQ MENDES.GONZAGA NEIVA

/ Procuradora. de Justica
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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

oy ggart

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 1826
RECORRENTE JUSTICA PUBLICA
RECORRIDOS MAX ROGERIO ALVES

ANTONIO NOVELY
CARDOSO VILANOVA

TOMAS OLIVEIRA DE
AEMEIDA

ERON CHAVES OLIVEIRA

PARECERN° 161 PJ/31

MAX ROGERIO ALVES ‘juntou 20s autos
carta assinada por R. Lech Guerreiro, enviada ao Dr.
Walter José de Medeiros, seu patrono.

Diz aquele causidico que o subscritor da
referida carta ¢ “Quimico”, sem entretanto fazer prova do

alegado.
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As informagGes trazidas, no nosso entender,

sdo desprovidas de valor, ainda mais quando se pretende--.”...

contestar, de forma simplista, 0 manual de orientagio
elaborado pela Autolatina do Brasil/SA, quando ¢ notério
tratar-se de empresa multinacional que mantém
departamento especializado para produzir as informagdes
contestadas, inclusive com grau de responsabﬂidade

perante os destinatarios de tal manual.

Portanto, o contido na carta merece parecer
técnico, ja que a defesa pretende, com a juntada da
missiva, assinada por um suposto quimico, provar que o
alcool usado para queimar a vitima ndo tem potencialidade
lesiva para a pratica do delito, e ainda, que a exacerbagiio
do fogo ocorreu “por conta do material sintético

(polimeros) contidos nas vestes da infeliz vitima”.

Como se v&, quer a defesa provar que
Galdino foi o culpado pela sua morte. Primeiro porque
usava um cobertor (fato nSo demonstrado) e segundo
porque ndo despertou nos 5 (cinco) segundos gastos para
derramar o 4lcool sobre o seu corpo, “tempo mais que

suficiente para déspertamento e autodefesa”.

Senhores Desembargadores! Para satisfazer
a defesa, o indio Galdino deve ser declarado culpado pela

sua morte.
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Morreu porque quis.

Morreu porque quis usar, segundo a defesa,

um cobertor.

Morreu porque nfio quis acordar e se
defender dentro de 5 (cinco) segundos enquanto jogavam

alcool sobre seu corpo!
Galdino cometeu suicidio!

Reserva-se o Ministério Piblico a produzir a
contra-prova na fase processual adequada, j4 que este nio
¢ 0 momento oportuno, evitando assim que se eternize a

instrugdo probatdria.

Na oportunidade, reitera a V. Exa. a
apreciagfo e a consequente decisdo do contido na cota de
fls. 833, nos termos do artigo 62, paragrafo tnico, do
Regimento Intemno do TJDF, requerendo que tal acontega
antes da designagdo de pauta para Julgamento, intimando-
se este Orgdo Ministerial,

Brastlia, 30 de outubro de 1997.

ES GONZAGA NEIVA
Procuradora de Justica
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ADVOCACIA RAUL LIVJN & THOMPSON FL

INSCRICAO OABADI' 304/95-RS -

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR M. D. RELATOR DO
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 1.826/97

“ A positividade do direito ndo conduz fatalmente ao
positivismo. O direito justo integra a dialética juridica
sem voar para as nuvens meldfisicas, isto ¢, semt  ._,
desligar-se das lutas sociais, no seu desenvolvimerto
histdrico, entre espoliados e oprimidos , de um ladoCe |00
espoliadores e opressores, de outro.” ( Roberto L&(‘fz S

Filho, in O que é Direito ). g:: - ¢
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ERON CHAVES OLIVEIRA e TOMAS OLIVEIRA DE

ALMEIDA, ja quahﬁcados nos autos da Acéo Penal, em curso nesse juizo, que lhes move a
Justica Publica, tombados sob o n° 17.901/97, vém, através do advogado, que a esta

subscreve, e em atendimento ao r. despacho de fls. 917, dizer o que se segue :

1. Do Desproposito na Pretendida Prevencdo

Entende o Ministério Pdblico que a apreciagdo pela 1% Camara Criminal
de matéria correlata a do presente feito e o fato do relator daquele Mandamus compor também /I/
a 1* Turma Criminal, esta se tornaria preventa para conhecer do presente recurso. Tal
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ADVOCACIA RAUL LIVING & T¥ OMPSON FLORES S/C,

INSCRICAG GAB-IF 304/85.R8 -

pretensio, chega ser ilariante, pois estriba-se tdo s6 na vontade da subscritora do parecer, em
deslocar a competéncia por mera preferéncia, haja vista, a desmensuraciio da mesma.

Ora, tal entendimento, data venia, desencontra-se com os mais
comezinhos principios acerca do instituto da prevencdo, eis que, a Camara Criminal ndo tem
competéncia originria para Julgar Recurso em Sentido Estrito - art. 17, RITIDF - assim como

4 sua composigdo que & regimental, ndo tem o condiio de unificar na pessoa do desembargador
» 8 competéncia das duas Cortes.

Dessa forma, nio ha falar-se em prevencdo em juizos de
competéncia diversa, sob pena de contrariar-se o art. 83 do Codigo de Processo Penal Nesse
sentido, cumpre trazer g baila os ensinamentos do professor Julio Fabbrini Mirabete, in

-~ Processo Penal, 47 edicdo, Editora Atlas, pag. 185, verbis -

“Verificar-se-¢ q competéncia
por prevengdo foda vey que, concorrendp dois ou mais
Juizes  igualmente competentes ou com Jurisdicdo
cumulativa, um deles tiver antecedido aos outros na prdatica
de algum ato do Processo ou de medida a este relativa,

ainda que anterior go oferecimento da denfincia ou da
queixa”

Como curial, o Processo penal aceita e até sugere a analogia para
complementar o sey entendimento enquanto instrumento, dessa forma, trazemos a colagio o

ensinamento do professor Ovidio A. Batista da Silva, in Curso de Processo Civil, vol. I, pag.
45, in verbis :

“Havendo dois oy mais  juizes com idénticq
competéncia para a mesma causa, terd a jurisdicdo

preventa aquele juiy originariamente competente, como
os demais, ”

nao pode tornar essa ou aquela Turma preventa para conhecer de matéria apreciada pela

Clmara, de forma que, torna-se absurda g pretensdo Ministerial, devendo o E. Tribunai
desconsidera-la.

SCN, Quuadra 2, Bloco D, Torre B, CENTRO EMPRESAR
e e L CEP
o e S - - Telefimas: 22634 19,22 :
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ADVOCACIA RAUL LIVINO.& THO

No que pertine ao parecer Ministerial exarado em 2° Grau de Jurisdigdo,
em acorde com a tese do dolo eventual, constata-se inconsisténcia, incongruéncia e
despropésito, com efeito, a previsibilidade do resultado ndo impde inafastavelmente que o
autor da conduta o tenha aceitado, ou tornado-se indiferente & sua produgéo.

O fato de perceber a gravidade do resultado, também n&o implica em
sua aceitagio, pois a prova produzida na espécie sub judice denota que houve leviana
confianga na inocorréncia do resultado, tanto ¢ evidente que o menor fora mantido afastado, na
certeza de que a vitima levantaria em perseguigio aos recorridos.

Os recorridos, nada obstante saberem gue com fogo ndo se brinca,
empreenderam uma infeliz brincadeira, contudo, assim como o magistrado Relator, sabiam
que o fogo nem sempre mata . Assim a afirmativa Ministerial de que queimadura mata, tanto
que o Galdino morreu, se traduz em silogismo falso, eis que a premissa maior ndo é verdadeira,
tanto assim, que a evidéncia denota , bem como a praxis, que o fogo nem sempre mata.

A ilustre parecerista, descurou das evidéncias probantes afirmando que
os recorridos defiberadamente jogaram um litro de &lcool sobre a vitima, deixando de explicitar
que tal derrame se deu em razdo de um fosforo ter caido sobre a mios de Eron, que
instintivamente soltou o referido vasithame, eis que , a idéia era apenas gotejar alcool sobre o
cobertor que cobria a vitima.

Por outro lado, nfio é verdade a afirmativa que a dogmatica brasileira
tenha adotado a Teoria Positiva do Consentimento, pois, da analise acurada das disposi¢des
codificadas, tem-se como certo a adogio da Teoria Hipotética do Consentimento - Formula 1
de Frank - em gque a previsdo do resultado como possivel somente constitui dolo gquando,
antevisto o resultado como certo pelo sujeito e este niio ¢ detém, deixando a previsio da
possibilidade do resultado, de atuar como freio inibitério da conduta.

Ademais é impertinente e despropositado o acérddo cuja ementa e
trecho encontram-se transcritos as fls. 876/877, eis que 4, bavia motivagdo para o
cometimento daquela conduta, enquanto aqui, os recorridos foram tdo-s6 infelizes na escolha
de tal brincadeira. '

3 Do Parecer do Inclito Professor Damdsio E. de Jesus

&
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S MAX ROGERIO ALVES, nos autos do recurso em epigrafe,
~ vem, por seu advogado, no giinqlidio legal (CPP, art. 800, 1l), dizer, sobre o
douto despacho de f. 917, em que se |he facultou falar sobre os documentos

acostados ao pedido de f. 833, o seguinte:

Prevenciio. Desassiste inteiramente razdo ao il. érgdo do MP
na suscitada prevengdo, disciplinada no art. 62 do RI/TJDF nesses termos: “As
a¢Bes originarias ou recursos referentes a processos ja distribuidos a um relator, a este
serdo também distribuidos, quer se trate de processo de conhecimento ou de execugio,
exceto se os anteriores ji tiverem decisSes transitadas em julgado ou nfo tratem de

. matérias correlatas”,

= P Sustenta-se, na peticdo de f. 833, fer sido o MS 7.254/97

distribuido “em data anterior ao HC 765(1)/97 e 7772/97" e “objeto de apreciagio pela

Camara Criminal”, devendo os auios serem enviados & eg. Primeira Turma, ao
argumento de que “o em. Relator daquele MS compde tanto a Cimara Criminal

quanto a 1" Turma Criminal” (f. 833).

A distribuicGo, na espécie, obedecido o critério de
— ’ prevengao, foi feita pelo servico competente do eg. Tribunal de Justica do DF,

- dispondo o § 1° do arl. 62 do Regimento Interno que “a certiddo de prevengio

\ constara do termo de autuagfo e distribuigo”, o que foi regularmente satisfeito.

- H&, sem divida, em relagdo a tal servico judicidrio, a
presungdo iuris tantum, ndo invalidada, de ter sido feita a distribuic@o, no
caso, com acatamento aos ditames regimentais. Cumpria ao MP infirmar essa

presungado, o que decididamente ndo fez.
S&. Ed. Goetat Brasitia. of. 1203I5 - Tet.: (061} Z21-2951- Far: (061) 286-2994 - GED 70040- 904 - Grasllia - DT



Watter José de Wledecnas

Advagads | qué zgﬂz ,

presungao, o que decididamente ndo fez.

Antes, pelo confrario, demonstrar-se-4, a seguir, a exata

regularidade da dishribuicdo feita por prevencdo.

Segundo exirato do terminal dos computadores do TJ (doc.
1}, o habeas corpus 7651/97, requerido por Max Rogério Alves, um dos réus da
Acdo Penal n® 17.901/97, entdo em curso pelo Trfbunoi do Jdri de Brasilia, foi
distribuido a Segunda Turma Criminal, tendo como relator o em. Des. JOAZIL
GARDES, em 12.05.97, qucmdo)jél se achava em framitacdo o Mandado de
Seguranca n° 7254/97, anteriormente distibuido & Cé&mara Criminal em
30.4.97,. tendo como relator o em. Des. EVERARDS MOTA E MATOS (doc. 2).

Se se pudesse falar em prevengdo, aquela teria sido a
oportunidade para argui-la, para que preventa tivesse ficado a competéncia

daquele Ultimo Desembargador.

Ndo se haveria, confudo, nem naquela oportunidade, nem
agora, de falar em prevencéo,- porquanto a competéncia do relator na
Cdmara ndo pode, evidentemente, prevenir a competéncia do relator na
Turma. O relator, na Cémara, somente poderia ter sua competéncia prevenia
se, como € Sbvio, houvesse sido gjuizada demanda ou inferposto recurso para

cujo julgamento fosse competente a prépria Camara.

Na espécie, a primeira agdo distribuida & eg. Segunda
Turma, tendo como relator o em. Des. JOAZIL GARDES, foi o HC 7651/97,

impefrado por Max Rogério Alves, um dos réus na AP n°® 17.901/97.

Em seguida & denegagGo do mandamus, por maioria,
subiram os autos da prépria agdo penal, em grau de recurso em senfido
estrito, que somente deveria ter sido distribuido, por prevencéo, como o foi, ao
mesmo relator e a mesma Turma Julgadora, tal como preceitua o art. 62 do
RI/TIDF (doc. 3).

Acresga-se, ainda, a circunst@ncia de gue, distribuido o MS
7254/97 & Camara Criminal, ndo se poderia, apenas por raciocinio dedutivo,
chegar-se a conclusdo de que o presente recurso devesse ser distribuido & 1o
Turma, apenas porque o relator da seguranca a integra também. E gue ndo

hé& qualguer dispositivo processual nem regimental nesse sentido.

Para ocorréncia de prevencdo, faz o ar. 42, ainda, alusdo
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d necessidade de “matérias correlatas”. Ora, ndo hd, evidentemente, qualquer

3

correlagdo enfre a matéria cuidada no MS 7254/97 e a de que ora se trata no

recurso criminal a ser aqui examinado.

Verifica-se, também, ter havido transito em julgado da
seguranga decidida pela ég. Camara Criminal, cujo acdrddo foi publicado no

DJ de 15.09.97, tendo os autos sido arquivados em 01.10.97 (doc. 2, in fine).

Ora, o recurso em sentido estrito foi distribuido em 17.10.97
(doc. 3), quando ja transitada em julgado aquela v. decis@o, o que, & luz do
mesmo art. 62 do Regimento, constitui causa excludente da prevencdo

{"exceto se os anteriores ji tiverem decisdes transitadas em julgado™).

Quanto ao HC 7772/97, nada poderia influir na distribuicdo
do recurso em tela, porquanto se frata de agdo consfitucional impetrada por
pessoa juridica de direito pdblico (FUNAI), onde ndo hé a minima perfinéncia
com o que aqui se discute. Ademais, o HC 7651/97 o antecedeu em muitos
meses e por este Ullimo, sim, péde ser orienfada, sem qualguer reparo, o

distribuic&o por prevengdo.

Em conclusGo, pede a defesa de Max Rogério Alves,
preliminarmente, seja mantida a atual distribuicdo, & luz da norma regimental

j& invocada (art. 62).

Parecer sob suspeiciio. Ndo pode passar sem registro d
perplexidade da defesa em verificar a existéncia, nos autes, de parecer
juridico, juntado em segundo grau da jurisdicdo e encomendado, “por
solicitagio da Procuradoria-Geral do MPDFT" (f. 847), ac eminente Professor
DAMASIO DE JESUS, também ele ex-integrante do Ministéric Publico de Sdo

Paulo e ex-Procurador-Geral de Justica do Parquet paulista.

Pelo seu longo ministéric e sdélida formagdo intelectual, é
possivel admitir que o honrado parecerista aderiu & tese da Acusacao Oficial,
menos por convicgdo pessoal, do que por fidelidade & Instituicdo a que
sempre serviu, digna e convictamente, com o melhor de suas energias, por
muitos e muitos anos. Por esse aspeto,. pode-se dizer ndo tenha havido

surpresa.

Surpresa, sim, houve, e muita, com a atitude inusitada do

Ministério PUblico local que, de forma inédita, recrutou guadros alheios dos
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seus proprios para delegar fungdes por natureza indelegavers, porquanto

privativas do érgdo Parquet distrital.

N&o € outro o sentido do preceito confido no art. 129, caput, 1

e em seu § 2° da ConstituicGo Federal:
"Art. 129. S3o fungdes institucionais do Ministério Publico:

I - promover, privativamente, a agfio penal pablica, na forma da

lei;

§ 2° "As fungdes de Ministério Piblico s6 podem ser exercidas
por integrantes da carreira, que deverdo residir na comarca da respectiva

lotagdo” (Grifou-se).

Ora, na espécie, nGo se pode negar tenha sido contratada
pessoa alheia aos quadros do MPDF para compor ¢ parecer que, em segunda
instncia, cumpria ser exarado privativamente por inlegrante daquela

instituigcdo ministerial,

NGo hd noticia, eg. Tribunal, de oufro caso em que, para
desempenho de suas atribuigdes privativas, haja o Ministério da Unido se valido

de trabalho subscrito por pessoa estranha aos quadros do Parquet.

Tal ingeréncia externa tem, como coroldrio, ofensa a cutro
principio constitucional, de n&o menor relevancia, a que estd submissa a

atividade institucional do Ministério PUblico.

DispGe, com efeito, o art. 37, caput da ConstituicGo de 1988
que a administragdo publica direta “de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados e dos Municipios obedecerid aos principios de legalidade, impessoalidade,

moralidade, publicidade” e outros dli elencados.

O principio’ da impessodiidade, enfre os demais, estd
também inscrito, com realce, enfre as fungdes institucionais do Ministério
PUblico da Unidio, no art. 5°, 1, lefra h da Lei Complementar n® 75, de 20.05.93,

que dispbe sobre seu estatuto, organizacdo e afribuicdes.

Ao gue se nota, além de ferir o principio institucional da
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indelegabilidade das fungdes ministeriais, houve, na espécie, manifesta
infingéncia  a  outros  principios  institucionais: os da  legalidade,

impessoalidade, moralidade e publicidade.

Com a contratagdo do ilustre jurisconsulio para emitir
parecer, com exclusividade, sobre o caso concreto, passou a haver
tratamento pessoalmente diferenciado, discriminatério e sectdrio, por parte do
orgdo ministerial incumbido de exercer seu oficio perante a eg. Corte de

Justica local, em detrimento dos acusados na agdo penal de que se cuida.

Ndo se tem conhecimento, na histdria do Ministério PUblico
da UniGo e, em particular, do Parquet local, de procedimento semelhante, em
que jurista alheio a seus quadros fosse contratado para exercer funcdo

privativa da magna instituicao.

A prevalecer a esdrixula e extemporéinea iniciativa, o MP,
por esta ou aquela razdo, passard, amanhd, a contratar juristas, renomados ou
ndo, para oferecer denincias, interpor recursos, arrazear e contra-arazoar, da
mesma forma que contralou o insigne Professor para a tarefa de emitir
parecer, em agdo penal submetida & privativa atuagdo e fiscalizacdo

ministerial.

Mas qual a razdo de se contratar parecerisia para este caso
e ndo para os demais que lotam os escaninhos de processos afetos ao exame
do MP?¢

_ SO podem ser motivos de ordem pessoal do érgdo
ministerial, em relagdo aos réus desta agdo penal, cacados como bodes
expiatdrios das mazelas nacionais, vitimas do &dio que contra eles insuflam a
midia, a opinido publica, as entidades governamentais e ndo governamentais
e, enﬁm,'o MP que, por questdes de autopromogdo pessoal, tomou a si a
tarefa de condenar, a qualquer custo, mesmo que isso implique tripudiar sobre
© Poder Judicidrio, ¢ quem a Constituicdo conferiv completa independéncia

para o oficio de julgar.

Para alcangar o fim a que se propds, ndo importam os
meios de que se ufilize a Acusagdo Oficial, ainda que infringentes, como aqui

se demonstrou, do Regimento, da Lei € da Constituicdo.
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Tampouco existe na Lei Complementar n® 75, de 20.05.93,
qualquer dispositivo autorizador da delegacédo aqui havida. Ao contrdrio, o
brgdo do MP somente estd autorizado o exercer “outras funcdes previstas na

Constituiciio Federal e na Lei” (LC 75/93, arf. 5°, n° V, letra b).

Nesse ponfo, a afividade do Parquet estd regida pelo
principio de Direito Plblico, segundo o qual o servidor somente pode agir
quando autorizado por lei, ao conirdrio da regra vigente em Direito Privado,
segundo a qual ao particular apenas é vedado o que a lei proibe [CF/88, art.
5°1).

Ora, na espécie, como se viu, inexiste lei que autorize a
contratagcGo de pessoa estranha aos quadros do MP para exercer tfarefas
institucionais, préprias de quem delas investido. Antes, o que se demonsirou foi
gue tanto a CF/88, quanto a Lei Complementar n°® 75/93 vedam a delegacdo

havida.

No art. 610 do CPP, por sua vez, hd previsGo de remessa dos

autos “com vista a0 Procurador-Geral pelo prazo de 5 (cinco) dias”, sem qualquer

previsdo de delegacdo de seu oficio, como ocorreu na espécie em exame.

No Regimento Intemo do eg. Tribunal de Justica do DF, de
igual forma, hé previsdo, no art. 189, de que “distribuido o recurso, os autos irfio a
Procuradoria da Justica, para oferta de parecer no prazo de 05 (cinco) dias” (Grifou-

se).

Ainda aqui, a norma regimental é clara {In claris cessat
interpretatio), ao dispor sobre o exercicio da competéncia indelegdvel do

Parquet, na linha dos principios constitucionais e legais j& invocados.

Imagine-se, amanhd, que algum Juiz ou Desembargador,
em causa civel ou criminal, reputada de maior repercusséo na imprensa ou na
opinido publica, encomende, a seu alvedrio, como aqui, parecer de algum
jurista de nomeada, para infegrar a sentenca ou o acérdde, como razdes de

decidir.

Seria o fim da Magisfratura, como Poder @ como Instituicdo,

pois o Judicidrio que assim agisse estaria abrindo mdo exatamente daquilo
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que cada Magistrado possui de mais nobre e pessoal: a independéncia

funcional (Unabhingigkeit).

Este, o principio subjacente ao nosso sistema juridico e que
a Lei Fundamental alemad (Grundgesetz) consagrou em norma constitucional
expressa: “Die Richter sind unabhiingig und nur dem Gesetz unterworfen" {Os

juizes sdo independentes e estGo submetidos apenas a lei).

Ndo e diferente, evidentemente, o regime juridico-
constifucional a que submetido o Ministério PUblico, conhecido, na Franga,
como “La Magistrature débout”, pois, como também sabido enire nds, o oficio

do Parquet €, sobretudo, o de fiscal da lei, na quq!idode_ de magistrado de pé.

A tfal conclusGo se chega facilmente pela interpretacdo
infegrada dos arts. 127, § 1° e 129, | e seu § 2° da CF/88 (relativamente ao
Ministério PUblico, como fungéo essencial & Justica ); do art. 37, caput da CF/88
(com referéncia aos principios da legalidade, impéssoolidode e moralidade);
do art. 5% |, letra h da Lei Complementar n° 75, de 1993; do art. 610 do CPP: e
do art. 187 do Regimento Interno deste eg. TJ/DF.

H& que referir aqui, por Ultimo, a animosidade, pessoal e
infelectual, existente entre o Dr. Damdésio e o Dr. Toledo, que, anteriormente,

ofereceu tfambém parecer juridico em prol da tese sustentada pela defesa.

Ainda no corenfe ano de 1997, fiveram ambos, durante
semindrio. promovido no auditdrio do Superior Tribunal de Justica, violenta
discussGio perante o poblico presente, evidenciando, assim, posicdes

antagdnicas, ndo apenas doutrindrias, mas de cardter pessoal.

Ora, eminente Relator, nGo pode a defesa do réu Max
Rogério ser prejudicada por fatos alheios a acdo penal que lhe estd sendo

movida.

Valer-se o MP de tal expediente, para acirrar as opiniées em
torno da causa, em detrimento do ora acusado, revela, exafamente, a ofensa
ao principio da impessodlidade que deve nortear a funcdo institucional do

Parquet.

Nessas condigdes, em preliminar, com fundamento nos
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dispositivos anteriormente invocados, pede a defesa de MAX ROGERIO ALVES
o desentranhamento dos pareceres de f. 835/879 e de f. 880/902, com
devolugdo a seus ilustres subscritores e, em seguida, nova vista & Procuradoria-
Geral de Justica, para que exerca a atribuicdo privativa e indelegavel contida

no art. 189 do Regimento Interno desta eg. Corte de Justica.

Meérito. Se ndo se acolher o pedido de desenfranhamento
— 0 gue se admite apenas para argumentar — ver-se-4 que, no mérito, ndo

assiste qualquer razdo ao ilustradoe jurisconsulfo.

Quanto 4a “solidariedade que mata”, fica anotado o
impertinente registro. E que ficou provado, desde o inicio, tanto no inquérito
quanto em juizo, que ndo se sabia sequer que a vilima fosse de origem
indigena. Tanto isso é verdade qu'e' outra ilustre integrante do Parquet federal,
Doutora  MARCIA DOMETILA, Subprocuradora-Geral da Repulblica, com
exercicio perante a eg. Terceira Secdo do STJ, 'qucndo sustentou, perante
aquela colenda Corte, a co:l'npeféncio da Justica Federal para processar e
julgar esta agdo pendl, fé-lo ao argumento, enire oulros, de que teria havido

error in persona.

A adiegagdo, entretanto, ndo prevaleceu, dando-se pela
competéncia da Justica Comum, onde a a¢do penal estd sendo processada

e julgada.

Ora, se a circunstdncia de ser indio g vitima ndo influiv na
decisGo sobre a competéncia do foro da Justica Federal, parece, no minimo,
impréprio invocar oqueld condicdo para dar mais dramaticidade ao fato
delituoso. Busca-se, tdo-s6, com esse tipo de fundamento, dar mais

sensacionalismo e divulgagdo ao friste acontecimento.

Do inicio do exaustivo parecer até g metade da 59 folha,
franscreve-se a "comsulta” do Procurador-Geral em exercicio, Dr. Romeu
Gonzaga Neiva, bern como se faz a resenha dos diplomas legais que, desde a
Carta Magna outorgada por Jodo Sem Terra, disciplinaram, até hoje, aqui e
athures, o direito fundamental & vida. No item 3 descreve-se o fato pelo qual

estd sendo responsabilizado o acusado MAX, um dos recormidos.

A partir do item 3, pretende-se minisirar conhecimento sobre
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nogoes introdutdrias a respeito de Direito Penal, fazendo-se diddatico rol dos

elementos que compdem o fato tipico (f. 885).

Em seguida, descreve-se a filiagdo do nosso Cddigo Penal,
com a reforma de 1984, “4 orientago finalista da agio”, o que nd@o é exatamente

uma novidade, & luz sobretudo da redagdo dada a seus artigos 20 e 18, ] e Il.

Passa-se, a seguir, a afirmagdes em tudo coadunentes com

a denominada teoria finalista da agdo, inaugurada por WELZEL (f. 886'):

“...0s seres humanos sdo entes dotados de raziio e vontade, tudo o
que fazem ¢ fruto de um livre impulso racional e volitivo. Dissociar a vontade
da conduta humana é equiparar o homem aos animais irracionais ou aos
fendmenos da natureza. A.vontade passa a ser forga motriz de toda agdo ou

omissdo humana, de maneira que, excluida, nfio existe conduta”.

“... Baseia-se o finalismo, portanto, na premissa maior de que o
Direito Penal s6 empresta relevo aos comportamentos humanos que tenham

na vontade a sua for¢a propulsora”.

“.. Em nosso ordenamento juridico, ¢ impossivel pretender-se a
responsabilidade penal de alguém sem que tenha agido com dolo ou culpa.
Sem dolo ou culpa ndo ha conduta. Sem conduta nio ha fato tipico e, sem

este, ndo existe crime”.

Traz, a seguir, © magistério de Luiz Vicente Cernicchiaro, de
exata aplicag@o ao caso: “O Direito Penal moderno realga, cada vez mais, a
importincia da responsabilidade subjetiva, banindo categoricamente a
responsabilidade objetiva (Direito Penal na Constituigio, Sdo Paulo, Editora Revista dos
Tribunais, 2° ed., p. 75).”

Procede-se, depois, @ andlise dos fundamentos da v.
sentenca de desclassificacdo (f. 886, in fine), para logo apds descrever o dolo
como “vontade de concretizar as caracteristicas objetivas do tipo” (Min. Marco

Aurélio, DJU 18.12.92, p. 24.373), enumerando as diversas teorias existentes
sobre o dolo eventual (f. 888/9).

No item 7 do parecer, faz-se a distingdo entre crime culposo
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e pretferdoloso, onde este Uitimo é definido, segundo a licdo franscrita de
JUAN ANTONIO M. NUREZ, como “aquele em que a conduta produz um resultado

mais grave que o pretendido pelo sujeito” (f. 890).

Conceitua-se, logo apds, no item 8, a culpa consciente
como o resultado “previsto pelo sujeito, que confia levianamente que nio ocorreu, que
haja uma circunsténcia impeditiva ou que possa evita-lo. Por isso, é também chamada
culpa com previsio. Esta ¢ elemento do dolo, mas, excepcionalmente, pode integrar a

culpa. A excegdo estd exatamente na culpa consciente” (f. 891).

Traga-se, no item 9, a diferenga entre dolo eventual e culpa

conscienfe, nesses termos:

“No dolo eventual o agente tolera a produgdo do resultado, o evento
lhe ¢ indiferente, tanto faz que ocorra ou nio, acomoda-se. Ele assume o
risco de produzi-lo. Na culpa consciente ou com previsio, ao contrario, o
sujeito ndo quer o resultado, ndo assume o risco de produzi-lo e nem ele lhe é
toleravel ou indiferente. O evento lhe € representado (previsto), porém confia

sinceramente em sua nfo-ocorréncia” (f. 891).

Como se infere de todas as passagens doutrindrias
transcritas até aqui, ndo se observa diferenga fundamental entre o que
sustenta o ilustre Prof. DAMASIO e a argumeniagdo defendida no parecer do

ndo menos em. ex-Ministro FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO.

A diferenga bdsica, como se demonsirard, esté@ unicamente

no enquadramento juridico dos fatos postos a apreciacdo dos intérpretes.

Cada um dos referidos juristas fraz, para essa exegese dos
lances factuais que culminaram no crime examinado, a experiéncia propria
de vida, da alividade intelectual desenvolvida ao longe dos anos, o
desempenho do exercicio profissional em diversas dreas do Direito Criminal,
enfim, o caldo de cultura acumulado por cada qual em razdo de sua

vivéncia prépria sobre os problemas da vida.

Na espécie, como se viu, o Prof. DAMASIO & homem cuja
vida profissional e atividade intelectual sempre estiveram ligadas ao Ministério

Piblico. Dai sua atitude refletida, francamente, no parecer langado, cujas
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conclusdes s&o, como ndo poderiam deixar de ser, em prol da tese

acusatdria.

J& o ex-Ministro FRANCISCO DE ASSIS TOLEDO, além de
assumir posigéo, no caso, de edﬁidis’rancio das poi}«'ies das partes, honrou por
muitos anos o Superior Tribunal de Justica como um de seus mais eminentes
Juizes; e atuou, como Subprocurador-Geral da Republica, por nada menos de
dez anos, perante o Supremo Tribunal Federal, posicdo que, como fiscal da lei,

equivale praticamente a de um magistrado, independente e altivo.

Além de autor de inOmeros titulos sobre Direito Penal, o Prof.
TOLEDO, além de dedicarse também ao magistério superior, presidiv o
Comissdo Especial que estudou o anteprojeto da Parte Geral do Cddigo

Penal, que se converteu na Lei n® 7.209, de 11.07.84.

Como se v&, sGo personalidades inteiromente diversas, cujas
alitudes acabam, inconscientemente, refletidas na andlise e nas conclusdes

dos respectivos pronunciamentos.

Para sustentar .a tese do dolo eventual, o Prof. DAMASIO
admite, “"entre as possiveis e até mesmo provaveis conseqiiéncias do ato impensado”,
precisamente a morte da vitima. Afirma S. Exa.: “Qualquer pessoa comum neles

(efeitos) incluiria a morte” (f. 892, in fine).

E mais adiante: "N#co obstante, ndo recuaram (os réus) no
proposito de queimar a vitima. E nisso réside a aceitagdo da possibilidade de ocorréncia
do evento” {f. 893), acrescentando: “... aceitaram o resultado final, “sobrepondo a
satisfagio” de seus sentimentos e interesses de diversdo & possivel causagiio de morte da

vitima” (id.).

E exirai o dolo eventual, ainda, de uma circunstancia
inteiramente favordvel aos acusados, “que pensaram até na reagio da vitima como
uma das conseqiiéncias menores do fato, deixando o mais jovem entre eles longe do

sujeito passivo” (f. 893).

Aqui, data venia, foi-se longe demdis na sustentagdo da tese

N\
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agido sob o influxo dos “interesses de diversdo”, a admissdic de que a vitima
devesse reagir & grosseira brincadeira leva & conclusd@o visceralmente oposta
a sustentada no parecer, por isso que alguém cujo intento seja a “diversio” e,
de antemdo, imagina a “reagio” da vitima né&o pode, por ilagdo ldgica,

assumir nem fampouco prever a morte do ofendido.

Aligs, essa verdade foi, desde o inicio, evidenciada guando,
tanto no inquérito, quanto em juizo, disseram os acusados, una voce, que
queriam fazer uma brincadeira, nos moldes da pegadinha do Faustdo, a

intengGo era pregar um susto no suposto mendigo, vé-lo correr.

Ora, como |G se disse, ninguém que queira ver alguém
correr pode, conscientemente, desejarlhe a morte, ‘porguanto jamais anvira

em tal resultado, em circunst@ncias como a dos autos.

Nesse porito, a franscricdo do ensinamento de LOGOZ,
confida no parecer do Prof. TOLEDO responde, com vantagem, & questdo. Diz

aquele autor, citado por HUNGRIA:

“Ao contrario, no caso de culpa consciente, ¢ por leviandade, antes
que por egoismo, que o inculpado age, ainda que tivesse tido consciéncia do
resultado maléfico que seu ato poderia acarretar. Neste caso, com efeito, o
valor negativo do resultado possivel era, para o agente, mais forte que o valor
positivo que atribuia & pratica da agio. Se estivesse persuadido de que o
resultado sobreviria realmente, teria, sem davida, desistido de agir. Néo
estava, porém, persuadido disso. Calculou mal. Confiou em que o resultado
ndo se produziria, de modo que a eventualidade, inicialmente prevista, nio
pdde influir plenamente no seu espirito. Em conclusio: nio agiu por
egoismo, mas por leviandade, ndo refletiu suficientemente” (f. 10 do

citado parecer).
E continua o Prof. TOLEDO:

“14 - Voltando aos fatos pfovados nestes autos, parece-nos evidente
que, em relagdo ao evento morte do indio pataxd, o maximo que se pode
atribuir aos acusados (em face da prova dos autos, repita-se) ¢ terem agido
com leviandade, sem refletir suficientemente, nio por egoismo, nio por
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adesdo ao resultado “custasse o que custasse”.

Sendo assim, a morte superveniente da vitima somente lhes

pode ser atribuida a titulo de culpa, por imprudéncia.

15 - O Ministério Pablico, nas alegagBes finais, percebeu isso, tanto

que, sem conhecer ainda as razdes de defesa, antecipou-se a elas ao sustentar:

“Se nfio tinham os agentes do crime manifesta intenciio de
causar & morte da vitima, no minimo, assumiram o risco de provocar o
resultado lamentavelmente advindo. A pretendida desclassificagdo, se
fosse o caso, s6 poderia ser feita pelo Conselho de Sentenca, apos os

debates em Plenirio de Jiri” (f. 516).

A digna representante do Ministério Publico, sem a possibilidade de
demonstrar o dolo eventual em face da prova que, definitivamente, ndo
favorece nesse aspecto a acusagiio, argumenta com um raciocinio dedutivo,
segundo o qual “o minimo”, no caso, seria o dolo eventual (“no minimo

assumira o risco de provocar o resultado...”).

O equivoco, a falha, desse raciocinio estd em que mais minima do
que o dolo eventual é a culpa consciente, cuja presenga na espécie estd

evidente ¢ comprovada nos autos™.

Quanto & assertiva do Prof. DAMASIO, de que, “os autores nio

se deixaram dissuadir da execugdo do fato (incendiar a vitima)”, cuida-se, na verdade,
de mera conjectura do que mesmo qualquer evidéncia contra os acusados,
até mesmo porque incide S. Exa., data venia, numa peticdio de principio: da,

comeo provado, aguilo que precisaria provar.

rl

E que, exatamente pela “apreciagio das circunstincias do fato

concreto” a que §. Exa. se refere (f. 894), ndo passa de mera conjeciura o

asserfo de que os réus pretenderam “incendiar a vitima” (id.).

Ao contrdrio, a prova coligida demonstra, a mais ndo poder,

que os reus ndo tinham intengdo de queimar a vitima, sendo de fazer urma

brincadeira, pregar-lhe um susto, vé-la correr.,

Tanto é verdade que, tanto a Promotoria, na dendncia,
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quanto agora, no parecer, se fala exatamente em continvidade da “diversio".
Onde, portanto, o dolo, ainda que eventual?

Os acusados nGo finham qualquer motivagdo pessoal para

matar a vitima, pois sequer a conheciam.

O réu MAX ROGERIO ALVES, em particular, havia estado
com a namorada KARLA; jantara em companhia dela naguela fatidica noite,
& luz de velas; deixara-a em casa e, somente apds, juntamente com os co-
réus, sql’rc: para um passeio de carro, pela cidade; ndo sem antes passarem
pelo Centro Comercial Gilbeﬁo Salomdo, onde haviam se encontrado

casualmente, sem qualguer encontro previamente marcado.

Cra, que propdsito homicida é esse que a Acusacdo Oficial
e seu parecerisfa encomendado pretendem entrever em jovens que

tfrabalhavam e estudavam, sem quaisquer antecedentes criminais?@

Veja-se o que, a propdsito, decidiv a MMa. Juiza Titular do

Tribunal do Jori, no juizo de refratacdo:

(43

ndo se pode alcangar o elemento subjetivo do tipo pelo
resultado da conduta. A vontade é elemento integrante do tipo penal e,
conforme o proprio Ministério Plblico, 0s recorridos ndo revelaram outro
desiderato em suas condutas que nio a de realizar uma briﬁcadeira selvagem,
ignobil, irrefletida e absurda, que levou a superveniéncia de um resultado
mais grave do que o pretendido: a morte da vitima. Néo ha duas verses para

o fato, mas somente divergéncia quanto ao enquadramento juridico™.
Prossegue a honrada Julgadora, em seguida:

“A incursdo na prova dos autos, tio severamente criticada pelo
parquet, se fez necessaria para aferir com seguranga o elemento subjetivo da
conduta, ou seja, se configurava dolo eventual, como consta da dentincia ou
culpa consciente. E, mais uma vez examinada a situagio psiquica dos agentes
em relagdo ao fato, com base nas circunstincias das condutas e no carater dos
réus, chega-se a inevitavel conclusdo: ndo se esta diante de crime doloso
contra a vida, motivo pelo qual o Tribunal do Juri ¢ incompetente para

i
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.. julgamento dos acusados”.

Anteriormente, fizera §. Exa., com razdo, esta observacdo,

e ' de todo digna de reproducdo:

£

S ... nio é exatamente no nivel atingido pelas possibilidades de
concretizaciio do resultado que se podera detectar o dolo eventual e sim
numa determinada relaciio de vontade entre esse resultado e o agente.”
A linha diviséria entre o dolo eventual € a culpa consciente, ténue como ja
- ~ consignado, ndo ¢ a previsibilidade subjetiva nem a previsio objetiva. Situa-se
| em aceitar o resultado como decorréncia da conduta do agente. E o contexto

probatorio demonstra que os recorridos nfo anufram ao resultado mais grave,

Cp
o

5
(_ (‘ B

embora fosse ele previsivel”.

QOuiro ponto gque merece refu’roc;‘c'io no parecer do Prof,
DAMASIO é quando tece comentdrios, absolutamente divorciados da

realidade, sobre a quantidade de dicool derramado sobre a vitima:

“Mede-se a quantidade de alcool pela extensdo do dano pessoal. Os
acusados ndo langaram na vitima um simples calice de 4lcool, destes de
vender pinga em bar, o que justificaria um crime de lesdo corporal qualificada
pelo resultado. Foi grande a quantidade de alcool que ensopou Galdino, tanto

. que lhe queimou quase todo o corpo, sobrando ilesos somente 5% (f. 867).

- Essa insinuagdo maldosa e despropositada ficou rebatida

> ao tempo do oferecimento das contra-razdes.

Na verdade, & absolutamente extempordnea a suscitacéo
dos mesmos fatos, j& suficientemente analisados e debatidos no 1° grau da

jurisdicdo.

K A defesa de MAX ROGERIO ndo se furta, entretanto, a
provocagdo, reproduzindo o que j& teve antes ocasiGo de sustentar a

propdsito do tema:

- “Como se pode concluir, a quantidade de alcool, tdo alardeada pela

Acusadora Oficial, nfo foi, de forma alguma, decisiva na combustéio havida.
A exacerbacfie do fogo foi ocasionada, sobretudo, pelo material

SEU. Ed. Central Brasitia. of. 130315 - Tl : (061) Z21-2551- Fax: (061) 226-2994 - BED 70040- 504 - Brasitia - DF /—\/"



T i i
o rip e E
s

) e o . £ —tn
= ; . T U
Watter oo de Wedeiros % et do Tesal® |
. £ higar
rtdvogada ‘. g -
e Rt st
- que envolvia o corpo da vitima, a saber, qualquer dos polimeros

anteriormente citados: acrilico, poliamida, poliester ou polipropileno.

- ‘ Sabe-se, hoje em dia, que qualquer pega de vestuario. humano —
calga, camisa, blusdo, cueca ou calga jeans — é constituida de um ou mais

daqueles materiais sintéticos.

Se somarmos a isso o fato lembrado pela v. sentenga, de que “um
dos vasithames foi derramado na grama” (f 585), bem como a
particularidade contida no interrogatorio de Novély, de ter sido riscado
precipitadamente o fosforo e jogado na direglio do pano, “momento em que
este comecou a pegar fogo e as labaredas subiram na diregiio de Eron, o
- M qual estava com o litro de combustivel em suas mios” (f. 586), concluir-
se-4 que o fogo se alastrou de forma inesperada e descontrolada, sem
que os acusados, muito menos o recorrido, que nio estava com o litro de
combustivel nas mios, quisessem ou assumissem o resultado morte, ou

ainda o tivessem previsto.”

(11

ERON confirmou esta versio : “ ... que concomitantemente
- alguém riscon um fésforo, sem que o interrogando saiba quem foi,
momento em que iniciou-se o fogo “que subiu de baixe para cima”,
vindo em diregio 2 miio do interrogando que imediatamente soltou a

e garrafa e saiu correndo” (f. 586/7 — Grifou-se).

. Pode-se, assim, perfeitamente arrematar que o fogo se alastrou, ndo
por conta da quantidade de alcool derramado, senfio pela imprudéncia, ou
negligéncia, havidas no manuseio do combustivel sobre as pegas de vesturio
da vitima, basicamente toda de material sintético” (confra-razdes do

recorrido MAX).

Insiste-se, ainda, no parecer do Prof. DAMASIO, em investigar
o elemento subjetivo, parte infegrante do tipo penal, a partir do resultado do
crime. Diz ele: “se puseram fogo na vitima, em tal quantidade de alcool combustivel que
se queimaram 95% de seu corpo, a previsio do resultado se inclina na diregiio do dolo

: \ eventual, ndo da culpa” (f. 869).

Essa versGo absurda, que inverte a pesquisa do fato,
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avaliando-o pelo resultado e ndoc pelo animus do agente, estd assim

rechagada, peremptoriamente, no parecer do Prof. TOLEDO:

*10- Sendo assim, temos, como fato provado nos autos, sem outra
versdo possivel, que os acusados, por uma brihcadeira absurda, puseram fogo
nas vestes da vitima, para assusté-la, para vé-la correr, SEM A INTENCAO
DE MATA-LA.

Em outras palavras, embora tenham calculado mal a impossibilidade
de superveniéncia de um resultado mais grave - no caso a morte posterior da

vitima - os acusados, seguramente:
a) niio quiseram esse resultado;

b) niie deram anuéncia, nfio aceitaram como hipétese possivel, a

esse resultado,

¢) ou, na formula classica do penalista alemfio FRANK, ndo agiram
com este propésito: “seja como for, dé no que der, em qualquer caso,

vamos atear fogo na vitima”,

Ao contrario, confiaram levianamente que o resultado mais

grave nio aconteceria.

11 - Essa leviandade, sindénimo de imprudéncia, é caracteristica

da culpa consciente, ou da culpa com previsdo, ndo do dolo eventual...”.

Finalmente, ndo subsistem as conclusées lancadas no
parecer encomendado ao Prof. DAMASIO, particularmente aguela, contida
no item 2.1, quando, em resposta sobre o @nimo com que dagiram os

acusados, S. Exa. anuiv e que o fizeram com animus necandi.

Data venia, os fajos analisados ndo permitem tal ilacdo,

completamente divorciada da redlidade.

Por Gltimo, a defesa de MAX ROGERIO permite-se frazer ao
conhecimento da Corte trecho da Judge Zobel’s decision on Massachusets
versus Woodward, o recente caso que abalou a opinido pUblica norte-

americana, de uma babé que, medianie sacudidelas, acabou por matar um
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bebé entregue a seus cuidados.

O Juiz Zobel, influenciado pela midia e pela opinido publica,
havia, de inicio, considerado o crime doloso. Posteriormente, reconsidercu sua
decisdo no caso Woodward, conforme frecho colhido da Internet em inglés e,

em seguida, verfido para o portugués, em traducdo livre.
EstG assim redigido o primeiro:

“The Court may not, however, take into account the feelings of
those the death has affected; the judge must focus entirely on the events of
the trial. Thus although as a father and grandfather I particularly recognize
and acknowledge the indescribable pain Matthew Eappen's death has caused
his parents and grandparents, as a judge I am duty-bound to ignore it. I must

look only at the evidence and the defendant.

Having considered the matter carefully, I am firmly convinced that
the interests of justice--as Rule 25(b)(2) and the cases construing it have
defined them--mandate my reducing the verdict to manslaughter. I do this in

accordance with my discretion and my duty.

Viewing the evidence broadly, as I am permitted to do, I believe that
the circurnstaﬁces in which Defendant acted were characterized by confusion,
inexperience, frustration, immaturity and some anger, but not malice (in the
legal sense) supporting a conviction for second degree murder. Frustrated by
her inability to quiet the crying child, she was "a little rough with him," under
circumstances where another, perhaps wiser, person would have sought to
restrain the physical impulse. The roughness was sufficient to start (or re-

start) a bleeding that escalated fatally.

This sad scenario is, in my judgment after having heard all the
evidence and considered the interests of justice, most fairly characterized as
manslaughter, not mandatory-life-sentence murder. I view the evidence as
disclosing confusion, fright, and bad judgment, rather than rage or malice, see

Commonwealth v. Gaulden, supra, at 555.”

Em portugués a versdo € a seguinte;

“A Corte ndio deve, entretanto, levar em consideragio os
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sentimentos daqueles a quem a morte afetou; o juiz deve ter em vista os
acontecimentos da causa em sua plenitude. Assim, embora como pai e avd eu
particularmente reconhega e confesse a dor indescritivel que a morte de
Matthew Eappen causou a seus pais e avods, como juiz eu sou obrigado a

ignora-la. Eu devo ter em vista somente as provas e a ré.

ApoOs ter considerado o problema cuidadosamente, eu estou
plenamente convicto que os interesses da justica - nos termos do
Regulamento 25 (b) (2} e dos casos que determinaram a sua edigio -
impdem-me a redugfio do veredicto para homicidio ndo premeditado

(culposo). Fago isso em harmonia com minha convicgio e meu dever.

Analisando as provas completamente, como me é permitido fazer, eu
acredito que as circunstdncias nas quais a ré agiu foram caracterizadas por
confusdo, inexperiéncia, frustragdio, imaturidade e alguma raiva, mas nio por
intengdo de prejudicar ninguém, de modo a justificar uma condenagio por
homicidio doloso (assassinato em segundo grau). Frustrada por sua
inabilidade para acalmar uma crianga que chorava, ela foi “um pouco aspera
com ela”, sob circunstincias onde uma outra pessoa, talvez mais sensata,
terta procurado inibir seus impulsos naturais. A aspereza da ré foi suficiente

para iniciar (ou reiniciar) a hemorragia que culminou numa fatalidade.

Esse triste cenario €, no meu entendimento depois de analisar todas
as provas e levar em consideragéo os interesses da justiga, mais justamente
caracterizado como homicidio ndo premeditado (culposo), que ndo comporta
uma condenagiio a prisio perpétua por assassinato. As provas revelam
confiisdo, medo e mal julgamento ao invés de dolo. Confira Commonwealth

v. Gaulden, supra, em 555”.

Conclusées (pedidos). Em face do que aqui amplamente

exposto, requer a defesa de MAX ROGERIO ALVES:

a) seja mantida a atual distribuicdo, em vidude da
prevencdo do em. Des. JOAIIL GARDES, relator do recurso perante a eg.
Segunda Turma Criminal (RI/TJDF, art. 62);

b} sejam desentranhados os pareceres de f. 855/879 e f.

880/902, com devolucdo a seus respectivos subscritores e nova vista dos autos
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a il. Procuradoria-Geral de Justica, para que emita seu pronunciamento de

acordo com norma regimenial pertinente (art. 189);

- c) no mérto, sejom rejeitadas as rozdes confidas nos
referidos pareceres, acaso indeferido o pedido contido na alinea b, a fim de
gue venha a ser denegado provimento ao recurso do MP.

Pelde deferimento.

. &
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PODER JUDICIARIO '
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Orgéo : Segunda Turma Criminal

Classe : RSE-RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
Num. Processo : 1.826/97 '

Recorrente : JUSTICA PUBLICA

Recorridos : ERON CHAVES OLIVEIRA,

TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA,
ANTONIO NOVELY CARDOSO DE VILANOVA e
MAX ROGERIO ALVES

Relator : Des. JOAZIL M. GARDES

RELATORIO

Senhor PRESIDENTE, Senhores DESEMBARGADORES.

A representante do Ministério Publico, perante o Tribunal do Juri da
Circunscrigdo Especial Judiciaria de Brasilia-DF, qualificando-os, denunciou MAX
ROGERIO ALVES, ANTONIO NOVELY CARDOSO DE VILANOVA, TOMAS
OLIVEIRA DE ALMEIDA e ERON CHAVES OLIVEIRA, por infragdo ao que se
dispde no artigo 121, §2°, 1, ill e IV do Cddigo Penal e artigo 1° da Lei n® 2.252/54 e
artigo 1°, da_Lei n° 8.072/90, alegando, em resumo, que no dia 20 de abril de 1997,
por volta das 05:00 horas, na EQS 703/704, na av. W3-Sul, nesta Capital, apos
divertirem-se durante toda a noite, proqurando dar continuidade a diverséo,
juntamente com o menor GUTEMBERG NADER ALMEIDA JUNIOR, jogaram
| substancia inflamavel em GALDINO JESUS DOS SANTOQS, indio Pataxd, que
dormia no banco da parada de énibus, é atearam fogo, fazendo dele uma tocha
humana, assumindo o risco de provocar o resultado morte, o qual veio a ocorrer,
“'em razdo das gueimaduras em todo o corpo, fazendo-se presenteé as
qualificadoras motivo torpe (para se diQertirem), meio cruel (queimadura) e recurso

que tornou impossivel a defesa do ofendido ( atacado enquanto dormia); e, que ao

/
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cometerem o crime com um menor de 18 anos de idade, facilitaram a sua .~

COITupGao.
No juizo de admissibilidade da acusacgdo, a MM Juiza de Direito,
Presidenta do Tribunal do Juri, com apoio no que se dispde nos artigos 408, §4° e
410, do Cddigo de Processo Penal, desclassificou a imputacdo de homicidio
doloso, para o crime de les&o corporal seguida de morte (Codigo Penal, értigo 129,
§3°), (fls.570/592).
Irresignado o Orgdo do Ministério Publico interpds Recurso em

Sentido Estrito, arrazoando, ao longo de 24 laudas, que

"...Adentrando o mérito, a MM Juiza transcreve alguns

depoimentos e menciona outros, valorando-os de forma,

data venia, indevida, raz&o por que decidiu que os

acusados, embora jogando combustivel e ateado fogo na

vitima, ndo teriam assumido o risco de produzir o

resultado morte. Faz longo arrazoado sobre a diferenca

entre dolo eventual e culpa consciente, transcrevendo

doutrina e jurisprudéncia que julga aplicavel ao caso.

N&o decidiu com o costumeiro acerto, ...";
segue argumentando que houve equivoco da i.magistrada ao admitir a versao dos
acusados, uma vez que agiram com dolo eventual, ndo comportando, por isso, a
desclassificagéo, uma vez que, até mesmo demonstrou ter dvidas diante da linha
divisoria entre o dolo eventual e o preterdolo, motivo que comportava utilizar o
principio pro societate, para pronuncia- Ios e ndo podia impedir ao Juri apreciar a

causa que lhe esta reservada na Carta Politica; que aos jurados e ndo ao

magistrado singular, cabe o julgamento, e, se for o caso, a desclassificagdo; que

para chegar a desclassificacdo foi procedlda profunda apreciacdo do mérito da Y

causa, em contraposicdo a doutrina e a Jur:SprudenCIa ferindo de morte o principio \\
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atingindo a norma constitucional contida no artigo 5°, XXXVIII e transgredindo as
regras expressadas nos artigos 408, 410 e 74, §1° do Cddigo de Processo Penal;
que aprofundar a discuss@o sobre o mérito ndo é a melhor técnica, nao foi o
momento processual o melhor, dai porque a decis&o deve ser reformada, para
pronunciar os reus nos termos da denuncia,

Da sentenga de desclassificagdo, a Assisténcia da Acusagdo,
promovida pela doutora HERILDA BALDUINO DE SOUZA, por termo (fl.600),
interpds Recurso em Sentido Estrito, o qual foi indeferido, diante da igual iniciativa
do Orgado do Ministério Publico, assegurando a ela arrazoar o recurso interposto
pelo parquet.

Posteriormente, os doutores Assistentes da Acusagdo opuseram
Embargos de Declaragao, IargGindo ser a sentenca omissa quanto ao delito de
corrupgéo de menores (fls.606/607), advindo, entéo a decisdo de fls.609/611, que
néo conheceu dos embargos, diante da preclus&o que se operou pela interposicéo
do recurso em sentido estrito, que n&o cogitou de embargar a questdo, uma vez
que o recurso devolve o conhecimento amplo e total e, que a Assisténcia da
Acusaggo néo tem legitimidade autdnoma para interpor o recurso, por haver o
Ministério Publico interposto o recurso cabivel.

. A Assisténcia da Acusagéo ofertou razdes no Recurso interposto pelo
Ministerio Publico, postulando pela prondncia dos reus nos termos da Dentncia.

' DE ALMEIDA (fls.703/722), aduziram que a desclassificagdo da imputacao,

Em contra-razées, ERON CHAVES OLIVEIRA e TOMAS OLIVEIRA(Y
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obedeceu aos mandamentos constitucionais objetivando garantir os d'ireitbs‘* .
fundamentais e subjetivos dos recorridos de se submeterem a julgamento perante a
Justica Togada; que a desclassificagéo para o crime de lesdes corporais seguidas
de morte, ndo ofende a lei federal; que a deciso hostilizada faz-se acertada,
lembrando que a linha divisoria entre o dolo eventual e a culpa consciente n&o é a
previsibilidade subjetiva e tampouco a previsdo objetiva, mas o aceitar d resultado
como decorréncia da conduta do agente, observando-se, ainda, o nexo de
causalidade entre ambos, pena de configurar o caso fortuito; que somente do ponto
de vista da Acusagéq, Os recorridos aceitaram o resultado de forma indiferente,
estando o desespero da fuga a revelar a surpresa com o resuitado e n3o a certeza
da sua produgo. ANTONIO NOVELY CARDOSO DE VILANOVA (fls.731/745),
lembrando que na r.sentenca, sem deixar se influenciar pela mfdia, esclareceu a
diferenca entre o dolo eventual ;a a culpa consciente, para concluir que os
recorridos ao praticarem a cbnduta descrita na dentincia ndo o fizeram assumindo
o risco do resultado morte; analisando os fatos, assevers ter ocorrido ERRO NA
EXECUGAO DA BRINCADEIRA que era apenas de assustar a vitima, tanto que
desesperados, correndo, abandonaram o local; discorre sobre o que vem a ser o
dolo eventual e conclui pela auséncia do animus necandi, que confere robustez a
sentenca desclassificatdria. MAX ROGERIO ALVES .(fls.746/817), juntando <
documentos, refuta os argumentos postos no recurso, arglindo que, se a intengéo ( .
fosse a de matar ndo teriam empregado meio de pouca potencialidade lesiva
{fogo); que intentaram fazer uma brincadeira, sobrevindo do acaso a tragédia; que

agiram de forma leviana e desastrada, nunca premeditada, o gue restou
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demonstrado ainda no fragor dos acontecimentos, posto que néo tiﬁham aint

-

de matar e que tudo ocorreu a conta de um erro de cdlculo, de ;ma terrivel
fatalidade, tendo se espelhado no quadro exibido na TV, denominado “A ponte do
rio que cai” (uma deturpacéo do titulo do filme A PONTE DO RIO KWAY, no qual
retrata episodio da 2° Guerra, filme épico, ganhador de sete oscars, em 1957), no
gual o concorrente de\}e atravessar uma pinguela, debaixo de uma saraivada de
bolas e indaga: "se o jovem viesse, em conseqiéncia da bolada ou da queda da
ponte, a morrer, poder-se-ia falar em homicidio doloso, direto ou eventual? Foi
mais ou menos o que‘aconteceu”, ao desejarem fazer uma brincadeira, responde;
que existe nitida disting&o entre o dolo eventual e a culpa consciente; que foram ao
posto de gasolina para abastecer o carro e ndo com o propésito predeterminado de
atearem fogo elm alguem e, na volta, foi que mudaram de designio, sem o pretenso
animus necandi, estando g acus:agéo oficial posta sobre uma vers&o parcial,
arbitraria, fantasiosa e absurda, de quem se julga dona da verdade e passa a
discorrer sobre o ftrabalho elaborado pelo Quimico ROBERVAL LECH
GUERREIRO, no qual da énfase a cinco aspectos que permitem acreditar na total
auséncia de dolo nas intengdes dos “caboclinhos”; prossegue defendendo a
revogacéo da prisdo preventiva; profliga a pesquisa do “Fantastico” do dia 14.8.97, \‘é
sobre a inteng@o dos requeridos de matar o indio; acicata a fala Presidencial de
que n&o terd sossego enquanto ndo sejam punidos os responséveis pelo massacr
de Corumbiara e do assassinato do indio Pataxd, posta como bandeira politica da 3

reeleicao.
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No Juizo de retratagfio, restou mantida a decisgo recomda
(fls.B820/830).

Ao apresentar o parecer de fls.835/879, no qual a douta Procuradoria
de Justica opina pelo conhecimento e provimento do recurso, sua ilustre
subscritora, doutora SANDRA MENDES GONZAGA NEIVA, fez juntar parecer
elaborado pelo Professbr DAMASIO EVANGELISTA DE JESUS e copia do Fax do
Pronto Socorro para Queimaduras Ltda, de Goiania (GO), (f1s.880/903) e, por cota
nos autos, alega estar a e.Primeira Turma Criminal preventa para julgar o recurso,
porquanto, perante a .Cémara Criminal, integrante do seu quadro, foi o relator do
Mandado de Seguranga n°® 7254/97, que trata de matéria correlata, o que
antecedeu aos habeas corpus n°% 7.651 e 7.772, julgados por esta Turma
Criminal. |

As fls.907/912, a Defesa de MAX ROGERIO ALVES, fez juntar carta
do Quimico ROBERVAL LECH GUERREIRO, enfocando ser errbnea a
recomendag&o contida no manual de primeiros socorros da Volkswagem, de que.se
deve usar cobertor para ab.afar as chamas, e, que para derramar o contetido de um
frasco de um litro ocorre tempo suficiente para despertamento e auto defesa. Dos
mesmos foi aberto vista & Procuradoria de, Justica que manifestou as fls.914/916,
oportunidade que, valendo-se de dispositivo inexistente. no RITJDF, reiterou o \F
pedido de envio dos autos 3 e.12 Turma‘_ Criminal, que tem a conta de preventa.

Dos documentos trazidos por MAX ROGERIO, a Assisténcia da

Acusacdo manifestou-se a 1.918 e, sobre os documentos apresentados com o

‘ parecer da Procuradoria de Justica e de sua alegacédo de estar preventa a e.

N,
."-.' ’\



PODER JUDICIARIO . £
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS e

LE}

RSE4.826/97 %

R

Primeira Turma Criminal, as Defesas de ERON CHAVES OLIVEIRA e.' TOMAS . x |

OLIVEIRA DE ALMEIDA e de MAX ROGERIO ALVES exprimiram os conceitos de
fls.920/923 e 925/944, ofertando o ultimo, copia de decisdo de Juizo Americano
que modificou outra proferida anteriormente, ditada pela influéncia da midiz]'a & pela

t

opini&o publica, a qual fez-se traduzir por tradutor oficial, fls.957/960. j

E o relatorio.
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Orgédo : Segunda Turma Criminal

Classe : RSE - Recurso em Sentido Esfrito
- Num. Processo . 1.826/97

Recorrente : JUSTICA PUBLICA

Recorridos : ERON CHAVES OLIVEIRA,

TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA,

HEGLSTRU Hu.: 103.808

ANTONIO NOVELY CARDOSO DE VILANOVA e

MAX ROGERIO ALVES
Relator : Des. JOAZIL M. GARDES

EMENTA

"“PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO

ESTRITO. HOMICIDIO
DESCLASSIFICAGCAO.

DOLOSO.

LESOES CORPORAIS

SEGUIDAS DE MORTE. PRETERDOLO.

Se a inteng&o dos agentes foi a de provocar um
susto na vitima, ac acordar com o pano que cobria
suas pernas em chamas e ndo o de causar a sua
morte, diante fazerem-se presentes uma conduta
dolosa - atear fogo -, e outra culposa - a morte -,
derivada da violagdo do dever de cuidado, resta
configurado o crime preterdoloso que impde se
desclassifique a imputacdo de homicidio doloso
para lesbes corporais seguidas de morte.”

Acoérdao

Acordam os Desembargadores da Segunda Turma Criminal do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, JOAZIL M. GARDES -
Relator, GETULIO PINHEIRO e APARECIDA FERNANDES - Vogais, sob a
presidéncia do Desembargador GETULIO PINHEIRO, em, POR UNANIMIDADE DE
VOTOS, CONHECER DO RECURSO, REJEITAR A PRELIMINAR E LHE NEGAR

j SN < POV
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PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata do julgamento e notas

taquigraficas.
Brasilia (DF), 05 de margo de 1998,

Présidente

rs’j —
es. Joazil'M. Gardés

. Relator
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Senhor PRESIDENTE, Senhores DESEMBARGADORES.

A representante do Ministério Publico, perante o Tribunal do Juri da
Circunscricdo Especial Judicidria de Brasilia-DF, qualificando-os, denunciou MAX
ROGERIO ALVES, ANTONIO NOVELY CARDOSO DE VILANOVA, TOMAS
OLIVEIRA DE ALMEIDA e ERON CHAVES OLIVEIRA, por infragdo ao que se
dispde no artigo 121, §2° 1, lli e IV do Codigo Penal e artigo 1° da Lei n® 2.252/54 e
artigo 1°, da Lei n® 8.072/90, alegando, em resumo, que no dia 20 de abril de 1997,
por volta das 05:00 horas, na EQS 703/704, na Av. W3-Sul, nesta Capital, apos
divertirem-se durante toda a noite, procurandc dar continuidade a diversao,
juntamente com o menor GUTEMBERG NADER ALMEIDA JUNIOR, jogaram
substancia inflamavel em GALDINO JESUS DOS SANTOS, indic Pataxd, que
dormia no banco da parada de dnibus, e atearam fogo, fazendo dele uma tocha
humana, assumindo o risco de provocar o resultadc morte, o qual veio a ocorrer, em
razgo das queimaduras em todo o corpo, fazendo-se presentes as qualificadoras
motivo torpe (para se divertirem), meio cruel (queimadura) e recurso que tornou
impossivel a defesa do ofendido ( atacado enquanto dormia); e, que ao cometerem
o crime com um menor de 18 anos de idade, facilitaram a sua corrupcao.

No juizo de admissibilidade da acusagéo, a MM Juiza de D{relto
Presidenta do Tribunal do Juri, com apoio no que se dispde nos artigos 408, §4° e
410, do Cédigo de Processo Penal, desclassificou a imputacdo de homicidio doloso,
para o crime de lesdo corporal seguida de morte (Cadigo Penal, artigo 129, §39),
(fls.570/592).

Irresignado o Orgédio do Ministério Publico interpds Recurso em Sentido
Estrito, arrazoando, ao longo de 24 laudas, que

“...Adentrando o mérito, a MM Juiza franscreve alguns
depoimentos e menciona outros, valorando-os de forma,
data venia, indevida, razdo por que decidiu gue os
acusados, embora jogando combustivel e ateado fogo na
vitima, n&o teriam assumido o risco de produzir o
resultado morte. Faz longo arrazoado sobre a diferenga
entre dolo eventual e culpa consciente, transcrevendo
doutrina e jurisprudéncia que julga aplicavel ao caso. Nao
decidiu com o costumeiro acerto, ...”;

segue argumentando que houve equivoco da i. magistrada aoc admitir a verséo dos
acusados, uma vez que agiram com dolo eventual, ndo comportando, por isso, a
desclassificagdo, uma vez que, até mesmo demonstrou ter didvidas diante da linha
diviséria entre o dolo eventual e o preterdolo, motivo que comportava utilizar o
principio pro societate, para pronuncid-los e ndo podia impedir ao Juri apreciar a

_,JZ;Z"‘O”“ 3
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causa que |lhe estd reservada na Carta Politica; que aos jurados e nido ao
magistrado singuiar, cabe o julgamento, e, se for o caso, & desclassificagéo; que
para chegar & desclassificagio foi procedida profunda apreciagdo do mérito da
causa, em contraposicdo & doutrina e a jurisprudéncia, ferindo de morte o principio
in dubio pro societate, fato que abala as vigas mestras da estruiura juridica,
atingindo a norma constitucional contida no artigo 5°, XXXVill e transgredindo as
regras expressadas nos artigos 408, 410 e 74, §1° do Cdodigo de Processo Penal,
que aprofundar a discuss&o sobre o mérito néo é a melhor técnica, ndo foi o
momento processual o melhor, dai porque a deciséo deve ser reformada, para
pronunciar os réus nos termos da denuncia. «

Da sentenca de desclassificagdo, a Assisténcia da Acusagéo,
promovida pela doutora HERILDA BALDUINO DE SOUZA, por termo (f1.600},
interpds Recurso em Sentido Estrito, o qual foi indeferido, diante da igual iniciativa
do Orgéo do Ministério Publico, assegurando a ela arrazoar o recurso interposto
pelo parquet.

Posteriormente, os doutores Assistentes da Acusag@c opuseram
Embargos de Declaragdo, arglindo ser a sentenga omissa quanto ao delito de
corrupgdo de menores (fls.606/607), advindo, entdo a decisao de fls.609/611, que
ndo conheceu dos embargos, diante da preclusdo que se operou pela interposicéo
do recurso em sentido estrito, que ndo cogitou de embargar a questio, uma vez que
o recurso devolve o conhecimento amplo e total e, que a Assisténcia da Acusagao
ndo tem legitimidade autdnoma para interpor o recurso, por haver o Ministerio
Publico interposto o recurso cabivel.

A Assisténcia da Acusagéo ofertou razdes no Recurso interposto pelo
Ministério Publico, postulando pela prontincia dos réus nos termos da Dendncia.

Em contra-razdes, ERON CHAVES OLIVEIRA e TOMAS OLIVEIRA DE
ALMEIDA (fls.703/722), aduziram que a desclassificagdo da imputacéo, obedeceu
aos mandamentos constitucionais objetivando garantir os direitos fundamentais e
subjetivos dos recorridos de se submeterem a julgamento perante a Justica Togada,
que a desclassificagéo para o crime de lesGes corporais seguidas de morte, nao
ofende a lei federal; que a decis&o hostilizada faz-se acertada, lembrando que a
linha diviséria entre o dolo eventual e a culpa consciente ndo é a previsibilidade
subjetiva e tampouco a previsdo objetiva, mas o aceitar o resultado como
decorréncia da conduta do agente, observando-se, ainda, o nexo de causalidade
entre ambos, pena de configurar o caso fortuito; que somente do ponto de vista da
Acusagso, os recorridos aceitaram o resultado de forma indiferente, estando o
desespero da fuga a revelar a surpresa com o resultado e ndo a certeza da sua
producégo. ANTONIO NOVELY CARDOSO DE VILANOVA (fls.731/745), lembrando
que na r. sentenca, sem deixar se influenciar pela midia, esclareceu a diferenca
entre o dolo eventual e a culpa consciente, para concluir que os recorridos ao
praticarem a conduta descrita na denincia ndo o fizeram assumindo o risco do
resultado morte; analisando os fatos, assevera ter ocorrido ERRO NA EXECUCAO
DA BRINCADEIRA que era apenas de assustar a vitima, tanto que desesperados,
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correndo, abandonaram o local; discorre sobre o que vem a ser o dolo eventual e
conclui pela auséncia do animus necandi, que confere robustez a sentenca
desclassificatéria. MAX ROGERIO ALVES (fls.746/817), juntando documentos,
refuta os argumentos postos no recurso, arglindo que, se a intengéo fosse a de
matar ndo teriam empregado meio de pouca potencialidade lesiva (fogo); que
intentaram fazer uma brincadeira, sobrevindo do acaso a tragédia; que agiram de
forma leviana e desastrada, nunca premeditada, o que restou demonstrado ainda no
fragor dos acontecimentos, posto que n&o tinham a intencé&o de matar e que tudo
ocorreu & conta de um erro de calculo, de uma terrivel fatalidade, tendo se
espelhado no quadro exibido na TV, denominado “A ponte do rio que cai” (uma
deturpagéo do titulo do filme A PONTE DO RIO KWAY, no qual retrata episodio da
28 Guerra, filme épico, ganhador de sete oscars, em 1957), ‘fio)qual o concorrente
deve atravessar uma pinguela, debaixo de uma saraivada de bolas e indaga: “se o
jovem viesse, em conseqliéncia da bolada ou da queda da ponte, a morrer, poder-
se-ia falar em homicidio doloso, direto ou eventual? Foi mais ou menos 0 que
aconteceu”, ao desejarem fazer uma brincadeira, responde; que existe nitida
distingdo entre o dolo eventual e a culpa consciente; que foram ao posto de
gasolina para abastecer o carro e néo com o propésito predeterminado de atearem
fogo em alguém e, na volta, foi que mudaram de designio, sem o pretenso animus
necandi, estando a acusagdo oficial posta sobre uma verséo parcial, arbitraria,
fantasiosa e absurda, de quem se julga dona da verdade e passa a discorrer sobre
o trabalho elaborado pelo Quimico ROBERVAL LECH GUERREIRO, no qual da
anfase a cinco aspectos que permitem acreditar na total auséncia de dolo nas
intengbes dos “caboclinhos”; prossegue defendendo a revogagao da prisao
preventiva; profliga a pesquisa do “Fantéstico” do dia 14.8.97, sobre a intencéo dos
requeridos de matar o indio; acicata a fala Presidencial de que ndo tera sossego
enquanto ndo sejam punidos os responsaveis pelo massacre de Corumbiara e do
assassinato do indio Pataxd, posta como bandeira politica da reeleigao.

No Juizo de retratacdo, restou mantida a decis&o recorrida
(fls.820/830).

Ao apresentar o parecer de fls.835/879, no qual a douta Procuradoria
de Justica opina pelo conhecimento e provimento do recurso, sua ilustre
subscritora, doutora SANDRA MENDES GONZAGA NEIVA, fez juntar parecer
elaborado pelo Professor DAMASIO EVANGELISTA DE JESUS e copia do Fax do
Pronto Socorro para Queimaduras Ltda, de Goiania (GO), (fls.880/903) e, por cota
nos autos, alega estar a e. Primeira Turma Criminal preventa para juigar o recurso,
porquanto, perante a Camara Criminal, integrante do seu quadro, foi o relator do
Mandado de Seguranca n° 7254/97, que trata de matéria correlata, o que antecedeu
aos habeas corpus n® 7.651 e 7.772, juigados por esta Turma Criminal.

As fls.907/912, a Defesa de MAX ROGERIO ALVES, fez juntar carta do
Quimico ROBERVAL LECH GUERREIRQ, enfocando ser errdnea a recomendagao
contida no manual de primeiros socorros da Volkswagen, de que se deve usar
cobertor para abafar as chamas, e, que para derramar o contetdo de um frasco de
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um litro ocorre tempo suficiente para despertamento e auto defesa. Dos mesmos foi
aberto vista & Procuradoria de Justica que manifestou as fls.914/916, oportunidade
que, valendo-se de dispositivo inexistente no RITJDF, reiterou o pedido de envio
dos autos & e, 18 Turma Criminal, que tem a conta de preventa.

Dos documentos trazidos por MAX ROGERIO, a Assisténcia da
Acusacdo manifestou-se a fl.918 e, sobre os documentos apresentados com ©
parecer da Procuradoria de Justica e de sua alegacdo de estar preventa a e.
Primeira Turma Criminal, as Defesas de ERON CHAVES OLIVEIRA e TOMAS
OLIVEIRA DE ALMEIDA e de MAX ROGERIO ALVES exprimiram os conceitos de
f13.920/923 e 925/944, ofertando o dltimo, cdpia de decisdo de Juizo Americano que
modificou outra proferida anteriormente, ditada pela influéncia da midia e pela
opinido plblica, a qual fez-se traduzir por tradutor oficial, fls.957/960.

E o relatério.

O Senhor Procurador de Justica EDUARDO ALBUQUERQUE

Senhor Presidente, Senhor Relator, eminentes Desembargadores,
embora saiba que o Ministério Publico pode fazer sustentagdo por tempo
indeterminado, quando na fungéo de custus legis, ndo vou, aqui, delongar-me mais
de dois ou trés minutos. _ '

Primeiro, cumpre-me analisar a questdo da preliminar levantada pelo
ilustre advogado, Doutor Luiz Eduardo Greenhalgh, da tribuna desta sessao,
matéria que ja foi objeto de pedido da ilustre Procuradora Sandra Mendes Neiva,
nos autos, requerimento dirigido ao ilustre Relator.

Ao que me parece, no caso, néo haveria a prevengéo, porque julgou-
se, reaimente, primeiro, o0 Mandado de Seguranga na Camara Criminal.

Sabemos todos, que a Camara é a reunido das duas Turmas, € O
Desembargador Relator, na Camara, néo fica prevento se o processo for para uma
das Turmas.

Seria 0 mesmo que admitir que o Presidente do Tribunal despachasse
uma medida liminar e ficasse prevento para julgar, numa turma, quando ele n&o a
compde.

Demais disso, o processc € primeiro distribuido para a Turma, e, na
Turma, para o Desembargador. Se o processo veio para a Segunda Turma Criminal,
e, em seguida, notou-se que o Desembargador Joazil M. Gardés esta prevento em
razdo de um habeas corpus, por isso sim, foi para ele. Ndo deveria ter sido
direcionado, como quer o il. assistente de acusacgdo, e como verdadeiramente se
posicionou minha nobre colega, que fosse distribuido para a Primeira Turma
Criminal, Desembargador Everards Mota e Matos, por ter juigado o Mandado de
Segurancga.

O Regimento Interno parece-me bem claro a esse respeito, e, a
mingua de qualquer outra legislagdo, o Regimento parece-me aplicavel ao caso.

_ ISt e
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Quanto ao mérito, a questdo j& foi bem debatida, foi bem posicionada

tanto nas razées de apelo quanto no parecer da Procuradoria de Justica. E o
parecer da Procuradoria transcreve, ipsis litteris, o parecer do Professor Damasio
de Jesus, que, a pedido da Procuradoria Geral, emitiu as suas opinides que estao
bem colocadas nos autos.

NZo gostaria de delongar-me citando pareceres, lendo trechos ou
fragmentos do parecer do Professor Damasio de Jesus, porque fica-me parecendo
que Vossas Exceléncias n3o o leram. Entdo, eu me desculpo e reporto-me
integralmente ao parecer ofertado pela Procuradoria de Justiga.

Muito obrigado.

O Senhor Desembargador JOAZIL M. GARDES - Relator

Antes de proferir o meu voto, apresento & familia de GALDINO DOS
SANTOS as minhas condoléncias. Fago-os saber que muito senti a sua morte,
ainda mais que, até aos trés anos de idade, vivi em uma aldeia indigena, em que o
meu pai, na fungdo de “Auxiliar de Sertdo’, era responsavel pelo posto indigena
“SIMOES LOPES”, (vinculado & 62 Inspetoria Regional do Servigo de Protegéo aos
indios - SPI), no Estado de Mato Grosso, as margens do Rio Paranatinga, onde
vivem os indios Bacairis. L&, sendo minha mae a professora dos pequenos
curumins, com eles brincava e vivenciava os folguedos da infancia, inclusive com os
banhos, quase diarios, nas éguas turvas do piscoso rio; por tudo isto, fago-os saber
que tenho na alma profunda identidade e lagos que me prendem as nagbes
indigenas e sentimento pela protecéo que a FUNAI e muitas missfes religiosas a
elas fingem proporcionar; pela negligéncia do Poder Central na demarcagdo de
suas terras, tdo gananciosamente usurpadas por grileiros de todas as espécies,
deixando-os na pendria; pelos males que as suas puras constituicbes fisicas s&o
acometidas, pelos vicios que os aviltam e corrompem; e pelas doengas que Ihes sdo
transmitidas pelos brancos, sem contar as afrontas as suas dignidades, vitimas que
sdo as suas filhas e mulheres, muitas vezes violentadas. Confio que um dia, todas
essas injusticas serio reparadas; tenho certeza.

VOTOS
O Senhor Desembargador JOAZIL M. GARDES - Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.
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PRELIMINAR

Como uma questéo prejudicial, cuido do pedido de estudo de estar
preventa a e.1® Turma Criminal para processar e julgar o recurso, formulado pela
flustre Procuradora de Justica, doutora SANDRA MENDES GONZAGA NEIVA, e
sustentada da tribuna pela Assisténcia da Acusagdo, a entendimento de que o e.
Desembargador EVERARDS MOTA E MATOS, integrante daquela frac&o julgadora,
em data anterior as das impetragées dos HBC n*® 7651/97 e 7772/97, perante a
Camara Criminal, foi Relator do MSG n° 7254/97, impetrado pela JUSTICA
PUBLICA “contra ato da Excelentissima Sr2 Dr? Juiza Substituta da Vara do Tribunal
do Juri da Justica do DF e Territérios, que se deu por competente para julgar o
assassinio do indio “pataxd” em detrimento da competéncia constitucional da
Justica Federal” (acordao, fls.617/619). Dispenséavel dizer, quanto a decis&o do
mandamus. .

A incompeténcia do juizo se argui através de exceg&o, por meio de
petigdo ou verbalmente, no prazo de defesa (CPP, art.108) e se processa em autos
apartados (CPP, art.111). :

O primeiro dbice que vislumbro a se antepor, ao exame do pedido, é o
da sua extemporaneidade, vez que os autos foram conclusos a douta Procuradoria
de Justica no dia 1° de outubro de 1997, e, no dia 13, do mesmo més e ano, foi que
argliu estar preventa a e.1* Turma Criminal, sabendo-se que o prazo para essa
diligéncia é de oito (8) dias, aqui aplicando, por analogia, o prazo previsto para o
oferecimento das razdes (CPP, art.600), porquanto o prazo a que se refere no artigo
108, do Cédigo de Processo Penal, diz respeito a Defesa, no triduo, para as
primeiras alegagdes, o qual tenho que ndo se aplica ao Ministério Publico em
segunda instancia, ainda que a Procuradoria de Justica, no julgamento dos recursos
nao seja considerada como parte e oficie 4o somente como fiscal da lei.

O segundo, porque, em sendo a Camara Especializada integrada
pelos componentes das duas Turmas Criminais, a distribuicBo de Mandado de
Seguranga ou de qualquer outro feito, a um dos seus membros, ndo previne a
competéncia da Turma a que pertenga o magistrado, para o julgamento dos feitos
que se he seguirem. Se assim fosse, por forga da prevencao, os HBC n® 7651/97 e
7772197, ndo teriam sido distribuidos a e. 22 Turma Criminal, mas a 1?2 Turma
Criminal. :
Alias, a competéncia por prevengéo, diz respeito a ato da autoridade
com carga decisoria capaz de demonstrar ter o magistrado conhecimento do fato
incriminado (STJ - C.Comp.650 - 32 Sec&0) e ndo da Turma a que, eventualmente,
esteja ele vinculado, sendo de se notar que, em segundo grau, “o conhecimento do _
habeas corpus torna preventa a competéncia do relator para todos os recursos
posteriores” (Codigo de Processo Penal Anotado - Prof. DAMASIO DE JESUS, nota
ao art.83). Foi o que sucedeu. Fui o relator do HBC n® 7651/97, dai, porque, tornei-
me prevento para o julgamento deste recurso. — S
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Ademais, cabe observar, que ndo tendo a V. Camara Criminal
competéncia para processar e julgar recurso em sentido estrito, afastada fica a
possibilidade de se tornar preventa essa ou aquela Turma, em raz&o de haver
Desembargador que a compde, por primeiro, conhecido de matéria correlata ao
feito.
Destarte, rejeito a questao prejudicial e declaro estar preventa esta e.
Turma Criminal para, sob a minha relatoria, processar e julgar o recurso.

O Senhor Desembargador GETULIO PINHEIRO - Presidente-Vogal

Meu voto é acompanhando o eminente Relator quanto & preliminar.

O Mandado de Seguranca foi distribuido aoc eminente Desembargador
Everards Mota e Matos como integrante da Camara Criminal. De acordo com a parte
final do art. 62 do Regimento Interno, ndo ha prevencéo se a decis&o ja houver
transitado em julgado ou ndo trate de matérias correlatas. Ora, o objeto do Mandado
de Seguranga era apenas para estabelecer a competéncia da Justica Federal, no
qual néo se discutiu matéria objeto do presente recurso.

Rejeito, pois, a preliminar.

A Senhora Desembargadbra APARECIDA FERNANDES - Vogal

Senhor Presidente, a preliminar arguida ndo tem qualquer sustentagéo
juridica e a matéria foi bem discutida por Vossa Exceléncia e pelo eminente Relator,
por isso, também, a rejeito.

MERITO
O Senhor Desembargador JOAZIL M. GARDES - Relator

Antes de enfrentar as questées postas no Recurso em Sentido Estrito,
faco ligeiro caminhar pela Histéria do Cristianismo, trazendo a reflexao o simulacro
de julgamento a que foi submetido JESUS DE NAZARE.

Era meia-noite do dia 7 de abril, sexta-feira. No Horto das Oliveiras,
milhares de fantasmas planavam sobre as copas das oliveiras e JESUS e seus
discipulos embrenharam-se no olival, enquanto DAVI ZEBEDEU e JOAO MARCOS
mantinham vigilancia extra, cobrindo o flanco oriental do acampamento e o caminho
junto & porta de entrada do horto. JESUS orava. PEDRO, JOAO e TIAGO dormiam,
Com voz apagada e suplicante o Galileu exclamou :

“Abbé! ... Abba",

IS
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palavra aramaica que significa “papai’ e murmurou de novo:

“Abba! Vim a este mundo para cumprir a tua vontade
e assim tenho feito ...Sei que é chegada a hora de
sacrificar a minha vida carnal ... Ndo o recuso,
desejaria saber se é tua vontade que eu beba este
cdlice. ... Dé-me seguranga de que eu, com minha
morte, te satisfaga como fi-lo em vida.’,

entdo, o suor que corria de seu rosto, converteu-se em sangue; gotas de sangue
rolaram do couro cabeludo, até perderem-se no bigode e na barba, momento que
desceu do céu um anjo e o reconfortou.

JESUS guardou siléncio, inclinou a cabega, cerrou os olhos e voltando
a olhar ao céu exclamou:

“E agora Pai meu, se este cdlice n&o pode ser
afastado ... dele beberei. Que se faga tua vontade e
ndo a minha ...".

A uma hora e quinze minutos da madrugada o Nazareno abandonou o
Getsémani e foi interceptado pelos legionarios da Fortaleza Antbnia, seguidos de
quarenta a cinqUenta levitas armados de bastGes e magas com cravos. JUDAS se
adiantou; JESUS dele se esquivou e dirigindo-se aos soldados, perguntou-thes o
que buscavam e ao responderem: JESUS DE NAZARE, a eles se identificou,
levando-os a retrocederem e cairem; nessa ocasido, JUDAS acercou-se do
MESTRE, abragou-o, e deu um beijo na sua fronte; JESUS afastou o abrago e se
entregou ao oficial romano, sendo amarrado com os bragos atados as costas, pelo
guardido do Sinédrio, o sirio MALCHUS ou MALCO e, uma vez imobilizado, foi
levado a Jerusalém.

Faltavam dez minutos para as duas da madrugada; JESUS foi
conduzido ao paléacio do ex-sumo sacerdote ANAS, onde foi retido e interrogado,
até que os saduceus, escribas e fariseus, comprometidos com a trama o©
apresentasse diante do sumo sacerdote CAIFAS.

Eram duas e quinze da madrugada quando ARSENIUS, o oficial
romano, entregou o prisioneiro ao chefe dos Levitas e ordenou a um dos legionarios
que o acompanhasse, para evitar a sua morte, sem que fosse consentida por
PONCIO PILATOS, e permitiu que JOAO, o Evangelista, o seguisse o tempo todo.

No patio, SIMAO PEDRO, por quatro vezes negou ser um dos
discipulos do Galileu. Dali, 0 Mestre foi transferido para o Sinédrio, onde estava
instalado o Tribunal para o “julgamento”.

Vinte e trés sacerdotes compunha o “Sinédrio Menor’, com
competéncia em matéria criminal, e mais integrantes do “Sinédrio Maior”, ladeados
por dois escribas, formavam o Tribunal. JESUS foi colocado de frente a estes

G___Qf.—{f.m
—Fa



PODER JUDICIARIO ' (e
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS 1457%
RSE1.826/97

L

Juizes, presidido pelo sumo sacerdote JOSE BEN CAIFAS. Ouviram-se as
testemunhas compradas pelo Sinédrio, que depuseram contra 0s ensinamentos e a
pessoa do Galileu, centrando os seus ataques nas violagbes dos sabados e das leis
mosaicas, convertendo a sessd0 em uma farsa, diante das contradicbes dos
perjurcs, o que levou alguns Juizes, envergonhados, a baixarem a cabega e
agitarem-se, nervosamente, nos assentos. Um dos ultimos testemunhos, acusou o

Mestre de “homicidio frustrado” por desafiar, no episddio que salvou uma adultera '

da lapidagéo popular, “aquele que estivesse livre de pecado a atirar a primeira
pedra’, considerando aquele gesto como incitatério ao assassinio (pela lei judia era
considerado culpado aquele que golpeasse o proximo com uma pedra, de maneira
tal que pudesse ser morto).

Terminado os “depoimentos”, CAIFAS perguntou ao Mestre se né&o
responderia as acusagbes, tendo este permanecido em siléncio, siléncio gue
enfureceu CAIFAS. Nessa ocasido, ANAS procedeu & leitura das acusagfes, que
néo mereceram qualquer resposia de parte de JESUS. Ameagador, CAIFAS,
ordenou dissesse ser o Libertador, o filho de Deus. Quviu-se a resposta, em voz

potente:

“Sou ... E irei logo para junto do Pai. Em breve, o
Filhno do Homem sera revestido de poder e reinara
de novo sobre os exércitos celestes.”.

Em sua furia, CAIFAS desferiu uma bofetada na face esquerda do
Mestre, ferindo-lhe o pdmulo com os anéis. JESUS baixou os olhos.
Os Juizes continuaram a vociferar:

“Morte ...! Morte ...I"

ANAS sugeriu fossem reunidas novas acusagbes que pudessem
comprometer 0 réu perante a autoridade romana, ao que se opuseram OS
sacerdotes, diante da possibilidade de vir PONCIO PILATOS a deixar a Cidade
Santa, voltando para Cesaréia; a seguir, abandonaram a sala e, um ap6s o outro,
cuspiram no rosto do Mestre. Foram trinta cusparadas, que levaram JOAO a
vomitar, impressionado pelas repugnantes expectoragbes. Dessa forma, concluiram
a primeira parte do “julgamento”. Eram seis e meia da manha.

De mutuo acordo, CAIFAS e seus adeptos retiraram-se do Tribunal e
reduziram as vinte e quatro horas de reflexfo e jejum, que deviam preceder &
emissdo da sentenga, para trinta minutos.

Nesse periodo, o Nazareno foi levado para um comodo de reduzidas
dimensdes, onde policiais e criados do templo se recostavam. Momentos depois, um
grupo de mercendrios se acercou do Mestre, desfizeram-no de seu manto e
passaram a interroga-lo sobre seus discipulos, aos quais chamavam de “cumplices”.
Diante do seu siléncio, ocorreu novo esbofeteamento, que o fez cambalear mas
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permaneceu sereno, sem deixar escapar um Unico gemido, fato que avivou o furor
dos Levitas a recrudescer o castigo, fazendo derramar boca-a-baixo, um cantaro de
agua, tendo um dos esbirros langado um pontapé contra o baixo ventre, fazendo
JESUS gemer, ao tempo que caiu batendo o rosto no chéo. Nesse instante o
legionério interveio, para que ndo fosse morto. Os Levitas cobriram-lhe a cabega
com o roupdo e impingiram atrozes golpes de bastéo no rosto, para que adivinhasse
quem o golpeava. Era o chamado jogo MUINDA. JESUS tinha o rosto desfigurado
pela brutalidade do castigo.

Pelas sete da manhd, o Nazareno retornou para enfrentar o Conselho.
ANAS insistiu na idéia de redigir acusagdes que comprometessem o Rabi com a
Justica que PILATOS representava. Naquele momento, trés fariseus renunciaram a
continuar participando do “julgamenta”, porque ndo podiam tomar parte daquela
ilegalidade “a menos que o Nazareno fosse conduzido perante PONCIO PILATOS e
uma vez que se lhe fizesse saber por que motivo fora condenado”. CAIFAS
suspendeu a sessao. ‘

As sete e meia da manhd, os saduceus, os escribas e uns poucos
fariseus, desfilaram diante de JESUS, e CAIFAS ordenou tomassem o caminho do
quartel-general romano. Faltava pouco para as oito da manh& quando o cortejo
chegou & Torre Antdnia. PILATOS perguntou-lhes quais as acusagbes pendiam
sobre aquele homem ao que um dos saduceus disse ser um malfeitor. PILATOS
perguntou-lhes por que ndo o julgavam de conformidade com as lei judias?
Perturbados responderam que precisavam que ele ratificasse a sentenga de morte.
Nesse momento PILATOS informou que n&o o condenaria sem julgamento, nem o
interrogaria sem que lhe fosic_e/‘gn)(regue por escrito as acusagdes. Nesse instante,
CAIFAS fez a entrega de um rolo a um dos escribas e rogou, ao Procurador
Romano, ouvisse as “acusagbes”.

Ao ser feita a leitura, PONCIQ PILATOS compreendeu que se tratava
de uma vinganca contra aquele que foi capaz de desafiar a autoridade do sumo
pontifice e ridicularizar as castas religiosas. PILATOS indagou ao Galileu o que
tinha a alegar em sua defesa. JESUS nao levantou o rosto, sendo conduzido ao
interior da casa, permanecendo CAIFAS e os Juizes do lado de fora.

PILATOS retomou o interrogatério, ndo antes afirmando n&o acreditar
nas acusagoes. CAIFAS e os saduceus passaram a gritar, tendo um dos sinedristas
censurado o Procurador, dai porque PILATOS mandou fosse o Galileu levado a
HERODES ANTIPAS, Tetrarca da Galiléia (HERODES ANTIPAS era filho de
HERODES o Grande, aguele que determinou a matanga dos inocentes).

CIVILIS conduziu JESUS a HERODES, com ordem de trazer as
conclusdes, apds o interrogatorio.

Na manha de sexta-feira, véspera da Pascoa, num gesto de amizade e
simpatia de Roma para com os seus sUditos, os judeus desfrutavam da prerrogativa
de subir até as imediag6es do Pretério, para assistirem a libertag&o de um preso e o
nome que socava com mais forga era o de BARRABAS, membro ativo do grupo

revolucionario “zelote”.
/
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O interrogatério por HERODES foi breve e estéril. As perguntas
JESUS né&o deu uma s6é resposta. HERODES temia fosse o Galileu a reencarnacgéo
de JOAO BATISTA, primo de JESUS, a quem ele assassinou a pedido de sua
amante HERODIADES, mulher que tomou de seu irm&o FELIPE, Tetrarca da Peréia.

Fazendo devolver o prisioneiro a PILATOS, HERODES asseverou que
n&o proferia qualquer veredicto porque a Judéia n&o estava sob a sua jurisdicdo. A
seguir, arrancou de um dos seus sabujos o manto de purpura com que se cobria e o
colocou sobre os ombros do Mestre, em sinal de mofa, manto que foi conservado
até o momento da flagelagéo. A visita tinha terminado.

Eram dez da manha guando retornaram a Fortaleza Antdnia. PILATOS
ndo tardou e dirigindo-se a CAIFAS, asseverou néo ter visto, em JESUS, falta
alguma, quando a multiddo assomou frente ao Pretério para assistir ao indulto de
um réu, no que, manipulada por CAIFAS e pelos saduceus pediram pela libertag&o
de BARRABAS, quando perguntado a quem queriam fosse libertado: BARRABAS
ou JESUS DA GALILEIA. |

In(teis foram os gritos de JESUS, JESUS, proferidos por JOAQ
ZEBEDEU, quase rompendo a garganta.

PILATOS foi vencido. Da sua cadeira observou a multiddo e
perguntou:

“Por que quereis crucifica-lo? que mal vos causou?”;
0s sacerdotes gritaram:
“Crucifica-o ...! Crucifica-o ...!I"

O vozerio impressionou tanto o Procurador que, assustado, retirou-se
do terrago e ao voltar trazia a tragica ordem a CIVILIS, para que fosse o prisicneiro
agoitado. Eram dez e meia da manhd. O Centurido lamentou a debilidade do
Procurador.

JESUS foi levado ao pétio onde havia uma fonte com a deusa Roma,
Os cavalos que ali eram escovados, de 1a foram retirados e dezena de legionarios
se aproximaram para assistirem a iminente flagelacso.

O flagrum ou ldtego curto de cabo de couro e metal, de trinta
centimetros de comprimento, de onde partiam trés correias de guarenta a cinglenta
centimetros, cada uma, tendo na ponta, pares de astragalos {ossos do tarso) de
carneiro, era portado por um dos verdugos, enquanto o outro tinha nas maos a
plombata, consistente de argolas de ferro de onde saiam duas tiras de couro,
providas de um par de bolinhas de chumbo em cada ponta.

O Mestre foi colocado diante de um dos marcos em que se amarravam
as rédeas dos cavalos, e despojado do manto de purpura, bem como do roupdo e
da tunica que cairam em pogas de urina; foi descalco das sandélias e teve os
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pulsos amarrados, agora, pela frente, sendo agrilhoado na argola metalica do
marco, e arrebentada a pega mais intima do seu vestuario, ficando nu.

PONCIOQ PILATOS se aproximou. Teve inicio a sessdo de tortura, com
a contagem dos golpes: UNUS! DUO! TRES! QUATTOUR! QUINQUE! TRIGINTA!
QUADRAGINTA! que marcava os quatro ou cinco minutos do suplicio. Estava
encerrada a flagelagdo engquanto um soldado despejava no boca do Galileu agua
com sal, para evitar a desidratagéo pela profunda exsudag&o e a perda de sangue
pelos acgoites.

Para CIVILIS, a intengdo era torturar o prisioneiro até o limite, de tal
forma que o seu estado pudesse satisfazer e comover o agressivo &nimo dos
saduceus. Uma vez esgotada a agua, reiniciaram os golpes, quando no DUO-DE-
VIGINTI (dezoito) uma das parelhas de astragalo atingiu-the o mamilo esquerdo
causando intensa dor que provocou o primeiro gemido do Rabi. O golpe foi t&o
potente que as cordas se romperam e o Mestre caiu para tras, deixando uma poga
de sangue; QUADRAGINTA (na verdade era oitenta). O corpo estava deformado,
inteiramente banhado em sangue, eis que surgiu LUCILIO gigantesco centurido,
conhecido por sua for¢a e crueldade, que tomando o flagrum do legionario desferiu
feroz chicotada na parte baixa de JESUS, atingindo-the o céccix, cuja dor reativou o
seu sistema nervoso, mas seus musculos falharam e ele caiu de joelhos; um
segundo golpe, terceiro, quarto, quinto, sexto, sétimo, oitavo, nono foram desferidos
g, a cada um, os legionarios repetiam "CEDO ALTERAM"” (passo a outra).

A violéncia era tamanha que os esfincteres dos ureteres se abriram,
provocando abundante micg80, p que provocou um ataque mais violento de
LUCILIO que, raivosamente, atingiu os testiculos do Mestre.

CIVILIS ordenou parasse e pediu instrugdes ao Procurador, se deveria
continuar o castigo. PILATOS hesitou. A dgua espargida sobre a cabega e nuca fez
com que JESUS recobrasse os sentidos. Eram onze horas da manh&. Deram-lhe
nova dose de agua com sal. O castigo foi tdo desproporcional que o centurido
temeu pela vida do prisioneiro, sendo impossivel entender como pode aquele
homem resistir-lhe. JESUS foi vestido. Os cavalos voltaram para junto da fonte.

Dois soldados entraram no pétio, levando nas mdos um estranho elmo
trangado de sarga espinhosa e simulando uma reveréncia, enterrou-o na cabega do
Mestre. O alarido da soldadesca sufocou o gemido de JESUS. Seis fios de sangue
desceram em sua fronte e témporas. Nao satisfeitos os soldados buscaram o manto
vermelho e langaram-no sobre os ombros do condenado. Outro legionario pds uma
vara entre suas maos e declarou:

“Salve, rei dos Judeus!”

~ LUCILIO voltou e urinou sobre as pernas, peito e rosto de JESUS DE
NAZARE. Eram onze e quinze da manha.

Novamente, JESUS foi levado a PILATOS. A multiddo aoc pé da

escadaria, surpreendida com o lamentavel aspecto do réu, deixou escaear um
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murmurio. JOAQ ZEBEDEU chorou aos pés de JESUS. Um respeitoso siléncio
reinou no péatio. Tentando provocar a piedade dos acusadores, PILATOS exclamou:

“Tendes aqui o homem ...! De novo vos declaro que
ndo o acho culpado de crime algum. ...Depois de
castiga-lo, quero dar-lhe a liberdade.”;

O sumo sacerdote e seus homens induziram a multidéo a gritar:

”

*Crucifica-o! ...Crucifica-of ...”.

Decepcionado, PILATOS perguntou o que fez Ele para merecer a
condenacdo? CAIFAS invocou a lei 'sagrada, cuspiu no rosto de JESUS e voltou
para junto da ralé. PILATOS levou o Mestre para dentro de sua casa e mais uma
vez perguntou: '

“De onde vens? Quem é&s na realidade ...? Por que
dizes que és filho de Deus ...?"

a resposta foi desonerando-o de responsabilidade pelo que acontecia.

PILATOS voltou ao terraco e disse estar convencido ter o Mestre
apenas cometido falta contra a religido e que n&o podia condena-lo a morte, ao que
CAIFAS langou-lhe o repto:

“‘Se soltares este homem, ti ndo és amigo de
CESAR ...! Cuidarei por todos os meios que 0
Imperador tenha conhecimento disso.”.

PILATOS empalideceu, temendo por sua carreira politica.
Desmoralizado, vazio de um estrito senso de justiga, cedeu. Libertou BARRABAS.
Um soldado trouxe uma bacia cheia de agua. O Procurador introduziu suas maos
durante alguns segundos; depois, erguendo os bragos exclamou:

",
7

“Sou inocente do sangue deste homem! ...

enxugou as maos e dando as costas a CAIFAS e & muitidéo, saudou o NAZARENO
e ordenou a CIVILIS:

“Ocupai-vos dele.”.

A sorte havia sido langada, LONGINO (ARSENIUS) foi escolhido
responsavel pela escolta. Seguiu-se até o Gélgota onde JESUS foi crucificado.
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(FONTE - “Operagéo Cavalo de Tréia", de J. J. Benitez, editora
Mercurio, ed.1995).

Senhor PRESIDENTE, Senhores DESEMBARGADORES. Perdoem-me
pelo fastio que Ihes causei; porém, era preciso, para que 0 meu posicionamento
seja entendido, diante da conduta da midia sensacionalista em querer substituir o
Poder Judiciario, e, sem qualquer base juridica ou pejo estabelece premissas e
manipula a consciéncia popular, a tal ponto que o Senhor Presidente da Republica,
no dia da Patria, declarou ao Pais:

“NAo terei sossego enquanto os responsaveis por
crimes tais como o massacre de Corumbiara ou,
mais recentemente, o assassinato do indio pataxd
Galdino dos Santos n&o receberem punic&o
. - exemplar.” (Correio Braziliense, Puntt;ao para
ASSASSINOS DE PATAXO, ed.08.09.97, pag.05).

- declaracdo que, pela Defesa de MAX ROGERIO, foi cognominada de “verdadeira
fanfarronice, em afronta ao principio e independéncia dos Poderes.” . E certo que
nem toda a midia pauta por este principio.

Enfrento o recurso. Os recorridos foram denunmados por crime de
homicidio triplamente qualificado e corrupgéo de menor, por haverem no dia 20 de
~ abril de 1997, por volta das 05:00 horas, juntamente com um menor, jogado uma

substancia inflamével sobre ¢ corpo de um homem, que dormia no abrigo da parada
de dnibus, e ateando fogo, provocaram a sua morte.

No juizo de admissibilidade da acusagéo, a imputagéo de homicidio
doloso foi desclassificada para o crime de les&o corporal seguida de morte (CP,
art.129, §3°). Dai o inconformismo e a interposigdo do Recurso em Sentido Estrito
pela Acusagéo, para que seja reformada a r. deciséo e pronunciados os réus, nos
termos da dentincia, a fundamento de que a MM Juiza sentenciante se equivocou

- ao compreender que os acusados n&o assumiram o risco de produzir o resultado
morte, ao jogarem o combustivel e atearem fogo na vitima; que ac Tribunal do Juri,
e dlante do principio in dubio pro societate ¢ que cabe julgar se comporta ou néo a
W desclassificagdo; e, finalmente, que os jovens agiram com dolo eventual, cientes do
resultado que adviria ao jogarem alcool sobre o corpo daquele que dormia e
atearem fogo.

Vejamos oque diznar. sentenga hostilizada:

o “.. ndo tem razdo a douta representante do
- Ministério Pdblico quando afirma que a
desclassificac&o s6 podera ser feita pelo Conselho
de Sentenca, ap0s os debates em Plenario de Juri.
Se por um lado é certo que também durante a
sessao de julgamento quando da votagao do
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questionario, pode ser operada a alteragdo da
classificagdo penal, por outro ndo se pode negar
vigéncia ao disposto no artigo 410 do Cédigo de
Processo Penal. Os acusados foram denunciados
porque, ao praticarem o crime, teriam agido com
animus necandi, na forma do dolo eventual. ... Nas
alegacgbes finais, o Ministério Publico argumentou:
“se ndo tinham os agentes do crime manifesta
intengé@o de causar a morte da vitima, no minimo
assumiram o risco de provocar o resultado
lamentavelmente advindo.” ... Os acusados
assumiram a responsabilidade pela pratica
R delituosa. ... O Unico ponto controvertido & o
elemento subjetivo. ... Importante saber se os réus
quiseram o resultado morte ou assumiram o risco de
o produzi-lo. ... Toda conduta humana &
- finalisticamente dirigida a um resultado. Nosso
Cadigo Penal é finalista. ... A denuncia veio fundada
no dolo eventual. Pretendem os réus a
desclassificagdo do ilicito ; seja para o crime de
- lesGes corporais seguidas de morte, previsto no
artigo 129, §3°, do Cadigo Penal, para tipo do artigo
121, §3° ou o do artigo 250, §2°, do mesmo
diploma. Desde ja afasto a possibilidade de tratar-se
somente de crime culposo, ... Assim, restam
somente o homicidio praticado com dolo eventual e
o crime de lesfes corporais seguidas de morte,
denominado “preterdoloso’, ... A linha diviséria entre
ambos € ténue. ... Para Assis Toledo, “A culpa
. consciente limita-se com o dolo eventual {CP, art.18,
l, in fine). A diferenga é que na culpa consciente o
e agente nao quer o resultado nem assume
o deliberadamente o risco de produzi-lo. Apesar de
) sabé-lo possivel, acredita sinceramente poder evita-
lo, 0 que s6 ndo acontece por erro de calculo, ou por
erro na execugéo. No dolo eventual o agente n&o sé
prevé o resultado danoso como também o aceita
como uma das alternativas possiveis.” (Principios
Basicos de Direito Penal - Saraiva - 4% ed.). O
saudoso Heleno Fragoso leciona : “Ha dolo eventual
quando o agente assume o risco de produzir o
resultado (CP, art.18, |, in fine). Assumir o risco
significa prever o resultado como provavel ou
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possivel e aceitar ou consentir sua superveniéncia.
O dolo eventual aproxima-se da culpa consciente e
dela se distingui porque nesta o agente, embora
= prevendo o resultado como possivel ou provavel,
nao o aceita, nem consente. Nao basta, portanto, a
divida, ou seja, a incerteza a respeitc de certo
evento, sem implicacdo de natureza volitiva. O dolo
eventual pbe-se na perspectiva da vontade e no da
representacdo, pois esta Ultima pode conduzir
também a culpa consciente. Nesse sentido ja
decidiu o STF (RTJ, 35/282). A rigor, a expresséo
“assumir o risco”, é imprecisa para distinguir o dolo
eventual da culpa consciente e deve ser
interpretada em consonancia com a teoria do
_ consentimento.” (Ligbes de Direito Penal - 82 ed.
S Forense). Segundo a teoria positiva do
conhecimento formulada por Frank, que € Util como
critério pratico para identificar o dolo eventual,
ocorre tal tipo de dolo quando o agente diz a si
mesmo. “ seja assim ou de outra maneira, suceda
"~ isto ou aquilo, em qualquer caso agirei.”. ...".

Sua Exceléncia prossegue citando outras correntes doutrinérias que definem o dolo
eventual e conclui:

h “... Tragados os balizamentos, tarefa mais ardua é a
de pesquisar, no caso concreto, o animus que
conduziu os agentes ao crime. Coloca-se o julgador
a frente do dilema: “queriam os jovens matar aquele
que dermia no abrigo de Onibus ou fazer uma
brincadeira cujo resultado foi mais grave do que o
= desejado? Para obter a dificil resposta sobre o
"~ elemento subjetivo, um dos meios € considerar a

potencialidade lesiva do meio empregado, dado

bastante relevante. O fogo pode matar e foi o que

ocorreu, mas sem dulvida ndo @ o que normalmente

acontece. .. Por outro lado mais um dado
. importante evidenciou-se durante a instrugdo . E
' qgue , apesar de terem adquirido dois litros de
combustivel, logo que chegaram ao locus delicti o
contelido de um dos vasilhames foi derramado na
grama ... A prova técnica por seu turno, também
- ] vem ao encontro da verso dos acusados, de que 0s

. s e i
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foésforos foram acesos precipitadamente, enquanto
Eron derramava o liquido inflaméve! sobre a vitima,
fazendo-o largar abruptamente o vasilhame. ... As
testemunhas que presenciaram a fuga dos réus
informaram o estado de animo dos mesmos apds 0s
fatos: estavam todos afobados. José Maria Gomes
asseverou que “quando viu o0s elementos
atravessando correndo a via W3 Sul, eles pareciam
estar com muita pressa e desesperados’.
...desespero e afobacdo n&o se coadunam com
aqueles que agem com animus necandi. ... Por
outro lado as declaragbes prestadas imediatamente
apdés os fatos demonstram que nédo havia
indiferenga na ocorréncia do resultado. Assim,
analisada como um todo, a prova dos autos
demonstra a ocorréncia do crime preterintencional e
n&o do homicidio. ... O resultado morte, entretanto,
que lhes escapou a vontade, a eles sO pode ser
atribuido pela previsibilidade. ... Como ja enfocado,
assumir o risco ndo se confunde , em hipétese
alguma, com previsibilidade do resultado.
Assumir o risco € mais, é assentir no resultado, é
querer ou aceitar a respectiva concretizagdo. E
necessario que o agente tenha a vontade e ndo
apenas a consciéncia de correr o risco. E o “ter a
vontade” é elemento subjetivo que esta totalmente
afastado pela prova dos autos, que demonstrou &
saciedade que os acusados pretendiam fazer uma
brincadeira selvagem, ... Por mais igndbil que tenha
sido a conduta irresponsavel dos acusados, ndo
queriam eles, nem eventualmente, a morte de
Galdino Jesus dos Santos. ...Assim, 0s réus devem
ser julgados e punidos unicamente pelo crime
cometido que, salvo entendimento diverso do MM
Juiz competente, é o de lesbes corporais seguidas
de morte. Inexiste o animus necandi ..., esta
afastada a competéncia do Tribunal do Juri, ...".

A estes excertos, tenho que merece seja acrescido a justificativa
contida no despacho de retratagéo proferido pela MM Juiza de Direito, em

sustentagdo da sentenga impugnada, na parte que copio:
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“... Nada veio aos autos que autorize o afastamiento’
da conclusdo sobre o elemento subjetivo pais,
repita-se, ndo basta, para que haja dolo eventual,
o que o agente considere provavel que realiza o tipo
~ mediante comportamento nem que esteja consciente
da possibilidade concreta de produzir o resultado.
Como consta da sentenga, “ndo é exatamente no
nivel atingido pelas possibilidades de
_ : _ concretizagdo do resultado que se podera
- detectar o dolo eventual e sim numa determinada
: relagdo de vontade entre esse resultado e o
agente”. A linha divisoria entre o dolo eventual e a
_ culpa consciente ténue como j& consignado, ndo é a
e ' previsibilidade subjetiva nem a previsédo objetiva.
Situa-se em aceitar o resultado como decorréncia da
e conduta do agente. E o contexio probatdrio
- ' demonstra que os recorridos nao anuiram ao
resultado mais grave, embora fosse ele previsivel. ...
Oportuna transcricdo tirada do parecer ja
mencionado da ligdo de Logoz, citado por Hungria,
que pde em evidéncia a distingdo entre dolo
R eventual e culpa consciente: “ ...A diferenca entre
essas duas formas de culpabilidade (dolo eventual e
culpa consciente) apresenta-se quando se faz a
seguinte pergunta: “por que, em um e outro caso, a
previsdo das conseqléncias possiveis ndo impediu
o inculpado de agir?” A esta pergunta uma resposta
: diferente deve ser dada, segundo haja dolo eventual
ou culpa consciente. No primeiro caso, dolo
eventual, a importancia inibidora ou negativa da
representacdo por resultado foi, no espirito do
agente, mais fraca do que o valor positivo que este
emprestava a pratica da agdo. Na alternativa entre
duas solugbes (desistir da agédo ou pratica-la
arriscando-se a produzir o evento lesivo), o agente
escolheu a segunda. Para ele o evento lesivo foi
como um menor dos dois males. Em suma, pode
_ dizer-se que, no caso de dolo eventual foi por

- egoismo que o inculpado se decidiu a agir, .
-~ custasse o que custasse. Ao contrario, no caso de
culpa consciente, é por leviandade, antes que por
egoismo que o inculpado age, ainda que tivesse tido
consciéncia do resultado maléfico que seu, ato

. ‘. “‘i“"j’é""ﬁ'zo
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poderia acarretar. Neste caso, com efelto 0. vél‘dr

negativo do resultado possivel era, para o agente,
mais forte que o valor positivo que atrlbufa & pratica
da agdo. Se estivesse persuadido de que ©
resultado sobreviria realmente, teria, sem dulvida,
desistido de agir. Ndo estava, porém, persuadido
disso. Calculou mal. Confiou em que o resultado néo
se produziria, de modo que a eventualidade,
inicialmente prevista, ndo pode influir plenamente no
seu espirito. Em concluséo, ndo agiu por egoismo,
mas por leviandade; nao refletiu suficientemente.”
(grifos no original). ... Em relagdo a corrupgéo do
menor, n&o vislumbro o motivo pelo qual o Ministério
Publico langou nas razdes de recurso, estarem
presentes os pressupostos para que 0s maiores
sejam julgados pelo ilicito. A evidéncia, na decisé&o
recorrida nao foi afastada a imputacdo. Nada foi
sequer ventilado a respeito do tema, pois t&o
somente foi desclassificado o ilicito da competéncia
do Tribunal do Juri. A matéria escapa ao ambito do
recurso em sentido estrito. ...".

Data venia, das exegeses dos fatos postas no Recurso em Sentido
Estrito, engendradas pelo Orgdo do. Ministério Pdblico e acompanhadas pela
Assisténcia da Acusacdo, de que os acusados agiram com dolo eventual, ndo
comportando por isso a desclassificacéo, dai porque a decisdo deve ser reformada
para pronunciar os réus nos termos da dendncia, tenho que o decreto
desclassificatério é incensuravel e, por isso, fago respeita-io.

Ja nos bancos académicos se aprende, ao estudar a causalidade
psiquica (dolo e culpa) e a teoria finalistica da agdo (reprovabilidade da deciséo de
cometer o fato e reprovabilidade de nao ter evitado o resultado), que entre a agéo e
o resultado ha um duplo vinculo unindo-os: a causalidade material (objetiva) e a
causalidade psiquica (subjetiva); que somente existem duas espécies de crime:
doloso e culposo, e que s&o elementos subjetivos que unem a conduta humana ao
resultado; que a finalidade € que determiha ou n&o a culpabilidade, dai existir uma
reprovabilidade da decisado de cometer o fato e a reprovabilidade de nao ter evitado
o resultado; que a reprovabilidade néo é a previsdo mas a previsibilidade, porque
ao homem médio é dado prever as conseqliéncias do seu ato, dai dividir-se a culpa
(latu sensu) em dolo e culpa (stricto sensu). O primeiro pode ser direto, quando o
agente quer o resultado, ou eventual, guando assume o risco de produzi-lo. Dolo é
a vontade (agdo voluntaria) mais a previsdo (representacéo) de um fato tipico. Na
culpa ha sempre a previsibilidade e pode ser consciente, quando ha uma previséo,
ou inconsciente, quando ha uma agéo voluntaria mais a previsibilidade; que o dolo
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a culpa e para distingui-los deve-s

verificar a posicéo do agente. Assim, no dolo eventual o agente assume o risco d

produzi-lo - hd um vicio de vontade e na cul

pa consciente, embora haja uma acs

e
e
o

voluntaria, o agente n&o previu o resultado - ha um vicio de representagéo: que na
culpa inconsciente ndo ocorre a previsdo, mas a previsibilidade de que venha a
ocorrer o resultado, caracterizando-se pela negligéncia, impericia ou imprudéncia;
que ha casos em que a conduta humana se tipifica de maneira complexa e “as
hipoteses mais frequentes de tipificagdo complexa sdo as dos chamados crimes
preterdolosos, em que uma acéo é, a um so tempo, tipica de um tipo doloso, em
razéo da sua finalidade tipica, e de um tipo culposo, em face da violag&o do dever

de cuidado. Temos, pois, o dolo no antecedente e a cui

pPa no consequente. Nesta

categoria temos a lesdo corporal seguida de morte (art.129, §3°; o aborto
qualificado (art.127); a rixa qualificada (art. 137, paragrafo tnico), etc..” - (EUGENIO
RAUL ZAFFARON! e JOSE HENRIQUE PIERANGELI, in Manual de Direito Penal
Brasileiro - Parte Geral, ed. Revista dos Tribunais, ed.1997), e por aj segue-se o

aprendizado.

.

Por que agora quer seja modificado todo esse ensinamento? Nao é

possivel; alids, a versdo dos Recorridos de gue visavam uma brincadeira, qual seja,
a de assustar a vitima, que dormia em um abrigo de dnibus, acordando-a com fogo
NO pano que cobria as suas pernas, encontra sustentacéo na denuncia, que fez

registrar:

“Apurou-se, com o incluso Inquérito, que os
denunciados, apés terem-se divertido durante toda a
noite, jd& quase ao amanhecer, procurando dar
continuidade & diversdo, ao passarem pelo banco
da parada de dnibus onde dormia a vitima, supondo

ser ela mendigo, deliberaram sobre a
continuidade & diverséo,

mendigo uma

Como se vé, a inten¢do dos Rec
queriam mata-la, mas divertirem-se, porém,

esperado, eis que produziu a morte, por forga das queimaduras, resultado
previram. Nao queriam a morte de GALDINO, ndo anuiram e tampouco a

tocha humana.”.

idéia de dar
(grifei) fazendo do pretenso

B

orridos era a de assustar a vitima, n&o
0 resultado foi mais longe do que o

que néo
ceitaram-

na como uma possibilidade, e, de modo algum agiram prevendo esse resultado, a
conferir a possibilidade de se admitir que assumiram o risco de provocar o resultado

advindo, eis que estavam movidos pelo @nimo de brincar e n&o o de matar.
Alhures, tive oportunidade de manifestar que o entendim
generalizado é o de que queimadura néo mata, tanto que dezena de milhare

——

queimados s&o vistos, mostrando as cicatrizes que o fogo deixou em Seus corpos

contudo, vivos.

—
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‘" Afirmar que, ao Tribunal do Juri é que cabe julgar se comporta ou néo
a desclassificagdo, evidencia uma heresia sem precedentes, uma vez que ao
produzir o decreto de prontincia deve o magistrado analisar as provas que séo
levadas com a dentincia e produzidas no juizo de admissibilidade, para formar o seu
convencimento e decidir pela pronuncia, nos termos da denuncia, ou pela
improndncia, pela absolvigdo sumadria, pelo afastamento de qualificadoras e porque
néo, pela desclassificagéo, se discorda da classificagdo contida na denuncia,
conforme previsto no artigo 410 do CPP, vez que nao estd adstrito a essa
classificagdo, isto porque a decisdo de pronuncia nio é uma simples homologacéo
da acusagéo posta na peca acusatoria. |

Ademais, a desclassificagsio na primeira fase procedimental, ndo afeta
a soberania do Jari e nem atinge o principio in dubio pro societate, posto que
ainda néo se faz presente a garantia constitucional da soberania dos veredictos, a
qual sé existe ap6s a decisdo do Juri, desde que nao seja teratologica.

Assim, também por este fundamento, tenho que o recurso ndo merece
provimento.

Penso que, agora, resta explicado o porqué da fastidiosa narrativa que

fiz da condenag&o de CRISTO, acossada pelos Sinedristas e admitida pela fraqueza
com que PONCIO PILATOS, malgrado tivesse a certeza da inocéncia do réu e nao
0 considerasse culpado, cedeu aos gritos do populacho de “crucifica-ol crucifica-
o!”, limitando-se a lavar as maos, como forma de inocentar-se do sangue a ser
derramado. ,
As pressbes da midia e da opini&o pubiica, por ela manipulada, séo
intensas, porém, nio lograram fazer com que viesse eu a entender tratar-se de um
homicidio doloso, dai porque afirmo: N&o € curvando-se as pressdes que o Poder
Judicidrio se fara respeitado, protegido e acreditado; mas, sim, com decistes justas
e legais, como neste caso, desclassificando a imputacdo de homicidio doloso,
conforme posto na dentincia, para o crime de lesdes corporais seguidas de morte
(CP, art.129, §3°), como o fez g doutora SANDRA DE SANTIS, MM Presidenta do
Tribunal do Juri.

Resta o pedido de relaxamento da priséo, feito por MAX ROGERIO
ALVES, conforme posto nas suas contra-razées. Quanto a igual pleito, na r.
sentenca de prontncia a MM Juiza assinalou:

“...Por (ltimo cumpre examinar se deve ou ndo
persistir a custddia cautelar dos acusados, diante da
desclassificagdo do ilicito. Em principio, salvo
entendimento diverso do MM Juiz a quem couber o
julgamento do feito, os réus deverso responder pelo
crime previsto no artigo 129, §3° do Cédigo Penal,
verbis: art.129 - (omissis) §3°- se resulta morte e
as circunstancias evidenciam que o agente nio
quis o resultado, nem assumiu 0 risco de
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produzi-lo. Pena - reclusdo, de quatro a doze
anos. A nova capitulagdo que se delineia néo e
afiancével e, como sabido, o fato de os réus serem
primarios e de bons antecedentes n&o pode, por si
80,  desautorizar a prisdo fundamentadamente
decretada. Por outro lado, persistem, ao menos
parcialmente, os motivos que levaram & segregacao
cautelar. Acrescento que a 22 Turma Criminal do
Tribunal de Justica, por maioria, negou habeas
corpus impetrado em favor de Max Rogério Alves.
Assim, ndo vislumbrando qualquer maltrato a
preceito constitucional que justifique antecipagéao da
decis@o que o juiz da causa venha a tomar, deixo de
examinar o pedido de liberdade provisoria para nao
subtrair do Juizo competente a dire¢éo do processo.

]

De igual modo adoto essa decisdo. Acrescento, que na sede deste
recurso ndo comporta apreciar o pedido de relaxamento da prisdo porguanto foi ele
interposto pela Acusagéo e néo pela Defesa e, ainda, porque, no processc penal,
ndo é possivel admitir o pedido contraposto, como soe acontece no processo civil.
No Juizo a que couber o julgamento dos acusados é que devera formular pedido
dessa natureza. -

ISTO POSTO, nego provimento ao recurso e mantenho a capitulagao
posta no decreto desclassificatério, bem como aquela referente a infrag&o ao que se
dispde no artigo 1°, da Lei n® 2.252/54, contida na denuncia, porque, na sede deste
julgamento, ndc comporta o exame da sua procedéncia ou nao. '

E como voto.

O Senhor Desembargador GETULIO PINHEIRO - Presidente-Vogal

Durante mais de quinze anos como juiz de vara criminal, tive a
oportunidade, por centenas de vezes, de proferir decisbes de pronuncia, de
impronuncia, de desclassificag&o e de absolvigdo sumaria. Procurei, sempre,
guando convencido da existéncia de crime doloso contra a vida, resguardar a
competéncia constitucional do tribunal do jari para o exame do meritum causae.

O tribunal do juri tem seus inimigos raivosos, em grande numero, mas
conta, também, com defensores intransigentes. Incluo-me no pequeno rol destes
ultimos. No decurso de mais de seis anos como presidente dos tribunais do juri da
capital do entdo Territorio Federal de Roraima e de Brasilia, procurei seguir a ligdo
de Magarinos Torres, que na década de frinta j& alertava, em repto aos que
preconizavam o fim dessa instituicdo, para a necessidade de seu aperfeicoamento,

;—4"'—“‘:"“‘{ 24
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a cargo, sobretudo, de seus presidentes. R /
Defendi, e continuo a defender, n&o s6 a manutengéo da instituicdo do
juari, mas a ampliagdo de sua competéncia para o julgamento de outros delitos além
dos dolosos contra a vida. Jamais abdiquei, todavia, da prerrogativa - mais um
dever - de decidir sobre a admissibilidade da acusag&o formulada em processos
instaurados por crimes dolosos contra a vida e outros a eles conexos.
A competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida
o esta assegurada ao fribunal do juri pela Constituicio Federal (inciso XXXVII! do art.
e 5°), com as excegdes nela previstas. _
- Induvidosa sua competéncia, também, & luz do que dispde o 1° do

art. 74 do Cédigo de Processo Penal. Cabe ao juiz, no entanto, como prevé o art.

408 do mesmo codigo, e ndo & acusagdo, mandar o réu a julgamento se ficar
£ convencido da existéncia do crime e de indicios de que é ele seu autor. Da
b éﬁ__,f existéncia de crime doloso, bem entendido, incluidos os conexos da competéncia do
juizo singular, uma vez que cabe a ele, & vista da prova, essa decis&o.

O principio in dubio pro societate s6 tem guarida se a prova,
concernente a autoria e &s circunstancias que excluam o crime ou que possam
isentar de pena o réu, lhe é desfavorével. Uma vez que o tribunal do jari é
competente para o julgamento de crimes dolosos contra a vida, inconcebivel possa
0 juiz delegar aos jurados tarefa que Ihe compete, ou seja, decidir sobre a existéncia
do dolo, integrante do tipo, posto que possam eles, no ambito de sua soberania,

afasta-io de pronto, pois n&o vinculados & provisoriedade da capitulagao contida na
pronuncia.

- 3
(7 i

.....

A r. decis@o recorrida dispds de modo contrério ao postulado pela
acusacgdo. Fé-lo, todavia, sem ferir os citados dispositivos do Cddigo de Processo
i Penal, pois como esta na parte inicial do art. 410 desse diploma legal,

“Quando o juiz se convencer, em discordéncia
com a denuncia ou queixa, da existéncia de
crime djverso dos referidos no art. 74, 1° e

néo for o competente para julga-lo, remeterd o
3 processo ao juiz que o seja. {...)"

Abolido o juri da pronincia, no Segundo Império, sempre coube &
justica togada decidir sobre a admissibilidade da acusacao. E assim continua apos o
advento da Constituigdo de 1988, como observa Herminio Marques Porto:

- “A destinagdo constitucional do tribunal do Juri
ndo e de ser acrescida forca absorvente e -
. refroagindo & etapa do encerramento do
Jjudicium accusationis, com efeito de diminuir
0 exercicio, pelo Juiz singular, de sua atividade

E Jjudicativa. No momento de opgdo & prontncia,
S el
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& impronincia, a desclassificagdo ou a
absolvicdo sumdria, o Juiz singular encontra
cumpridas fases procedimentais satisfatorias
para o entendimento de ter sido realizada uma
instrugdo criminal completa, tanto que pode
encerrar 0 processo com uma sentenga de
mérito (a sentenga de absolvigdo sumaria),
tendo, pois, no tratado momento, ele e as
partes, tal como no encerramento de
procedimentos ndo escalonados relacionados
com ac¢les penais condenatbrias, tido amplas
possibilidades de verificagdo do tema
acusatorio, sendo assim, porque néo
condicionado a qualquer principio que imponha
excepcional e restritiva atividade de pesquisa
das provas, 0 Juiz singular encontra a liberada
possibilidade de absolver ou impronunciar, de
pronunciar ou de desclassificar”. (Juri, 5% ed.,
pags. 34/35 - Ed. Rev. dos Tribunais).

Ante o exposto, néo resta duvida de que a decisdo desclassificatoria
do delito ndo afronta os dispositivos citados; se encontra apoic nas provas, &
matéria que ja foi analisada pelo eminente relator, passando eu a fazé-lo a partir de
agora. . .

[ A r. decisdo recorrida afastou a competéncia do tribunal do jari com o
fundamento de que os réus n&o quiseram o resultado morte nem assumiram o risco
de o produzir. Entre a t&énue linha que divide o dolo da culpa consciente, optou por
esta Gltima e acenou com a probabilidade de condenacdo dos réus, no juizo
singular, por leséo corporal seguida de morte. |Ocorre, contudo, que a pena
cominada a este delito varia de quatro a doze ancs, ao passo que a do homicidio
qualificado vai de doze a frinta.

N&o seria exagero dizer que verdadeira comogdo causou no pais essa
decisdo, pois os meios de comunicagéo haviam transmitido a certeza da pronuncia
dos réus e da condenacéo de todos, pelo tribunal do juri, & pena minima de doze
anos de reclusdo, podendo chegar a trinta. Ndo informaram, mas procuraram formar
a opinido publica para o resultado do julgamento.

Ousou a eminente magistrada prolatora da decis&o deles discordar.
Foi o suficiente para que a atassem ao pelourinho, submetendo-a a odioso
julgamento publico sem o direito de defesa. A deciséo da Dr* Sandra De Santis esta
embasada nas provas coligidas nos autos. Louvou-se ela nos interrogatérios dos
réus, na policia e em juizo, assim como na prova técnica, para formar sua convicgao
de que os réus néo agiram com dolo.

}Ao afastar o dolo que teria animado os réus, ndo se limitou a eminente

% 526
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juiza a perquirir a mente de cada qual, mas apreciou, também, as circunstancias do
fato. ]
Presos em flagrante e conduzidos a delegacia, contaram, sem a

assisténcia de advogado, o que voltaram a repetir, com coeréncia, em juizo. Pelo
que se depreende dos termos dos interrogatorios, nao tinham eles consciéncia do
resultado que adviria daquela conduta; ndo o previram, ndo o admitiram nem
aceitaram o risco de produzi-lo. Agiram, segundo afirmaram, com o sd propdsito de
assustar a vitima. Indubitavel que sabiam, pois fruto da experiéncia humana, que a
vitima sofreria queimaduras e, no entanto, ndo retrocederam. Previsivel que ela
sofreria lesGes corporais. N&o afirmaram, contudo, que previram, admitiram e
aceitaram o resultado morte. Nenhuma testemunha veio a juizo infirmar essas
declaragbes, o que, alids, seria despiciendo, pois ndo poderia penetrar no
consciente deles; muito menos o julgador lastrear-se exclusivamente em suas
palavras. Corroboram-nas, por outro lado, a prova técnica, conforme consignado na
sentenga. Segundo eles, teriam utilizado apenas o alcool contido em um dos
recipientes. Encontrou-o a pericia sob o banco do ponto de 6nibus onde estava a
vitima deitada , semi-queimado, o que confirma a versdo de gue quando estavam a
verter seu conteudo sobre ela um deles antecipou-se e acendeu o fésforo que ateou
fogo ao combustivel, obrigando a quem o sustentava a largé-lo, precipitando o
restante do conteldo e, consequentemente, aumentando o poder de combust3o.

Cra, se dois litros de alcool foram adquiridos e somente um utilizado,
em sua totalidade, por acidente, correta a decisdo que afastou a competéncia do
tribunal do jari por auséncia de dolo, pois se a intengdo fosse a de matar, teriam
usado todo o combustivel adquirido. Esta a corroborar a versao dos réus, ainda, as
declaragdes do inimputavel.

Por tais fundamentos, nego provimento ao recurso, acompanhando,
assim, o eminente relator.

A Senhora Desembargadora APARECIDA FERNANDES - Vogal

- Senhor Presidente, inicialmente quero manifestar a minha simpatia
nagéo indigena aqui representada. Quero também prestar minha solidariedade
familia de Galdino dos Santos, enlutada em razdo de sua chocante morte.

Senhor Presidente, a matéria ja foi suficientemente debatida e estou
com a egrégia Turma. Desejo, no entanto, ressaltar que o fato de haver a MM Juiza,
Dr* Sandra De Santis, desclassificado o crime de homicidio, qualificado por trés
circunstancias, para o de les&o corporal seguida de morte, néo implica impunidade
como, erroneamente, vem sendo levada a opinido publica a crer. Com efeito, os
recorridos haverdo de sofrer punigdo, sim, mas pelo crime que efetivamente
cometeram, que foi barbaro, e merece severa reprovagéo, mas que nao foi o crime
de homicidio qualificado, vez que ausente, por tudo 0 que se vé nos autos, o doio
de produzir o resultado morte, sequer na modalidade eventual.

: /
S e

Q-



DAY

4+ ‘\ - e " SR

.\w':, PODER JUDICIARIO . / f}/ Z 55 ‘ . s N
" TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS Co
RSE1 .826{_537 N

Pelo exposto, nego provimento ac recurso para manter na integra a
. respeitavel deciséo a quo.
o~ E o meu voto.

DECISAO . o

A Turma, por unanimidade de votos,

conhe
= preliminar e Ihe negou provimento. Unanime. ;’;i
1
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O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO

FEDERAL E TERRITORIOS, por seus érgfios infra-assinados, nos autos do
Recurso em Sentido Estrito n.” 1.826/97, com fundamento no art. 105, 111,

alineas “a” e “c”, da Constituigdo Federal e arts. 26 e segs. da Lei 8.038/90 e 541
e segts. do CPC, vem interpor o presente

RECURSO ESPECIAL

por ndo se conformar com o v. acérddo de fls. 985/1012, o qual nega vigéncia
aos artigos 74, § 1°, 408 ¢ 410 do Codigo de Processo Penal, contraria os artigos
18, inciso I, 121, § 2°, incisos I, lll e IV e 129, § 3° do Codigo Penal, além de
divergir da jurisprudéncia de outros Tribunais quanto a aplicag@io dos referidos
dispositivos da lei federal. Requer seja o presente recurso recebido e, apds o
devido procedimento legal, admitido, com a subseqiiente remessa dos autos ao
Egrégio Superior Tribunal de Justiga, onde espera o recorrente ver reformado o
v. acorddo impugnado, na conformidade das razdes em anexo.

P. Deferimento.

Brasilia, 11 de maio de 1998.

ANTONIO'LUIZ B. DE ALENCAST
Promotor de Justica - Assessor da PGJ

—

poie}

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTEBO =
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ‘DISTRITO FEDERAE-E |

Fre

MEY GONZAGA NEIVA,
Vice-Procunador-Geral de Justica
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RECURSO ESPECIAL NO
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO

N.? 1.826/97 - 2* Turma Criminal
TJDFET

(RAZOES)

R Recorrente: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Recorridos: ERON CHAVES OLIVEIRA, TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA,

ANTONIO NOVELLY CARDOSO DE VILANOVA e MAX ROGERIO
ALVES.

C. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

I - RESUMO DA CAUSA

A Promotoria Piblica perante o Tribunal do Jari da

Circunscrigio Judiciaria de Brasilia-DF denunciou ERON CHAVES OLIVEIRA,

. w TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA, ANTONIO NOVELLY CARDOSO DE
L VILANOVA e MAX ROGERIO ALVES como incursos nas penas do art. 121, §
WL 2°, incisos I, I, e IV do Cédigo Penal e art. 1° da Lei 2.252/54 porque, na

companhia do menor GUTEMBERG NADER ALMEIDA, entfio com 16 (dezesseis)
anos de idade (o que facilitara a corrupgio do adolescente), na madrugada de 20
de abril de 1997, praticaram o crime de homicidie triplamente qualificado

contra  GALDINO  JESUS DOS  SANTOS. -  (fls. 02/05). "

Destacou a pega acusatoria que os agentes “assumiram
claramente o resultado morte”, porquanto, 2o avistarem no banco da parada de
6nibus da EQS 703/704, Av. W-3 Sul, nesta capital federal, o que julgaram ser

um mendigo dormindo — na verdade, tratava-se de indio pataxd, que s

A
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encontrava em Brasilia para tratar de interesses de seu povo e néo soubera,é o
noite, retornar a pensio na qual se hospedara — conforme combinagiio prévia,
prosseguindo no “divertimento” de toda a madrugada, fizeram da vitima uma
- “locha humana”, ateando-lhe fogo, apés despejarem sobre seu corpo grande
quantidade de substincia inflamavel (alcool), circunstincias a confirmarem,

ainda, a torpeza, a crueldade e o recurso que impossibilitou a defesa do
o ofendido.

i Ao final da instrugdo, nada obstante j4 destacasse que o
B “dnico ponto controvertido é o elemento subjetivo”, que a “linha diviséria
. entre ambos é ténue”, referindo-se ao dolo eventual ¢ 3 culpa consciente, e que
a “tarefa mais drdua é a de pesquisar, no caso concreto, o animus que
\ conduziu os agentes ao crime...”, a em. Juiza Presidente do Tribunal do Jri, na
minuciosa sentenga acostada as fls. 570/592, com fundamento nos artigos 408,
§ 4° ¢ 410 do Cébdigo de Processo Penal, desclassificou a imputa¢io de
homicidio doloso, divisando qué “os réus deverdo responder pelo crime previsto
no art. 129, § 3% do Cddigo Penal”, (lesdo corporal seguida de morte), e

declinou de sua competéncia para o juizo criminal singular.

_ O Ministério Pablico contestou o r. decisum: insistin na
o caracterizagio do dolo eventual e pa impossibilidade de se operar tal

. desclassificago, no caso em lide, diante mesmo das proclamadas “incertezas’ e

“dificuldades” relativas & afericio do animus dos agentes, da inegavel
M
; subsungdo da conduta incriminada nos dispositivos cogitados na deniincia —

induvidosas a materialidade e a autoria, sem falar na letalidade do meio utilizado
(fogo) — e da limitagio do provimento judicial na fase de promincia e da
. prépria competéncia exclusiva do jori para julgar a causa, suscitando
_ ‘ contrariedade aos artigos 74, § 1° 408 e 410, CPP e ao art. 5°, inc. XXXVIII,
B alinea “d”, da Constitui¢3o Federal — fls. 621/644.
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A E. 2° Turma do TJDFT, por unanimidade, chancelou
ipsis litteris a r. sentenga impugnada e negou provimento ao RSE n°. 1.826/97,

acorddo mscrito as fls. 985/1012 destes autos.

O recurso especial suscita negativa de vigéncia aos artigos
74, § 1°, 408 e 410 do Codigo de Processo Penal, contrariedade aos artigos 18,
inciso I, e 121, § 2° incisos I, Il e IV e 129, § 3° do Codigo Penal, e
divergéncia jurisprudencial quanto a aplicagdio dos referidos dispositivos da lei
federal.

O tema constitucional estd sendo objeto de
concomitante argiiicio perante o Supremo Tribunal Federal, mediante

recurso extraordinario.

H - TEMPESTIVIDADE E ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL

O Mmistério Publico foi intimado pessoalmente do v.
acorddo no dia 24 de abril de 1998, sexta-feira (fls. 1013), encerrando-se ¢ prazo
legal em 11 de maio seguinte (sem contar a duplicidade a que faz jus o parquet,
nos termos dos arts. 26 da Lei n° 8.038/90 ¢ 541 ¢ 188 do CPP), data em que

protocolizada, tempestivamente, a irresignagio.

O recurso especial impugna pronunciamento de Corte

local, proferido em ultima instincia, do qual nfo mais cabe recurso ordinario.

O tema em debate, ademais, ventila questiio

estritamente juridica e prequestionada.

A proposito, o v. acorddo recorrido, fundado nos

argumentos da r. sentenga de 1° grau, a partir, portanto, da analise ampla,

gy -1."- P
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profunda, valorativa do conjunto probatoério, embora anotando a dlﬁculdade,

no contexto, de perquirir, mesme assim, o animus dos agentes — materialidade
e a autoria do ilicito incontestaveis, amoldando-se a conduta, sem esforgo, no art.
121, § 2°, incisos I, III e IV, CP — concluiu que os acusados ndo assumiram o
risco de causar o resultado morte, mas admitiram, apenas, ferir a vitima, por
“brincadeira”, o que caracterizaria lesio corporal seguida de morte, crime

preterdoloso.

Segundo o v. aresto, ainda, malgrado a “inseguranca” a
respeito do “elemento subjetivo” — situago de dificultosa superagio, vinculada
ao criterioso questionamento da prova coligida na agfio penal — a “sutil”
distingdio entre o dolo eventual ¢ a culpa consciente e, principalmente, a
limitagio a que a ordem legal subordina o magistrado ao fim do judicium
accusationis (CPP, art. 408), nada disso impediria é desclassificacio do

homicidio doloso para lesBes corporais seguidas de morte, nos moldes do art.
410 do estatuto processual.

O recurso especial argli a inadmissibilidade — tese
renovada desde as alegagdes finais e ratificadas nas razées do recurso em sentido
estrito (fls. 621/644) e no d. parecer da Procuradoria de Justiga (fls. 835/879) —

‘de proceder o Presidente do Jari ou o Tribunal ad quem 3 desclassificagio para
a competéncia do juizo singular quando, conforme sucede na espécie e
proclamaram 3s expressas a d. sentenciante ¢ a E. 2* Turma Criminal, os
fatos da causa ndo permitem, & evidéncia, conclusdo pacifica sobre o elemento

subjetivo em ordem 2 afastar-se, de plano, a competéncia do Tribunal Popular.

E de se ressaltar que o v. aresto — inclusive por
transcrigdo da r. sentenga — discutiu amplamente, para afirma-la, a
possibilidade de proceder o magistrado, na fase de pronfincia, a0 exagstivo

confronto valorativo dos elementos factico-probatérios e, dai, reconheffer a

L
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incompeténcia do Jari, com que ndo pode concordar o recorrente, conforme vem -

salientando desde o primeiro grau de jurisdigio.

Estd em foco, portanto, estabelecer o alcance juridico
dos artigos 74, § 1°, 408 e 410 do Cédigo de Processo Penal — discutidos literal
e exaustivamente — pelo v. acérddo recorrido, tarefa precipua do E. Superior
Tribunal de Justiga, a quem, por determinagdio constitucional (CF, art. 105, inc.

101, alineas “a” e “c”’), compete fixar, em ultima ratio, a dicgiio do direito federal

no pais.

Também os arts. 18, inc. I, 121, § 2°, incs. L, Ml e IV e
129, § 3° do CP mereceram o crivo da Turma Julgadora e, por extensdo,

restaram vulneradas, pdo se lhes conferindo a correta interpretagdo.

. Parece evidente, além disso, 0 exame relativo & invasdo
da competéncia do jiri e a inviabilidade de desclassificacfio na presente fase
processual, ndo demanda, na hipdtese, qualquer incursio probatéria, decorrendo

dos fatos conforme estabelecidos na propria instancia recorrida.

Se 0s agentes usaram combustivel altamente inflamavel
e atearam fogo em cidaddo adormecido — o qual sofreu queimaduras em
95% do corpo e veio a falecer — tais fatos reconhecidos pelo d. julgado néo

abonariam, por si, a desclassificacdo efetivada.

Esse ponto crucial levou a honestidade intelectual da
em. prolatora da r. sentenga encampada pelo acérddo recorrido a consignar,
reiteradamente, a “dificuldade” de avaliar, no caso, o “animus” dos
acusados e o “elemento subjetivo” e a necessidade de se procedey ao
cotejamento critico das provas, para, em conseqiiéncia, emitir aquele jufzo de

valor,
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Em outras palavras, admitindo-se as premissas
estabelecidas pelo v. acérddo recorrido — o qual, insista-se, néo nega,
diante dos aspectos que estimou provado, a “incerteza” quanto a
verdadeira intencio dos agentes — sera obrigatoria a proniincia dos

acusados para que o exclusive juiz da causa — o Tribunal Popular — avalie

a controvérsia, de acordo com a determinagfio constitucional (CF. art. 5°, inc

XXXVIH, alinea “d”) e legal (CPP, arts. 74, § 1° e 408).

Ha outra questio — na verdade, mero desdobramento
da primeira — que prescinde de dilagfio probatéria e, discutida na origem,

reclama atengéio do E. STI.

A agfio intencional e voluntéria — que dizer, dolosa —
que desigua no resultado (morte) contraposto ao bem Jjuridicamente tutelado
(vida), subsume-se, em principio, em uma das figuras do art. 121, caput, e
seu §§ 1° e 2° do Codigo Penal (homicidio doloso simples, privilegiado ou
qualificado).

Se a conduta encontra adequagfo tipica no homicidio,
como seria “normal”, devido, principalmente, ao meio utilizado (alcool e
fogo) e ao resultado (morte da vitima com queimaduras em 95% do coTpo) €
os fatos — os proprios fatos ditos provados pelo v. aresto — nfio afastam,
pronta ¢ sem tergiversagfio, o dolo eventual cogitado na imputagdo, mas
somente cedem a partir de avaliagdio criteriosa e aprofundada do conjunto
probatério, j4 se vé a incompatibilidade de estabelecer a prem@tura

desclassificagdo 6rgdo outro senfio aquele a quem a lei e a Consti i¢do

MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO [l Q0%

atribuem o julgamento do meritum causae. N <
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destacara o v. acorddo, dar-lhes valoragfo juridica afigura-se quaestio iuris

'cuja solugiio encontra lugar em sede especial.

Na hipétese, as mesmas circunstincias consideradas
provadas pelo julgado recorrido, como sera visto mais a frente, facilmente
serviriam para o reconhecimento do dolo eventual e do homicidio qualificado

na espécie dos autos.

Enfim, a alus3o a teoria finalista adotada pelo Codigo
Penal ndo tem qualquer repercussio na impossibilidade de se proceder ao
exaustivo cotejd probatério na fase de pronincia e o julgamento da causa por
auséncia de animus necandi (sem prejuizo de revelar o proprio aresto a
dificuldade de se demonstrar que os agentes ndo assumiram o risco de
produzir o resultado), vigorando, nessa etapa, o in dubio pro societate,

assunto também imune 4 dilagio probatoria.

Por todos os &ngulos, portanto, submetem-se ao E.
Superior Tribunal de Justica temas de exclusiva natureza juridica e

francamente discutidos nas instidncias recorridas.

O recurso especial, assim, merece tramitar a salvo das
Stmulas 07-STJ ¢ 282-STF.

O interesse e¢ a utilidade do recurso afiguram-se
incontornaveis: ndo fosse a relevincia da matéria, que repercute diretamente
na soberania do Tribunal do Juari, o reflexo da controvérsia renovada em
numerosos processos criminais no dia-a-dia forense ja recomendaria o

indispensavel pronunciamento do Superior Tribunal de Justiga. i

! RSTJ 15/55; RSTJ 8/478; RSTJ 30/17; RTJ 132/1337.
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O dissidio jurisprudencial, evidentissimo, comprovado
adiante, de forma analitica, em capitulo destacado, de acordo com as normas
legais e regimentais, autoriza, também, a abertura da via especial, com o
escopo de se restabelecerem a lei federal e o pacifico entendimento quanto &
inviabilidade de desclassificagio, na fase de promincia, de crime da
competéncia do Juri a partir da profunda valorac¢dio da prova até entdio

coligida.

Satisfeitos, nesses termos, 0s respectivos pressupostos

de admissibilidade, o recurso especial reclama seguimento.

I - CABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL: CF, art. 105, inc. ITI, alineas “a” ¢ “c”

— NEGATIVA DE VIGENCIA DOS ARTS. 71, § 4°, 408 E 410 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL., .

— a r. decisdio recorrida: fatos admitides, a valoragio da prova e a
conclusdo juridica.

Afirmando a competéncia da E. Turma para julgar o
recurso em sentido estrito — rejeitada, pois, a preliminar agitada pelo
Ministério Piblico, que suscitara preven¢do do Des. Mota e Matos e, por
conseguinte, da 1* Turma Criminal — e invocando comovente passagem do
julgamento de Jesus Cristo extraida da obra de J. J. Benitez °, para repudiar,
com veeméncia, a “conduta da midia sensacionalista em querer substituir o
Poder Judiciario, e, sem qualquer base juridica ou pejo estabelece
premissas e manipula a consciéncia popular”, o d. voto condutor, no
mérito, reconheceu basicamente os fatos articulados na deniincig,, mas

subscreven, como raziio de decidir, a d. sentenga de 1° grau.

z “Operacdo Cavalo de Tréia”, Ed. Mercirio, 1995, cf. acérdio, fls. 1000.
9
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Segundo o v. acérddo recorrido, pois, 0s autores teriam
resolvido “dispensar” uma garrafa de édlcool na grama e enquanto alguns
Jogavam o inflamavel sobre a vitima, um deles acendera o fésforo, o que
precipitara a transformaggo do ofendido em “tocha humana”. O “mendigo”

faleceu com 95% de queimaduras no corpo.

A Promotoria Pablica sustentara — o que ndo tem
relevincia para a solugio do recurso especial, aceitando-se, et in quantum,
no particular, a premissa adotada pelo v. julgado sobre a utilizagdo de apenas
1 (um) litro de dlcool — que, diante das extensissimas lesdes provocadas, os
acusados somente teriam riscado o fosforo ap6s derramarem todo o primeiro

litro, nfio no chéo, mas sobre a propria vitima.

A imputagio, razoavelmente, contudo, atenta ao meio
utilizado (fogo), vislumbrou e indicou a pratica de homicidio mediante dolo

eventual,

Nada obstante reiterando as dividas, incertezas,
dificuldades, de definir-se com clareza o animus, o “elemento subjetivo” —
isso tudo, na verdade, para negar a aceitacio do risco de produzir o
resultado morte, porque, em principio, parece incontestiavel, quem joga
alcool e coloca fogo em outrem adere iquele resultade — o v. acérddo e a
r. sentenga compreendem possivel a profunda investigacio valorativa dos
fatos para chegar a conclusfio — como se fossem o juiz da causa ¢ a fase de
proniincia adequada & avaliagio de mérito — de que os agentes praticaram

lesdo corporal seguida de morte.

E de se ver que a referida conclusdo chega o d. ypto
condutor — por extensdio da sentenga recorrida — em conseqiiéncia| Hos

seguintes juizos de que o fogo geralmente ndo mata e de que os acusados pdo

~

-
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assentiram com o resultado morte, conquanto tenham-no previsto possivet

ou provavel, tudo isso haurido da extensa e critica avaliagio das

“circunstdncias do fato e do cardter dos agentes”.

Em resumo, mesmo reputando duvidoso o animus do
agente — e reconhecendo que somente se poderia superar o animus necandi
com o exame valorativo e substancial dos elementos faticos constantes dos
autos — o v. acorddo compreende valida a desclassificacdio operada a partir
daquele cotejamento, afastando, em seguida, a competéncia do Tribunal do

Jur,

Ha muito, entre nos, o julgamento dos crimes dolosos
contra a vida esta afeito ao Tribunal Popular, em decorréncia de preceito

constitucional, que lhe assegura a soberania.

A Justiga togada, ndo se contesta, cabe, de acordo com
as normas processuais, preliminarmente, avaliar as causas que serfio, no
momento oportuno, julgadas pelo povo, tudo isso para impedir que se
submeta ao Conselho de Sentenga agfio penal que, evidentemente, nio seja

da competéncia do Tribunal do Juri.

A delegagdo legislativa, contudo, ha de exercé-la o

magistrado togado com inexcedivel cautela, sob pena de subtrair do jiri

causa a ele destinada exclusiva e soberanamente.

Assim € porque a exata interpretagio da norma
infraconstitucional deve amoldar-se & pertinente regra inscrita na Lei] Maior

que lhe confere efetividade € nunca o contrério. A

LI

11
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Firmou-se, por isso mesmo, o pacifico entendimento de

H

que a sentenga de pronfincia — ja antes do advento do Cddigo de Processo

Penal de 1941 —

comprovada a materialidade, deve se contentar com

indicies de autoria, néio se justificando a exigéncia de prova plena a respeito.

Noronha: exige-se, apenas, a “prova indicidria da autoria® *,

Nesse sentido, o magistério de Eduardo Espinola Filho:

[13

O vigente Cod. de proc. orientou-se pela lef
de 1938, abstendo-se de exigir sejam veementes
os indicios, haja vista a redagdo do art. 408: ‘Se
0 juiz se convencer da existéncia do crime e de
indicios de que o réu seja o seu autor, pronuncia-
lo-a, dando os motivos do seu convencimento’.
Isso ndo obstante, insiste o des. BORGES
DA ROSA na ligo classica: ‘A lei, porém, exige
indicios veementes, presungbes fortes, e como
tais se consideram os fatos conhecidos que, pela
sua forga e precis@o, sd0 -capazes de determinar
uma sb e unica conclusao: isto &, de que nio foi
outro sendo o indiciado o autor ou cimplice do
fato criminoso...’ (Proc. pen. brasil., vol. 2.°, 1942,

" pags. 494-495).

Idéntica

BENTO DE FARIA (Cédigo de processo
penal, vol. 2.° 1942, pags, 14-16), com muita
acuidade, orienta, no referente & autoria, basta
que o juiz, ‘apreciando o valor dos elementos
probatodrios existentes nos autos, se convenga da
ocorréncia de indicios’;, e, tomando a ligdo a
JOAO MONTEIRO (a pag. 507 das suas
Aplicagdes do direito) ‘a freqiientes naufragios se
arriscaria a justica, se a lei fizesse depender da
convicgéo, quer dizer, de prova plena, o ato
provisorio da pronuncia’ —, acentua que o
‘concurso  de indicios {(prova de conjunto)
constitui uma — suspeita juridica — que, ainda
quando n&o legitime a seguranga da imputagao,
se apresenta com razdo legitima para pronunciar
o denunciado".?

compreensdo colhe-se em  Magallfdes

?ef. Cédige de Processo Penal Anotado, vol. V, Ed. Rio, &£d. Histdrica (5% ed.},

1976, pp.

4

250.

248/249.

Magalhdes Noronha, Curse de Direite Processual Penal, Saraiva, 17°% ed., 1986, p.

12
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Frederico Marques fala em “probabilidade de ser o

réu o autor do crime”.’

Aplicada tal exegese ao caso concreto, provadas a
materialidade e a autoria, exigir-se-ia a pronuncia para submissio dos réus

ao julgamento do Tribunal Popular.

Mas a E. 2° Turma Criminal, sem embargo de
admitir a dificuldade de definir o animus dos agentes, mesmo diante dos
fatos que entendeu provados, julgou possivel proceder ao cotejamento
critico da prova para, a partir da aludida valoragdo, como se fora o juiz do
mérito da causa, desclassificar o homicidio qualificado para o crime de

lesdo corporal seguida de morte.

Disse, a proposito, o em. Relator:

Afirmar que, ao Tribunal do Jtri é que cabe
julgar se comporta ou nfo a desclassificacio,
evidencia uma heresia sem precedentes, uma
vez que ao produzir o decreto de prondncia deve
0 magistrado analisar as provas que sio levadas
com a denuncia e produzidas no juizo de
admissibilidade, para formar o] seu
convencimento e decidir pela pronancia, nos
termos da dendncia, ou pela improndncia, pela
absolvicdo sumaria, pelo afastamento de
qualificadoras e porque néo, pela
desclassificagdo, se discorda da classificagéo
contida na denuncia, conforme previsto no artigo
410 do CPP, vez que nao esta adstrito a essa
classificacdo, isto porque a decisdo de pronuncia
ndo é uma simples homologacdo da acusacgdo

\ posta na pega acusatéria.

Ademais, a desclassificagdo na primeira fase
procedimental, ndo afeta a soberania do Juri e
nem atinge o principic in dubio pro societate,
posto que ainda ndo se faz presente a garantia
constitucional da soberania dos veredicids, a
qual s6 existe apds a decis&o do Juri, desdg que
ndo seja teratolégica.” (fls. 1007)

cf. “"A Institui¢do do Jiri”, Booksellar editora, Campinas-SP, 1992, p. 366,

i3

Ve
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E completou o em. Revisor:

[

... A decisdo da Dra. Sandra de Santis esta
embasada nas provas coligidas nos autos.
Louvou-se ela nos interrogatérios dos réus, na
policia e em juizo, assim como na prova técnica,
para formar sua convicgdo de que os réus nio
agiram com dolo. Ao afastar o dolo que teria
animado os réus, ndo se limitou a eminente juiza
a perquirir a mente de cada qual, mas apreciou,
também, as circunstdncias do fato.” (fls.
1010/1111)

—

Todavia, ao desclassificar o crime da competéncia do

Juri, deixando de pronunciar (art. 408) o réu com base na ampla analise

probatdria — sem a qual, admite, nio se faria possivel afastar o animus !
+ * 4 b r ~ - ) TN b ‘
necandi cogitado na denfincia — o v. acordéio recorrido negou vigéncia aos \

referidos dispositivos da lei processual penal (arts. 74, § 1°, 408 € 410). !

A fase de pronuncia, afinal, ndo comporta deciséio
valorativa das provas, visando a afastar a competéncia do Tribunal Popular,

conforme assentem os doutos.
A propésito, a ligdo de Mirabete:

“Como juizo de admissibilidade, ndo é necessario
a pronuncia que exista a certeza sobre a autoria
que se exige para a condenagdo. Dai que ndo
vige o principio do in dubio pro reo, mas se
resolvem em favor da sociedade as eventuais
incertezas propiciadas pela prova (in dubio pro
societate). O juiz, porém, esta obrigado a dar os
motivos de seu convencimento, apreciando a
prova existente nos autos, embora nido deva
valoré-los subjetivamente. Cumpre-the limitar-se
Unica e tdo-somente, em termos sodbrios e
comedidos, a apontar a prova do crime e os
indicios da autoria, para ndo exercer influéncia

14
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no animo dos jurados, que serdo o0s competen‘%
para o exame aprofundado da matéria.* ®

Adverte, mais, Tourinho Filho:

“A prondncia deve ser fundamentada? Sim, mas
em termos: a fundamentacgéo devera ficar adstrita
tao-s6 aos seus requisitos: indicar as provas que
demonstram materialidade, autoria e eventual
qualificadora. Infelizmente Juizes ha que, na
pronuncia, pensando fratar-se de decisdo de
mérito, analisam o feito como se fossem, em
seguida, condenar ou absolver. E, ai, ndo faltam
as adjetivagbes... Lamentavelmente laboram em
erro inominavel. Na pronuncia, o Juiz cinge-se e
restringe-se em demonstrar a materialidade e
autoria. S0, Esse o papel da prondncia,
semelhante ao procedimento do grande Juri que
havia no Direito inglés: reconhecer a existéncia
do crime, seja a parfe objecti seja a parte
subjecti. O que passar dai é extravagancia
injustificada e incompreensivel. Mesmo que o
Juiz figue na duvida quanto & pronuncia, a
jurisprudéncia entende deva ele proferi-la,
‘porquanto nao exige ela juizo de certeza. A
prontncia encerra, isto sim, juizo fundado de
suspeita. Dai porque, na duwda deve o Juiz
pronunciar. A proposito, RT, 650/255.% 7

Nesse  contexto, somente quando evidente,
demonstrada de plano, estreme de dividas, a incompeténcia do Tribunal
do Juri — o que ndo ocorre na espécie, de acordo com o préprie v.
acérdio recorrido — admitir-se-ia a desclassificagdio aqui efetivada apéds

longa e exaustiva discussdo das provas dos autos.
Enfatiza, ainda, o Prof. Mirabete:

“ Na@o deve o juiz operar a desclassificagéo
guando as provas dos autos nao a permitam seja
de plano reconhecida”, ®

f

® of. Jilic Fabrini Mirabete, im Cdédige de Processce Penal Interpretado, Atlas, 2 d’,,/’

ed., 1995, p. 481, énfase acrescentada.
’ Cédigo de Processo Penal Comentade, vol. 2, Saraiva, 2° ed., 1997, p. 25.
® ap. odit., p. 490.

15
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Se o v. acdérddo recorrido — e nflo poderia ser de outro
modo, diante da agdo praticada e do meio utilizado (fogo), conducentes ao
resultado morte — reconhece a impossibilidade de chegar a conclusio
desclassificatéria e da incompeténcia do jiri senfo mediante a valoragéo
da prdva, mas considera admissivel tal cotejamento critico na fase de
proniincia, subtrai, a evidéncia, do Tribunal Popular, causa que.lhe acomete
a lei (CPP, art. 74, § 1°).

Além disso, faz incidir o julgado dispositivo somente
aplicavel (CP, art. 410) na hipétese de inexistir controvérsia alguma quanto
ao no enquadramento da aglo como crime doloso contra a vida — situacfio
diversa daquela em julgamento, segundo o préprio julgado assinala em

diversas oportunidades, conforme jia demonstrado.

Mais ainda, deixa o aresto de aplicar norma que regula
a matéria (CPP, art. 408), porquanto inafastaveis, de plano, o dolo eventual e
a tipificagfio cominada na pega acusatoria, encontrando a imputagdo eco nos
elementos existentes no processo-criminal, somente podendo refuti-la, nesse

contexto, o juiz natural da causa.

— A Teoria Finalista da Acfio: irrelevdncia para a desclassificacio

determinada pelo v. acérdao recorrido.

O v. acérddo recorrido, em topico pingado da r.
sentenca, invoca a teoria finalista da acfo e sugere que, a partir da reforma
de 1984, localizando-se o dolo no tipo, no haveria como proferir ou nfio

sentenga de promincia sem antes deliberar a respeito da tipicidade jda

conduta. ' e

16
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ESTO MODUS IN REBUS.

Néo obstante ndo se negue encerrar juizo de tipicidade
a adequagdio da conduta a norma de regéncia, na qual esta, no finalismo,
inserto o dolo, na esfera processual, conforme bem consignou a Promotora
de Justica Maria José Miranda Pereira, nas razdes do recurso estrito, apenas
aquelas agdes que evidentemente nfio encontrem, sem necessidade de cotejo
probatoric — o que, insista-se, segundo o préprio acérdie recorrido, niio
¢ a hipétese dos autos — subsungdo ao tipo penal poderdo ser afastados ab

initio, vigorando em relagdo a todas as demais o in dubio pro societate.

A ndo ser assim, a regra passaria a ser exce¢io ¢
somente nas pouquissimas hipéteses em que ja comprovado exaustivamente
o dolo haveria proniuncia, esvaziando-se, por completo, a destinagio e a

soberania do Tribunal Popular.

O corolaric do raciocinio seria tragico: nenhuma
dentincia — em relagdo a qual também vigora o in dubio pro societate —
que sempre foi considerada mera proposta do quanto se pretende provar no
curso da instrugdo, seria recebida sendo quando, previamente, provado e

comprovado o dolo, elemento do tipo.

A prontincia representa tdo-somente o reconhecimento
de que a acusagdo nfo ¢ leviana, merece atengdo, o que sem sombra de
divida ocorre no caso concreto, ndo podendo elidi-la a “valoracdo ampla
dos fatos e provas, apds andlise minuciosa do feito, revelando a magisirada
sua compreensdo particular da demanda, o que inviabilizou, desde logo e

113

definitivamente, a manifestagdo dos jurados” °, aos quais a lei remetg “o

cf. razdes do recurso em sentido estrito, £1l. 637.
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- respeclivo julgamenio e, se for o caso, reconhecer a desclassificagdo — ,

‘ . 10
operada de modo prematuro e infundado na presente fase processual.”

) O finalismo, em resumo, ndo tem o conddo de

modificar o in dubio pro societate.

No ponto, permita-se registrar, o Promotor de Justi¢a
Francisco Leite de Oliveira, estudioso do Direito Penal e dos meandros do
Juri, ensinou, em certo recurso que subscreveu, por que a reforma penal de
1984 ndo determinara modificagbes na Orbita processual, notadamente
3 ‘, . quanto a prevaléncia do in dubio pro societate, argumentando com a verve e

a inteligéncia costumeiras:

o

Aquele tempo, pego venia para relembrar, o
sistema penal patrio, sob inspiracdo dos
causalistas, inteiramente adaptado ao processo
.congénere, previa, para os momentos de
proposicdo (inquérito, dendncia e pronuncia),
apenas a contestacdo do nexo enire a conduta
. do agente e o resultado lesivo (que o Estatuto do
: Ritos prefere chamar ‘autoria e materialidade’),
deixando & sentenga a declaragdo da
culpabilidade (onde se situava o Dolo - contetido
. da vontade), tida, pela teoria psicoldgica, entdo
reinante também como a relagéo psiquica entre o
agente e o fato.
— Por esta 6tica, sendo certo que o crime se
! constituia de um fato, aoc mesmo tempo, tipico,
ilicito e culpavel e que a tipicidade era a ratio
) cognoscendi da  injuridicidade e da
. culpabilidade, nos chamados momentos de
: proposigéo vigorava iniludivelmente o principio in
. : dubio pré societate, ou seja, a consagragdo das
- eximentes dependia de prova bastante,
irrefutavel.
Dai, talvez, a observacéao do insigne mestre

da Universidade Federal do Ceara (refere-se ao
e Prof. Alcintara Nogueira, Consultor-Geral da
- ) Repiblica na curta gestdo do Chanceler

~ ' Hermes Lima): abstraindo-se as duas primeiras
fases de proposigédo, o inquérito e a dendnci

) - porque sequer gozam, em Seus juizos, ﬂ/
- .

10 | s
Idem. , ibidem,
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chancela do due process of law - uma valoragéo
agodada na pronuncia poderia, lamentavelmente,
se mal interpretados os extremos poderes dos
arts. 409 e seguintes do CPP, subtrair o
Julgamento do juizo popular natural e dar vazéo a
uma assombrosa subversédo constitucional.

Nesse ponto, ndo me ocorre que o antigo
cultor da Escola do Recife imaginasse apenas as
hipoteses de desclassificagdo precoce ou
improntncia por duvida quanto & autoria:
pareceu-me mesmo que ele se preocupava com
a tentagdo da chamada absolvigdo suméria, em
que a natureza, sem embargo do duplo grau
compulsorio de jurisdigdo, faz a deciséo caminhar
para a imutabilidade.

Ora, dizia-se, ao tempo, que 0s principios
que norfeavam o sistemna adjetivo
responsabilizar-se-iam pelo saneamento; e mais:
que, deduzidos os conceitos j4 expostos acima,
os juizes togados sabiam que, em um dirsifo
penal do fafo, julgar culpado ou inocente néo era
somente condenar ou absolver, mas fixar
modelos de conduta socialmente reprovaveis ou
nédo.”

" O Direito Penal Patrio mudou. Adotadas as
teorias finalistas da acdo e normativa da
culpabilidade, separou-se o dolo da consciéncia
da ilicitude, esta exigida apenas potencialmente,
transferiu-se o dolo para a conduta, elemento do
tipo e deixou-se, a culpabilidade, o juizo de
censurabilidade do agente que praticou, por
vontade ou por falta de cautela, um resultado
lesivo, que o direito ndo chancela.

O sistema processual permanece 0 mesmo.
E, hda quem assevere os problemas também,
crendo, atuais as duvidas do professor Alcéntara.

Sinceramente, em que pese o desconforto
da coexisténcia dos judicium acusationis e
causae, uma vez que ndo ha mais sentido em
falar-se em formacgédo de culpa, n&o atribuo os
lapsos ao codigo ultrapassado.

Nesse passo, & cedico que 0s menores
indicios impedem a negativa dos juizos de
proposicdo. Nisso comungam Galdino Siqueira,
Bento de Faria, Magalhfies Noronha, Tourinho
Filho e Damasio de Jesus. Como consectario
iégico, &, também, notdrio que, sendo excecdo a
valoragao da ilicitude ou da culpabilidade nessas
fases, o legistador adjetivo s6 admite no
inquérito, na denincia e na prondncia juizo
condicionado de tipicidade. E, aqui, ndo fse
argumente com a divergéncia das teorias caugal

19
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e finalista da acdo, entendendo-se gue, nesta
ultima, adotada pela reforma de 1984, o crime é
fato tipico e ilicito e que, desta forma, o juizo de
ilicitude mereceria antecipagéo, porque ndo €
essa a otica do legislador.

Na verdade, o que nao deseja o legislador,
mais ainda, o constitucional - &€ que se subtraia
do juizo natural do juri o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida.” '

Parece inegavel, a r. sentenga e o v. acorddo ndo se
limitaram, na precisa expressdo do invocado magistério, ao “juizo
condicionado de tipicidade”, mas avangaram sobre o mérito da demanda,
discutindo a exaustdo os fatos da causa, cotejando-os, conferindo-lhes,
enfim, valoragio em evidente contraposi¢éo as diretrizes dos arts. 408 ¢ 410
do Codigo de Processo Penal, ferindo de morte, por igual, o art. 74, § 1°, do
mesmo estatuto, ao ndo submeterem ao Tribunal do Jhri a pratica de crime

doloso contra a vida.

Ha, contudo, de prevalecer o in dubio pro societate na

fase de pronincia.

No caso, afirma e reafirma o julgado recorrido,
afigura-se controvertido o “elemento subjetivo”, o animus dos agentes,
quadro somente superavel a partir da minuciosa valoragdo do conjunto
probatorio, afinal efetivada, o que se opde aos referidos dispositivos de
regéncia, inadmissivel antecipar para a fase de pronuncia o julgamento do
mérito da causa por Orgdo distinto daquele a quem o legislador atribuiu

exclusiva competéncia para fazé-lo (Tribunal do jiri).

O recorrente, nesses termos, confia seja o recurso

conhecido e provido para determinar-se 2 proniincia dos réus, restabelecidos

' Excerto das razdes do Recurso Em Sentido Estrito do MPDET no Proc. n® 1.270/83-

MEDET.
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a soberania do Juri, a prevaléncia do in dubio pro societate na fase de .

proniincia € o império da lei federal.

— Dolo eventual ou culpa consciente: defini¢io no momento oportuno

pelo juizo natural da causa.

A Promotoria Publica denunciou os acusados pela

pratica de homicidio qualificadé mediante dolo eventual.

A 1. sentenga proferida pela d. Juiza Presidente do
Tribunal do Jiri de Brasilia, ressaltando (no particular, houve reprodugéio

expressa no v, acérdio recorrido, cf. fls. 1007) que

“... A linha divisoria ... é ténue” entre o dolo e a
culpa consciente.

“.. 0 unico ponto controvertido é o elemento
- subjetivo...”

“... tarefa mais ardua & a pesquisar, no caso
concreto, o animus que conduziu 0o$ agentes ao
crime. Coloca-se o julgador a frente do dilema:
“queriam os jovens matar aquele que dormia no
abrigo de 6nibus ou fazer uma brincadeira cujo
resulfado foi mais grave que o desejado?...”

A seguir, invocando a melhor doutrina (entre outros,
Assis Toledo e Heleno Fragoso), seguindo “a teoria positiva do
cometimenio, formulada por Frank”, elegeu, o referido decisum, para obter
a dificil resposta sobre o elemento subjetivo, considerar a “potencialidade
lesiva do meio empregado” e os aspectos circunstanciais da causa, dando N

énfase as revelagdes dos proprios réus.

O v. acordio que chancelou literalmente os

fundamentos da r. sentenga de desclassificagdo assentou, entdo, que
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1°) o fogo pode matar e foi o que ocorrew, mas
sem davida ndo é o que normalmente acontece;
2°) os acusados derramaram um dos dois litros de
alcool na grama; 3°) a prova técnica chancelaria a
versdo dos acusados de que os fosforos foram
acesos precipitadamente, estando quetmada a
parte superior de um dos recipientes; 4°) as
testemunhas revelam que os réus “pareciam estar
com muita pressa e desesperados”, quando
cruzaram a W-3 depois da agdo ilicita; 5°) os
autores possuem bom carater ¢ nfo havia
“indiferengca na ocorréncia do resultado”,
conforme depoimentos prestados em seguida ao

ocorrido, na Delegacia de Policia.

Por 1sso, concluiram as instincias ordindrias que os
agentes ndo assentiram, “nunca anuiram no resultado morte”, afastando, em

conseqiiéncia, o dolo eventual (cf. fls. 588 ¢ fls. 1003).

E possivel dizer que o referido entendimento careceria
de fundamentagdo, ou seja, tratar-se-ia de argumentagdo a evidéncia

improcedente?

Se competisse ao Presidente do Tribunal do Juri ou ao
TIDFT o julgamento do mérito da causa, se lhes autorizasse a lei a
valoragéio exaustiva das provas dos autos nos crimes dolosos contra a vida,
a solugdo prevalecente nas instdncias ordindrias — conquanto deld) se

pudesse discordar — seria, obviamente, possivel. -

22
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Mas os fatos considerados provados pelo v. acérdio
recorrido podem servir — mormente se se admitir a discussdo ampla e
critica dos conjunto probatirio e o exame de mérito da controvérsia —

também para comprovar o dolo eventual.

Poder-se-ia argumentar, p. e, a salvo da pecha de
inépcia, que para provocar as lesdes extensissimas na vitima (95% do corpo
consumidos por queimaduras), a precipitagdo somente teria ocorrido quando
os autores derramaram o segundo litro de alcool na vitima, qual comprovaria

0 litro vazio proéximo a parada.

E mesmo que tivessem “dispensado” um dos litros, o
“acidente” no atear o fogo teria ocorrido depois de langada sobre o mendigo
boa parte do inflamavel, sob pena de ndo se justificarem as multiplas lesdes

fatais.

Se houvesse a precipitagiio, conforme bem lembrou o
douto parecer da Procuradora de Justiga Sandra Neiva, muito dificilmente,
nesse caso, todo o liquido se localizaria sobre o “mendigo” — a tendéncia
seria o acusado que detinha o recipiente solta-lo de imediato e ndo coloca-lo
sobre o banco — e, devido & combustio imediata, que, dizem os réus,
sucedeu, provocaria queimadura também no autor do ilicito, fato sequer

cogitado.

A compra, alids, de dois litros de 4lcool ja nio
revelaria que os acusados assumiram, no minimo, o risco de produzir o
resultado, exsurgindo da experiéncia — o que se insere no conhecimento

humano desde tenra idade — o elevadissimo potencial ofensivo do fogd?

o

23

«

SR

v

r



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO

SR
MINISTERIO PUBLIGO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

Ly
o

N3o pareceria absurda, nesse contexto, a conclusdo de
que fogo mata, principalmente em quantidade nada desprezivel (1 litro,

como se diz).

O nervosismo € a perplexidade, apés o fato, poderiam

corresponder a percepgdo dos agentes de que haviam sido descobertos.

Restaria a boa formagio dos envolvidos, elemento
insuficiente, por si s, para sustentar a afirmagio de que os acusados, embora
considerando possivel ou provavel o resultado, ndo assentiram, finalmente,
na respectiva ocorréncia (“haja o que houver, ndo deixarei de praticar a

conduta’).

A propdsito, dois dos mais valorosos juristas em
atividade no Brasil, analisando os mesmos fatos, chegaram a concluso
diametralmente oposta, sustentando o Min. Assis Toledo a culpa consciente
e o Prof. Damasio o dolo eventual, compreendendo tipificados,
respectivamente, o crime de lesdes corporais seguidas de morte e de

homicidio qualificado.

Estariam os doutissimos mestres equivocados nas
premissas juridicas lancadas para lograr obter a “complexa” distingfio entre
culpa consciente e dolo eventual?

Evidentemente, nio!

Tudo, assim, vincula-se & valora¢io do conjupito

probatério.
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Por isso mesmo, com a vénia devida, o recorrente

cuida ocioso avangar o debate sobre o dolo eventual argiiido na demincia ou
a culpa consciente vislumbrada pelo acdrddo, controvérsia que somente

encontrara deslinde no Tribunal Popular, ao julgar o mérito da agfio penal.

Ora, se o proprio aresto proclama a dificuldade de
superar a “divida” quanto ao animus dos agentes, inegavelmente deverdo os
réus ser pronunciados conforme a tipificagdo ofertada na deniincia, seja em
face do resultado, seja devido ao meio empregado (fogo), ndo permitindo (as

provas constantes dos autos) cogitar-se de acusagio leviana.

O que estd em baila, agora, ndo é a indiscutivel
possibilidade de desclassificagio do crime para outro da competéncia do
Jjuizo singular, conforme prevé a norma expressa do art. 410 do Cddigo de

Processo Penal, mas assentar a impossibilidade de assim se proceder por

demandar tal procedimento, no caso concreto, inadmissivel exame

aprofundado de fatos e de valoragio da prova.

Nem se diga, d.v., que a desclassificagdio operada “ndo
afeta a soberania do juri nem atinge o in dubio pro societate, posto que
ainda ndo se faz presente a garantia constitucional dos veredictos, a qual 56

existe apds a decisdo do juri. ” (fls. 1007).

Ora, o in dubio pro societate é regra inseparavel da
chamada fase de proniincia e se se permitir o afastamento precoce do
Tribunal Popular, significa, na espécie, ndo apenas corroborar a invasio da
exclusiva competéncia do jari, mas se lhe impedir de, soberanamente,
conforme quiseram a lei e a Constituigdo Federal, julgar os crimes dolgsos

contra a vida na devida oportunidade.
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Permitam-se duas palavras sobre o douto parecer
acostado as fls. 777/790.

Diz-se, ali, que a prova “definitivamente” ndo
favoreceria 4 acusagdo, impossibilitando o Ministério Piiblico provar o dolo
eventual a que chegou mediante “raciocinio dedutivo”, evidente e

comprovada nos autos a culpa consciente.

S&0 ar. sentenga e o v. acérddo, contudo, que atestam
a imperiosidade, na hipdtese, de se proceder ao amplo confronto valorativo
das provas e fatos em ordem a superar as proclamadas dividas e incertezas

relativas ao elemento subjetivo, o animus dos agentes.

Na hipédtese dos autos, segundo‘ as proprias decisdes
recorridas, ha davida razoabilissima, no minimo, e¢ somente superaveis
mediante o invidvel exame éprofundado das provas na fase de pronincia,
sem lugar, nesses termos, a afirmacfio de “inexistir ditvida razodvel” (ls.
785).

Aligs, o parecer mesmo assinala — ainda na hipétese
de desclassificagdo para a competéncia do juizo singular — ndo ser “este o
momento oportuno para se empreender definicdo definitiva dos fatos

lamentdveis objeto da deniincia” (fls. 787), argumentagio corretissima.

Ora, com maior razdo, nio se havera de exigir
definitividade na fase de pronincia quando o judicium causae comporta

reabertura da etapa probatdéria.

Nada impede, assim, que outros elementos

probatérios sejam produzidos ¢ superem eventual lacuna concernente a

Y
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pritica homicida e & imputada conduta dolosa, cuja configuracio, diante
dos elementos até agora coligidos, nio se pode considerar

desfundamentada.

LY

Nem colhe a critica a transferéncia para o jiri da
“decisdo sobre se a hipdlese dos autos é de dolo eventual ou culpa
consciente, em relagdo ao evento morte, serd (isto sim, ‘no minimo ), uma
lemeridade, ante as dificuldades dbvias de compreensdo desses conceitos

por parte de pessoas leigas” (fls. 787).

D.m.v., mais temivel ¢ subtrair do Tribunal do jari o
Julgamento de crime doloso contra a vida e ndo lhe permitir que analise os

fatos e as provas e decida se é ou nfio competente para a causa.

E se existisse temeridade em submeter questdo de
tamanha complexidade ao Tribunal do Jiri, a lei ndo Ihe permitiria, como
permite, desclassificar o crime apds a pronincia do réu, nem se indagar aos
jurados sobre esta (dolo eventual e culpa consciente) e tantas outras
controvérsias de idéntica dificuldade (pressupostos da legitima defesa,

excesso doloso na legitima defesa, erro de proibigdo, etc.).

Segundo valorosos juristas, alias, “de todo inadmissivel
a obsoleta parémia com que se pretende cavar tdo artificial separacdo entre
Jurados e magistrados, no referente & esfera de atribuicbes de cada um”,
porque “muitas vezes, o que pareceria objeto de premissa que exple um
Juizo de fato, ja constitui cristaliza¢do de juizo sobre o préprio Direito. E o *
que acontece, verbi grata, com o jiri, quando responde ao chamado quesito
principal, estd julgando sobre a existéncia do primeiro elemento juridicofdo

crime, que € o fato tipico, ou tipicidade. "?

- A

* e

12 cf. Frederico, Marques, op. cit, p. 70/71.
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Srs. Ministros do C. Superior Tribunal de Justiga.

O Ministério Pablico do Distrito Federal e Territorios
defendera, as ultimas conseqiiéncias, o direito de o Poder Judicidrio
desempenhar suas fungSes com independéncia, livre de toda e qualquer
ingeréncia, provenha ela da midia ou dos poderes constituidos, porquanto a
independéncia do Orgdo judicante revela-se essencial ao Estado
Democratico de Direito e 4 ordem juridica — cuja preservagio a Carta

Magna incumbiu entre as mais valiosas atribuicdes do parquet (art. 127).

O presente recurso especial, sobre garantir a
competéncia ¢ a soberania do Tribunal Popular, postula, somente, a
manutengdo do entendimento vetusto, pacifico, jamais questionado, de se
excluir do jiri exclusivamente as causas que, de plano, sem necessidade da
valoragdo profunda da prova, confirmem a inocorréncia de crime doloso
contra a vida, vigorando, no judicium accusationis, o inafastavel in dubio

pro societate.

O Ministério Pablico esti, assim, em busca da
prevaléncia da regra geral até hoje intocada sobre a necessidade de
proniincia do réu, sendo quando haja a plena convicgdo, demonstrada
independentemente de cotejo critico. e exaustivo das provas dos autos — o
que, segundo o préprio aresto, ndo ocotreu no caso concreto — da pratica de

crime diverso dos dolosos contra a vida.

Somente o Tribunal Popular, juiz natural da causa,
tendo em vista a agdo praticada, nfio se podendo, aqui, como salta aos olhos,

afastar, de pronto o dolo eventual, decidir4, no momento oportuno, sobye a

MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO E 0914

desclassificagdo ou néio do crime. ﬂ/
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Faz-se indispensavel, assim, a prontincia dos acusados,’ . /,

nos moldes do artigo 408, sem aplicagfo, na espécie, o art. 410, conferindo-
se efetividade ao art. 74, § 1° todos do Codigo de Processo Penal,

dispositivos contrariados pelo v. acérdéo recorrido.
— DAS DEMAIS VIOLACOES DA LEI FEDERAL

O v. acorddo recorrido, ao abortar a competéncia do
Juri, por considerar que a conduta dos réus tipificaria lesGes corporais
seguidas de morte e ndo homicidio qualificado (dolo eventual), negou
vigéncia, ainda, aos artigos 121, incisos I, Ill e IV e 129, § 3° do Codigo
Penal — ao impedir que o primeiro tivesse aplicagdo (na devida
oportunidade, no Plenéario do jiri) a seu particular espectro de regéncia e
fazer incidir o segundo a hipétese que o dispositivo ndo regula. Contrariou o
aresto, ainda, o artigo 18, inciso I, CP, aplicado equivocadamente no caso
concreto, afastando-se o dolo eventual, em principio tipificado, e que poderia
ser reconhecido pelo juizo natural, com base, inclusive, nas possiveis novas

provas recolhidas durante o judicium causae.

Em face do exposto, demonstradas as suscitadas contrariedades
a legislagio federal, requer o Ministério Pablico do Distrito Federal e
Territ6rios seja o recurso especial conhecido e provido, pronunciando-se os

acusados.
— O DISSIDIO JURISPRUDENCIAL

O v. acorddo recorrido, muito embora, ressaltando,
com todas as letras, em face dos elementos dos autos, que “o dnico ponto

controvertido é o elemento subjetivo” (fls. 1001) e que “tarefa mais afhda

{ r,j/
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mais drdua é a de pesquisar no caso concreto, o animus que conduziu-os-

agentes ao crime” (fls. 1002), mesmo reconhecendo “fénue” a “linha
diviséria” (fls. 1001) entre o dolo eventual e a culpa consciente, procedeu a
valoracao dos fatos e provas para superar a diivida e chegar a conclusio de
que os acusados ndo assentiram no resultado, nfio assumiram o risco de
produzi-lo, afastando, s expressas, também, a aplicagdo do principio in

dubio pro societate na fase da pronincia.

O procedimento, segundo o aresto, ndo violaria as
normas processuais relativas a prontncia (CPP, art. 408 e 410) nem

implicaria invasdo da competéncia do jari (CPP, art. 74, § 1°).

O decisum impugnado, - entretanto, diverge da
jurisprudéncia sobre o assunto pacificada nos Tribunais do pais, a comegar

dos precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de

Justiga. Vejamos.

No Habeas Corpus n° 73.512-6 - RJ, a 1° Turma do

STF decidiu conforme consta da respectiva ementa, verbis:

"EMENTA: HABEAS CORPUS.
PRONUNCIA. MOTIVACAO. ALEGADA FALTA
DE JUSTA CAUSA PARA SUBMISSAO DO
PACIENTE AO TRIBUNAL DO JURI.

O acérddo atacado, ao submeter o paciente
a0 seu juiz natural, descreveu conduta tipica.
Mais néo seria de exigir-se, notadamente em
face do que dispéem o art. 408 do Cédigo de
Processo Penal, o primado do in dubio pro
societate e a propria jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, no sentido de que a prondncia
deve evitar converier um mero juizo fundado de .
suspeita, que a caracteriza, num inadmissivel
juizo de certeza, onde haveria inquestionavel
prejuizo a competéncia constitucional do Tribunai
do Juri para apreciar a questao de meéritg (HC
68.606, Rel. Min. Celso de Mello).

Habeas Corpus indeferido”™.

-.(a/

'3 11C75.512-6 - RS, 1* Turma, Rel, Min, Iimar Galvio, DJ de 01.07.96, Ement. N° 1834-01, pp. 189/195, cépia aneka.
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E o acordéo trazido a colocagfo assevera, verbis:

- © "E sabido que qualquer dlvida que paire
quanto a autoria do crime deve ser resolvida pelo
Tribunal do Juri. Por isso, seria incabivel, como
= posta a questdo nos autos, a absolvicdo sumaria
do paciente.

Vejo, portanto, que o acérddo, para
submeter o paciente ao seu juiz natural,
- descreveu conduta tipica.

Mais ndo seria de exigir-se, notadamente em
face do que dispde o art. 408 do Codigo de
‘ Processo Penal, o primado do in dubio pro
- societate, e a propria jurisprudéncia desta Corte,
' no -sentido de que a pronuncia deve evitar
N ‘ converter um mero juizo fundado de suspeita,

que caracteriza, num inadmissivel juizo de
- certeza, onde haveria inquestionavel prejuizo a-
competéncia constitucional do Tribunal do Juri
para apreciar a questdo de mérito (HC 68.6086,
Relator Min. Celso de Mello)” — paradigma, fls.
193).

Ja o v. acorddo recorrido, salientando que

i

... 0 Unico ponto controvertido € o elemento

subjetivo ...” e “tarefa mais ardua é a de
- pesquisar, no caso concreto, © animus que
. _ conduziu os agentes ao crime” (fls. 1001 e 1002),

. demonstrando, assim, as diividas quanto aos aspectos faticos da causa,

entendeu admissivel perscrutar a prova, longamente, visando a extrair

“a intencdo dos recorridos” (fls. 1006).

= Diz, ainda, o em. Revisor:

i

A decisdo (de 1° grau) ... estad embasada nas

provas coligidas nos autos. Louvou-se ela ngs
interrogatérios dos réus, na policia e que jui
assim como na prova técnica, para formar u
convicgdo de que os réus ndo agiram com dolp,
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Ao afastar o dolo que teria animado os réus, néo
se limitou a eminente juiza a perquerir a mente
de cada qual, mas apreciou, também, as
circunstancias do fato” (fl. 1011).

Fechando o quadro, consigna o d. voto condutor:

L)

Ademais, a desclassificagdo na primeira fase
procedimental ndo afeta a soberania do Jari e
nem atinge o principio in dubio pro societate ...”
(fl. 1007).

O conflito resulta incontornavel: enquanto o paradigma
assente que, na fase de prondncia, “qualquer davida deve ser resolvida pelo
Tribunal do Juri”, vigorando o in dubio pro societate, o v. ac6rdio recorrido
entende que a didvida — que ele préprio proclama existente na espécie —
deve ser resolvida pelo magistrado, apos ampla discussio do conjunto
probatdrio, ndo conduzindo a incerteza a prontincia dos réus, facultando-se a

desclassificago do crime.

E de se ressaltar, ainda, a semelhanga '* dos casos
comparados, referindo-se o acorddo do STF 3 decisdio confirmatéria de
recurso-em sentido estrito que determinara a promincia do réu absolvido
sumariamente em 1” instancia (tal e qual a desclassificagdio, nio permitiria o
conhecimento da causa pelo Jari). Deliberou a Suprema Corte que, descrita
conduta tipica, em principio, toda e qualquer divida (o acérddo recorrido, no
ponto, lembre-se uma vez mais, assume a controvérsia sobre o elemento
subjetivo) cabera deslindé-la o Tribunal Popular, nos termos do que “dispde
o art. 408 do Cddigo de Processo Penal, o primado do in dubio pro

Societate ¢ a propria jurisprudéncia desta Corte” — cf. paradigma, p.{193.

N

s

Insiste, mais, o aresto confrontado:

M of CPC, art. 541, pardg, dnico, in fine.
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‘Para que desse ensejo & anulacdo da
pronuncia por falta de justa causa seria mister que
esta se apresentasse flagrante, inconteste, como
por exemplo, nos casos de atipicidade da conduta
denunciada. Havendo lastro probatorio pertinente
a potencialidade e a autoria do fato tipico pelo
paciente irretocavel seria a decisao”.

De acordo com o STF, assim, provadas a autoria e a
materialidade — conforme sucede no caso concreto — impde-se a
pronincia; ao revés, em idéntica situnagdo, o TIDF sustenta a aprofundada

analise dos elementos probatérios para superar-se eventual divida relativa ao

elemento subjetivo.

No Habeas Corpus n° 75.433-3 - CE, a 2* Turma do
STF ratificou:

" HOMICIDIO = - TENTATIVA -
DESCLASSIFICACAO - LESOES CORPORAIS.
Exsurgindo a ambigiidade, impde-se a submissdo
do acusado ao juiz natural, que é o tribunal do juri.
A este, entéo, cabe decidir pela existéncia, ou néo,
de crime doloso contra a vida™'®.

No corpo do acérdio, consta o seguinte:

"Aos autos vieram pecas a respaldar, de
inicio, a sentenga de prontncia. O Paciente, apos
sofrer leses corporais, foi socorrido em hospital.
Retornando a residéncia e deixando de acolher
ponderagdo no sentido de apresentar queixa a
policia, armou-se de machado e, contra a postura
dos parentes, buscou encontrar o cunhado
desafeto, desferindo-lhe um golpe. Cumpre, na
espécie, viabilizar o pronunciamento do Tribunal -
do Juri. A este cabera, diante dos elementos
coligidos, da prova da exposicdo em pienario,
concluir pela configuragdo, ou ndo, da citada
tentativa. E que, em se tratando de situagdo
ambigua, a definicdo colhe-se com| o
pronunciamento dos jurados” (p. 276). A/

15 HC n° 75.433-3 - CE, 2* Turma, Rel, Min. Marco Aurélio, DJ de 13.3.97, Ement, N® 1902-2, pp. 272-27%.
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Também aqui, o dissidio faz-se evidente.

Em dentncia por tentativa de homicidio, o acusado
postulara a desclassificacdo para lesdes corporais € o Supremo Tribunal
atestou ambigua definir a intencéio do acusado {(quisera ele matar ou apenas
ferir?), salientando que, tal deliberagdo competiria ao Tribunal do Jiri, ao
qual “caberd, diante dos elementos coligidos, da prova da exposicdo em
Pplendrio, concluir pela configuragdo, ou ndo, da citada tentativa”, mantendo

a pronfincia.

O v. acérdiio recorrido, conforme ji anotado, em
situagdo congénere, compreendeu que seria possivel aprofundar analise
fatico-probatéria para expurgar divida quanto ao elemento subjetivo € o
animus dos agentes, concluindo, apdés a exaustiva tarefa, pela
desclassificacio do crime de homicidio qualificado para lesdes corporais

seguidas de morte.

O paradigma considera “situagdo ambigua™ averiguar a
intengéo do réu a quem se imputara o crime de homicidio, inviavel, assim, a
desclassificagdo para lesbes corporais, devendo ser decretada a prontincia. O
v. aresto impugnado, mesmo afirmando controvertido o elemento
subjetivo, considera encontrar respaldo na lei processual apurar a intengdo
dos agentes apés ampla valoragfio probatoria, descartando, pois, a pronincia

e impedindo a apreciagio da causa pelo Jiri.
O conflito revela-se inquestionavel. 4/

Ha mais.
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Em julgado de sva 1° Turma, o Supremo Tribunal .

Federal, novamente, tornou expressa jurisprudéncia hid muito sedimentada

sobre a limitac¢iio imposta pelo estatuto processual a sentenga de proniincia.

“ Habeas corpus - Juri - Pronuncia - Limites a
que Juizes e Tribunais estdo sujeitos - Excesso
configurado - Ordem deferida.

Os Juizes e Tribunais devem submeter-se,
quando praticam o ato culminante do judicium
accusationis (pronuncia), & dupla exigéncia de
sobriedade e de comedimento no uso da
linguagem, sob pena de ilegitima influéncia sobre
0 animo e a vontade dos membros integrantes do
Conselho de Sentenga.

Age ultra vires, e excede 0s limites de sua
competéncia legal, o orgdo judicidrio que,
descaracterizando a natureza da senten¢a de
pronancia, converte-a, de um mero juizo fundado
de suspeita, em um inadmissivel juizo de certeza
(RT 523/486)""°. :

No precedente, o acusado fora pronunciado por
homicidio qualificado, mas a r. decisdio apreciara fatos exaustivamente —
como fizeram a d. sentenciante e o v. acord#o recorrido no caso concreto —

0 que merecen imediato repudio da Suprema Corte.

O em. Relator, Min. Celso de Mello, na oportunidade,
invocando doutrina e jurisprudéncia, destacou a impossibilidade de

aprofundamento da analise probatéria, in verbis:

‘A tese deduzida pelo ilustre impetrante
encontra fundamento em magistério doutrindrio
(Adriano Marrey e outros. “Juri — Teoria e Pratica”,
pag. 70, item 15.3, 22 ed., 1986, RT): -

“Na fundamentagdo da prontincia deve o juiz
usar de prudéncia, evitando manifestagio prépria
quanto ao mérito da acusagdo. Cumpre-the abster-
se de refutar, a qualquer pretexto, as teses da
defesa, contra-argumentando com dadps do
processo, nem mesmo para acolher circungtancias
elementares do crime. J/

HC n° 68.606 - SP, 1" Turma, Rel. Min, Celso de Mello, RTY 136/1215, copia anexa. ' -
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Sua precipua fung¢do é verificar a existéncia
de fumus boni juris que justifique o julgamento do
réu pelo Juri.

{...)

A jurisprudéncia desta Corte tem claramente
advertido que “A sentenca de pronuncia deve ser
sucinta, precisamente para evitar sugestiva
influéncia ao jari” (RF 169/342). Nao se pode
desconsiderar a circunstancia de que “Extravasa
de sua competéncia o juiz que, ao proiatar o
despacho de pronuncia, aprecia com profundidade
o mérito, perdendo-se em estudo comparativo das
provas cofthidas, repudiando umas e, com
veemeéncia, valorizando outras, exercendo
atribuicbes proprias dos jurados” (RT 521/439).

()

Dai, a adverténcia de José Frederico
Marques (A Instituicdo do Juri”, vol. 1/232-233,
item n® 7, 1963, Saraiva), para guem

‘O magistrado que prolata a sentenga de
pronuncia, deve exarar a sua decisdo em termos
s6brios e comedidos, a fim de ndo exercer
qualquer influéncia no animo dos jurados. E
aconsethavel, por outro lado, que dé a
entender, sempre que surja controvérsia a
proposito de elementares do crime, que sua
decisdo, acolhendo circunstincia contraria ao
réu ou repelindo as que lhe sejam favoraveis,
foi inspirada no desejo de deixar aos jurados o
veredicto definitivo sobre a questdo, a fim de
ndo subtrair do Juari o julgamento do litigio em
todos os seus aspectos”.

(.-.)

A leitura do acérddo ora questionado
evidencia que o Tribunal apontado como coator
descaracterizou a prondncia, convertendo-a, de
um mero juizo fundado de suspeita, em um
inadmissivel juizo de certeza. Dai, o correto
pronunciamento desta Corte (RT 523/486, rel. Min.
Leitdo de Abreu, no sentido de que "a sentenga de
pronuncia, como decisdo sobre admissibilidade da
acusacéo, constitui juizo fundado de suspeita, nao
o juizo de certeza que se exige para a
condenagao”.

(...)

A sentenca de pronancia proferida pelo Juizo
de 1° grau tem, nas suas passagens decisivas,
este conteudo (fis. 11/12).

“Mero juizo de admissibilidade da acusag¢éo,
para a decisdo de pronancia basta o
convencimento da existéncia do crime e de sua
autoria por parte do réu, e a prova dos autos até
entdo produzida a outra decisdo néo levalsendo a
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pronincia do acusado, de vez que aqueles
elementos restam induvidosos.

Com efeito, a materialidade delitiva esta
demonstrada pelo laudo de exame necroscopico
de fls. 8/9 e o reconhecimento da autoria ndo vem
de meros indicios, mas da propria confissdo do réu
por ocasido de seu interrogatorio em Juizo.

A tese da defesa, da legitima defesa, como
deixado ftransparecer pelo réu em seu
interrogatorio, ou da ndo verificagdo das
qualificadoras como afirmado em alegagdes finais,
nédo pode prevalecer.

A jurisprudéncia de nossos Tnbunars e
pacifica e reiterada no sentido de que se deva
reservar ao Tribunal Popular a decisdo sobre
questdo ndo absolutamente provada nesta fase
processual. Desde que ndo cumpridamente
‘provado, isto &, sem prova absoluta de que
tenha o acusado agido em legitima defesa ou
sem prova com tal qualidade de improcedéncia
das qualificadoras, ndo se deve privar o
Tribunal do Jiri de apreciagio de tais questées,
sob pena de indevida limitagio de sua
competéncia” (grifos acrescentados).

Segundo o STF, assim, o encerramento do judicium
accusationis ndo se compadece com andalise valorativa dos fatos da causa e
cumpre sempre ndo perder de vista a competéncia do Jiri e a respectiva
soberania, ndo podendo o magistrado togado atuar de molde a desprezar os

aludidos principios.

A doutrina prevalecente na instdncia de origem,
contudo, afirma a licitude de se proferir decreto de desclassifica¢io — que
significa subtrair a competéncia do Jari — mesmo que aquela deliberagio
implique forte incursdo na seara probatdria para superar as dividas que o

proprio julgado assinala quanto-ao animus dos agentes.

. Vem a lume, a respeito, o excelente aresto desse C.
Superior Tribunal de Justi¢a, proferido no Recurso de Habeas Corpus n°

3.818-7, cuja ementa registra: -
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“RHC - PROCESSUAL PENAL - DECISAO
JUDICIAL - FUNDAMENTACAO - SENTENCA -
PRONUNCIA - Toda decisdo judicial deve ser
fundamentada (Const., art. 93, IX), exigéncia do
Estado de Direito democratico. Fundamentar é
explicitar as razbGes faticas e normativas
pertinentes ao caso sub judice. Cumpre, porém,
distinguir “sentenga de mérito” e “sentenga de
prontincia’. A primeira aprecia 0 meritum causae:
condenatéria quando, reconhecendo 0 crime,
impuser a sangéo; declaratéria se, repelindo a
imputacao, absolver o réu. A sentenca de mérito
julga a causa. A sentenga de prontncia limita-se
a evidenciar indicios de existéncia do delito e
indicios de autoria. Logicamente, a
fundamentagdo de ambos é diferente. Na
primeira, exaustiva. Na segunda, porque prépria
do juizo de delibagao, o juiz ndo pode apreciar
0 mérito. Este é de andlise exclusiva do
Tribunal do Jari. Indicio, na passagem,
empregado no rigor técnico, qual seja, fato
demonstrado do qual decorre, ou possa decorrer a
demonstragéio do outro”™ (grifos do recorrente).

Acentua o em. Relator, Min. Cernicchiaro, no citado

aresto:

“A sentenca de prondncia, por seu termo,
propria do procedimento do processo da
competéncia do Tribunal do Juri, nos limites do
disposto no art. 408, do Codigo de Processo
Penal, indiciara a existéncia do crime e indicios
de o réu ser o autor do crime doloso contra a
vida”.

(...) ‘

“A sentenca de mérito julga a causa. A
sehtenca de pronuncia limitar-se-4 a evidenciar
indicios de existéncia do delito e indicios de seus
atos. Nada mais”.

(.-) -

‘O Juiz, na sentenga de pronincia, ndo pode
apreciar o meritum causae. E vedado
exteriorizar juizo de valor sobre os elementos
essenciais e circunstanciais do crime” (énflase

acrescentada).

7 RHC N°3.818-7 - RJ (94.0023459-7), 6" Turma, Rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, j. 29.08.94, copin anexa.
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- O v. acorddo recorrido afirma provadas a materialidade - -
‘ i € a autoria, mas renega a pronancia — no que se aparta da recomendagiio do
— STJ, para quem meros indicios daqueles elementos ja obrigam a submissfio
- dos acusados ao Conselho de Sentenga — por identificar divida quanto ao
_ animus dos agentes e entender cabivel superi-la apds profunda avaliagdo
— probatoria, desclassificando o crime.
.
h Ensina o E. Superior Tribunal de Justiga, ainda, que, na
. . pronuncia, “é vedado exteriovizar juizo de valor sobre os elementos
AT essenciais e circunsidncias do fato” ndo apenas porque a medida influencia o
T Jari, mas porque — aspecto que abrangera também a desclassificagdio — néio
- sera o magistrado o competente para julgar o mérito da causa.
- A divergéncia, no ponto, parece inegavel.
- E do Superior Tribunal de Justica igualmente o
e magistério de que
- *Q llustre juiz de Direito Presidente do feito,

} . ao pronunciar o paciente, laborou de forma
~, e adequada, limitando-se a fazer breve
ey apreciagdo da prova apenas para afirmar a
— certeza da existéncia do fato criminoso e para

_ indicar a presenca de indicios de autoria. N3o
el poderia aprofundar-se em teses formuladas
" pela defesa, como se reclama na impetragéo,
s com invasdo do Juizo natural do Tribunal do
| Jari**, (grifamos)

A 2° Turma Criminal do TJDF, no v. acorddo *

recorrido, em que pese atestar provadas materialidade e autoria, deixou de
- ) pronunciar o réu por identificar divida na intengdo dos agentes, incertezas

que conduziriam ao exame aprofundado da prova e da tese da {defesa

T N d/
_— ¥ HCw°3.344-2 - GO, 6* Turma, Rel. Min, Vicente Leal, DJ 14.8.95, cépia anexa.

39




e

AP .' '/E'\ \
.,;_33 Pt
v .; .
] St 053y
MINISTERIO PUBLICO DA UNLAO o
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS R

(houvera lesdo corporal seguida de morte, preterintencional, e ndo homicidio ™

doloso), desclassificando-se, afinal, o crime da competéncia do Jari.

Em contexto infinitamente assemelthado, interpretando
o mesmo artigo discutido pelo acérdfo recorrido (CPP, art. 408), o aresto

trazido a colagdo chancela a pronfincia e ndo permite que, na citada fase,

deva o magistrado “aprofundar-se em teses formuladas pela defesa”, justo

para ndo ocorrer “invasdo do juizo natural do Tribunal do Juri”.

O v. acérddo impugnado, no encerramento do
Judicium accusationis — no qual se compreendem a prontncia e a deciséio
desclassificatoria — admite a valoragio das provas e o “aprofundamento”

das teses da defesa. O paradigma (HC n° 3.344-2 - STJ) ndo.
O dissidio, uma vez mais, restou confirmado.

O v. aresto impugnado diverge, de modo inconteste, do
v. acorddo proferido pelo TJISP no Rec. n° 71.325-3, quanto a possibilidade
— na verdade inexistente — de se analisar o elemento subjetivo em ordem a
se pronunciar ou ndo réu processado por homicidio, tarefa acometida com

exclusividade ao Conselho de Sentenga.

O voto paradigma — o acusado fora pronunciado pela

tentativa de homicidio e o recurso em sentido estrito buscava

desclassificagdo para lesSes corporais — afirma, verbis:

“...A pronuncia, era portanto medida de rigor
ja que a pretendida desclassificagdo para lesdes
corporais diante da prova dos autos, nao permite
seja de plano recenhecida. Bem andou por isso o
Magistrado, mesmo porque o Juiz nio gdeve
realizar, no momento da pronuincia, analise
profunda da prova, para verificar qual seja o

-
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- elemento subjetivo do delito. A matéria da r
culpabilidade, nos delitos de competéncia do Juri,

cabe ser resolvida pelo Conselho de Jurados
quando, como na espécie, ndo se encontre

cabalmente demonstrado tenha o réu recorrente
_ agido movido por dolo de crime estranho & sua
competéncia”"? (grifamos).

Ja o acérdio recorrido, em idéntico contexto, afirma;

“Q unico ponto controvertido € o elemento
subjetivo ... Tarefa mais ardua & a de pesquisar,
' no caso concreto, o animus que conduziu os
agentes ao crime ... Para obter a dificil resposta
o sobre o elemento subjetivo, um dos réus a

L considerar ...” — (e dai avalia, valora, coteja
- ; : francamente a prova dos autos) — cf. fls. 1001
e segts.

Afinal, conclui o julgado ora queétionado:

- ""Assim o risco € ... a assentiu no resultado, é
querer ou aceitar a respectiva concretizagdo. E
' necessario que o agente tenha a vontade e nio

apenas a consciéncia de correr o risco. E o “ter a
vontade € o elemento subjetivo que estio
totaimente afastado pela prova dos autos ...” {fl.

1003).

- Consta, ainda, do voto do em. Relator do aresto

recorrido:

_ “Afirmar que, ao Tribunal do Juri é que cabe
julgar se comporta ou ndo a desclassificagéo,
evidencia uma heresia sem precedentes, uma vez
que ao produzir o decreto de pronuncia deve o
_ magistrado analisar as provas que sdo levadas .
w com a denuncia ...” (fls. 1007).

- . E o em. Revisor do acérddo impugnado ates

Y Rec.n"71.325-2-2" C. - }. 23.10.89, Rel. Des. Renato Talli, RT 648/276, cipia anexa,
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"0 principio in dubio pro societate so tem
guarida se a prova, concemente a autoria e as
circunstancias que excluam o crime ou que
possam isentar de pena o réu, ihe € desfavoravel.
Uma vez que o tribunal do juri & competente para o
juigamento de crimes dolosos contra a vida,
inconcebivel possa © juiz delegar aos jurados
tarefa que lhe compete, ou seja, decidir sobre a
existéncia do dolo, integrante do tipo, posto que
possam eles, no ambito de sua soberania, afasta-
lo de pronto, pois ndo vinculados a provisoriedade
da capitulagéo contida na prontincia”. {fls. 1009).

E mais adiante, conclui, o em. Des. Revisor:

‘Ao afastar o0 dolo que teria animado os réus,
n&o se limitou a eminente juiza a perquerir a
mente de cada qual, mas apreciou, também, as
circunsténcias do fato.” (fls. 1010/1011, énfase

acrescentada).

qual se verifica icto oculi, mesmo que os fatos admitidos na origem — havia

dividas, segundo os eminentes julgadores, quanto ao elemento subjetivo —
ndo permitissem a desclassiﬁcaé:z"io, de plano, para o crime de lesdes
corporais, o julgado recorrido afirma a possibilidade de examinar-se em
profundidade a prova, valora-la, para dai, identificado o elemento subjetivo,
o animus, o dolo, enfim, declarar 2 incompeténcia do Jiri, rechagando,
diante da controvérsia quaﬁto a intencdio dos agentes, por ele préprio
reconhecida, que apenas o E. Conselho de Sentenga pudesse proceder a

desclassificag@o, no momento oportuno, se fosse o caso.

Tudo contrario ao quanto decidido pelo TISP no

referido precedente.

O paradignta e o v. aresto impugnado veiculam, assim,
teses juridicas antagbnicas, a salvo da mais minima divida, ensejando o

dissidio, igualmente, o conhecimento e provimento do recurso egpecial,
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prestigiando-se o julgado paulista, para pronunciar os réus, nos termos da
dentncia, por estar o entendimento do paradigma de integral acordo com os
dispositivos da lei processual incidentes na espécie (CPP, arts. 74, § 1° 408
e 410).

Do mesmo modo, o TJRS, no recurso-crime n°
690058862, deliberou:

“Pronuncia. A regra, que vige nos crimes da
competéncia do Tribunal do Juri, é a do in dubioc
pro societate. Assim, nao sendo induvidosa a
legitma defesa ou negativa de autoria, a
pronincia do acusado impunha-se. O mesmo se
da com as qualificadoras. SO podem ser
afastadas, se néo previstas na pega acusatéria ou
a prova, de forma una, demonstrou suas
inexisténcias™®

No invocado precedente, o acusado, pronunciado por
homicidio qualificado, queria‘ fazer prevalecer a absolvigdo sumaéria (legitima
defesa) ou a desclassificagio para homicidio simples, mas deliberou a Corte
julgadora, ndio expressa nmem demonstrada, de pronto, a prova da
excludente ou a negativa de autoria, conforme igualmente ocorrera com a
desclassificacdio operada no caso concreto, ndo admitir a subtragdo da causa

do juizo natural, o Tribunal do Jri.

Para o v. acérddo recorrido, ao contrario, eventual
divida, nessa fase, deve ser superada com o aprofundado exame das provas
dos autos, prolatando-se, a partir de entdo, decisfio desclassificatéria do

crime e no decreto de pronincia.

No Recurso-Crime n° 690050141, a E. 3* Camara
Criminal do TIRS decidiu:

29 Revista de Jurisprudancia do TIRGS 1° 150/88; copia anexa,
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“Prontncia. Davida quanto & co-autoria. De
acordo com remansosa jurisprudéncia, no juizo da
pronuncia, a duavida, por menor que seja,
quanto a participagdo do agente no ato
delituoso, resolve-se em favor da sociedade in
dubio pro societate. Qualificadora. Excluséo. A
qualificadora s6 deve ser excluida da prondncia
quando ndo descrita na denulncia ou quando sua
existéncia nao ficar demonstrada durante a
instrugdo criminal®'. (sem grifo no original)

E salientou o d. voto:

“... havendo davida quanto & participagéo de
reu em delito de homicidio, o0 mesmo deve ser
pronunciado, pois a ddvida, por menor que seja,
resolve em favor da sociedade, in dubio pro
societate. Orientacdo maciga deste Tribunal®.

Se o paradigma tem que a divida, por menor que
seja, deve ser resolvida em favor da sociedade na fase de pronancia (que
inclui a desclassificagéio), o v. acérdao recorrido entende o contrario: a
davida (que assevera existir em relagfio ao elemento subjetivo) deve
conduzir a valoragiio de toda a prova, podendo-se desclassificar o crime,
e jamais 3 proniincia com base no in dubio pro societate. O dissidio é

patente.
No RES n° 10.521-7, o TJPR deliberou:

“‘Recurso em sentido estrito. Jari. Homicidio
qualificado. :

Indicios  suficientes que apontam os -
recorrentes como sendo os autores do homicidio
que lhes foi imputado. Para a prondncia bastam
indicios, ndo se exigindo prova plena e absoluta,
uma vez que ndo se trata de sentenga definitiva,
mas, tdo-somente, de juizo de admissibilidadp da
acusagdo, no qual a duavida se resolve| pro

societate. ] o/

1 Revista de Jurisprudéncia do TIRGS, n° 149/156; copia anexa.
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Qualificadoras que se mantdm, por - " «
ancoradas em alguns elementos da prova dos
autos. ”2

Recurso improvido™-,

A mera Jeitura da ementa reflete a divergéncia com o
julgado recorrido, para quem a divida quanto ao animus leva & discussio
probatéria pelo juiz togado e ndo 4 pronuncia, ao reverso, pois, do quanto

argumenta o citado precedente do Tribunal do Parana.

Ainda no Rec. 24.864-3, o TJSP proclamou:

‘Néo ha como sustentar uma impronuncia
fundamentada no brocado ‘in dubio pro reo’, E que
nessa fase processual ha inversdo daquela regra
procedimental para a do “in dubio pro societate”,
em razdao do que somente diante de prova
invequivoca € que deve o réu ser subtraido ao
julgamento pelo Jari, sem Juizo naturat’®,

I.é-se no v. acordio, verbis:

“2. Para julgar improcedente a dentincia e
impronunciar o réu, o digno Magistrado assinalou
na decisdo: “Se é certo que a legitima defesa nao
ficou patenteada, por outro lado, também é certo
que ela ndo ficou descaracterizada pela prova
judicial trazida a baila na fase prépria”. E, mais
adiante anotou “No mais, restou certa a duvida
com relacgo a maneira como os fatos
aconteceram, circunstancia gue, no caso, beneficia
o acusado em face do principio do “in dubio pro
reo”. Nao se pode, diante da precariedade da
prova carreada para os autos aplicar-se ao
acusado qualquer reprimenda legal”.

(.)

‘A propésito da matéria, vale lembrar, desde logo, *
o magistério do ilustre mestre Herminio Marques

Porto (Juri, 3* ed., pp. 64-65): “A sentenca
terminativa de impronuncia é proferida quando o

Juiz ndo se convence da prova de fato tipico ou de

corpo de delito; da atencdo, pois, as duas notas

que, se reconhecidas, ensejam a decisdo/de

%2 RES 105217 - 1* C., j. 10.10.91, Rel. Des. Eros Gradowsky, RT 684/342, cépia anexa. N b/
3 Rec. 24.864-3 - 3" C. , . 19.3.84, Rel, Des. Diwaldo Sampaio, RT. 587/296, cpia anexa.
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pronincia — indicios de autoria e prova da r
existéncia do crime, expressac esta com sentido

de prova da materialidade”. E a seguir, observa o
eminente monografista: “Né&o € autorizada a
impronuncia quando seus pressupostos (auséncia

de prova da existéncia do crime; de suficientes
indicios de autoria), isolada ou cumulativamente,

nao sejam, em pronta aferigédo, reconhecidos pelo

Juiz e, se pelo Juiz considerado, ante conflito de
contingentes de provas, inseguro um juizo sobre a

prova do crime ou sobre indicios indicativos de-
autoria, é de ser proferida a decisdo de pronuncia

para que a decisdo valorativa venha a ser
proferida pelo Tribunal do Juri”.

{(.)

E que na prondncia “ha inversdo da regra
procedimental do “in dubio pro reo” para “in dubio
pro societate”, em razdo do que somente diante de
prova inequivoca € que deve o réu ser subtraido
de seu juiz natural” (RT 465/339). Ja decidiu este
Tribunal, sendo relator do v. acérddo o eminente
Des. Hoeppner Dutra que: “O "in dubio pro reo” é
incompativel com o juizo de pronuncia. Se duvida
existe, cabe ao Juri dirimi-la. E ele o juizo
constitucional dos processos por crime contra a
vida, competindo-lhe reconhecer ou n&o a
culpabilidade do acusado” (RT 522/361). No
mesmo sentido, recente decisdo da C. 2® Camara
Criminal deste Tribunal, relatada pelo doutro Des.
Goulart Sobrinho (RT 575/367). A simples
circunstincia de ser a prova conflitante, ja
autoriza e justifica a decisdo da pronuncia, nos
termos do disposto no art. 408 do CPP (RT

523/377, 5571323 e 489/330 etc. (grifo do
recorrente)

O paradigma, embora cogitasse de impronincia em 1°
grau, serve como padriio de divergéncia, uma vez que, igualmente a decisdo
recorrida, também entendeu duvidosos os fatos da causa, e,
desenganadamente, ndo pronunciou o réu, subtraindo o feito do

conhecimento do Jur. *

O E. TISP, contudo, qual demonstrado, restabeleceu o

mmpério de lei: se havia divida (como diz o v. acérddo recorrido), a higtese

46



. ‘L A - T/
'Z’\..r,--’ a-"'"""MI
L # oA
. ’ S
N - | j060%"
MIRISTERIO PUBLICO DA UNIAO 25 .
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS \\ L F
reclama na promiincia ¢ nunca desclassificagio ou improntincia, apés ampla .

avaliagéo probatoéria.

~ - Dissente o v. acorddo recorrido, ainda, do Rec. 67.296-

3 - TISP, em cuja ementa esti escrito:

“Nos termos do art. 408 do CPP, n&o ¢
necessaria a prova incontroversa da existéncia do
crime para que o réu seja pronunciado. Basta que
0 juiz se convenga daquela existéncia. Eventuais
davidas sao resolvidas contra o imputado e a favor
_ o da sociedade, para que os jurados, juizes naturais
D R ' dos crimes contra a vida, tenham oportunidade de
i | proferir a Gltima palavra™?*,

A moldura fatica do aresto colacionado revela que o
acusado foi pronunciado pelo crime tipificado no art. 121, § 2° inc. IV, CP.
Houve recurso. O réu, médico, era acusado de retirar sonda endotraquial que

mantinha a respiragio artificial da paciente, o que lhe teria provocado a

morte.

A respeito da configuracfio de dolo eventual ou culpa
consciente — discussio igualmente travada no v. acérdie recorrido —

respondeu o citado paradigma:

' “A partir dai, & conta da ténue linha que
separa a culpa em sentido estrito do dolo
eventual — Provocou o recorrente a morte da
vitima por imprudéncia, negligéncia ou
impericia? Ou, na verdade, com sua agio,
assumiu o risco de produzir tal resultado? —-
correspondem as indagagdées em causa a
davidas que ficam no espirito de quem examina
os autos. E que, como ja adiantado, na altura em
que se encontra o processo, tém que se deixar
resolvidas pelo Tribunal do Jari. A menos que, com
flagrante inversdo da ordem legitima das |coisas,

% Rec. 67.296-3 - 5* C. - j. 1.13.89 - Rel. Des. Dirceu de Mello,
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juiz togado” (énfase acrescentada).

E, antes, salientara, o d. voto condutor:

[

. a fase em que se encontra o feito, séo as
eventuais dividas resolvidas contra o imputado e a
favor da sociedade. Para que os jurados, juizes

naturais dos crimes contra a vida, tenham

oportunidade de, em situagbes do tipo, proferir a
Uitima palavra”.

O dissidio afigura-se latente, inquestionivel: a
discussdio sobre a tipificac@o de dolo eventual ou culpa consciente suscita
duvidas (e dividas também assaltaram os eminentes prolatores da
decisdio recorrida, conforme expressamente consignado no respectivo
acérdiio) que apenas podem ser solucionadas pelo Tribunal do Jiri, juiz

natural da causa. K a tese do paradigma.

Ja o v. acoérdio recorride, insista-se, mesmo na
divida, reconhecendo controvérsia em relaciio ao animus dos agentes e,
por conseguinte, se haveria dolo eventual ou culpa consciente,
compreendeu adequada, ndo a proniincia do réu, mas a avaliacio ampla
do quadro probatério, valorando-o, como se fora juiz da causa, chegando,

apés a minuciosa operacio, & questionada decis@o desclassificatoria.

O v. acordéo recorrido, com a vénia devida, encontra-
se isolado do entendimento juridico a respeito de matéria pacificada e
sempre renovada ha mais de 50 (cinqgiienta) anos relativa a aplicabilidade do
in dubio pro societate que preside o judicium accusationis e 23
impossibilidade de proceder o juiz togado a exame probatorio profundo das
provas dos autos para, em conseqiiéncia, desclassificar o crime, afdstando a

competéncia do Juari.

48
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o | A divergéncia jurisprudencial, clarissima, quanto a S
interpretagdo dos artigos 408, 410 ¢ 74, § 1°, do CPP, permite, também pelo
fundamento da alinea “c” do permissivo constitucional, o conhecimento e

provimento do recurso, pronunciando-se os réus.
IV - PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO RECORRIDA
e Em face do exposto, demonstrada a contrariedade aos

dispositivos da legislagdo indicada e a divergéncia jurisprudencial, requer o

Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios seja o recurso especial

conhecido e provido para determinar o C. Superior Tribunal de Justiga a
pronincia dos acusados, nos termos da dentincia oferecida, restabelecendo-

se, asstm, a efetividade da lei federal.
> P. deferimento,

Brasilia, 11 de maio de 1998,

i mﬁlﬁuﬁmmsmo RO

s
— iy

i }'" E’J PROMOTOR DE JUSTICA ~ ASSESSOR DA PGJ VICE-PR
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O MINISTERIO. PUBLICO' DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS, por seus orgdos infra-assinados, nos autos do
Recurso em Sentido Estrito n.” 1.826/97, com fundamento no art. 102, inc. IV,
alinea “a” da Constituigiio Federal ¢ arts. 26 ¢ segs. “da Lei 8.038/90 e 541 e
segts. do CPC, vem interpor o presente

RECURSO EXTRAORDINARIO

por ndo se conformar com o v. acérddo de fls. 985/1012, o qual nega vigéncia ao
artigo 5°, inc. XXXVII, alinea “d”, da Constituigio Federal. Requer seja o
presente recurso recebido e, apos o devido procedimento legal, admitido, com a
subseqiiente remessa dos autos ao Egrégio Supremo Tribunal Federal, onde

espera o recorrente ver reformado o v. acérddo impugnado, na conformidade das
raz0es em anexo.

P. Deferimento.
Brasilia, 11 de maio de 1998.

ROMEU GONZAGA NE

Promotor d¢ Justica - Assessor da PG. Vice-Procurador-Ger
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RECURSO EXTRAORDINARIO NO R4

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO

N.? 1.826/97 - 2* Turma Criminal
TJDFT

(RAZOES)

Recorrente: MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

Recorridos: ERON CHAVES OLIVEIRA, TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA,
ANTONIO NOVELLY CARDOSO DE VILANOVA e MAX ROGERIO
ALVES.

C. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

I - RESUMO DA CAUSA

A Promotoria Publica perante o Tribunal do Jari da
Circunscrigio Judiciaria de Brasilia-DF denunciou ERON CHAVES OLIVEIRA,
TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA, ANTONIO NOVELLY CARDOSO DE
VILANOVA e MAX ROGERIO ALVES como incursos nas penas do art, 121, §
2°, incisos I, T, e IV do Cddigo Penal ¢ art. 1° da Lei 2.252/54 porque, na
companhia do menor GUTEMBERG NADER ALMEIDA, entdo com 16 (dezesseis)
anos de idade (o que facilitara a 601“rup§e”10 do adolescente), na madrugada de 20
de abril de 1997, praticaram o crime de homicidio triplamente qualificado

contra GALDINO JESUS DOS SANTOS. - (fls. 02/05),

Destacou a pega acusatéria que os agentes “assumiram
claramente o resultado morte”, porquanto, ao avistarem no banco da parada de
onibus da EQS 703/704, Av. W-3 Sul, nesta capital federal, o que julgaram ser
um mendige dormindo — na verdade, tratava-se de indio pataxé, que

2
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encontrava em Brasilia para tratar de interesses de seu povo e ndo soubera, a--

noite, retornar a pensdo na qual se hospedara — conforme combinacfo prévia,
prosseguindo no “divertimento” de toda a madrugada, fizeram da vitima uma
“tocha humana”, ateando-lhe fogo, apds despejarem sobre seu corpo grande
quantidade de substincia inflamavel (&lcool), circunstincias a confirmarem,

ainda, a torpeza, a crueldade e o recurso que impossibilitou a defesa do
ofendido.

Ao final da instrugfo, nada obstante ja destacasse que “o
nnico ponto controvertido é o elemento subjetivo”, que a “linha divisoria entre
ambos é ténue”, referindo-se ao dolo eventual e & culpa consciente, ¢ que a
“tarefa mais drdua é a de pesquisar, no caso concreto, o animus que conduziu
os agentes ao crime..”, a em. Juiza Presidente do Tribunal do Jari, na
minuciosa sentenga acostada as fls. 570/592, com fundamento nos artigos 408,
§ 4° e 410 do Codigo de Processo Penal, desclassificou a imputagdo de
homicidio doloso, divisando quie “os réus deverdo responder pelo crime previsto
no art. 129, § 3% do Cddigo Penal”, (lesdo corporal seguida de morte), e

declinou de sua competéncia para o juizo criminal singular.

O Ministério Pablico contestou o 1. decisum: insistiu na
caracteriza¢gdo do dolo eventual e na impossibilidade de se operar tal
desclassificagfio, no caso em lide, diante mesmo das proclamadas “incertezas” e
“dificuldades” relativas 4 aferigio do animus dos agentes, da inegavel
subsunco da conduta incriminada nos dispositivos cogitados na dentincia —
induvidosas a materialidade e a autoria, sem falar na letalidade do meio utilizado
(fogo) — e da limitagdo do provimento judicial na fase de pronincia e da
propria competéncia exclusiva do jari para julgar a causa, suscitando
contrariedade aos artigos 74, § 1°, 408 e 410, CPP ¢ ao art. 5°, inc. XXX VI,
alinea “d”, da Constitui¢fio Federal — fls. 621/644.
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A E. 2" Turma do TIDFT, por unanimidade, chancelon ~ "
ipsis litteris a 1. sentenga impugnada e negou provimento ac RSE n°. 1.826/97,

acordio inscrito as fls. 985/1012 destes autos.

O recurso extraordinario suscita contrariedade ao art. 5°,

inc. XXXVTI], alinea “d”, da Constituigio Federal.

A negativa de vigéncia dos artigos 74, § 1°, 408 e 410 do
Cédigo de Processo Penal e a divergéneia jurisprudencial quanto & aplicagfio dos
referidos dispositivos da lei federal estdo sendo argiiidas perante o STJ, mediante

recurso especial.

11 - TEMPESTIVIDADE E ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO

O Ministério Pablico foi intimado pessoalmente do v.
acordéo no dia 24 de abril de 1998, sexta-feira (fls. 1013), encerrando-se o prazo
legal em 11 de maio seguinte (sem contar a duplicidade a que faz jus o parquet,
nos termos dos arts. 26 da Lei n° 8.038/90 e 541 e 188 do CPP), data em que

protocolizada, tempestivamente, a irresignago.

O recurso exftraordinario impugna pronunciamento de
Corte local, proferido em ultima instincia, do qual nfio mais cabe recurso

ordinario.

O tema em debate, ademais, ventila questio

estritamente juridica e prequestionada. .

A propésito, o v. acordio recorrido, fundado nos
argumentos da r. sentenga de 1° grau, a partir, portanto, da andlise ampla,

profunda, valorativa do conjunto probatério, embora anotando a dificuldade,

4 nﬁ—/
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no contexto, de perquirir, mesmo assim, o animus dos agentes — materialidade

e a autoria do ilicito incontestaveis, amoldando-se a conduta, sem esforgo, no art.
121, § 2°, incisos L, Il e IV, CP — concluiu que os acusados ndo assumiram o
risco de causar o resultado morte, mas admitiram, apenas, ferir a vitima, por
“brincadeira”, o que caracterizaria lesdo corporal seguida de morte, crime

preterdoloso.

E de se ressaltar que o v. aresto — inclusive por
transcricio da r. sentenga —— discutiu amplamente, para afirma-la, a
possibilidade de proceder o magistrado, na fase de pronincia, ao exaustivo
confronto valorativo dos elementos fictico-probatorios e, dai, reconhecer a
incompeténcia do Jari, com que nfio pode concordar o recorrente, conforme vem

salientando desde o primeiro grau de jurisdigZo.

Parece evidente, além disso, o exame relativo a invasio
da competéncia do juri e & inviabilidade de desclassificagfio na presente fase
processual, ndo demanda, na hipétese, qualquer incursdo probatdria, decorrendo

dos fatos conforme estabelecidos na prépria instincia recorrida.

Se os agentes usaram combustivel altamente inflamavel
¢ atearam fogo em cidaddo adormecido — o qual sofreu queimaduras em
95% do corpo e veio a falecer — tais fatos reconhecidos pelo d. julgado ndo

abonariam, por si, a desclassificaciio efetivada.

Esse ponto ecrucial levou a honestidade intelectual da
em. prolatora da r. sentenga encampada pelo acérd@o recorrido a consignar,
reiteradamente, a “dificuldade” de avaliar, no caso, o “animus” dos
acusados € o “elemento subjetivo” e a mnecessidade de se proceder ao

cotejamento critico das provas, para, em conseqiiéncia, emitir aquele juizo de

valor. h |1
s
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Em outras palavras, admitindo-se as premissas

estabelecidas pelo v. acérddo recorrido — o qual, insista-se, ndo nega,
diante dos aspectos que estimou provado, a “incerteza” quanto 3
verdadeira intenciio dos agemtes — serd obrigatéria a prontincia dos
acusados para que o exclusivo juiz da causa — o Tribunal Popular — avalie
a controvérsia, de acordo com a determinagio constitucional (CF. art. 5°, inc
XXXV, alinea “d™).

Fundamenta-se o recurso extraordinario, portanto, em

ofensa direta e frontal ao art. 5°, inc. XXX VIII, da Constitmigdo Federal.
A toda evidéncia, a Lei Maior findou desprezada.

Ora, tendo em vista a competéncia exclusiva do
Tribunal do Jari assentada no aludido regramento constitucional, toda e
qualquer conduta que, em principio, encontre tipificacdo como crime doloso
contra a vida — qual sucede na hipétese — tem que ser submetida ao

Julgamento do povo, sob pena de ndo se conferir efetividade a Carta Politica

O v. acorddo recorrido, insista-se, ndio nega, que para

desclassificar o crime fosse necessaria, conforme procedeu, a ampla

valoragdo dos fatos da causa e das provas coligidas. % M
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Todavia, a delegagdo ao juizo togado ndo atinge a
possibilidade de plena incursdo probatéria, devendo o magistrado pautar-se,
no judicium accusationis, com a mais cautela possivel, remetendo, a divida,

. minima que seja, ou incerteza ao E. Tribunal Popular.

A nio ser assim, a regra constitucional (submissio dos

5 crimes dolosos contra a vida aos jurados) passaria a excegdo, atribuindo-se,

- _ na verdade, ao Presidente do Jari, 0 exame do meritum causae.

O jliiz, em ordem a respeitar o art. 5°, inc. XXXVIII,

da Constituigdo Federal, tem que atuar com parciménia e renovada cautela

ao presidir, na fase preliminar, o feito relativo aos crimes dolosos contra a

vida, nfio se podendo perder em consideragSes exaustivas sobre o elemento
subjetivo (que, na hipétese, o v. acérddo, ele préprio, entende duvidoso) e, a

- partir de entdo, afastar a causa do conhecimento do Juri.

No caso concreto, a E. Turma julgadora, com todas as
- letras, bradou a possibilidade de aprofundamento sobre os contornos fitico-
probatérios da pendenga e, por isso, desclassificou o ilicito imputado
(homicidio qualificado) para lesdes corporais seguidas de morte, negando a
L tipificacio do dolo (ao vislambrar controvérsia quanto ao animus dos

~ agentes) e a competéncia do Juri.

Tal  deliberagdo, contudo, implica imediata
. contrariedade ao referido dispositivo da Lei Maior, o qual assegura aos
jurados, ao povo, apreciar toda e qualquer agdo inicialmente tipificavel como -
crime doloso contra a vida, nfio se coadunando com a exegese prevalente no
julgado recorrido (admite a materialidade e autoria, mas, ao invés de

- g submeter os réus ao E. Conselho de Sentenga, duvidoso o elemiento

- -
L
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subjetivo, explora longamente toda a prova dos autos para proceder 3

desclassificacgfo).

No ponto, vale lembrar, o proprio aresto consigna: “ao
afastar o dolo que teria animado os réus, ndo se limitou a eminente jufza a

perquerir a menite de cada qual, mas apreciou, também ds circunstdncias do
fato”.

Nédo permite o art. 5° inc. XXXVII, CF, que o
magistrado, a4 guisa da revelada justificagio, subtraia da privativa
competéncia do Jari o exame do mérito. Se os fatos revelam controvérsia, os

Jurados deverdo, obrigatoriamente, aprecia-los.

Afigura-se imune & seara probatéria, enfim, deliberar
s€ 0 v. acorddo recorrido violou ou nfio a Lei Fundamental: a definigio
quanto a possibilidade de o magistrado togado subtrair do Jari conduta em
principio tipificada como crime doloso contra a vida, por identificar davida
quanto ao elemento subjetivo, o animus dos acusados, desclassificando o

crime apos valorar, com amplitude, os elementos fiticos, passa ao largo

daquele mister.

Esta em lide, no presente recurso extraordinario,
portanto, estabelecer se houve ou nio invasiio da competéncia constitucional
do Tribunal Popular, 0 que prescinde de avaliagio probatéria, diante das

proprias premissas de fato estabelecidas pelo v. aresto.

A estrita quaestio iuris — desde a primeira instincia
trazida a colagdo (fls. 621/644) e suscitada, ainda, no parecer da
Procuradoria de Justiga (fls. 835/879) — agora renovada em sede especial

mereceu expressa consideragdo do v. acédrddo recorrido, inclusive,com

MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO o /176
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citagdo especifica do dispositivo, consoante, entre outras mencoes, véﬁﬁ‘gg:‘;:;“‘(g-g
‘ i
se as fls. 1009. -
O recurso extraordinario, assim, ndo encontra 6bice
nas Stimulas 279 e 282 do STF.

O interesse e a utilidade do apelo resultam
incontestiveis, em debate a competéncia constitucional do Jiri, tema cuja
relevincia ultrapassa em muito o interesse das partes para atingir numerosos
processos criminais, fazendo-se indispensavel, também por isso, que o E.
Supremo Tribunal Federal solucione a demanda e fixe o alcance juridico da

mencionada disposigdo.

Finalmente, o v. acorddo recorrido, 4 guisa de
fundamento constitucional, nada obstante afirme a competéncia
constitucional do jiri para julgar os crimes dolosos contra a vida,
simplesmente —argumentagio, d.v., inservivel porque condicionada ao
amplo e inadmissivel cotejo probatério a respeito de “elemento subjetivo”
— termina por impedir a submiss&o do crime doloso, em principio, e sobre o

qual reconhece provadas autoria e materialidade, ao Tribunal Popular.

Ora, tanto viola a Constituigdo aplicd-la a hipétese
diversa daquela prevista na norma de regéncia, quanto deixar de fazer incidir
a diretriz constitucional ao respectivo espectro, deixando-se, pois, de se

conferir vigéncia ao dispositivo da Lei Maior.

No caso concreto, o magistrado nfo poderia deixar de
reconhecer a competéncia dos jurados — diante mesmo das premissas nele
langadas, — restando violado o art. 5°, inc. XXXVIII, da Lei Maior, devido 3

subtragdo da presente causa do Tribunal Popular.
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A matéria diz com a propria competéncia do Jiri e tem—

inegavel assento constitucional, razdo por que aguarda o recorrente, com

serenidade, o pronunciamento do Supremo Tribunal Federal.

Nesses termos, satisfeitos os respectivos pressupostos

de admissibilidade, o recurso extraordinério se deva seguimento.

III. CABIMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO: CF, art. 102,

inc. 111, alinea “a”,
— Negativa de vigéncia do art. 5°, inc. XXXVIII, alinea “d”.

A Constituigdo da Reptblica prevé em seu artigo 5°,
inc. XXXVIII, alinea “d”:

“LXXXVIN - é reconhecida a instituicdo do Jari, com
a organizacao que lhe der a Lei, assegurados:

aj ...

b) ...

c)...

d) a competéncia para o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida”.

A competéncia do Jari para os julgamentos dos crimes

dolosos contra a vida tem assento constitucional ¢ foro de exclusividade.

Néo se trata de negar — e a propria disposigio
constitucional remete 4 lei ordinéria a respectiva organizagdo — a existéncia
de fase preliminar (judicium accusationis) em que o magistrado togado
pode, fundamentadamente, a partir de elementos idéneos, comprovados de

plano, decretar a improntncia, a desclassificago ou a absolvigdo sumaéria.

: A
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Mas infirma o espirito do Juri, cuja existéncia se”
inscreve no rol das garantias individuais fundamentais, permitir-se a
avaliagfio prévia e exaustiva, pelo magistrado, dos fatos e provas coligidas
e, a partir desse cotejo valorativo, deliberar que o crime deve ser

desclassificado.

Em resumo, comprovadas a materialidade e a
autoria, sem que se facam presentes elementos comprobatorios,
inquestiondveis, sobre os quais ndo se requisitem cotejamento critico, da
intencdo diversa do réu ou de excludente de ilicitude, h4 de se submeter a

causa ao Tribunal Popular.

Afinal, a esséncia constitucional do Juri concebido
entre nds, consoante ensina Frederico Marques — positivamente, ndo um
entusiasta da instituicdo — remete ao sistema “francés, onde os jurados,
mediante quesitos que lhe sio apresentados, decidem acerca do fato

criminoso e suas circunstincias™! e adverte:

‘Nada mais falso e erréneo, porém, que essa
pretensa separagéo de competéncia funcional, que
embora ja tenha tido agasalho numa de nossas
Constituicdes, ndo passa de um dos muitos
slogans equivocos de que esté prenhe a instituicéo
do jari”,

(...)

“Modernamente, com a revis&o de certos principios
e hipéteses de trabalho, tanto das ciéncias penais,
como do direito processual, a famosa distingéo,
embora ainda proclamada, tem significado
exclusivamente empirico, sem qualquer contetdo
de natureza técnico-juridica™.

E, adiante, prossegue o valoroso jurista:

Y

e

! MARQUES, José Frederico, A Instituigdo do Juri, Ed. Bookseller:

Campinas, 1997, p. &9.
z op. cit., p. 70

11
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“Superada a concepgéo silogistica da sentenca, o
em que na premissa maior vinha exposto o direito
e na menor consubstanciado o fato, o que hoje
admite a légica judiciaria é tdo-s6 a operagdo de
subsumir numa norma legal episédios e
acontecimentos reais. Muitas vezes, o que
pareceria objeto de premissa que expde um juizo
de fato, ja constitui cristalizagéo de juizo sobre o
proprio Direito. E o que acontece, verbi gratia,
com o Juri, quando, respondendo ao chamado
quesito sobre o fato principal, est4 julgando
sobre a existéncia do primeiro elemento juridico
do crime, que é o fato tipico, ou tipicidade. Ao
demais, como em breve exporemos, o jurado,
ao decidir sobre esse quesito, esta, oufrossim,
julgando da culpa em sentido lato, do indigitado
autor do crime — o que constitui juizo de valor,
juizo eminentemente juridico, pois como dizia
GOLDSCHMIDT, “a disting&o entre o lado fatico e
o juridico na pergunta sobre a culpabilidade &
impossivel”. E isto sem falar nos chamados
elementos normativos do tipo legal, que nso
podem ficar comprovados sem um juizo de valor
de carater juridico. E que dizer dos quesitos sobre
a excluséo de crime, em que a resposta implica
afirmacgéo da juridicidade ou injuridicidade do fato
tipico?™ (énfase acrescentada)

Aos jurados, portanto, como néo poderia deixar de ser,

confere-se ampla avaliagio da tipicidade.

Para o Prof. Marques, pois, com apoio em valorosa
doutrina, a distingio funcional nfo esth na “separacdio de direito e de fato”,

mas, invocando Garrand,

(.-)

“Enquanto os jurados — diz o citado autor —
apreciam a culpabilidade do acusado, ndo s6 em
relagdo ao fato principal, mas ainda no que -
conceme as circunstancias acessoérias que o
podem agravar ou atenuar, os magistrados da cour
d'assisses decidem sobre os incident

contenciosos da agdo penal e sobre a aplica¢
da pena em face do veredicto™*. /

> idem, p. 71
! idem, p. 72.

12
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Por isso mesmo,

AL

. : i
NER R

(.-)

“O magistrado que prolata a sentenca de
pronuncia deve exarar a sua decis&o em termos
sébrios e comedidos, a fim de n&o exercer
qualquer influéncia no &nimo dos jurados. E
aconselhdvel, por outro lado, que dé a
entender, sempre que surja controvérsia a
propésito de elementares do crime, que sua
decisdo, acolhendo circunstincias contriria ao
réu ou repelindo as que lhe sejam favoraveis,
foi inspirada no desejo de deixar aos jurados o
veredicto definitivo sobre a questdo, a fim de
ndo subtrair do Jari o julgamento do litigio em
todos os seus aspectos”’ (énfase acrescentada)

A Suprema Corte, ha muito, estima que qualquer
excesso do magistrado togado demonstrativo da analise critica das provas dos

autos significa “usurpacdo da competéncia do Tribunal do Jiri”.

Nesse sentido, no Habeas Corpus n® 69.133-1 — MG,

o Supremo Tribunal proclamou:

5

‘“HABEAS CORPUS - JURI - PRONUNCIA -
LIMITES DO JUIZO DE DELIBACAQ - EXCESSO
CARACTERIZADO - PEDIDO DEFERIDO.

O juizo de delibagdo, subjacente 3 sentenga de
prondncia, impde limitagdes juridicas a
atividade processual do 6rgéo judiciario de que
emana, pois este nido podera - sob pena de
ofender o postulado da igualdade das partes e
de usurpar a competéncia do Tribunal do Juri -
analisar, com profundidade, o mérito da causa e
nem proceder & apreciagédo critica e valorativa
das provas colhidas ao longo da persecugio
penal.

A inobservancia desse dever juridico-processual -
por traduzir ilegitima influéncia sobre o animo e a
vontade dos jurados - gera, como indeclinavel
efeito conseqiiencial, a nulidade da propria
sentenga de pronuncia. Precedente: HC 68.606-1

Frederico Marques, op. cit., p. 381.

I3
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rel. Min. CELSO DE MELLO, STF - Primeira
Turma.

- A eloqiéncia acusatéria de que se reveste o
conteido do decreto de pronincia impugnado
constitui claro exemplo de ofensa aos limites que,
juridicamente, devem restringir a atuagio
processual do magistrado e dos Tribunais no
momento da prolagdo desse ato decisério que
encerra, no procedimento penal escalonado do
jari, a fase do “judicium accusationis™,

A citada diretriz encontra e€co mna remansosa
Jurisprudéncia do STF, salientando o em. Relator, “o correfo
pronunciamento desta Corte (RT 523/486, rel. Min. Leitdo de Abreu), no
sentido de que ‘a sentenga de promincia, como decisdo sobre a
admissibilidade da acusacdo, constitui fundado juizo de suspeita, ndo o juizo

de certeza que se exige para a condenagdo”.

Lembra, ainda o d. voto, o HC 68.606-1 , DJU
18.06.91, aos quais se devem acrescentar o0 HC n° 73.512-6 , DJ de 01.07.96,
Primeira Turma, ¢ o HC 75.433-3, DJ de 13.03.97, 2° Turma.

O STJ igualmente cuida impossivel “exteriorizar juizo
de valor sobre os elementos essenciais e circunstincias do crime”, em

ordem a subtrair a competéncia constitucional do Jari (RHC 3.818-7 - RY).

Esta provado, nesses termos, que o v. acérddo
recorrido, ao reconthecer a autoria e materialidade e atestar diivida quanto ao
“elemento subjetivo” e a impossibilidade de, imediatamente, afastar a
imputagio deduzida na dentincia, resolvendo, por isso, enfrentar a prova —
conforme o proprio julgado atesta — e, dai, desclassificar o crime da
competéncia do Jari, vulnerou, direta e frontalmente, o ast. 5°, inc. XXXVII,
alinea “d”, da Constitui¢io Federal.

® HC 69.933-1 - MG, 1% Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de

" s7J - 63 Turma, Rel. Min. Cernicchiaro, j. 29.08.94.
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IV - RAZOES DO PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO
RECORRIDA |

r

Em face do exposto, demonstrada a suscitada violagdio
ao texto constitucional, requer o MPDFT seja o recurso extraordinario
conhecido e provido para__determinar-se a pronincia dos réus,

restabelecendo-se a vigéncia do art. 5° inc. XXXVIII, alinea “d”, da Lei

Maior
P. deferimento.
Brasilia, 11 de maio de 1997

7

ANTONIO/LUIZ B. DE ALENCAS
PROMOTOR DE JUSTICA - ASSESSOR DA PG

ROMEUGONZAGA NEIWA
VICE-PRO OR-GERAL DE JUSTIC.

15
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NEGISTREG Mo.: 105.366
SUERILA

Orgéo - Segunda Turma Criminal

Classe : Habeas Corpus

N° Processo : 1998 00 2 000915-5

Impetrante - ROOSEVELT DE SOUZA BORMANN
Paciente . FUNAI — FUNDAGAO NACIONAL DO INDIO
Relator - Des. GETULIO PINHEIRO

Habeas Corpus. Ndo-conhecimento.

N3o se conhece de habeas corpus
em que a causa de pedir e 0 pedido sdo
idénticos aos de outro, anteriormente julgado,
sem a arguicdo de algum fato.novo.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores
da Segunda Turma Criminal do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios, GETULIO PINHEIRO - Relator, APARECIDA
FERNANDES e VAZ DE MELO, sob a presidéncia do Desembargador
GETULIO PINHEIRO, por unanimidade, em NAO CONHECER DO
PEDIDO DE HABEAS CORPUS, de acordo com a ata do julgamento e
as notas taquigraficas. '

Brasilia, 14 de maio de 1998.

A

€s.
Pigsidente e Relator

i mr—— b KA AP LA itk < e AT IR A T 7 1S i AL s e
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HABEAS CORPUS N° 1998 00 2 000915-5 { @ g ‘
RELATORIO

Adoto como relatério o do parecer da

Procuradoria de Justiga, langado as fls. 80/82:

“ROOSEVELT DE SOUZA BORMANN impetrou habeas corpus
a favor da Fundag&o Nacional do indio — FUNAI e contra a decisdo da MM®
Juiza do Tribunal do Jiri de Brasilia que desclassificou para o Juifzo criminal
comum a conduta imputada as pessoas acusadas de haverem causado 0
ébifo de Galdino Jesus dos Santos, o infeliz indio da fribo Pataxé, que
encontrou a morte em Brasilia, no dia 20 de abril de 1997.

2. O habeas corpus foi dirigido ao Supremo Tribunal Federal,
mas a Corte Suprema decidiu ndo conhecer do mesmo, determinando a sua
remessa ao Tribunal de Justica do Distrito Federal (fis. 73).

3. Apensou-se ao presenie habeas corpus, por determinagéo
de Vossa Exceléncia, 0 HC n° f772, julgado em 11.09.97” (fs. 81).

Concluiu o eminente Procurador de Justica, Dr.
Jodo Alberto Ramos, pelo nado-conhecimento do presente habeas
corpus, por se tratar de matéria ja decidida.

E o relatdrio.
VOTOS

O Senhor Desembargador GETULIO PINHEIRO - Relator:

Conforme consignado pelo douto Procurador -de
Justica, em seu parecer, o habeas corpus tombado sob o n® 7.772, cujos
autos encontram-se a estes apensados, tem o mesmo impetrante e frata
de matéria absolutamente idéntica & neste versada — postula-se a
concessdo da ordem, em favor da FUNAI, para que seja anulada a
decisdo que afastou a competéncia do tribunal do juri para julgar os

acusados da morte do indio Galdino Jesus dos Santos.
Pelo que se infere dos autos em apenso, aquele

JE :
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HABEAS CORPUS N° 1998 00 2 000915-5

pedido de habeas corpus foi julgado a 11/9/97 e esta turma, por 7/
unanimidade, dele ndo conheceu, encontrando-se a ementa do acordéo

assim redigida:

“Habeas corpus. Impetragdo em favor de
pessoa juridica. Ndo conhecimento.

Habeas Corpus & remédio  juridico
constitucional destinado a proteger o cidad&o fothido ou
ameagado em seu direito de i, vir ou ficar, por
ilegalidade ou abuso de poder. Incablvel a impelragdo
em favqr de pessoa jurfdica, por faltar-ihe a capacidade
de locomogé&o”.

Razdo assiste a Procuradoria de Justica quando

afirma:

“..) 5. Como se pode constatar das datas dos dois habeas
corpus, o ora em estudo foi autuado, no STF, em 19.08.97 e o ja julgado
deu entrada, no TJDF, em 20.08.97, portanto, um dia depois. A rigor, ndo se
pode dizer que este habeas corpus sefa reiteragdo do jé julgado, porque
este foi impetrado um dia antes. Mas o cerfo é que se frata da mesma
matéria, sem argilic8o de qualquer fato novo e, nesta hipbtese, impbe-se o
néo conhecimento da impefragdo” (fis. 82).

Posto isso, considerando que neste habeas
corpus e no que anteriormente foi julgado, o impetrante, a causa de pedir
e o pedido sdo os mesmos, da impetragéo ndo conhego.

E g.meu voto.

A Senhora Desembargadora APARECIDA FERNANDES - Vogal:

Com o Relator.

O Senhor Desembargador VAZ DE MELO - Vogal: Com a Turma.
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HABEAS CORPUS N° 1998 00 2 000915-5

DECISAO

Por unanimidade, ndoc conheceu a Turrha do
pedido de habeas corpus.

A
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITERIOS

DE JURISPRUDENCIA

N

REGISTRO Mo.: 98.525

Orgéo : Segunda Turma Criminal

Classe . Habeas Corpus

N° Processo . 7.772/97

impetrante : ROOSEVELT DE SOUZA BORMANN
Paciente . FUNAI — FUNDAGAO NACIONAL DO INDIO
Relator : Des. GETULIO PINHEIRC

Habeas Corpus. Impetracio em favor de
pessoa juridica. Ndo conhecimento.

Habeas Corpus é remédio juridico
constitucional destinado a proteger o cidadéo
tolhido ou ameacado em seu direito de ir, vir ou
ficar, por ilegalidade ou abuso de poder.
Incabivel a impetragdo em favor de pessoa
juridica, por faltar-lhe a capacidade de
locomocdo.

ACORDAO

Acordam os Desembargadores da

Segunda Turma Criminal do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios, GETULIO PINHEIRO DE SOUZA - Reiafor,
APARECIDA FERNANDES e JOAZIL M. GARDES, sob a presidéncia
do Desembargador JOAZIL M. GARDES, por-unanimidade, em NAO
CONHECER DO HABEAS. CORPUS, de acordo com a ata do

julgamento e as notas taquigraficas.
Brasilia (DF), 11 de setembro de 1997.

e
Des. JOAZIL M. GARDES
Presidente

Des.
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HABEAS CORPUS N°7.772/97
RELATORIO

Roosevelt de Souza Bormann, brasileiro, casado,

institulando-se professor de Direitc Constitucional, residente na rua

General Glicério, n°® 4.005, ap.13, Bairro Redentora, em S&o José do Rio
Preto, Estado de S&o Paulo, impetra ordem de habeas corpus em favor
da FUNAI — Fundacdo Nacional do indio, pessoa juridica de direito
pUblico, contra atc da Dra. Sandra de Santis Mello, presidente do
Tribunal do Juari de Brasilia, pelo qual desclassificou o crime de homicidio
doloso, imputado a Max Rogério Alves e outros, para o de les&o corporal.
Alega o impetrante que 0s réus no processo em
curso naquele juizo, juntamente com um adolescente, no dia 20/4/97
embeberam em combustivel as vestes de Galdino Jesus dos Santos,
indio da tribo pataxd, ateando-ihe fogo em seguida, fato que provocou

sua morte. Assegura que

“A FUNAI, Fundag8o Nacional do Indio, pessoa juridica de
direifo publico, representa no Brasil os indigenas; e, constifucionalmente,
representa esse importanie povo.

Portanto, tudo que acontece com os Indios, é como se
estivesse afingindo a FUNAI, Fandagéo Nacional do Indio; admitindo-se,
assim a impetragdo de uma Ordem de Habeas corpus, em favor dos
representados, dessa pessoa juridica de direito publico: Pessoa Juridica —
‘Admite-se habeas corpus em favor dela’ (TAC}imS.P., R.T.482/359),
Cédigo de Processo Penal Anotado, p.412, editora SARAIVA, 87 .edigdo,
1990 (fis. 4). _ '

Afirma, & guisa de preliminar, que o crime de que * ™ (.
foi vitima esse indio é homicidio triplamente qualificado, dai sua

conclusdo de que a desclassificacdo operada pela douta autoridade

Sustenta, na parte por ele considerada “mérito da
impetracéo”, com base em comentarios publicados na imprensa, que os

réus agiram, no minimo, com dclo eventual, encontrando-se o fato

coatora & inconstitucional, por ser a tortura crime hediondo. ) %
(;; ’
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tipificado no art. 5° inciso XLIII, da Constituicdo Federal, conforme
confessaram eles na policia.

Finaliza por pedir a este tribunal a concessio de
ordem de habeas corpus a FUNAI, representante oficial dos indigenas,
para o fim de ser decretada a nulidade da sentenca prolatada pela
autoridade coatora, “(...) expedindo-se, para isso, 0 competente
documento'(sic).

A MM? Juiza, Dra. Sandra de Santis, informa as
fls. 125 que o Ministério Publico recorreu, no sentido estrito, da decisdo
referida na peticdo inicial, encontrando-se os autos aguardandc
manifestag&o da assisténcia da acusacdo e da defesa. Acrescenta que,
n&o obstante o recurso da promotoria, a assisténcia da acusacéo interpds
recurso idéntico e opds embargos de declaragdo, rejeitados pelos
motivos expostos nas copias das decisfes que acompanham suas
informagdes.

O Dr. Lecir Manoel da Luz, douto Procurador de

Justi¢a, ofertou o seguinte parecer:

“0 ilustre causidico encaminhou, atraves do carreio, o pedido
ao Exm®. Sr. Presidente do Eg. Tribunal de Justica do Distrifo Federal e
Territdrios, autoridade que indica, também na inicial da impetracéo.

Conquanto tenha afirmado que impetra a medida perante o
Excelso Supremo Tribunal Federal, com fulero no artigo 102, inciso I, alinea
‘F, da Constituiggo Federal, a indicagdo da MM? Juiza de Direito Presidenie
do .Tribunal do Jiri de Brasifid como autoridade coatora, autoriza a que seja
reconhecida a competéncia do Eg. Tribunal de Justiga do Distrito Federal
para formalizar a possibilidade da admissibilidade do pedido.

O parecer, portanto, é pela competéncia deste Eg. Tribunal e

néo do Excelso Pretorio, salvo meihor juizo.

sentido de que ausentes os pressupostos necessérios, néo deve o ‘writ’ ser

conhecido, data venia. .
Assim sendo, apreciadas as preliminares que sdo, a meu ver,

prejudiciais de mérito e se ultrapassadas estas, ha que se ater quanto ao

Relativamente & preliminar de admissibilidade, o parecer é no (j(

-t
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meérito do pedido, a impossibilidade de apreciar-se, no &mbito restrito do
habeas corpus, a prova processual, maxime quando se exige, para isso, a
valoragdo da mesma.

Na verdade, o ilustre Impetrante procurou discutir a prova, no
afd de provar que a Mma Juiza prolatora da r. sentenga de fls, 13 a 35
faborou em equivoco, quando declarou a desclassificagdo resistida.

Verifica-se, sem sobra de davida, que a medida eleita é
imprépria para o alcance pretendido.

Por outro lado, as informagdes registram que o Ministério e a
assisténeia da aéusagéo recorreram, interpondo recurso em sentido estrito e
embargos de declaracdo, os quais foram rejeitados, ex vi dos argumentos
constantes do r. despacho de fls. 36 e seguintes.

Ademais, & bem de ver que a pessoa juridica de direito pablico,
no caso a FUNAI, néo esta sendo consirangida no seu direifo que o remédio
herdico pudesse amparar. -

Por tais razdes, o parecer é pela declaragdo da competéncia do
Eg. Tribunal de Justica para apreciar o “Writ’, pelo ndo conhecimento por
falfar os pressupostos de admissibilidade e caso ullrapassadas a preliminar,

no mérito, pela denegagéo” (fis. 45/47).

E o relatério.
VOTOS

O Senhor Desembargador GETULIO PINHEIRO — Relator:
Com; observou © eminente Proburador de
Justica, embora da inicial conste a impetragdo da ordem ac Supremo-
Tribunal Federal, encontra-se ela dirigida ao presidente deste tribunal e
contra ato de autoridade sujeita a sua jurisdicdo. Acrescento que o
impetrante, no que denomina conclusdo, formula pedido ao Tribunal de
Justiga do Distrito Federal e a peticdo foi remetida por via postal a esta
corte, como se vé as fls. 8.
' Diante do exposto, compete a esta turma apreciar

/,
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0s pressupostos para o conhecimento da impetragdo e, se for o caso,
decidir o mérito.

Posto que o impetrante ndo se identifique como
advogado nem exiba instrumento de mandato para postular em favor da
‘paciente”, o art. 654 do Cddigo de Processo Penal, recepcionado pela
nova ordem constitucional, confere poderes a qualquer pessoa para
impetrar habeas corpus em seu favor ou de outrem. Esta o impetrante,
assim, legitimado para esta acgéo.

Dispde a Constituigcio Federal que

“Art. 5°- ...
LXVIII — conceder-se-4 habeas corpus sempre que alguém
sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagfo em sua

fiberdade de locomogéo, por ilegalidade ou abuso de poder”.

O vocabulo alguém, pronome indefinido, origina-
se do latim — aliquem, de aliquis: alguma pessoa. Refere-se o texto
constitucional, todavia, & pessoa humana, pois 0s constituintes jamais
cometeriam a insanidade de garantir a liberdade de locomocgéo de pessoa
juridica, embora possa ela valer-se dessa agéo, como impetrante, para a
defesa de seus orgdos ou representantes, na condicdo de pessoas
fisicas, jamais como paciente, ente incorpérec que, por isso mesmo,

nunca poderia locomover-se. Assim sendo, o chamado remédio herdico

ndo se aplica para a garantia de eventuais direitos que ndo digam
respeito a liberdade de ir e vir.
Posto isso, ndo conheco da impetragdo. - _

E como voto.

ﬁ

A Senhora Desembargadora APARECIDA FERNANDES - Vogal: y\

Com o Relator.
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.0 Senhor Desembargador JOAZIL M. GARDES - Vogal:

Acompanho a egrégia turma. N&o conheco da

impetragéo e me abstenho de tecer comentarios a seu respeito, por uma
. . . . A
questao de benevoléncia, vez que, se assim o fizesse, por certo seria um \(~
1

tanto caustico na analise do mandamus.

Com a egrégia turma.

4
h
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VEE

PODER JUDICIARIO . ..opye oy =
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO. FEDERAL. & DOS- TERRITORIOS ?/‘
A,
OFICIO N° 5852 197 /2* TCrm. Brasilia, 03 de outubro de 1997

Senthor J uii,

De ordem, tenho a honra de encaminhar a Vossa Exceléncia, co_nforme art. 141 do
RY, copia do acérdio do HABEAS CORPUS N. 7.772/97 em que é Impetrante: ROOSEVELT
\ DE SOUZA BORMANN (ADV) e Paciente: FUNAI - FUNDACAO NACIONAL DO

iy
£ | ) INDIO.
e
Respeitosamente,
- VANER FLO DOS SANTOS
_‘ 5 ) ‘ « Diretor de Secretaria da 2° Turma Criminal
\\

Excelentissimo Senhor )
Juiz de Direito do TRIBUNAL DO JURI : DE

BRASILIA/DF

TJDF - 2000
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