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O MINISTERIO PUBLICO, pela Promotora de
Justica em exercicio junto a esta unidade jurisdicional, no uso
de suas atribui¢cbes legais, vem, com base o Inquérito Policial
n° 095/97 - 13/DP, oferecer B58-0f 2 9(oulas

DENUNGIA contra

Julza de Direite Substl ta

MAX ROGERIO ALVES, brasileiro, solteiro, sem profisséo, filho
de Maria da Conceig¢do Alves, nascido em 20-6-77, natural de
Brasilia-DF, residente na SQS 111 - bloco A - apartamento 401
- Brasilia-DF;

ANTONIO NOVELY CARDOSO DE VILANOVA, brasileiro, solteiro, /
servidor da Conab, filho de Novely Vilanova da S. Reis e de
Anténia G. da S. Reis, nascido em 30-5-77, natural de Volt
Redonda - RJ, residente na SCLRN 715 bloco G, entrada 57,
apartamento 203 - Brasilia-DF;
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TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA, brasileiro, solteiro, comerciario,
filho de Gutemberg Nader Almeida e de Naira Nader de Oliveira
Almeida, nascido em 08-6-78, natural de Brasilia-DF, residente
na SQS 413 - bloco J - apartamento 108 - Brasilia-DF e

ERON CHAVES OLIVEIRA, brasileiro, solteiro, comerciante, filho
de Eronivaldo José de Oliveira Silva e de Maria [zabel Chaves
Oliveira, nascido em 26-11-77, natural de Brasilia-DF, residente
na SQS 213 - bloco K - apartamento-305 - Brasilia-DF,

pela pratica dos seguintes fatos delituosos:

1. No dia 20 de abril de 1997, por volta de
cinco horas, na EQS 703/704 - W 3 Sul - Brasilia-DF, os
- denunciados, juntamente com o menor de idade Gutemberg
Nader Almeida Junior, mataram GALDINO JESUS DOS SANTOS,
indio Pataxd, contra o qual jogaram substancia inflamavel,
ateando fogo a seguir, assumindo claramente o risco de
provocar o resultado morte (Laudo de Exame Cadavérico de fls.
___, aser juntado assim que chegar do IML).

Apurou-se, com o incluso Inquérito, que os
denunciados, apos terem-se_divertido durante toda a noite, ja
quase ao amanhecer, procurando dar continuidade a diverséo,
ao passarem pelo banco da parada de onibus onde dormia a
vitima, supondo ser ela um mendigo, deliberaram sobre a idéia
de dar continuidade a divers&o, fazendo do pretenso mendigo
uma tocha humana.

A idéia_macabra foi abracada por todos eles,

que compraram dois litros de combustivel, retornaram ao
mencionado local, desceram do veiculo e passaram a colocar o
plano em pratica, tendo todos ciéncia de estarem contribuindo
na conduta uns dos outros, com unidade de designio. O
denunciado ERON e o menor infrator despejaram o liquid
inflamavel sobre a vitima e os demais denunciados -MAX,
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ROGERIO, ANTONIO NOVELY e TOMAS-, atearam fogo em seu
corpo, evadindo-se a seguir.

A vitima foi socorrida por populares que, com
muita dificuldade, conseguiram apagar 0 incéndio e
conduziram-na a um hospital. Ja era tarde, porém, para salvar
sua vida. Em razdo da queimadura gravissima em todo o corpo,
GALDINO veio a falecer, apds muitas horas de lenta e torturante

agonia.

Os denunciados praticaram o crime por motivo
torpe, qual seja, para se divertir com a cena de um ser humano

em chamas.

~ E o fizeram com extrema crueldade, sendo do
conhecimento geral que a morte por queimadura implica
sofrimento atroz.

Os denunciados utilizaram-se de recurso que
impossibilitou a vitima de esbocar gualquer gesto defensivo,
pois atacaram-na enquanto ela dormia. GALDINO era indio e
ndo podia imaginar que fosse atacado por homens brancos -
tidos como civilizados -, enquanto dormia, completamente
desprotegido, sobre um banco de avenida principal da Capital
da Republica.

2. Ao cometerem o crime com GUTEMBERG,
menor de 18 anos de idade, os denunciados facilitaram a sua
COITupgao. |

. Os _denunciados infringiram, assim, o0
‘mrandamento-proibitivo do artigo 121, § 2°, incisos |, Ill e [V do
Codigo Penal, artigo 1° da Lei 2252/54, e artigo 1° da Lei
8072/90, razdo pela qual requer a instauragdo de processo- .
crime, citando-os para todos os seus atos, sob pena de reveli "
e intimando as testemunhas abaixo arroladas para virem depo @Ir
sobre os fatos retrodescritos, na forma da lei.
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Requer, afinal, a procedéncia integral da
acusacdo para, nos termos do artigo 408 do Coddigo de
Processo Penal, pronunciar MAX ROGERIO ALVES, ANTONIO
NOVELY CARDOSO DE VILANOVA, TOMAS OLIVEIRA DE
ALMEIDA e ERON CHAVES OLIVEIRA, submetendo-os ao
julgamento do Egrégio Conselho de Sentenca desse Tribunal
do Juri, que os condenara.

o

Brasilia, 23 de abril de 1997.

S5 A -
MARIA J IRANDA PEREIRA
Promotorayde Justica

ROL DE TESTEMUNHAS:

1) NAIRO EUCLIDES SANTOS MAGALHAES (fl 02);
2) TATIANA BASSO PARREIRAS (fl. 05); /
3) GUTEMBERG NADER ALMEIDA JUNIOR (f.35 ):./
4) ADAILTO RIBEIRO DA SILVA (1. 80); ./
5) EVANDRO LUIZ CASTELO BRANCO PERTENCE (7.86 ); .~
6) ADRIANO DE SIQUEIRA (fl. 04); = -
/7) JOSE MARIA GOMES (f1.92); |
-8) JANAINA NAOUM (fl. 86 ):
.9) VALMIR ALVES DE CARVALHO (f.128 )
10) RENATO ARCANJO DE OLIVEIRA EMERY (fl. 02) ©~
11) SUZANA ROBERTO ORLANDI MACHADO - Delegada da DCA 7~
12) ROJAS BONIFACIO RODRIGUES (fl. 74) .
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PODER JUDICIARIO

JUSTIGAFEDERAL
SEGAOQ JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Procedimento Criminal - Classe 15900 L
Declarag&o de Competéncia - Processo n. 97.11536-9 L
Requerente: Ministério Publico Federal '
Procurador da Republica: Luis Wanderley Gazoto

1%z /9% | 2

Vistc-s, etc.

Trata-se de Declaragéo de Competéncia requerida pelo Ministério e
Pdblico Federal, com base no artigo 115, I, do Codigo de Processo Penal, e também

- nos fatos e fundamentos aduzidos em minucigsa peca vestibuiar, a seguir transcrita

| ipsis litteris: L

1. DOS FATOS N . 2

Pelo noticidrio nacional, principalmente pela imprensa jornalistica

(recortes juntados), tomou o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
conhecimento do homicidio praticado por cinco jovens contra o indigena

GALDINO JESUS DOS SANTOS, ocorrido nesta Capital-Federal, em

20.04.97. .

Dada a especial qualidade da vitima,.como tutelada por ente federal,
vislumbrando a hipétese de que o crime séria da competéncia da

JUSTICA FEDERAL, requisitamos uma c6pia autenticada dos autos do

inquérito policial instaurado na 1% Delegacia Policial (Asa Sul). Sendo

atendidos, confirmamos a existéncia do fato, que alids ganhou FRRLE
publicidade e notoriedade nacional. - 27

2. A DECLARACAO IMPLICITA DA COMPETENCIA PELO JUIZ

~ Atendendo exigéncia constitucional, a autoridade policial encarregada do
inquérito policial comunicou a prisdo em-Hagrante a Juiza de Direito
Substituta IEDA GARCEZ DE C. DORIA (fl. 27 do 1IP).
Posteriormente, os autos foram distribuidos  Vara do Tribunal do Jiri,
tendo recebido o nimero 17.901/97.
Néo declarando sua incompeténcia para o processo e julgamento de
crime praticado contra indigena, contrario sensu, 0 MM. Juiz de Direito
assume a jurisdigdo como sua.

1
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JUSTICA FEDERAL

3. A COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL
Dispoe a Constituigdo Federal:

Art. 109. Aos Juizes Federais compete processar e julgar:

IV - ... as infragOes penais praticadas em detrimento de bens, servigos
ou interesse da Uniéio ou de sua entidades autirquicas...

XI-a disputa sobre direitos indigenas.
De imediato, pode-se afirmar que é da competéncia da JUSTICA

FEDERAL o processo e julgamento dos crimes praticados por ou
contra indigenas, pois, tais infragGes:

~ . ofendem a interesse da Unifo (inciso IV); e

. se referem a direitos indigenas (inciso XI).
4. O INTERESSE DA UNJAO

Ao intérprete da Constituigdo Federal ndo apresenta qualquer dificuldade
a atribui¢@o precisa dos lindes da competéncia da JUSTICA FEDERAL
para o processo e julgamento das infracbes que ofendam’ bens ou
servigos da'Unido, pois, sendo estes determinados e expressos, sio de
facil compreensdo. ”7,

Diversament@i maior sensibif-idade deve possuir o exegeta ao valorar o
contetido da expressio interesse da Unido, tendo em vista apresentar
conotagio relativamente ’;luid'a.

Inicialmente, refutamos a idéia de que seu significado se liga
umbilicalmente ao conceito de bem ou servigo federal, pois, se assim
fosse, nem precisaria o coustituinte té-lo inserido na redagio do
transcrito da Unido Federal, que ndo se resume zqueles circundantes a
seus bens e servigos, poderd ser afetado sem qualquer bem ou servigo
de sua algada tenha sido atingido.

Precipuamente, o termo inferesse quer mostrar a intimidade de relacGes
entre a pessoa e a coisa,’ na medidd em que aquela tem poderes,
direitos, vantagens, faculdades ou prerrogativas sobre esta, de modo de
cada movimento ou mutagio trazida A coisa, provoca uma percussio ou
repercussao naqueles poderes, direitos etc., melhorando-os ou
prejudicando-os. ' ' |

Assim, qualquer infragdo que venha a repercutir na esfera de atribuigées
da Unido Federal (que muitas vezes ndo se consubstancia em servigo da
sua algada administrativa), terd atingido o seu interesse.

Por exemplo, pensamos que qualquer crime submetido A legislagio
nacional que tenha repercussio apta a modificar o status do nosso Brasil
no cendrio politico-econdmico internacional, por si s6, deve ser julgado
pela JUSTICA FEDERAL. '
O legislador, algumas vezes, no instante em que define algumas
infragGes penais, especifica que elas deverdo ser julgadas pela JUSTICA
FEDERAL, revelando expressamente o interesse da Unido na causa, tal
como se dd com os crimes contra o sistema financeiro (Lei n. 7.492/86,
art. 26, caput); porém, quase sempre, somos obrigados a observar se a

i\if_f\['\v
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conduta seria apta a atingir o interesse federal, quando entio, em caso

positivo, firma-se a competéncia dos juizes federais. :

Quanto ao caso ora examinado, as vertentes que levam 3 competéncia

federal sdo muitas, apesar de ndo expressas; sem querer penetrar na

seara da repercussdo internacional que o crime hediondo praticado

contra o indigena provocou, o que por ora é-despiciendo, podemos
 sintetizd-las nas seguintes, - '

4.1. AFUNAIEO REGIME TUTELAR DO INDIO
4.1.1. A FUNAI como tutora do indio
Assim estabelece a Lei n. 6.001/73, o Estatuto do indio:

Art. 7°. Os indios e as comunidades indigenas ainda ndo integrados a
~comunhéo nacional ficam sujeitos ao regime tutelar estabelecido nesta
lei. ' :

§2°. Incumbe a tutela 3 Unifio, que a exercerd através do -competente
érgao federal de' assisténcia aos silvicolas (grifamos) o
‘ W
Por sua vez\diz a Lei n. 5.371/67:
.
Art. 1°, Fica o Governo Federal autorizado a instituir uma fundagio ...,
denominada "Fundagio Nacional do Indio ", com as seguintes

finalidades: '

Paragrafo iinico. A fundagfo exerceri os poderes de representacio ou
assisténcia juridica inerentes ao regime tutelar do indio ... (grifamos)

Diz-se que o interesse da Unido apto ao deslocamento da competéncia
a JUSTICA FEDERAL nio pode ¥ geral, remoto ou mediato,
entrementes, nao hi como se falar que o interesse da FUNAI, que ¢
fundagio piiblica a Unido Federal, de natureza autirquica, sendo tutora
dos indigenas, nao seja especifico e imediato.

Alids, nesta qualidade tutorial, a FUNAI nio & mera assistente dos
indigenas, mas sim seu representante. Neste sentido:

Conflito de Competéncia. Ac¢do de perdas e danos promovida por )
remanescente indigena. FUNAL Justica Federal. Face ao regime tutelar
do indigena previsto no Cédigo Civil-e no Estatuto do Indio a FUNAI
ndo € mera assistente adjuvante do autor. Competéncia da Justica
Federal. '

4.1.2. a assisténcia da FUNAI na aclo penal

4.1.2.1. interesse e possibilidade legal
|
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Sobre o instituto da assisténcia na agfio penal publica, assim estabelece
o Cddigo de Processo Penal:

Art. 268. Em todos os termos da agio publica, poderd intervir, como
assistente do Ministério Piblico, o ofendido ou seu representante legal
ou, na falta, qualquer das pessoas mencionadas no art. 31.

Destarte, sendo a FUNAI tutora e representante da familia da vitima,
pode e deve assistir o Ministério Piblico na prossecugio penal a ser
promovida contra os autores do crime, cujo interesse € diplice:

. para tentar obter uma sentenga penal condenatdria, que terd aptidao

para fazer coisa julgado sobre o fato e sua autoria, a fim de que se

obtenha indenizagio civil pelo dano provocado. Pois, a responsabilidade

civil é independente da criminal; ndo se poderd, porém, questionar
sobre a existéncia do fato, ou quem seja o seu autor, quando essas

questdes se acharem decididas no crime (Codigo Civil, art. 1525).

. para tentar satisfazer o sentimento de justiga da familia da vitima e da

comunidade indigena, sendo certo que o assistente também € interessado

na averiguagio dd' verdade substancial e glie o seu interesse ndo se

restringe & aquisi¢do de tft&lo executorio para reparagdo de perdas e -
danos. A vftzma, como o réu, tem direito a decisdo justa. A pena, por

seu turno, € a medida jun}iaca do dano social decorrente do crzme (STJ,
RSTJ 30/492).

4.1.2.2. o Estado como assistente

Ja se disse que o Poder Piblico ndo pode intervir como assistente, pois,
se o drgdo do Ministério Piblico atua em nome do Poder Piblico, seria
uma superfetagdo a ingeréncia da Administragdo na agdo penal priblica.
Entretanto, o interesse do MP, apesar de publico, nio se confunde com
o da Administragio Piblica. Assim ™" |

"... Crime de peculato. Sentenga. Omissdo do Ministério Piblico em
recorrer. Legitimidade do Estado, por seu Procurador-Geral. Interesse
Piblico. ... Il - o fato de ser o Ministério Piblico titular da agdo penal
piblica incondicionada e de que estd obrigado a recorrer, nio impede
que o Procurador-Geral do Estado seja considerado legitimado para
fazé-lo, em se tratando de peculato onde ofendido é o prdprio Estado.
lll - interesse piblico a ser protegido com repercussio perante a
administragdo e o bem comum da sociedade, que ndo se confunde com
interesse piiblico geral do Ministério Piblico.

4.1.2.3. a natureza juridica da FUNAI

Quanto 2 natureza juridica da FUNAI, como fundagio piblica criada
por lei e prestando-se a realizar atividade nfo lucrativa e de interesse
publico,a jurisprudéncia § assente que ela integra o género autarquia
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federal e, como tal, as causas em que for interessada na condigdo de
autora, ré, assistente ou oponente, devem ser julgadas pela JUSTICA
'FEDERAL (CF, art. 109, I).

Neste sentido, os seguintes julgados:

... Competéncia. Fundagdo de Direito Pablico. 1. Fundagdo Nacional
do Indio - FUNAI qualifica-se como pessoa juridica de direito piiblico,
que integra o género autarquia (RTJ 122.495). 2. E competéncia da
Justica Federal processar e julgar causas em que estes entes
comparecem como partes (CF, art. 109, I). 3. precedentes. '

Recurso especial. Unido Federal. Interesse. Juizo competente. E da
competéncia da Justica Federal apreciar requerimento da Unido
Federal, manifestando interesse de intervir como assistente. Decorréncia
l6gica da regra que a ela confere competéncia para processar as causas
em que for autora, ré, assistente ou oponente.

4.2. o Ministério Piblico Federal
Nio bastasse b imperiosa necessidade da présenga da FUNAI" (leia-se
Unido Federal) nas causas efyeis ou criminais relativas a seus tutelados, -
assim disp6e a Lei Complementar n. 75/93, o Estatuto do Ministério
Piiblico da Uniab: |

Art. 37. O Ministério Piblico Federal exercera suas funcdes:

I - nas causas de competéncia de quaisquer juizes e tribunais, para a
defesa de direitos e interesses dos indios e das populagées indigenas ...
(grifamos) '

Adrede, grifamos a palavra fndios da disposigdo legal acima com a
intencdo de destacar que, atinentement¥ aos direitos indigenas, o
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL pode atuar em caso de lesdo a
direito coletivo ou individual.

De todo modo, mais uma vez o legislador revela o interesse da Uniio
na defesa dos direitos dos indios ¢ suas comunidades, determinando que
um ente federal, por obrigagdo, deve oficiar nas causas que tais; de
competéncia de quaisquer juizes e tribunais.

4.3. Conclusio

Diante de tudo que foi dito e principalmente pelo fato de um orgéo
federal foi criado por lei especificamente para tutorar os indigenas e
ainda porque a defesa dos seus direitos coletivos e individuais se insere
dentro das atribuigdes do MINISTERIO PUBLICO FEDERAI, nio hi
como negar o interesse da Unido na causa.

5. DISPUTA SOBRE "DIREITOS INDiGENAS"



PODER JUDICIARIO e
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5.1. o parecer de Claudio Lemos Fonteles

Discute-se sobre o conteiido da expressio “disputar sobre direitos
o indigenas" contida no inciso XI do art. 109 da Constituigéo federal;
" importante estudo feito a propésito pelo eminente Sub-Procurador Geral
> da Repiiblica CLAUDIO LEMOS FONTELES, publicado na Revista da
. Procuradoria-Geral da Repiblica, n. 3, de abril-jun de 1993, traz-nos
T valiosos ensinamentos, esclarecendo a questio e por isso, merece
£ transcrigio dos tépicos mais pertinentes ao presente caso:

3. Certo € que & luz do texto constitucional presente na EC 1/69, a
jurisprudéncia de nossos Colegiados, mdxime do egrégio TFR, punha-se
por definir a competéncia da Justica estadual.

AGE 5. Compreenstvel a orientagdo da corte na medida em que, inexistente
no texto constitucional, entdo em vigor, qualquer alusdo aos indios...

7. Confirma-se, pois, que a solugdo jurisprudencial da questdo, focando

g exclusivamente o interesse da Unido, reconhecia-o ou ndo, fosse a terra
da Unido, ou ndo., "

ot P

10. De perquirir-se, agora: I de perdurar a orientagdo desses julgados,

o assumidos todos ante a IT"C 1/69?

18. E inquestiondvel: o art. 231, caput, da CF impde a Unido o dever

de preservar as populagdes indigenas, preservando, sem ordem de

preferéncia, mas na realidade existencial do conjunto: sua cultura; sua

terra; sua vida.

- | 21. Sua vida, quer na expressdo do individuo considerado de per se
R quer na expressio da lideranga, ou das liderancas do grupo quer na
- expressao do proprio grupo, porque a cgsa indio, em particular, e a
todos em coletividade, estende-se o dever de protegio
o constitucionalmente imposto @ Unido. "Proteger e fazer respeitar todos
- o seus bens". Bens, por ébvio. Ndo s6 os economicamente mensurdveis,
mas os inestimdveis como a vida, a integridade fisica, a honra etc.

Finalizando, arremata o renomado professor:

= : 22... a Justica estadual ndo mais estd legitimada a conhecer das
: infracdes penais cometidas por, ou contra indios.

5.2. O posicionamento do STF

- Tendo o referido artigo servido de fundamentagfo para a impetragdo de
- habeas corpus junto ao SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
recentemente, a B, 22. Turma concedeu a ordem requerida, acolhendo

suas razdes e reconhecendo a competéncia da JUSTICA FEDERAL para
1

107.040
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processar e julgar crime de homicidio cometido por indio, cuja ementa
€ a seguinte: :

... Todos os direitos (a comegar pelo direito & vida) que possa ter uma
comunidade indigena ou um indio em particular estdo sob a rubrica do
inciso XI do artigo 109 da Constituicio Federal

Habeas Corpus concedido para que se desloque o feito para a Justica
Federal, competente para julgar o caso. '

Da mesma forma, vale-nos a transcri¢io de algumas passagens do

mencionado acérdio; .

O SR. MINISTRO FRANCISCO REZEK (Relator): - Tenho noticia do
que vem sendo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a
respeito da ‘norma constitucional ora discutida. Dd-se-lhe ali uma

~ interpretagdo restritiva. A norma diz que é da competéncia da Justica

Federal a demanda onde se disputem direitos indigenas. Estes seriam
direitos relacionados com a terra; situagoes onde, de algum modo,
defrontem-se o elemento indigena e o elemenfo‘nd'o-indio. E o tema seja
a posse da terra. o
v’ ‘ 2,
Nao faz muito-tgmpo julgamos matéria assemelhada, sob a relatoria do
Ministro Marco Aur'élic?, que se fez acompanhar pela Turma no
entendimento de que merece corregio a tese de que direitos indigenas

sdo aqueles atinentes a disputa pela terra, ou pouco mais que isso; e

~ ndo sdo aqueles que se elementar 1ém muito mais, ou seja, aqueles

atinentes & prépria vida do indigena. Dir-se-d que neste caso, a
distancid-lo de algum modo de precedente do Ministro Marco Aurélio,
0 autor do crime contra a vida ndo é alguém estranho ao meio, mas
alguém dele integrante. Parece-me, entretanto, que isso de nenhum
modo descredencia o que o constituinte desejou fosse a competéncia da
Justica Federal, aquilo que o constituinte désejou subtrair & competéncia
das diversas justicas estaduais. '

O art. 109, inciso XI, estabelece que "aos Jjuizes federais compete
processar e julgar a disputa sobre direitos indigenas”. Ndo ¢é questdo,
@ meu ver, de dar interpretagdo extensiva a esse dispositivo. E questio
de lé-lo rigorosamente como nele se contém. Fala-se aqui em disputa,
e todo processo judicial o é. Sobre direitos indigenas, e todos os direitos
(a comegar pelo direito & vida) que possa ter uma comunidade indigena
ou um indio em particular estdo sob essa rubrica. De tal sorte que
aquilo que a primeira abordagem alguém poderia apontar como a
interpretagdo ampliativa do inciso XI do art. 109, na verdade nio é
mais do que uma interpretacdo atenta ao propdsito do constituinte, mas.
Sobretudo, obediente & literalidade da norma, ao que significa disputa
e os que significam direitos indigenas.

Tais as circunstincias, parece-me que lem razdo, na sua proposta
doutrindria, o Subprocurador-Geral Cldudio Fontelles e aqueles ilustres
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autores que foram citados por ele. Tenho para mim que a proposta da
impetragdo é de ser acolhida. Este é um caso em que de modo o mais
pungente possivel se disputam direitos indigenas. Um caso em que
e ocorreu atentado contra a vida, em drea indigena, tendo de um e de
outro lado da relagdo conflituosa elementos da prépria comunidade.
Penso que o constituinte desejou que a Justica Federal construa uma
Jurisprudéncia sobre situagdes dessa indole; e ndo que isso se faca em
cardter avulso e variado nas diversas justica estaduais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente, no
processo anterior, em que fui Relator, havia mais um movel, qual seja,
o conflito entre um branco e um indio, a levar a conclusdo sobre a
: ' competéncia da Justica Federal - preconizada no inciso XI do artigo 109
. | da Carta da Repiblica. De toda maneira entendo restar agasalhada a
hipétese dos-autos, uma vez em jogo o direito fundamental concernente
a vida. ' '

E oportuno ressaltar que, ndo bastasse a autoridade do julgado
- retrotranscrito, anteriormente, em Recurso Extraordinédrio, a .E. 2%.
: Turma do STF jd‘tinha se manifestado nd~mesmo sentido,sendo a
S seguinte a ementa do ac6rdo:

i A competé‘n\c‘liz para julgar a agdo penal em que imputada a figura
- * do genocidio, praticado ‘contra indigenas na disputa de terras, é da
- Justica Federal. Na norma definidora da competéncia desta para
- : demandas em que envolvidos direitos indigenas, inclui-se na hipétese
concernente ao direito maior, ou seja, a propria vida.

Habeas Corpus. I. ... II. Competéncia. Fatos delituosos praticados
o contra indios dentro da reserva indigena. Competéncia da Justica
AL Federal (juri) para processar e julgar os crimes dolosos contra a vida
- e aqueles outros conexos, porque caracteHzado, in casy, o interesse da
. Unido.

6. REQUERIMENTO

. Assim sendo, ndo tendo divida que qualquer causa civel ou criminal que
verse sobre direito de indigenas, individual ou coletivo, sendo esse

_ direito de natureza especialmente indigena ou ndo, deve ser processada ™

e julgada pela JUSTICA FEDERAL, requer o0 MINISTERIO PUBLICO

w FEDERAL que o MM. Juiz Federal:

. reconhega a sua competéncia para julgar o crime noticiado nos autos
de inquérito policial ja referido;

- suscite o conflito positivo de competéncia, representando junto ao
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, nos termos dos arts. 113 e
seguintes do CPP e art. 105, I, d, da Constitui¢io Federal.

\ A
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E o relatério. A seguir, os fundamentos e a decis3o.

Como visto, o Ministério Publico Federal requereu a declaragio de
competéncia deste Juizo Federal para processar e julgar o crime de homicidio
praticado por cinco jovens contra o indigena Galdino Jesus dos Santos, ocorrido nesta
Capital Federal, em 20.04.97. :

Examino o mérito a luz dos dispositivos de ordem infra e
constitucionais, bem como na conformidade com a jurisprudéncia atual do Supremo
- Tribunal Federal, inclusive apontados pelo MPF em sua peca vestibular.

O indigena brasileiro vive sob a tfutela da Unido, conforme se
verifica no Estatuto do indio (Lei n. 6.001/73, art. 7°, § 2°), tutela essa exercida através
da FUNAI - Fundagdo Nacional do Indio, criada pelo Governo Federal, de natureza
autérquica, tendo como uma de suas finalidades o exercicio dos poderes de
representac@o ou assisténcia juridica inerentes ao regime tutelar do indio (art. 1°,
paragrafo (nico, da Lei n. 5.371/67).

A ConstituicBo Federal determina a competéncia da ~Justica
Federal para processar e julgar &s causas em que a Uni&o)"entidade autarquica ou
empresa publica federal forem interessadas 74 condigio de autoras, rés, assistentes -
ou oponentes (art. 109, ), e, além de outras, as referentes a disputa sobre direitos
indigenas (art. 109, X, atribuindd"ab-Ministério Publico defender judicialmente os
direitos e interesses das populagdes indigenas (art. 192, V).

Por sua vez, a Lei Complementar n. 75/93, que disciplina o
Estatuto do Ministério Publico da Unido dispde:

Art. 37. O Ministério Piblico Federal exercers suas fungoes:

II- nas causas de competéncia de quaisquer juizes e tribunais, para a

defesa de direitos e interesses dos indios &7as populagdes indigenas...

Ordinariamente, no caso da morte do indigena, a FUNAI tera que
ter sua participagdo na agdo penal publica como assistente de acusacdo, e
funcionando nos demais termos do processo penal, em vista do que dispde a Lei
Federal n. 56.371/67, e o artigo 268, do Codigo de Processo Penal ("Em todos os
termos da acéo plblica, podera intervir, como assistente do Ministério Publico, o

ofendido ou seu representante legal, o na falta, qualquer das pessoas mencionadas
no art. 31").

A racionalidade dos dispositivos apontados, nos conduz ao

_-seguinte:

a) Se a FUNAI é uma autarquia federal, criada pela Uni&o, e tem os poderes de
representacao e assisténcia juridica dos ndios;

. b) se compete ao Ministério Publico Federa], perante quaisquer juizes e tribunais a
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f defesa dos direitos e interesses dos indios e das populagdes indigenas (Lei
Complementar n. 75/93, art. 37, Il (Estatuto do Ministério Publico da Uni&o).

» ' Dadg isso, esta demonstrada, de modo induvidoso, a competéncia

da Justica Federal, bastando levar em consideragéo o que dispde a letra "a", em face
do interesse da Unido, ou entdo pela atuag@o do Ministério Publico Federal, como
titular da a¢@o penal publica (art. 129, |, da CF), tendo como assistente de acusagao

a propria FUNAI (art. 268 do CPP).

N&o bastando isso, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
atual, quando da apreciagio dos autos do habeas corpus n. 71.835-3-UF:MS; DJ
4 22.11.96, a E. 22 Turma concedeu a ordem requerida, acolhendo suas razbes e
' © '+ reconhecendo a competéncia da Justiga Federal para processar e julgar o crime de
homicidio cometido por indio, cuja ementa citamos a seguir:

Todos os direitos (a comegar pelo direito & vida) que possa ter uma
comunidade indigena ou um indio em particuler estdo sob a rubrica do
inciso XI do artigo 109 da Constituigio Federal. _
' Habeas Corpus concedido para que se desloquc o feito para‘a’ Justica
- ) Federal, comf)ctenfe para o caso.

' : //‘/:

1 Co!acnone-se\aqul alguds trechos transcritos do referido acérdéo,
"' apontados pelo ilustre érgdo do Mini&tério lfub{lco Federal, as fls. 12 e 13 da inicial.

- ' Afora a autoridade desse juigado, anteriormente, em Recurso
Extraordinario (autos de RE n. 179.485 UF.AM; DJ 10.11.95, pag. 38326), a E. 22
Turma do STF manifestou-se no mesmo sentido, cujo teor da ementa é o seguinte:

‘ ... A competéncia para juigar a acdo penal em que € imputada a figura
e “ do genocidio, praticado contra indigenas na disputa de terras, € da
; ' Justica Federal. Na norma definidora da competéncia desta para
demandas em que envolvidos direitos infligenas, inclui-se na hipétese
concernente ao direito maior, ou seja, a prdpria vida,

[ Um outro julgado de nossa Suprema Corte:

Habeas Corpus. I.... II. Competéncia. Fatos delituosos praticados contra
indios dentro de reserva indigena. Competéncia da Justiga Federal (jiiri)
para processar e julgar os crimes dolosos contra a vida e aqueles outros
conexos, porque caracterizados, "in casu", o interesse da Unifo (autos
de habeas corpus n. 0065912/88 UF: MG 2“ Turma DJ DE 24.6.88,
P. 16.114).

s

De grande valia o parecer do eminente Sub-Procurador-Geral da
Republ:ca Claudio Lemos Fontelles, sobre o tema "Disputa Sobre Direitos Indigenas”,
o publicado na Revista da Procuradoria-Geral da Republica, n. 3, de abril-junho de 1993
(Ed. Revista dos Tribunais, p. 59-61), em que discorre sobre esse termo contido no
- inciso Xl do artigo 109, da Constituicdo Federal. Alguns tépicos desse trabalho séo

107.040
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y apontados no pedido do ilustre Procurador da Republica subscritor do pedido de
declaragio de competéncia, sub judice, e que também colacionamos a esta
fundamentacao.

Conquanto seja assim, permanece ainda na seara jurisprudencial
a stimula n. 140 do Superior Tribunal de Justiga, que acreditamos esteja revogada em
raz&o dos dispositivos legais e jurisprudenciais retromencionados, embora alguns ainda
a ela se apeguem. Dispde essa simula o seguinte: '

Compete a Justica Comum Estadual processar e julgar crime em que o
indigena figura como autor ou vitima.

Mas, como bem afirma o ilustre Sub-Procurador Geral da
- Repdblica Claudio Lemos Fontelles, em seu trabalho susomencionado, tal orientagéo

. s perdura ante a EC 1/69, posto que mex#stente no texto constitucional entdo em vigor

gualquer alusao aos indios...

Ante 0 exposto, JULGO procedente o pedido do MPF para declarar
competente este Juizo para processar e julgar o delito pratlcado contra o indigena
Galdino Jesus dos Santos, por cinco 10vens como noticiado, 'eam 20.04.1997,"nesta
A
o Proceda a Secretaria as notagdes cartorarias e as comunicagbes
' de estilo, inclusive a Justica Comum do Distritn Federal, ao Ministério Plblico do

~ Distrito Federal, e & Autoridade Policial Judiciéria encarregada da instauragéc do
Inquérito Poincnal correspondente

Tudo feito, encaminhem-se os presentes autos ao Egrégio Superior
. Tribunal de Justi¢a, na forma do contido no artigo 105, |, letta "d", da Constituigdo
Federal, com urgéncia, por tratar-se de réus presos.

P.R.L
Brasilia-DF, 28 de gbril 1997.

PEDRO PAULO C ELO BRANCO CO
Juiz Federal da 10® Vara

. 107.040
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Seminario “Galdino: Vigiar e Punir”

Tema: Terra ¢ Exclusdo dos Indios

I - Situagdo dos Povos Indigenas

Hoje a populagdo indigena no Brasil é de aproximadamente 334 mil pessoas que fazem parte
em mais de 200 povos. O total de terras pertencentes a esses povos € de 94.788.222 hectares que
corresponde a 11,13% a todo territorio nacional. Ocorre, porém, que grande parte dessas terras estéo
invadidas por estranhos. Esses invasores geralmente sfo grupos de posseiros, fazendeiros,
madeireiras, garimpeiros, mineradoras ou o proprio governo brasileiro com os seus projetos
desenvolvimentistas (hidroelétricas, estradas etc).

E comum a gente ouvir a expressdo: existe muita terra para pouco indio. O que n#o se leva

em consideragfio é que os territérios devem permitir a relagfio ndio s6 econdmica, mas cultural e

religiosa que os povos indigenas tem com a terra e que esses territdrios devem viabilizar a
existéncia das futuras geracgdes.

Quem fala de muita terra para pouco indio ndo lembra dos individuos brasileiros,
Jatifundidrios, que chegam a possnir apenas para si até mais de um milhio de hectares de terra
improdutiva.

Nés, povos indigenas, estamos constantemente reivindicando a regularizago de nossas
terras. N&o somos contrarios ao desenvolvimento do pais, porém, queremos que sejam respeitadas
nossa cultura, o meio ambiente e que néo sejam os excluidos dos beneficios sociais e econdmicss
¢omo vem acontecendo. No entanto, as réivindice‘g:ﬁ_és- dos povos indigenas ndo vém sendo
atendidas. Pelo contrario, a politica do governo brasileiro atual tem sido mais favoravel aos
invasores das terras indigenas. '

No ano de 1996, a alteragio do procedimento demarcatério das terras indigenas, através da
revogagio do Decreto 22/91, substituido pelo Decreto 1775 de 08 de janeiro de 1996, possibilitou a
contestacdo das terras indigenas na esfera administrativa, inclusive aquelas em processo avangado

-de demarcacfo. Foi o maior golpe contrério aos direitos indigenas.

O CAPOIB, juntamente com outras organizagdes indigenas de apoio a causa indigena, ja
vinha se manifestando pela nfo alteragdo do procedimento demarcatdrio e antes da revogagiio do
Decreto 22/91 ja indicava as conseqiiéricias negativas para os indios decorrentes de tal modificagéo.
Ocorre, porém, que o entdo ministro da. Justica, Nelson Jobim, sob o pretexto de sanear o
procedimento demarcatdrio, desconsiderou as alegagdes das organiza¢Ses indigenas e exp0Os as
terras indigenas a novas invasdes.

Assim, a politica indigenista implementada pelo governo federal funciona conforme a logica
do modelo neoliberal imposto ao nosso pals, de carater autoritario, prepotente, concentrador de
poder e riquezas, em suma, excludente e conivente com os interesses dos predadores, nacionais e
multinacionais, das terras e recursos naturais dos povos indigenas. Situag@o expressa no decreto
1775/96, que coloca os interesses privados acima do direito constitucional dos nossos povos, € na
atual proposta de reestruturagio da Funai, que além de desconsiderar a opiniio dos povos e
organiza¢des indigenas, pretende reduzir o 6rgéo 4 orientagdo do Estado minimo sem compromisso
com as questdes sociais, como a safiide, a educagfio e o desenvolvimento auténomo das nossas

comunidades.

SDS Ed. Venancio Hl Sala 107 - Brasilia - DF - CEP 70383-900
Telefone: 061-3224133 - Fax; 061-3224133
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II - Violéncia e Impunidade

Ao longo dos anos, 0s povos indigenas tém se deparado com os mais diversos tipos de
violéncia: massacres, assassinatos, ameagas de morte, roubos, abuso de autoridade, agressdes &
pessoa € a0 patrimdnio, entre outros. S6 no biénio 1994/95 ocorreram mais de 123.716 casos, que
atingiram a mais de 113 (52,5%) dos 215 povos indigenas existentgs no pais. A estes casos somam-
se aqueles marcados pela impunidade como o assassinato de Margal Tupd-i, ocorrido em novembro
de 1983, o massacre de 14 tikuna, ocorrido em 28 de margo de 1988, a chacina de 19 yanomami, em
fevereiro de 1993 e mais recentemente o cruel assassinato do nosso parente Galdino Jesus dos
Santos.

Crime como este, cometido contra Galdino, nfio pode ser visto apenas como ato isolado
contra um indio, caracteriza-se como uma atitude covarde ¢ irresponsavel contra a vida humana e a
nagdo brasileira. O comportamento dos cinco criminosos que atearam fogo no nosso parente
representa o resultado de uma mentatidade eriunda de elites racistas, excludentes, prepotentes e que

se colocam acima da lei na certeza da sua impunidade.

Outro exemplo dessa impunidade é o que esté acontecendo com os parentes Pataxd Ha-Ha-
Hiie no extremo sul da Bahia. As 11:00 horas da manhd de hoje (06/05/97), fazendeiros invasores da
terra indigena Pataxé Ha-Ha-Hae, a qual pertencia o indio Galdino, fecharam todas as entradas da
¢idade de Pau Brasil, furaram pneus de veiculos da Funai que se encontravam na cidade, impedindo
qualquer acesso 4 area indigena ¢ ameacando espancar e retirar 4 forga os indios que estdo nas
fazendas ocupadas. Trata-se de represdlia 4 decisdo do Juiz Tourinho Neto (TRF 1° Regifo) que em
30/04/97 concedeu liminar garantindo a permanéncia dos Pataxé em 780 hectares correspondente a
cinco fazendas. '

| Conforme relato de missionarios do Cimi que se encontram no local, a praga central de Pau

ﬁ}ésil est4 caracterizada como uma verdadeira praga }de guerra. Os fazendeiros, coordenados por
Marcos Vinicius pretenso proprietario de uma das fazendas (Fazenda Paraiso), estdo incitando
através de servigo de alto-falantes da cidade, toda a populagdio a se rebelar contra o povo Patax6 e
contra a decisfio judicial. Hoje 4 tarde, os fazendeiros realizaram um churrasco na pracd central para
comemorar a sua vitéria na tomada da cidade e para dizer que, quem manda no municipio sfo eles.

O ntmero de agentes da Policia Federal no local é muito pequeno, apenas seis policiais

‘permaneciam 14 no dia de ontem. Os indios estdo solicitando ao Ministério da Justica refor¢o

policial para garantir a seguranga do povo Pataxé e o cumprimento da ordem judicial.

As entidades de apoio ao povo Patax¢ estéo impossibilitadas de ter acesso a drea em funcéio
da estrada estar intérditada pelos fazendeiros. Ha informagdes de que confrontos entre indios e
invasores ocorridos na manhé de hoje, deixaram pessoas feridas. Nos Gltimos dez anos 24 indios
foram assassinados nesta area por conflito de terra.

Em todos os fatos acima mencionados encontramos a responsabilidade do governo federal,
por aprofundar o carater excludente da sociedade brasileira, por relegar os indios ao abandono e
submetidos a violéncias de todo tipo, e por nada fazer por resgatar a divida histérica da nagdo
brasileira com os povos indigenas.

SDS Ed. Venancio Il Sala 107 - Brasilia - DF - CEP 70393-900
Telefone: 061-3224133 - Fax: 061-3224133
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- Frente a esta situagio, nos do Conselho de Articulagio dos Povos e Organizagdes Indigenas
_ do Brasil (CAPOIB), exigimos:

~ 1. Demarcagfio imediata de todas as terras indigenas:

~ * que sejam garantidos recursos que viabilizem os processos de defnarcacio;

. » agilizar processos demarcatorios de areas conflitivas, que comprometem a integridade fisica e

cultural das comunidades, tais como: Aréa Indigena Raposa/Serta do Sol - Roraima, Tetra
Indigena Krikati - Maranhgo, Territérios Guarani-Kaiowa - Mato Grosso do Sul, Arara - Para,
Pankararu - Pernambuco, Vale do Javari - Amazonas, Patax6 Hae-Hae-Hae-Bahia;

« a imediata desintrusfo das areas indigenas invadidas (85% do total de 535 areas).

Ny e

2. Que seja prioridade da pauta do Congresso Nacional a aprovagio do Projeto de Lei do “Estatuto
- das Sociedades Indigenas” - PL 2057/91 e da Convengdo 169, da OIT, para a sua devida
. ratificagfo.

fon e

“ 3, Reestruturagio da Funai. E de fundamental importéincia que sejam devidamente ouvidas as
comunidades, organizagdes e liderangas indigenas, bem como entidades comprometidas com a
defesa dos direitos dos povos-indigenas.

STy

b

4. Punigdio exemplar para todos os criminosos que atentaram contra a vida e os direitos dos povos e
liderangas indigenas, em especial, neste momento, para os assassinos de Galdino Jesus dos
Santos.

. 1 Por fim, manifestamos & populagio brasileird o nosso apeio para que, neste momento de

gtave reflexdo sobre os seus valores e o seu destinoj realize uma radical mudanca na diregdo do
[ s o . ’ s T

respeito & vida e  cultura dos povos indigenas, como manda a sua prépria Constituigdo Federal.

¥

Brasilia-DF, 06 de maio de 1997.

Mauricio da Silva Gongalves
Membro da Comissio Executiva do CAPOIB

. ' SDS Ed. Venancio Il Sala 107 - Bragilia - DF - CEP 70393-900
‘ Telefone: 061-3224133 - Fax: 061-3224133
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Exmo. Sr. Desembargador-Presidente do egrégio Tribunal de Justica do DF.
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MAX ROGERIO ALVES, brasileiro, nascido em 20.6.77,
atuatmente, portanto, com .19 dnis de idade, estudante e digitador de
computador no escritério de advécacia do ora impetrante, residente e

domiciliado na SQS 111, bloco A, apariamento 401, nesta Capital, hoje

- recolhido ao Nucleo de Custédia da Papuda, vem, respeifosamente, por seu

advogado, conforme instrumento de mandato incluso {doc. 1), com
fundamento no art. 5°, LXVIl da Constituic@o Federal, ¢/c com o art. 647 do
Codigo de Processo Penal, requerer, contra o decreto de sua prisGo
preventiva, imposto pela MMa. Juiza de Direito em exercicio perante a Vara
do Tribunal do JUri da Circunscrigdo Judicidria de Brasilia, Dra. Leila Cury, a
concessdo de HABEAS CORPUS, com pedido de LIMINAR (RI/TIDF, art. 136,
paragrafo Onico), especificamente para o fim de lhe ser deferida a expedicdo
do alvard de soltura, tudo pelos fundamentos de fato e de direifo a seguir
expostos: '

A Justica PUblica do Distrito Federal move contra o paciente

e mais quatro réus — todos menores de 21 anos: um absolutamente incapaz e

-quatro relativamente incapazes — agdo penal como incursos nas pends dos

artigos 121, § 2°, |, 1l e IV do Caodigo Penal; art. 1° da Lei 2.252/54:; e art. 1° da
Lei 8.072/90, tendo os respectivos cU’rois do processo tomado ali o n° 17.901 197.

A acdo tramita hoje, portanto, perante o foro da Justica

Comum, na Vara Privativa do Tribunal do Jori de Brasilia.

Ocorre que o Ministério PUblico Federal, por petic@o
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subscrita por ilustre Procurador da RepUblica do 3° Oficio Criminal, argliv a
incompeténcia do foro da Justica Comum para processar e julgar os referidos
acusados, tendo em vista a circunst@ncia de que a vitima, de origem
indigena, teria foro préprio perante a Justica Federal, a luz do art. 109, incisos
IV e Xt da Consfituicdo da Repuiblica.

A MMa. Juiza de Direito em exercicio perante a Vara do
Tribunal do Jiri indeferiv a postulacdo ministerial, por despacho longamente
fundamentado, cuja cdpia agora se anexa (doc., 2).

O ilustre Titular da 10* Vara Federal de Brasilia, em face de
provocagdo no mesmo sentido que lthe foi dirigida pelo referido érgdo do
Ministério PUblico Federal, deu-se também por competente para processar e
julgar a agdo penal instaurada conira o paciente e seus colegas de infortUnio
(doc. 3).

Suscitado, em conseqUéncia, o conflito positivo de
competéncia, cinda pendente de julgamento perante o $§1J, o paciente
encarece, respeitosamente, urgéncia Ira concessao da medida liminar que ora se
requer, uma vez comprovados, como demonstrar-se-d afinal, o fumus boni iuris
e O periculum in mora.

O ato criminoso, sob fodos os titulos lamentdvel, ocorreu no
dia 20.4.97 {domingo). Instaurado o inquérito policial naquela mesma data,
com inusitada celeridade, cinco dias depois, estava concluida aquela pega
investigativa. Remetida ao Ministério Piblico em 25.4.97 (sexta-feira), naquele
mesmo dia a ilustre Promotora Poblica ofereceu a denlncia (doc. 4).

Enviados a Vara do Tribunal do Jari os autos da acdo penal
na propria sexia-feira, 25.4.97, a eminente Magistrada, em despacho
concisamente fundamentado, recebeu a dendncia na segundé]—feiro seguinte,
27.4.97.

Ao receber a denuncia, ordenou S. Exa. a citlacdo dos
acusados e marcou o interrogatdrio para o dia 5 de maio p.p. (segunda-feira),
ato processual, no entanto, cuja realizagdo foi suspensa por decisdo do
eminente Ministro WILLIAM PATTERSON, nos autos do conflito em curso perante
o STJ. |

Tudo feito, como se vé — do flagrante ao recebimento da
denuncia — de forma ce!ere e ofobolhocdo sob pressdo da opinido pubhco
de declorcc;oes de quforldcdes do governo e, principalmente, dq m|d|o ‘em

geral, que explorou, de forma escandalosa e sensacionalistica, o friste e
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lamentdvel episdédio.

Ocorre que, suscitado o conflifo de competéncia entre a
Justica Comum e a Justiga Federal — sem qualquer interveniéncia da defesa,
diga-se a bem da verdade — o certo € que se coloca, no momento,
relevante questdo de direito, a ser dirimida pela egrégia Corte Superior de
Justiga.

Cuida-se, aii, de competéncia ex ratione materiae e, ao
mesmo tempo, ex ratione personae, ambas sabidamente de cardter absoluto e,
por natureza, impromrogavel, tendo como fonte juridica de disciplina a prépria
Constituicdo Federal. Vejam-se, entre outros, os artigos109, IV e XI; 231 e seus
paragrafos; c/c art. 5°, XXXVII, etras a, b, ¢ e d, todos da Lei Fundamental.

Ora, constitui visivel e clamoroso constrangimento ilegal,
com flagrante vioclagdo ao due process of law, (CF, arl. 5°, LIV) submeter o
pucien’ré e os demais co-réus a interrogatdrio e aos demais atos processuais
pela ilusire Magistrada da Justiga Comum, guando outro Juiz da Justica
Federal, ndo menos ilustre, reclama para si a competéncia para processar e
julgar os mesmos acusados. - | -

Tgl inciden_’ré processual, envolvenie de conflito positivo de
competéncia, deverd serj objeto de julgamento oportuno pelo Superior
Tribunal de Justica, 6(960'COnsii’rucionaImen’re competente para tal deslinde
(CF, art. 105, |, letra d, in fine).

'\ Ora, se ainda ndo se definiv o juiz competente, a prisGo
preventiva do- paciente, que permanece preso, as ordens da douta
avtoridade judicidria impetrada, constitui frontal violagdo, também, & garantia
inscrita no art. 5%, Ll da Constituic@o Federal, a teor da qual “ninguém seri
processado nem senienciado seniio pela autoridade competente”.

Na e_spécie, é intuitivo que, somenie depois de julgado o
conflito, saber-se-a a autoridade judicidria competente para processar e julgar
o paciente. Até |4, evidentemente, estd o paciente submetido a
constrangimento ilegal, a teor do que preceitua a invocada garantia
constitucional {CF, arf. 5°, U}, porque estd sendo processado por juiz que
ainda ndo é a autoridade competente.

Esse fundamento inicial bastaria & concessdo da ordem ora
impetrada, ndo fosse também oufrc?, de maior portd, a scbér,_ a ostensiva

confrariedade ao art. 5% LIV da Lei Fundamental, onde se consdgra outra
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garantia fundamental da pessoa humana ndo menos relevante: a de que
“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”.

Aqui, teve o paciente sua liberdade subtraida pela digna
autoridade  judicigric  impetrada, cuja competéncia para processar,
criminalmente, o paciente estd sendo questionada por ninguém menos que o
proprio Ministério PUblico Federal, em conflto de competéncia ainda
pendente de julgamento pelo STJ.

Do que se extrai da invocagdo a esses dois principios
constitucionais consagradores de direitos e garantais fundamentais do
cidaddo €& que estd o paciente, induvidosamente, submetido o
constrangimento ilegal, imposto pela honrada autoridade judicidria de
primeiro grau, aqui apontada como coatora {RI/TIDF, art. 136, par. Gnico).

H&, porém, outros fundamentos pelos quais se pede
também a concessdo da ordem, borcu gue se assegure qo paciente seu direito
publico subjetivo, inaliendvel e fundamental, de responder ao processo em
liberdade.

Ato impugnado. A’ MMa. Jufza de Direifto em exercicio na
Vara do Tribunal do Jdri, Doutora LEILA CURY, sem qualguer favor uma das mais
orilhantes magistradas que infegram os quadros da pujante magistratura local,
entendeu, com razdio, que no caso ndo se configurara o flagrante, sendo a
quase-flagréncia, o que autorizava o relaxamento da priséo do paciente e dos
demais co-réus (doc. 5).

Ao mesmo tempo em que S. Exa. relaxou a prisdo (CF, art,
5%, LXV), por entendé-la ilegal, atendeu promocgdo do ilustre érgdo do
Ministério PUblico local, decretando a prisdo preventiva do paciente e de seus
colegas de cdrcere. Nessa Ultima providéncia, incorreu S. Exa., data venia, em
excesso de zelo e de poder, impondo ao paciente, sem razdo, o
constrangimento ilegal que ora se objetiva corrigir.

Para justificar o decretlo de prisGio preventiva, assim
argumentou a eminente Julgadora:

“Contudo, vislumbro presentes os requisitos autorizadores do
decreto preventivo insertos nos artigos 311, 321 e seguintes do Cédigo de
Processo Penal, quais sejam, fumus boni furis €% periculum in moya.

No primeiro reside a plausibilidade do direito que se caracteriza

pela prova da materialidade e indicios suficientes da autoria. No caso dos
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autos verifico que, pelas provas até entfio colhidas nos autos de fls, 02/ 128,
resta demonstrado a prova da materialidade e indicios suficientes da autoria,

De ver-se que, & excegdo do acusado Antdnio Novely Cardoso de
Vilanova, o qual fez uso do direito constitucional de hermanecer em siléncio,
os demais confessaram a autoria. Todavia, contra Antdnio Novely pesa, além
dos depoimentos dos demais co-autores, o reconhecimento formal da sua
pessoa pela testemunha Adailto Ribeiro da Silva (fls. 80/82).

Por outro lado, o periculum in meora revela-se pelos requisitos
da garantia da ordem piiblica, por conveniéncia da instrug&o criminal ou para
assegurar a aplicagéo da lei penal.

Volto aos autos e constato que, 4 par da primariedade e dos bons
antecedentes dos réus, a ordem piiblica restou abalada face a gravidade e
violéncia do crime que vitimou Galdino Jesus dos Santos. A conduta dos
acusados causou sensivel clamor na populagiio local e, inclusive, repercussio
extremamente negativa fora do Pafs.

A liberdade dos r?us certamente causars perturbagBes de monta,
que a sociedade se sentird desprotegida de garantias para sua tranqiiilidade.
Entendo que a prisdo é necessaria, também, para evitar descrédito no Poder
Judiciario, para ndo servir de incentivo a praticas similares, & impunidade e,
até mesmo, para assegurar a integridade fisica dos réus e de seus familiares.

Nio estou s6. No mesmo sentido inclina-se a jurisprudéncia:

“STJ. A primariedade e os bons antecedentes nio impedem a

- decretagdo da custddia proviséria se os fatos a justificam. Logo, quando o

crime praticado se reveste de grande crueldade e violéncia, causando
indignacio na opinido publica, fica demonstrada a necessidade daquela
cautela” (RT 652/344). No mesmo sentido, TISP: RT 535/257, 625/278,
651/278; TIRS: RITIERGS 133/25, 137/69”.

Néo bastasse a caracterizagio do requisito da garantia da ordem
publica verifico, ainda, que a prisio deve ser decretada por conveniéneia da
instrugio criminal € para assegurar a aplicagfio da lei penal, porquanto tio
logo a pratica do crime os réus evadiram-se do loctit, demonstrando com tal
atitude, que pretendiam furtar-se 4 eventual condenagio.

Note-se que, somente depois do brilhante trabalho policial,
atraves de diligéneias efetuadas pouco tempo depois da pratica do crime, é

que se chegou as autorias. Se a testemunha Nairo nio tivesse logrado éxi
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em anotar a placa do veiculo utilizado pelos réus, certamente o crime ficaria
impune ante a fuga dos mesmos.

Por fim, consigno que os réus foram denunciados, ¢ a dentincia
recebida, pela pritica de crime de homicidio triplamente qualificado,
hediondo, pois, e, como tal, msuscetivel de liberdade provisoria”.

A Gltima afirmativa da digna Juiza, no sentido de que o
crime de que é acusado o paciente, homicidio triplicamente quadlificado,
constitui “crime hedionde e, como tal, insuscetivel de liberdade provisoria”, por ser
prejudicial do mérito, merece por primeiro ser repelida.

Admitindo-se apenas para argumentar seja insuscetivel
de liberdade proviséric © caso em apreco, nada obstaria que, existente
coacdo ilegal sobre o direito de ir e vir do paciente, obtivesse ele o direito de
ngI"IhGI”.CI liberdade, © maior de }odos os bens, a qualquer outro tfitulo e sob
quaiquer outro fundamento, & luz dos direitos e das garantias fundamentais
da pessoa humana, acaso vioiodos,|e em fungdo do Estado Democratico de
Direito em que hoje se vive no Brasil.

Nesse sentido, sGo exemplares decisdes do Supetior
Tribunal de Justica, em que se entendeu, mesmo em se tratando de crime
qualificade como hediondo, ser possivel conceder-se habeas corpus em casos,
enire oulros, de excesso de prazo na formacdo da culpa {Recurso Especial
67.605 - RR, in DJ de 26.2.96, Relator Ministro ASSIS TOLEDO).

No refefido precedente, o eminente Relator, jurista e

professor de nomeada, assim fez encimar a simula do julgado:
“PROCESSUAL PENAL. CRIMES HEDIONDOS. PRISAO

PREVENTIVA. REVOGACAO. EXCESSO DE PRAZO. E possivel a
revogagdo de prisEo preventiva, decretada em processo em que se apura a
pratica de crimes hediondos, ante o excesso de prazo na instrugdo criminal,
ndo causado pelos acusados. O que a Lei 8.072/90 veda é a concessfo de
fianga ou liberdade provisoria (art. 2° inciso II). Recurso especial ndo
conhecido.” (doc. 6).
No mesmo sentido, decidiu-se no RHC 3729-6-SP, relator o
Sr. Ministro EDSON VIDIGAL, ermn crime de irafico de drogas, qualificado como
hediondo, onde se garantiu ao paciente a concessdo da ordem, para gue
aguardasse o julgamento em Iibérdcde vigiada (doc. 7).

H&. contudo, sérias ddvidas sobre a consiitucionalidade
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do art. 2°, Il da Lei n® 8.072, de 1990, assim expressas em notavel parecer
exarado pela ilusire Procuradora da Repiblica, Dra. Débora Pereira, nos autos
do RHC 5695-5C, relatado pelo Sr. Ministro EDSON VIDIGAL, que franscreveu o
seguinte trecho daqguele parecer ministerial:

“Nao resta duvida que a lei é expressa ao negar o beneficio da
liberdade proviséria aos acusados por crimes hediondos. S6 é possivel negar-lhe vigéncia
na hipotese tnica de sua inconstitucionalidade, neste particular, o que se passa a
examinar,

A Constituigio Federal, em seu artigo 5°, LXVI, estatiu que
“ninguém serd levado A prisdo ou nela mantido quando a lei admitir a liberdade
provisoria, com ou sem fianga”.

| Muito embora a literalidade do dispositivo possa levar a
conclusdo de que se defere 4 lef ampla liberdade em admitir ou nio, pura e simplesmente,
a liberdade proviséria, quer nos parecer que uma analise sistematica e teleologica do
texto constitucional conduza a entendimento diverso.

Canotilho denon}ina de “direitos sujeitos a reserva de lei
restritiva” aqueles cujo &mbito de protegdo constitucional garantido encontra-se sujeito a
limites através de lei. A norma constitucional, assim, caracterizar-se-ia simultaneamente
como uma norma de protegdo, por garantir e reconhecer “um determinado Ambito de
protecdo ao direito findamental” ¢ uma norma de autorizagiio de restrigdes, poi‘que
autorizaria o legislador a “estabelecer limites ao mbito de protegdio constitucionalmente
garantido” (Direito Constitucional, 1991, p. 617).

Ao contrario da nossa, a Constituigdo portuguesa estabelece
requisitos formais e materiais a serem observados por essas leis restritivas de direitos,
liberdades e garantias. Muito embora nfo estejam positivados no nosso ordenamento
constitucional, estes principios vém, de longa data, sendo enunciados na doutrina como
pardmetros de hermenéutica dessa categoria de leis.

Assim, ao lado da proibigdo de retroatividade, do carater geral e
abstrato, da autorizagfo constitucional expressa, necessario se faz verificar se essa lej
restritiva diminui a extensio e o alcance do conteido essencial dos preceitos
constitucionais.

Seria inconstitucional, pois, lei que, apesar de aparentemente
legitima, ao restringir um determinado 'direito fundamental, acaba por inviabilizar o
exercicio de outros direitos aos quais a Constituigdo empresta prote¢io absoluta.

N&o resta duvida que a Constituigio Federal prestigiou, de forma
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significativa, o direito de liberdade e a preservagio do estatus libertatis das pessoas. Dai
ter discriminado exaustivamente as hipGteses legitimadoras de privagio da liberdade
individual.

Por outro lado, estatui, em seu artigo 5°, LVIL, que “ninguém
serd considerado culpado até o trﬁhsito em julgado da sentenga condenatéria”,

Diversas vezes, os Tribunais deste Pais, em especial o STF, tém
sustentado a compatibilidade da priso processual ¢ da negativa da liberdade provisoria
com o principio constitucional da presungdo da inocéncia, dentro da ética de que a prisdo
processual, em razéio de sua natureza cautelar, ndo tem em conta a culpabilidade do réu,
mas atende & finalidade do processo, para garantir a ordem publica, para facilitar a
colheita da prova e assegurar a aplicagfio da lei penal.

' Nio se nega, i)ois, que a prisdo cautelar, em observincia aos seus
pardmetros historicamente estabelecidos — garantia de ordem ptiblica, conveniéncia da
instrugdio criminal e aplicagdo da lei penal {art. 312, CPP) — estd em absoluta harmonia
) com a Constituigio. ,
o No entahto, lei Ique estabeleca a compulsoriedade da prisdo
processual ou a impossibilidade de liberdade provisdria — contraface da primeira — pela
sO natureza da infragio, sem que se verifiquem os demais requisitos necessarios a
providéncia cautelar, afigura-se-nos inconstitucional.

Isto porque, ao assim fazé-lo, desvirtua a lei a esséncia da prisdo
cautelar, que ndo envolve antecipagio da pretensdo executodria do Estado. Cria a lei, com
o a prisdo decorrente tio-sd da natureza da infragdo, a “antecipacio do efeito intimidativo
da pena” (Del Pozzo) e equipara a medida, de natureza necessariamente cautelar, as
finalidades da prépria sangio.

Sem necessidade de maior aprofundamento hermenéutico, é certo
que esta prisdo, que se constitui em antecipagdo da sangdo final, atenta contra o principio
constitucional de presungio de inocéncia, pois, no dizer de Alber Silva Franco, “esta
detxara de estar, com exclusividade, a servigo de finalidades intraprocessuais para tornar-
se uma medida de carater penal” (Crimes Hediondos, 2° ed., p. 67, em nota de rodapé)”
(doc. 8).

Como se viu da peca franscrita, “lei que estabeleca a
compulsoriedade da prisiio processual ou a impossibilidade da liberdade provisoria
— contraface da primeira — pela sé natureza da infra¢iio, sem que se verifiquem os
demais  requisitos necessarios A  providéncia  cautelar, afigura-se-nos

inconstitucional”. Cuida-se, pelo que se disse, de manifestagdo esposada por
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drgdo do Ministério Piblico Federal, na posicdo de custes legis, o que muito
engrandece q ilusire sighatdria do parecer franscrito.

Mas nGo somente o Parquet Federal assim se manifestou.

O préprio Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
RHC 68.631-DF também j& teve oportunidade de apreciar o tema em pavia,
quando assim se pronunciou o eminente Ministro SEPULVEDA PERTENCE:

“Prisio Preventiva: falta de fundamentagio concreta de sua
necessidade cautelar, nio suprida pelo apelo & gravidade objetiva do fato criminoso
imputado: nulidade.

A fundamentagfo da prisio preventiva — além da prova da
existéncia do crime e dos indicios suficientes de autoria — ha de indicar a adequacio dos
fatos concretos 3 norma abstrata que a autoriza como garantia da ordem publica, por
conveniéncia da instrugdo ou para assegurar a aplicagdo da lei penal (CPP, arts. 312 e
315).

A gravidade do crime imputado, um dos malsinados “crimes
hediondos™ (Lei 8.072/90), ndo basta F justificacio da prisio preventiva, que tem
interesse cautelar, no interesse dos interesses do desenvolvimento e do resultado do
processo e sé se legitima quando a tanto se mostrar necessiria ndo serve i priséic
preventiva, nem a Constituigio permitiria que para isso fosse utilizado, a punir sem
processo, em atengdo a gravidade do crime imputado, do qual, entretanto, “minguém sera
considerado culpado até o trénsito em julgado da sentencga penal condenatéria (CF, art. 5,
LVII)” (DJU de 23.08.91, pag. 11.265).

Como se infere dessa passagem do brilhante voto do em.
Ministro SEPULVEDA PEETENCE, o simples apelo & gravidade objetiva do fato
criminoso ndio é bastante ao decreto de prisGo preventiva, admitindo que,
nesse rol, se incluem os denominados “crimes hediondos”. Acrescenta, dinda, o
nobre Magistrado: “ndo serve & prisio preventiva, nem a Constituigdo permitiria que
para isso fosse utilizada, a punir sem processo, em atengdo & gravidade do crime
imputado, do qual, entretanto, “ninguém sers considerado culpado até o trénsito em
julgado da sentenga penal condenatéria (CF, art. 5°, LVII)” (doc. 9).

Caso concreto. A ac&o penal de que se cuida estd ainda
em seus primdrdios, uma vez que nem o inferrogatdrio foi realizado, sUSpenso
por ordem superior. Ndo se pode,ipor’ron’ro, presumir a culpa nem muito
menos o dolo, direto ou eventual, na acdo delituosa imputada ao paciente.

Uma cobsa, enfretanto, é certa, sendo certissima: g
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classificagdo de homicidio triplamente quailificado & fruto da imaginagdo um
tanto perversa da ilustre Promotora, como se pode inferir de uma simples
passagem da denincia, oferecida por sinal no mesmo dia em que recebido o
inquérito policial. Afirmou ali a Jnobre representante do MPDF:

“No dia 20 de abril de 1997, por volta de cinco horas, na EQS
703/704 - W3 Sul - Brasilia-DF, os denunciados, juntamente com o menor de idade
Gutemberg Nader Almeida Janior, mataram GALDINO JESUS DOS SANTOS, indio
pataxd...” (doc. 04},

Ora, fodo mundo sabe — menos a digna Promotora, que
deveria ter examinado o inquérito com mais zelo, dada a gravidade dos fatos
— que a vitima, cujo trégico fim todos lamentamos, somente veio g falecer na
madrugada do dia 21 p.p., ou seja, quase 24 (vinte e quatro} horas depois dos
lamentdveis acontecimentos protaganizados, entre oufros, pelo ora paciente.

Enfre as conclusdes do laudo de exame cadavérico,
uma & precisamente nesse sentido: “Historico - A morte ocorreu is 02:00 horas do
dia 21 de abril de 1997, em conseqﬁénria de queimaduras, conforme guia policial n°
41/97 1* DP” (doc. 10).

De modo que a grave imputacdo contida na dendncia
n&o tem, decididamente, corespondéncia com os fatos apurados na peca
investigativa,

. O paciente, portanto, estd sendo processado legalmente
por um crime de homicidio que ndo cometeu no dig 20.4.97, podendo,
portanto, data maxima venia, ser apodada de inepta a dendncia oferecida
contra o paciente.

Mas ndo é este, adinda, o punctum saliens dao questdo
juridica que ora se submete ao elevado crivo deste eg. Pretdrio.

Cuida-se de lverificqr, aqui, se acham configurados os
pressupostos autorizativos do decreto de prisdo preventiva, afastado desde
logo o impedimento de deferimento da ordem, por se haver classificado o
crime de hediondo, quando, como j@ sustentou o eminente Minisiro
SEPULVEDA PERTENCE, fal imputagdo “ndie basta A justificacio da prisao
preventiva, que tem interesse cautelar” (doc. 9).

Demonstrarse-a, a seguir, ndo haver procedéncia na
cavtela tomada pela honrada Julgadora de primeiro grau, quando entendeu

configurados os pressupostos da  prisdo preventiva decretada contra o

SBY - Ed. Gentral Erandlia, cont, 1.303]5 - T, (061) 521-2951 - Fax (06]) EE6-2994 - LED 70040-907 - Brasilta - TF
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paciente.

Garantia da ordem publica. Nesse ponto, a despeito de
reconhecer “a primariedade e os bons antecedentes dos réus”, o nobre Magistrada
sustenta, sem razdo, que “a ordem piblica restou abalada face a gravidade e violéncia
'que vitimou Galdino Jesus dos Santos. A conduta dos acusados causou sensivel clamor
na populagdo local e, inclusive, repercussio extremamente negativa fora do Pais™.

Quanio a este Udltimo aspeto, a insubsisténcia do
argumento é notdria, até mesmo porque, se houve tal repercussdo no exterior,
este ndo seria fundamento para abale da erdem publica naciondl, que é o
que interessa ao caso.

Referentemente ao abalo da opini@o plblica a que
aludiv a douta Mc:gis’rrodo, se houve — é verdade — na primeira hora, tal
ocorreu em razdo, sobretudo, da posigdo social ocupada pelos familiares dos
acusados e, sobrefudo, pela infeliz coincidéncia de que o ato criminoso, sob
todos os titulos deploravel, ocomeu no dia 20.4.97, contra um indio, cuja data
comemorativa se dera no dia anteripr, 19 de abril. E, ainda coincidentemente,
no dia seguinte, 21.4.97, data do falecimento da vitima, festejava-se mais um
aniversario de Brasilia, capital federal.

Dai o evidente alvorogo, aumentado com a marcha dos
sem-terra, aqui chegada em 17.4.97, tudo contribuindo para esse clima de
quase convulsdo social, para o que contribuiy, induvidosamente, o crime
perpetrado conira integrante de nagdo indigena.

Se é verdadeird, como se admite, essa situacdio, ao
tempo da ocorréncia do delito, hdo é menos certo Que hoje, decormridos mais
de 20 dias da agdo delituosa atribuida, entre ouiros, ao paciente, j& ndo é o
mesmo o clima de convulsGo social, até mesmo outros fatos, quicd mais
graves, tomaram conta da midia em geral.

N&o & crivel, eminente Desembargador, que a soltura do
pacienie coloque em perigo a ordem publica, numa cidade com mais de 1
milhdo de habifantes, povoada de criminosos perigosos, deliglentes
irecuperdveis, soltos ds centenas.

Perfil do paciente. NGo se pense seja o paciente um
criminoso contumaz. Disse-o a prépria ot}ioﬁdqde apontada como coatora:

*... constato que, a par da primariedade e dos bons antecedentes ... (f. 140 do doc. 5}.

Mas & preciso que esta eg. Corle de Justica saiba que o
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paciente cursou os 8 (oito) anos do primeiro grau no Colégio imaculada
Conceigdo, na L 2 Sul, administrado pelas irmdas passionistas, de formacao
catdlica (doc. 11). Estudou, durante seis anos, na Cultura Inglesa, o suficiente
para se comunicar, ler e escrever em inglés (doc. 12}). E um jovem do seu
tempo, freqlentando a academia de musculacdo Body, desde janeiro de
1996 (doc. 13). Tem segundo grau completo, cursado no Sigma e no Colégio
Planalto {docs. 14 e 15). Prestou vestibular no inicic de 1997 e, reprovado,
matriculou-se, desde o inicio do ano, no cursinho denominado Previsdo (doc.
16).

Mas ndo & sé. Além de estudar e praticar esportes,
trabalhava hd mais de ano, precisamente a partir de 01.04.96 com
proficiéncia e exacdo, no escritdrio de qdvocdcic deﬁgmdras 0, O org
impetrante, que lhe pagava saldrio mensal inicial de CR$300,00 (doc. 17),
posteriormente aumentado para CR$400,00 (doc. 18).

Seu nome figura no “Livro de Registro de Empregado”, onde
consta sua data de admissGo ' o carimbo aposto pela autoridade
competente da Delegacia Regional do Trabalho (doc. 19). Estava
regularmente inscrito, sob n°® 126.47640.27.2, no PIS — Programa de Integracdo
Social {doc. 20). Seu nome consta da RAIS — Relacdo Anual de Informagdes
Sociqis (doc. 21). E seu patr@o sempre recolheu, em dia, as confribuicbes
devidas ao INSS, como se comprova da Ultima guia de recolhimento {doc.
22). Esta também em dia com os recolhimentos devidos ao FGTS — Fundo de
Garantia por Tempo de Servigo {doc. 23).

De sua carteira de frabalho consta, como cargo
ocupado, o de digitador de computador, tarefa em que se revelou eximio
conhecedor do Windows 3.11, do Windows 95, manejando com destreza
programas como o Word 6.0, o Excel, o Power Point, o CPJ e inUmeros outros.

Do ponto de vista fiscal, seu nome figura, na Receita
Federal, como dependente do ora impetrante, com residéncia fixa, na SQS
111, bloco A, ap. 401 e escritdrio estabelecido no endereco constante ao pé
da pdagina, conforme provam as declaragcdes de renda relativas acos
exercicios de 1996 e 1997, correspondentes ao ano-calenddrio de 1995 e 1996,
respectivamente (docs. 24 e 25). | .
Seria este o perfil do homem que vai colocar em risco ou

abalar a ordem piblica, como sustentou a digna Magistrada?
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Consoante sustentou © eminente Ministro ANSELMO
SANTIAGQ, no julgamento do HC 4.102 - PB, de que relator, "se nio se trata de
criminoso vulgar, de marginal perigoso, nada aconselha a medida cautelar”,
citando julgado contido na RT 547/314" -- RSTJ 84/323 (doc. 26).

Na espécie, como se viu, o paciente, além de frabalhar,
estudar, ter residéncia fixa em companhia de seus responsdveis, mae e
padrasio, este Ultimo com passagem de 15 anos pelo Ministério PGblico
Federal, onde galgou ¢ final da carreira como Subprocurador-Geral da
RepUblica e representanie da classe dos advogados perante o Tribunal
Superior Eleitoral, o paciente, como se disse, ndo fuma, ndo bebe, sendo
socialmente, ndo faz uso de drogas nem tampouco tem qualquer vicio de
jogo de azar. Enfim, tem excelentes antecedentes, além de ser primdrio.

Pergunta-se novamente: seria este o perfil de quem

' poderia colocar em risco a ordem pUblica? Parece que ndo, ac menos em

homenagem & conhecida parémia lafing, segundo o qual “vir bonus

praesumitur donec malus probetur".

No referente & prisdo por conveniéncia da instrucdo
criminal e garantia da aplicagdo da lei penal, hé falta de fundamentagdo ou,
no minimo, insuficiéncia dela, tendo a nobre autoridade apontada como

coatora assim justificado sua decisdo:

B

... vefifico, ainda, que a priséo deve ser
decretada por conveniéncia da instrucdo criminal, os réus
evadiram-se do local, demonstrando com tal atfitude que
pretendiam furtar-se d eventual condenacdo” (f. 141 do ato
impugnado).

Como se vé, $. Exa., antes mesmo de iniciada a insfrucdo
criminal, j& admite “eventfual condenagdo”, quando a garantia consfitucional
inscrita no art. 5° LVIl da Carta Magna preceitua que “ninguém sera considerado
culpado até o trinsito em julgado de sentengﬁa penal condenatoria”.

A regra, portanto, é a liberdade, constituindo a pris@o
execrdvel excegdo, particularmente, como na espécie, em que decretada &
revelia dos direitos e das garantias fundamentais assegurados a todo brasileiro.

A evasdo do logal da acgGo delituosa & direito de defesa

assegurado a qualguer um e ndo pode justificar prisGo preventiva de nin

» Do confrério, metade da populacdo brasileira estaria atrds das grades.
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Acrescentou a nobre Magistrada mais a seu decreto de
prisdo preventiva: |
“Note-se que somente depois do brilhante
trabatho policial, aifravés de diligéncios efetuadas pouco tempo
depois da pratica do crime, é que se chegou &s autorias.”

Ora, eminente Desembargador, o “brilhante trabalho
policial”, a que se refere a nobre Magistrada consistiu nisso: conhecido o n° da
placa do camro entéo dirigido pelo paciente, verificou-se pelos terminais do
DETRAN que ele perfencia & mae do paciente, Maria da Conceigdo Alves, que
reside na.SQS 111, bloco A, ap. 401, para onde se dirigiram os policiais. Estes, 1A
chegados, pediram a presenca do paciente, que tudo explicou, deu os
nomes de seus colegas, sem qualquer resisténcia, na mais pura boa fé.

Isso estd dito no depoimento do condutor do paciente
(doc. 27), por ocasid@o da lavratura do fltagrante, por sinal anulado por ilegai.

-Nada disso, entretanto, foi valorizado pela digna
Julgadora, que preferiu elogiar “7' briihante frabalho policial”, que de
“brilhante” mesmo tem muito pouco.

Na verdade, o que houve foi medo da opinidio pUblica,

da midia em gerai e das auteridades do governo em particular. Seria caso de

se indogdr: Ainda hd juizes em Brasilia? (Parddia da conhecida fala do
moleiro: Es gibt noch Richter in Berlin?

Preferiu-se sacrificar a liberdade de jovens imaturos e
indefesos a enfrentarse o veredito da voz rouca das ruas. Olvidou-se a
adverténcia da lei do Bundesverfassungsgericht, segundo a qual "Die Richter
sind unabhiingig und nur dem Gesetze unterworfen”, ou seja, os juizes sdo
independentes e estdo submetidos apenas 4 lei. Aqui, enfre nds, deu-se mais
peso & midia e & opinido publica do qu a lei e & propria consicéncia.

Mas dinda h& tempo para repararse a injustica e
devolver-se o paciente, jovem bom e trabalhador, & liberdade que lhe foi
dbrupta e ilegalmente retirada.

NGo haverG perfurbagé@o da ordem publica com sua
soltura; comparecerd, sempre que chamado, & instrugdo criminal e jamais se
furtard & aplicacdo da lei penal. Este & um compromisse de honra do
paciente e de seu patrono, avalista do que aqui se obrigar, pela sua

conhecida atuagdo e, sobretudo, pelo seu passado de homem pUblico.
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Conclusdo. Pelos fundamentos amplamente expostos e
pelos que advirGo dos suprimentos da inteligéncia e do alto saber juridico do
eminente Relator e de seus ilustres Pares, pede o impe‘rro nte, liminarmente, seja
expedido em favor do paciente, ainda hoje, alvard de soltura, dinda que em
regime de liberdade vigiada. |

No mérito, roga o impetrante seja assegurado ao
paciernte, MAX ROGERIO ALVES, com domicilio na SQS 111, bl. A, ap. 401,
onde se compromete a receber e acatar toda ordem judicial que lhe
enderecada, o direifo constitucional de responder em liberdade o processo
criminal a que responde perante a Vara Privativa do Tribunal do JOri de Brasilia
(AcGo Penal n® 17.901/97). até que eventualmente culpado -- o que se admite

apenas e {&o-somente para argumentar -- por sentenca penal condenatéria

transitada definitivamente em julgado {CF, art. 5°, LVII).

_—rgslliqf 09 d

Walter José de Medeirgs
QAB/DF 570
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3\,,- JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
e " Proc. No 17.901/97
o JUIZO DE DIREITOX?A DO TRIBUNAL DO JORI DE BRASILIA
Z\-'
- Aos 21 {(vinte e um) de maio do ano de
o mil novecentose noventa e sgsete , nesta cidade de Brasilia/DF
~ na sala das audiéncia do Juizo de Direitoxix do Tribunal do Jari
- -... onde se achava o respectivo Juiz, Dr. LEILA CURY
T cientificadoe o Dr. Promotor PGblico, comigo adiante declarade, af, pelo Dr. Juiz,
~ feita a0 acusado a observagdo do art. 186 do Céd. de Proc. Penal, foi 0 mesma qualificado e interrogado na forma
“’ ' abaixo: ‘
- Qual o seu nome? MAX ROGERF¥O ALVES
S .
\N - 0
‘ . De onde é natural? Brasilia/DF
, Qual o seu estado Civil? Solteiro :
St . . +
‘ /' Qual asuaidade? 19 anos (20.06.77) |
— \ N
i De quem ¢ filho? Maria da Conceigao Alves
o |
" Qual asuaresidéncia? SQS. 111, bl. A, Apto. 401- Brasilia-DF
_
- Quais os meios de vida ou profisséo e qual o lugar onde exerce a sua atividade? Estudante
o Sabe ler e escrever? Sim
. Emseguida, lida a denuncia » Passou a Dr, Juiz a interrogar o acusado na forma do art. 188 e seus
. nimeros 1 a VIl do CAd. de Proc. Penal, cujos textos sio os seguintes: |) Onde estava ao tempo em que foi cometi-
o da a infragdo e se teve noticia desta; 11) As provas contra ele jd apuradas; !1) Se conhece a vitima e as testemunhas
. jé inguiridas ou por inquirir, e desde quando e se tem o que alegar contra elas; 1V) Se conhece o instrumento com
. .
_ que foi praticada a2 infragdo ou qualquer dos objetos que com esta se relacione e tenha sido apreendido; V) Se ver-
dadeira a imputacdo que lhe é feita; V!) Se, nfo sendo verdadeira a imputagdo, tem algum motivo particular a que
atribui-la, se conhece a pessoa ou pessoas a quem deva ser imputada a prética do crime, e quais sejam, e se com elas
b esteve antes da prética da infracdo do crime, e guais sejam, e se com elas esteve antes da préﬁca da infracio depois
e dela; VH) Todos os demais fatos e pormenores, que conduzam 4 elucidagdo dos antecedentes e circunstincias da in-
—

fragcdo; VIH) Sua vida pregressa, notadamente se foi preso ou processado alguma vez e, no caso afirmativo, quaf o
jufzo do processo, qual a pena imposta e se a cumpriu.

: — Respondendo o acusado o sequinte: e
= VIDE VERSO ’ (ZLﬁé\\

JUSTICA DO D.F. - 1.034



Que fol orientado acerca do direito constitucional, inclusive o de
permanecer calado, mesmo assim manifestou o interésse em responder
as perguntas. Ante a menoridade do acusado o Dr. WALTER JOSE DE
MEDEIROS, funcionara comc Curador do mesmo. Interrogado, respondeu:
Que a denutncia & parcialmente verdadeira; que o interrogando nido !
pretendia fazer da vitima uma tocha humana; que estava presente ' no
local dos fatos e nao se recorda se chegou a riscar o fésforo; que
ndo se recorda de guem partiu a idéia para atear fogo na vitima ;
mas o interrogando afirma gue estava presente em todos os atos que
culminaram eom a morte da vitima; que por volta das 19h30min do dia
anterior aos fatos o interrogando saiu de sua residéncia por volta '
das 19h30min, buscou sua namorada de nome Carla, em uma quadra da
Asa Sul e com a mesma foi até ao Restaurante Chinés, localizado na
402 Sul, ocasido em que compraram comida e a levaram para a residén-
cia do interrogando; que ali chegando o interrogando e sua namorada
jantaram, assistiram a um filme e por volta da 00hOOmin o interrogan
do a levou de volta até a sua residéncia; que todo esse trajeto foi
feito pelo interrogando que utilizou -se de um autombvel Honda; que
o interrogando chegou de volta a sua residéncia em torno de 00h30min,
e chegou a deitar para assistir televisao; que como interrogando fi-
cou sem sono resolveu dar uma volta no Centro Comercial Gilberto Sa-
lomao, sendo certo que saiu de sua residéncia por volta de 01h0O0min
da madrugada de domingo utilizando do automovel "Audi " ; que o in-
terrogando entrou no estacionamento localizado imediatamente atras'
do Gilberto Salomao e antes mesmo gue estacionasse avistou seus ami-
gos Otadvio e o também acusado Antdnio Novely; que Otavio fez sinal
para \que o apusado parasse o veiculo e imediatamente entrou no vei
culo do interrogando acomodandg-se no banco do carona e em seguida
entraram no banco traseiro Antdnio Novely, Eron, Gutemberg: Jinior
e Tomas; que alguém teve a idéia de sairem para dar uma volta, po-
rém o interrogando ndo se recorda de quem partiu a idéia; que todos
sairam no-carro do interrogandoc e deram uma peguena volta, cerca de
cinco minutos, em volta do Centro Comercial Gilberto Salomdo; gque
dentro do veiculo Otavioc deu a idéia de irem para uma lanchonete ,
pois o mesmo estava com fome; que assim acertados o interrogando '
entrou novamente no estacionamento do Gilberto Saloméo, parou pré-
ximo ao autombyel. "Tipo" de Otavio que desceu e ingressm no auto
mével: do ipnkerrogando; que dos quatro estavam no banco traseiroge
um deles passou para o banco da frente, sendo gue o interrogando'
nido se recorda qual deles; que mais adiante, ainda no mesmo esta-
cionamento o ihterrogando parou novamente seu veiculo e dele es-
ceram os acusados Tomas e Eron e o menor "JGnior" e ingressaram
no automével "Gol" de propriedade de Eron, sendo que Antonio No -
vely permaneceu no veiculo do interrogando e ambos foram até a
residéncia deste e trocaram o automdével "Audi " pelo automovel
"Honda", em razido do primeiro estar com pouca gasolina; gue como'
haviam combinado, apds trocar o carro, o interrogando e Antdnio '
Novely se dirigiram para a lanchonete "sky's", localizada na 312 '
Sul e ali jA& se encontravam Eron, Jinior, Tomas e Otavio; gue
na mencionada lanchonete somente Otavio lanchou e todos permane-
ceram naquel local cerca de quarenta minutos; gque o iaterrogando
esclarece gue enquanto ele e Antonio Novely se dirigiam para sua
residéncia a fim' de trocar de veiculo, Eron, Tomas e Jinior sequi
ram para a residéncia do primeiro, localizada na 213 Sul e ali !
deixaram seu automovél "Gol"; que Otadvio gue os havia seguido em
seu automovel "Tipo", pegou todos e juntos seguiram para a lancho
nete "Sky's"; que ao sairem da mencionada lanchonete, cujo horario
o interrogandondo sabe precisar, Otdvio resolveu ir.embora, e efe
tivamente o foi, deixando o interrogando e os demais; que o inter
rogando tencionava ir embora para sua casa, mas COmMO OS demais '
amigos estavam sem carro teria primeiro que deixia-los em suas ref-—

déncias; que o interrogando saiu dirigindo seu automovel "Honda"\Je
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no banco do carona ndo se recorda se estava o acusado Eron ou
Antdnio Novely e no banco detrds encontravam-se Tomas, Gutem-—
berg Jinior e Antdnio Novely ou Eron; que a ordem em que eles
estavam sentados no banco o interrogando ndo se recorda; que

O interrogando chegou a ir préximo a residéncia do acusado To-
mas, localizada na 413 Sul, momento em que um dos componentes '
do grupo lembrou-se gque o automovel "Uno® de Antdnio Novely ha
via ficado estacionado préximo ao Gilberto Salomio e resolveram
todos para 1la se dirigir ; que ao chegaram até ao carro de An-
tOnio Novely,. este desceu do carro do interrogando e entrou no
préprio veiculo "Uno", acompanhado de Eron ; que durante o tra-
jeto entre a lanchonete "Sky's" e o Gilberto Salomio onde pega-
riam o carro de Antdnio Novely, alguém dentro do veiculo teve a
idéia de procurar outro lugar para se divertir, porém o inter
rogando nédo se recorda de quem foi a idéia; que alquém teve a

gando também ndo serecorda quem teve essa idéia; que assim combina-
dos resolveram pegar o autombével "Monza", o qual estava estacio
nado na garagem de um prédio localizada ng 204, cuja chave esta
va dentro do automovél "EBonda"; que resolveram dessa formaportant
poxque o "Honda" gquanto o "Uno" eram pedquenos; que foram até a
204 Sul, o ihterrogando ingressou no veiculo "Monza" na condi -
¢do de motorista, sendo que Antdnio Novely ingressou no banco dd
carona e no bando detrds entraram Tomas, o gual sentou-se ime-
diatamente atras no banco do motorista , sendo gue ao seu lado
sentou o menor Gutemberg Juanior ac lado deste imediatamentéatrd
sentou-se Eron; que sairam da 20f Sul e "passaram a rodar pela
cidade", por bastante tempo, sendo gue o tempo exato o interro-
gando ndo sabe precisar; que a certa altura, cujo hordrio nio
se recorda, todes viram a vitima dormindo em um ponto de Snibus
situado na EQS. 703/704;que a vitima estava deitada de lado com
© rosto voltado para a pista; que o interrogando nio se recorda
que roupa a vitima estava trajando, porém se recorda que havia
alguma coisa cobrindo suas pernas, parecida com "um pano"; que
a vitima ndo estava trajando roupas tipicas de um indio; que
dentro do automdvel todos conversavam banalidades e alguém te-
ve a idéia de "pregar um susto" na vitima, apenas "para ver a
vitima correr"; que o interrogando ndo.:sabe dizer de quem foi a
idéia de pregar o susto na vitima; que nesse instante o inter-
rogando seguiwaavenida W/3 sentido Norte/Sul e dentro do automo
vel todos continuaram conversando sobre a maneira pela gqual !
iriam "pregar o susto na vitima"; que a certa altura alguém te-
ve a idéia de que 0 susto seria "atear fogo" na vitima, mas pre
cisamente no pano que lhe cobria as pernas com o intuito de que
esta corresse; que todos assentiram na idéia e se deslocaram '
até um posto de gasolina, localizado nas quadras 400 da Asa Sul,
a fim de comprar alcool; gque chegando no posto todos desceram e
o inherrogando ndo se recorda se guem adgtliriu o alcool foi Eroi
ou Antdnio Novely, sendo certo que adduiriram duas "garrafinhas",

do ndo sabe dizer, se ambos estavam com a capacidade completa;
gue o frentista nao chegou a perguntar nada e o interrogando e

mente no veiculo e se dirigiram para a parada de 6nbius onde a
vitima encofitrava-se dormindo; que 0 interrogando estacionou sey
veiculo na Avenida W/2, altura da Quadra 503 Sul e todog de

idéia de que deveriam sair todos em um s6 carro; que o interro-|

seus amigos simplesmente compraram o combustivel e entraram nova-
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ceram do veiculo e se dirigiram a pé até a parada de Snibus ;
que o acusado Eron carregava em suas maos as duas garrafas de
alcool combustivel ; que havia uma caixa de fosforos dentro do
veiculo "Monza" e a mesma foi repartida entre todos os acusa -
dos ; que a caixa de fosforo foi repartida em trés pedacos '
sendo que o inberrogando naoc se recorda qguem a partiu e qguem '
distribuiu os fosforos, pois isso ocorreu no momento em que o
interrogando diriga o automdovel Monza; gue assim enquanto Eron
caminhava com as duas garrafinhas de alcool nas maos, os demais
tinham, cada qual, um pouco de fOsforosem suas maos; que um pe
daco da caixa de fésforo ficou com o interrogando, a outra com
Antdnio Novely e a terceira com Tomas; gue o interrogando es-
clarece que o menor Gutemberg Jinior ndo tinha nada em suas !
mdos, nem alcool, nem foésforo; que somente o acusado Eron der-
ramou alcool combustivel sobre a vitima; que o interrogando es-
clarece que antes de chegarem a parada de onibus pararam no Can
teiro Central que divide as duas pistas e ali combinaram que o
menor Gutemberg Jlinior ndo deveria chegar até a parada de oni-
bug, pois ele era o mais fragil e o interrogando e os demais
acusados acharam que a vitima poderia acordar e correr atras
de todos ; que o interrogando, Eron, Anténio Novely e Tomas fo
ram caminhando até a parada delonibus e antes de chegar até a
mesma, chegaram a um consensodhquerido haveria necessidade de uti
lizar as "duas garrafinhas & &lcool combustivel", razao pela
gqual Eron abriu umadelase despejou todo o liquido em um grama—
do situado ao lado da parada; gue Eron continuou com uma das '
garrafas na mio e juntamente com Antdnio Novely dirigiram-se p3
ra a frente da parada de Onibus onde a vitima estava dormindo |
enguanto o ihterrogando e Tomas flicaram atras da parada; que '
através "do gquadrado" existente na mencionada parada o interro-
gando pode ver as primeiras gotas do alcool combustivel cair '
sobre o pano que cobria as pernas da vitima, mas precisamente
na altura do pé; gue melhor: esclarecendo gquem olhou pelo '
"quadrado" foli o‘acusado Tomas, pois o interrogando olhou pelo
lado da parada, na altura da cabega da vitima; que o interro-
gando ndo sabe dizer se Eron espalhou o liquido por outras par
tes do corpo da vitima, pois nac viu, sendo certo que o interrg
gando e Eron deram a volta na parada e chegaram proximo a viti
ma na altura de suas pernas e nesse instante os trés , ou se-
ja, o interrogando, Tomas e Antdnio Novely riscaram fosforos ,
e o jogaram acessos sobre o corpo da vitima; que imediatamente
o "fogo subiu na hora"; que todos ficaram bastante assustados
e sairam correndo em direcdo ao carro; gue chegando proximo ao
carro, alguém teve a idéia de retornar para ajudar a vitima ;
que o interrogando ndo se recorda quem teve essa idéia; que
chegando proéximo ac veiculo do 1nterrogando este e os demais
perceberam a aproximagdo de um outro veiculo e por esta razao
resolveram ir embora; que todos ingressaram no veiculo do in-
terrogando a excecdo de Eron, o qual ficou parado proximo ao
carro, nao sabendo o interrogando dizer o porgue dessa atitude
de Eron; que todos gritaram para o Eron entrar no veiculo e
tao logo este ingressou no mesmo, o interrogando e os demais
co-réus fugiram do local: gue todos sairam desesperados, foram
até a a 204 Sul e ali o interrogando estacionou o veiculo Mon-
za trocando-o pelo véiculo #onda, levando seus amigos Eron, To
mas e o menor Gutemberg para as respectivas residéncias, en-
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i gquanto que Antdnio Novely seguiu para sua residéncia em seu '

_ préprio veiculo, Fiat Uno, o qual ja estava estacionado naquela
- Quadra residencial; que depois de ter deixado seus amigos em|
casa o interrogando voltou para sua propria residéncia, locali-
: zada na 111 Sul; que cerca de gquinze minutos depois gque chegou
s em sua residéncia, policiais militares interfonaram e pediram '
que o interrogando descesse para o sagudo do prédio; que 0os
mencionados policiais convidaram o interrogando para ir até a
204 Sul para verificar se o Monza ali se encontrava; gue foi
0 proprio interrogando quem disse para os policiais aonde o]
autombvel Monza estava localizado; gque os policiais justifica-
ram tal fato,, dizendo gue queriam que o: interrogando constatas

. . - : s
A se "se o Monza estava quente; pois este automdével estaria en-
P volvido "em uma infragdo"; que os policiais seguiram na prépria
e viatura e o interrogando seguiu o automdével Honda; que chegan-
o do na 204 Sul, todos foram até a garagem e constatammque o mo-

tor do Monza estava quante, e diante de tal fato os policiais
militares aconselharam o interrogando a ir até a 1a DP prestar
esclarecimentos; que o interrogando seguiu novamente os policiais
até a sede da 12 DP e naquela circunscrigional ,confessou ter '
ateado fogo na vitima, relatando para a autoridade policial os
nomes e endere¢os dos demais co-réus, os gquais foram sendo pre-
sos em seguida, ocasido em que foi lavrado o Auto de Prisioc em
. Flagrante contra os mesmos; que no momento em que alguém teve a
idéia de atear fogo na vitima todos consentiram na pratica do
: ato; que nado passou pela cabecajdo interrogando e nem pelos de-
" mais que o fogo tomasse a propolgao que tomoy, ja que a idéia de
todos era que o fogo sé se alastrasse no pano e que a vitima !
corresse; que a intencao de todos foi s "uma brincadeira"
que o imberrogando tem consciéncia que o 4lcool combustivel &
subst@ncia altamente inflamivel, mams nio esperavam gue o fogo
tomasse a proporgdo gque tomou; gque o ihterrogando e os demais
. co-réusnunca tinham feito "brincadeiras" desse tipo: que a
' idéia de atear fogo "surgim': do nada praticamente"; que o inter
rogando estd arrependido do ato gue praticou; gue o interrogan-
do, antes de ser preso, residia com seu padastro e sua mae; que
o interrogando possui o 22 grau completo e 3 época dos fatos es
tavarocursinho pré-vestibular, no "Previsao", pois tencionava °
prestar vestibular para o curso de direito ; que o interrogan-
do trabalhava & época dos fatos na funcio de datildgrafo no Es
critdrio de seu padastro; que nunca foi preso e nem processado
e nem mesmo esteve internado em instituicdo de menores; que
ndo conhbéce a prova dos autos; que das testemunhas arroladas na
denlincia, conhece apenas a terceira, nada tendo a alegar contra
a mesma; que tem advogado na pessoa do Dr. Walter Medeiros, pre
sente a este interrogatdrio, o qual fica desde ja intimado pa
ra as alegacgbes preliminares. Fica desde ja designado o© dia
28 de maio de 1997, as 9h0Omin, para o sumdrio, saindo intima-
dos o acusado e seu defensor, devendo o acusado ser requisitado
€ as testemunhas arroladas as fls. 05, devem ser intimadas. Na
da mais havendo encerra-se 6 pxesente. O Ministério Piblico tam
bém fica desde %é intimadeg mario. Nada mais.

MM. Juiza: !

i. --' nterrogando: 4 ! "
' zuzaGOrg: i \Kaﬁm’p/{ﬂ? i \,\4» DM}WP S“\)“U
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'Proc. No 17.901/97
JUIZO DE DIREITO X DO TRIBUNAL DO JORI DE BRASILIA

INTERROGATORIO‘DO ACUSADO

Acs 21 (vinte e um) de maio do ano de
mil novecentose noventa e sete (1997), nesta cidade de Brasilia/DF
na sala das audiéncia do Juizo de Direito dx do Tribunal do Juri

onda se achava o respectivo Juiz, Dr, LEILA CURY

-~ cientificado o Dr. Promotor Pablico, comigo adiante declarado, af, pelo Dr. Juiz,

feita ao acusado a ohservagdo do art. 186 do Cod. de Proc. Penal, foi 0 mesmo qualificado e interrogado na forma
sbaixo: '

Qual 0 seunome? ANTONIO NOVELY CARDOSO DE VILANOVA

- De onde é natural? volta Redonda/RJ
Qual o seu estado Civil? Solteiro

" Qual a sua idade? - 192 anos (30.05.77') )

1
De quem ¢ filho? Novely Vilanova da S. Reis e Antdnia G. da S. Reis

Qual asua residéncia? SCLRN. 715, bl. G, ent. 57, Apto. 203~Brasilia-DF

Quais os meios de vida ou profissio e qual o lugar onde exerce a sua atividade? Estudante

Sabe ler e escrever?  Sim

Em seguida, lida a denincia . passou o Dr. Juiz a interrogar o acusado na forma do art. 188 e seus
nimeros | a VI do Céd. de Proc. Penal, cujos textos sio os seguintes: 1) Onde estava ao tempo em que foi cometi-
da a infragio e se teve notlcia desta; 11} As provas contra ele ja apuradas; 1} Se conhece a vitima e as testemunhas
ja inquiridas ou por inquirir, e desde quando e se tem o gue alegar contra elas; IV) Se conhece o instrumento com
que foi praticada a infragdo ou qualquer dos objetos que com esta se relacione e tenha sido apreendido; V) Se ver-
dadeira a imputagio que lhe é feita; VI) Se, nio sendo verdadeira a imputagao, tem algum motivo particular a que
atribuf-la, se conhece a pessoa ou pessoas a quem deva ser .imputada a prética do crime, e quais sejam, e se com elas
esteve antes da pratica da infracio do crime, e quais sejam, e se com elas esteve antes da prética da infragio depois
défa; Vil) Todos os demais fatos e Pormenores, que conduzam a elucidagio dos antecedentes e circunstincias da in-
fracdo; VII) Sua vida pregressa, notadamente se foi preso ou processado alguma vez e, no caso afirmativo, qual o
jufzo do processo, qual a pena imposta e se a cumpriu.

— Respondendo o acusado o seguinte:

VIDE VERSO ' '
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Que foi orientado acerca do direito constitucional, inclusive o’
de permanecer em silénciao, mesmo assim manifestou o interdsse !
em responder as perguntas. Que ante a menoridade do acusado o Dr.
HERALDO MACHADO PAUPERIC, funcionarda como Curador do mesmo. Inter
rogado, respondeu: que a denuncia & parcialmente verdadeira; que
nem o 1nterrogando e nem os demais co~réus ndo tinham a intencao v
de matar a vitima Galdino;que a intencdo do interrogando e dos de-
mais co-réus era somente de "dar um susto na vitima", colocando
dlcool sobre o pano gque cobria as pernas da vitima e em seguida
atear fogo nc mesmo para que ela saisse correndo; gue no sabado !
que antecedeu o fato o interrogando encontrava-se em sua residén-
cia quando por volta das 23h00min recebeuno telefonema de seu ami-
go Otavio convidando-o para sair; que a intencgdo do 1nterrogando
ndo era sair e sim permanecer em sua residéncia, todovia Otavio
0 convenceu e o interrogando combinou com o mesmo de encontrarem-
se no Centro Comercial Gilberto Salomao; que por volta das 23h30°
min, o interrogando dirigiu-se para o mencionado local, conduzin-
do seu proprio automovel Fiat Uno; que defronte ac bar "Tequilla
Rock", o interrogando encontrou-se com seus amigos Fernando e Ra-
quel e com os mesmos ficou conversando, todos em pe, momento em
que chegou ao local seu amigo Otéavio; que o interrogando pegou '
emprestado o telefone celular de Otavio e tentou entrar em conta-
to com Eron, sem contudo lograr éxito; que cerca de alguns minu-
tos depois de onde estava o interrogando avistou Tomas, Eron e
o menor Gutemberg Junior passando pela pista dentro de um automdvel
"Gol" de propriedade da mae do primeiro; gque o interrogando foi
até ao encontro dos mesmos e os convidou para descer, a fim de
conversarem, sendo que eles responderam "dagquli a pouco voltamos" ;
que demorou um certo tempo até|que os trés chegassem defronte ao
Bar "Tequilla Rock" e juntassem ao interrogando e Otavio; que o "
1nterrogando acredita que Tomas, Eron e O menor Janior tenham idé
até a residéncia do primeiro a fim de deixarem o carro com a mae'
deste, porgue quando retornaram j& estavam no carro de proprieda-
de de Eron, também um automdvel "Gol"; gue o interrogando, Otavio,
Eron, Tomas e Junior, ficaram "andando" pelo Centro Comercial Gil-
berto Salomao, a fim de verem "o mpvimento", como era de costume ;
que em determinado momento o interrogando e os demais avistaram '
Max passando pela pista em um automdovel "Audi"; gue todos se diri-
giram ao encontro de Max e entraram em seu veiculo, sendo que Eron
foi no banco do carona e atrads o interrogando, Tomas, o menor Ju-
nior e Otavio; que deram uma volta no automdével "Audi", pois esta-
vam todos "entusiasmados"com o carro importado; que a volta foi
rapida; que durante o trajeto todos s6 conversaram sobre o c¢arro
de Max; gque Jja chegando de volta ao Gilberto Otavio convidou to-~
dos para irem lanchar na lanchonete "Sky's" situada na 312 Sul ;
que todos concordaram com a idéia e seguiram para a lanchonete '
da seguinte forma: gque Otavio seguiu sozinho em seu automovel '
Fiat Tipo; que Eron, Tomas e Gutemberg Junior foram no automdvel
"Gol" do primeiro e o interrogandoc seguiu com Max no automdvel !
"Audi"; que antes de chegarem & mencionada lanchonete, Eron foli
para a propria residéncia onde deixou seu automdvel "Gol", sendo
certo que ele, Tomas e o menor Gutemberg ingressaram no automd -
vel Fiat de Otavio, que os havia sequido até a residéncia de Erm
e os guatro foram a lanchonete no carro de Otavio; gue o interro-
gando e Max foram até a residéncia deste e trocaram o "Audi" pelo
automdével "Honda Civic", porque o primeiro estava sem gasolina ;
que guando o interrogandc e Max chegaram ac "8ky's" os demajys alil
ja se encontravam; que permaneceram nesse local por cerca de gqua-
renta minutos a huma hora, sendo certo que somente Otavio lanchou;
gque durante o periodo em qgue permaneceram na lanchonete "Sky's" to
dos sO conversaram sobre banalidades; que Otavio foi embora para
a propria residéncia; que os demais ingressaram no automovel "Hon

da" do acusado Max, sendo que este o dirigia, o interrogando esta



JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

€ o menor Gutemberg Nader, sendo que a disposicdo dos mesmos '
dentro do veiculo o interrogando ndo se recorda; que a intencao
de todos era de irem para a prdpria residéncia; que ja estavam
proximos a residéncia de Eron, localizada na 213 Sul, ocasiio !
em gue alguém teve a idéia de primeiro pegar. . o carro do in -
terrogando que havia ficado estacionado préximo ao Centro Comerx|
cial Gilberto Salomdo; que o interrogando ndo se recorda de
quem deu essa idéia; que ao chegarem proximo ao automdvel do
interrogando este desceu juntamente com Eron e alguém, que o
interrogando ndo se recorda quem seja, teve a idéia de darem '
uma volta pela cidade para "a gente poder ver se tem alguma coi.
sa para fazer pela cidade"; que estavam caminhando pela pista !
do Lago sul, momento em gque Max emparelhdbu em seu automdvel
"Bonda Civie" junto ao do interrogando e sugeriu que todos se
dirigissem para a Quadra 204 Sul a fim de apanharem. o automdvel
"Monza", de propriedade da mie de Max, ji que o mesmo era espa-
¢0s0 e comportaria os cinco dentro do mesmo e assim o fizeram,
sendo que o automével "Bonda" ficou estacionado dentro da gara
gem do prédio residencial da 204 Sul e o "Uno" do interrogando
no estacionamento de cima; que Max passou a dirigir . veiculo !
"Monza", tendo o interrogando ingressado rio-banco do carona e
no banco detrds sentou-se Tomas, imediatamente atras do banco '
do motorista, e ao seu lado o menor Gutemberg e ao lado deste
Eron; que assim permaneceram "rodando~" pelas ruas de Brasilia
por mais de huma hora, até o momento em que passaram pela Aveni
da W/3 Sul, sentido Norte/sul, na altura da 703/704 avista -
ram uma pessoa dormindo na parada de Snbius; que o interrogando
ndo se recorda quem viu primeiro a vitima, sendo certo que to-
dos a avistaram; que a vitima estava deitada de lado, com o
rosto virado para a pista; que o interrogandoc nioc se recorda °
guais eram os trajes da vitima, todavia sabe dizer gue havia '
um pano cobrindo suas pernas até a altura do joelho; que a vi-
tima ndo estava trajando roupas tipicas de um indio: que no mo-
mento em gue passaram proximo a vitima, dentro do carro o assun-—
to era sobre "as pegadinhas" gue passam na televisio e por: isso
todos, de comum acordo, resolveram dar um susto na vitima; que
o0 interrogando ndo se recorda de quem partiu a idéia de dar o
susto na vitima, sabendo dizer que todos concorfdaram com a idéia
que como O assunto era "pegadinha", tinha diversas maneiras de
se_"pregar um susto" na vitima; que em seguida alguém teve a
idéia de que o susto seria aplicado com uso de alcool e F&sfo-
ros, porém o interrogando ndo sabe dizer de guem partiu a
idéia, mas todos concordaram com a mesma; que assim combinados,
todos se dirigiram para um posto de gasolina, localizado na
405 Sul, salvo engano; que ali chegando todos desceram do vei-
culo e se dirigiram ao frentista alegando gque tinham um carro '
ali proximo sem cumbustivel e precisariam de um vasilhame para
levar até ao carro; que o frentista sugeriu que todos olhassem
em um latdo de lixo prdximo, a fim de procurarem um vasilhame
vazio; que todos procuraram e o interrogando ndo se recorda '
guem achou os dois litros de 6lveo vazio, os gquais encheram de
adlcool combustivel; que o liquido foi pago com um dinheiro que
se encontrawva dentro do console do "Monza" e em seguida todos se
dirigiram até a parada de 6nbiuslaonde estava a vitima; que
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o interrogando esclarece gque nao foram de imediato ao encontro’
da vitima, j& que depois da compra do combustivel ainda rodaram

um certo tempo pelas ruas da cidade a fim de procurarem algo pa

ra fazer e no instante em que estavam rondando chegaram " a se

esquecer de pregar o susto na vitima"; gque somente cerca de huma

hora depois & gue todos os cinco se lembraram do susto que pre-
gariam na vitima e entdo retornaram ao local onde a mesma se
encontrava; que estacionaram™ o veiculo "Monza" na altura da
503 Sul e todos seguiram a pé para a parada de dnibus aonde a
vitima dormia; que o acusado Eron carregava em suas maos os doi

litros de alcool combustivel; que dentro do veiculo MOnza ja ha

viz uma caixa de fosforo, a qual fol repartida entre o interro-
gando e os também acusados Max e Eron; ¢ue o menor Gutemberg '
Jinior ndo utilizou~se nem do alcool, nem dos fésforos; que tao
logo desceram do veiculo, todos acordaram em dois pontos, quais
sejam, gue o menor os acompanharia até a parada de Onibus por -
que a vitima poderia acordar, correr atras de todos, e "pegar '’
o menor gque era o mais fragil do grupo " e decidiram. também

que nao pre01sar1am utilizar-se dois litros do alcool combusti
vel, razao pela gual o acusado Eron desppjou o contelideo de um

dos litros em um gramado situado prbéximo & mencionada parada de
onbius; gue assim combinados paFtiram para a parada, senhdo gue
Eron levava em umade suas mados um litro de alcool combustivel
e o0 interrogando, Tomas e Max carregavam cada gual um pouco de
fésforo, sendo certo que a caixa que os acondicionava estava '
cortada em trés pedagos e cada qual com um deles;que os guatro
chegaram defronte a parada, momento em gque Eron abriu parcial-
mente o litro de combustivel e dele deixou cair algumas gotas

do mesmo sobre o pano gue cobria as pernas da vitima até a al-
tura do joelho; que nesse instante alguém, cuja identidade o
interrogando ndao se recorda riscou precipitadamente um foésforo e
o jogu na diregaoc do pano , momento em que este comegou a pegar
fogo e as labaredas subiram na direc¢ao de Eron, o gual estava
com o litro de combustivel em suas maos; que o interrogando es-
tava ao lado de Eron e pode sentir as labaredas de fogo bem pro
ximo de si e nesse instante Eron assustou-se e jogou o litro de
combustivel no chido; que nesse instante todos os quatro corre -
ram, acompanhados do menor o gual tinha ficado parado no can -
teiro que divide as duas vias, em direcdo ao veiculo "Monza" ;
gue o interrogando correu sem olhar para tras, razao pela qual
ndo chegou a ver a vitima pegando fogo; que o acusadoc Eron foi
o Gltimo a ingressar no veiculo, jd que o mesmo ficou parado '

proximo ao carro olhando em direc¢do & parada de Onibus e quan-
do ingressou no veiculo chegou a comentar que "a vitima pegou

fogo demais"; que nesse momento ndo passou pela cabecga do inter]
rogando e nem pelos dos demals, porgue esta "pegou fogo demais™,
e porque atras do veiculo de Max aproximou-se um outro veiculo,
razdo pela gual Max seguiu viagem, indo diretamente para a 204

Sul, momento em que o interrogando desceu do veiculo de Max ,

entrou em seu proprio automdvel e dirigiu-se para sua residén-

cia; gue Max estacionou o "Monza" na garagem do prédio situado

na 204 Sul, pegou seu "Honda Civic" e nele levou os demais, ou
seja, Eron, Tomas e Gutemberg Jianior para as proprias residén-

cias; que o interrogando tem consciéncia que o alcool combus-

tivel & . sibetincia altamente inflamdvel, porém a sua intencao,

L°r

bem como a dos demais era de somente derramar o liquido sobre ¢
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Pano - que cobria as pernas da vitima, a fim de lhe dar um sus-
to, para vé-la correr ; que em momento. algum passou pela cabe-
¢a do interrogando que a vitima poderia morrer, como também nio
passou pela cabega do interrogando que a vitima poderia se le -
sionar; gue a intencio era realmente sd dar um susto na vitima;
que o interrogando estd arrependido do ato que praticou; gue
antes de ser preso o interrogando residia com seu irmio mais '
velho, com a companheira deste e a filhinha de ambos; que o in
terrogando até o primeiro ano do 22 grau e i dpoca dos fatos '
trabalhando na CONAP, na funciao de operador de micro; que o in
terrogando nunca havia praticado brincadeira do "tipo atear fo
go" em alguém e esta foi a primeira vez; que nunca foi presc e
nem processado e nem mesmo esteve preso em instituicdo proteto-
ras de menores;que ndoc conhece a prova dos autos; que das teste]
munhas arroladas na denincia, conhece apenas a terceira, nada !
tendo a alegar contra a mesma; gue o interrogando deseja acres
centar que em momento algum passou pela sua cabecga, ferir ou
matar "um ser humano igual a gente"; que tem advogado na pessoca
do Dr. Heraldo Machado Paupério, presente a este interrogatdrio
© qual fica desde ja intimado para a apresentacio das alegacoes
preliminares. Fica desde ja designado o sumario para o dia 28
de maio de 1997, &s 9h00min, saindo intimados o acusado e seu
defensor. O acusado deve ser requisitado e as testemunhas arro
ladas a fl. 05, intimadas. Nada mayis havendo encerra-se o pre
sente. 0 Ministério Plblico tapBém|fica desde j& intimado da
data do sumario. Nada mais

MM. Juiza:

TJDF - 2002
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PODER JUDICIARIO . .
JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
Proc. N9 17.5%01/87
JUIZO DE DIREITOMA DO TRIBUNAL DO JORI
Aos 21 {(vinte e um) de maio do anc de
mil novecentose noventa e sete . nestacidadede Brasilia-DF
na sala das audiéncia do Juizo de Direito &% do Tribunal do Jari
onde se achava o respectivo Juiz, br, LEILA CURY
cientificado o Dr. Promotor Pablico, comigo adiante declarado, ai, pelo Dr. Juiz,

feita ao acusado a observacdo do art. 186 do Céd. de Proc. Penal, foi o mesmo qualificado e interrogado na forma

abaixo:

Qual o seu nome? TOMAS OLYVEEIRA DE ALMEIDA

. De onde é natural? Brasilia/DF
.

' Qual o seu estado Civil? Solteiro -

i" Qual asuaidade? ©° 18 anos (08.06.78) ‘ .
bemmméfmm? Gutemberg Nader Almeida e Naira Nadja de Oliveira Almeida

Qual a sua residéncia? SQS. 413, bl. J, Apto. 108- Brasilia-DF

Quais os meios de vida ou profissdo e qual o lugar onde exerce a sua atividade? COmerciario/Balconista,

trabalhando no Mr. Beef
Sabe ler ¢ escrever? gim

Em seguida, lida a dentincia . Passou o Dr. Juiz a interrogar o acusado na forma do art. 188 & seus
nimeros | a Vill do Cod. de Proc. Penal, cujos textos sio os seguintes: 1) Onde estava ac tempo em que foi cometi-
da a infragdo e se teve notfcia desta; 1) As provas contra ele jé apuradas; 11} Se conhece a vitima e as testemunhas
i4 inguiridas ou por inquirir, e desde quando € se tem 0 que alegar contra elas; I'V) Se conhece o instrumento com
que foi praticada a infracdo ou qualquer dos objetos que com esta se relacione e tenha sido apreendido; V) Se ver-
dadeira a imputagiio que |he é feita; VI) Se, ndo sendo verdadeira a imputagdo, tem algum motivo particular a que
atribui-la, se conhece a pessoa ou pessoas a quem deva ser imputada a prética do crime, e quais sejam, e se com elas
esteve antes da prética da infracio do crime, e quais sefam, e se com elas esteve antes da prética da infragdo depais

dela; V1) Todos os demais fatos e pormenores, que conduzam 3 elucidacio dos antecedentes e circunstancias da in-

fracdo; VIIl) Sua vida pregressa, notadamente se foi preso ou processado alguma vez e, no caso afirmativo, qual
juizo do processo, qual a pena imposta e se a cumpriu. '

— Respondendo o acusado o seguinte:

VIDE VERSO !

JUSTIGA DO D.F, - 1,034



2\

e

va
s

Que foi orientado acerca do direito constitucional, inclusive o
de permanecer calado, mesmo assim manifestou o interésse de res-
ponder as perguntas. Tendo em vista a menoridade do acusado o}
Dr. RAUL LIVINO VENTIM DE AZEVEDO, atuaré como Curador do mesmo;

Interrogado, respondeu: que a denfincia & parcialmente verdadeira;
gue o interrogando e os demais co-réus efetivamente atearam fogo
na vitima, todavia ndo tinham a intencdo de lesionar e nem de ma
ta-~la; que a intencao do interrogando e dos demais co-réus era '
somente de dar um "susto" na vitima; que no sdbado, por volta de
00h00min, o interrogando pegou o veiculo "Gol" de sua mie e foi
até a 207 Sul, com a intencdo de buscar seu irmio Gutemberg Ju -
nior, o qual trabalhava em uma Locadora de Videos naquela super-
quadra; que antes o interrogando passou na residéncia de seu pri-
mo Eron e o convidou para que seguissem juntos em busca de Gu -

temberg Junior; que em seguida os trés seguiram para o Centro Co

mercial Gilberto Salomao afimde"darem uma volta"; que quase de -
frente ao bar "Tequilla Rock", o interrogando, Eron e o menor '
Gutemberg Junior, avistaram o também acusado Antdénio Novely, oca
side em gque nem desceram do veiculo, apenas o interrogando disse
para Antonio Novely que iria em sua residéncia entregar o carro!
para sua mde e que posteriormente retornariam no carro de Eron,
outro "Gol", o que foi feito; quando retornaram para o Gilberto
Salomdo, ja no carro de Eron, eram aproximadamente 01h30min da
madrugada, encontrando novamente com Antonio Novely e com a pes
soa de Otavio ainda defronte o bar "Tequllla Rock"; que permane
ceram ali conversando por cerca de dez a quinze minutos, momen-
to em que passou pela pista situada defrohte ao Gilberto, o acu
sado Max em um veiculo "Audi";, que Max parou seu carro no esta01o,
namento situado atras dos bares e todos ingressaram em seu vei-
culo "Audi", sendo que Otavio sentou-se no banco do carona e
no banco detras adentraram o interrogando, Eron, Gutemberg Nader
e Antonio Novely; que deram uma pequena volta no veiculo de Max
e durante o trajeto, Otavio sugeriu que todos fossem a uma lan
chonete pois o mesmo estava com muita fome; que Otivio sugeriu
gue todos fossem para a lanchonete do "Sky's" localizada na
312 Sul; gue dirigiram-se para a mencionada lanchonete da se -
guinte forma: o interrogando seguiu no "Gol" de Eron junto com
este e Gutemberg JUnior, engquanto que Antdnio Novely seguiu no
carro de Max e Otavio sequiu sozinho em seu proprio veiculo ;
que antes de chegarem a lanchonete Eron deixou seu veiculo es-
tacionado defronte a seu bléco residencial, ingressando com o
interrogando e Gutemberg Jinior no autombével Fiat de Otavio ,

o gqual o seguiu até a residéncia de Eron; que dirigiram-se pa-
ra a referida lanchonete e depois de um certo tempo chegou ao
local Max e Antdnio Novely, no automdvel "Honda" justificando’
gque havia ido em casa para trocar o "aAudi" pelo "Honda", em
razdao do padastro de Max ndo gostar que omesmo dirigisse o
automovel "Audi"; gue permaneceram na lanchonete por cerca de
gquarenta a cinguenta minutos e durante o tempo que ali estive-
ram conversaram sobre banalidades; que no momento em que resol
veram ir embora Otavio pegou seu automdvel Fiat e foli embora °
para sua prépria casa e todos os demais ingressaram no automd-—.
vel"Civic", de Max, seguindo novamente para o Centro Comercial
Gilberto Salomao, a fim de pegar o Fiat Uno de Antdnio Novely
que ali ficara estacionado; que ao chegarem proximo ao carro'

de Antdonio Novely, Max parou seu automovel "Civic" e dele des
ceram Antonio Novely e Eron, os quais passaram a ocupar o '
Fiat Uno do primeiro, sendo gue o interrogando,seu irmao
Gutemberg e Max permaneceram no "Honda Civic", e assim sai -
ram rondando pela pista do Lago e dali seguiram para a 204
Sul, com o intuito de trocarem de carro, pois tencionavam fi-
car 0s cinco em um mesmo veiculo e como o "Honda" e o "Uno" '




eram pequenos, resolveram pegar o automével "Monza" de proprie
dade da mae de Max; que o 1nterrogando nao se recorda de quem
foi a idéia da troca de veiéulos, sendo certo que o "Honda" fi
cou estacionado na garagem do bléco residencial da 204 Sul e

o automovel de Novely no estacionamento de cima defronte ao
mesmo bloco; que os cinco ficaram rodando pelas ruas de Brasi-
lia, com o automdével Monza, por bastante tempo, sendo gue o}

tempo exato o interrogando nao se recorda; que a certa altura '
ac passarem pela 703/704 Sul, descendo a pista no sentido Nor-
te/Sul, avistaram a vitima dormlndo em uma parada de Onibus ali
existente; que o interrogando ndo se recorda da exata posicdo
da vitima naquel momento; que o interrogando e os demais co-—
réus conversavam dentro do veiculo a respelto de "pegadinhas"

se de uma "pegadinha', que passou na televisio, versando sobre
o fato de que os atores ateavam fogo em uma pessoa e esta pes-
soa corria atras dos atores e entdo resolveram fazer a mesma '
coisa com a vitima; que referida idéia foi de todos e todos
consentiram; que assim combinados dirigiram-se para um posto de
gasolina, localizado na 405 Sul e ali adquiriram dois litros de
alcool combustivel; que todos desceram do veiculo e falaram pa-
ra o frentista gque estavam com umtcarroc parado ali proxXimo sem
combustivel e por esta razdo necessitavam compra—lo, que o fren|
tista sugeriu que o 1nterrogando e os demais co-réus pegassem |
vasilhame em uma lata de lixo proxima; que o interrogando ndo
se recorda de quem efetivamente apanhou os vasilhames de 6leo,
sendo certo que foram dois vasilhames, com capacidade para hum
litro cada um; que o combustivel foi pago com o dinheiro que '
estava no console do "Monza"; que em seguida retornaram para o
veiculo Monza e continuaram -rodando pelas ruas de Brasilia '
por mais um "tempao“ e em seguida voltaram ao local e se depa-
raram com a vitima ainda dormindo, momento em gue estacionaram
o veiculo pela via W/2, altura da Quadra 503 Sul, e todos diri
giram-se para a parada aonde a vitima se encontrava, gue o acu
sado Eron estava com os dois 11tros do alcool combustivel em
suas maos; gue dentro do Monza ja havia uma caixa de fésforo que
foi repartida em trés partes iguais, sendo que o interrogando
ficou com uma parte da caixa e alguns fosforos, Max com outra
parte dacaixa e mais alguns f5sforos e Antdnio Novely com a al
tima parte; gue o menor Gutemberg Junior ndo ficou nem com fés-—
foros nem com o liguido combustivel, ficando combinado entre to
dos gue O menor Gutemberg Nader flcarla parado no canteiro que
divide as duas pistas porque todos "sabiam que a vitima iria le
vantar e correr atras deles" e como o menor era o mais fragil e
nao iria consequir correr muito; que o interrogando, Eron, Max

deram que ndo haveria necessidade da utilizacdo dos dois litros
e sO compraram dois litros porque haviam falado para o frentis-
ta que iriam socorrer um carro; gue; que entdo Eron esvaziou o
contelido de um dos litros em um gramado localizado ac lado da
parada de Onibus; que o interrogando, Eron, Max e Antdnio No-
vely dirigiram-se para a parada de Onibus, ocasifo em que
Eron afgmxou a tampa da garrafa e despejou algumas gotas do
lquldO combustivel em um pano que estava enrolado nos pps da
vitima ; que o interrogando encqntrava se proximo aos pés _da

e alguém, cuja identidade o interrogando nio se recorda lembrout

e Antonio Novely resolveram esvaziar um dos litros, pois enten-|
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vitima e pdde perceber que eles estavam enrolados em um pano
que todavia nao se recorda que tipo de traje a vitima usava '
porém afirma com precisao que a mesma ndo estava trajando rou -
pas tipicas de indio ; gue enquanto Eron despejava gotas de
alcool combustivel nos pés da vitima, o interrogando, Max e
Antonio Novely riscaram fosforos e o jogaram contra o corpo da
vitima, sendo que um dos fésforos pegou aonde tinha dlcool, ou
seja, no pano que cobria os pés da vitima e comecou a pegar fo
go, sendo que a labareda fol em direcao a garrafa que encontra
va~-se nas maos de Eron, no gque este soltou a garrafa que caiu |,
sendo qgue o interrogando ndo sabe dizer em gque local a mesma '
caiu e nesse instante todos correram em direcdo ao carro que
ficara estacionado na W/2 Sul; que © interrogando nao viu a
vitima em chamas pois correu sem olhar para tras; que todos en
traram no veiculo e estavam bastante apavorados sem saber se
socorriam a vitima ou se fugiam e assim, indecisos, ficaram pa-
rados um tempo, gue em seguida chegou um carro e em razdo disso
resolveram fugir em direg¢do a 204 Sul, local em que Antdnio No-
vely pegou seu proprio veiculo e foi embora para casa enguan-

to Max trocou o MOnza pelo "Honda" e levou o interrogando, seu
irmaoc Gutemberg e seu primo Eron para as respectivas residén -
cias; gque cerca de duas horas 3epois, salvo engano, dolis poli-
ciais civis foram até a residérncia d¢ interrogando e o levaram
juntamente com seu irmao Gutemberg para a 12 DP,onde foi lavra
do o flagrante; gque o interrogando tem consciéncia de que o)

alcool combustivel & substancia altamente inflamavel e em nenhum
momento passou pela cabega do interrogandeo que o fogo “pegasse
com rapidez" e queimasse toda a vitima; que o 1nterrogando ima
ginou que a vitima fosse acordar, "jogar o pano para la e
correr atras da gente"; que o 1nterrogando nunca havia pratica-
do atos dessa natureza e somente teve a idéia de fazé-lo como

uma "pegadinha"; que nunca foi preso e nem processado anterior
mente ¢ nem mesmo esteve internado em instituicao para menores;
que a época dos fatos o interrogando residia com sua mae, seu

padastro e mais dois irmdos, sendo um deles, Gutemberg Junior ;
gque o interrogando tem o 20 grau completo e estava cursando o
39 semestre do curso de Aministracdo na A.E.U.D.F; que a época
dos fatos o interrogando trabalhava como balconista na loja !

Mr. Beef, localizada na 404 Sul ; que nao conhece a prova dos

autos; que das testemunhas arroladas na dentuncia, conhece ape

nas a terceira gue & seu irmao, nada tendo a alegar contra a
mesma; que deseja acrescentar gue saiu do local dos fatos por-
que o rapaz deu sinal de luz com outro carro que estava imedia
tamente atrds do carro de Max e gque em momento algum o interro
gando tinha a intengdo de ferir alguém e muito menos matar ;

que tem advogado na pessoa do Dr. RAUL LIVINO VENTIM, presente
neste interrogatdério, o qual fica desde ja intimado para o ofe
recimento das alegagoes preliminares. Flca designado o dia 28

de maio de 1997, as 9%hOOmin, para o sumario, saindo intimados,

o acusado e seu defensor, o MInistério POblico. O acusado de-

ve ser reqgquitado e as testemunhas intimadas. Nada mais haven-

do encerra-se o presente.

-~

MM. Juiza:
-
Interrogando- ‘” DL adao-

curador: /?m/% "/



200 &

PODER JUDICIARIO ) .
JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

‘Processo ne 17901/97
JUIZO DE DIREITO DA TRIBUNAL DO JORI DE BRASILIA

INTERROGATORIO DO ACUSADO

Aos vinte e um {21) de maio do aro de
mil novecentose noventa e sete (97) | nestacidadede Brasilia/DF
na sala das audiéncia do Jufzo de Direito d® Tribunal do Juri

onde se achava o respectivo Juiz, Dr. LEILA CURY

cientificado o Dr. Promotor Pablico, comigo adiante declarado, af, pelo Dr. Juiz,

feita ao acusado a observacio do art. 186 do Céd. de Proc. Penal, foi o mesmo qualificado e interrogado na forma
abaixo: ‘

Qual oseunome? ERON CHAVES OLIVEIRA

De onde é natural? Brasilia/DF

Qual o seu estado Civil? Solteiro

--!“ 'Qual asuaidade? © 19 anos (26.11.77) ‘

-Demmméﬁmo? Eronivaldo José de Oliveira Silva e de Maria Isabel Chaves
Qliveira
Qual a sua residéncia? SQS. 213, Bl. "K", apto. 305, Brasilia/DF

" Quais os meios de vida ou profissio e qual o lugar onde exerce a sua atividade? Balconista/Comerciario,

trabalhando no Mr. Beef.
Sabe ler e escrever? gim

Em seguida, lida a dentGncia . passou o Dr. Juiz a interrogar o acusado na forma do art. 188 e seus
ndmeros | a VIl do Céd. de Proc. Penal, cujos textos sdo os seguintes: 1) Onde estava ao tempo em que foi cometi-
da a infracdo e se teve notfcia desta; I} As provas contra ele j§ apuradas; 1) Se conhece a vitima e as testemunhas

ja inquiridas ou por inquirir, e desde quando e se tem o que alegar contra elas; 1V} Se conhece o instrumento com

que foi praticada a infragdo ou gqualquer dos objetos que com esta se relacione e tenha sido apreendido; V) Se ver- *
dadeira a imputago que the é feita; V!) Se, ndo sendo verdadeira a imputagdo, tem algum motivo particular a que
atribuf-la, se conhece a pessoa ou pessoas a quem deva ser imputada a pritica do crime, e quais sejam, e se com elas
esieve antes da pratica da infragio do crime, e quais sejam, e se com elas esteve antes da prética da infragdo depois
dela; VIl) Todos os demais fatos e pormenores, que conduzam 3 elucidacio dos antecedentes e circunstincias da in-
fracdio; VII) Sua vida pregressa, notadamente se foi preso ou processado alguma vez e, no caso afirmativo, qual o
jufzo do processo, qual a pena imposta e se a cumpriu. -
~— Respondendo o acusado o seguinte:
! .
' VIDE VERSO Ergan d*cw\cl,bw

JUSTIGA DO D.F, - £.034
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Que foi orientado acerca do direito constitucional, inclusive o

de permanecer calado, mesmo assim manifestou interésse em respon-

der as perguntas. Tendo em vista a menoridade do acusado, o Dr.

RAUL LIVINO VENTIM DE AZEVEDO, atuara como Curador do mesmo. In -~
terrogado, respondeu: que a denfincia & parcialmente verdadeira ;

que o interrogando efetivamente atirou alcool no corpo da vitima'

e os demais co-réus atearam fogo no mesmo; que o interrogando jo=-
gou alcool somente nos pés da vitima; que a intencdo do interro-
gando e dos demais co-réus era somente de dar um "susto" na viti
ma, pingando alcool em um pano que envolvia o corpo da vitima
mas precisamente da cintura para baixo; que o interrogando tem
consciéncia que o &dlcool & um substdncia altamente inflamivel e
todeovia a sua intencdo era somente de pingar alcocl no panc na
altura dos pés, somente para dar um susto na vitima, e por isso
nao imaginou que a mesma se gueimasse toda; que no sabado por
volta de 00h0Omin o acusado Tomads passou na residéncia do interro

gando e ambos apanharam o menor Gutemberg Jinior na Locadora "Mis

ter Video", situada na 207 Sul e dali seguiram para o Centro Co-
mercial Gilberto Salomfo a fim de darem uma volta; que ao passa-
rem ac bar "Tequilla Rock", encontraram com Antdnio Novely e com
binaram com o mesmo que estacionariam seu veiculo e em seguida '
retornariam para encontra-lo; que no entanto, em vez de estacio
narem, foram para a casa do interrogando, o qual pegou seu pro -

prio veiculo "Gol", e em seguida apanhou Tomas e Gutemberg na
propria casa para aonde haviam se dirigindo a fim de ali deixar
O carro da genitora de ambos, também um veiculo "Gol"; que 0s

trés retornaram para o Gilberto Salomio, encontraram com Antdnio

Novely, no mesmo lugar, ou seja, em frente ao bar "Teguilla Rock",

conversando com a pessca de Otavio; que ali permaneceram um cer-
to tempo até que passou na pistla em frente o acusado Max, em um

"Audi", momento em gque todos ingressaram nesse veiuclo, sendo ' |

que o interrogando ndo tem certeza, mas acredita que Otdvio sen-
tou-se no banco do carona e o interrogando, Tomds e Gutemberg '

JGnior no banco traseiro e assim deram uma volta pela pista do
Lago; que durante o trajeto, Otavio sugeriu que fossem fazer um

lanche na lanchonete "Sky's", localizada na 312 Sul e retornaram
para o Gilberto Salomdoc a fim de pegarem seus proprios veiculos;
que o interrogando seguiu em seu prdprio carro com Tomas e

Gutemberg Jinior, Max seguiu em seu prdprio carro com AntOnio No
vely e Otavio sozinho em seu veiculo; que o interrogando seguiu
para sua residéncia e ali deixou seu carro estacionado, aden -
trando no veiculo de Otavio, juntamente com os irmios Tomas e
Gutemberg Jinior, pois o primeiro os havia seguido e assim fo-
‘ram para a lanchonete "Sky's" e depois de um certo tempo chega-
ram os acusados Max e Antonio Novely, agora no veiculo "Honda"
sendo que O interrogando ndo sabe explicar porgque Max trocou de
veiculo; que todos permaneceram no "Sky's" por bastante tempo ,
conversando sobre assuntos cujo teor no momento o interrogando'
nao se recorda, ocasido em que resolveram ir embora, sendo que
Otavio sequiu sozinho para sua residéncia; que o interrogando ,
Tomas, Janior e Antdniio Novely ingressaram no automdvel do
acusado Max, com o intuito de a principio irem para casa, quan
do entdo o interrogando nao se recorda de quem lembrou que o
carro de Antonio Novely ainda se encontrava no Gilberto Salo-
mdo, razado pela qual todos resolveram retornar para aquele Cen
tro Comercial; gue chegando nesse local Antdnio Newely passou'

a dirigir seu proprio carro e o interrogando o acompanhou, tro
cando de veiculo, ficando agora no banco do carona no carro de
Antdénio Novely; que os demais permaneceram no carro junto com
Max e todos resolveram passear pela cidade "para ver algum lu-
gar para a gente ir"; que nesse momento Max sugeriu que todos'
fossem até a 204 Sul, aonde estava o veiculc "Monza", de pro-
priedade da mae do mesmo, a fim de que mudassem novamente

.
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carro porgue todos queriam ficar juntos, em um mesmo veiculo e
o "Monza" era mais apropriado por ser mais espagoso; gque o vei
culo "Honda" e o "Uno" de propriedade de Antdnio Novely fica-
ram na 204 Sul e todos ingressaram no "Monza", sendo gue Max o
dirigia, tendo Antonio Novely no banco do carona e no banco '
traseiro, Tomas sentou-se imediatamente atras ao banco do moto
rista, ao seu lado o menor Gutemberqg Janior e ao lado deste o
interrogando e assim ficaram rodando bastante tempo pelas ruas
de Brasilia, até que em determinado momento, enguanto estavam
trafegando pela Avenida W/3, sentido Norte/Sul, na altura da
Quadra 703/704, todos avistaram a vitima dormindo, a qual esta
va de lado com o rosto voltado para a pista; gque o interrogan-
do ndo sabe informar qual o tipo de roupa a vitima trajava ,
sendo certo que a mesma ndo trajava roupas tipicas de indio ;
que o interrogando n&o sabe dizer quem primeiro viu a vitima;
que no momento em que avistaram a vitima, todos dentro do vei-
culo estavam conversando sobre "pegadinhas"; que todos tinham
visto no Programa do "Faustdo", uma "pegadinha", semelhante a
que fizeram com a vitima; que o interrogando nioc se recorda de
gquem partiu a idéia de atear fogo na vitima, todavia confirma
que todos assentiram na idéia; que assim, combinados, partiram pars
um posto de gasolina, localizado na 405 Sul e ali adqlliriram
dois litros de alcool combustivel; que quando chegaram no men-—
cionado posto todos desceram do ,veiculo e se dirigiram para um
frentista dizendo que precisavam de dlcool combustivel para co
locarem outro carro,o gual estaia estacionado nas proximidades
sem gasolina; gque como o interrogando e os demais co-autores !
ndo possuiam vasilhame préprio para acondicionar o referido com
bustivel, o frentista sugeriu que procurassem algum vasilhame
dentro de um tonel, localizado no posto, sendo que alguém di-
rigiu-se ao tonel, encontrou dois litros de 6leo vazio, com ca
pacidade de hum litro cada um, e o frentista aconselhou, ainda,
que lavassem os dois recipientes em outro tonel de Agua; gue o
interrogando ndoc sabe precisar quem falou com o frentista, gquem
pegou os vasilhames de 6leo e nem mesmo quem os lavou, sendo
certo que todos estavam ali presentes e sabiam o gue queriam ,
ou seja, adqllirir o combustivel para utilizar contra a vitima;
que pagaram 0 combustivel com o dinheiro que se encontrava no
console do "Monza"; que em seguida ingressaram novamente no
carro e rodaram por malis algum tempo, até que resolveram retor-
nar aonde estava a vitima, que estacionaram o veiculo "Monza"
pela Avenida W/2, altura da 503; que todos desceram do veiculo
e se dirigiram em direcdo & parada de &nibus aonde '‘a vitima esg-
tava dormindo; que o interrogando carregava em suas mios os 1i-
tros de alcool combustivel; que havia uma caixa de f£&sforos den
tro do veiculo Monza, a qual foi dividida entre os acusados An—
tonio Novely, Tomds e Max; que foi ‘Antdnio Novely quem pegou a
caixa de fosforos e dividiu, repartindo-~a, bem assim o seu con-
telido com os outros dois; que o menor Gutemberg Janior nao fi-
cou nem com f&sforos nem com dlcool combustivel, pois todos com
binaram que o mesmo ficaria no canteiro que divide as duas pis-
tas, porque imagimavam que a vitima fosse acordar, correr atrias
de todos para bater e como o menor era mais fraco, ficando lon-
ge da parada, era mais facil para o mesmo correr; ‘'que o inter-
rogando, Tomas, Max e Antdnio Novely, resolveram jogar somente

"alguns pingos na vitima" e que entdao ndo precisariam dos doi

: .

TJOF - 2002

Sodpe

e



lltros, razao pela qual o interrogando abriu um dos litros e es
vaziou o seu conteldo em um gramado localizado do lado direito |
da mencionada parada, tomando-se como referéncia a pessoa que
estivesse defronte para a parada; que em seguida o interrogan
do e os outros trés foram para a frente da parada, momento em |
gae © interrogando afrouxou a tampa do litro que continha alcoo}l
combustivel no pano o qual cobria a vitima da cintura para bai
x0, sendo que o llquldo caiu na altura dos pés da mesma; que
concomitantemente alguém riscou um fésforo, sem que o interro-
gando saiba quem foi, momento em que iniciou-se o fogo " que !
subiu de baixa para cima", vindo em direc¢dao a mao do interroc -
gando gue imediatamente soltou a garrafa e saiu correndo; due
o interrogando nao queimou suas maos mesmo o fogo tendo ido nes
sa direcdo e mesmo estando sequrando a garrafa de &dlcool com —
bustivel; que como foi o primeidtro. a chegar até ao carro, este
estava fechado, sendo. que o interrogando parou e olhou em dire
¢ao a parada de Onibus, ocasido em que viu a "vitima pegando
fogo"; que o interrogando nac ouviu a vitima gritando; que o
interrogando ficou parado, pensando se socorria ou nado a viti-
ma, momento em que os demais co-réus ingressaram no veiculo ;
que em seguida o interrogando ingressou por altimo no mesmo e
dentro do carro falou para os demais "que tinha dado tudo erra
do"; que em seguida o interrogdndo viu um carro parando proxi-
mo a vitima para socorré-la e viu outro carro, o gual "deu luz
alta para o MOnza", e por esta'razao resolveram fugir do local
do fato; que foram até a 204 Sul, ocasiao em gue Antdnioc Nove-
ly ingressou em seu proprio velculo e foi embora para sua resi
déncia e Max trocou o Monza pelo "Honda Civic" e em seguida le
vou o interrogando, Tomds e Gutemberg Nader para as respectivag
residéncias; que o interrogando chegou em sua propria residén-—
cia,”deitou, mas nao conseguiu dormir e pouco tempo depois,che
garam em sua residéncia trés policiais civis que o levaram pa-
ra a delegacia; que a intencdo do interrogando nao era de matay
a vitima mas de assustd-la, pois nfo queria nem mesmo machuca-
la; gue o interrogando esta arrependido de seu ato; gue o in-
terrogando nunca havia feito "brincadeiras" desse tipo e somen
te assim agiu porque no momento estava conversando com o de-
mais co-réus sobre "pegadinhas"; que nunca foi presoc e nem pro
cessado e nem mesmo nunca esteve internado em instuiti¢ao pro-
tetora de menores; que o interrogando, antes de ser preso, re
sidia com sua mide e um casal de irmaos; gque o pai do interro-
gando & separado; que a época dos fatos o interrogando estava
cursando a 3@ série do 29 grau e trabalhava na loja de seu pai
no periodo da manh&, na funcdo de vendedor; gque o pai do interg
rogando & proprietario de uma loja de carnes congeladas, deno-
minada Mr. Beef; gue nao conhece a prova dos autos; que das
testemunhas arroladas na dentincia, conhece apenas a terceira ,
nada tendo a alegar contra a mesma; que deseja acrescentar
gque em momento algum teve a intengdo de machucar ninguém e
muito menos de matar; gue tem advogado na pessoa do Dr. RAUL
LIVINO VENTIM DE AZEVEDO, presente ao interrogatdrio o qual
fica desde ja intimado para a apresentacdo das alegagOes pre-
liminares. Fica designado desde ja o dia 28 de maio de 1997,
as 9h00min, para o sumdrio, saindo intimados o acusado, seu
defensor e o Ministério Piblico. O acusado deve ser requisita

do e as testemunhas arroladas a fl. 5 intimadas. Nada mais ha //4;2/
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vendo encerra-se o Presente,

MM. Juiza:

Interrogando: &4wci@udlixva
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Exma. Sra. Doutora LEILA CURY,

MMa. Juiza de Direito em exercicio perante o Tribunal do JOri de Brasilia, .
o oA

ho M wmiveeene
/35/3-19%‘1 23losla
Processo n°: 17.901/97 B Y

[P

Natureza ; AgGo Pendl o

Autora  : Justica Piblica —=

Réus : Max Rogério Alves e outros duiza do“Diroito (Bypstituti...
Ve 3
S =

MAX ROGERIO- ALVES, nos autos dda agdo penal em
epigrafe, vem, por seu advogado, ouvida a ilustre representante do Ministério
PUblico, expor e requerer a V. Exa. o seguinte:

Na audiéncia do,dia 21 p.p.. em que interrogados os
acusados, ordenou V. Exa., ao termo dos depoimenfos, a intimagdo deles e
de seus respectivos advogados, ndo somente para o oferecimento da defesa
prévia, sendo fambém para que comparecessem ao inicio do sumério de
culpa, designado para o préximo dia 28 do més em curso, as 09:00 horas.

Em se tratando de réus presos, preceitua o art. 360 do CPP
que “serd requisitada sua apresentaciio em juizo, no dia e hora designados’.

DAMASIO DE JESUS, em escélio ao citado dispositivo legal,
preleciona:

"Para o STF, o CPP nio impde a obrigacio
de ser requisitado o réu preso para presenciar prova
testemunhal. Assim, ndio constitui nulidade o fato de o juiz nio
requisitar a apresentaciio do acusado em juize para presenciar a
inquiricio de testemunhas quando ele se acha preso...” {(Cod.
de Proc. Penal Anotado, 13% ed., 19964, pag. 236).

Enumera, em seguida, o consagrado processualista, varios
julgados da Excelsa Corte no sentido preconizado, a saber, a inocorréncia de
nulidade por falta da requisic;&o do réu preso, em particular porque “a
inobservincia do disposto no artigo nio estd incluida no art. 564 deste Codigo-

como nulidade” (obra e pag. citadas).

SEX, Ed. Cevrial Bracdia, e, 130315 - T, (06]) SEI-E98 T - Pax: (061) 226-8994 - GEP 70040-904 - Bravitia - TF
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Na espécie vertente, além de a dispensa do acusado para
o sumdrio de culpa partir da prépria defesa, hd oufra circunst@incia que
justifica o pedido ora formulado.

E que, como se sabe, em razdo da grande repercussdo dos
fatos protagonizados pelo peticiondrio e pelos co-réus, vem a imprensa agindo
de forma escandalosa e sensacionalistica em tudo que diz respeito a acgdo
penal a que respondem perante este MM. Julzo.

Veja V. Exa., por exempio, que, tomada no dic do
interrogatdrio, a fotografia do acusado foi estampada, de corpo infeiro, no
“Correio Braziliense" de ontem, dia 22 de madio, com sérios prejuizos para sua
estrulura emocional e posicdo social, jovern ainda e com o dieito
consfitucional @ inviolabilidade da infimidade, da vida privada, da honra e da
imagem de sua pessoa inteiramente desrespeitado (CF, art. 5°,.X).

Tudo isso, MMa. Juiza, sem culpa formada e com flagrante
violag&o a outro nGo menos eminente principio constitucional: o da presungdo
de inocénciq, traduzido na regra de Fue “ninguém sera considerado culpado até
o trinsito em julgado de sentenca penal condenatéria” (CF, art. 5°, LVII).

O acusado, que estd preso em decorréncia de prisdo
preventiva decretada por V. Exa., invoca sua alta autoridade para ndo
permitir que, além de haver-lhe sido subtraida a liberdade, o que j& se
impugnou mediante a agdio constitucional de habeas corpus, sejom fambém
desrespeitados seus demais direitos e garantias constitucionais, anteriormente
invocodés.

Nessas condigoes, com fundamento no amplo direito de
defesa {CF, art. 5° LV) e na garantia de que “& assegurado aos presos o respeito a
integridade fisica e moral” (CF, art. 5°, XLIX), pede o acusado, pelo menos
enquanto estiver sob a custddia do Estado, nGo mais se permita sua fotografia
pela imprensa, quando requisitado por este MM. Juizo, a fim de que ndo seja
exposto & execracdo publica, ainda sem culpa formada.

Roga também tenha dispensado seu comparecimento aos
atos da instrugdo criminal, pois a eles, como defensor constituido, estard
presente o advogado que esta subscreve, comunicando-se, com urgéncia, ao
Diretor do Presidio, por fax'e por'telexi a decisdo, se favoravel, de V. Exa.
1997‘
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ADVOCACIA PROF. MACHADO PAUPERIO

HERALDO MACHADO PAUPERIO
OABTDF 12440

EXCELENTISSIMA JUIZA DE DIREITO PRESIDENTE
DO TRIBUNAL DO JURI DA CIRCUNSCRICAQO ESPE-
CIAL DE BRASILIA

Proc. n® 17.901/97

."f‘,;l. i‘i?\’ | {
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SO DE VILANOVA, devidamente qualificado nos autos em

epigrafe, vem, a nobre presenga de Vossa Exceléncia, por seu
Advogado infra-firmado, na oportunidade do art. 395 do Cédigo
de Processo Penal, apresentar sua

DEFEgA PREVIA

dizendo e requerendo o seguinte:

1°) E de todo improcedente a imputagfo contida na dentincia, o
que restara devidamente provado, ao final da instrugfio criminal;

2°) A dispensa de suas presengas, em todas as audiéncias pre-
vistas para instrugdo criminal;

3°) A instaurag@io de incidente de insanidade mental, em face da
peculiaridade a que o caso se reveste, consubstanciado no fato
dos autores envolvidos no episddio delituoso, terem sélida for-
maglo educacional e nfio terem qualquer registro de condutas
desabonadoras, bem como, pela extensfo do evento.

A pericia ora requerida, tem como escopo uma perquiricio
sobre o estado psiquico dos agentes e notadamente objetivando
uma avaliagfio sobre vontade, representagfio, compreenséo ¢ ca-

pacidade de nibigHo. \
. 5} i
. j&” \
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4°) Requer sejam intimadas as testemunhas abaixo arroladas,
para virem depor em Juizo, imprescindivelmente.

Brasilia, 26 de maio de 1997.

Rol de Testemunhas:

1) ANA MARIA DE TEIXEIRA QUEIROZ: SQS 216 BL. a -

APTO 201;

2) BEATRIZ GUIMARA};ES LINS SANTES: SQS 216 BL. I -
APTO 301;

3) ANA LUIZA MOTTECY VERAS: SQS 216 BL. I APTO —
105;

4) GENOVEVA MARIA ALMEIDA DE OLIVEIRA: SQS 216 —
BL. E APTO 503;

5) TEILA DE SOUZA CRUZ RODRIGUES: SQS 416 BL. G —
APTO 103;

6) SHEILA HERMONT CANCADO: SQS 216 BL. K APTO —
502; -

7) ABELARDO FROTA E CYSNE FILHO: SQS 216 BL. J AP- -
TO 204;

8) MARIA DA GLORIA SALES CESAR: SQS 216 BL. ] AP- —
TO 604.

SCSEDIFICIO ANTONIO VENANCIO DA SILVA - SALA 310 - GEP 70395-900 - TEL - (067) 323-4361 - 223-7666 - BRASILIA - IF
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Julza do Direito Substituty -.

TOMAS OLIVEIRA” DE CAL: '
MEIDA e ERON CHAVES OLIVEIRA, devidamene qiglifi- | -

I

cado nos autos em epigrafe, vem, & nobre presenca de Vossa
Exceléncia, por seu Advogado infra-firmado, na oportunidade
do art. 395 do Cédigo de Processo Penal, apresentar sua

DEFl!JSA PREVIA

dizendo e requerendo o seguinte:

1°) E de todo improcedente a imputag@o contida na denincia, o
que restara devidamente provado, ao final da instrugfio criminal;

2°) A dispensa de suas presengas, em todas as audiéncias pre-
vistas para instru¢do criminal;

3°) A instauragfio de incidente de insanidade mental, em face da
peculiaridade a que o caso se reveste, consubstanciado no fato
dos autores envolvidos no episédio delituoso, terem sélida for-
macdo educacional e nfio terem qualquer registro de condutas
desabonadoras, bem como, pela extensdo do evento.

A pericia ora requerida, tem como escopo uma perquiri¢o
sobre o estado psiquico dos agentes e notadamente objetivando
uma avaliagdo sobre vontade, representago, compreensio e ca-
pacidade de inibigHo.
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4°) Requer sejam intimadas as testemunhas abaixo arroladas,
para virem depor em Juizo, imprescindivelmente.

Brasilia, 26 de maio de 1997.

RAUL LYVINO VENTIM DE AZEVEDO
OAB/DF 2.542
Rol de Testemunhas de Tomas Oliveira de Almeida:

1) ADJALTO PEREIRA DA SILVA, DELEGADO DE POLI-
CIA DE PAU BRASIL-BA

2) CLERIO GOMES DA SILVA, APOSENTADO E MESTRE
DE OBRA: ESTRADA DF 251 KM 78 - CHACARA CARUSO

3) ELIZABETH SANTIAGO CONTREIRAS, ADVOGADA:

SHIS QI 13 CONIJ. 05 CASA 03

4) FREDERICO DE QUEROGA LOPEZ, MEDICO: HIGS 706
BL. F CASA 68

5) ROSEMARY SCHIETTI ASSUMPCAO, SERV. PUB.: SQS
213 BL. F APTO 403

6) VANDA NUNES DE CASTRO, DOMESTICA: QNP 20
CONIJ. K CASA 05

7) CHRISTIANE SANTIAGO CONTREIRAS, PSICOLOGA:
SQS 309 BL. A APTO 311

8) TERESINHA COELHO MEIRA, SHIS QI 01 CONJ. 01 CA-
SA 03.
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Rol de Testemunhas de Eron Chaves Oliveira:

1) LUIZ GONZAGA BARBOSA, ZELADOR: SQS 213 BL. K
PORTARIA

2) ROBERTO LANDWEHR, PROFESSOR: SHIS QI 05 CHA-

'CARA 98

3) JORGE DA SILVA SOARES, SINDICO: SQS 413 BL. J
APTO 205 ‘

4) NELSON DARIU DE CAMPOS ALVARES DA SILVA,
ADVOGADO: SQS 303 BL. F APTO 403

5) LAZARA MARIA FERREIRA, GERENTE COMERCIAL:
SHIS Q 07 CONJ. 08 CASA 13

6) RODRIGO RODRiGUéS SOUVINI: SQS 411 BL. N APTO
106

7) RAFAEL STANLAW NEVES: SQS 213 BL. J APTO 304

8) PATRICIA M. BARRETO, PSICOLOGA: SQS 413 BL. J
APTO 205.
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CIRCUNSCRICAQ JUDICIARIADE BRASTILIA

JUIZO DE DIREITO X DO TRIBUNAL PO JORI

ASSENTADA

Aos 28 {vinte e pito) diasdomésde maio do

ano de mil novecentos e noventa e gete L8 9:00 horas, nesta cidade de Brasilia/

DF ,ena Sala de Audigncias deste Juizo, presentes o MM, Juiz, Dr. LEILA CURY

Promotor Piblico, Dr. MARIA JOSE MIRANDA PEREIP.{A e HERILDA BALDUINO DE
S50U5A, ROSANE FREIRE LACERDA e LUIZ EDUARDO GREENHALGH (Ass.Acus)

oDrs. WALTER JOSE DE MEDEIROS, HERALDO MACHADO PAUPERIO e RAUL LIVINO
VENTIM DE AZEVEDO L, . .
prosseguiu-se na instrugdo criminal do processo, inquirindo-se a(s} testemunhas abaixo qualificada(s) a presenca do(s)

acusado(s}. Do que para constar lavro este termo.

TESTEMUNHAS DA ACUSACAO

NATRO EUCLIDES SANTOS MAGALHAAES, brasileiro,sclteiro, chaveiro,
residente e domiciliada na CLN. 410, bl. B, loja 13, Brasilia /
DF, com 19 anos de idade. Advertido e compromissado na forma da
lei. Inguirido, respondeu: que presenciou partes dos fatos nar-
rados na denlGncia; gue presenciou " a parada pegando fogo" e
quatro pessoas correndo da parada em direg¢do a pista oposta
em seguida percebeu que nd3o era a parada que pegava fogo, que
tinha uma pessoa se debatendo entre as chamas; que o depoente
por volta de trés horas da madrugada do dia 20 de abril, encon- Q§i

- = {D

trava-se em sua residéncia momento em que recebeu um telefone

de um funcionario da loja onde o depoente trabalha na funcgéo |
chaveiro; gque o ajudante do depoente de nome Lucianc informou -

lhe que havia um cliente requerendo os servigos de chaveiro do
depoente na Superquadra Sul 111; que o depoente esclarece que

o carro do cliente gue requereu seus servigos estava estaciona-

do defronte o bar "Spettus", logalizado na 111 Sul e durante o
periodo em que o depoente prestava seu servigo ao mencionado !

JUSTIGA DO D.F, - 1,028 _ b



cliente, encontrou-se naguele estacionamento com sua amiga de nome Ta
tiana; que cerca de 04h30min, ao terminar o seu servigo, o depoente '
saiu em companhia de sua amiga Tatiana, a fim de procurar uma lancho-
nete e antes de encontrar uma seu telefone celular tocou e uma pessoa
localizada na Superquadra 306 Sul, solicitou seu servigo de chaveiro,
razao pela o depoente e sua amiga Tatiana deslocaram-se para aquele '
endereco; que terminado o servigo, isto por volta das cinco horas da

manhd, o depoente pegou a via W/2 e seguiu a procura de uma lanachone

te; qgque na altura da Quadra 503 Sul, sua amiga Tatiana apontou-lhe a
parada de onibus ali existente e quando o depoente a avistou viu gque
a mesma pegava fogo e de imediato o depoente olhou para sua frente e
avistou quatro pessoas correndo em direcdo aum veiculo "Monza", o}
gqual estava parado & sua frente cerca de trés a guatro metros, que '
das quatro pessoas uma delas ficou parada na pista, bem proxima a cal
gada gue da acesso asQuadras300, no caso Quadra 303; gue nesse ins -
tante, o depoente "associou uma coisa & outra" e resolveu seguir o
veiculo "MOnza"™ que a esta altura j& partia, inclusive com a pessoa
gue havia ficado do lado de fora, a fim de anotar a placa do mesmo ;
que cerca de cem metros depois o depoente acionou a luz alta de seun
veiculo, viu a placa do referido veiculo e a ditou para sua amiga Ta
tiana que a anotou; gue neste momento o depoente ndo mais se recorda
do numero da placa qgue anotara naquela ocasido junto com sua amiga ;
que as gquatro pessoas que viu correr da parada até o veiculo "Monza®
eram quatro homens e jovens; que o depoente aponta o acusado Eron ,
presente nesta assentada, como sendo a pessoa que viu parado proximo
ao "Monza" e junto a calg¢ada que da acesso a Quadra 303 Sul, como
sendo a Ultima pessoa a adentrar no veiculo "Monza"; que em relagdo'’
aos demais acusados o depoente nao tem condigdes de individualizar °
cada um deles porque os viu de nge; gque depois de ter anota-
do a placa, o depoente engatou a marchHa-a-ré de seu veiculo, fez
proximo retorno e dirigiu-se a parada de dnibus aonde tinha visto!
uma pessoa pegando fogo ; que ao chegar na mencionada parada, nela
jaA havia um rapazque estavaem um veiculo "Tempra®", o qual tentava '
apagar o fogo com o tapete do carro; que o depoente desceu de seu
veiculo e tentou apagar o fogo com o seu casacoeaomesmotempogritou '
para sua amiga Tatiana, a fim de gque a mesma pegasse o extintor de
incéndio do veiculo do depoente para ajudar apagar o fogo; gue Ta-
tiana estava bastante nervosa e nao conseguiu tirar o extintor de
incéndio do veiculo do depoente; que dentro do carro do depoente !
havia um galao contendo agua, o qual Tatiana o usou, jogoando-o '
sobre o corpo da vitima a fim de tambémapagar o fogo, sendo em vao
sua tentativa; que em seguida o depoente foi até seu veiculo, pe -
gou o extintor de incéndio e o disparou no corpo da vitima e so en
tao conseguiu apagar o fogoj;que enquanto o depoente acionava o
extintor chegaram duas pessoas em um Fusca os quais o depoente ndo os co-
nhecia, ficando sabendo posteriormente que tratava-se das pessoas'
Adrianoe José Maria; gque ambos ficaram desesperados e também tenta
ram apagar as brasas que ainda estavam nas roupas da vitima, uwtili
zando-se de cervejas;que as cervejas ajudaram apagar as brasas '
todavia o fogo ja& havia cessado, logo apds a utilizagdo do extin-
tor de incéndio; que além do corpo da vitima a parada de Onibus
também estava em chamas, mails precisamente "do banco para cima" ;
que estava tudo "praticamente em chamas"; que deu para ¢ depoente
perceber que a vitima usava uma calga comprida e uma camisa e chi
nelos , tipo "havaianas"; que devido a acao do fogo restavam peda
cos da mencionada calg¢a e da blusa; que o depoente ndo viu no lo-
cal nenhum vestigio de cobertor ou pano que estivesse cobrindo o
corpo da vitima; que o depoente observou que sobre o banco da pa--,
rada estava um vasilhame verde, parecido com uma garrafa de 6leo’
de motor de carro gue estava em chamas e outra garrafa com as mes
mas caracteristicas daida proxima & parada, ao lado "de um piruli
to de concreto", ali existente, daqueles que saoc utilizados para
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a fixagdo de cartazes de propaganda; que o depoente observou '
ainda que um dos chinelos da vitima estava pegando fogo, ja
na pista, no recuo destinado aos Onibus; que além desses obje
tos ja& mencionados nido havia no local nenhum outro que tenha
chamado a atencdao do depoente; gue no primeiro instante em
que o depoente avistou a vitima a mesma estava em pé e se de-—
batendo e no momento em que chegou para socorré-la a mesma en
contrava-se deitada no local destinado ao recuo dos onibus ;
gue nesse momento a vitima gritava e agonizava; que a vitima
gritava de dor, "gritando direto, ai, ai"; que a vitima gemia
muito e ficava se retorcendo de um lado para o outro; que de-
pois de ter apagado as chamas com o extintor de incéndio, pas-
sou por aquela Avenida, no sentido Sul/Norte, uma guarnicao da
Policia Militar, momento em gue o depoente e os demais atraves
saram a pista correndo, acenaram para que a mencionada viatura
parasser e digsseram aos policiais sobre o gue havia ccorrido ,
ocasiao em gque 0s mesmos solicitaram a presenca de ums ambulan-
cia e isolaram o tradnsito no local aonde a vitima encontrava -
se, a fim de evitar que qualquer Onibus parasse no local; que
cerca de dez minutos depois chegou ao local uma ambulancia e
os médicos depois de entornarem soro fisioldgico né corpo da
vitima, colocou-a em uma maca e a transportou para o Hospital,
ndo sabendo o depoente explicitar gual o hospital; gue no mo-
mento em gue a ambuldncia transportou a vitima para o hospital
a mesma ainda dava sinais de vida e continuava gritando de dor
e gemendo; que a placa do -veiculo "Monza" que o depoente e
sua amirgda Tatiana haviam anotade foi entregue para o policial
militar; que tao logo a vitima foi socorrida pela mencionada '
ambulancia, o depoente, Tatiana, Adriano e José Maria, além '
dos policiais militares dirigiram-se todos para a 12 Dp; que
naquela circunscricional o depoente prestou depoimento perante
a autoridade policial, narrando o que viu; que na sede daquela
delegacia, em determinadc momento, ¢ depoente foi ao banheiro !
e passando pelo corredor, o depoente viu dois dos acusados P
sentados em um banco localizadc no corredor & reconheceu um
deles como sendo a pessoa de Eron, o mesmo que apontou nesta !
assentada como sendo o ultimo a ter entrado no veiuclo "Monza";
que © depoente "passou direto" e nada comentou com Eron e nem
Exron comentou qualquer coisa com o depoente; gque o depoente nag
conhecia nenhum dos réus e nem a vitima, nada sabendo dizer °
acerca da conduta de ambos; que o depoente nao conhece o menor
Gutemberg JGnior e nunca o viu; que na cena do crime viu qua-
tro pessoas corrende e pode afirmar _que Eron foi o Gltimo a
entrar no veiculo, sendo certo que quanto aos demais ndo tem
condigdes de individualiza-los; que no momento em que estava en
seu veiculo, na cena do crime, o depoente ndo viu nenhuma pes-

soa parada no canteiro gue divide as duas pistas; que depoilis QE\
e

lida suas declaracOes prestadas no Auto de Prisdo em Flagrant
o depoente as confirma na integra, reconhecendo como sua a
assinatura aposta a frente da expressdo primeira testemunha ;
que o depoente confirma que viu quatro pessoas correndo em di-
regdao ao carro e possivelmente a quinta pessoa estivesse dentro
do véiculo, porém o depoente ndo a viu; gque o depoente confir-

"ma que uma das garrafas estava sobre o banco da parada de oniby
pegando fogo e outira caida ao chao proxima ao "pirulito de con-

- creto"; que esta ultima ndo estava pegando fogo; que o depoentd
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ndo pegou nas mencionadas garrafas, ndqQ sabendo dizer se as mes -
mas ainda continham llquldos, Dada a palavra a Promotora de
Justica, respondeu: que provavelmente o socorro prestado pela
testemunha Evandro foi posterior a corrida dos acusados para o
veiculo "Monza"; Dada a palavra aos Assistentes de Acusacao ’
respondeu- que no momento em que o depoente prestou socorroe a

vitima esta estava com o corpo todo em chamas;Dada'a palavra adefesa

do 12 acusado, este nada perguntouihdaa]xﬂavnaadeﬂﬁadozo acusa
do, respondeu: que a perseguicdo empreendida ao veiculo Monza |
dos acusados foi por cerca de cem metros contados a partir da
altura aonde estava localizada a parada, ou seja, 503/504 Sul;
gque em segulda o depoente engatou a marcha-a-ré de sen v31culo,
pegou o primeiro retorno e fez a travessia que da acesso a

pista Norte/Sul, estacionaflo seun veilculo atras do veiculo Tem-
pra" de outro socorrista, o gqual estava estacionado defronte a
parada proximo ao recuo dos Onibus; Dada a palavra a defesa do
32 e 49 acusados, este nada perguntou. Nada mais havendo encer-
ra-se O prese .

AN
T O ;

Depoente:

TATTANA BASSO PARREIRA, brasileira, solteira, estudante, com

17 anos de idadeé, residenté e domic¢iliada na SQN. 406, bl. E,

Apto. 104~ Brasilia -DF. Tendo em vista a menoridade da teste-

munha a mesma sera ouvida na presenca de sua genitora Maria Ce
céilia Rolando Bastos; Advertida e compromlssada na forma da
lei. Inqulrlda, respondeu: que presenciou parte dos fatos narra
dos na denuncia; que por volta 04h30min da madrugada de 20 de
abril de 1997 a depoente encontrava-se em um bar de nome "Spetug
localizado na SQS. 111 em companhia de duas amigas, as irmas

Josg e Jalia, ocasido em que chegou aoc local seu amigo Nairo ,
chaveiro, para prestar servigo a uma pessoa que o havia aciona-
do; que depois da realizacao do servigo Nairo estava indo embo
ra e a depoente pédiu-lhe uma carona, combinando com o mesmo '
que primeiro lanchariam; que antes mesmo de encontrarem uma lan]
chonete quando estavam na altura da 107 Sul, Nairo recebeu um
chamado para que realizasse um novo servigo na 306 Sul e para '
la se deslocaram; que cerca de cinco horas da manhi, Nairo ter
minou o servigo e junto com a depoente seguiram a Avenida W/2

Sul, tencionando ir para a Asa Noxrte, onde ambos residiam; que
na altura da Quadra 503 Sul a depoente olhou para o seu lado '

esqgquerdo e viu a parada pegando fogo e como o fogo era muito in
tenso a depoente nao viu o "cara", mas olhando de outro angulo |
percebeu que no meio do fogo havia uma pessoca em pé se debaten-
do; que nesse instante a depoente disse para Nairo:"Nossa,a pa
rada esta pegando fogo"; que Nairo parou o veiculo e parados '
a depoente observou que havia um veiculo "Monza" parado na mes
ma pista, cerca de dez metros a frente, com a porta traseira

do lado direito aberta; que no banco traseiro a depoente viu '
duas pessoas sentadas no banco traseiro, sendo certo gue ambos
olhavam para tras e um deles gritou:"corre, corre"; que a
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'nando seu veiculo na parada aonde a vitima se encontrava; - que

depoente viu um rapaz correndo, passando por tras do "Monza" co
mo se fosse dem direcdc a 303, e quando escutou o chamado do
outro que gritou "corre, corre®, o rapaz que estava correndo '
voltou e entrou dentro do veiculo "Monza"; que essse veiculo
que Jja estava em movimento "arrancou de uma vez"; que a depoen
te e seu amigo Nairo "com a confusfo imaginou que tinham sido
eles" e resolveram seguir o veiculo "Monza" com intuito de ano
tar a placa; que cerca de cem metros depois WNairo que estava
com o farol ligado conseguiu ver a placa do veiculo e ficou re
petindo para que a depoente a anotasse; que a depoente anotou

o nimero da mencionda placa, qual seja JDQ/5807: que depois de
anotar a placa Nairo engatou a maxcha-a-ré, voltou na pista pe
la contramao, pegou o primeiro retorno & esquerda e ingressou
na via W/3 sentido Norte/Sul, pois naquele local a uma traves-
sia que di acesso & pista W/3 Sul, sentido Norte/Sul, estacio -

aquela pessoa que a depoente viu ingressar no veiculo por Gl-
timo era a pessoado acusado Eron, que a depoente apontou nesta
assentada; que dos dois que estavam sentados no banco traseiro
e que olhava para trads, pelo vidro traseiro do "Monza", chaman
do o acusado Eron a depoente reconhece um deles, com precisao,
como sendo o acusado Tomas, também presente nesta assentada ;
gue o outro que estava ao lado de Tomas a depoente nido se recor|
da das feic¢bes; que a depoente viu que dentro do "Monza" haviam
trés pessoas atras; que um certamente estava na direcao, o
qual a depoente ndo chegou a ver e acredita que o gquinto esti-
vesse sentado no banco do caronh, porém nio o viu; que nesse °
instante, ou melhor, gue no momento em gque a depoente viu os !
rapazes ingressando no veiculo MOnza, ndoc viu nenhum deles para,
do no canteiro central que divide as duas pistas; que quando a
depoente e Nairo chegaram na parada aonde estava a vitima, ali
ja havia uma pessoa, que posteriormente a depoente soube +tra-
tar-se de um advogado, que j& estava no local tentando apagar
as chamas do corpo da vitima, utilizando-se de um tapete de
seu veiculo, cuja marca nao se recorda; que imediatamente Nai-
ro tirou seu casaco e também tentou apagar o fogo da vitima |,
dizendo para a depoente pegar o extintor de incéndio: que a de-
poente ficou procurando o extintor de incéndid. dentro do vwei-
culo"de Nairo e ndo conseguiu encontrid-lo, porém avistou um ga
130 contendo dgua e o pegou e o derramou sobre o corpo da viti-
ma com o intuito de apagar as chamas; gue enquanto a depoente
derramava a &gua sobre a vitima Nairo dirigiu-se a seu veiculo
e pegou o extintor de incéndio, diparando-o no corpo da vitima;
que somente depois que Nairo acionou o extintor de incéndio &
que as chamas do corpo da vitima se apagaram; que no momento em
que a depoente olhou para a vitima, pela primeira vez, a mesma
encontrava com seu corpo todo “em chamas;que depois de Nairo '
ter acionado o extintor chegou ao local um fusca, com duas pes
soas, que posteriormente a depoente ficou sabendo que tratava-
se das pessoas de Adriano e José& Maria, os quais chegaram ao
local e se juntaram 3 depoente, Nairo e o advogado e a namorada
deste e todos ficaram naquele local "revoltados", se perguntan-
do como é gue alguém teve coragem de fager aquilo; que dos tra
jes da vitima a depoente sb conseguiu ver que o mesmo usava uma
"cal¢a Jeans", da qual s6 restavam alguns pedagos tanto no cor-
po da vitima gquanto no chdo; que a depoente nio viu no local '
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nenhum vestigio de cobertor ou mesmo pano que pudesse estar co
brindo o corpo da vitima; que na horaem gque chegou ao local pa-
ra socorrer a vitima a depoente nio percebeu, ndo viu, nenhum
vasilhame naquele local e somente cerca de duas horas depois &
que os policiais militares gue chegaram no local mostraram pa-
ra a depoente e para os demais um vasilhame verde, de S6leo H
que a depoente "acha que era &leo combustivel"; gue o menciona
do vasilhame estava "meio derretido", mas nio pegava fogo e co
mo a depoente ndc pegou no mesmo nioc sabe dizer se continha al-
gum liquido; que quando a depoente e Nairo chegaram para socor-
rer a vitima a mesma ainda estava em pé e se debatia; gue em -
sequida a vitima caiu deitada na pista, no recuo destinado para
os onibus, sendo que a depoente nio sabe dizer se a vitima caiu
porque se debatia e se desequilibrou no meio =fio ou se caiu '
quando a testemunha que & advogado a abafou com o tapete do car
ro ; que a depoente percebeu que a vitima gritou duas vezes !
"me ajude" e em sequida s& ficou agonizando, ou seja, gemendo e
falando "ai, ai"; que depois da chegada do Fusca no local com
Adriano e José Maria, cerca de cinco minutos depois, passou uma
guarnicdo da policia militar no sentido Sul/Norte da W/3 sul ,
momento em que a depoente e os demais correram, fizeram sinal '
para que a viatura parasse e narraram aos policiais o ocorride
passando a placa do veiculo quel a depoente e Nairo haviam anota
do; que os policiais acionaram o Corpo de Bombeiros e cerca de
dez minutos depois os mesmos chegaram ao local, derramaram soro
fisioldgico no corpo da vitima e a transportaram para o hospi~
tal; que a depoente, Nairo, Adrianoc. e José Maria seguiram com
0s policiais militares para a 1a DP; que o advogado ndo os acon
panhou até a DP porque a namorada dele passou mal e ele primei-~
ro foi levéd-la em casa e a depoente nio mais 0 viu; que na
sede da 12 DP, a depoente prestou declaragdes perante a autori-—
dade policial narrando o ocorrido e cerca de huma hora: depois,
entre seis e seis e trinta, chegaram naquela circunscricional
cs acusados ; que melhor esclarecendo, primeiro chegou "o
dono do carro" e em seguida chegaram os outros gquatro ; que na
delegacia a depoente reconheceu os acusados Eron e Tomas, da
mesma forma que os reconheceu hoje nesta assentada, ou seja ,
Eron foi o Gltimo a entrar no véiculo "Monza" e Tomis estava
sentado no velculd no banco traseirgque o menor Gutemberg Junior a
depoente o viu na delegacia e ficou sabendo da identidade do
mesmo naquele local, porém, no momentoc dos fatos nao o indivi-~
dualizou; que a depoente ndo conhecia nem os acusados e nem a
vitima, nada sabendo informar acerca das condutas deles; que
a depoente confirma as declaracdes que prestou perante a auto-
ridade policial no Auto de PriSao Flagrante, que lhe foram 1li-
das nesta Assentada pela MM. Juiza, reconhecendo como sua a
assinatura aposta 3 frente da expressdo "terceira testemunha";
que a depoente confirma que viu "um Sleo derretido proxime ao
corpo da vitima", acreditando que o Oleo saiu de seu COoxrpo por
que o viu misturado na pele da vitima, que parte do corpo da
vitima estava em carne viva, ou seja, as costas, e a canela H
Dada a palavra a Promotora de Justica, respondeu: gue a depoen-
te veio acompanhada de sua mie porque & menor mas nioc sabe in-
formar se veio acompanhada de advogade; que a depoente conhece
© Dr. Nilson Curado como sendo advogado mas o mesmo nio a veio
acompanhando; que a depoente ndo sabe informar se o Dr. Nilson

Curado estd prestando qualquer Asssisténcia Juridica a si ou
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lestaria ligando para sua residéncia; que a depoente ndo se sen

JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

a sua mae; que depois dos fatos que testemunhou houve cerca de
cinco ligagQes para a residéncia da depoente, sendo que a de -

poente atendsuuma delas e sua maé cerca de quatro, sendo que a
pessoa do outro lado da linha ndo se identifica e nada fala e

por esta razao sua genitora instalou um aparelho fBina? e de-
pois da instalacdoc do aparelho nenhuma outra ligacdo foi efetua
da neste sentido razdo pela gual a depoente ndo sabe dizer quem

te intimidada com tais ligag¢Oes porque acredita gue se trata de
"um trote"; que a mae da depoente estd bastante preocupada com
referidos telefonemas e por precaugdo mandou instalar um apare
lho "Bina", Dada a palavra aos Assistentes de Acusagao, estes
nada perguntaram; Dada a palavra as defesas dos acusados, estes
nada perguntaram. Nada mais havendo encerra-se o presente.

Depoente : (&ALt EaGAAX7 (£251&€016k .

Genitora:

GUTEMBERG NADER ALMEIDA JONIOR, brasileiro, solteiro, estudante
residente e domiciliado na SQS. 413, bl. J, Apto. 108, Brasilia
DF, com 17 anos de idade. ‘Tendo em vista a menoridade do informan
te o mesmo sera ouvido na preseAga da Sra Maria Dolores de Je-
sus, Agente Social do CAJE. Inguirido ‘respondeu; digo tendo

em vista estar envolvido nos fatos nio serd compromissado. In-
quirido, respondeu: que estava presente quando ocorreram os
fatos narrados na denfincia; que estava presente no carro junto
com o8 quatro acusados bem como estava presente no local dos
fatos; que o informante ndo transportou o liquido combustivel °
em suas midos e nem utilizou-se da caixa de fésforos: que horas
antes dos fatos narrados na dentncia, por volta de 00h30min o
informante encontrava-se em seu local de trabalho, na locadora
"Mister Video", situada na 207 Sul, ocasiio em gue chegou . seu
irmdo Tomads e seu primo Eron e os trés seguiram para o Centro
Comercial Gilberto Salomfo local onde encontraram o acusado An-
tonio Novely, em pé, defronte a algumas boates ali existentes ,
conversando com o amigo Otavio; que o informante Eron e Tomis '
ficaram um tempo conversando com Antdnio Novely, porém nem des-
ceram do carro, trocando algumas palavras, momento em qgue dissg
ram a AntOnio Novely que estacionariam o veiculo e depois retor
nariam; que em vez de estacionar o depoente, Eron e Tomas segui-
ram para a residéncia do depoente, deixaram o veiculo "Gol" de
sua mae naquele local e seguiram novamente para o Gilberto Salo-
médo no veiculo"Gol"de Eron e novamente encohtraram—-se com otavig
e Antonio Novely, defronte as boates ou bares do Gilberto, o
informante ndo tem certeza, sendo certo que era proximo ao final
do estacionamento daquele Centro Comercial;que pouco tempo de-
pois chegou ao local Max Rogério conduzindo um veiculo "Audi"
ocasido em que todos ingressaram nesse veiculo e deram umavolta
pela pista do Lagc Sul;que durante esse percurso, Otavio convi-
dou todos para fazerem um lanche na lanchonete "Sky's" da 312

{Sul; que o informante dirgim-se iparaaguele local juntamente com
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Eron e Tomds, seguidos por Otavio, o qual foi s6 em seu veiculo
Fiat. Tipo e Max Rogério e Antdnio Novely sequiram no "Audi";
que antes de chegarem a referida lanchonete, Eron seguiu para
a propria residéncia, onde deixou seu automével Gol e ingres-~
sou junto com o depoente e Tomis no automovel Tipo de Otavio e
08 quatro seguiram para a lanchonete; que ja estavam no local !
hium certo tempo quando ali chegaram Max Rogério e Novely no
velculo "Honda" do primeiro, o qual havia trocado de veiculo '
porque o "Audi" estava sem gasolina, salvo engano; que permane-
ceram na lanchonete "Sky's" por aproximadamente huma hora e
meia; gue durante o tempo em gue permaneceram juntos, seja no
Gilberto Salomio seja dentro dos veiculos, ou seja no interior
da lanchonete, em momento algum conversaram sobre o crime e .

nem sobre "a brincadeira que gente tentou fazer e deu errado" il

que depois de Otavio ter feito o lanche, este resolveu ir embo-
ra para a propria residéncia, e o informante junto com os qua_
tro acusados ingressaram no veiculo "Honda®" de Max Rogério e
foram dar uma volta; que como estava muito apertado dentro do
veiculo, pois este nao & €spagoso, principalmente no banco de
tras onde encontravam-se o informante, Tomids e Eron ou Antdnio
Novely, o informante e os outros dois #o bhanco traseiro deram
a idéia para trocarem de veiculﬁ, ocasido em que Max foi para
sua residéncia situada na 204 shl e todos trocaram o veiculo
"Honda" pelo "Monza"; que Max Rogério dirigia o "Monza", tendo
ao seu lado Antdnio Novely e no banco traseiro imediatamente '
atras do motorista sentou-se Tomas , ao seu lado o informante e
ac lado deste Eron e seguiram pelas ruas da cidade para encon-
trar "alguma coisa para a gente curtir", por cerca de huma hora;
que durante esse trajeto, dentro do veiculo todes conversavam
sobre "pegadinhas" e que no momento em gue passavam pela Aveni
da W/3 Sul, altura da 703/704 , sentido Norte/Sul, momento em
que avistaram a vitima dormindo em uma parada de onibus situa-
da no local; que o informante n3o sabe dizer em que posicio a

vitima estava dormindo; que o informante nio sabe dizer quem fof

© primeiro a avistar a vitima; que no momentoc em que passavam
pelo local aonde estava a vitima todos estavam conversando so-—
bre uma "pegadinha", aonde uma pessoa ateava fogo em um jornal
e um levava prdéximo ac pe da vitima; que o informante nio viu
esta "pegadinha" e ficou sabendo da mesma através do depoimento
de Eron, porque este foi prestar depoimento na 22 audiéncia do
informante; que o informante ouviu os quatro acusados conversan
do dentro do carro sobre as "pegadinhas"™ e nesse momento todos
resclveram que fariam uma "brincadeira" semelhante com a viti-
ma; que o informante n3o sabe dizer de quem partiu a idéia da
brincadeira, sendo certo que todos concordaram com a mesma ;
que o informante que estava dentro do veiculo, no momento que
resolveram fazer a "brincadeira" nio se manifestou nem contra !
nem a favor e quando o informante foi dar outro exemplo de !
"brincadeira", o acusado Eron disse que o informante nao parti.
ciparia da "brincadeira" contra a vitima Galdino, no que os ou-
tros trés acusados concordaram; que que assim combinados diri-
giram-se a um posto de gasolina, localizado na 405 Sul ou 406,
e ali chegando todos desceram do veiculo e o informante ndo se
recorda qual deles dirigiu-se ao frentista, sendo certo que ali
no posto de gasolina adgliriram dois recipientes de plistico ,
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utilizado para deposito de Sleo lubrificante e adghiiriram 41mol
combustivel; que Pagaram o liquido com o dinheiro que encontra-
va-se no console do "Monza" e em seguida voltaram ao local aon
de se encontrava a vitima, pararam o veiculo "Monza" pela Ave-
nida wW/2 Sul, altura da 503 e todos desceram do veiculo; que
0 informante ficoy parado no canteiro central que divide as
duas pistas, porque os quatro acusados lhe disseram que na
"pegadinha” a vitima saia correndo, um pouco exaltado, atris °
de quem ateava fogo para bater e como o informante era o menox
€ 0 mais fragil do grupo lhe disseram que ficasse um pouco !
mais afastado para correr, na hora em que os acusados "provocag
Sem a pessoat"; gque os quatro acusados dirigiram-se para a pars]|
da de Onibus, sendo certo que Eron carregava em suas mios oS
dois litros de combustivel; que o informante do canteiro cen-
-tral olhou para tras com o intuito de ver se havia algum car-
TO passando na pista que segue sentido Sul/Norte € gquando vol-
tou-se novamente viu os quatro acusados defronte 3 parada R
portanto defronte para a vitima, portanto todos préximos uns
dos outros, momento em que viu Eron despejar o conteiido de um
dos litros fora, no chio, proximoe 3 parada; que em seguida osg
quatro ficaram de frente para a vitima e o informante viu Eron

Eron despejar o conteiido do ligquido na vitima e nem viu nenhum
dos outros riscar fésforos; que na verdade nao viu os acusados
dividir fésforos entre si; quefem seguida o informante viu Eron
e 0s demais correndo em sua direcio e POX essa razdo o infor -
mante também correu e nio chegou a ver a vitima em chamas; que
O informante estava Proximo ao local dos fatos, mas nio prati-
cou nenhum ato executdrio; que dentro do veiculo estavam todog
desesperados e assustados e Eron chegou a comentar que a
"brincadeira deu errado"; gue o informante acredita que Eron !
tenha visto a vitima em chamas, porque ele comentou "que o fo-
go havia pegado demais";]que ehquanto corria para o carro o in-
formante ndo olhou para tras e depois que ingressou no veiculo
MOnza, como este estava atras dos blocos comerciais da 503, o
informante nio viu mais g parada, nem a vitima; gque quando in-
gressaram no veiculo alguém deu a idéia de socorrer a vitima ,
porém o informante nao sabe dizer quem foi, mas resolveram fu-
gir do local pPorgue outro carro se aproximou do "Monza"; que
dos acusados um é irmdo do informante, ou seja, Tomds, Eron &

davam & época dos fatos; que em relacdo ao seu irmio e seu pri
mo pode afirmar que ambos tém boascondutas €@ nao praticaram '
quaisquer outros ilicitos, com relagio aos outros dois ndo pode
afirmar com Presteza, mas acredita que nunca se envolveram na
pratica de outros ilicitos; que depois de lido seu termo de
declara¢Ses prestados na DCA acostados as fls. 41/42, o confirma
em parte, reconhecendo Com sua a sssinatura aposta em frente 3
expressao "declarante"; que esclarece que nao foi para a lan-
chonete "Sky's" no Monza de Rogério e sim como ja declarou nes-
ta assentada; que retifica parte do* trecho de suas declaragbes
Prestadas na DCa bara acrescentar dué osBato que resolveram
Pregar na vitima surgiu depois de estarem comentango acerca de
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"pegadinhas™; que o informante nio relatou os fatos completos
perante a autoridade da DCA, primeiro porque a pessoa que e}
inquiriu ndo perguntou e segundo porgue dois advogados gque com-
pareceram na 12 DP, cujos nomes nhio se recorda, orientaram o}
informante para "assumir toda a culpa", porque era menor e a pPs
na seria branda; que por estas razdes o informante omitiu ng
DCA a informagdo sobre as "pegadinhas"; que depois gque combina-
ram de fazer "pegadinhas" com a vitima, foram todos para o pos-
to de gasolina comprar o alcool; que o informante sabe dizer
que a "pegadinha" sobre a qual discutiam os quatro acusados !
eram com fogo e jornal, ndo tendo certeza se era realmente con
jornal e nem tendo certeza se era com alcool, sendo certo gue
todos partiram para a compra do dlcool, ndo sabendo de gquem '
partiu a idéia da compra’. do dlcool; que confirma o que esti
descrito em suas declaragoes prestadas na DCA no tocante ao
fato de que Eron estava com o &dlcool combustivel e Max Rogério
e Antdnio Novely levavam os fésforos, todavia n#o confirma ter
visto Eron derramar o liguido, nem Rogério e nem Novely atea -
rem fogo, pressumindo que tudo ocorreu dessa forma porgque efeti
vamente Eron estava com a garrafa de combustivel nas mios e
Max Rogério e Novely com os fdsforos; que o informante nao viu
em que parte do copro da vitimg foi derramdo o Alcool combusti
vel; que o informante ndo ouviu a vitima gritando; que confir+
ma que a intengdo do grupo era apenas dar um susto na vitima H
Dada a palavra a Promotora de Justica, respondeu: que o dele-
gado que © inquiriu ndo anotou mentiras no termo de declaracgodes
do informante mas reduziu a termo o dque 0 mesmo disse com as
suas proprias palavras, parecido com o que ocorreu nesta assen
tada; que o advogado Dr. Rommel acompanhou o informante duran
te as apuragdes em sede inquisitorial e até a sua primeira au
diéncia no Juizo da Infancia e Juventude; gque no momento em

que o informante desceu do veiculo "Monza' e olhou para a pa-
rada de Onibus viu que a vitima estava com "uma espécie de co-
bertor" que lhe cobria o corpo da cintura para basxo e nio !

houve nenhuma orientacdo de advogado neste sentido;que ndo disserns
declaragdo na delegacia que a vitimg estava com o cobertor !
porgue achou que ndo tinha importadncia; que o informante nio
declaraou na delegacia sobre "as pegadinhas” porque a autorida
de policial nd&o lhe perguntou e porque foi orientado por al -
guns advogados que foram na 1a DP para que assumisse sozinho o
crime; gue na policia o informante nioc sabia da "intensidade e
da quantidade" da culpa que teria que atribuir a si; que na
sede da 12 DP ficou préximo aos demais acusados, todavia nao
lhe foi permitido conwversar com os mesmos; que nao sabe infor
mar se o acusado Antdnio Novely foi orientado para permanecer
em siléncie em seu depoimento durante a fase inquisitorial ;

que o informante acredita que na 12 DP foram alguns parentes'

de todos os acusados, mas ndo sabe com precisdo quais deles ,

sabendo informar que sua mie compareceu a 12 DP e tentou falar
consigo, sendo impedida pelos policiais; que depois gue resol-
veram fazer a "brincadeira" com a vitima em momento algum al-

guém do grupo divergiu da idéia porque a intencdo de todos era
colocar pouco alcool combustivel na vitima para uma “"brinca-

deira" e ndo para machucar; que guando os demalis acusados dis
seram para o informante que este era fragil e que naoc deveria
participar da "brincadéira", o informante nio questionou e !

aceitou a palavra dos demais acusados; Dada a palavra aos
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Assistentes de Acusacgdo, respondeu; que durante o depoimento !
prestado na DCA funcionou como Curador do informante seu tio

Eronivaldo, o qual assina o mencionado termo, i frente da
expressao "Curador", cuja assinatura o informante reconhece nes
ta assentada; que seu tio esteve presente na l2 DP, porem o

informante ndo teve contato com o mesmo naquela circunscricio -
nal; que o informante esclarece gue antes de prestar suas de-

claragbes perante a autoridade policial acostados as fls. 41 /
42, prestou outras, "tipo rascunho", onde estavam presentes sob
0 informante e o delegado; que este"racunho" nido foi assinado

pelo informante e nem reduzido a termo pelo delegado, o qual '
56 fez algumas anotagdes com caneta em um papel; que o "rascu-
nho" era semelhante ao seu termo de declaracoes; que antes de
prestar suas declaracgdes o informante ndo teve contato com seu
tio Eronivaldo; que depois dos fatos foi acordado por volta de
9h30min, dentro de sua residéncia, por seu irm3o Tomas e guan-
do o informante despertou olhou para o crredor gue da acesso !
a0 seu quarto e viu um policial; Dada a palavra ao defensor de
Max, este nada perguntou; Dada a palavra a defesa de Antdnio !
Novely, este nada perguntou; Dada a palavra a defesa de Eron

e Tomas, respondeu: gue quando o informante permaneceu no can-
teiro que divide as duas pistas, assim o fez,por acordo entre

0s acusados, porque estes imaginaram que a vitima, apds a

"brincadeira" sairia correndo atris de todos; As perguntas do

Juizo, respondeu: que enquanto 'correram os acusados e o infor-
mante estavam muito "assustados, desesperados e eufdricos". Na
da mais havendo encerra-se o presente.

Informante:C?LZZ::Z?%%/,/Q%;%Q; /6%4;545&4 2%007VQ%7-
Curadora: d@7'“‘£2§kééc;<y 52€27£;2<5/\
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- trabalhava; que no dia seguinte, segunda-feira, o depoente con

ADATILTO RIBEIRO DA SILVA, brasileiro, solteiro, frentista, tra
balhando no Posto da 403 Sul, residente e domiciliado na Qs.01,
Rua 210, lote 30, Apto. 107, Aguas Claras Taguatinga Sul, com
24 anos de idade. Advertido e compromissado na forma da lei.

Inquirido, respondeu: que ndo presenciou os fatos narrados na '
denincia, deles tomando conhecimento através da imprensa local;
que na madrugada o do domingo por volta de tré@s e trinta minu
tos, o depoente encontrava-se em um posto de gasolina, locali-
zado na 406 Sul, pois ali desempenha a funcao de frentista;que
neste momento chegou no posto, um automdvel monza, que estacio
nou proximo a uma das bombas de combustivel, e de dentro do re
ferido automével desceram cinco rapazes, requerendo ao depoen-
te que lhe vendesse uma quantidade de &lcodi combustivel, jus-
tificando que pretendiam levar o referido liquido para abaste-
cer um automével Gol, que estava nas proximidades; que um da-'
queles cinco rapazes, cuja identidade ndo sabe precisar, pediu
ao depoente uma garrafa de refrigerante vazia, a fim de acondi
cionar o &lcodl combuitivel; que o depoente disse gue ndo havia
garrafa de refrigente vazio, mas indicou uma lixeira aos rapa-
zes, e um dos mesmos foi a lixeira e retornou com dois litros!
de garrafa de um lubrificante da marca 83 + & 0 depoente suge-
riu que os mesmos o lavassem em um tonel que ccohtinha &gua, a
fim de limpa-los; gue o depoenté nido se recorda se um ou dois?
dos rapazes dirigiu-se ao tonel de agua para lavar os recipien
tes, sendo certo que os mesmos foram limpados com sabido em péd,
e em seguida o depoeiite os encheu com o liguido dlcodl combus~
tivel, sendo que um deles de td30 cheio derramou pelas bordas;
que o combustivel foi pago pelos rapazes, sendo gque um deles !
apresentou uma nota de um real, e outro entregou-lhe algumas !
moedas, perfazendo ao todo um real e vinte centavos; que o de-
poente ndo sabe indicar com precisio qual, dentre os acusados,
entregou a nota, quem entregou as moedas, quem pegou os litros
vazios, nem quem O segurou para enché-los; que dos cinco rapa-
zes que estiveram no posto de gasolina, o depoente reconhece
com precisdo o acusado Antdnio Novely, por que o achou diferen
te dos outros quatro, por que ele tinha "cabelo baixo"; que os
rapazes disseram para o depoente que o combustivel serviria pa
ra abastecer um Gol que se encontrava nas proximidades, e nao"
mals retornaram;que durante o periodo em que o8 cinco rapazes'
péermaceram no posto, o depoente ndoc os viu conversando entre !
si, pois também estava ajudando a procurar um vasilhame para '
depositar o alcodl; que no domingo 3 noite, ao assitir ao pro-
grama Fantastico da Rede Globo, o depoente viu a reportagem '
que noticiava a morte de um indio que fora queimado; que na mes
ma reportagem o depoente viu o veiculo Monza e os retratos dos
acusados, reconhecendo-os como sendo aqueles que estiveram na-
quela madrugada, comprando alcdol combustivel no posto em que

tou para o gerente do posto que os rapazes que compraram alcdéol
combustivel na madrugada de domigno, foram aqueles apontados !
como autores da morte da vitima, cuja reportagem havia assisti
do; que o gerente informou para o depoente que os mencionados?
rapazes haviam utilizado tinner, para atear fogo na vitima e
ndo alcdol; que no dia seguinte, terca-feira, o depoente rece-
beu uma intimagdo e compareceu a delegacia de policia, onde '-
prestou depoimento perante a autoridade policial, o qual encon

tra-se acostado as fls. 86/87, dos autos, os gquais lhe foram '
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duta deles; que posteriormente o depoente ficou sabendo na de-
légadia; através do delegado de plantdo, Dr. Pedro Henrique, '
gque o acusado Max Rogério o havia reconhecido, e depois,através
da imprensa, o depoente ficou sabendo que o acusado Max Roge-'
rio trabalhava com o pai em um €scritdrio lccalizadc ho mesmo

prédio aonde o depoente possul escritdrio; que o depoente nao
ae recorda de ter visto o acusado Max Rogério em seu local de
trabalho; que instado a apontar o acusado Mazx Rogério dentre '
os guahro presentes nesta assentada, o depoente ndo o apontou'
por gue ndo o reconheceu; due depois de lido o seu termo de

declaracdes prestados perante a autoridade policial, acostado

as fls. 92/93, os confirma na integra, reconhecendo a assina-

tura aposta apbs a expressdo declaranter como suaj que em de-

terminado momento o depoente percebeu gue na altura da coxa da
vitima ainda havia brasas, ocasido em-que puxou C dJque restava'
ca calca, e percebeu gque tratava-se de jeans; que no corpo da
vitima, quando o depoente a viu, em pé e em chamas, hac havia'
nenhum cobertor ou pano a envolvendo; que préximo ao local nao
observou se havia algum pano ou cobertor; que sua namorada Ja-
naina informou que havia outra chama proximo a vitima, porém '
nio informou o que quéimava, pois ndo sabia precisar, e isto o
depoente nao viu; que sua namorada Janaina que poderia ser a
parada ou qualquer outra coisa no chido, pois na verdade o que

a mesma viu foi outro "foco de ogo": Dada a palavra ao Minis-
tério Piblico e a Assistencia de Acusacdo, nada perquntaram. °
pada a palavra as Defesas nada perguntaram. Nada mais havendo,

Depoente:

L
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ADRIANO GOMES DE SIQUEIRA, brasileiro, solteiro, comerciante .
residente e domiciliado na Qd. 05, Conj. A, casa 56, Candango-
landia/DF. Advertido e compromissado na forma da lei. Inquiri-
do,respondeu: gque presenciou parte dos fatos narrados na denun
cia; que o depoente juntamente com seu amigo José Maria trafegd
vam na Av. W/3 Sul, sentido Sul/Norte, quando por volta de
trés e meia,quatro horas da madrugada, avistou trés a quatro '
rapazes atravessarem correndo a pista na frente de seu velculo;
que ato continuo o depoente olhou em direcao a iparada de Sni-
bus localizada no lado oposto da pista e inicialmente viu a pa
rada toda em chamas e alguma coisa pegando fogo, parecendo com
um 'manequim de botique"; que nesse momento o depoente comentou
com seu colega José Maria, que no momento estava dirgindd~ um
Fusca que os rapazes que tinham acabado de atravessar a pista
deviam ter ateado fogo no "boneco”, no que José Maria retrucou
dizendo:"ndo rapaz, é um homem, vamos veltar?"; que o depoente
assentiu e José Maria seguiu & pista e derivaram para a pista '
da esquerda através "da travessia perpendicular as duas pis -
tas", a qual inicia-se na altura das Quadras 500 e desemboca na
pista sentido Norte/Sul; que ao chegar no ponto de dnibus em
- chamas ja estavam no local as testemunhas Evandro em um "Tem -
 Pra” junto com sua namorada, e Nairo e Tatiana em um "Opala" ;
que quando o depoente olhou pela primeria vez para a parada es-
tas pessoas mencionadas ainda nio estavam no local e enguanto
seu colega José Maria manobrava o carro as mencionadas pessoas
chegaram; que todas essas, pessoas, sem excecao tentavam apagar
o0 fogo da vitima com um paletd,| uma ~jaqueta de couro e um ex-
tintor de incéndio e José Maria chacoalhou duas latinhas de cer-~
vejas, as quais encontravam-se dentro do Fusca e jogou seu con
telido no corpo da vitima a fim de apagar as chamas; que depois
de certo tempo conseguiram apagar as chamas ; que em seguida '
passava pelo local uma viatura da Policia Militar que foi abor
dada pelo depoente e os demais e os policiais providenciaram o
socorro da vitima, chamando o Corpo de Bombeiros; que o depoen-
te percebeu que a vitima gritava de dor & gemia balbuciando '
"ai"; que depois que a vitima foi socorrida pelos Bombeiros , o
depoente seguiu para a sede da 12 DP, junto com todas as de-
mais testemunhas, a excegao de Evandro Pertence e sua namorada;
que depois de um certo tempo, antes mesmo de prestar suas de-
claracgdes perante a autoridade pclicial retornou ao local dos
fatos com um policial militar, cujo nome nio se recorda, e nes
' Se momento avistou dois recipientes de cor verde,, os quais esg-
tavam caidosxmnchéo, proximos um do outro, sendo certo que o
depoente ndo sabe precisar em que local estavam caidos tais va-
silhames; que um dos vasilhames o depoente pode perceber que !
continha liquido, em quantidade menos da metade de sua capaci-
dade; que os recipientes nio pegaram fogo, no momento em que o
depoente os viu, porém estavam queimados;que o depoente viu
também no local uma sanddlia da vitima, de cor amarela, a gual
estava um pouco queimada, em uma das tiras; e estava localizada
proxima ao banco da parada de Onibus; gque no momento em que o
depoente avistou a vitima esta ja estava toda em chamas ¢ se
tivesse algum cobertor este ja estaria todo gueimado; que no
corpo da vitima o depoente viu vestigios da camisa e da calca
Jeans; que nao conhecia nenhum dos acusados e nem a vitima, nad
sabendo informar acerca de suas gondutas; que o depoente nio tem
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condicdes de reconhecer, dentre os acusados aqui presentes '
quais deles teriam atravessado 3 frente de seu veiculo no mo -
mento em que viu as chamas, porque os mesmos passaram correndo;
que depois de lido seu depoimento prestado por ocasiao da la-
veatura do Auto de Prisdo em Flagrante o depoente o confirma '
na integra, reconhecendo como sua a assinatura aposta a frente
da expresao "segunda testemunha" ; Dada a palavra a Promotora
de Justiga, respondeu: que o depoente nio viu nenhuma pessoa
parada no canteiro central que divide as duas vias; Dada a pa-
lavra aos Assistentes de Acusacdo, estegnada perguntou, Dada
a palavra as defesas dos acusados, estes nada perguntaram. Na-
da mais havendo encerra-se o presente.

Depoente; r

RENATO ARCANJO DE OLIVEIRA MERY|, brasileiro,solteiro, Funciona
rio Piblico, Agente de Policia, lotado na 12 DP. Advertido o
compromissado na forma da lei. Inquirido, respondeu: que nao
presenciou os fatos narrados na denfincia; gue na madrugada de

domingo o depoente encontrava-ge em servigo de plantdo na sede
da 12 DP, quando por volta das 06h30min ali chegou uma guarni-
gdo“da policia militar, noticiando a ocorréncia de um crime .
ocorrido em uma parada de Snbius, localizada na 703 ou 704 ,
onde haveria "um mendigo queimado"; que os referidos policiais
continham a placa de um veiculo "Monza" que lhes haviam sido
entregues por uma testemunha; que estes policiais passaram o

nimero da placa do veiculo Monza, via COPOM, e outra guarnicao
que recebera o nGmero da plhca e investigara acerca do proprie-
tario do veiculo jéd partiram para o enderego do MESMO e pPoOuUCO
tempo depois chegaram a sede da 12 DP, com o ora acusado Max

Rogério Alves; que Max foi infdidlmente "convidado" a ir até
a sede da delegacia para prestar esclarecimentos e ali chegan-
do foi entrevistado pelo depoente, pelo delegado de plantio Dr.
Pedro Henrique e pelo escrivdo Pedro Antdnio; gue inicialmente
Max dissimulou para em seguida diante das evidéncias, assu-

mir a autoria do crime, fornecendo para o depoente e demais po
liciais os nomes do co-autores; que em seguida o depoente, o
delegado de plantao e mais dois agentes convidaram Max para ir
as residéncias dos demais co-réus e Max concordou; que foram '

inicialmente para a residéncia de Antdnio Novely e em seguida '
para a de Eron e finalmente para as de Tomas e Gutemberg Janior
que em todos os locais ndo houve resisténcia por parte dos acu
sados e do menor e tao logo os mesmos iam chegando & presenca

do depoente, este lhes deu voz de prisdo e os conduziu para a

sede da 12 DP; que durante a lavratura do Auto de Prisio em

Flagrante o depoente nao estava presente ao ato, nido sabendo !

dizer o que eles falaram perante o delegado de policia que lhes
os inguiriram; que antes dos fatos ndo conhecia nem réu e nem

vitima, nada sabendo informar acerca de suas condutas; que
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do informar acerca da conduta dos mesmos;
suas declaragdes prestadas perante a autoridade policial, as !
quais se encontram acostadas as fls. 80/82, as confirma na inte
dra, reconhecendo como sua a assinatura aposta apds a expressao
"declarante". Dada a palavra i Ministério Piblico, i Assisténcigl
de Acusacd3o, a Defesa de Max Rogério, nada perguntaram. Dada a
palavra a Defesa de Ant&nio Novely: que o recipiente de cor ver-
de encontrado no local pelo patrulheiro que compunha a guarnicio
chefiada pelo depoente, & o mesmo que aparece na fotografia acos
tada a folha 182, dos autos. Dada a palavra a Defesa de Tomas e

ron, nada perguntou. Nada mais havendo, encerra-se o presente
termo.

que depois de lida as

Depoente: ﬁ%%ﬁ;4 ﬂ?&ﬂgﬁ%ké’ dﬁgzékfibm/f
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bo a postos de gasolina; que em seguida, os rapazes disseram
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SUZANA ROBERTO ORLANDI MACHADO: brasileira, casada, natural de
Juiz de Fora/MG, nascida aos 31/12/1960, filha de Geraldo Rober
to Orlandi e de Regina Célia Cotta Orlandi, delegada de policia
lotada na Delegacia da Crianca e do Adolescente. Advertida e
compromlssada na forma da lei. Inqulrlda, respondeu: gue nao
presenciou os fatos narrados na denincia; deles tomando conheci
mento no dia vinte de abril de noventa e sete, através do dele
gado de plantdo, Dr. Célio Cintra, que ingquiriu e reduziu a te£
mo as declaragées prestadas pelo menor Gutemberg Nader; que a
depoente & delegada titular da DCA, razao pela qual foi comuni-
cada dos fatos através do delegado de plantao; gue a depoente '
reduziu a termo as declaragdOes da testemunha Adailto Ribeiro da
Silva, frentista que vendeu o alcdol combustivel para os acusa-
dos; que a depoente se recorda que a testemunha Adailtoc lhe re-
latou que estava em um posto de gasolina, quandc ali chegaram '
cinco rapazes em um veiculo, e gue naguele momento Adailto fi-'

cou scbressaltado, por que estavam ocorrendo frequentemente rou
T

gue pretendiam adguirir alcodl combustivel a fim de abastecer '

outro carro que estava parado nas proximidades, sem o mencionadd
combustivel; que como estavam sem vasilhames, os rapazes procu-
raram no proprio posto e encontraram dois litros vazios de dleo
lubrificante; que Adailto relatou ainda gue os vasilhames en-'

contrados estavam sujos de O0leo, e foram lavados pelos rapazes,
e depois que a testemunha os encheu com o alc6ol combustivel,os
rapazes pagaram e sairam do posto alegando que retornariam para
completar o tangue, porém a tegtemunha Adailto relatou para a
depoente que os rapazes nido mais retornaram; que além do que a-
té entdo relatou, a depoente ndo sabe de nenhum outro fato que'
possa acrescentar para o esclarecimento da verdade real; que a
depoente ndo chegou a entrevistar o menor Gutemberg Nader:; que
como o fato ocorreu no final de semana, o menor foi ouvido pelo
delegado de plantdo, ja que a depoente, na condigao de delegada
titular, sb6 trabalha no expediente. Dada a palavra ao Ministé-'

rio Piblico: gue a depocente declarou & imprensa, na condigdo de
delegada titular da DCA, gue o crime teria sido premedltado, !
por que guando chegou no local de seu trabalho, no horario de
expediente, leu o depoimento do menor, bem como o dos maiores ,
que acabaram de chegar da primeira DP, e verificou que os maio-
res afirmaram que se utilizaram de um liquido nao identificado

para atear fogo na vitima, enguanto que o menor relatou que se

utilizaram de alcdol combustivel, e gque o posto em gque o adqui-
riram ficava distante do local do crime. Dada a palavra a As-

sisténcia de Acusacdo e as Defesas, nada perguntaram. Nada mais
havendo, encerra-se o presente termo.

L]

Depoente
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ROJAS BONIFACIO RODRIGUES: brasileiro, casado, natural de Para
catu/MG, nascido aos 01/04/1968, filho de Euclides Bonifacio T
Rodrigues e de Abadia Santiago B. Rodrigues, policial militar,
terceiro-sargento, lotado no Batalhdo de Transito, matricula '
18383-0. Advertido e compromissado na forma da lei. Inquirido,
respondeu: que ndo presenciou os fatos narrados na dentncia ;
que o depoente, na qualidade de policial militar, chefiava a
gquarnigdo que no hordrio de cinco horas e vinte minutos da ma-
drugada de domingo dia 20, estava trafegava na avenida W3 Sul,
momento em que na altura da quadra 504, o depoente avistou as
testemunhas Evandro Pertence, Nairo, Tatiana, Adriano e, salvo
engano, José Maria, do lado esquerdo, proximo a uma para de &-
nibus; que neste momento em razao do movimento, o depoente de-
terminou que o motorista da viatura diminuisse a marcha, e em
seguida a testemunha Nairo veio ao encontro do depoente, infor
mando-lhe que uma pessoa havia sido queimada e que ele Nairo '
havia anotado a placa do suposto praticante do ato; gue neste
momento, o depoente acredita que a testemunha Nairo quisesse !
que o depoente seguisse o veiculo cuja placa havia anotado, por
que Nairo apontou-lhe a diregao que o mencionado veiculo tomou
ou seja, W2 sentido Sul/Norte: que todavia, o depoente informou
lhe que primeiro socorreria a vitima, e ao mesmo tempo passou' |
a placa para o seu patrulheiro, qual a repassou para o COPOM;
© depoente dirigiu-se 3 parada dg O6nibus e viu a vitima caida’

ao chao "de barriga para cima", ¢ O que restava de sua calcga !
jeans saia fumaga; que a vitima nio falava nada e s6 gemia;que
que diante deste quadro, o depoente constatou que os ferimentos
eram graves e que ndo poderia socorré-la de imediato, razdo pe
la qual retornou a viatura e através do radio contactou com os
bombeiros; que cerca de dez minutos depois os bombeiros chega-
ram ao local e providenciaram o socorro da vitima; gue durante
0s dez minutos antes da chegada dos bombeiros o depoente perma
neceu no local, em companhia de Nairo, Evandro e sua namorada,
Tatiana, Adriano e José Maria, e em sequida chegou outra guar-
nicao da PM, chefiada pelo aspirante Marcelo: que durante ague
le periodo o depoente ficou acalmando todas essas pessoas, por
que algumas choravam e outras pressionavam o depoente para que
este mesmo providenciasse o socorro da vitima; que um patrulhei
ro pertencente & guarnicio do aspirante Marcelo encontrou um'

vasilhame de cor verde, debaixo do banco da parada; que o men-
cionado vasilhame estava queimado até a metade e dentro dele '
havia um liquido, que no momento nio foi identificado pelo de-
poente; que outro patrulheiro pertencente 3 guarnigdo de depoern
te, de nome Leonardo, encontrou outro vasilhame de cor verde '
atras do "pirulito de concreto”, que fica situado em um dos la
dos da parada, sendo certo que o depoente ndo se recorda se do
lado esquerdo ou direito; que este Gltimo vasilhame ndo estava
queimado, e nem o depoente nem o seu patrulheiroc verificaram
se havia algum liguido dentro do mesmo; que os dois vasilhames
continuaram no mesmo local onde foram encontrados, a fim de que
fossem periciados; que além do dois vasilhames verdes, os dni-
cos objetos encontrados no local que chamaram a atencdo do de-
poente, foram os chinelos da vitima, tipo havaianas, de cor a-
marela, que se encontravam proximo ao banco da parada de oni-!
bus, sendo que um deles estava queimado; que o depoente nio !
viu a vitima coberta por nenhum pano ou cobertor; que o depoen
te ndo conhecia nenhum dos acusados e nem a vitima, nada saben

B
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acerca da dinamica dos fatos nada sabe esclarecer porque ndo
a presenciou; que confirma na integra ' as declaracdes prestadas
. em sede inquisitorial as quais lhe foram lidas nest&é momento
pela MM. Juiza, reconhecéndd. como sua a assinatura aposta na
frente do termo "condutor"; que depois de ter ido buscar Antdnib
- Novely em sua residéncia, no final da Asa Norte, guando voltava
L o depoente parou defronte ac local dos fatos e conversou duran-
te alguns minutos com a pericia que ali se encontrava e durante
o pefiodo que ali permaneceu pode observar que bavia cinzas no

o local e nada mais o depoente se recorda de ter visto; Dada a pa
: lavra a Promotora de Justica, respondeu: gue em entreYlsta pre-
- liminar o acusado Max afirmou para ao depoente que a vitima nio -

. estava envolvida em cobertor e nem mesmo um pano; que os demais
. ‘acusados o depoente ndo chegou a conversar com os mesmos; gue

s durante a mesma entrevista o acusado Max nio mencionou nada '
- LJ acerca da participacdo do menor Gutemberg Nader nos fatos; que
“ Max forneceu ao depoente o nome das pessoas que com ele esta-
vam no momento do crime e dentre eles mencionou o nome de
Gutemberg Nader, porém nio especificou a conduta de cada um e
. por isso afirma que ele nada falou acerca da participacao do
 menor; que quem inguiriu os acusados foi o delegado de policia
e o depoente sb procedeu uma entrevista informal e durante esta
e ndo perqueriu acerca da conduta individual de cada um; que
o depoente ndo procurou saber depois acerca da conduta indivi-
dualizada de cada um acerca do crime; que os familiares dos
. . acusados chegaram logo em .seguida & delegacia, mas em momento
o A algum permaneceram sozinhos com|os mesmos; gque durante a lavra-
. tura do Falgrante havia um advogado dentro da delegacia, cujo
e nome o depoente acredita que seja Marcos, o qual tentava orien-
“ tar os acusados o tempo todo e era sempre advertido pelo depoen
. te e seus colegas, mas teve determinado momento em que o mencio|
nado causidico esteve sozinho com os acusados; gue o depoente
e ndo tem certeza mas acredita que o Dr. Rommel foi contratado ou

: pelo pai de Antdnio Novely ou pelo pai de Max para acompanhia-lo

durante a lavratura do Flagrante; gue o advogado Marcos, & al-
— to e deve ter cerca de trinta a quarenta anos; Dada a palavra !
aos Assistentes de Acusacdo, respondeu: que o veiculo utilizado
pelo depoente e demais policiais para conduzir os acusados até
— a sede da 12 DP, foi uma "Veraneio", vulgarmente conhecida por
e "Camburao"; Dada a palavra a defesa de Max, respondeu: que quan

do os policiais militares dirigiram~se a residéncia de Max cons
taram que os pais deste estavam viajando; Dada a palavra a de- _
o fesa de Antonio Novely, respondeu: que a entrevista preliminar
de Max ocorreu no momento em que este chegou até a sede da 1la
DP acompanhadc dos policiais militares; gque antes de ser ouvido| *
e no Auto de Prisao em Flagrante o acusado Max prestou declara -
' ¢Oes perante o delegado de plantdo, as quais foram reduzidas a
termo; que a entrevista preliminar ocorrreu antes do menciona-
~ do termo de declaracoes; Dada a palavra a defesa de Eron e To-

- ."|mad, este nada p untou. Nada mais havendo encerra-se o presen-—
te. - -

U

L Depoente: //4h16&> (%ZW4&§§.h

TJDF - 2002
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do encerra-se o presente.
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JUIZO DE DIREITO DRX DO TRIBUNAL DO JORI

TERMO DE AUDIENCIA

Aos vinte e oito dias do més de maio do

ano de mil novecentos e noventa e oito . ,3 9:00 horas, nestacidade de Brasilia/

DF . & na Sala de Audiéncias (?este Juizo, presentes o MM. Juiz, Dr, LEILA CURY

. comigo, Diretor(a) de Secretaria do seuy cargo ao final declarado,

foi aberta a Audiéncia de Instrugdo e Julgamento nos autos da Acdo Pepaln® 1.901 ;s 97 movida pela

Justica Piblica contra MAX ROGERIO ALVES, ANTONIO NOVELY CARDOSO DE VILANOVA
TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA e ERON CHAVES OLIVEIRA

por infracdc ao(s) artigo(s} _ 121, § 20, I, III e IV, co CP e art. 19 da Lei
2252/54 @ art."10°d4 el 8075/50 '

Feito o pregdo a ele responderam o Dr. MARIA JOSE MIRANDA PEREIRA

Promotor Pablico e 0 Dis ROSANE FREIRE LACERDA, LUIY EDUAR-
DO GREENHALGH e HERILDA BALUDINC DE SOUSA (Asisstentes de aAcusa-
¢ao), bem como os advogados Dr.s WALTER JOSE DE MEDEIROS, HERAL-
DO MACHADO PAUPERIO e RAUL LIVINO VENTIM DE AZEVEDO. Foram ouvi-
das as testemunhas NAIRO EUCLIDES SANTOS MAGALHAES, TATIANA BAS
50 PARREIRAS, GUTEMRBERG NADER ALMEIDA JONIOR; ADAILTQ RIBEIRO DA
SILVA, EVANDRC LUIZ CASTELO BRANCO PERTENCE, ADRIANO GCMES DE
SIQUEIRA, RENATO ARCANJQ DE OLVIEIRA EMERY, SUZANA ROBERO ORLAN_
DO MACHADO e ROJAS BONIFACIO RODRIGUES. A Dra Promotora de Jus~
tiga dispensou as testemunhas JOSE MARIA GOMES, JANATNA NAOUM e .
VALMIR ALVES DE CARVALHO, conforme consta da costa a f1. 316, com
a anuéncia dos Assistentes de acusacdo, bem como das defesas. Pe-
la MM. Juiza foi homologada a desisténcia. A MM. Juiza designou o
dia 06 de junho de 1997, as 9h00min, para a oitiva das testemunhad
da defesa, saindo intimados os acusados, os respectivos advogados
de defesa, o Ministério Pblico e a Assisténcia de Acusagdo. Sem
prejuizo da determinacd@o anterior abra-se vista aoc Ministério PG-
blico e a Assisténcia de Acusacgdo para se manifestarem acerca do
pedido de instauracdo de inci te de insanidade mental, requeri-
do pelas defesas em suas alégacPes preliminares. Nada mais haven-

MM. Juiza:

JUSTIQA DO D.F. 1039
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Processo : 17901/97 - Tribunal do Juri de Brasilia
Vitima : GALDINO JESUS DOS SANTOS
Réus : MAX ROGERIO ALVES e outros

Ry

.
o
Ly’

MM. Juiz(a), o

ot
el

Trata-se de pedido de instaruragdo de
incidente de insanidade mental, formulado pela defesa dos
réus ANTONIO NOVELY CARDOSO DE VILANOVA, TOMAS
OLIVEIRA DE ALMEIDA e ERON CHAVES OLIVEIRA (fl. 337 e
339). Alegam que o objetivo da pericia é a perquiricéo sobre o
estado psiquico dos agentes, os quais teriam sélida formacéo
educacional e nenhum registro de conduta desabonadora.

O incidente da insanidade mental, no
entanto, como o proprio nome sugere, ndo se presta a este
tipo de avaliagéo. Ele é previsto para os casos de justificavel
suspeita ou duvida sobre a integridade mental dos acusados,
como se vé dos artigos 149 e seguintes do Codigo de .
' Processo Penal.

Em muitos casos semelhantes ja se fezo
mesmo pleito. E as decisfes sempre foram num mesmo g
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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

sentido. A titulo de exemplo transcreve (todos os originais
sem grifo) :

e

"Em face da inocorréncia de qualquer
suspeita, minima que seja, de perturbacdo
psiguica do acusado, é de ser_indeferido o
exame de sanidade mental, ndo se podendo
considerar causa justificadora da pericia a
simples gravidade do delito e a aparente
insuficiéncia _de sua motivacdo"” (Deciséo
undnime nos autos da Reclamagdo n° 835 --
Tribunal de Justica do Distrito Federal e

Territérios -- publicagdo no Diario de Justiga do
dia 31-5-95, pagina 7.289)

"Penal. Homicidio qualificado. Incidente
de insanidade mental. Havendo provas
suficientes de ocorréncia de surpresa e de
meio cruel, impde-se' a condenag¢do com
aumento da pena. S6 lse_instaura incidente
de_insanidade mental quando hd nos autos

fortes _indicios de insanidade.” (Decisdo
unanime nos autos da Apelagdo Criminal n°
12049 -- Tribunal de Justica do Distrito Federal
e Territérios - publicagdo no Diario de Justica
do dia 24-6-92 -- pagina 18740)

"Habes Corpus. Incidente de Insanidade
Mental. Ndo configura constrangimento
ilegal a negativa em instaurar incidente de
insanidade mental quando ndo ha duvida

acerca da integridade mental do paciente.”
(Decisao unanime nos autos do Habeas
Corpus n® 6015 — Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios -- publicacdo no
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Diario de Justica do dia 18-11-92 -- pagina
38147)

"Homicidio. Juri. Preliminar. Cerceamento
de defesa. Tese refutada. Condenagdo
Manutengdo. Ndo havendo nos _autos

qualquer indicio capaz de por em duvida a

integridade mental do acusado, ndo hd

como deferir o processamento de incidente

de insanidade mental, que teria o cardter

meramente protelatorio. Mantém a decisdo
soberana do Tribunal Popular se lastreada
na prova dos autos, que teve rejeitada a
tese da legitima defesa.” (Decisdo unanime
nos autos da Apelagdo Criminal 13952 --
Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios -- publicagédo no Diario de Justica do
dia 3-8-94 -- pagina 8.746)

"Penal e Processo Pehal. (..) Preliminares
de nulidade rejeitadas. Incidente de
insanidade. O Juiz ndo estd obrigado, pura
e simplesmente diante de pedido da Defesa,
a_instaurar_incidente de insanidade, a ndo
ser _na presenca de duvida sobre a satide

mental _do réu (...)" (Decisdo, neste ponto,
unanime nos autos da Apelacdo Criminal
16678 —  Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios -- publicagdo no Diario de
Justica do dia 22-5-96 -- pagina 7.982)

e
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Por ndo haver qualquer duvida sobre a
higidez mental dos acusados, manifesta-se o MINISTERIO
PUBLICO pelo indeferimento do pedido.

Brasilia, 02 de junho de 1997

7

P

MARIA J IRANDA PEREIRA
Promotorajde Justica
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¥ ASSENTADA

- Processo po 17901/97
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- Aos §eis 6 ) dias do més de junho do

L . ‘ ano de mil novecentos e Noventa e set » 85 09 horas, nesta cidade e BraSilia/I

‘v’ € na Sala de Audiéncias deste Jurzo, presentes o MM. Juiz, Df SANDRA DE SANTTIg M.DF

o F. MELLO

:"t" Promotor Pablico, Dr. MARIA Josg MIRANDA PEREIRA

d oDr.  VIDE TERMO pg AUDIENCTA

e Prosseguiu-se ng Instrucdo criming| do Processo, INquirindo-se a(s) testemunhag abaixo qualificada(s) a Presenca dof(s)

.‘,“; -~ acusadofs). Do que para constar lavro este termo.

ot TES TEMUNHAS DE May ROGERTOQ:

e LEONOR ROCHA TIMBURIBA GAGLIARDI- rasileira, casada, hatural de Bag

o acena/mMG, nascido zog 10/09/1946, filha de Orlando Neves TimburihszT
e de Alice Rocha Timburipi residente 3 SHIS or 28, Chicara 09, Lago

- Sul, Brasilia/DF. Advertida e Compromisgada na forma dga lei, Inquiri

o da , responden; que nio assistiu agg fatos nharrados ng denﬁncia;qque

> ' tomou conhecimento dos fatos atravég dos notlclarios; gue g depoente
foi casada COm o padrasto do Primeiro réu, gue também & 4 sey advoga

e do; que deste fatO'decorre o) conhecimento com ¢ mening. que Max Sem

i Pre foj um mening timido, estudioso, Cumprideor de suas obrlgagoes ;

I que ao ter noticig dos atos sua rYeacao foi de muita SUrpresa, pois,

- pelo Conhecimento que tem de Max, nio 6dia pengay que ele seria ca-

w Paz de um ato destes; que g depoente N30 sabe dizer o Comportamento

. de Max N0 grupo dge Jovens dg mesma idade; due Max Sempre ge Comportoy

L com muitg lealdage a dignldade. Dada ga Palavra 3 Defesa ge Max: dque

R Max Sempre estudoy em colégio ge irmis pass1onistas, No Colégio Ima-

" culada Conceigéo, de Orientacgsg religiosa catolica, onde tambép estu

‘ Ou a filha gz depoente Com o padraste do primejro réu, hoje acaga=

- mico; que também tep COnheciments de que Max Completoy o segundo '

s grau e o curso de inglésg, due ele tambén fala e e@screve nestg lingua;

“_,:3"‘ - ' JUSTICA oo p.g, . 4 028

“4-._;/

2

o



que estudou na Ccultura Inglesaj;
o vestibular para Direito, mas na
nha ficado em Brasilia dura
que também sabe que Max trabalhava n
gitando as peticbes e fazendo O acompan
ro; que a depoente também sa
ra assinada, sendo recolhidos to
que a depoente sabe gue Max tem uma n
frequentava a sua casa (dela);
em um ambiente familiar sério; gue O padra
se preocuparam com OS demais predicados d
*desenvolvimento sadio; que a filha da depo
irmao e embora atarefada com 0S P
por trés vezes visita-lo;
uma irmd de Max passou um &
moga retornou ontem e a depoent
guem se comunicava
cartas em inglés; qu

to em varios programas,
que a depoente tem conhecimento que Max i

com o padrasto e 3 noite estudava;
em periodos de férias, ficava responsavel
critério, nunca tendo qualquer fa
gque a depoente desconhece gualquer
de Max; que ele ndo usa drogas, SO
da a palavra a Defesa de Antonio
ouviu dos pais de Max,
mentario sobre o fato
a palavra a Defesa de Tomas e Eron: 'que
ser muito humano devido aos pri cipios qu
ele; que ele sée preocupava com s pessoas
que Max nunca discriminou pe
Max nunca discriminou g
motoria de Justica, nada perguntou. Dada
cia de Acusacgao:que 2 depoente nao co
gue nao conhece nenhuma das familias dos
te conhece o pai de Novely por razdes P
ente sabia que O pal de
nhecimento de detalhes famil
se Novely morava com O pai;

Antdnio Novely era separado da esposa.

ra~se O presente termo.

Depoente:
J?\M)Q(\)\%

o' foi bem

e a depoente sabe gue

nte a passagem de ano para
o escritério do padrasto,d;
hamento das acdoes no fo-
be que Max trabalhava com & cartei-
dos os direitos trabalhistas i
amorada de nome Ccarla e '
gue a depoente que Max cresceu

ue lhe propiassem um

1antdes em S&c Paulo, ja velo'
que a depoente tem conhecimento que
nc no EUA,fazendo intercambio; que a
e foi recebé&-la; gue exra Max

com a familia da menina e tamb
Max tinha conhecimen-

entre eles Windons g5, World ,
a trabalhar a tarde

gque a depoente sabe que Max'
pela casa € pelo es-'
to gque desabone a sua conduta;
fato desabonador da conduta

la e ndo fuma.Da

bebe Coca-—Cco
[}

Novely: que & depoente nunca
qualgquer cO-—

ou de gualquer outra fonte,
hia.Dada

de Max estar andando em ma compan
Max sempre demonstrou

e foram passados para'
que o cercavamj que
ssoas de camada social inferior;dque
pada a palavra a_Pro
a palavra a Assistén—'
nhece nenhum dos co-réus
co-réus; que a depoen-
gue a depo
inha co-'

ualgquer ser humano.

rofissionais;
Novely tinha filhos; que nao t
jares de Novely, portanto nao sabia

que a depoente sabia que o pail de
Nada mais havendo, €

qgque sabe também que ele prestou

sucedido, embora te-
estudar ;

sto e sua mie sempre'
1

ente considera Max um

1

&m escrevia '

Excel i

o

ncer

-ty

g
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GEORGE AUGUSTO BROCHIERI: brasileiro, solteiro, natural de S3o
Paulo/SP, nascido aos 17/07/1977, filho de Ruy Dias Brochieri'
e de Rosa Manholeto Brochieri, residente & SQS 203, BlL. "D", '
apto. 301, Asa Sul/DF. Advertido e compromissado na forma da !
lei. Inquirido, respondeu: que o depoente conhece Max desde me
nino, pois moravam na mesma quadra; gque conhece Novely e Eron'
por que eles as vezes iam na quadra; gqgue 's6 conheceu Tomds no
NCB; que o depoente passava férias em Guarapari com a familia'
de Max; que também convivia com ele nas férias; que o depoente
sempre andou com Rogério; que.ele sempre foi um menino calmo ,
que ele é benvindo em todos os lugarés; que ele ndo tem nenhum
inimigo; que Max bebe socialmente; gue Max, em companhia do de
poente, sO tomava cerveja; que ele nido fuma e nem usa drogas ;
que ele s6 bebe pouquinho; que Max era "mais ou menos" estudio
SO0; que Max era bastante trabalhador; que Max estava fazendo
cursinho a noite; gue durante o dia ele trabalhava; gque ele '
trabalhava um bom tempo com Sr. Valter; que Max ajudava na par
te de digitacdo e também "na papelada"; que ele gostava do tra
balho dele; que ele ganhava o suficiente para as suas despesas
; que Max sempre foi um menino calmo no transito; que Max leva
va e buscava a namorada e sempre se portava normalmente no !
transito; gque no sibado Max passou na casa do depoente duran-
te o dia ; gue o depoente nido estava e ele foi embora; que na'
quinta-feira anterior aos fatos ele estivera na casado do depo
ente; que eles ficaram conversando até mais tarde; que Antdnio
Novely acompanhava os dois; que sd tomou conhecimento dos fa-'
tos 4 noite, no Fantdstico; que o depoente ficou desesperado,’

pegou o telefone e nao sabia ; que fazer; que o pai da namora-
da & que acalmou o depoente; que o depoente ainda ligou para o
celular de Rogério; que quem o atendeu foi o Sr. Valter; que
o depoente nada comentou sobre os fatos; que foi & delegacia

com o pai e o pal da namorada, s6 saindo de 13 quando Rogério'’

foi transferido para a CPE; que posteriormente sd conversou '

com Rogério nas visitas; que o depoente nada quis comentar so-
bre o caso; que o depoente, pela amizade que tem com o acusado,
pode deduzir que ele nunca Seria capaz do ato que lhe & imputa
do; que a Gnica coisa que ele falou foi:"Kiko, ninguém queria’

isso". Dada a palavra a Defesa de Max: que o depoente, a Geral
da e uma tia de Rogéirio, estavam no apartamento de Rogério,

quando retornaram o padrasto e a mde; que o depoente tem co-'

nhecimento que Rogério tinha autorizagfdo para utilizar os car-
ros da familia; que ele normalmente utilizava o Monza; que tem
conhecimento de que ele levava o padrasto ao trabalho; gue nas
ocasiles levava no Omega;que os pais do depoehte conhecem a fa
milia de Max; que a convivéncia da familia de Max era harmonio
sa; que o depoente nao tem conhecimento de nenhum fato que de
sabone a conduta de Max. Dada a palavra a Defesa de Antdnio: '

que conheceu ¢ acusado Tomds durante as visitas ao Nicleo de '

Custddia; que Antdnio Novely e Max saiam bastante; que o depo-

ente ndo saia com eles, tdc-somente se encontravam nos locais;

que o depoente nunca viu qualguer conduta de Novely ou Eron '

que viessem a demonstrar qualquer desvio de personalidade ou '

carater; que na ltima gquinta-feira que estiveram juntos, eles

estavam eufdricos, pois ja tinham comprado passagem para ir ao

"Carna-Beld” e tinham comprado mortalha para a "Micarecandanga

"; que o depoente nunca tomou conhecimento de qualquer preocu

pagao dos pais do primeiro réwy, quanto a andar em ma companhla.
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Dada a palavra a Defesa de Tomas e Eron: que Max sempre foi u-
ma pessoa que "nunca fala ndo"; gue ele sempre prestou solidari
edade as pessoas; que se pedirem ajuda a ele, ele sempre vai e
ajuda; gque ele também ndc era bagunceiro; que certa feita ele
pisouemseucachorro e parecia que "tinha machucado um filho";que
que sabe que a mie de Rogério sempre ajudava a campanha para '
0s pobres; que acredita gue Rogério estivesse juhto com o depo-
ente quando houve um acidente grave no "Eixinho", e ajudou a '
prestar socorro; que nao viu qualquer ato de hostilidade contra
pessoa de camada mais baixa. Dada a palavra i Promotoria de Jus
tica e a Assisténcia de Acusacdo, nada perguntaram. Nada mais 7
havendo, encerra-se 0 presente termo.

Depoente: E%%%%ii’eﬂi’é:“é;L’b{
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NORBERTO PASQUA: brasileiro, divorciado, natural de Guaxupé /MG,
nascido aos 06/06/1931, filho de Luiz Pedro Pasqua e de Tereza'
Lepiante, residindo SQS 114, Bl. "u", apto. 307, Asa Sul/DF. Ad
vertido e compromissado na forma da lei. Inquirido, respondeu :
que o depoente conhece Rogério desde abril do ano findo, quando
ele comegou a trabalhar com o Dr. Valter; que o depoente tem al
Jumas causas em comum com o Dr. Valter, e frequenta com alguma’
regularidade no escritdrio do Dr. Valter, e foi nessas ocasices
Qque conheceu Rogério; que Rogério no servico é muito compene=-"'
trado e competente; que ele trabalha digitando as petigoes do
Dr., Valter, e em algumas peticdes do depoeente; gue tomou conhe
cimento dos fatos através da imprensa, pelo noticiario; que foi
dificil ao depoente acreditar no ocorrido, pelo conhecimento !
que tinha de Rogério, uma pessoa responsivel, pontual, de educa
cao esmerada e gentil; gque o depoente nao conhecia amigos de Ro
gério; que Dr. Valter nunca manifestou ao depoente qualquer pre
ocupacdo ao comportamento de Rogério, pelo contrario s6 tinha e
logios para ele. Dada a palavra i Defesa de Max: que Rogério ti
nha carteira assinada no escritério, estava como empréegado, e
todos os seus direitos trabalhistas estavam sendo respeitados ;
que o depoente conheceu a mie de Rogérid; que como toda mie ela
era preocupada com o bom desenvolvimento do rapaz; gque o traba-
1ho de Max era muito bem feito, e o depoente nunca teve a sua '
expectativa frustrada por Max; que o saldrio inicial de Max foi
na base de trezentos reais por més, e depois teria havido um au
mento; que esta informagdo o depoente ouviu do prdprio Max.Dada
a palavra a Defesa de Antdénio Novely: gque o depoente jamais to-
mou conhecimento de qualquer\p#eocupagéo dos pais de Max, no
sentido de andar em mads companhias; que jamais teve conhecimen-
to de qualquer conduta perigosa tomada por Max. Dada a palavra'
a Promotoria de Justica: gue o depoente teve em suas miaos, exi-
bida pelo Dr. Valter, a carteira profissional de Max; gue o Dr.
Valter informou que tinha feito todos os registros; gue tal fa-
to ocorreu ainda neste ano; que tal conhecimento ocorreu apos
o crime apurado. Dada a palavra i Defesa de Tomas e Eron, e a
Assisténcia de Acusacdo, nada perguntaram. Nada mais havendo,
encerra-se o presente termo.

Depoente:'”14qeiaw-ﬁ_~7
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o Dr. Valter viajava, telefonava para dar algumas instrugdes; !

SILVIA LUIZ MACHADO: brasileira, solteira, operadora de computa
dor, trébidhmddo na QNP 15, conj. "L", casa 10, Setor P Norte ,
fone: 585-6641, trabadlhia na SBN Ed. Central Brasilia, salal3n3,
Advertida e compromissada na forma da lei. Inquirida, respondeu;
gue conhece ¢ acusado hia mais ou menos cinco anos; que ele cos-

tumava levar material de informatica para o escritdrio e quando

que ele sO comegou a trabalhar com a depoente, mais ou menos em
abril; que Max & muito calmo, divertido, sempre alegre e educa-
do; que Max mexia mais com edicdo de texto; que a depoente mexiga
mais com leitura de Didrio e acompanhamento de andamento de pro
cessos; gue tomou conhecimento através de noticidrio na televi-—
sdo; que a depoente ficou muitd surpresa; que ficou surpresa !
pPor que o conheceu como uma pessoa calma e amiga; que a depoen-
te tem conhecimento de que Rogério era registrado como digita-'
dor e que teve um aumento no inicio desse ano; que era a depoen
te quem fazia o recolhimento das verbas trabalhistas; que Dr. TV
Valter nunca comentou com a depoente sobre o comportamento de '
Rogério ou sobre as suas companhias; que 3s vezes na hora do al
moco conversava com Max sobre concursos e vestibular; que a de-
poente levava editais de concurso e 'Max manifestava vontade de
fazer concurso e vestibular; que a depoente faz vestibular de
direito e computacdo. Dada a palavra a Defesa de Max: que na '
sexta-feira trabalharam sozinhos ﬁo escritério, ja” que Dr. val
ter fol para Caldas Novas; que ele Max disse que ao escritdrio?
no domingo para molhar umas plantas; que Rogérioc sempre respei-
tou muito a depoente, nunca teve falado nada que pudesse cons-'
trangé-la; gque ele sempre a respeitou muito; que a depoente '
ligou para Caldas Novas e falou com a mide de Rogério no dia do
crime; que a mde de Rogério ja tinha conhecimento dos fatos;que
a depoente tem conhecimento de que o Dr. Valter ndo permitia '
gue houvesse contato de amigos ou namoradas durante o periodo '
de trabalho, s mantendo contato com a familia; que durante o
tempo em que Rogério trabalhou no escritdrio, nunca recebeu vi-
sita de amigos ou namorada;que Rogério sempre dirigiu muito bem
e que ele trazia a depoente ao tribunal, e a outros orgdos pu-'
blices;que ele nunca desviava de direcdo durante o periodo de
trabalho; que a depoente conhece a mde de Rogério; que Rogério'
respeita muito a miae e o padrasto;que Rogério se dava bem com o
pessoal da portaria do prédio; que ele tinha mais conhecimento’
com a secretdria da frente, que era amiga da depoente; gue nio'
conhece as amigas de Rogério, e que s6 conheceu a namorada de
Rogério hoje. Dada a palavra as Defesas de Max, Tomas e Eron ,
bem como & Promotoria de Justica e a Assisténcia de Acusacio .,
nada perguntaram. Nada mais havendo, encerra-se o presente ter-
mo.

Depoente: ;ngba &n&} Madhedo
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KARLA MONTENEGRO SILVA: brasileira, solteira, nascida aos 07/05
/1980, estudante, residindo & SQS 304, Bl. "H", apto. 305. " Me-
nor de idade, sendo acompanhada pela m3e Ana Maria Montenegro''’
Silva. Aos costumes disse ser namorada do acusado Max. Sem com-
promisso legal. Inguirida, respondeu: que Rogério levou a depo
ente em casa em torno de uma hora da manhid; que ele nido disse’
0 que ia fazer; que a depoente ndo sabe dizer se os colegas 1i
garam para ele; que a depoente namorava Max ha nove meses; gque
0 conheceu através de um amigo comum; que estd no primeiro ano
do segundo grau, estudando no colégio Objetivo; que Max sempre
se mostrou uma pessoa calma; que Max sempre respeitou as pesso
as; que a depoente conhece os demais acusados; que os conheceu
através de Max; que os demais acusados pareciam rapazes norma-
is; gque ficavam mals em casa; que 3s vezes iam a festas e ou-'
tras no Gilberto; que as familias se conheciam; que s6 se co-'
nheceram (as familias) depois do namoro; que os pais da depoen
te nunca fizeram qualquer restricdo ao namoro com Max, pelo
contrario eles torciam para que namorassem, por gue ele era um
bom rapaz; que Max nunca se atrasava nos compromissos firmados
com a depoente; gue no domingo havia combinado de se encontrar
e ele ndo estava aparecendo; que a depoente ligou reiteradamen
te para a residéncia dele; que por volta das treze horas ele
atendeu e pediu que ligasse para a mde dele para saber o que '
estava acontecendo; que ele foi levado i residéncia para pegar
algumas coisas; que a depoente ligou para a mie de Max ysoube que
Regéridvs havia "assustado" alguém e estava preso; que a depoen
te ndo sabia da gravidade dos ,fatos; que 56 soube da gravidade
dos fatos na delegacia; que néo conversou com Max na delegacia
; gque durante as visitas a depoente evitava falar no assunto '
por que entristecia Max; que por alto ele disse que eles s6 !
queriam assustar e ndo tinham intencdo alguma; que Max no te-
lefone falou para a depoente que aoc sair de sua residéncia (de
la), passou pelo Gilberto e encontrou os meninos;que ele tam-—
bém disse que fizeram um brincadeira e deu errado: que melhor'
esclarecendo, foram dar uma volta e fizeram a brincadeira:; que
os pais da depoente continuam apoiando o seu namoro; gue a de-
poente visita Max; que confirma o depoimento prestado perante'
a autoridade policial e que lhe foi lido; que Max trabalha com
o pai dele; gue Max recebe todos os direitos trabalhistas; gue
Max com o salario pagava academia, TVA, e o restante do dinhei
ro gastava com a depcente; que a depoente sempre conversava !
com a mde de Max; que Max andava mais com a depoente; que a !
mide de Max nunca demonstrou qualguer preocupacioc com OS amigos
de Max; que nunca a genitora de Max falou contra a amizade de
Max com os co-réus; que o comportamento de Max era idéntico °
com todas as pessoas; gue Max tratava bem Geralda e as pessoas
que trabalham na casa da depoente. Dada a palavra a Defesa de
Max: que ficou acertado durante o jantar a luz de velas da '
noite anterior, que pela manhd Max iria 3 casa da depoente e
depois sairiam para jantar fora; que a depoente tem percebido'
uma convivéncia harmoniosa entre o padrasto e a mie de Max;que
gque a depoente ainda considera Max digno de seu amor; que ele'
sempre se mostrou muito respeitoso e atencioso; que Max ndo fu
mava, nao bebia, nado praticava jogos de azar e também nio usa-
va drogas; que sabe que ele nido frequentava lugares nioc reco-'
mendados; due Max nao era um motorista perigoso e também nd3o '
era dado a "pegas" ou outras modalidades de direcdo perigosa :

TJOF -2002




Dada a palavra a Defesa de Anténio Novely, nada perguntou. Dada
a palavra a defesa de Tomds e Eron: que Novely quando estava so
zinho conversava, mas era timido; que Rogério era o mais engra-|
¢ado do grupo; que ndo conhecia bem Tomds, mas ele parecia uma'
pessoa timida; que Eron ndo era engracado, mas era"legal"; que
ele ndo fazia brincadeiras sem graca; que nenhum deles fazia !
brincadeira sem graga; que nunca presenciou conversa sobre brin
cadeiras sem graca dos meninos; que sabia gue Novely trabalhavaj
; que sabia que Tomas fazia triatlon; que sabia que Eron estuda
va; que quando eles estavam juntos falavam "besteiras"; que fa-
ziam piadinhas e faziam fofocas sobre a vida dos outros; que !
ja presenciou Max comprar comida para meninos de rua, ou quando
estava com pressa entregar dinheiro; que ele sempre conversava'
com O0s meninos de rua; que guanto aos outros meninos por nao
ter um relacionamento estreito nio presenciou tais fatos; gque
as pessoas que trabalham na casa da depoente sio servigais e !
Max os trata bem. Dada a palavra a Promotoria de Justica, nada
perguntou. Dada a palavra a Assisténcia de Acusac¢ido: que Eron '
era o lider do grupo. As perguntas do Juizo: que a depoente nun
ca escutou gualquer conversa dos meninos sobre "pegadinhas". Na
da mais havendo, encerra-se o presente termo. -

bDepoente:

it 7
s

JOSUE BORGES DA SLVA: brasileiro, solteiro, nascido aos 03/06/
1955, natural de Barreiras/RN, encarregado da portaria na SQN

208, Bl1. "A", Portaria. Advertido e compromissado na forma da

lei, Inquirido, respondeu: que o depoente conhece Max ha uns'

dois anos; gue ele morava na quadra 208, onde o depoente tra-

balha; que o depoente era porteiro do bloco em gque Max residia
; que ndo tem o que falar dele; que & um bom menino; que & mui
to calmo; que respeitava a todos; que ndo fazia muitas brinca
deiras; que Max estudava, chegava do colégio ficava embaixo do
bloco brincando; que ele nao fazeia bagunca debaixo do bloco ;
que ele tinha uma boa relag¢io com os pais; que naquela época '
s6 estudava; que onde ele morava ndo tinha muitos amigos; que
ndo se recorda se tinha uma cachorrinha; que os pais de Max '
nunca indagaram do depoente sobre as suas companhias. Dada a
palavra a Defesa de Max: gque Max nunca chegou no bloco embria-
gado, drogado ou praticando algum comportamente inadegquado;gque
0 depoente nao tem nenhuma queixa quantoc ao comportamente de '
Max, e nem o sindico do bloco; que os rapazes, co-réus, nao '
frequentaram o apartamento de Max. Dada a palavra a Defesa de
Tomas e Eron: que o depoente residia no bloco, sozinho; que
Max sempre cumprimentava o depoente; que o depoente nunca pre-
cisou especialmente de Max. Dada a palavra a Defesa de Antonio
Novely, nada perguntou. Dada a palavra a Promotoria de Justica
nada perguntou. Dada a palavra a Assisténcia de Acusacao: que

nao conhece os co~réus. Nada mais havendo, encerra-se o presen

te termo. .
Depoente:é?%&@a}ube /Z%ﬁajxékda( CzamaS;g;?;/a,\
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TESTEMUNHA DE DEFESA DE ANTONTO NOVELY:

ABELARDO FROTA E CYSNE FILHO: ja qualificado. Advertido e com-
promissado na forma da lei. Inquirido, respondeu: gue conhece !
tdo-somente o seqgundo réu (Antdnio) ; que foram vizinhos de qua-
dra e ele é amigo dos filhos do depoente; que o conhece desde '
que foi residir na quadra em 1982; que ele era uma crianga nor-
mal e sadia; que jogava futebol na quadra e ficava sentado no
bloco conversando com os amigos; que o comportamento dele nao '
mudou durante a adolescéncia; que no ano passado ele se mudon '
da quadra; que o depoente pode dizer que Daniel, seu filho mais
chegado em Novely, volta e meia dava noticia e nunca mencionou'’
que o comportamento dele tivesse se alterado em razdo da separa
¢do dos pais; que o depoente foi Diretor durante dezoito anos '
do antigo Juizado de Menores; que o que ocorria no Juizado o de
poente procurava mostrar aos filhos, no sentido de lhes mostrarx
O que era certo e o que era errado: que o depoente sempre procu
rou dar maior releviancia ao comportamento dos filhos do gue aos
estudos, sempre seguindo de perto os seus passos, para afastar'
alguma amizade que entendesse inadequada;que o depoente procura
va dizer aos filhos, que pelo fato da funcao exercida, seus fi-
lhos tinham obrigacdoc de se comportar de forma ilibada, por que
qualquer fato que acontecesse iria repercutir na pessoa do depo
ente; que Antonio Novely fazia parte do grupo de cinco amigos
mais proximos de seu filho, e nunca houve qualquer fato que de-
sabonasse esta amizade; que o depoente tomou conhecimento dos °
fatos pela televisdo e ficou estarrecido; que o clima na casa '
do depoente ficou muito ruim apéds a noticia. Dada a palavra a
Defesa de Antonio Novely: que Novely sempre se mostrou muito e-
ducado e respeitoso; que dos cinco amigos mais chegados na fami
lia, ele era o mais calado; que por excepcionalidade Novely dor
miu de certa feita na residéhcia do depoente, mas foi a {nica |
vez; que & do conhecimento do depoente que Novely tenha tido '
qualquer conduta gue revelasse deformacdo de conduta ou de cara
ter. Dada a palavra as demais defesas e a Promotoria de Justica
nada perguntaram. Dada a palavra a Assisténcia de Acusacdo: que
O depoente ndo tem contato com a familia de Novely; que s6 sou-
be depois que ele foi morar com o irmdo. Que o depoente quer es
clarecer que recebeu um telefonema do genitor de Novely para sa
ber se autorizava o depoimento do filho em Juizo; que o depoen
te disse que ndo s6 permitria o depoimento do filho como também
viria revelar o que sabe sobre o comportamento de Novely. Nada'
mais havendo,. encefra-se o preséente termo.

Depoente:
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TEILA DE SOUZA CRUZ RODRIGUES: Advertida e compromissada na for
ma da lei. Inquirida ,respondeu (ja qualificada): que a depoen—
te conhece tdo-somente o acusado Novely, ha uns dez anos, da pa
roqula do Sagrado Coracdo e Nossa Senhora das Merces; que 0s pa
is dele fizeram um encontro de casais na pardquia e o acusado v
fez parte dele, Segue-me, gque ele sempre se mostrou uma pessoa'
respeitos e ele & um rapaz bom e calmo; que a depoente tomou co
nhecimento dos fatos pelo Fantastico; que a depoente imediata-"

mente se lembrou de Novely e preocupados retornaram da chacara
; que o esposo da depoente foi a delegacia para ver se conse-'

guia avistar-se com Novely, mas nido conseguiu; que a depoente '
ficou muito preocupada; que a depoente trabalhou no Segue-me e
foi a depoente guem o convidou para o encontro; que ele gostou'’
do trabalho do Segue-me, estava motivado e ajudava a todos; que
a depoente continuou a ter contato com os genitores do acusado;
que os genltores do acusado Novely nunca manifestaram preocupa-
cdo com relacdo ds amizades do filho ou com o comportamento do

rapaz. Dada a palavra a Defesa de Novely: que a depoente tem co
nhecimento que os pais de Novely se separaram;que O comportamen

to de Novely ndo se alterou apds a separagéo, gque ele em nada '
mudou; que Novely sempre foi um menino muito humilde e seu com
portamente nido era de nenhum desprezo com as pessoas mais humil
des; que toda a familia éra humilde; que a depoente ficou saben
do que Novely estava residindo c¢m o irmdc na época dos fatos ;
que conhece o irmao do acusado, que 2le & mais velho, casado e
& engenheiro; que o irmdc dele & 'uma pessoa muito digna e néo '
ha nada que desabone sua conduta; que o fato dele ter ido resi-
dir com o irmao nao trouxe qualquer problema com sua educagao ,
por que o irmdo & uma pessoa preocupada com a sua educagdo; que
nunca presen01oﬁ gqualguer fato que desabone a conduta do acusa-
do gue os pais de Novely s3o preocupados com a educacdo dos fl—
lhos. Dada a palavra a Defesa de ERON:que a depoente pode pre-'
senciar ato concreto genérico de solidaderiedade humana consubs
taciado no tratamento deferido 3s pessoas. Dada a palavra a De—
fesa de Max, a Promotoria de Justlca, nada perguntaram. Dada a
palavra a Assistente de acusacao: gue no encontro de casais do'
qual participaram os pais do acusado, ocorreu hia dez anos; _que
o Seque-me foi feito ha trés anos; gue o objetivo do jovem é e~
vangelizar os jovens; que O e@5poso da depoente foi a delegacia'
prestar solidariedade por ser amigo da familia; que o esposo da
depoente ndo é funcionario 'da justiga; gue como o irmao mais '
velho, 'Cirilo tinha o cuidado de ajudar na educaqao de Novely ;
que faz pouco tempo que ele foi morar com © irmdo; gue o Segue-
me durou mais ou menos um ano; que depois ele se afastou da pa-
roqula- gue s& ficou sabendo que ele foi morar com o irmao depo
is do fato; que inicialmente ele fora morar com a mae;que nao o

sabe por que foi morar com o irmfo; que ele ficava com o pai e
com a mide para manter contato; que ele residiu com o pal duran-
te muito tempo; que ele residia mais tempo com o pa1 ap6és a se-
paracdo; que o contato maior era com o pai. Nada mais havendo ,
encerra-se O presente.
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ANA MARJA DE TEIXEIRA QUEIRO%Z: ja qualificada. Advertida e com~
promissada na forma da lei. Inquirida, respondeu: que a depoen-
te conhece dos acusados somente Anténio Novely; que o conhece !
da mesma guadra e também da parbquia que frequentam; que conhe-
ce a familia dele ha bastante tempo, pois também sao baianos co
mo a depoente; que passou a ter contato maior com o Novely ha
quatro anos; que a depoente participa do encontro Segue-me, gru
po de jovens gue sado conduzidos 3 igreja; que ele & um menino °
calmo e muito sereno; que a depoente nunca viu qualguer ato de
solidariedade humana, principalmente com a classe menros favore
cida; que na~ opinido da depoente o comportamento do acusado
nad se alterou quando os pais se separaram; que a separacgao &
muito recente; que depois da separagao ele ficou morandoc na ca-
sado dos pais com o irmios e empregados; que ele recentemente '
foi morar com o irmio mais velho; que antes disse residiu com a
mae, por vontade propria. Dada a palavra a Defesa de Novely:que
0 relacionamento dele com as bPessoas menos favorecidas era mui-
to bom; gue ele é um menino bom e meigo; que a depoente sabe !
que ele trabalhava em outras pastorais da igreja; que a depoen-
te nao tem conhecimento, de qualquer fonte, de alguma conduta
que viesse a demonstrar deformacao de conduta do acusado; que a
depoente tem filhos gue conviveram com Novely e o irmdo dele; '
que a depoente nunca fez qualquer restrigcdo a tal amizade; que'
mesmo depois dos fatos a depoente nio tem qualquer restricdo !
a4 amizade dos filhos; que o conceito da depoente quanto ao acu-
sado nao se alterou apos os fatos; que a depoente conhece o ir-
mao mais velho de Novely, Ciri}o, que veio a pouco de Sdo Paulo;
que ele & casado; que sabe quelele & engenheiro civil e veio pa
ra trabalhar; que ndoc nenhum fato que contra-indigque a convi-?
véncia de Novely e Cirilo; que Cirilo é de conduta ilibada e de
bom carater; que os pais se preocupavam com a formagio moral
discente e religiosa do filho, tanto que o colocaram no colégio
Marista; que a depoente ficou sabendo por Novely que ele pedira
aoc pai para trabalhar. Dada a palavra a Defesa de Eron e Tomas:
que a depoente ndo quis ir visitar Novely, por causa da emocio,
mas colegas da igreja o visitaram. Dada a palavra a Defesa de
Max: que a depoente nunca ouviu qualguer queixa do pai de Nove-
ly com relagdo as amizades, principalmente com Max. Dada a pala-
vra a promotoria, nada perguntou. Dada a palavra a Assisténcia:
que a depoente mantém mais contato com a pat por que o mié se
mudon; que a depoénte se indagou com Novely por que ele iria mo
rar com a mae; que ele quis morar com a mae, recusando ofereci-
mento do pai para morar no exterior; que ficou sabendo que Nove-
ly tinha vindo visitar o pai ‘e o irmdo, e portanto estava resi
dindo na casa do irmio. Nada mais havendo, encerra-se o presente
termo. *

Depoente: nﬂgdﬂir}ﬁ\CLLA%) gi;{ccb{p (£& (;;k&ﬂ&ﬂii)
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ANA LUIZA MOTTECY VERAS: ja qualificada. Advertida e compromis-
sada na forma da lei. Inquirida, respondeu: que a depoente s6 '
conhece o réu Antdnio Novely; que nao conhece os demais acusa-'
dos; gue a depoente conhece Novely hé mais de dez anos, pois re
sidiam na mesma quadra, e se filho é amigo do réu; que a depoen
tte nunca fez gqualguer restrlgao a tal amizade; que Novely saia'
com o filho da depoente; gue ndo tem conhecimento de qualguer '
fato que desabone sua conduta; gue Novely & educadeo, timido
gentil; que tomou conhecimento do fato através do Fantastico
gue a depoente ficou preocupada e surpresa com o envolvimento
do réu Novely; que a depoente primeiro procurou saber noticias
com o filho e posteriormente ligou para a mae do rapaz; que me-
lhor esclarecendo ela ligou para a depoente; que ela estava aba
lada; gue a depoente conhecia o pai do acusado de nome, por que
ele & juiz e a depoente trabalha na Justiga, mais precisamente!’
no STF; que a depoente nunca ouviu comentarlos partidos do fi-
lho guanto ao fato de gue Novely andasse em mas companhias; que
também nunca foi referida gualquer brincadeira de mal gosto pra
ticada pelos rapazes; que Novely sempre tratou de forma normal’
as pessoas menos favorec1das, que ele ndo fez gualgquer comenta—
ric sobre a separagao dos pals, gque ‘a conduta de Novely sempre
foi a mesma; que a depoente ndo faz qualguer restrigdo a amiza-
de do seu filho com Novely; que aos domingos o filho da depoen-
te vai visitar Novely no NCB; que;Novely & um rapaz de indole '
muito boa e na segunda visita quefo filho fez ao NCB, Novely '
mandou pedir desculpas & depoente, fato que corrobora, ao sen-'
tir da depoente, a integridade da conduta moral do acusado.Dada
a palavra a Defesa de Novely:que Novely ndo contou qualquer de-
talhe do ocorrido. Dada a palavra a Defesa de Max: que nunca '
soube gue Novely fosse usudrio de drogas; que naoc conhecia pes-
soalmente o Dr. Novely. Dada a palavra a Defesa de Tomas e Eron
e a Promotoria, nada perguntaram. Dada a palavra a Assistencia'
de Acusacao: que a depoente recebeu o pedldo de desculpas como'
um sentimento de vergonha e de respeito a familia da depoente .
Nada mais havendo, encerra-se o presente termo.

Depoente: @\(\C}.\ M )X@&Q&—& \YJL\_O/,
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SHEILA HERMONT CANCADO: j3 qualificada. Advertida e compromissa
da na forma da lei. Ingquirida, respondeu: que conhece todos os
acusados de vista, mas Novely & quem mais frequentava a sua ca-
sa, devido a amizade dele com Otavio, filho da depoente ;que a
depoente nunca fez qualquer restricdo de tal amizade; que ficou
sabendo dosa fatos através de noticidrio na TV; que ficou per-'
plexa; que a depoente s6 ficou sabendo que os filhos estivera
com os rapazes na noite anterior, sé sabendo quando da cidncia'
dos fatos; que conversou com seu filho; que segundo Otavio, os
rapazes estavam normais; que o filho n3o notou nada de diferen-—
te, e eles nao bebem e ndoc fumam e nio usam drogas; gue o com-
portamento de NOvely &€ normal, calmo, educado e até timido; que
segundo o filho da depoente se encontraram por acasoc naguela '
noite, primeiramente no Gilberto e depois no Sky's. Dada a pala
vra d Defesa de Novely: que a depoente nido fez ou fara qualquer
restricdo a amizade do filho com Novely apds os fatos; que o '
conceito da depoente sobre Novely ndo se alterou; gue o filho '
da depoente nunca fez qualquer comentdrio que depreciasse a cor
duta e a personalidade nZo s de Novely, mas de todos os rapa-~"'
zes. Dada a palavra a Defesa de Eron e Tomis: que numa das visi|
tas que o filho fez a Novely ele pediu que fossem transmitidas’
ao marido da depoente desculpas pelo que ele teria feito;que !
ndo houve qualquer comentidrio sobre o fato. Dada a palavra a De

fesa de Max: que o filho fez virias referdncias a Max Rogério e
nenhuma dessas referéncias foi depreciativa. Dada a palavra aj
Promotoria de Justiga e 3 Assisténcia de Acusacao, nada pergun-

taram. Nada mais havendo, encerra-se o presente termo.

Depoente: ;
vl

)z

GENOVEVA MARIA ALMEIDA DE OLIVEIRA: ja qualificada. Advertida '
e compromissada na forma da lei. Inquirida, respondeu: que s6

conhece o segundo acusado (Novely); que o conhece da quadra on-
de ele morava; que Novely frequentava a casa da depoente pois °
tem um filho que é seu amigo; que ele sempre foi um rapaz muitg
calado; que ele & um rapaz normal; que a depoente levava o gru-
po para o cinema e depois pegava de novo: Jgue nunca presenciou’
nada que desabonasse a conduta do mesmo; que a depoente nunca !
fez qualquer restricdo a amizade de Novely com o filho; que '
mesmo apds os fatos ndo faz qualquer restricido & conduta do mes|
mo e ndo pretende colocar Sbice 3 amizade: que Novely sempre '
foi um menino muito simples; gque com relagao aos garotos da ida
de dele éle & muito simples; que & ele muito simples no modo de|
vestir; gue nunca viu nada gue notasse na conduta de tratar as
pessoas mais humildes; que ele sempre tratou bem os servigais ;
que o filho da depoente nunca fez qualguer comentario sobre fa-|
to que desabonasse a conduta de Novely. Dada a palavra a Defesa
de Novely: que Novely & educado e nunca demonstrou qualgquer com
portamente agressivo; gue conhecia o pai de Novely da quadra ,
mas nunca conversou com ele e nao tem amizade; que tomou conhe-
cimento do filho da separacio dos pais de Novely; que a depoen-
te nao percebeu nenhuma mudanca de comportamento apds a separa-
¢ao. Dada a palavra as demais Defesas, a Promotoria e 3 Assis—'
téncia de Acusacdo, nada perguntaram. Nada mais havendo, encer-
ra- se o presente termo.
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MARIA DA GLORIA SALES CESAR: ja qualificada. Advertida e compro
missada na forma da lei. Inguirida, respondeu: que a depoente '
s& conhece Novely; gue o conhece da quadra; gque tem filhos que
regulam com a idade de Novely; que os filhos eram amississimos'
_de Novely; que Novely frequentava a sua casa; que ele era um ra
paz educadissimo, normal; que a depoente nunca fez qualgquer res
tricdo a amizade dos filhos com o acusado; gque a depoente ficou
sabendo do fato pelo Fantastico; que a depoente ficou surpresa;
que jamais poderia pensar que ele se envolvessem em fatos desta
natureza; que a depoente depois dos.fatos nao faz nenhuma res-'
tricdo a amizade dos filhos para com o acusado Novely; gue a de
poente nunca presenciou qualquer conduta ou comportamento que !
indicasse desvio na personalidade de Novely; gue Novely nao usa
drogas e nfo fuma; gue Novely é um rapaz sclicito. Dada a pala-
vra i Defesa de Novely: que sO conhecia os pais de Novely de '
vista; que s tomou conhecimento da separacdo dos pais algum '
tempo apds; que a depoente ndo sentiu qualquer modificagdo no'’
comportamento de Novely apbs a separagao; que o conceito da de-
poente ndo se alterou em razdo do acidente. Dada a palavra as '
demais Defesas, 4 Promotoria de Justica e & Assisténcia de Acu—
sacdo, nada perguntaram. Nada mais havendo, encerra-se o presen

-
te termo. 2 e GQQ ge "o Saz.ﬁ% Qe‘ng

Depoente: !




PODER JUDICIARIO .
JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS ;

!

NCE

TESTEMUNHAS DA DEFESA DO ACUSADO TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA:
ROBERTO LANDWEHR, jé qualificada. Aos costumes disse nada.
Testemunha compromissada e advertida na forma da lei, inquiri-

da, respondeu QUE o depoente foi treinador de thriatlon
do acusado TOMAS; QUE também o conhecia anteriormente,
porque ele acompanhava um grupo de atletas que acompanhava
o depoente; QUE o depoente conhece menos profundamente
o acusado ERON; QUE também conhece o menor, irmdo de TOMAS;
QUE tomou conhecimento dosifatos pelos meios de comunicagao;
QUE s6 no dia seguinte & que tomou conhecimento de que
um dos envolvidos era aluno do depoente; que o fato causou
perplexidade ao depoente; QUE pela personalidade, carater
e atitudes do'acusado, ele jamais demonstrou qualquer atitude
que pudesse denotar que algum dia iria participar de fato
desta natureza; QUE o depoente tinha contatos por telefone
e muito rapidamente em competigoes com a mae do acusado;
QUE, geralmente, quando o .atleta tem algum problema na
escola ou familiar, a mae lliga para o treinador, porque
ele sempre ouve muito o treinador; QUE tal fato nunca ocorreu
com o0 acusado; QUE o triatlon e um esporte solitario e
solidario, ao mesmo tempo. QUE, geralmente, os atletas,
fora da competigao, se dao muito bem, nao havendo problemas
entre eles; QUE TOMAS & um rapaz quieto, de certa forma
introspectivo, e o depoente nunca presenciou qualquer conduta
que demonstrasse menosprezo pelo préximo; QUE o depoente
tem conhecimento de que TOMAS estava <cursando administragao;’
QUE ele era um aluno normal; QUE o depoente trabalha numa
relagao de confianga com os seus atletas; QUE a reagéo
do grupo de atletas foi a mesma do depoente; QUE ninguém
conseguia entender o que tinha acontecido; QUE nunca houve
qualquer disturbio de cardter ou de personalidade que viesse
a denotar que algum dia TOMAS viesse a participar dos fatos
que lhe sao imputados; QUE o depoente havia "cruzado" com
ERON, na casa de um amigo; QUE nada pode falar sobre ele;
QUE o depoente s0 ouviu falar sobre © mesmo, e muito bem,
porém, como n3o € de sua vivéncia, nada pode dizer sobre

tal acusado; as perguntas da Defesa dos 32, 4% e 52 acusados,
|
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respondeu QUE a diferenga entre o triatleta e o praticante
de outras modalidades de esporte e que, nermalmente, o
‘triatleta e mais introspective e que as pessoas de temperemen-
to oposto procuram esporte de contate, as 1lutas; QUE o
depoente quer esclarecer que as lutas muitas vezes controlam
a agressividade; QUE o atleta de resisténcia tem como caracte-
ristica estrutural fibras de contragéo lenta; QUE TOMAS
& considerado um atleta de alto rendimento; QUE o depoente
teve uma conversa com TOMAS sobre a preocupagao dele no
sentido de que, se nao desse esmolas para o©s meninos carentes,
ninguém faria nada; QUE o depoente o alertou para o fato
de qgue a esmola nem sempre reverteria para a crianga e
que era me. - dar uma roupa ou alimento; QUE, no sentido
do depocente, isto demonstra um sentimento de preocupacao
com o038 necessitados; QUE sempre existiu uma camaradagem
muito grande entre os atletas; QUE TOMAS comegou a trabalhar
e se afastou do triatlon; QUE ele' tinha uma grande preocupagao
quando lhe era solicitada a aquisigao de algum equipamento;
QUE ele dizia que nao podia fazer aquilo com a mae; QUE,
antes mesmo de ir para o© campeonato mundial, ele relatou
ao depoente que queria trabalhar para ressarcir a familia
das despesas feitas em fungdo do esporte; a Defesa do 2°

Acusado nada perguntou; as perguntas da Defesa do 1% acusado,

respondeu QUE, normalmente, os triatletas sao pouco agressi-
vos; QUE, exemplificando, normalmente Jjovens se envolvem
em brigas, o gque raramente ocorre com triatlefas; a Promotora
de Justiga nada perguntou; as perguntas da Assistencia

da acusacao, respondeu que TOMAS participou do campeonato
mundial em Cleveland, representando o Brasil; QUE o depoente
treinou efetivamente TOMAS durante um ano e meio: QUE ele

tinha parado de treinar com o depoente guatro meses antes
dos fatos. NADA MAIS disse, nem 1lhe foi perpguntado, pelo
gue encerrou-se o0 presente depoimento.

DEPOENTE : %ﬁ %{/ P
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22 TESTEMUNHA DA DEFESA DO ACUSADO TOMAS: JORGE DA SILVA
SOARES, jé qualificado. Aos costumes disse nada. Testemunha

compromissada e advertida na forma da lei, inquirida, respon-
deu que o depoente conhece o0 acusado TOMAS e a ERON, de
vista; QUE o depoente conhece TOMAS ha quatre anosg, pois
e sindico do bloco onde ele reside; QUE, pelos parametros
de pai e cidadao, pode dizer que o comporfamento de TOMAS
e exemplar, nao s0 dele como de toda a familia; QUE era
ele quem ia pagar o condominio; QUE o depoente nunca tomou
conhecimento de qualquer ato que desabonasse a conduta
de TOMAS; QUE sabe que ele e universitario; as perguntas

da Defesa dos 3¢, 4f acusados, respondeu que TOMAS estava

sempre dentro de casa e nunca houve gqualguer problema;
QUE o depoente ficou sabendo que GUTEMBERG participou da
aquisicao de refrigerante e de um bolo, para fazer a festa
da filha do porteiro, um ato que demonstra consideragéo;
QUE a mae de TOMAS & uma pessoa muito sensivel, dadcil,
equilibrada e educada; (UE, a’titulo de demonstragao, houve
uma obra e ela foi a unica moradora que nao fez qualguer
reclamagao, mesmo'tendo prejuizo, em virtude dos transtornos
normais Que sao causados na troca de um encanamento.

Defesa do 12 acusado, a Defesa do 2¢? acusado, a Promotra

de Justiga e a Assisténcia de Acusacao nada perguntaram.

NADA MAIS disse, nem lhe foi perguntado, pelo que encerrou-
se o presente imento.

DEPOENTE: -~
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32 TESTEMUNHA DA DEFESA DO ACUSADO TOMAS: NELSON DARIU
DE CAMPO3 ALVARES DA SILVA, jé qualificada, aos costumes
disse nada. Testemunha compromissada e advertida na forma

da lei, inquirida, respondeu QUE o depoente conhece a ERON
e TOMAS, gue freguentavam sua residéncia e TOMAS, inclusive,
foi a fazenda do depoente; QUE o depoente tem um filho
que & triatleta e & este o motivo da amizade; QUE o depoente
estava na fazenda, quando ‘tomou conhecimento dos fatos
e fez questao de ir até a penitenciéria; QUE o fato causou
muita surpresa ao depoenie, que acredita que o8 acusados
nao tinham intengao do resultado morte; QUE ouviu deles
que '"nunca podiam imaginar que pudessem chegar a um resultado
daqueles”; QUE eles disseram que pretendiam fazer uma '"pegadi-
nha'" e que supunham gque a prépria pessoa podia vir para
cima deles, como acontece nd telgviséo; QUE o depoente
pode consignar que, durante um Jjantar em . sua residéncia,
uma pessoa que as vezes aparece embaixo do bloco, gritando:
"estou com frio, estou com fome'", recebeu um prato de comida
de TOMAS, que para tanto pediu autorizagaoc ao depoente;
QUE, de outra feita, guando em visita a fazenda do depoente,
pode observar outro gesto de sclidariedade humana, quando
ajudaram uma crianga que estava com problemas respiratérios;
as pergunas da Defesa dogs 32 e 4% acusados, respondeu QUE

eles disseram que nunca podiam imaginar que ia pegar fogo
daguela forma e causar aguele resultado; QUE a conduta
da familia dos acusados n2o & diferente da conduta de ninguém;
QUE ERON, GUTEMBERG e TOMAS sao cliente da esposa do depoente,
que & dentista, assim como o pai de ERON; QUE sempre conversa
com os adolescente que vao a sua casa e sabe que tem comporta-
mento normal; QUE o depoente sabe que TOMAS ajudava a mac,
inclusive na entrega de cestas, que eram feitas para ajudar
no orgamento familiar; QUE sabe também que ele é universita-
rio; QUE sabe também que ERON trabalha com o pal, ha bastante
tempo; QUE ¢ depcente pode dizer gue todo o grupo que freguen-
ta sua casa e homogeéneo e que nao diferem do préprio filhe
do depoente, a quem o depoente considera um exemplo de
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pessoa; a Defesa do 22 acusado, a Defesa do 1% acusado,

a Promotora de Justica e a Assistencia de Acusacao nada

- perguntaram, pelo que encerrou-se o presente depoimento.

DEPOENTE : 4@'&%‘9" W e 4'—-4/;/

42 TESTEMUNHA DA DEFESA DO ACUSADO TOMAS: LAZARA MARIA
FERREIRA, jé qualificada. Aos costumes disse nada. Testemunha

compromissada e advertida na forma da lei, inquirida, respon-
deu QUE a depoente trabalhava na empresa dos pais de ERON
e, dai, o conhecimento com TOMAS e o resto da familia;
QUE a depoente ficou chocada quando tomou conhecimento
dos fatos, pela televisao; QUE nunca poderia acreditar
no que ouvia, que pensava estar tendo um ~pesadelo; QUE
conhece os dois garotos desde crianga e eles sempre foram
muito educados; QUE TOMAS sempre foi muito estudioso, nunca
reprovou um ano e jé esta no terceiro semestre da faculdade;
QUE eles nao bebem, nao usam, drogas e nao se envolvem em
brigas; as perguntas da Defesa dos 3¢ e 4°2 acusados, respondeu

QUE TOMAS sempre acompanhava a mae, juntamente com a depoente,
ao MACRO, para adquirir bens que seriam distribuidos em
creches; QUE a mae de TOMAS também participava de "Sopao";
QUE ERON, durante uma festa de natal, numa confraternizagao
de funcionarios da empresa do pai, fez um prato de comida
e ofereceu a um andarilho que apareceu nas proximidades;
QUE LUCIENCE, que fazia os _servigos na casa de TOMAS, era
tratada como uma irma mais velha; QUE ela manifestou interesse
de trabalhar na loja e foi ate incentivada por eles; QUE,
havendo necessidade de algum servigo que as mogas nao pudessen
fazer, tanto na "Mr. BEEF", como na "Mr. VIDEO", ERON sempre
sugeria que Tfosse oferecido servigo aos guardadore de carro
que estavam sempre no local, porque eles precisavam de
"um dinheirinho a mais'; QUE TOMAS ajudava também a uma
antiga empregada da casa, de nome COSMIRA, guando elas
estava ocupada; QUE os engraxates de um determinado restaurant
do Guara jé sabiam que ele ia levar bolas e roupas para
eles e o aguardavam; QUE eles estéo sempre ajudando a um

1

TJDF - 2002




surdo-mudo, que fica na 207, que ele & chamado para fazer
servigos na loja; QUE a depoente presenciou-os separando

roupas para darem aos necessitados; a Defesa do 12 acusado,

a Defesa do 2° @6hsado, a Promotora de Justica e a Assistente

de Acusagao na?a perguntaram, pelo que encerrou-se o presente
depoimento.

DEPOENTE:

58 TESTEMUNHA DA DEFESA DE TOMAS: RODRIGO RODRIGUES SOUVINI,

ja qualificada. Aos costumes disse nada. Testemunha compromis-
sada e advertida na forma da 1lei, inguirida, respondeu
QUE o depoente conhece os acusados TOMAS e ERON; QUE foi
o primeiro treinador de triatlon de TOMAS: QUE TOMAS é
uma pessoa tranquila, muito meiga, que sempre teve um grupo
de amizades muito bom; QUE ele hunca se envolveu em "massas';
QUE ele & uma pessoa que se preocupa muito com a coletividade
e com © cooperativismo; QUE soube dos fatos através da
midia; QUE o depoente ficou espantado; QUE conhece 0s parentes
de TOMAS; QUE ele é muito unido com a familia; QUE ele
sempre ajudou muito o irmao menor e sempre Se preocupou;’
QUE ele, desde novo, trabalhava com a ma.; QUE TOMAS tem
um irmao e uma irmé; QUE o depcente nunca assistiu a nenhum
ato menos recomendavel de ERON ou TOMAS; QUE TOMAS gostava
de ajudar aos outros e até ao préprio depoente jé prestou
auxilio, conseguindo patrocinio para gue participasse de
provas; as perguntas da Defesa dos 32 e 42 acusados, respondeu

QUE TOMAS atualmente estava priorizando o lado profissional;
QUE ele falou para o depoente que iria treinar tao-somente
para manter a forma fisica e dar maior enfoque aos estudos
e ao lado profissional; as perguntas da Defesa do 2° acusado,
respondeu que o depoente & triatleta; QUE o depoente nao

’

€ professor de educagao fisica; as perguntas da Defesa
do 1?2 acusado, respondeu QUE o depoente nunca ouviu queixas
dos familiares de TOMAS no sentido de que ele poderia ter
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andado em mas companhias; a Promotora de Justica e a Assisten-

cia de Acusagao nada perguntaram, pelo que encerrou-se

0 presente dep01men

f’

DEPOENTE | /L;

6% TESTEMUNHA DA DEFESA DO ACUSADO TOMAS: CELMA DA PENHA
ESTANISLAU NEVES, ja qualificada. Aos costumes disse nada.
Testemunha compromissada e advertida na forma da lei, inqui-

rida, respondeu que TOMAS €& o melhor amigo do filho da
depoente, que tambem ¢é triatleta; QUE conhece TOMAS ha
quase quatro anos; QUE TOMAS € um rapaz timido e trabalhador;Q
QUE a depoente conversava muito com ele; QUE ele €& muito
bom aluno e esforgado; QUE moram préximos; QUE, ano passado,
eles iam diariamente juntos para a faculdade, ¢ filho'
da depoente e o acusado TOMAS; QUE a depoente ficou sabendo
dos fatos pelo filho mais novo, que assistira ao ”Fantéstico”;
WUE a depoente ficou apavorada e nao acreditou; QUE o filho
da depoente ficou desesperad¢ e esta fazendo tratamento
medico e p51cologlco, as perguntas da Defesa dos 32 e 4¢

acusadosg, respondeu QUE o filho narrou para a depoente
que TOMAS n&o frequentava "badalagbes'"; QUE eles iam a
uma lanchonete e frequentavam casas de amigos; QUE a depoente
tem certeza de que TOMAS trabalhava; QUE o filho da depoente
esteve no servigo de TOMAS no sébado; QUE eles combinaram
ir a wuma pizzaria; QUE a depoente convidou o filho para
ir a um aniversario e ele, antes, contactou TOMAS para
ver se eles ainda iriam a pizzaria; QUE ele disse que nao
iria, porque estava muito cansado; as perguntas da Defesa
do 12 acusado, respondeu que sabe que TOMAS e um garoto

muito amoroso e que seu sonho era trabalhar para ajudar
a mae e tambem para comprar uma moto; QUE, segundo o filho
da depoente, TOMAS era um menino muito inteligente; QUE
ele passou num concurso e o filho da depoente o viu varias
vezes treinando numa maquina de datilografia, sozinho;
QUE sabe que o irmac menor de TOMAS saia com o filho da
depoente e eles diam patinar; QUE a depoente nao conhece

la mae de TOMAS; a Promotora de " Justica, a Defesa do 2°
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acusado e a Assistente de acusagao nada perguntaram, pelo

que encerrou-se o presente depoimento.

DEPOENTE : ypg/ﬁ’? < QK /ﬁ%’? J‘* W’S/M//‘%

72 TESTEMUNHA DA DEFESA DE TOMAS: ANA TZABEL PINO OLIVEIRA,

jé qualificada. Aos costumes disse nada. Testemunha compromis—
gsada e advertida na forma da 1lei, inquirida, respondeu
que a depcente conhece os réeus TOMAS e ERON; QUE a depoente
e amiga da familia de TOMAS, a quem conhece desde que nasceu;
QWUE passou a conhecer ERON quando ele veio para Brasilia;
QUE a depoente teve clinica e trabalhou com a mae de TOMAS ;
QUE, assim, acompanhou a vida dela, desde o casamento ate
que TOMAS nasceu; QUE TOMAS e um adolescente tranguilo
e calmo e a mae nunca Se Queixou do comportamento dele
para a depoente; QUE ele e muito estudioso e nunca repetiu
ano; QUE ele colabora com a mae nas tarefas domésticas;
QUE a mae de TOMAS ¢ uma mulher muito batalhadora e que
sempre procura ajudar o préximo e, nos finais de ano, ela
distribui cestas basicas e que os meninos € que Vao entregar
as cestas; QUE TOMAS trabalha e seu salario faz parte do
orgamento doméstico; QUE as tarefas da casa também sao
divididas; QUE TOMAS, alem de ajudar a mae, tambéem ajudava
a depoente, como pagando contas em bancos, comprando pegas
para veiculo, etc; QUE a depoente tinha combinado com a
mae de TOMAS, que estava doente, pois . iriam distribuir
umas roupas para os "sem-terra", bem como alimentos; QUE
telefonou para ela, por volta de 10 horas da manha, e teve
a noticia; QUE a .depoente ficou estarrecida; QUE emogao
igual sO sentiu na morte de seu péi; as perguntas da Defesa
dos 39 e 4° acusados, respondeu QUE NAIRA nunca reclamou

das companhias do filho; QUE ela dizia que ele tinha um
bom relacionamento com © prime, dque nao era de ficar debaixo
do bloco, mas se relacionava bem com o porteiro; QUE ele,
inclusive, prestou socorro a mae do porteiro, sem que ninguém

e
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solicitasse; QUE o pai de TOMAS faleceu em 1988, em Itabuna;
QUE ele foi assassinado; QUE TOMAS aceitou sem nenhum problema '
de comportamento a morte do pai; QUE a mae conversou com
os filhos e foi tudo muito bem conduzido; QUE NAIRA sempre
foi muito bem amiga dos filhos; QUE nao sabe o andamento
do processo em que figura como vitima o pal de TOMAS; as
Defesa do 12 acusado, a Defesa do 22 acusado, a Promotora

de Justica e a Assisténcia de Acusagéo nada perguntaram,

pelo que encerrou-se o presente depoimento.

DEPOENTE : —x%éa/&( ﬂm (/Aﬂ

12 TESTEMUNHA DA DEFESA DO ACUSADO ERON: FREDERICO .. QUEhOGA
LOPES, ja qualificada. Aos costumes disse nada. Testemunha
compromissada e advertida ﬁa forma da lei, inquirida, respon-
deu que o depoente trabalha ho IPEA, assim como a mae do
acusado ERON; QUE ela ée qukixou de gqgue o filho estava
apresentando problemas alérgicos e, entao, ele foi atendido
umgﬁduas vezes pelo depoente; QUE foi uma consulta répida
e o depoente nao abriu nem prontuario; QUE também conversou
com o acusado algumas vezes, nos corredores do 6rg50; QUE
o0 depoente gosta de conversar com jovens e, pelo que pode
perceber, ERON & um jovem centrado, igual a todos os paciente
que atende; QUE os problemas dele nao eram sérios e o depoente
receitou-lhe alguns remédios homeopaticos; QUE o depoénte
tomou conhecimento dos fatos s6 na segunda-feira e teve
um choque; QUE nao queria acreditar no gue havia acontecido,
pois ERON lhe passara a imagem de um bom menino; as perguntas
da Defesa dos 32 e 4° gcusados, respondeu QUE o depoente,

a grosso modo, nao notou nada de anormal no comportamento
de ERON, mas nao pode assegurar nada, pois nao € sua especiali
dade; a Defesa do 29 acusado, a Defesa do 1° acusado, a

Promotora de Justica e a Assistencia de Acusagéo nada pergun-

taram, pelo que encerrou-se o presente.

Npreorses: - Frlolei% (Lt ﬁ/
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22 TESTEMUNHA DA DEFESA DO ACUSADO ERON: CLERIO GOMES DA
SILVA, jé qualificada. Aos costumes disse nada. Testemunha

compromissada e advertida na forma da lei, inguirida, respon-
deu que o depoente conhece o acusado ERON; QUE o depoente
e mestre de obras e foi chamado para fazer o telhado da
casa do pai do acusado, que"'vazava mais do que peneira';
QUE fez o telhado, que era muito grande; QUE, nesta época,
conheceu o acusado, que era um rapazote; QUE o rapaz vinha
trazer um lanche para os operarios e tolerava-lhes as brinca-
'deiras de mau gosto; QUE ficou sabendo pela televisao do
acontecido com o indio; QUE também leu nos jornais; QUE
o depoente, a noite, teve um pique de pressao; QUE, em
todo o DF, s0 fica aberta a farmicia em frente ao Hospital
.de Base: QUE, entao, veio até aqui, comprou o remédio

“tomou um, melhorando imediatamente; QUE o depoente sempre
bega uns passageiros e leva em seu veiculo, para dividir
a gasolina; QUE costuma Ileva-<los para Sao Sebastiao; QUE
conseguiu pegar uma moga{, que{ ia para a Asa Norte; QUE,
ao retornar, passou pelojponto de onibus onde ocorreram
os fatos e viu o rapaz deitado no banco da parada; QUE
O rapaz estava com o rosto virado para a parede; QUE ele
estava coberto com um pano escuro, na altura da cintura;
QUE o depoente buzinou tres vezes, mas ele nao‘atendeu;
QUE continuou a viagem e conseguiu um travesti e duas meninas
de programa que iam para Sac Sebastiao e, assim, dividiu
a gasolina; QUE o pano que cobria o indio era pequeno e
escuro; QUE o pano cobria os pés da pessoa; as perguntas
da Defesa dos 32 e 4¢ acusados, respondeu QUE a pessoa

estava deitada sobre o banco, com os pé‘s virados para a
W3/Norte e a cabega para a W3/Sul; QUE era o ponto de Onibus
da Quadra. 703; QUE o depoente conhece todos aqueles locais,
porque foi entregador de comida de um restaurante chinés;

| QUE o depoente ainda tinha o telefone do pai do réu; QUE,

aoc ver uma reportagem no Jjornal, reconheceu o Sr. ERON
e, como estava uma confusao entre a imprensa, o IML e a
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policia sobre a "existencia de um lengol™, ou seja de um
pedago de pano, resolveu procurar o pai do rapaz; a Defesa

do 2% acusado nada perguntou; as perguntas da Defesa do

12 acusado, respondeu que o depoente nao podia notar se

a pessoa deitada era indio ou nao, pois ela estava virada
para a parede; QUE o depoente passou exatamente aos dois
minutos para as quatro horas da manha; QUE estava muito
escuro no local e o depoente teve que encostar bem o carro
na calgada para buzinar; QUE, no dia, nao havia nevoeiro;
QUE, na época em que ocorreram os fatos, ate cinco, cinco
e meia, ainda esta escuro; QUE fica claro so de seis horas
em diante, antes esta tudo escuro; QUE o depoente afirma
que, as cinco horas, naquele dia, ainda estava escuro;
as perguntas da Promotora de Justiga, respondeu QUE estava

uma poleémica entre o IML e a chminalistica sobre a existencia
do pano; QUE a imprensa bagqua mais ainda; QUE o depoente
33m1 69 anos; QUE o depoente enxerga bem; as perguntas da
Assisténcia de Acusacao, respondeu que procurou a quem

conhecia, que era o pai do acusado e que, se ele gquisesse,
o depoente procuraria a policia; QUE o depoente levou uns
45 minutos até Sao Sebastiao, porgue parava de ponto em
ponto para ver se havia algum passageiro; QUE também nzo
foi depressa porque os '"pardais" poderiam flagré—lo; QUR
o depoente saiu de casa aproximadamente as 2h45min; QUE
chegou mais ou menos as 3hl5min na farmécia; QUE tomou
o remedio na farmacia, pois o atendente lhe deu um copo
com égua; QUE o remedio se chama "Vichi"; QUE S0 a primeira
vez € necessario a receira médica; QUE a mulher do depoente
brigou com o mesmo, porque nao queria que este se metesse
com problemas de testemunha e de policia; QUE nao comentou
sobre o que viu com ninguém, nem com a mulher; QUE jé foi
intimado para depor no processo onde consta como vitima
de assalto, mas faltou e a ‘Juiza mandou conduzi—lo; QUE
o pai de ERON lembrou-se do depoente,quando este lhe ligou,
porque o© depoente tem o apelido de "Caruzzo'", que e tambem
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© nome da firma, que € um nome diferente; QUE o depoente
jé fez mais de uma obra para o pai de ERON; QUE nao tem
muita relagao de trabalho com o pai de ERON; QUE, depois
do telhado, fez uma lojinha, no Gilberto Salomao, logo
em seguida; QUE o nome do pai de ERON é "todo esquisitoM;
QUE o pai de ERON Se chama ERONIVALDO; QUE colocaram no
jornal que ele era Coronel da Policia, mas ele nao é coronel;
'QUE também tem mais ou menos oito anos que fez a loja de
video no Gilberto; QUE o depoente foi até a casa do pai

viu o advogado do acusado. NADA MAIS disse,nem 1lhe foi
perguntado, pelo que encerrou-se o presente depoimento.

DEPOENTE: ~ %@w‘;’%]’/r“ﬁ @ Zg%?‘\

SANTIAGO CONTREIRAS, jé qualificada. Aos costumes disse

lei, inquirida, respondeu que a depoente conhece o acusado
ERON; QUE a TOMAS a depoente viu, mas quando ele era pegueno;
QUE a depoente & companheira de trabalho da mae de ERON,
ha dezenove anos e é amiga da familia; QUE foi a todos

depoente teve um aneurisma Cerebral, a mae de ERON foi
todos os dias a casa da depoente, acompanhada de ERON;
QUE ERON sempre foi um menino muito timido, muite calmo,
dai a perplexidade ante tudo que aconteceu; as perguntas
da Defesa dos 32 e 4¢ acusados, respondeu QUE a depoente

nao tem conhecimento de que ERON andasse em mas companhias;
QUE depois da separagao dos pais, ele assumiu o papel de
homem da casa, na qualidade de filho mais velho; QUE ERON
estudava, trabalhava e fazia esportes, quando podia; QUE

1 nos estudos; QUE ele nao ficava em pé; QUE ele ficou muito

tempe com este problema; QUE foi feita uma pesquisa medica
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de ERON, para esclarecer os fatos; QUE o depoente nunca

32 TESTEMUNHA DA DEFESA DO ACUSADO ERON: MARIA ELIZABETH

nada. Testemunha comprom&ssad# e advertida na forma da

0s aniversarios de ERON e, ultimamente, quando a irma da

ele teve um problema na perna o© que 1lhe prejudicou muiE@::
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pelo Sarah; QUE ERON & uma pessoa delicada e solicita;
QUE ERON, assim como os filhos da depoente, sempre foram
muito envolvidos num movimento da igreja, chamado "SEGUE-
ME":; a Defesa do 1? acusado, a Defesa do 22 acusado, a

Promotora de Justica e a Assisténcia de Acusacao nada pergun-

taram, pelo que enceffrou-se o presente depoimento.

DEPOENTE : ,O‘\A/L pra <D

42 TESTEMUNHA DA DEFESA DO ACUSADO ERON: ROSEMARY SCHIETTI

ASSUMPGAO, ja qualificada. Aos costumes disse nada. Testemu-
nha compromissada e advertida na forma da 1lei, inquirida,
respondeu QUE a  depoente conhece bem aos acusados ERON
e TOMAS; QUE aos demais s6 ficou conhecendo depois dos
fatos; QUE ERON ¢ namorado d filha da depoente e, ha dois
anos, ele comparece diariamehte na casa da depoente; QUE
TOMAS estava sempre junto cdm ERON; QUE ERON "e o filho
gque ‘toda mae queria ter“§ QUE eie viaja com as filhas da
depoente, & uma pessoa muito solicita; QUE houve o triatleta
que se acidentou e ele o acompanhou todo o tempo; QUE a
depoente trabalha no PRODASEN e, as vezes, trabalha aos
sabados e domingos; QUE estava trabalhando quando a filha
ligou e contou o que tinha ocorrido; QUE a depoente ficou
pasma, pois "é uma coisa inacreditavel, vinda do ERON";
QUE ERON nao andava em mas companhias; QUE ERON nao bebe,
nao fuma e niAo usa drogas; as perguntas da Defesa dos 3¢
e 42 acusados, respondeu QUE ERON trabalha e estuda; QUE
a depoente tem certeza de que ERON nao fez isso para causar

algum mal a vitima; QUE o visita todos os domingos e ele
disse isto para a depoente e, mesmo depois dos fatos, continua
com o0 mesmo conceito acerca do acusado e nada tem contra
o namoro da filha com ele; QUE ERON ajuda muito o porteiro
do Dbloco, ajuda a mae do porteiro, a leva para o hospital;
QUE ele ajuda a depoente na chacara; QUE o marido da depoente
& magon e, sempre que ha algum evento, ERON participa com

.
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a familia da depoente em servigos de benevoléncia; QUE
ERON disse que nao sabe o que aconteceu; QUE ERON fica
muito emocionado e nao consegue falar sobre os fatos; QUE
ele disse que era so para fazer uma brincadeira e o homem
sair correndo; a Defesa do 22 acusado, a Defesa do 1¢© acusado,

a Promotora de Justica e a Assisténcia de acusagao nada
perguntaram, pelo que encerrou-se o presente depoimento.

DEPOENTE: /‘é%y¥9écfbéizzzf

52 TESTEMUNHA DA ACUSAGAO: VANDA NUNES DE CASTRO, ja qualifica

da. Aos costumes disse nada. Testemunha compromissada e

advertida na forma da lei, inquirida, respondeu QUE a depoente
trabalha na casa de ERON e conhece todos os acusados; QUE
eles iam na residéncia onde a depoente trabalhava e, as
vezes, almogavam; QUE eles eram meninos normais, educados
e nunca faltaram com o respeito; QUE eles tratavam bem
a depoente, quando saiém. agradeciam; QUE a depoente ficou
sabendo dos fatos pelo ”Fantégiico”; QUE a depoente '"achou
uma coisa triste"; QUE a dépoente conhece ERON desde crianca
e ele € um menino muito bom, que gosta de ajudar e nunca
lhe faltou com o respeito; QUE ele levava a depoente aos
lugares; QUE a depoente as vezes precisava sair para fager
alguma coisa e ERON a levava; as perguntas da Defesa dos
3% e 492 acusados, respondeu QUE ERON sempre tratou muito
bem a depoente; QUE la ndo ha esta diferenga entre patrdo
e empregado; QUE ele jé deu presentes para a depoente;
QUE a depoente esta usando ‘um reldgio que ele trouxe de
uma viagem, quando foi para fora do. Brasil; QUE a depoente
tem dois filhos; QUE ERON trata bem os filhos da depoente,
"sem aquela diferenca de filhos de empregada'; QUE, anterior-

mente, a depoente trabalhava na residéncia como diarista;

QUE a primeira vez que viu ERON ele tinha um ano de idade;

1as perguntas da Defesa do 12 acusado, respondeu QUE MAX

e um menino muito respeitador; QUE ERON mandava MAX ROGERIO
comer, mas ele ficava olhando, meio envergonhado; QUE eles
ficavam conversando na residéncia._de ERON, mas a depoente

1
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nao sabe o que eles ficavam fazendo; QUE, na residencia
de ERON, tem computador; QUE, pelo menos para a depoente,
0os pais de ERON nunca se queixaram do comportamento de
ROGERIO; a Defesa do 22 acusado e a Promotora nada pergunta-

ram. as perguntas da Assisténcia de Acusagido, respondeu

gue o0s8 melhores amigos de ERON eram os outros acusados
QUE ele tinha outros amigos, mas nao tao proximos; QUE
a depoente nao sabe se eles salam a noite, pocils wvai para
casa a noite; QUE eles se telefonavam; QUE nao havia lideranga
no grupo; QUE eles eram todos amigos. NADA MAIS disse,
nem lhe fol perguntado, pelo que encerrou-se o presente
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638 TESTEMUNHA: CHRISTIANE SANTIAGO CONTREIRAS, 34 qualificada.
Advertida e compromissada na forma da lei. Inquirida, respon-
deu: que conhéce o réu Eron; que o conhece da casa da mie; gue
se recorda gue o acusado Eron contava oito ou nove anos quando
a depoente o deu aulas particulares; que nessa época a depoen-
te era professora; que devidoproblema de saiide da tia da depoen
te Eron estava todo fim de semana na casa da mide da depoente ;
que Eron sempre foi um meninc muito meigo, educado, gentil, fra
gil, no sentido de ndo ser agressivo; gue os meninos numa certa
idade resolvem todas as coisas na violéncia o que nio acontece
com Eron; que pelo que observou ele costuma resolver os proble
mas conversando e pedindo ajuda para os mais velhos; que a
depoente ao ouvir a noticia no fantédstico nic teve como assimi-
lar’ aqueles fatos; gue entrou em um processo de negagao; que
embora tenha ouvido o nome,visto a ‘sua. imagem e reconhecidoEron, disse
para si mesm gue nao era ele e voltou a lavar loucga; que na
hora que o telefone tocou a depoente teve certeza absoluta dos
fatos, que eraamae da, depoente comentando sobre o gue fora vis-
to; que a depoente nao conseguiu fazer a conex3o entre Eron
e os fatos ocorridos; que n3o consegue acreditar que Eron tives
se a intengao de matar; gue nao faz sentido; que a depoente en-
tende que se o resultado pudesse ser previsto, ndo teria aconte
cido; que o adolescente ndo tem muita idéia do que vai aconte-
cer; que € aquela histdria do adolescente gque nio usa camisinha
porgue o mal ndo vai pegd-lo; que o adolescente ou adulto jovem
tem um pé na infdncia e outro na idade adulta; gue eles alter-
nam os comportamentos; que ao mesmo tempo em que eles querem pet
gar o carro porque tém idajee,estdo brigando por um picolé; que
a depoente debateu os fatos, na qualidade de profissional ; que
nossa cultura trabalha muito com a segregagdo; que os loucos VAo
para o manicdmio; que em suma,ninguém quer trabalho e ninguém
quer se envolver; que na realidade todos nbds temos uma parte
desta segregagao e isso passa nas pessoas; que a depoente nio
conversou com Eron sobre o crime; Dada a palavra a defesa de
Eron, respondeu: que a depoente ndo acredita que a conduta te-~
nha sido empreendida em face de um juizo de desvalor quanto A
vitima; que é aquela coisa,coloca uma casca de banana no chao
€ escorrega quem passar; que a depoente nado sabe dizer porque
nenhum componente do grupo determinou aos outros que nio fizes
se aquilo; que & aguela histdria da crianca que estd gripada
mas os colegas convidam para cair na piscina e a crianca vai :
que existem pesquisas que demonstram a interferéncia da violén
cia no cinema e na TV sobre o comportamento; que esta influén-
cia é em todas as faixas etdrias mas muito mais incisivaem de-
terminadas faixas etdrias; quequanto mais novo maior a infludn-
cia; que a depoente afirma que mesmo numa conduta do porte da-
quela praticadapode deixar.de .haver a.previsio do resultado;Dada a pa
lavra a defesa de Antdnio Novely, respondeu: que todas as pes-
soas do grupo poderiam estar imbuidas de um mesmo fim sem que
houvesse a previsibilidade do que realmente ocorreu; Dada a pa-—
lavra a defesa de Max, respondeu:que o grupo para oas adoles-—
centes é muito forte; que entretanto o valor da vontade do gru-
po pode ou ndo alterar a vontade individual; que a depoente nao
conhece os demais acusados e ndo sabe se seria exigir demais
conduta diversa daquela praticada; Dada a palavra a Promotora

|
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de Justica: responden: que a dpoente estd depondo como Chris-
tiane, isto &, utilizando-se dos dados de observagao, sua for-
macdo profissional e o conhecimento com o acusadc Eron; gue pa
ra a depoente sd3o compativeis a conduta praticada descrita na
denlincia e o fato de os réus serem pessoas maduras para a ida-
de, gue assumiram responsabllldades e a cumprem de maneira '
adequada gue Eron ainda & um adolescente ; que pela experlen01a
clinica da depoente ha pessoas que aos dezoito anos ja deixam
de ser adolescentes e ha outras que deixam de ser aos vinte e
oito anos e outras que passam a vida adolescentes; gue a de-
poente nao pode dar um diagndéstico correto sobre a pessoa de
Eron pois nao o examinou com terapeuta;Dada a palavra aos Assis
tentes de Acusagao, respondeu. que a depoente nao pode avallar
o° grupo porque ndo & terapeuta dos rapazes; que a depoente naoj
estad depondo camw profissional porgue nao & perita do Juizo e
nem terapeuta de nerthum deles;que indagada sobre fatos que lev
um grupo de adultos jovens a praticarem:nm1conduta sem questio
nar-lhe a licitude a depoente pode relacionar entre outras :

a impulsividade, asensacao de gue nada de mal vai acontecer e
falta de maturidade para avaliar o resultado da conduta, que
a depoente pode atribuir a falta de limite ndo somente aqueles
dados ja mencionados quanto o cinema, a televisao, a falta de
segregacgdo,como também a forma cpmo a sociedade vem se compor-
tando, os limites que os governantes 1mpoem, gque a depoente po-
de citar como exemplo :.o fato do semadforo estar vermelho e o
guarda determinar gue se passe; que sao mensagens dibias que '
ocasionam perplex1dade, gue tal fato tem relagao com a falta de
limites, que seriam determinados "nf3o seriam limites obrigato-
rlos",que a falta de limite vem de todos os lados, vem dos po-=
liticos, vem dos pais que estdc num momento de confusdo muito
grande quanto ao comportamento dos adolescentes; que a escola
também esta num papel para criar porque os pais ndo assumem o
papel;que todos os temas abordados pela depoente genericamente
explicam a busca de agbes gue atentam contra a dignidade de
outras pessoas; que a depoente nao tem como saber se os réus
agiram por entender que devido a condigdo social estariam im-
punes; Nada mais havendo ncerra-ge o presente.

Depoente: _,

=1
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72 TESTEMUNHA TERESINHA COELHO MEIRA, ja qualificada. Adverti-
da e compromissada na forma da l1ei. Inguirida, respondeu; que
conhece o acusado Eron; que aos outros conhéce de vista porque
como freglientava a casa dele as vezes o via descendo com um ou
com outro; que conhece o acusado Eron ha oito anos, desde de
1989; que sempre chamou a atengao da depoente o fato de o acu-

acompanhar duas senhoras em programs tais, como: feira do guara,
fazer feira, para fazer compras, ir ao Supermercado, carregar
08 pacotes; que ele era muito ddcil e prestativo; que os na-
tais e passagen$ de ano muitas vezes foram comemorados na re-
sidéncia da depoente que chamava a atengac o fato dele nunca
beber, embora liberado pelo dono da casa ; que Eron era muito
companheiro da mie,que mesmo liberado de comparecer=éle ia com
a mae, fato que chamava a atencao da depoente; gque sempre a
atencao da depoente foi despertada para este fato, pois os fi-
lhos da depoente se liberados nao comparecem; que iam a um
churrasco e que a depoente ficou estarrecida quando soube do
ocorrido; que ndo imagimva e ainda nao imagina o que ocorreu;
Dada a palavra a Defesa de Eron, respondeu: que Eron trabalha
e estuda e tinha deveres financeiros em casa e colaborava " ora
com o pagamento de luz, oracom.outros tipos de pagamentos,obviamente
dentro das possibilidades; gque sempre que iam a restaurantes
Eron procurava guardar as comidas nio utilizadas, mas quenti-
nhas para entregar a quem precisava: que ele tratava as pessoas
maig humildes como tratava a depoente; que tinha intimidades co
a mide do acusado para gue ele Eizesse alguma coisa na presenca
da depoente, entretanto nunca viu alguma palavra rispida nem
um gesto mais agressivo com a mie; dque Eron procurava ajudar
a mae; que Eron era muito atencioso com as pessoas de classe
inferior; que Eron nio fazia distingao; que ele era sensivel

€ humano com todas as pessoas; que ele & um rapaz trandqlilo e
atencioso; que ndo acredita que Eron andasse em mas companhias;
e s6 o via saindo com os meninos € com a namorada; que quando
encontrava Eron no Gilberto Salomio i noite "nio encontrava
Eron no meio da"muvuca"; Dada a palavra a defesa dos acusadcs An
tonio Novely ,. Max, Tamis e Eron, estes nada perguntaram;Dada a palavraa
Promotora de Justica, esta nada perguntou; Dada a palavra a
Assistente de Acusacao, " respondeu: que a depoente podia imaginaf
gue dqualquer jovem fizesse aquilo, menos o Eron; que até hoje
nao passa pela cabega de Eron que ele estivesse ali; que o cri
me também chocou a depoente, como chocou a toda a sociedade '
brasileira; Nada mais havendo encerra-se o presente.

Depoente: Op~tine-

sado Eron ser muite ddcil; que ndo & muito comum para os jovens
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g2 TESTEMUNEA: LUIZ GONZAGA BARBOSA, Ja qualificado. Advertido
e compromissado. Inguirido, respondeu : que o depoente conhece
Eron hd guatro anos; que o depoente trabalha ha onze no bloco
e Eron foi morar 14 ha uns guatro anos; que a mae & doente e
passa um periodo na Bahia e vem se tratar em Brasilia; que cer
ta feita o depoente ia saindo com a mde para leva-la ao hospi-
tal e Eron se ofereceu para leva-lo embora nao fosse o seu ca-
minho; gque posteriormente Eron voltou aoc Hospital e aguardou
a saida do depoente ; que o comportamento de Eron no bloco &
excelente; que ele tem amizade com todo mundo, jovens e adul-
tos; que ele chama os adultos de tio e tia; que se chegasse
alguém debaixo do bloco com alguma compra Eron se oferecia pa-
ra ajudar; que Eron também é muito caridoso; que quando ele -
viajava trazia presentes para o depoente e sua familia; que o
depoente tem um reldgio e radinho presenteado por Eron; que ele
trazia ténis para os filhos do depoente; gue ele também presen-
teava os filhos do depoente com roupa; gue certa feita ele es-
tava debaixo do bloco gquando passou uma pessoa pedindo roupas
e calcados gque ndo~ estivesse sendo usada; que ele subiu e des
ceu com uma sacola; Dada da palavra as defesas de Eromn, Max ,
Tomas e Antdnio Novely, estes nada perguntaram; Dada.. palavra
Promtora de Justica e aos Assistentes de Acusacao, estes na-
da perguntaram; que complementando,o depoente informa gue ha-
via um mendigo que todos os dias estava na parada do onibus do
zebrinha, e Eron descia com comilda, agua e refrigerante para o
rapaz; que ele abragava todo mundo gue trabalhava no bloco ;
gque ele & uma pessoa muito amiga. Nada mais havendo encerra-se

o present
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CIRCUNSCRICAO JUDICIARIADE BRASILIA

JUIZO DE DIREITO DA TRIBUNAL DO JORI DE BRASILIA

TERMO DE AUDIENCIA

Proc. N2 17.901/97

Aos seis (06} dias do més de junho do
ano de mil novecentose noventa e sete . , s 0% horas, nestacidade de Brasilia/D:
,enaSala de'Audiénciﬁk deste Jufzo, presentes o MM. Juiz, Dr. SANDRA DE
SANTIS M. DE F. MELLO . comigo, Diretor{a)} de Secretaria do seu cargo ao final declarado,
foi aberta a Audiéncia de Instrugdo e Julgamento nos autos da Agdo Penaln® 17.90197 movida pela

Justica Pdblica contra MAX ROGERIO ALVES, ANTONIQ NOVELY CARDOSO DE VILANOVA
MAS OLIVEIRA DE ALMEIDA e ERON CHAVES OLIVETRA

TO

infraca i P rt. da lei 2252
By "egiopol piiogld 12114839907 LLL @ IV, o CF e a /
Feito o pregdo a ele responderam o Dr.MARIA JOSE MIRANDA PEREIRA,

Promotor Pblicoe o Drs HERILDA BALDUINO DE SOUSA e ROSA
NE FREIRE LACERDA, Assistentes de Acusacdo. Drs. HERALDO MACHADO
PAUPERIO, WALTER JOSE DE MEDEIROS e RAUL LIVINC VENTIM DE AZEVEDO.
Foram inquiridas as testemunhas arroladas nas defesas prévias '
com excecao de BEATRIZ GUIMARAES LINS SANTES. O Advogado dos réus
Tomas e Eron solicita o recolhimento da carta precatoria expedida
para a oitiva da testemunha Adjalto e se compromete a trazé-la em
juizo independente de intimacdo. Da mesma forma o patrono do-
réu Max trard as testemunhas arroladas e que residem fora do Dis-
Trito Federal. O patrono do réu Antdnio Novely ira substituir _a
testemunha Beatriz e trard o nome da nova testemmmbiaem’d8 horas an-—
tes da audiéncia, comprometendo-se também a trazé-la independente
de intimacgdo. Os réus deverdo ser requistiados para a audiéncia
dia 13 de junho,ads 14h00Omin, ficando desde ja intimados os patro
nos e os Drs. Assistentes de Acusagao. Recolham-se as cartas pre-—

catorias expedidas m cumprimento. Nada mais havendo encerra-se
O presente.

MM. Juiza:

Promotora de Justica: VA ~

JUSTICA DO D.F. 1039
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TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA

PROCESSO N° 17 901/97
ACUSADOS: MAX ROGERIO ALVES E QUTROS

Vistos em despacho.

Por ocasiioc da defesa prévia, foram
formulados requerimentos de diligéncia pelas defesas dos acusados Max Rogério Alves e
Antonio Novely Cardoso de Vilanova. Dois deles ainda ndo foram apreciados. Quanto ao
primeiro, trata-se da localizagio e posterior oitiva, em Juizo, da dona da pensdo em que a
vitima se hospedara e dos dirigentes da FUNAI, a quem cabe a tutela dos aborigenas.
Assevera, para amparar a pretensdo, que fais pessoas s3o responsaveis pela situagio de
abandono a que foi relegada a vitima, constitucionalmente sob a tutela do Estado.

|

Ja a defesa do acusado Antdnio Novely
Cardoso de Vilanova requereu, na mesma oportunidade processual, a instauragio de
incidente de insanidade mental, argumentando que, em face da peculiaridade a que o caso
se reveste, coﬁsubstanciado no fato dos autores envolvidos no episédio delituose terem
solida formagdo educacional e ndo terem qualquer registro de condutas desabonadoras,
bem como pela extensdio do evento, a pericia tem como escopo perquirigdo sobre o estado
psiquico dos agentes e notadamente objetivando uma avaliagiio sobre a vontade,

representagdo, compreensdo ¢ capacidade de inibigio.

Pertinentes os requerimenios de diligéncias,
passo a examina-los. O artigo 399 do Codigo de Processo Penal dispde que a defesa, no

prazo do artigo 395, ou seja, do oferecimento da defesa prévia, poderio requerer as

1
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diligéncias que juigarem convenientes. Nos processos dos crimes de competéncia do juiz
singular, no prazo do artigo 499 do CPP é facultado o requerimento de novas diligéncias,
cuja necessidade ou conveniéncia se origine de circunstincias ou de fatos apurados na
instrugio. Entretanto, no processo dos crimes da competéncia do Jari , encerrada a
instrugio, devem as partes oferecer as alegagdes finais. Novas diligéncias, se for o caso, 56

poderio ser requeridas quando da apresentagéo do libelo e da respectiva contrariedade.

Quanto 2 oitiva da dona da pensdio em que se
hospedara a vitima ¢ dos dirigentes da FUNALI, deveria ter sido providenciada pelo proprio
réu, incluindo-as no rol de testemunhas de defesa. O juiz s6 deve ouvir as testernunhas
indicadas pelas partes quando atendidas as disposigdes dos artigos 395 ¢ 398 do diploma
processual. Fora disso, s6 quando julgar necessario. E, com a devida vénia, insuficientes as
razes apresentadas pela defesa para a diligéneia, que terminaria por elastecer a
possibilidade de serem ouvidas no maximo oito testemunhas de defesa. Por outro lado,
nfio se pode considerar necesséria ou conveniente a diligéneia. As razdes apresentadas pela
defesa s#o insuficientes a autorizar sejam 'ouvidas "as pessoas relacionadas como
testemunhas do Juizo, pois néo se verifica em que influenciariam na busca da verdade real.
Confira-se:

“Mas o que fazia, deitado na parada de

dntbus, o indio patax6? Dormia., Parada de

onibus, contudo, nio é lugar de dormir.

Recostou-se ali a infeliz vitima porque aiguém

ndo the deu abrigo naquela noite fatidica. Diz-

se ter isso ocomrido por culpa da dona da
pensdo em que se hospedara. E os dirigentes
da FUNAI, a guem cabe a tutela dos
aborigenas, por que também ndo foram

ouvidos nem explicaram a razio de tal

F‘Trih- gu ety 1
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descaso. Com apoio no artigo 399 do CPP, o
réu requer a realizagio de diligéncias no
“sentido de gue sejam localizadas e ouvidas
referidas pessoas, responsaveis também, afé
certo grau, pela situagio de abandono a que
foi relegada a vitima, constitucionalmente sob -

a tutela do Estado.

Ademais, a dona da pensdo ja fora ouvida na
fase inquisitorial - fls. 83. Indefiro a diligéncia, pois ndo se venfica a necessidade ou

conveniéncia para o processo.

Quanto 2 realizagio de exame médico legal
do acusado Antonio Novely Cardoso Vilanova, com vistas & determinagio de sua
inimputabilidade, o contexto probatério dos autos nio deixa qualquer davida a respeito da
respectiva integridade mental. O exame s6 | eve ser deferido quando hd nos aufos
respeitavel davida. Confira-se a ligio de Jilio Fabbrini Mirabete a respeito do tema:

“O exame ndo deve ser deferido apenas

porque foi requerido se ndo ha elementos que

revelem uma dovida razodvel quanto a

sanidade mental do acusado. Nio constituem

elementos suficientes para o deferimento do
exame a aparente insuficiéncia da motivagio
do crime, a forma brutal do crime, o atestado
meédico genérico que alude a “depressio”,
“neurose de angustia”, “crise de agita¢do”,

etc; as simples informagdes de familia,

‘{
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‘despidas de qualquer comprovagio, etc.”(in

Processo Penal - Ed. Atlas- 1% ed.)

Assim, o fato de bs autores envolvidos no
episodio delituoso terem solida formagio educacional e ndo terem qualquer registro de
condutas desabonadoras, bem como a extensfio do evento, argumentos utilizados pela
defesa para requerimento da instauragio do incidente, ndio sfio de molde a gerar qualquer
suspeita de perturbagdo psiquica quanto ao acusado Antbnio Novely que autorizasse a
apuragio da higidez mental. 86 deve ser realizado o exame médico legal quando ha nos

autos fortes indicios de insanidade, o que ndo é a hipdtese dos autos.

Como anotado pelo Ministério Puablico, que
se manifestou conirariamente ao pleito, o incidenie de insanidade mental ndo se presta ao
tipo de avaliagiio pretendido péla defesa ¢ em muitos casos semelhantes ja fora formulado

e indeferido sem que se configurasse cerceamento de defesa. O entendimento
jurisprudencial colacionado pelo parquet dele claro que, nfio havendo qualquer davida

acerca da integridade mental, o exame nio pode ser deferido.

Finalmente, determino seja reiterado o oficio
que solicitou esclarecimentos sobre o nexo de causalidade entre a espuma quimica ccntidaf
no extintor de incéndio € a morte da vitima, cuja copia esta a fls. 410, encarecendo:
urgéncia na resposta por tratar-se de réus presos.

Intimem-se.

Brasilia, 8 de§ de 1997

. de F. Mello

L | N
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Processo n® 17 901/97

Reéus: Max Rogério Alves e outros

Vistos em despacho.

‘ Alerta a Serventia que, embora os
acusados Tomés Oliveira de Almeida e Eron Chaves Oliveira tenham formulado, nas
alegagBes preliminares, pedido idéntico ao de Antonio Novely Cardoso de Vilanova,

nada foi decidido.

Com efeito, em petigio semelhante a
oferecida pela defesa do segundo acusado, relacionando os mesmos motivos, foi
requerida a instauragio de incidente de insanidade mental de Tomas Oliveira de

Almeida e Eron Chaves de Oliveira. }

A pretensdo, entretanto, nio merece
acolhida, pelas mesmas razdes que motivaram o indeferimento quanto a Antbnio
Novely Cardoso de Vilanova. Nada ha nos autos que sugira qualquer divida sobre a
integridade mental dos mencionados réus. O fato de terem ambos s6lida formacdo
educacional e ndo ostentarem qualquer registro de condutas desabonadoras, bem

como a extensio do evento delituoso nfo sio suficientes a se duvidar da sanidade

mental, o exame seria realizado.

Por outro lado, o incidente nfio se presta

ao tipo de avaliagdo pretendido pela defesa. Nio pode ser considerada causa

{ justificadora da pericia a simples gravidade do delito e a aparente insuficiéncia da

motivagdo, como foi decidido nos autos da Reclamagdo 835/95 - DJ de 3 1.05.95, pag,
7289,

TJDF - 2002

mental de ambos. Houvesse a minima suspeita que autorizasse a apuracdo da higidez
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Assim, reportando-me aos mesmos

fundamentos do despacho de fls. 460 e seguintes, que ficam fazendo parte do presente, ’
indefiro o requerimento formulado pela defesa de Tomas Oliveira de Almeida e Eron
Chaves Oliveira. 1.
Brasihia, 11 de maig de 1997
Sandra Dé . de E:.CMello
!
|
v
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™~ Walter Yosd de Wedetroe }

- Exma. Sra. Doutora LEILA CURY,

MMa. Juiza de Direito em exercicio perante a Vara do Tribunal do Jri.

- A o Y o NS
- . MAX ROGERIO ALVES, nos autos da acé@o penal n° 17, 901997 e
I . x_*, que lhe move a Justica Publica do D|s’rr:f%‘!?é‘a\§FOI, ﬁm es’g MMhUEO, v o
“ l‘*—vJ vem, por seu odvogc:do, no 1%@%?55&?‘ oferecer, com fundon;;;‘a?g, no @f;
E | 395 do CPP., suas alegagdes preliminares, amrolando, em segtilc';id,; flé{s‘ o sloutt
) aiza do Dire:
- Tes’remunhcs de defesa, para a respectiva infimagdo, nos domicilios indicados:
” 1. Leonor Rocha Tymburibd, advogada, SHIS, QI 28, chdcara
T I 09, DF; | ;
i : 2. George Augusto Brochielle, estudante, SQS 203, bl. D, ap.
301; _ A
3. Norberto Pasqua, advogado, SQS 114, bl. H, ap. 307;
U 4. Silvia Luiz Machado, operadora de computador, GNP 15,
VJ _ conj. L, casa 10, Setor P Norte, Ceilandia;
o - 5. Josué Borges da Silva, zelador, SQN 208, bl. A, portaric;
~ 6. Raimundo Nonato Ferreira da Silva, Quadra 21, lote 20,
j-"’, " Lago Azul, Goids; ‘
m 7. Karla Montenegro Silva, estudante, SQS 304, bl. H, ap. 305;
8. Luiz Gongalves da Silva, pinfor, Quadra 143, lote 13, Céu
- Azul, Goids. )

e Roga, por Oltimo, seja ordenada a juntada das razdes
deduzidas em anexo, protestando pela producdo de quaisquer outras provas

admitidas em Direito, especialmente periciais e documentdais.

SBY, Ed. Qetrat Grasitia, of. 1503(5 - Tb.: (O61) S21-295 1 - Pas: (061) 226-2994 - FEP 70040-904 - Brasitia - DF
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ALEGACOES PRELIMINARES,

~ Inobstante subscrita pPor uma das mais ilustres representantes
do Ministério Piblico local, a denincia oferecidg contra MAX ROGERIO ALVES

, comete, logo no primeiro paragrafo, grave omissdo contra o referido acusado,

-i#‘;,' o qualificando-o - como “sem profissie”, quando, ng verdade, segundo se
. ' i’j demonstrard a seguir, ele ndo somente estudava, como também trabalhava
ps (o ao fembo do lfo’ro delituoso que lhe estd sendo injustamente imputado.
g Perfil do acusado. N&o se pense sejd o réu MAX ROGERIO
:, um criminoso contumaz. Disse-o « prépria MMa. Jufza, ao tempo em que ihe
H ' decretou preventivarmente g prisGio: “... constato que, a par da primariedade e dos
i . bons antecedentes ... (f. 140, |
; ) Mas é preciso que se saiba mais. O acusado cursou os 8
T (oito) anos do primeiro grau no Colégio Imaculada Conceicdo, na L 2 Sul,
- administrado pelas irmas passionistas, de & catdlica, onde recebeu sdlidg
“" formacgao religiosa, moral e intelectual (doecs. 1,2 e 3).
\ o Estudou, durante seis anos, o High Teen, o Teen Plus e o
E [ - Advanced, na Cultura Inglesa, o suficiente para comunicar-se, ler, entender e
- -~ escrever no idioma inglés (doc. 4). £ um jovemn de seu tempo, pois
* freqlentava acaden';ic de musculacédo Body, desde janeiroc de 1994 (doc.
;':‘ 5}. FreqUentou, “com étimo rendimento e participaciio exemplar”, o curso de
operador de microcomputador, ‘ministrado pela PRODADOS, situado ng CRS «
i 504, bl. B, entrada 43, 1° andar (doc. 4). '
Tem segundo grau completo, cursado no Colégio
‘“ Planalio e no CETER - Ceniro de Estudo Tecnoldgico de Brasilia (docs. 7 e 8).
h Prestou vestibuiar no injcio de 1997 e, reprovado, maftriculou-se, desde o inicio
: _' : do ano, no cursinho denominado Pré-Visdo, parg a Faculdade de Direito (doc.
~. ? e 10).
- o Mas ndo & sd. Além de estudar e praficar esportes,
” ' trabalhava hé mais de ano, precisamente a parlir de 0] 04.96, com
: profici@ncia e exacdo, no esciitério de advocacia de seu defensor, que lhe

SBY, Ed. Partral Brasitia, of 1503)5 - k. . (O61) 521-295 7 - Hax: (061) 226-2997 - CEP 70040-90% - Bravétia - D7
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pagou o saldrio mensal inicial de CR$300,00 (doc.11), posteriormente
aumentado para CR$400,00 (doc. 12).

Seu nome figura no “Livro de Registro de Empregado”,
onde consta sua data de admissGo e o carimbo aposto pela auvtoridade
competente da Delegacia Regional do Trabalho (doc. 13).

Estava regularmente inscrito, sob n°® 126.47640.27.2, no PIS
— Programa de Integracdo Social (doc. 14). E seu nome consta da RAIS —
Relacdo Anual de Informagdes Sociais (doc. 15}).

Seu empregador sempre recolheu em dia as
confribuicdes devidas ao INSS, como se comprova da Ulfima guia de
recolhimento (d.oc:. 16). Estd também em dia com os recolhimentos devidos
ao FGTS — Fundo de Garantia por Tempo de Servico {doc. 17).

De sua carteira de frabalho consta, como cargo
ocupado, o de digitador de computador, tarefa em que se revelou eximio
conhecedor do Windows 3.11, do, Windows 95, manejando com destreza
programas como o Word 4.0, o Exce‘, © Power Point, o CPJ e inOmeros outros.

Do ponto de vista fiscal, © nome do acusado figura, na
Receita Federal, como dependente de seu padrasto, com residéncia fixa, na
SQS 111, bloco A, ap. 401 e escritdrio estabelecido no enderego impressc Ao
pé da pdgina, conforme provam as declaracdes de renda relativas qos
exercicios de 1996 e 1997, comespondentes ao ano-calenddrio de 1995 e 1994,
respectivamente {docs. 18 e 19).

De modo gue se impde, em relacdo ao defendente, essa
primeira retificagdo, quanto aos dados de sua vida pregressa, para que ndo
pareca, como quis fazer crer a denlncia, fosse o acusado um vadio, um
desocupado ou, enfim, alguém “sem profissdo”, como incometamente
consignado na denlncia. NGo é verdade. O réu tem profissdo, completou o
segundo grau, estava fazendo pré-vesﬁ=bulor e tem residéncia fixa em local
nobre da Capital Federal: SQS 111, bl. A, ap. 401 {docs. 20, 21, 22 e 23).

Desde 26.07.95, portanto, hd quase dois anos, estava o
rév também devidamente habilitado, como motorista amador, o dirigir
veiculos automotores (doc. 24), tarefa que desempenhava a contento, até de
forma profissional, porquanto levavate trazia, de casa para o trabatho e vice-

versa, seu padrasto, que tem escritdrio no Setor Bancdrio Norte. /w
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Walter Gosé de Wedeinoe : L3

Base familiar. NGo tendo conhecido seu pai bioldgico,
MAX ROGERIO aceitou, de bom grado, que seu padrasto assumisse essa
tarefa, passando a conviver harmoniosamente em familia com sua mde, D.
Maria da Conceigdo Alves, sua irma& Marcia Janaina Alves, de 17 anos, hoje
nos Estados Unidos, em programa de interc@mbio cultural, e com outra iMma
de criagdo, Fldvia Alice Timburibd de Medeiros, filha de seu padrasto, de 23
anos, hoje cursando o 5° ano de Medicina, no campus da UNESP, em Botucatu.

Essa convivéncia, sadia e fraternal, foi o alicerce moral,
cristdo e seguro sobre o qual se estruturaram o cardter e a boa indole do réu,
desde os primeiros anos de sua existéncia. Far-se-4, a seguir, prova
documental de‘ tal elo familiar em meio ao qual o acusado foi educado.

Ainda muito jovem, com 5 (cinco) anos, MAX aparece
em fotografia no aeroporto de Brasilia, ladeado por Flavia, sua mde e a iIrma
Janaina, ent&o com 3 anos (doc. 25).

Ainda com a mesma idade, MAX & fotografado ao lado
do padrasto e da irma, no mésmb !qbal (doc. 24).

Em passeio por Vitéria, no Espirito Santo, estdo, lado a
lado, MAX, Flavia e o padrasto, em agosto de 1984, quando j& tinha 8 anos
(doc. 27).

Na mesma época, em visita gos avds, em Belo Horizonte,
MAX, agachado, estd ladeado pelo avd, pela avéd, por um tio e a mae [doc.
28).

Nova fotografia em familia, em passeio de bugre pelas
dunas de Natal, no Rio Grande do Norte, com MAX, o padrasto, a mae e a
irma {doc. 29).

Em passeio aoc Corcovado, no Rio de Janeiro, surge MAX,
ladeado pela irmd, a méae e o padrasto (doc. 30).

Também no Rio de Janeiro, MAX é fotografado entre o
padrasto e a mée (doc. 31) e, em outra pose, ele com o padrasto, {doc. 32).

Em Olinda', Pernambuco, diante de uma igreja, estdo,
felizes, MAX, a irmd@ e o padrasto (doc. 33). E, em frente de outra igreja, ainda
em Olinda, MAX aparece abracado ao padrasto e ao lado da mée (doc. 34).

A mesa de refeicSes, em dia de aniversdrio, fotografados

pelo padrasto, estdo MAX, a mée, Flavia e Janaing (doc. 35).
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Aduogada e

Mdais recentemente, no apartamento em que mora, MAX
apdrece, sozinho, em vdrios flagrantes com sug cachorminha pinsher (docs. 36
e 37), e com airmd Janaina (docs. 38 e 39).

Em foto de familia, aparecem novamente Fidvia, MAX,
sua m@e e airmd (doc, 40).

Em Brasilia, pouco tempo antes da friste fatalidade, em
margo de 97, registrou-se novo flagrante de vida em familia, por ocasido da
visita dos avés paternos, em que aparecem, além destes (lfimos, MAX, um
primo, um tio, a mae e o padrasto (doc. 41).

Pouco antes da viagem da irma, MAX aparece com ela
e a mde, na salg de visitas da residéncia da familia em Brasilia (doc. 42).

Por dlfimo, poucos dias antes dos lamentdaveis
acontecimentos, MAX é& fotografado, sozinho, de pé, em fren’re' dos
computadores do escritdrio em que, trabalhava (doc. 43), bem assim do lado
da mde, no mesmo local de'frobGJhP (doc. 44),

Como se nota, o acusado sempre teve a apdid-lo uma
familia bem estruturada, uma mae dedicadissima, irmas exemplares e
também um padrasto que procurou repassar a ele os ensinamentos que
recebeu, particularmente como ex-seminarista, Procurador da Repubilica,
admifido por concurso pUblico de provas e titulos, e advogado militante hd
muitos anos, afividade em cujo desempenho logrou obter do Supremo Tribunal

Federal inclusGo em vdrias listas friplices para Ministro do Tribunal Superior
Eleitoral, Corte a que serviu por dois biénios consecutivos por honrosa
nomeagdo de dois diferentes ex-Presidentes.

A defesa de MAX ROGERIO ALVES, porfanto, repele
veementemente a critica feroz, escandalosa e sensacionalistica da imprensa
e de cerfos profissionais mal intencionados que, gpressadamente, sem o
minimo respeito pela honra, a intimidade e a vida privada do acusado e de
seus familiares, passaram a descrevé-lo como monstro, assassino, canalha e
outros qualificativos de igual teor.

Provar-se-&, no curso da instrugdo criminal, que o réu agiu
de forma culposa, quando decidiu dar apoio gos colegas que, de maneira
imprudente e negligente, manipularam o combustivel que, infelzmente, se
alastrou de forma desproporcional & lidica e infantil intengdo de pregar um

susto na vitima para vé-la correr, sem, contudo, jamais ter havido, por minima

H

L
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que seja, a infengdo de lesiond-la ou, menos ainda, o animus necandi, como
maldosamente se intenta imputar ao acusado.

bste e seus companheiros sdo, inconscientemente,
produto de seu tempo, da violéncia exacerbada. e da sexualidade a mais
despudorada transmitida pelos meios de comunicagdo, parficularmente a
imprensa e a felevisdo, incongruentemente os que mais cobram por aquilo
que eles proprios plantam em seus veiculos de informacgdo.

Desde o “flagrante”, dinda sem advogado consfituido,
foi o acusado suficientemente sincero, em seu depoimentio & autoridade
policial, go afirmar: “o fato cometido por ele e por seus companheiros niio era o que eles
queriam; o que eles realmente queriam era ver a vitima sair correndo e deixar o local’
{trecho do depoimento & policia). |

N&o é crivel que o acusado, que pouco antes safra e
jantara com a namorada Karla, estivera no Gilberto Salomd@o para um bate-
papo e um passeio de carro com 0s amigos, estivesse imbuido do animus
occidendi, sem qualquer indicacdo Grfl’rerior de tal desiderato.

Ainda na policia, o réu fez a seguinfe e peremptéria
assergdio: “na hora do fato niio tinha nogio de que a vitima tratava-se de um
indio". Este asserto veio, posteriormente, a ser confirmado por todos os demais
co-réus. '

Orq, foi em raz&o de ser a vitima pessoa de origem
indigena que se armou todo o circo em torno do lamentdvel acontecimento,
ocorrido em 20de abril de 1997, dia seguinte aquele em que se comemorou o
“Dia do Indio” (19 de abril) e um dia antes da data em gue se festeja a
inauguracdo de Brasflia (21 de abril). Coincidentemente, no dia 18 daguele
més, havia chegado a Brasiia a denominada Marcha dos Sem Terraq,
movimenio politico que mobilizou toda a sociedade local e as autoridades do
Governo, tanto Federal quanto do Distrito Federal.

Acresce-se a tudo isso que um dos co-réus é filho de Juiz
Federal e oufro é enteado de um advogado que acidentalmenie foi Ministro
do Tribunal Superior Eleitoral, por indicagdo unénime dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal. ‘

Estavam ai, porfanto, fodos os ingredientes para fazer do
caddver da infeliz viima a bandeira politica ideal, coincidentemente, tanto

para as minorias, quanto para a maioria governamental, ansiosa por ver algum
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fato que obnubilasse os escéindalos de toda ordem na congestionada pauvta
de acontecimentos pouco sérios que envergonham o Pais, aqui e no exterior,
de que é exemplo mais flagrante a CPl que, no Senado Federal, investiga a
emissdo de titulos publicos.

A morte do indio pataxd foi precisamente a corlina de
fumaga t8o ansiada para amortecer a repercussdo dos irobthQs daguela
Comissdo Parlamentar de Inquérifo, em cuja mira figuram muitos aliados do
Governo Federal que, sem o minimo pudor, mandou seu ent&o Ministro interino
da Justiga, Milton Seligman, “exigir”, frente &s c@meras de televisdo, rigor e
celeridade nas investigacdes contra os “perigosos assassinos”.

- Esta a verdade, nua e crua. $6 ndo a véem os incautos,
os ingénuos e os que querem firar proveito da terivel fatalidade que se
abateu sobre és infelizes e desastrados adolescentes, jogados na masmorra e
expostos, pela midia impiedosa e covarde, d execracd@o pUblica.

Mas o que fazia, deitado na parada de dnibus, o indio
pataxd? Dormia. Parada de Snibus, c‘on?udo, ndo & lugar de dormir. Recostou-
se ali, a infeliz vitima, porque alguém n&o the deu abrigo naquela noite
fatidica. Diz—se ter isso ocorido por culpa da dona da pensdo em que se
hospedara. E os diigentes da FUNAI, a quem cabe d tutela dos aborigenas,
por que também ndo foram ouvidos nem explicaram a razdo de tal descaso?

Com apoio no art. 399 do CPP, o réu requer a redlizacéo
de diligéncias no sentido de gue sejam Jocalizadas e ouvidas referidas
pessoas, responsdveis fambém, até certo grau, pela situacdo de abandono a
que foi relegada a vitima, constitucionalmente sob a tutela do Estado.

Por sua vez, o laudo de exame cadavérico {f. 144) assim
como o laudo de exame de local e de veiculo {f. 169) sdo exiremamente
superficiais e lacdnicos, particularmente o primeiro, quando omite outra
concausa que teria gerado maior combustdo no corpo da vitima, qual seja, o
circunsténcia de haver sido disparado contra ela espuma quimica contida
em extintor de incéndio, na hora em que socorrida por terceiros.

Ficc/u, igualmente, requerida diligéncia tendente o
esclarecer esse ponto rdlevante da pericia técnica.

Bratilia, 26 de maiio de 1997,

alter José de Medeirbs -- OAB/DF 570
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JUIZO DE DIREITO DA TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA

TERMO DE AUDIENCIA

Aos . treze (13)

dias do més de junho
noventa e seate

ano de mil novecentos e v L,as 14
:» 8 na Sala de Addigncias

TIS M. DE F. MELLO . Comigo, Diretar

(a) de Secretara do seu cargo ao final declarado,
foi aberta a Audiéncia de Instrucio X GINeR%

movida pela

» IIT e IV, do C6digo Penal.
MARIA JOSE MIRANDA PERETRA

Promotor Piiblico e o Dra.
ROSANE FREIRE LACERDA,

gados Dr.

Feito o pregio a ele responderam o Dr.

HERILDA BALDUINO DE SOUSA e Dra.
assistentes de acusacao.

WALTER JOSE DE MEDEIROS (do acusado Ma
MACHADO PAUPERIO (do acusado Novely),

AZEVEDO (dos acusados TomaS e Eron).

Presentes os advo
x), Dr. HERALDO '
e Dr. RAUL LIVINO VENTIM DE

Presentes os réus. Presentes
as testemunhas Marina Luiza ¢. Freitas, Luiz Gongalves da Silva (
do acusado Max) e Beatriz Guimardes Lins Santos (do acusado Novelys
I

foram as mesmas inquiridas em termos apartados. Encerrada a ins
trugio,

catoria expedida para Pau

aguarde-se o retorno da Carta Pre
Brasil/BA, para inquiricdo da testemunha Adjalto Pe

reira da Silva.

0 Pablico para a apresen
Nada mais havendo,

abra-se vista ao Ministéri

tagdo das Alegagdes Finais.

encerra-se o presen
te termo.

1
\

do
horas, nesta cidade de Brasilia/DF

cfeste duizo, presentes o MM. Juiz, Dr. SANDRA DE SAN

-.DE VILANOVA,TOMAS

A
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Promotora de Justlga

Assistentes

Advogado de
Advogado de

Advogado de Tomas e Eron:

Max Rogerlo.fﬁ?ﬁx Qhﬁ X{?f

Antdnio Novely: /Z/tiim %w{é e, (’@ UA
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Tomas Oliveira: J@Wﬂﬁw ;1 A id gAO,
Eron Chaves: Cuow L&M%CQLW%
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P ) Aos treze (13) dias do més de Jjunho do

W ‘ ano de mil novecentose noventa e sete S8 14 horas, nesta cidade de Brasilia/DF
\J ,ena Sala de Audiéncias deste Juizo, presentes o MM, Juiz, Dr, SANDRA DE SANTIS M. DFE
“ F. MELLO

,,‘_ Promotor Piblico, Dr, MARIA J OSE MIRANDA PEREIRA

- o oDr. VIDE TERMO DE AUDIENCIA _

- prosseguiu-se na instrucdo criminal do processo, inquirindo-se als) testemunhas abaixo qualificada(s) a presenca do(s)

(. acusado(s). Do que para constar lavro este termo.

. TESTEMUNHAS DE MAX:

.. MARINA LUIZA CAMPOS FREITAS: brasileira, casada, natural de Macaé/RJ,
ih nascida aos 04/06/1932, filha de Diogo Francisco da Silva Campos e
‘“ de Senhorina da Silva Campos, residente 3 508 315, B1. “g", ap.401,
~ Brasilia/DF; :

- LUIS GONCALVES DA SILVA: brasileiro, casado, natural de Pedreiraé}MA,
- nascido aos 25/11/1955, filho de José Cindide da silva e de Maria '
L Gongalves Silva, residente no Jardim Céu Azul, Qd. 143, lote 13,val
- paraizo/GO. A

e TESTEMUNHA DE NOVELY:

o BEATRIZ GUIMARXES LINS SANTOS: brasileira, vidva, natural de Guainhan
o tes/MG, nascida aos 16/01/1950, filha de Antonio Lins de Figueiredo e
~ ..de Maria José C. Guimaries Lins ge Figueiredo, residente & SQ8 216, °
- Bl. "I", apto. 301, Brasilia/DF, fone: 346-6560;

- | JUSTIGA DO D.F, - 1,038



TESTEMUNHAS DE MAX: |

 MARINA LUIZA CAMPOS FREITAS: advertida e compromissada na forma
da lei. Inguirida, respondeu: que conhece o acusado Max ha mais
ou menos quinze anos; gue a muito amigo da familia do réu; que’
s& tomou conhecimento na segunda-feira, na manicure; que a mani
cure também presta servigos para a mie de Max; que a depoente '
caiu em pranto, pois os pais do réu nio estavam em Brasiliajque
a mie de Max comunicara a depoehte que ia para Caldas Novas, ¢
a filha da depoente também estava la; gque estiveram juntas na-'
guela localidade; que a depoente conheceu Max através do Clube'
vizinhanca, pois ambos nadam naguele local; que ele & um menino
muito querido por todos e muito respeitador. Dada a palavra a
pDefesa de Max: que a depoente tem conhecimento de gque Max traba
lhava operando computador com O pDr. Valter; que em setembro ele
comentou com a depoente gue estava trabalhando com o Dr.Valter
e que la fazer direito; gue a depoente disse que ele estava na
carreira certa,por que tinha um 6timo professor; que a depoente
tem conhecimento de due Rogério cursou O primeiro grau no Colé-
gio no Imaculada Conceicdo, onde ia com a mae do acusado para '
busca-lo ou leva-lo; que a depqente esteve com Max no hospital’
Santa Liucia; gque o acusado perqoitavé com a mie dele no hospi-'
tal para fazer companhia; que nunca viu Max beber ou usar drogas
e coloca até a sua mao no fogo pelo comportamento dele; que Max
frequentava os almogos beneficentes do Exército da salvacao e
a depoente exibe ao Juizo prova de tal fato; que Max nesses al-
mocos levou a propria namorada, e também estava acompanhado dos
pais; dque © marido da depoente & ex-funcionario do STF e & ami-
go da familia de Max; que as familias sio amigas ha quinze anos.
Dada a palavra a Defesa de Anténio Novely:que a depoente nunca'
tomou conhecimento de estar Max andando em mas companhias. Dada
a palavra 3 pefesa de Tomas e Eron: que Rogério acompanhou o de

poente e a mie dele na aquisicad de bens para entrega ao lar '

dos velhihos ha um ano atras; que a depoente nac conhece OS !
co-réus. Dada a palavra a promotoria de Justica e a Assisténcia

de Acusacao, nada perguntaram. Nada mais havendo, encerra-—se o)

presente termo.

Depoente: d%ﬂﬂii;ﬂgv':i)Ldﬁgﬁu-(? f%gﬁ%?:zzgﬁh_m
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LUIZ GONCALVES DA SILVA: advertido e compromissado na forma da
lei. Inquirido, respondeu: que o depoente conhece o acusado Max
e conhece o acusado Eron de vista; que conhece Max da casa dele|
i que o depoente acerca de trés anos fez um servigo para o pai'
de Max na residéncia dele; que o depoente ficou sabendo dos fa-
tos descritos na denincia pelo "DF TV"; que de inicio ficou em
'dGvida, mas & noite identificou o acusado como sendo o filho do
Dr. Valter; que Max € um rapaz muito educado e que respeitava !
muito o depoente; que a familia ficou em casa enquanto a obra '
era realizada . DAda a palavra a Defesa de Max” :que o depoente
ja realizou servigos profissionais no escritério do padrasto do
acusado Max; que inclusive ele auxiliou o depoente numa instala
cao telefdnica (ele, Max): que Rogério cuida dos computadores !
no escritdrio e faz servico de secretério; que o depoente sabe!'
dizer gue costumeiramente Max levava o padrasto de casa para o
escritdério e o caminho inverso; gque o depoente nao sébe dizer '
se alguma vez o acusado Max levou drogas. Dada a palavra a Defe
sa de Novely, Tomas e Eron, e a \Promotoria de Justica, e 3 As-'
sisténcia de Acusacao, nada perJuntaram. Nada mais havendo, en-
cerra-se o presente termo.

Depoente:

gM g@dé vor do Sifoe-

—
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R TESTEMUNHA DE ANTONTO NOVELY:

BEATRIZ GUIMARAES LINS SANTOS :
! forma da 1ej, Inquirida,

vely desde 1984;
L te;

advertida e com

bromissada nay
respondey:

amigos;

te receben o telefonema de umag

dos Mesmos; que g depoente ficou

iam o indio;
¢ao eleg Socorreriam,
fariam aquilo, mas ge
que nao Socorreriam;

da depoente;

nao Socorrer

Mas ndo nestp ;I que elesg disseram que n3o
isto acoqtecesse, ficariam t3o aflitog 1

bro UlLtimo; que Novel

‘ dque a depoente Sabe
em sua quadra;
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po e todos eles for

nunca ficou gabendo que N

os filhos da depoente mencionar
grupo sem ser not

chegava e saia de um

pre ev
cio dos pais de Novely.
a depoente; dque N
grande carinho pela mae;
para mora
ma alteragao n
a palavra a pefesa de ToO
Eron pre
fitaz, pois o mesmo nao

te considera como um

dava; gue no primeiro dia em
diu desculpas pelo

1o, Novely pe
3 Defesa de Max: queé os
ric; du
rem juntos,
que salssem juntos; due

ram que Max fosse ma co

te que certa feita Max

Max & uma pessoa d

lavra a Assisténcia de

para morar consigo por

a depoente brincou, ma
nesta época Novel
a ~indagacgdo
apartamento,
1y ajudava tanto

‘ pizza em C

sa; dque a depoe

uma pergunta, € se al

o aceitariaj; dque a de

nha © telefon

da depoente, a que

am unanimes,dizendo que nao;
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o comportamento de NoO
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os pais da nomorada. Nada mais havendo, encerra-se o presente'

termo.

i Depoente: W
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comarcapg VMR CRIME £ EXECUGHES PENATS

ASSENTADA
L -
Aos_17 __dias do més de Jimnhn de
mil novecentos e 1997 , nesta cidade __P@u Bricil-BA
Bahia . do Estado Federado da Bahia, na Sala das Audiéncias deste Juizo, sito na
Forum lonal
~ 1+ em audiéncia especialmente designada p_elo(a) Exmo.{a) Sr.(a) Dr.{a}___"ntonio Carlos
M g Spuza Hygino =X X=X ] : . Juiz(a} desta
, para instrucao
e julgamento do presente feito, comigo escrivido(a) do seu cargo, ai presente{s} olal{s} se-
nhor{a){es}({as) doutor(a}{es}{as) —
.L“

respectivamente advogadolal}{s) do(s) autor({es) e do(s) réu(ré){s), compareceu(ram) a esta au-

diéncia a(s) testemunhal(s) arroladals) pelo{a) senhor{a) v

i

’ 7

a{s} qual(is} o{a) Exmo.{a) Sr.{a} Dr.{a}

mandou dar ingresso na sala, passando a inquiri-la{s) da maneira que segue. Do que, para cons-

tar, lavrei este termo. Eu, —_ — .

, escrivao(d), subscrevi.

TESTEMUNHA

ADEJALDD PEREIRA DA SILVA, bresileiro, casado

¥
residente e domicilicdo nesta cidade de Pau Bresil~f8ahia, na

- - L
fungeodde Delegade de Pelicia degta Comarca, aos costumes nada
' disse. Comprometendo~-se na forma da Lei em dizer qQ que souber e

Inquirido pelo Dr. 4&s suas perquntas respondey:
' 2.50.05.0/88

Resrosatas no VErsot...



Que no dia do fato narrado da denuncia emcontrafse o depowente

nemtdﬁmdune tomando conhecimento do mesno através da imprensa,
’

. r . . . o
bem assim, atraves do indio, morador la rosevn indigena, nao sa

bendo se era indio ou nfo, Que nfo conhece oA 5 acusados, Que !
conheceu a v&iMa 7aldino de Jeus dos 3antos. Que nada sabe a re
respeito da vida pregressa dos acusabs, Gue em relagio a vida 1
pregressa da vitima Galdino Je Jeus dos Bantns tem A informar !

que s irdos de 19989 houve uma briga entre os indios da reser

va Paraguassu que culminou na morte de Jofio Travinho, Que na
reservauexixem grupos dévergentes de indios e para vingar a mor
te e J §o Travinho o grupo adverso do gual fazia parte a viti
ma ateou gogo em Irenio, este que teve uma morte biarbara, por !
quanto alardeou-se na cidade que o Irenio ficou amarrado nam !
tronco, fol furado ‘iversas vezes e depois foi gueimado vivo u-
tilizando~se os seus alsozes de querepsene, Oue Milton ao trans
mitir a noticia da morte de Yaldino enfatizou dizendo quet; " 1
ApEAVA A DEVS
Quem devia a Deus) e quem devia ao diabo devi-ao diabo" natural
mev e sa&epo$rtando ao macabro enisodio aciama narrado, Que as-
sumiu a Delegacgia de Polidaa desta Comarca em 1993 e deade a!
sua a assungio nfdo registbrou : passagem la vitima pela delegaci !
de Polfcia. Dada apalavra aj advogado de defesa do acusado Eron
Chaves de oliveira, as usaa 'perguntias ressondeuz Que pres BnClou
pela televisdo a tehegada do corno de Galdino a estq cidade e
viu guando apareceu ewm cena uma india irmd de Irenio avontando!
para o caixdo e dizendo o seguinte:" Rle pagosu com a mesma moed
da", Que M epoca viu o corpo de Irenio que estava em uma Kombi!
na Praca Santa Luiza para ser conduzido para o nospital de Camg
can. Que agen.e da policia federal acompanhavam o corpo de Ire-
nio nafo sabendo o depoente indformar se hayia representante da
Funai. Que & época nfo era Delegado e nio sabe informar se esse
erime foi apurado seja pela Polica estadusal ou federal, Que de~

I

pois d@ Feito a autopsia o coropo retornou a reseva “ndigena s

ot

segundo o wotorista de nome "Lourafo", foi novamente o mesmo in
cendiado, Qmé esse é & conhecimento da comunidade ife Pau Br-.sil
Dada a mlavra a0 advogado ad-dc nala reguerea , Dada palavra!
a Promotora de Justiga assuas pergunias respornieu: Cue sé soube
da morkte do Galdino e ningiem lhe Talon eﬂwgstado 0 corpo ge !
encontrava, 2ue nio sahe JﬂﬁOﬁ%ﬂmﬁ se 0 paivao ‘e Jaldino foi t
sherto., Dada palav rae assighte la ausa ¢cho assuasperguntas!
responieu: Que nio é delegado de ca¥reira mis se escontra em e-
xerclo de sua fungBo, Que na3s duas mortes ncima noticiadas - de
J ao Travinho e Irenio, nao ouve a partic ipagdo dos fazendeiros
ﬂue ndo sabe informar qqma s as pfOVliej¢12P pela Pglicati Feder
ral em releds a8 mortes acima wef@ridms. ue ouviu dizer que <e

L bm e



- PODER JUDICIARIO
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_ dizer que depois de furado e ainda com vida Irenio fol gueimado e na
- N .
g praga ondde encon rava da comoda onde encon:irava chegou a ver algumas
_ dag furadas, Que exi=te uam queixa na Delegacia registrada em 1993 '
- prestada por Zedequias Costa noticiaddo g invasdo de sua propireda-
- de pelos indios, fazendo referencia ao nome da vitima como um dos in
3 > - . . »
o vasores,Que Zedequias & o sogro de Marcos Vinicius conhecido como !
. ~ ~ . ’ . ' > k] : L]
— Marcao. Que nao sabe do inguerito policial para apurar o envolvimento
- de Zedequiz em roubo de zrdo, Que ndo concorda as expressoes paga con
: . TP
g as mesamas moedas, Nada mais h.veado mandou o Mi J iz encerrar o pre-
. ~ .
st senbe termo. Eu,__JﬁlﬁyLQA,a_e-— , Bscrivao, subs:revi,
LN \."__‘
-

S | o
L Advogndo Assistente da acusaglos (//
M@égg&é

Ber. 6152

R

o Agvogado de de

e Advogado ad-doc dos acusudos: 7

O Jdepoentes O OQO AL O ()pO( >{ﬁ®

iy

bnpreass na gritica da IPRAJ

. .
o o
e 2.50.10.0/09
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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO ‘ o
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITGRIOS

EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUIZA-PRESIDENTE
DO TRIBUNAL DO JURI DA CIRCUNSCRICAO ESPECIAL
JUDICIARIA DE BRASILIA - DF.

Processo : 17.901/97
'Vitima : GALDINO JESUS DOS SANTOS o e
- Réus : MAX ROGERIO ALVES, S
ANTONIO NOVELY CARDOSO DE VILANOVA,
TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA e
ERON CHAVES OLIVEIRA

Juiza de' Diraito Gupstitula

ALEGACOES FINAIS DO MINISTERIO PUBLICO

MM. Juiza,

Os réus supranominados foram
denunciados como incursos nas ognas do artigo 121, §2°,1,
Iil e IV do Cddigo Penal, em copcurso material com as do
artigo 1° da Lei 2252/54, pela pratica da conduta delituosa
descrita na Inicial acusatéria de fis 02 a 04, qual seja, por ]
terem matado a vitima com requintes de crueldade, enquanto §(
esta dormia indefesa em um banco de parada de 6nibus d \3 _
Avenida W.3 Sul de Brasilia, para se divertirem com sua

imagem pegando fogo. o



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAQ | A
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS !
PF

O feito teve tramitacds  reguiar
espécie, sem qualquer nulidade.

Foram juntados Laudo de Exame
Cadavérico n° 879/97-IML (fl. 146 a 171), Laudo de Exame de
Local e de Veiculo n® 131741/97-IC (fl. 172 a 185) e Exame
em Substancia Combustivel (informagdes técino-periciais
decorrentes de trabalho em conjunto com o Departamento de
Quimica da Universidade de Brasilia).

Tentou-se, a exaustéo, levar o caso para
julgamento na Justica Federal. Inimeras medidas judiciais ---
cabiveis e incabiveis --- foram levadas a efeito, tais como,
alguns Habeas Corpus, Mandados de Seguranga, efc, etc. A

_marcha processual foi interrompida em razdo de conflito
positivo de competéncia, suscitado pelo MM. Juiz da 10?2 Vara
Federal da Secéo Judiciaria de Brasilia. Julgado, finalmente,
competente o juizo do Tribunal do Juri de Brasilia para o
julgamento do feito, este continuou nos seus tramites
normais.

Foram | ouvidas oito testemunhas
indicadas pelo MINISTERIO PUBLICO e outras trinta e duas
trazidas pela defesa.

A pedido da defesa do réu MAX foi feito
"complementacéo” ao Laudo de Exame Cadavérico, provando-
se que o pd do extintor de incéndio ndo tem relacdo de
causalidade com a morte da vitima (fl. 509).

Ao final restou provada a procedéncia da
dentncia : |
A autoria é inconteste, ante a confisséo
dos quafro réus, devidamente corroboradas pelos diversos
depoimentos nos autos. *

E induscutivel a prova da materialidade,
estampada nos Laudos periciais supracitados.

Presentes, pais, oS requisito
necessarios a prolagéo da Prondncia, previstos no artigo 408

f

h\_(\’
3
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MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS R e Wi =

do Codigo de Processo Penal, quais sejam, Jrova da
materialidade e indicios suficientes de autoria.

Firmou-se o seguinte entendimento, na
doutrina e jurisprudéncia, apos exaustivos debates e estudos
a respeito da sentenca de pronuncia :

" (..) Segundo a exegese que se extrai do art.
408 e pardagrafos, do Cddigo de processo
Penal, a senten¢a de proniincia é mero juizo
de admissibilidade da acusagdo, sendo
suficiente para submeter o réu ao julgamento
pelo Tribunal do Juri a constatacdo de
existéncia do crime e da presenca de indicios
suficientes de autoria.

Ndo se exige no pronunciamento juizo de
certeza, mas mero juizo de probabilidade e
ndo é cabivel, nesse ato processual, exame
profundo de provas, porque al ndo se busca a
formagdo, repita-se, de um juizo de certeza,
que hd de ser efetuado em momento
subseqiiente, seja, quando do julgamento pelo
Tribunal do Juri, que é o Juiz natural
competente para o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida, segundo o cdnon
inscrito no art. 55, XXXVIII, da Carta Magna.

Se assim é, o Juiz da promincia, embora
esteja obrigado a dar os motivos do seu
convencimento, indicativos da existéncia do
crime e da presenga dos indicios suficientes de
autoria, ndo deve efetuar valoragcdo de
provas, sob pena de incorrer no grave erro de

influenciar no dnimo dos integrantes do \5);

Tribunal Popular, causa de nulidade do
decisum. _ N\

&
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E se ndo pode, ao pronunciar o réu,|fazer
longas incursbes no campo da prova do Jfato e
de sua autoria, ndo poderd, de conseqiiéncia,
discutir e decidir sobre a presenca de
circunstdncias qualificantes apontadas na
denuncia (..)"

O trecho retrotranscrito é parte do voto
do Exm® senhor Ministro VICENTE LEAL, no v.acorddo do

Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial nimero
604.405/DF (REG. 95.0020092-9).

No mesmo sentido : RHC 3816-7-RJ
(94.0023459-7) - Relator Ministro VICENTE CERNICHIARO :

"Ementa : RHC - PROCESSUAL PENAL - DECISAO
JUDICIAL - FUNDAMENTACAO - SENTENCA -
PRONUNCIA - Toda decisdo judicial deve ser
Jundamentada (Constituicdo Federal art 93,
IX), exigéncia 'dé) Estado de Direito
Democrdtico. Fundamentar ¢ explicitar as
razdes fdaticas e normativas pertinentes ao
caso sub judice. Cumpre, porém, distinguir
“sentenca de mérito" e “sentenca de
pronincia”. A primeira aprecia o meritum
causae : condenatioria quando, reconhecendo
O crime, impuser a sangdo; declaratdria se,
repelindo a imputagdo, absolver o réu. A
sentenca de mérito julga a causa. A sentenca
de proniincia limita-se a evidenciar indicios
de existéncia de delito e indicios de autoria,
Logicamente, a fundamentacio de ambas é
diferénte. Na primeira, exaustiva. Na segunda, .
porque propria do juizo de delibagdo, o Juiz

ndo pode apreciar o mérito. Este é de andlise O\,

exclusiva do Tribunal do Juri Indicio, na
!
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passagem, empregado o rigor técmico, qua}
seja, fato demonstrado do qual decorre, o
possa decorrer g demonstr¢do de outro, "

u Ls

Por tais motivos  também as
qualificadoras deverdo ser apreciadas pelo juiz natyural dos

crimes dolosos contra a vida. Restaram suficientemente
provadas e coerentes com g descricéo do ilicito.

- A qualificadora da crueidade é objetiva e
inquestionavel.

Mataram GALDINO com fogo, infligindo-lhe
cruel e atroz sofrimento. -

A gualificadora do Uso de_recurso que
impossibilitou g defesa da vitima restou igualmente
inquestionavel, pois atacaram-ng dormindo, desprevenida, de
forma a impossibilitar-the qualquer gesto defensivo.

educacional, pelo pra
que o fato facilitou ' A
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também devera este crime ser objeto de deliberagﬁ}; do
Tribunal do Juri.

Por todo o exposto, e & mingua de prova
de quaisquer excludentes de ilicitude ou de culpabilidade que
porventura os beneficiassem, manifesta-se o MINISTERIO
PUBLICO para que sejam os réus, MAX ROGERIO ALVES,
ANTONIO NOVELY CARDOSO DE VILANOVA, TOMAS OLIVEIRA
DE ALMEIDA e ERON CHAVES OLIVEIRA, pronunciados nos
termos da denlncia, segundo a regra do artigo 408 do Caodigo
de Processo Penal, para que sejam juigados pelo Egrégio
Tribunal do Juri.

A cautela processual deve ser mantida, j&

que permanecem integros os motivos ensejadores da decis3o
de fl. 139/144.

Brasilia, 12 de_outubro de 1994

MARIA JOSE MIRANDA PEREIRA
Promotpra de Justica



|ADVOCACIA

INSCRICAO OAB-DF 304/95.RS

EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUIZA PRESIDENTE DO TRIBUNAL DO JURI
DA CIRCUNSCRICAO JUDICIARIA DE BRASILIA - DF

“ Quanto mais abomindvel é o crime, tanto mais
imperiosa para os guardas da ordem ‘social a
obrigacdo de ndo aventurar inferéncias, de ndo rw%?ar
prevengdes, de ndo se extraviar em conjecturas e
impressdes subjetivas”. ( Ruy Barbosa, in Novos
Discursos e Conferéncias, Saraiva,pdg. 75 ).

LIS

L

—— L3

“ Hd mais coragem em ser justo, parecendo ser
injusto, do que ser injusto para salvaguardar as
aparéncias da justica . “ ( Calamandrei, in O Juiz ).

|

ERON CHAVES OLIVEIRA ¢ TOMAS OLIVEIRA DE
ALMEIDA, ja qualificados nos autos da A¢8o Penal , em curso nesse juizo, que fhes move a
Justica Piblica, tombados sob o n° 17.901/97, vém , através do advogado, que a esta subscreve,
apresentarem , suas

ALEGACOES FINAIS,

nos termos que se seguem:




I- INTRODUCAO

O Fato - Crime, de saber corriqueiro, compde-se de : conduta comissiva,
omissiva, omissiva porcomissdo ou omissiva impura; tipicidade ( adequagdio ou subsungdo da
conduta ao tipo, este descrigdo do querer normativo); dolo, preterdolo e culpa; nexo causal e
resultado.

Inegavelmente, que tocantemente & AgHo, acolheu a dogmatica patria a
Teoria Finalista, onde a mesma ¢ projetével ( Concurso de agentes, Teoria do Crime, Teoria da
Culpabilidade, Teoria do Erro e Consciéncia da Ilicitude ).

A Teoria Finalista da Agdo retira o dolo w da culpabilidade  ( juizo de
censura de cunho normativo ) e os langa na estrutura do tipo penal, resultando um vazio no lugar
do dolo e da culpa. O dolo integra pois, o tipo penal, ficando inserta na culpabilidade a
consciéncia da ilicitude.

Ademais, as disposigOes contidas no Art. 19 do CP, espancam qualquer
possibilidade de responsabilidade objetiva no Sistema Penal vigente hic ef nunc.

!

IT - DA IMPUTACAO HOMICIDA

A dentincia, nfio descurando sobre o finalismo, imputou aos ora defendentes
a autoria do tipo inserto no Art. 121 do CP, tendo como elemento subjetivo - o dolo eventual ,
como se observa do item I, da referida peca - assumindo claramente o risco de provocar o
resultado morte. _

A instrugfio criminal, nada obstante trazer certeza quanto a autoria de um
fato descrito em tese, como crime, bem como sua materialidade e nexo causal, denotou extreme
de dilvida, de modo inconteste, que o crime em tese nio se subsume na imputagdo juridica contida
na inicial, impondo-se sua aferibilidade ainda no juizo de cognigio incompleto ou perfunctério, eis
que, como reai¢ado o dolo, preterdolo e culpa, sdo integrantes dos tipos, o que torna obrigatdria
ainda na admissibilidade da imputagio fatica seja esta adequada ao tipo ( Art. 410, CPP).

Assim, embora sejam bastantes para a proniincia a existéncia de crime em
tese e indicios suficientes de autoria, urge que a admissibilidade se ajuste ao crime realmente
existente - descrigio do agir com seu elemento animico.




A

INSCRICAQ OAB-DF 304/95:]

ADVOCACIA RAUL LIV

Mister se faz, outrossim, realgar que a dentincia - na Teoria Finalista da
Ac¢lo - deve conter, sob pena de rejeigiio, a demonstragdo precisa e concisa dos elementos
subjetivos do tipo, os quais integram o mesmo.

Adequar a hipotese fatica ao tipo nfio significa adentrar ao mérito da causa,
e sim, admitir a acusagfio nos limites juridicos.

_ Com efeito, o direito situa-se no plano da realidade cultural. B realidade
referida a valores, que, para usarmos a linguagem de G. Radbruch, “¢ realidade que possui o
sentido de estar a servio dos valores juridicos, da idéia de direito ”, :

O tipo, pois - partindo-se dos postulados analisados - nio reproduz o fato
natural da agBo, mas é um contexto conceitual no qual, em virtude da transformagdo
metodologica insita na elaboragiio dos conceitos, o dado dntico apresenta uma nova fisionomia ,
adquirindo conotages em que estdio presentes valores, isto é, elementos normativos e especiais
modos de ser da vontade do agente.

Ora, se agio ¢ a conduta humana dirigida 4 um resultado final, como obstar
sua analise na admissibilidade da acusacdo ?

Dessa forma, o fim, isto é, ojrealmente querido pelo agente, passa a integrar
a estrutura do tipo penal, analisivel na admissio da imputacdo, e como tal, o dolo, a culpa e o
preterdolo, constituem dados do contexto do tipo penal, que, com esse contetdo esta longe de ser
0 tipo meramente objetivo.

Conforme ensinamentos auridos do mestre Luis Luisi, in O Tipo Penal , a
Teoria Finalista e a Nova Legislagfio Penal, Sérgio Fabris / 1987 - o dolo como elemento do tipo
penal, ele é apenas uma realidade psiquica. Nao ¢ valorado. E somente o propdsito, a intengiio do
agente, sem caracteriza-lo como censuravel ou ndo, isto é sem conotagdes axioldgicas. Em
sintese, o conteido do querer. Logo, repete-se passivel de perquerir-se sobre o elemento animico
na fase da prontncia, '

O Ministério Piblico, em suas alegagSes finais, mantém na imputagio
juridica o elemento subjetivo do tipo como - dolo eventual, explicitando, que - se ndo tinham os
agentes do crime manifestada intengdo de causar a morte da vitima, no minimo, assumiram o
risco de provocar o resultado lamentavelmente advindo.

Ressalta-se, emérita julgadora , que os equivocos contidos nas alegacgGes
derradeiras do Orgdio Ministerial, ndo se cingem a0 erro do més e ano da elaboragdo da aludi
peca, pois insiste na impossibilidade de desclassificagdo da imputatio nessa fase.

SCN, Quuadra ﬁ, _Blrscci D, Torre B, CENTE




A acusagio, inobstante explicite que as condutas tivessem como motivagio
assustar a vitima para que a mesma instada, corresse atrds dos autores, como visto em uma
“pegadinha do Faustdo “, persiste na torpeza do agir, o que traduz flagrante contradigao.

Cbnscia julgadora, a prova produzida leva a inconteste conclusdo de que os
ora defendendes ao realizarem as condutas nfio previram o resultado morte, e sim a lesdo corporal,
resultando esta dolosa ou culposa e aquela inexoravelmente culposa, o que enseja constatar-se o
homicidio preterdoloso.

- DA AUSENCIA DAS QUALIFICADORAS AVENTADAS NA
DENUNCIA E A POSSIBILIDADE DE AFASTA-LAS NA PRONUNCIA.

A logica impde ser incompativel as qualificantes com o dolo eventual, |
porquanto resulte este de uma mera aceitagio do resultado.

In casu a torpeza, como motivagio restou inteiramente ausente, pois os
acusados desejavam t#0-s0 que a vitima corresse em diregio aos mesmos, tendo como exemplo
' uma “pegadinha” vista na TV Globo.

Da mesma forma, nfio ha falar-se em crueldade, haja vista que ndo tinham
como escopo causar um padecimento intenso a vitima, nem fora o meio vil, repugnante ou ignabil
. € como inexistente a meta homicida nfo ha como qualificar-se o agir embora subsumivel em tipo
outro.

IV- DA INEXISTENCIA DO CRIME DE CORRUPCAO DE MENOR.

Sobre a hipotese ¢ caudalosa a Jurisprudéncia no sentido de exigir-se para a
configuragdo do crime epigrafado - o dolo, como vontade dirigida finalisticamente ao resultado
consubstinciado no fato de corromper o menor, ou seja fazé-lo um agente contumaz de delitos.

In casu a prova denota - justa julgadora, que os agentes deste fato lutuoso ,
jamais cometeram e nem cometetdo outro crime; ficou também escorreitamente demonstrado, que
a agdo resultou de decisfio conjunta e inopinada, que houve, embora ausente 4 previsio do
resultado, preocupagio no sentido de que o menor nio participasse da brincadeira, logo faltante a
prova cabal e iniludivel da vontade de fazer do menor um delinqiiente, impondo-se a improntincia
dos ora defendentes no que tange a esta imputagio.

sen, Qundra 2 Bloco D), Torre B, cm nm EMBRIS 3, Salds 3117313, Asa - Norte

o Terefones 2263619,




Ex positis , requer a defesa dos acusados haja por bem, V. Exa, em

desclassificar a imputagfio do crime homicidio para o de lesdo corporal, inserto no Art. 129, § 3°,

do CP e impronuncia-los com relagdo acusagio do crime de Corrupgio de Menor - Lei 2.252 / 54,

art. 1°, pois na primeira hipotese o resultado foi incalculavel, ndo estava no querer dos agentes,

o embora fosse previsivel e na segunda nfio ha prova de que csmesmos desejassem sequer que o
e menor participasse da brincadeira.

Brasilia, 21 de jutho de 1997.

| O VENTIM DE AZEVEDO

§ OAB/ _m?* 2542

 $CN, Quidea 2, Bloco 1, Torre H, CEN;




Walter food de WHedeinaa
rdvagade

Judicidria de Brasilia.

Processon® ]7;90!/97
Natureza > Agdo Penal

Autor :  Ministério PUblico do DF

MAX ROGERIO ALVES, um dos réus na agdo penal em
epigrafe, vem, por seu advogado, com fundamento no art. 406 do CPP,
oferecer, no qiinqUidio, suas ALEGACOES FINAIS, requerendo a V. Exa. se
digne determinar o juntada aos respectivos autos, em ordem g que sejam

consideradas ao tempo da prolacdo da v. sentenca.

Roga, também, a concessdo de sua liberdade provisoria,
expedindo-se o competente alvard de soliura, & luz dos fundamentos

amplamente invocados nas razdes em anexo{CPP, art. 408, § 2°).

Pede deferimento. .

L _,,Brisﬂiq,

8 de julho de 1997 (segunda-feira).

Walter José de Medeiros

OAB/DF 570
!
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ALEGACOES FINALIS (CPP, art. 406), EM FAVOR
- DO ACUSADO MAX ROGERIO ALVES.
i
e ".
T Introduciio. Na defesa prévia jG se fez prova documental
-x"; robusta de que MAX, menor de 21 anos, pois nascido em 20.06.77, além de
- possuir familia bem estruturada, haver recebido educacdo esmerada e sdlida
, instrugdo intelectual, tinha, co tempo da infracdo, domicilio cerfo em drea
- nobre da Capital e frabalhava em renomado escritério de advocacia, com
= carteira assinada e saidrio fixo, além de ter assegurados todos os direitos
\“' .
— frabalhistas: 13° salario, férias, contribuic@o ao INSS, ao FGTS e ao PIS.
"
_ -- Em sua vida afetiva, comprovou-se também que, além do
S -
. amor materno e de familiares, contava com o apoio e o carinho da
x namorada KARLA, jovem de 16 anos gue constituia a flor mais esplendorosa
do jardim de sua juventude ainda verde e paipitante.
“ Pode-se  dizer, portanio, fanto familiar  quanto
profissionalmente, assim intelectual como emocionalmente, que MAX
- atravessava uma das melhores fases c':ie sua vida que dinda desabrochava.

SEH. Ed. Cesval Eravllia. of. 120315 - Tel. - (O61) S21-2981- Foax: (061) 225-2594 - CEP 70040-504 - Sravdlta - DY
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Nada, peloc menos aparentemente, perturbava o curso
daqguele regato, cujas dguas cristalinas e serenas tendiam o ganhar corpo e

volume nos anos seguintes que teria a trilhar.

Ninguém, muito menos seus familiares e amigos, poderia

suspeitar da tragédia que viria abater-se sobre ele.

Personalidade de Max. Dos testemunhos Torhodos, na
instrugcdo criminal, a respeito dele, ndo houve qualquer dissonéncia sobre seu
perfil psicologico. Todos foram undnimes em descrevé-lo, de forma unissong e
indiscrepante, como pessoa calma, cortés, educada e timida. Basta ler os

depoimentos das testemunhas de defesa, na audiéncia de 06 de junho de 97.

A testemunha LEONOR ROCHA TIMBURIBA, que afirmou tfer
sido casada com o padrasto de MAX, casamento do gual resulfou o
nascimento de uma filha, FLAVIA ALICE TIMBURIBA DE MEDEIROS, estudante do
5° ano de Medicina, no campus dq’UNESP, em Botucatu (SP), asseverou, em
juizo, que o acusado “sempre foi uﬁl menino timido, estudioso, cumpridor de suas

22, L

obrigages™; “que Max sempre se comportou com muita lealdade e dignidade”; “que Max
sempre estudou em colégio de irmés passionistas, de orientagio religiosa catélica™; “que
também tem conhecimento de que Max completou o segundo grau e o curso de inglés™;
“que ele também fala e escreve nesta lingua™; “que estudou na Cultura Inglesa™; “que
sabe também que ele prestou vestibular para Direito”; “que também sabe que Max
trabathava no escritorio do padrasto, digitando petigdes e fazendo acompanhamento das
agdes no foro”, e “que a depoente também sabe que Max trabalhava com carteira

assinada”.

A testemunha GEORGE AUGUSTO BROCHIERI, vuigo Kiko,
que disse conhecer Max desde menino, pois ambos moravam na mesma
quadra residencial da Capital Federal (SQS 111, bl. A, apto. 401), indagado
pela MMa. Juiza, assim depds sobre o acusade: “que ele ¢ um menino calmo ¢ que
ele ¢ benvindo em todos os lugares”; “que ele nio fuma nem usa drogas”; “que Max era
bastante trabalhador”; “que Max estava fazendo cursinho a noite”; “que durante o dia ele
trabalhava”, “que ele gostava do trabalho dele”; “que Max sempre foi um menino calmo
no transito”; “que o depoente, pela amizalde que tem com o acusado, pode deduzir que

ele nunca seria capaz do ato que lhe é imputado™; “que a unica coisa que ele falou foi;

Kiko, ninguém queria isso”; “que ele sempre prestou solidariedade &s pessoas™, “que se

SBH, Ed. Feutrat Frasdlia, ¢f. 12085 - Fot.: (061) 321-8551- Tax: (061} £26-289%4 - OEP 70040-90% - Bracilta - DF



pedirem ajuda a ele, ele sempre vai ¢ ajuda”; “que ele também néo era bagunceiro”; “que

ele nunca viu qualquer ato de hostilidade contra pessoa de camada mais baixa”.

A testemunha NORBERTO PASQUA, advogado de 66 anos,
depondo sobre o réu, afiimou: “que Rogério no 'sérvigo ¢ muito compenetrado e
competente”, “que ele trabalha digitando as petigdes do Dr. Valter”; “que foi diﬁéil ao
depoente acreditar no ocorrido, pelo cdnhecimento que tinha de Rogério, uma pessoa
responsavel, pontual, de educagio esmerada e gentil”; “que Dr. Valter nunca manifestou
ao depoente qualquer preocupagio com relagdo ao comportamento de Rogério; pelo

contrario so tinha elogios para ele".

A testemunha SILVIA LUIZ MACHADO, colega de trabalho do
acusado e que asseverou conhecé-lo hd cerca de cinco anos, disse sobre
ele o seguinte: "que Max é muito calmo, divertido, sempre alegre ¢ educado™, “que
Max mexia mais com edigdo de texto™, “que a depoente tem conhecimento de que
Rogério era registrado‘ como digitador”, “que Rogério sempre respeitou muito a
depoente”; “que Rogério sempre diriglu muito bem e que ele trazia a depoente ao
tribunal”;, “que Rogério respeita muito a mée e o padrasto”™; “que Rogério se dava bem

com o pessoal da portaria do prédio”.

A testemunha KARLA MONTENEGRO, namorada de Max
Rogério hd nove meses, em resposta ds indagagdes em juizo, afirmou: “que
Max sempre se mostrou uma pessoa calma”; “que Max sempre respeitou as pessoas”;
“que os pais da depoente nunca fizeram qualquer restrigdo ao namoro com Max; pelo
contrario, eles torciam para que namorassem, porque ele era um bom rapaz”; “que Max
nunca se atrasava nos compromissos firmados com a depoente™, “soube que Rogério
havia “assustado” alguém e estava preso”; “que durante as visitas a depoente evitava falar
no assunto porque entristecia Max™; “que por alto ele disse que eles s6 queriam assustar e
ndo tinham intengo alguma”; “que ele também disse que fizeram uma brincadeira e deu
errado”; “que, m'elhor esclarecendo, foram dar uma volta e fizeram a brincadeira”; “que
Max trabalha com o pai dele”; “que Max recebe todos os direitos trabalhistas™; “que a
depoente ainda considera Max digno de seu amor”; “que ele sempre se mostrou muito

77, €4

respeitoso e atencioso”; “que Max ndo fumava, néo bebia, nfo praticava jogos de azar e

|
também ndo usava drogas”.
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JOSUE BORGES DA SILVA, outro depoente, portdiro de bloco

em que anferiormente residira o réu, referiv o seguinte: “que o depoente era

2, €&

porteiro do bloco em que Max residia”;

33, £C

que ndo tem o que falar dele”; “que é um bom
menino”;, “que € muito calmo”, “que respeitava a todos”; “que ndo fazia muitas

3. €c

brincadeiras”; “que Max estudava”; “que ele tinha uma boa relagdo com os pais".

Na audiéncia de 13 de junho de 1997, foram ouvidas outras

duas testemunhas de defesa, consoante o termo respectivo (f. 471/2).

MARINA LUIZA LOPES, inquirida, respondeu: “que conhece o
acusado Max ha mais ou menos quinze anos”; “que ele ¢ um menino muito querido por
todos e muito respeitador”; “que a depoente tem conhecimento de que trabalhava
operando computador com o Dr. Valter”; “que a depoente tem conhecimento de que
Rogeério fez o primeiro grau no Colégio Imaculada Conceigio, onde ia com a mie do

23, ¢

acusado para busca-lo ou leva-lo™; “que ¢ acusado pernoitava com a mie dele no hospital

7, ce

para fazer companhia™; “que nunca viu Max beber ou usar drogas” {f. 471 v.}.
LUIZ GONGCALVES DA SILVA, outra testemunha, de origem
muito modesta, assinalou: “que Max é um rapaz muito educado e que respeitava

I3, ¢

muito o depoente”; “que Rogério cuida dos computadores no escritorio e faz servigo de
., cC

secretario”; “que costumeiramente Max levava o padrasto de casa para o escritdrio e o

caminho inverso” (f. 472).

Como se vé, a prova testemunhal realizada em juizo é
infeiramente congruente com a prova documental cameada aos autos,
ambas coadunentes em demonstrar a exceléncia do cardter, da conduta ¢
da personalidade de Max Rogério, quer no trabatho, quer em familia, quer em

sociedade, no convivio com outras pessoas.

Pedido de revogacio da prisio preventiva (CPP, arf. 408, § 2°).
Em recente artigo publicado na Revista do Conselho Federal da OAB, o em.
Presidente ERNANDO UCHOA LIMA teve oporfunidade de assim pronunciar-se

sobre a denominada questdo penitencidria:

(34

nossos presidips ndo preenchem nenhuma fungio positiva,
porquanto ndo recuperam, ndo reeducam, nfo ressocializam o delingliente. Ao
contrario, degradam-no ou o embrutecem. E, em conseqiiéncia, devolvem-no i

sociedade ainda mais corrompido, revoltado, estigmatizado, sem amparo e sem

SEH, Ed. Qestral Eravdita. cj. 150515 - Tel. : (061} ZE1-E951- Fax: (061) 226-299 - FED 70040-90% « Brasilia - DF
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perspectivas. Dai a reincidéncia. Diante desse quadro de horrk':sj,{zl que
sobressaem a promiscuidade; a ociosidade, a violéncia, os castigos cruéis, a
sujeira, a doenga, a miséria, a perversdo sexual, o uso de entorpecentes e drogas
afins, a precariedade de assisténcia meédica, juridica, social, afetiva, moral e
espiritual, o presididirio, além de perder a liberdade, termina por perder
também a familia e os altimos resquicios de dignidade” (Jornal do

Conselho n°® 57/97 - Grifou-se).

Como sabido, a priso a que submetido o acusado, a titulo

de cautela, ndo difere, ontologicamentie, daquela a que obrigado a cumprir ©

-condenado por sentenga definitivamente transitada em juigado, até mesmo

porque, no Brasil, ndo ha estabelecimento diferenciado para o preso apenas
prevenﬁvqmente. Dai a propriedade da licdo trazida pelo em. batonnier da
OAB Federal, pois inconstitucional a prisGo imposta indefinidamente ao réu, &
luz do disposto no art. §°, LVil da CF".

Peculiaridades do icaso. O ato criminoso, sob todos os fitulos
lamentavel, envolvendo um indio pataxd, em movimentada avenida da
Capital Federal, ocomeu no dia 20.4.97 (domingo)}. Instaurado o inguérito
policial nagquela mesma data, com inusitada celeridade, cinco dias depois,
estava concluida aquela pega investigativa. Remetida ao Ministério Piblico
em 25.4.97 (sexta-feira), naguele mesmo dia a il. Promotora PUblica ofereceu a

denincia.

Enviados & Vara do Tribunal do Juri os autos da acdo penal
na propria sexta-feira, 25.4.97, a eminente Magistrada, em despacho
concisamente fundamentado, recebeu a denincia na segunda-feira seguinte,
27.4.97. Ao receber a denincia, ordenou §. Exa. a citagdo dos acusados e

marcou o interogatdrio para o dia 5 de maio p.p. (segunda-feira).

Tudo feito, como se vé — do suposto flagrante ao
recebimento da deniincia — de forma célere e atabalhoada, sob pressé@io da
opinido publica, de declaragdes de auloridades do governo e,
principalmente, da midia em geral, que explorou, de forma escandalosa e

|
sensacionalista, o friste e lamentavel episddio.
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A MMa. Juiza de Direito entdo em exercicib perante a Vara
do Tribunal do Jiri de Brasflia, Doutora LEILA CURY, ac mesmo tempo em que
relaxou a prisdo em flagrante, por entendé-la ilegal, atendeu promocgdo do il
orgdio do Ministério Pdblico local, decretando a priséo preventiva do acusado.
Nessa Ultima providéncia, incorreu S. Exa., data venia, em excesso de zelo e de
poder, impondo ao acusado, sem razdo, o constrangimento ilegal que agora

se objetiva cormrigir.

Para justificar o decreto de prisGo preventiva, a honrada
Julgadora expendeu longa fundamentagdo, tendo como Gltima afirmativa a
de que o delito imputado ao acusado, homicidio triplamente qualificado (CP,
art. 121, § 2° 1, i e IV, c/c o art. 1° da Lei 2.252/54 4 o art. 1° da Lei 8.072/90),

constitui “crime hediondo e, como tal, insuscetivel de liberdade proviséria”.

Tal asserto, por prejudicial do mérito, merece por primeiro
| repelido. Pretende-se, assim, com respeitosa vénia, refutar aquele primeiro

obice & concessdo da liberdade prc]‘svisério ao réu.

Ha sérias ddvidas sobre a constitucionalidade do art. 2°, Il da
Lei n® 8.072, de 1990, assim expressas em notdvel parecer exarado pela ilusire
Procuradora da RepUblica, Dra. Débora Pereira, nos autos do RHC 5695-SC,
relatado pelo Sr. Ministro Edson Vidigal, que transcreveu o seguinte trecho

daquele douto parecer ministerial:

“Assim, ao lado da proibigio de retroatividade, do carater geral e
abstrato, da autorizagio constitucional expressa, necessario se faz verificar se essa
lei restritiva diminui a extens3o e o alcance do conteido essencial dos preceitos

constitucionais.

Seria inconstitucional, pois, lei que, apesar de aparentemente
legitima, ao restringir um determinado direito fundamental, acaba por inviabilizar

o exercicio de outros direitos aos quais a Constituicio empresta protecio

absoluta,

Nio resta duvida que a Constitui¢do Federal prestigiou, de forma

' significativa, o direito de liberdade e a preservagio do status libertatis das

SBX, Ed. Pontral Bravilin. of. 12035 - Pl ; (061) 321-2951- Pax: (061) 226-2994 - GEP 70070904 - Buwdlia - DF
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pessoas. Dai ter discriminado exaustivamente as hipoteses legitimadoras de

privagdo da liberdade individual.

Por outro lado, estatui, em seu artigo 5°, LVIIL, que “ninguém sera

considerado culpado até o trinsito em julgado da sentenga condenatdria”.

No entanto, lei que estabeleca a compulsoriedade da prisdo
N processual ou a impossibilidade de liberdade proviséria — contraface da primeira
~ — pela $0 natureza da infragdo, sem que se verifiquem os demais requisitos

necessarios a providéncia cautelar, afigura-se-nos inconstitucional.

Isto porque, ao assim fazé-lo, desvirtua, a lei, a esséncia da prisdo

cautelar, que ndio envolve antecipagio da pretensio executéria do Estado. Cria a

¢

le, com a prisdo decorrente t30-s6 da natureza da infragfio, a “antecipag@o do
L efeito intimidativo da pena” (Del Pozzo) e equipara a medida, de natureza

necessariamente cautelar, as finalidades da propria sancéo.

e Sem necessidade -dl maior aprofundamento hermenéutico, é certo
que esta prisdo, que se constitui em antecipagio da sangdo final, atenta contra o
principio constitucional de presun¢fio de inocéncia, pois, no dizer de Alber Silva
L. Franco, “esta deixara de estar, com exclusividade, a servico de finalidades
- intraprocessuais para tornar-se uma medida de carater penal” (Crimes Hediondos,

2% ed., p. 67, em nota de rodapé)”.

B ~ Como se viu da pega franscrita, "lei que estabeleca a
compulsoriedade da prisdo processual ou a impossibilidade da liberdade provisoria —
- contraface da primeira — pela s6 natureza da infragiio, sem que se verifiquem os demais
- requisitos necessarios a providéncia cautelar, afigura-se-nos inconstitucional”,

porquanto infringente, a lei, do art. 5°, incisos LV e LVl da CF/88.

Mas ndo somente o Parquet Federal assim se manifestou. O
proprio Supremo Tribunal Federal, no julgamenio do RHC 68.631-DF, também ié
teve oportunidade de apreciar o tema em paula, quando assim se
L pronunciou o eminente Minisiro SEPULVEDA PERTENCE:

|
— , “Prisdo Preventiva: falta de fundamentagio concreta de sua

e necessidade cautelar, ndo suprida pelo apelo i gravidade objetiva do fato

criminoso imputado: nulidade.

e SBH, Zd. Cevrral Bravdlta, ef. I505]5 - Fol. : (061) Z21-E951~ Tax: (061} EL6-2993 - PEP FOORO-G0F - Brasitia - D7
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A gravidade do crime imputado, um dos malsinados “crimes
hediondos” (Lei 8.072/90), nio basta 2 justificagdo da prisdo preventiva, que tem
interesse cautelar, no interesse do desenvolvimento e do resultado do processo e
s se legitima quando a tanto se mostrar necessaria: nio serve 4 prisio preventiva,
nem a Constituiglo permitiria que para isso fosse utilizado, a punir sem processo,
em atengdo a gravidade do crime imputado, do qual, entretanto, “ninguém sera
considerado culpado até o trinsito em julgado da sentenga penai condenatdria

(CF, art. 5°, LVIIY” (DJU de 23.08.91, pag. 11.265).

Como se infere dessa passagem do brithante voto do em.
Minis’rro_SEPULVEDA PERTENCE, o simples apelo & gravidade objefiva do fato
criminoso ndo é bastante ao decreto de prisGo preventiva, admitindo que,

nesse rol, se incluem os denominados “crimes hediondos”.

Capitulagiio do crime. Uma coisa, entretanto, é certa, sendo
certissima: a classificagdo de homlicidio iplamente quaificado é frute da
imaginagdo um tanto perversa da J Promotora, como se pode inferir de uma
simples passagem da dendncia, oferecida por sinal no mesmo dia em qgue

recebido o inquérito policial. Afirmou ali a nobre representante do MPDEF:

“No dia 20 de abril de 1997, por volta de cinco horas, na EQS
703/704 - W3 Sul - Brasiiia—DF, 08 denﬁnciados, juntamente com o menor de
idade Gutemberg Nader Almeida Janior, mataram GALDINO JESUS DOS
SANTOS, indio pataxé...”.

Ora, todo mundo sabe que a vitima, cujo tragico fim todos

lamentamos, em particular o familia de Max Rogério, somente veio a falecer

na madrugada do dia 21 de abril Ultimo, ou seja, quase 24 {vinte e quatro) =

horas depois dos lamentaveis acontecimentos protagonizados, entre outros,

pelo ora acusado.

Entre as conclusdes do laudo de exame cadavérico, uma &

precisamente nesse sentido:

“Histérico - A morte ocbrreu as 02:00 horas do dia 21 de abril

de 1997, em conseqiiéncia de queimaduras” (f. 147).

SEH. Ed. Cestrat Brasilia, <. 130315 = Tel. - (061) B21-2951- Fax: (061) 225-2994 - PEP 70040-904 - Brevsdita - DF
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De modo que a grave imputacédo contida na déndncia ndo

tem, decididamente, comrespondéncia com os fatos apurados na peca

investigativa. Trata-se de delfrio, fantasia, fruto do imagindrio fértil ou de

alguma morbidez congénita.

O acusado, portanto, estd sendo processado ilegalmente
por um crime de homicidio que nd&oc cometeu no dia 20.4.97, podendo,

portanto, d. m. v., ser seguramente apodada de inepta a denuncia oferecida

contra ele.

Além de unilateral e parcial, a dentncia foi arbitrdria e
prepotente na capitulagdo do crime imputado ao acusado. Tanto & assim
que, no voto vencido do relator do HC impetrado peranie o Tribunal de

Justica, o em. Des. JOAZIL GARDES deixou entrever a possibilidade de

desclassificacdo do crime:

"Por isso é que me disponho a conceder a ordem pleiteada...

deixando para o juizo singular... dirimir se se trata de homicidio triplamente

qualificado ou de leséio corporal seguida de morte” {acorddo pendente de

publica¢ado}.

Mas nGo é este, ginda, o punctum saliens da questdo juridica

gue ora se submete co elevado crivo deste MM. Juizo monocrdtico.

Cuida-se de verificar, aqui, se se acham configurados os
pressupostos autorizativos do decréfo de prisdo preventiva, afastado desde
logo o impedimento de deferimento da ordem, por se hover- classificado o
crime de hediondo, quando, como j& sustenfou o eminente Ministro
SEPULVEDA PERTENCE, tal imputagdo “nfie basta a justificacio da prisiio

preventiva, que tem interesse cautelar”.

Demonstrar-se-d4, a seguir, ndo haver procedéncia na
cautela tomada pela honrada Julgadora entdo em exercicio perante o

Tribunal do Jdri, inocomrentes os pressupostos da prisGo preventiva decretada

contra o réu.
|

Garantia da ordem publica. Nesse ponto, a despeito de

reconhecer, desde a primeira hora, “a primariedade e os bons antecedentes dos réus”,

SEY, Ed. Cential Enasilta. o I1303]5 - Tl : (061) 321-2951- Far: (051) 226-299% - FEP 70040-904 - Braaitin - 2
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';-f-. -. a nobre Magistrada sustenta, sem razdo, d. m. v., que “a ordem publica restou

abalada face a gravidade e violéncia que vitimou Galdino Jesus dos Santos. A conduta
dos acusados causou sensivel clamor na populagio local e, inclusive, repercussdo

extremamente negativa fora do Pais”,

. : Quanto a este Gltimo aspeto, a insubsisténcia do argumento
— da digna Julgadora & notéria, até mesmo porque, se houve tal repercussdo no
exterior, este nGdo seria fundamento para abalo da ordem pUblica nacional,

gque € o que interessa ao caso.

Referentemente co abalo da opinido pUblica a que aludiu

L,. L a douta Magistrada, se houve — é verdade — na primeira hora, tal ocomreu
» em razdo, sobretudo, da posicdo social ocupada pelos familiares dos
acusados e, sobretudo, pela infeliz coincidéncia de que o ato criminoso, sob
todos os titulos deploravel, ocomreu no dia 20.4.97, contra um indio, cuja data

‘ comemorativa se dera no dia anterior, 19 de abril. E, ainda coincidentemente,

A no dia seguinte, 21.4.97, do"ro do ‘fcﬁlecimento da vitima, festejava-se mais um

aniversdrio de Brasilia, capital federal,

Dai o evidente alvorogo, aumentado com a marcha dos
sem-terra, aqui chegada em 18.4.97, tudo contibuindo para o clima de

consternagdo geral.

A Se foi verdadeira, como se admite, essa situagdo, ao tempo

da ocorréncia do delito, ndo menocs certo & que hoje, decorridos mais de 100

{cem) dias da agdo delituosa atribuida, entre outros, ao acusado, j@ ndo é o
o mesmo o clima de constemagdo geral e de clamor piblico, até mesmo

- porque outros fatos, quicd mais graves, tomaram conta da midia em geral. -

. Ndo & crivel que a soltura do acusado cologque em perigo a
~ ordem publica, numa cidade com mais de 1 milhdo de habitantes, povoada

de criminosos perigosos, delinglentes irecuperdvels, soltos &s centenas.

Talvez §. Exa. ndo se tenha dado conta de que o
comprometimento da ordem piblica estd referido no artigo 34, Il da CF/88
|
como causa de intervengdo federal nos Estados, bem como no art. 4° da Lei

" 4.348, de 26.6.64, como causa de suspensdo de seguranga, a ser requerida

L SCH. Ed. Coctral Brardlia, of. 150315 - Tk, ; {061) Z21-2551- Far: (061} 226-2994 - GEP 70040- 504 - Buasittn - D7
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por pessoa juridica de direito pUblico, em caso de gravidade da lesGo

provocada & ordem puiblica pela concessdo do mandamus.

Confusiio entre ordem publica e clamor pablico. NGo pode
subsistir também o fundamento relativo & garantia da ordem pulblica, que ndo
se confunde com o clamor pdblico. Este figura como pressuposto de
concessdo da fianga, consoante se‘ I& do art. 323, V do CPP. Difere, portanto,

do requisito do art. 312 do CPP, que alude & ordem publica.

O SIF  estabeleceu essa distingdo, como lembrou,
excelentemente, o em. Ministro SOARES MURNOZ, relator do RHC 59.386/PE,

consoante se exirai da seguinte passagem da ementa com que encimado

aguele v. acorddo:

“Néo constitui fundamento suficiente para a segregacio cautelar do
indiciado a circunstincia de o cn'llne ter abalado e consternado a sociedade local,
Nem ¢ possivel cdnﬁmdir a c;oTstemagﬁo causada pelo crime com o clamor
publico provocado pelo delito, erigido em obice ao deferimento da fianga pelo
art. 323, V, do CPP. Clamor ¢ a agfio de clamar em altas vozes, clamor publico
significa bradar, gritar, vociferar, protestar nas ruas, nas pragas. A consternagio ¢
um estado de espirito interior de dor, pesar, tristeza. Em verdade, o acusado
afastou-se de sua residéncia, local do crirrie, logo depois de consuma-lo, e a ela
voltou, dias depois, apresentando-se a policia, ocasido em que foi preso. Ainda
que essa auséncia tempordria visasse evitar o flagrante, esse proposito nio
autorizaria a prisio preventiva, eis que se trata de cidaddo de bons antecedentes,
com domicilio certo, comerciante, bem conceituado” (DJ de 05.02.82, p. 441,
ement. 1240/1).

No 3TJ, o em. Min. ADHEMAR MACIEL, no julgamento do HC
n°® 3232-2/RS, em crime também de que era acusado jovem primdric e de

bons antecedentes, asseverou:

“Néo se pode confundir ordem publica com o “estardathago causado
pelo inusitado do crime”. Como ficar em liberdade é a regra geral, deveria o juiz
justificar substancialmente a neckssidade de o acusado ficar preventivamente

preso. N&o basta invocar, de modo formal, palavras abstratas do art. 312 do CPP” _

{RST) 81/359) — (doc. 30). \J
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Perfil do acusado. NGo se pense seja o acusado Mnoso

vulgar e contumaz. Disse-o a prépria Julgadorg singular: “... constato que, a par

da primariedade e dos bons antecedentes o

Como j& se comprovou na defesg previa, o acusado cursou
os 8 (oito) anos do primeiro grau no Colégio Imaculada Conceigdo, na L 2 Sul,
administrado pelas irmds possfonis’rds, de formagdo catdlica. Estudou, durante
alguns anos, na Cultura Inglesa, o suficiente para se comunicar, ler e escrever
em inglés. Jovem ainda, como os de seu tempo, freqlentava a academia de
musculdc;ao Body, desde marco de 1995. Tem segundo grau completo.
Prestou vestibular no inicio de 1997 e, reprovado, matriculou-se, desde o inicio
do ano, no cursinho denominado Pré-VisGo, tendo sido autorizado g prestar

vestibular na AEUDF por decisdo recente dq MMa. Juiza Titular.

Mas ndo é sb. Além de estudar e praticar esportes,
trabalhava hd mais de ano, -precisamente a parir de 01.04.96 com
proficiéncia e exacdo, no e'scﬁiéfio] de advocacia de seu padrasto, que lhe

pagava salaric mensal inicial de R$300,00, posteriormente aumentado para
R$400,00.

Seu nome figura no “Livro de Registro de Empregado”, onde
consta a data de admissdo e o carimbo aposto pelo fiscal competente da
Delegacia Regional do Trabalho. Estava regularmente inscrito no PIS —
Programa de Integracao Social. Seu nome consta da RAIS — Relacdo Anual
de Informacdes Sociais., E seu empregador sempre recolheu em diag as
contribuigdes devidas ao INSS, como se comprova da Ultima guia de
recolhimento. Estd também em dia com os recolhimentos devidos ao FGTS,

conforme demonstrativos anteriormente feitos, ao tempo da defesa previa.

De sua carteira de trabalho consta, como cargo ocupado,
o de digitador de computador, tarefa em que se revelou eximio conhecedor
do Windows 3.11, do Windows 95, manejando com destreza programas como

© Word 6.0, o Excel, o Power Point, o CPJ e inGmeros outros.

Do ponfo de vista fiscal, seu nome figura, na Receita
Federal, como dependente de seu padrasto, com residéncia fixa, na SQS 11 1,

bloco A, ap. 401 e escritério estabelecido no endereco constante ao pé da

ST, Ed. Pectral Frasitia, . IZ03[5 - Fel.: (067} 5E1-£451- Fav: (061) £26-2994 - GEP 70040-90% - Sravitin - D7
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Lo pagina, conforme j& se fez prova, com a juntada, na defesa prévia, das
declaragdes de renda relativas aos exercicios de 1996 e 1997,

comespondentes aos anos-calenddrios de 1995 e 1996,

Seria este o perfil do acusado, capaz de colocar em risco

ou abalar a ordem piblica, como sustentou g digha Magistrada?

Consoante asseverou o eminente Ministro ANSELMO
SANTIAGO, no julgamento do HC 4.102 - PB, de que relator, “se nio se trata de
- ‘ criminoso vulgar, de marginal perigoso, nada aconsetha a medida cautelar”

citando julgado contido na RT 547/314 e na RSTJ 84/323.

‘o - Na espécie, como se viu, o acusado trabalha, estuda e tem

residéncia fixa em companhia de seus responsdveis, mde e padrasto, este

Gltimo com passagem de 15 anos peio Ministério Piblico Federal, admitido

. mediante concurso de provas e titulos, tendo galgado o final da carreirg
:

‘ como Subprocurador-Geral da Re_,\prlico. Mais tarde, por honrosa indicacdo

| dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, exerceu a judicatura, na qualidade

de representante da ciasse dos advogados perante o Tribunal Superior

. Eleitoral,

O acusado também ndo fuma, ndo bebe, sendo
i socialmente, ndo faz uso de drogas nem tampouco tem qualquer vicio de
&L ' jogo de azar, como resultou fartamente provado durante a instrucdo criminal.

Enfim, fem excelentes antecedentes, além de ser primdario.

Pergunta-se novamente: seria este o perfil do homem gue
poderia colocar em risco a ordem pUblica? Parece que ndo, g0 menos em
homenagem & conhecida parémia lating, segundo a qual “vir bonus

» praesumitur donec malus probetur”.

T o Se se sustenta que a gravidade, ou a hediondez do fato, por
si 6, nGo autoriza o decreto de prisdo preventiva, como admitirse que a
repercussdo social do mesmo fato tenha o conddo de impedir a concessdo

da liberdade provisdria?
o t

Instrugfio criminal. No referente & prisGo por conveniéncia

da instrugdo criminal, cuidase de fundamento superado, eis que ja

SEH. Ed. Cestral Bracdlia, of. 130315 - Tl. . (061} 521-2951- Fax: (061) 286-2994 - FEP 70040904 - Bravitia, - D7
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L definitivamente encerrado o sumdrio de culpa, conforme o rem termo

de audiéncia constante dos autos da acdo penal.

L sameeaseas om?

A regra, portanto, € a liberdade, constifuindo o prisgo
execravel excegdo, particularmente, como na espécie, em que decretada &

revelia dos direitos e das garantias fundamentais assegurados a todo cidaddo.

Aplicaciio da lei penal. Quanto & aludida evasdo do local da

agdo delituosa, lembrada pela honrada Magistrada, tal constitui direito de

- defesa assegurado a qualquer um e ndo pode justificar prisdo preventiva de

I~ ninguém.

- L  Acrescentfou a nobre Magistrada, mais, a seu decreto de

prisdio preventiva:

“Note-se que somente depois do brilbante trabalho policial, através
\ de diligéncias efetuadas pouc'o tempo depois da pratica do crime, é que se

- " chegou 4s autorias™. ' ]

“ Ora, o “brilhante trabalhe policial’, a que se refere a nobre
. Julgadora, consistiv nisso: conHec:ido o0 n° da placa do carro entdo dirigido
pelo acusado, verificou-se pelos terminais do DETRAN que ele pertencia & mdae
daquele, D. Maria da Conceicdo Alves, qué reside na SQS 111, bloco A, ap.
40I, para onde se dirigiram os policidis. Estes, i& chegados, pediram a presencad
do réu, que tudo explicou, deu os nomes de seus colegas, foi com os policiais

até a casa deles, sem qualquer resisténcia, tudo na mais pura boag- fé.

- Isso estd dito no depoimento do condutor do acusado, por

ocasido da lavratura do flagrante, por sinal anulado por ilegal.

o Nada disso, entfretanto, foi valorizado pela digna
Magistrada, que preferiu elogiar "o brithante trabalho policial”, que de "brilhante"

mesmo fem muito pouco.

N&Go haverd perturbacdo da ordem piblica com a soltura
o do acusado; comparecerd, sempre que chamado, perante o Juiz da causa e

“ ! jamais se furtard & aplicacdo da lei penal, como demonsirou & época em que

~ confessou o crime.

. SEH. EA. Coetial Graudlia, o 1305(5 - Fof. . (067) Z51-5951- Fax: (061} E26-2994 - EER 70040- 902 - Brasilia - D7
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O eg. TJ/DF, no proc. 16.955/96, rel. o Sr. Des. P. A. Rosa de
Farias, j&@ entendeu que, com o reconhecimento do crime, o agente
demonsira estar "afastando qualquer embarago a efetiva aplicacio da lei penal”

(DJ de 11.06.97, p. 12.367).

Ora, foi este precisamente o comportamento adetado pelo
acusado que, tantfo perante a policia, quanto perante o juizo, confessou sua
participagdo no crime, com o que provou desejar submeter-se & aplicacdo da

lei @ nGo subtrair-se a seus rigores.

Jean-Jacques Rousseau afirmava, com razdo, que
“renunéiar i liberdade é renunciar a propria condi¢io de homem”. Ora, um dia
opends privado de liberdade j& seria bastante para configurarse enorme
atentado ao mais precioso bem da vida. Na espécie, além dos 100 (cem) dias
de cdrcere que lhe foram impostos, o acusado amarga a triste expectativa de
ficar preso por outro tanto, se néo for posto em liberdade na ocasido propria,
recomendada pela propria lei (CPH, art. 408, § 2°), com enorme detfrimento

de seu direito natural e constitucional & liberdade (CF, art. 5°, caput, c/c Lvil).

Damdésio de Jesus, em escdlic ao art. 408, § 2° do CPP,

ensing:

“Hé decisdo mais recente do Pretdrio Excelso entendendo que a
expressdo “poderd” empregada no § 2°, referindo-se 4 decretagiio da prisio ou
negativa de sua efetivagio, ndo significa arbitrio, mas dever jurisdicional, se
presentes as condigdes de uma dessas providéncias (RHC 61.038, 1° T., DJU

12.8.83, p. 11.761)" — (CPP Anotado, Saraiva, 13° ed., 1994).

A ementa do referido acdrddo, redigida por um dos mais
eminentes Juizes que integraram o STF, o Min. SOAREZ MUNOZ, esté assim

redigida:

“As expressoes segundo as quais “o juiz podera deixar de decretar a
prisiou ou nega-la”, constantes do § 2° do art. 408 do CPP, niio significam
arbitrio, mas dever jurisdici()Inal, porquanto o dispositivo, embora na
aparéncia traduza permissio ou autorizaciio, envolve franquias individuais

asseguradas na Constituiciio Federal” (RTJ 108/1039) -- (Grifou-se).

S8¥, Ed. Central Brasilia, ¢f. 1505]5 - ek, ; (061] 3E-EI5!- Pax: (061) E25-2994 - CEP 70040-904 - Brasdlia - D7
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Pelos fundamentos até aqul amplamente expostbs e pelos

gue advirdo dos suprimentos da inteligéncia, do aito saber juridico e da
madura experiéncia da eminenie Julgadora, confia o acusado em que serd

expedida em seu favor o ordem de soltura, a fim de que possa responder em

iiberdade proviséria todos os atos da agdo penal a que responde perante este
Tibunal do Jur de Brasilia, até. sentenca final condenatdria fransitada
definitivamente em julgado (CF, art. 5°, LVII, c/c o an. 408, §2°do ‘CPP).

No HC 72.245-8 - SP, relator designado o Sr. Min. MARCO
AURELIO, o STF admitiuv como legitima, até mesmo “em exemplar homenagem ao
principio da presuncio de niio culpabilidade”, o estipulacdo da sentenca “de
somente expedir-se o mandado de prisio uma vez trinsita em julgado”, como

agord requerido em favor do acusado (DJ de 27.06.97, secdo |, p. 30.226).

Desclassificacgiio do crime imputado ao réu. Quanto & eventual
sentenca de prondncia pelo crime classificado ha dendncia ouU, como se
espera, operada q descicssi.ficcc;éci do crime imputade ao acusado, é quase
cerfc que, num caso como noufro, recomam as partes, a defesa e g

acusagdo, conforme a capitulagdo que ao fato delituoso venha a conferir
este MM. Juizo.

Até agora, em razdo da classificagdo feita, de forma
proviscria, unilateral, parcial e arbitrdria, na dendncia, tem prevalecido,
perante a midia e a opinidio publica, o equivocada impressdo de queoréue
seus quatro colegas de inforh’m‘io sdo verdadeiros monstros, autores de um
homicidio doloso, bdrbaro e hediondo, quando, para quem conhece a
infimidade dos autos como esig honrada Julgadora, se sabe perfeitfamente
que “esses meninos” — para quem artficulista de influente jornal da Capital
pediv publicamente piedade — foram também vitimas de terrivel fatalidade,

onde reunidos inUmeros ingredientes que conspiraram contra eles,

Intentaram fazer uma  “brincadeira”, “pregar um susto” em
mendigo que se supunha dormitava, bébado, em parada de onibus, de
movimentada avenida dg capital. Aquele susto, que desejavam pregar em

'
terceiro, fransformou-se em fatidico pesadelo contra eles mesmos.

SCH, Ed. (eatral Brasitia, ef. I303(5 - Tet.; (G61) 521-8951- Far: (061) 286-2994 - GED 70040-904 - Braedlia - DF
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“ O mendigo, na verdade, era um indio, esamparado
daqueles que tinham o dever constitucional de dar-lhe protecdo e abrigo.

Dormia ao relenfo, na rua, onde todo mundo sabe ndo ser lugar de dormir.

‘ O indio, tornado vitima, viera a Brasilia comemorar o “Dia do

indio”, 19 de abril, véspera do lamentdvel episddio.

O dia seguinte go do crime, 21 de abril, consfitui data
consagrada a festejar a “Inauguragdo de Brasilia”, que, com a noticia do crime,

= nada péde comemorar.

e Por-aqueles dias, chegara & Capital Federal uma inusitada
marcha, a primeira, em extensGio e expressdo politica, promovida pelos
chamados Sem-Terra (MST), trabalhadores que passaram d engrossar © coro

de protesto das minorias contra o deplor@vel acontecimento.

* A verdade, porém, é que nenhum dos acusados, até

. ! posterior apuragdo, sabia que o vi’ririﬂq era pessoa de origem indigena.

-

‘L Dos cinco autores do crime, um é filho de Juiz Federal e
. outro, de ex-infegrante de um Tribunal Superior da Republica.

Estava ai formado o caido de cultura para a imprensa

e plantar o quadro de uma verdadeira comogdo social, em cuja base
figuravam cinco “perigosos” adolescentes, sem quaisquer antecedentes

crimindis e fodos rigorosamente primdrios, na acepgdo técnica da palavra.

v Os politicos logo pretenderam erigir o caddaver do pobre

indio em bandeira politica de suas ambicdes pessodis e eleitorais.

O Governo Federal enviou seu ent@o Ministro da Justica,
- Milton Seligman, para pedir “rigor e celeridade na apuragio dos fatos”, como se no

- préprio quintal do governo ndo existissem escandalos muito mais graves e

dignos de célere e rigorosa apuracéo.

Também ndo ficou indiferente & tragédia da vitima o
Governador do DF, que ndo deixdu por menos: mandou erigir na Capital
Federal um monumento em meméria do indio, que depois se soube haver

. assassinado um jovem, de origem também indigena e parente seu, pela

o SBH, Ed. Centraf Bracdia, of. ISOSIS - Tt : (061) 581-2951- Fan: (061) 226-2994 - GEP 70040 90d - Bravilia - D7
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mesma forma como veio a falecer. Ndo se sabe da construcds de oUtros
monumentos, pelo Governador do DF, ds vitimas inocentes de fantos outros

acidentes fatais.

A Policia e o Ministério PUblico, assim acionados pelos
poderes competentes, nGo poderiam perder o bonde da “histéria”. Em menos
da metade do prazo que a lei Ihes.ossinc, aprontaram o inquérito e a acgdo
penal cormrespondente, adinda que com falhas enormes, mas com “o rigor e a

celeridade” que lhes haviam sido recomendados.

O proprio Poder judicidrio ndo faliou com o seu concurso,
como aqui antes ja se apontou. Recebidas a peca investigativa e a dendncia
numa sexfa-feira, loge na segunda-feira séguin’re j& se havia examinado tudo,
com o recebimento da denincia, ordem de citacdo dos réus e designacdo

de data para o interrogatério.

Para se fer idéia da celeridade imprimida ao feito, basta
dizer que, num sé dia, foram ouvidas nada menos de 28 (vinte e oito)
testemunhas, das 8:00 horas da manhd@ a igual perfodo da noite, numa

maratona nunca antes vista nos auditérios do foro local.

Somente ndo houve pressa quando o réu impetrou habeas
corpus perante o Tribunal de Justica. O MP, tdo solicito em primeira insténcia,
ao oferecer denuncia contra o réu no mesme dia em que recebeu o inquérito,
levou nada menos de 15 (-quinze) dias para exarar parecer perante a insténcia
revisora. Fato, dlids, que ndo passou sem reparo, pelo advogado do réu,
perante a tribuna da Turma Julgadora. Dai se pode depreender a “boa
vontade" do MP com @ sorfe do acusado, toda vez que chamado a
pronunciar-se a respeito de qualquer pleito seu, como na ocasio em que
pediv gutorizagdo ao Juizo para prestar vestibular, ou ainda quando, na

dendncia, retratou-o como “sem profissio”, o que ndo & verdadeiro.

Mas ndo € fudo. O zelo dos poderes pUblicos ndo se
circunscreveu ao circulo estreifo dos autos da agdo criminal. Era preciso dar

espectro maior e alcance mais amplo ac cumprimento do dever legal.

A midia era e & freneticamente abastecida com o

conhecimento antecipado dos atos processuais, antes mesmo gue os

SBY. Ed. Ceutral Groadlla, of. 1303/5 - Tel,: (0611 321-255)- Fax: (061) BE6-2998 - FEP 700480- 504 - Bravilia - DT
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profissionais da causa tenham ciéncia do que se trama, na caldda da noite,
contra seus clientes, remetidos & masmorra, para execracdo e humilhagéo

pUblica,

Mesmo que se defira a um deles qualquer beneficio, como
no caso de Max Rogério, autorizado por decis@io judicial o prestar vestibular,
esse fato, em si meritério e edificante, & objeto de repidio, no dia seguinte ao
da concessdo, pela imprensa de Brasilia, que criticou a autorizagdo judicial,

concedida sem o aval da il. Promotora, sempre contra fudo e contra todos,

A fotografia do acusado, de preferéncia sobre os demais
co-reus, € freqlentemente estampada nos periédicos locais, com alcunhas
de assassino e monstro, realgadas pela sua origem negra, de tez
acentuadamente morena, com ofensa cos mais elementares direitos e

garantias fundamentais do cidaddo. Enfim, um verdadeiro linchamento moral.

Pediu-se providéncia contra isso, ao fundamento de
violagdo go direito de imagem, do‘ijﬁmidcde, da honra e da vida privada do
réu, sem que, enfretanto, a autoridade judiciaria, que pode mandar o
acusado para a cadeia, tomasse qualguer providéncia, em tutela do direito

fundamental do réu preso, sob custdédia do Estado (CF, art. 5°, X).

Iransforma-se, pelo strepitum iudicii, um processo criminal
sério, onde estd em jogo a sorte de quatro jovens, num verdadeiro circo
armado, onde todo mundo quer aparecer perante a rbalta, & luz dos
holofotes, com exceg@o — justica seja feita — das duas eminentes Julgadoras

que até agora funcionaram & frente desta acdo penal,

O réu ja teve confra si um julgamento condenatdrio
aprioristico, tanto pelo fribunal da midia, como pela opini@lo publica por ela

manipulada, de forma escandalosa e imesponsdvel.

Por isso & facil concluir que, submetido qualgquer dos
acusados o eg. Conselho de Sentenca nesses préximos meses, o veredito &

certo e previsivel: condenagéo inexordvel. NGo haverd chance de defesa.
!

A sociedade precisa de um bode expiatério gue sirva de
pretenso exemplo pedagdgico. Mas tudo — como se sabe — continuard

come antes, como sempre foi. Se, porém, & preciso castigar alguém, que se

SEH. Bd. Pertrat Brasdlin. of. I503]5 - Tot. . (061) S21-£951- Hav: (0611 226-2994 - EEP 70040-504 - Bravilta - DF
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castiguem os que estdo mais & méo, os apanhados com om botija,
aqueles cujos pais ganharam maior projecdo no meio social, enfim, algum

pretexto deve haver que ajude @ imprensa a vender mais jornal.

A defesa de Max Rogério Alves, contudo, tem argumentos
juridicos sérios @ em profusdo para neutralizar o pifia dendncia que |he imputa
fato criminoso que, embora consumado, nd@o teve de sua parte o
denominado animus laedendi nem muito menos o animus necandi. Reserva-se,
porem, para fazé-lo em época oportuna, pois ndo quer dar a seu maior dlgoz

d chance de conhecer de antermdo os argumentos da defesa.

Inéompeténcia do Tribunal do Jari (CF, art. 5°, XXXVII, d).
Consoante preceitua esse dispositivo constitucional, reconhece-se, no Brasil, a
instituicdo do Jiri, assegurada sua “competéncia para julgamento dos crimes dolosos
contra a vida". Ora, na espécie, como se viu, inobstante capitulado pela
dendncia o fato criminoso como homicidio tiplamente qualificado, «
verdade, contudo, é que em'nenhuri'\ momento se provou o animus eccidendi
do agente que, consoante ficou demonsirado, pretendeu fazer “uma

"o

brincadeira”, “pregar um susto” no suposto mendigo, para vé-lo “correr”.

O réu e seus companheiros espelharam-se na chamada
“pegadinha”, uma brincadeira idealizada pelo programa  dominical do
animador de TV, Faustao, tudo levado no mais puro e céndido diletantismo,

sem propdsito algum de sequer ferir quem quer que seja.

Houve, contudo, descuido, por imprudéncia ou negligéncia,
de guem manipulou, na hora & afobadamente, o combustivel, previsto para

ser derramado “aos pingos” tdo-somente, como confessou o réu Eron (f. 301).

No fatidico dia 20 de abril - estd fartamente provado nos
autos - o réu deixara sua namorada Karla em casa por volta de 01:30, ndo
sem antes com ela combinar que a apanharia pouco depois para, juntos, irem
d casa de um amigo comum; dirigira-se de caro, em seguida, ao Centro
Comercial Gilberfo Salomdo, onde se encontrou com os amigos, enire eles
Ofavio, que da lanchonete Sky's, situbida na SQS 312, onde fizera um lanche,

resolvera ir dormir. Os demais sairam para o passeio fatal.

SEW, Ed. Loetral Bracilin, <. 130315 - Tul. ; (O61) ZE1-2581- Fas: (061) 226-2994 - CEP F0040- 904 - Brasdlia - D7
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N&o se pode dizer tivesse o acusado imbuidd’do dolo direto

iandea il

ou mesmo eventual de matar a vitima. Se esta fivesse sido g intencdo,
poderiam até fazé-lo, porque jovens robustos e em nimero muito superior &
Unica vitima. Pretenderam tdo-somente, num ato impensado, fazer uma

brincadeira, de gue resultou a morte ndo assumida nem desejada.

Outro indicio da boa fé com que agiv o ora acusado pode
ser enfrevisto na maneira cordial com que recebeu os policiais que bateram
de madrugada a sua residéncia. Confessou thanamente o ocorrido e conduziu
os policiais aos apc:ridmenfos dos demais co-réus. Sabia que algo saira errado,

mas mesmo assim ndo fugiu & reponsabilidade pela pratica do ato

impensado.

Sustenta a il. Promotora, em suas alegacdes finais,

textualmente:

"A pretendida deSjlassiﬁca(;Tao, se fosse 0 caso, s6 poderia ser feita

pelo Conselho de Sentenca, apds os debates em plenario de Juri”(f. 516).

Estd ol dita, sem cerimdnia, uma das maicres heresias
juridicas de que se tem noticia, proclamada, alto e bom som, contra texto

expresso de lei.

Com efeito. O § 4° do art. 408 do CPP, em comando
expresso dirigido ao juiz monocrdtico, pois referentemente & fase anterior &
pronuncia, assevera que “o juiz nio ficara adstrito & classificagio do crime, feita na

queixa ou dendncia...".

Nem poderia ser diferente, pois do contrario tornarse-ia o
Ministério PUblico, parte na causa, senhor absoluto da classificacdo do crime,
mesmo arbitrdria, parcial e absurda, como se demonsirou na espécie em
apreco. Bastaria o convencimento unilateral do dominus litis para que
qualquer réu fosse levado as barras do Tribunal do JOr, mesmo contra a
evidéncia dos fatos, como aquj ocorre. Seria o império do arbitrio puro e
simples de uma das partes na czlgao penal. Felizmente, habemus legem e,
parafraseando o moleirc alemdo, felizmente para nds, também ainda temaos

juizes em Brasilia (Es gibt noch Richter im Berlin).

SEH. Ed. Poutral Brardlia. 5. 130315 - .. (051} 527-2651- Fax: (061) 226-259¢ - EP 70040-904 - Brasilta - DF
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Provado, como se demonstrou, ndo ter agido o réu com o

animus necandi nem mesmo o animus laedendi, & desclassificacdo se impde,
segundo o convencimento da digna Magistrada, sob pena, ai sim, de,
mantida a absurda imputacdo feita ao acusado, configurar-se ostensiva
violagdo a clausula constitucional que reserva a competéncia do Tribunal do
JOri exclusivamente os crimes dolosos conira g vida, o gque ndo é o caso dos

autos (CF, art. 5°, XXXVIIl, letra d).

Separacgiio dos processes. O art. 80 do CPP autoriza o juiz a
ordenar a separagéo dos processos, pelas razdes ali alinhadas “ou por outro

motivo relevante”, desde que repule “conveniente a separagio”.

JULIO FABBRINI MIRABETE, em escdlio ao referido dispositivo

processual, depois de ensinar que se cuida de atribuicdo facultativa do juiz,

aremata:

i

“A enumerag@o, p_oTanto, ndo ¢ taxativa, permitindo a separagio
por qualquer motivo relevante, em beneficio dos acusados ou da propria

administragdo da Justiga” (CPP Interpret., 4° ed., 1996, p. 144},

Ver-se-Q, a seguir, que razdes relevantes militam a favor da
separacdo postulada, a partir do que dispde ouiro dispositivo do préprio CPP,
cujo art. 474, § 2° estipula gue, havendo mais de um réu, o tempo da defesq
serd, em relagdo a todos, acrescido de uma hora. Como o § 1° n&o permite
sejam excedidos os prazos fixados no caput do artigo, de duas horas, segue-se
que, com aquela hora suplemenfcr, o prazo total da defesa, nestes autos, serd
de frés horas, ou 180 minutos. Divididos por quatro, correspondente ao nimero

de réus, enconfram-se 45 (quarenta e cinco) minutos para cada um.

)

E. evidentemente, insuficiente esse tempo para exercitar-se
qualquer defesa, como a do acusado que, se, ad argumentandum,

pronunciado e julgado separadamente pelo Juri, teria nada menos de duas

horas para tanto.

Pode, ademais, hluver' colidéncia de defesas, o que a

separagdo dos processos evidentemente objefiva evitar, como no exemplo.

SBH. Ed. Pertral Bravilia, of. IS0SS - Pt : (O61) 5E1-295)- Fax: (061) 226-2994 - CEP 70070-904 - Brasitia - DF
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w\ ' Com efeito. No he denegado, por maioria, MJ/DF, o

. em. Des. MARIO MACHADO observou que, para conceder a ordem ao entdo
N paciente, teria de fazé-lo em relac@o aos demais, o que evidencia prejuizo
para a defesa de um quando o beneficio por ele pleiteado deva ser

o extendido a todos.

. . Da conjugagdo das duas relevantes razdes juridicas

invocadas podem decorrer prejuizos imeparaveis para a defesa do réu, que a

Constituigdio Federal quer expressamente ampila (CF, art. 5°, LV).

ol Conclusbes (pedidos): Primeira. Roga o defesg de Max
- Rogério, inicialmente, lhe seja devolvido seu direito constitucional a liberdade,

para que nessa condigdo possa responder, até o trdnsitoc em julgado da

sentenga, a agdo penal que respbnde perante este MM. Juizo (STF, HC 72.245-
~ 8, SP, rel. Min. MARCO AURELIO).

Segunda. Pede, ai Ido. com fundamento no art. 80 do CPP, a
separagd@o dos processos, se reméffdos os autos — o que se admite apenas
para argumentar — a julgamento pelo Tribunal do Juri, uma vez sobejamente
provado o prejuizo para a defesa do réu, se mantida como até agora d

reunido dos feitos para julgamento em unus et simultanens processus.

Terceira. Roga-se, ainda, a este MM. Juizo Privativo do
Tribunal do JUri da Circunscrigdo Judicidria de Brasilia, o competente para
fazé-lo, que desclassifique o crime de homicidio doloso, friplamente
qualificado, imputado, de forma unilateral, parcial, provisdria e arbitrdria, pela

douta Promoteria Plblica, na dentncia, ao réu, para a exata capitulagdo que

P’

decorra da intima conviccdo desta digna Magistrada, cujo  amplo

conhecimento dos autos the permitird dizer, com seguranca juridica e certeza
moral, nGo ter agido o acusado com o animus necandi, nem mesmo com o
- animus laedendi,' razGo pela qual somen’ré remanescem 1rés tipos penais em
que sua conduta pode ser capitulada; lesdo corporal seguida de morte;
homicidio culposo ou incéndio culposo (CP, art. 129, § 3% 121, § 3° ou 250, §

- 2°).
' !
| Quarta. Tem o réu Max Rogério fundada convicgdo de que

BRIV S AR AT AR

{

i

a desclassificagéo ora postulada venha a recair sobre um dos dois Oltimos

fipos penais antes referidos, afastada, em conseqiéncia, a violagdo

RV TS

7 {
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constitucional & competéncia especifica do Tribunal do Juri (CF, aft. 5°, XXXVIII,
letra d).

Por dltimo, pede a defesa de Max Rogério licenca para

transcrever frecho final do voto vencido do em. Des. JOAZIL M. GARDES, do

~eg. TJ/DF, no julgamento do he impetrado em seu favor, onde aguele nobre

Magistrado faz verdadeira concifoc;ao d independéncia do juiz. £ o mesmo
sentido do dispositivo da lef gue, no direito alemdo, rege o funcichamento do
Bundesverfassungsgericht: “Die Richter sind unabhiingig und nur dem Gesetse

unterworfen” (Os juizes sGo independentes e esido submetidos apenas & lei).

Sdo palavras textudis de S. Exa., em acréscimo a seu douto

voto:

“Por dever de juramento de cumprir e fazer cumprir a Constitui¢io e
as leis, diante da justificativa contida no decreto de priséio cautelar dos acusados,
de que a medida se imp&e para j,vitar descrédito do Poder Judiciario, tenho a
acrescentar a meu voto qlie, nio é curvando-se as pressbes que o Poder
Judicidrio se fara respeitado, protegido ¢ acreditado; mas, sim, com decisdes
Jjustas e legais. No caso, a liberdade provisoria do paciente, 2 meu ver, é medida

que se impde, porque ndo violenta a lei nem a minha consciéncia” (HC 7.651/97,

julgado em 19.6.97) —- (Grifou-se).

Pede-se, porfanto, com respeitosa vénia, o deferimento dos

quatro pedidos formulados.

Brasilia, 28 de julho de 1997 (segunda-feiray).

Walter José de Medeiras |

OAB/DF 570

SBY. Ed. Central Braoilia. cf. 1303(5 - Pel. - (061} FEI-2951- Tax: (061) 225-2994 - CEP 70040-903 - Brasitea - DF
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EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUi-
ZA DE DIREITO PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DO JURI DA CIRCUNSCRICAO JUDICIARIA
ESPECIAL DE BRASILIA-DF.

- Proc. n° 17.901/97

ANTONIO NOVELY CARDOSO DE
VILANOVA, devidamente qualificado nos autos em epi-
grafe, em tramitagdo nesse Juizo, vem, por intermédio
de seu Advogado infra-firmado, apresentar suas

ALEGAgéEs FINAIS

nos termos que se seguem:

A ilustre representante do Ministério
Pubilco com a denuncia de fl. 2/5, imputou ao ora acusa-

do, a pratica do delito previsto no art. 121, § 2° incisos |,

I e IV do Cddigo Penal, art. 1° da Lei 2252/54 e artigo
1° da Lei 8072/90. .

Para firmar sua atribuigéo e induzir a
competéncia do Tribunal dé Juri, assevera ter agido AN-
TONIO NOVELY, bem como os co- autores, com dolo
eventual, pois, ao agirem da forma como ali descrita, es-

SCS EDIFICIO ANTONIO VENANGIO DA SILVA - SALA 310 - CEP 70395-900 - TEL (061) 323-4361 - 223-7666 - BRASILIA - DF
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tariam "-assumindo claramente o risco de provocar o
resultado morte."

Em suas alegacgbes finais, manifes-
ta-se pela prontncia dos acusados nos termos da denuan-
cia.

DA_INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI
PARA O JULGAMENTO DOS ACUSADOS.

A nossa Constituicdo Federal, em
seu art. 5° inciso XXXVill, estabelece:
"XXXVHI - é reconhecida a institui¢do do juari, com a or-
ganizacéo que lhe der a lei, assegurados:

) ;
o ;
Lo O ;

d) a_ competéncia Qarﬁ o_julgamento dos crimes dolo-
Sos contra a vida.” (g.h.)

Assim, ante o estudo dos autos, re-
vela-se, clara como a luz meridiana, a incompeténcia do
Tribunal do Juri para o julgamento dos acusados.

A conclusdo da ilustre Promotora,
nao advem de estudo, ainda que perfunctério, das pro-
vas dos autos. Certamente, foi a mesma influenciada pe-
la dimensdo que deu a midia aos fatos. A tragédia gue
se abateu sobre a vitima, ndo esta muito além da que
explodiu sobre a cabega dos ora acusados.

De tudo que se vé dos autos, ndo se

‘pode admitir a conclusdo de que aquéles jovens teriam

agido.com animus necandi, na forma do dolo eventual.

Destarte, como se verifica nos de-
poimentos das testemunhas de defesa do ora acusado,

SCS EDIFICIO ANTONIO VENANGIO DA SILVA - SALA 310 - CEP 70395-900 - TEL . (061) 323-4361 - 223-7666 - BRASILIA - DF
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contido as fl. 439/441-v e 473, revelam as mesmas, o
bom carater de que é possuidor, que sua personalidade
é voltada para a consecuc¢éo do bem comum, sua condu-

- ta social & das mais queridas e desejadas, ndo ensejan-

do qualquer critica negativa, por quem quer que seja. O
resultado da brincadeira a que se propusera praticar,na-
quela noite fatidica, causou estupefagéo a todos aqueles
que o rodeiam.

N&o se pode firmar o elemento sub-
jetivo, apenas pelo resultado da conduta. O DOLO, AIN-
DA QUE EVENTUAL, HA DE SER PROVADO.

Em seu interrogatério, acostado as
fl. 295, o requerente deixa bem claro a intencéo contida
em sua conduta, quando revela, verbis:

"que nem o interrogando e nem os demais
co-réus tinham a intencdo de matar a viti-

ma Galdi-}no.; que a intencdo do interro-
gando e dos demais co-réus era somente

de "dar um susto na vitima",..." (g.n.)

Na mesma esteira, pois também im-
buidos da mesma intengdo, revelam os co-réus que em
momento algum imaginaram que poderiam causar resul-
tado tdo nefasto.

As conseqiiéncias indesejadas e ini-
maginadas, em razdo de acidente na execucdo da brin-
cadeira, deixaram aténitos n&o sé o ora acusado como
também seus demais amigos, como revelam em seus
interrogatérios. Tal fato ndo passou despercebido tam-
bem pelas testemunhas. No auto de prisdo em flagrante,
Nazro Euchdes Santos Magalhdes, revela, verbis:

s VezZ que aparentavam estar muito afo-
bados quase deixando o outro companhei-
ro para tras;"

Em declaragdes a autoridade policial

Ez

SCS EDIFICIO ANTONIO VENANCIO DA SILVA - SALA 310 - CEP 70395-900 - TEL . (061) 323-4361 - 223-7666 - BRASILIA -

OF



ADVOCACIA PROF. MACHADO PAUPERIO

; oy

HERALDO MACHADO PAUPERIO J | ”T& ffu E
- R )

OAB-DF 12440 M/’Q?

enfeixada as fl. 96, a testemunha, JOSE MARIA GOMES,
também revela o estado de espirito dos jovens, apés o
-acidente: |
"Quando viu os elementos atravessando
correndo a via W3 sul, eles pareciam es-
tar com muita pressa e desesperados:"”
(g.n.)

Desespero e afobacao, ev;dente-
mente nao se coadunam com aqueles que agem com
evidente animus necandi.

Ndo ha qualquer testemunha da
execucao da "pegadinha”, a que se propunham praticar,
que possa asseverar terem agido com dolo de matar.
Resta, tdo somenté a palavra do ora acusado, gue, inclu-
sive, ndo prestou declaragdes no auto de prisdo em fla-
grante, face os diversos "conselhos™ recebidos por vérios
advogados presentes a'Delegacia Policial.

A jovens de tdo boa indole e forma-
¢do moral, como revela a instrucéo criminal, ndo se pode
presumir terem agido com dolo eventual. Além, obrigato-
riamente, de terem que presumir o resultado morte, te-
riam que assumi-lo, conformando-se com o mesmo, ou
ainda, que o tivessem consentido, ou muito mais, como
se extrai da licdo de WESSELS:

"Ha dolo eventual, quando o autor tem se-
riamente como possivel e se conforma
com isso, de que sua conduta conduz &
realiza¢do do tipo legal.” (Wessels, Joha-
nes - Direito Penal (Aspectos fundamentais)
Tradugédo do original alemio e notas por -
Juarez Tavares. Porto Alegre. Fabris, 1976,
pag. 52).

No mesmo diapaséo, a jurisprudén-

cia patria:
“Na hipétese de dolo eventual ndo é sufi-
ciente que o agente tenha se conduzido

SCS EDIFICIO ANTONIO VENANCIO DA SILVA - SALA 310 - CEP 70395-900 - TEL - (061) 323-4361 - 223-7666 - BRASILIA - DF
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de maneira a assumir o risco de produzir

- 0 resultado: exige-se, mais, que ele tenha
consentido no resultado.” (TJSP - Rec. Cr.
Relator Hélio Arruda - TR 607/274)

“No dolus eventualis é necesséario que o
agente tenha a vontade e nio apenas
consciéncia de correr o risco (RT 301/
113). E, realmente, o verbo assumir, utili-
zado para conotar este dolo, transpée o
sentido de expectativa, para expressar o
apoderamento volitivo da acdo, com suas
conseqiiéncias e riscos e, é por isso que
a teoria mais aceita e esposada por
Frank, se volta, ndo para o lado objetivo,
como afirmou a sentenga de pronincia,
mas para o aspecto subjetivo do agente,
dando maior importancia ao seu querer e
a sua anuéncia, em face do resultado,
pouco importando que este tenha sido
previsto como provavel (Cf. Anibal Bruno,
Diréito Penal, 1l/75)." (TJSP - Ap. Cr. - Rel.
Bueno Magano - RJTJSP 24/426).

Entender-se de que teriam, subjeti-
vamente, assumido, consentido ou conformado-se com o
resultado morte, estar-se-a maculando n&o s6 o dispositi-
vo constitucional citado, como também o art. 74 e seus
8§, da Lei Adjetiva Penal.

o NAO SO POR ESTES MOTIVOS IMPOE-SE A
DESCLASSIFICACAO.

A digna representante do parquet,
revela inconscientemente, sua duvida quanto a imputa-
¢&o ao ora acusado, ao expor, verbis:

"Se nao tinham os agentes do crime mani-

'
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festa intencdo de causar a morte da viti-
ma, no minimo, assumiram o risco de pro-
vocar o resultado lamentavelmente advin-
do. A pretendida desclassificacdo, se
fosse o caso, s6 poderia ser feita pelo
Conselho de Sentenca, apés os debates
em Plenario de Juri."”

Na auséncia absoluta de provas a

amparar o dolo direto, arvora-se a preclara Promotora

o de Justica, também sem qualquer prova, em presumir

» que, no minimo. teriam os acusados, assumido o risco de
produzir resultado morte.

De forma ditatorial, tenta desfigurar

a atuagao do Juiz de Direito no processo, ao afirmar que

somente aos jurados compete a desclassificacédo do cri-

. me, ignorando, expressamente, o disposto no § 4° do art.

I 408 do Codigo de Proc?sso Penal, relegando-o a um se-
gundo plano. '

Sobre tal fato, ndo poderiamos dei-
xar de ressaltar e elogiar o explanado pelo ilustre e bri-
lhante Advogado, DR. WALTER JOSE DE MEDEIROS,
que representa o 1° acusado.

Para tal conclusdo, serviu-se S.
Exa., de 2 (dois) acérddos da lavra dos eminentes Minis-
tros Vicente Leal e Vicente Cernichiaro, ambos do Supe-

rior Tribunal de Justica, que merecem as consideragées
seguintes:

E cedigo em nossa jurisprudéncia e
até na doutrina, que a sentenca de prontncia é mero jui-
zo de admissibilidade da acusagdo, ou ainda, juizo de
probabilidade. '

Dai que, também firmou-se em nos-

1
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sa jurisprudéncia que, nesta fase, & inaplicavel o principio
do in ddbio pro reo, como conclusédo logica, vigorando o
do in dabio pro societate.

Vemo-nos entdo a indagar: qual a
origem dessas conclusdes, na doutrina e na jurisprudén-
cia e qual o seu alcance?

Provada a materialidade, bastam
apenas meros indicios de autoria, para que o réu venha
a ser pronunciado. Esta, a exegese do art. 408 da Lei
Adijetiva Penal.

Assim, concluimos nés que, a ori-
gem de a classificagdo da sentenga de prontincia ser me-
ro juizo de probabilidade, advém de o legislador ndo exi-
gir a certeza da autoria.

Ora, se para se convencer da exis-
téncia do crime, mister seja provada a materialidade, pa-
ra imputar-se determinado crime, também necessaria a
certeza da pratica do mesmo. Se assim néo fosse, todos
os homicidios culposos iriam a julgamento pelo Tribunal
do Juri.

E de outra maneira ndo dispde o
nosso Codigo de Processo Penal, no art. 408, §§ 1° e 4°,
pois, em outras linhas,estabelece que o Juiz ao pronun-
ciar o réu, dando os motivos do seu convencimento, de-
clarara o dispositivo legal em cuja sangdo julgar incurso o
réu. Conclui-se, OBVIAMENTE, que, para pronunciar-se
alguém, E MISTER A CERTEZA DA IMPUTACAOQ. ]

, _ , Além do mais, sobre matéria de tao
delicada e intrincada interpretagao juridica, incabivel dei-
xar-se ao arbétrio de leigos sua decisdo.

Aos jurados compete julgar matéria
de fato, NUNCA matéria de direito.
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Ha de se ter, portanto, em relag:ao a
eXIstenma do crime e a imputagéo ao réu, um JUiZO DE
CERTEZA, restando, somente quanto a autoria, um JUI-
Z0 DE PROBABILIDADE.

- Se assim ndo for, dispensavel a
existéncia do § 4° do art. 408 e do art. 410 do Estatuto
Processual.

Assim, em ocorrendo divida ao Juiz,

s quanto a materialidade (hoje bem dificil face a avancada

: tecnologia) ou quanto a imputacéo, podera o mesmo va-
ler-se do principio do in dibio pro reo.

- Entretanto, in casu, ndo ha qualquer
duvida, face a total inexisténcia de provas quanto ao réu
ter assumido, ter se conformado ou consentido com o re-

\ sultado morte da vitima:

Ausente o dolo, em qualquer de
suas formas, exsurge a INCOMPETENCIA do Tribunal do
Juri, adotando-se, em conseqiiéncia, as providéncias
previstas no art. 410 do CPP.

Quanto a imputacdo do delito
previsto no art. 1° da Lei 2252/54, melhor sorte ndo so-
corre ao Ministério Publico, eis que as testemunhas reve-
lam a veracidade contida nas declaragées dos acusados
na oportunidade de seus interrogatérios, isto é, de que o
menor néo participou das brincadeiras, encontrando-se
afastado do local do evento. Sendo, vejamos:

JOSE MARIA GOMES, as fl. 96; "...-quan-
do, na altura da EQS 503/504, atravessa-
ram correndo a frente do veiculo que con-
duzia, aproximadamente trés a quatro ele-
mentos, dando para notar...";

|
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NAIRO EUCLIDES SANTOS MAGALHAES,
as fl. 113; "...-altura das quadras 503/504,
quando viu quatro elementos correndo em
direcdo a um veiculo GM/Monza de cor
escura...”

ADRIANO GOMES DE SIQUEIRA, as fl.
115, "...- na altura da EQS 703/704, avis-
taram de trés a quatro elementos atra-
vessando a via em que o depoente trafe-
gava, momento em que percebeu...”

Pacifica é a jurisprudéncia
guanto ao delito imputado, no sentido de que 0 mesmo
s6 deve ser reconhecido quando a vontade do agente e
dirigida com o fim de ternar o menor um recalcitrante em
praticas delituosas.

Revelam as provas dos autos
que, embora quisessem praticar uma brincadeira, ainda
assim, afastaram o menor, com receio de que, nédo sen-
do ela bem recebida, pudesse o seu alvo, agarra-lo e ter
reacéo imprevisivel. :
Isto posto, requer a defesa do
acusado, seja a imputagdo de Homicidio desclassificado
para o delito de les&o corporal seguida de morte, previsto
no art. 129, § 3° ou, se, ainda entender V. Exa. para o
previsto no art. 121, § 3°, ambos do Cddigo Penal, e im-
pronuncia-lo em relagéo ao crime descrito no art. 1° da
Lei n°® 2252/54, eis que, ausente o dolo no resultado no
1° caso, e evidente caréncia de provas no 2°.

-HERALDO MAGHAD o
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TRIBUNAL DO JURI DE BRASILIA

Processo n® 17901

Acusados: Max Rogéﬁo Alves
Antdnio Novély Cardoso de Vilanova
Tomas Oliveira de Almeida
Eron Chaves de Oliveira.

Vistos etc.

MAX ROGERIO ALVES,
ANTONIO NOVELY CARDGSO DE VILANOVA, TOMAS

OLIVEIRA DE ALMEIDA E ERON CHAVES DE OLIVEIRA, todos
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qualificados nos autos, foram denunciados pelo Ministério Publico, como
incursos nas sangdes do artigo 121, § 2°, incisos L, Il & IV do Cddigo Penal e
artigo 1° da Lei 2252/54 ¢ artigo 1.0 da Lei 8 072/90 porque, juntamente com
o menor Gutemberg Nader Almeida Junior jogaram substancia inflamavel e

atearam fogo em Galdino Jesus dos Santos, causando-lhe a morte.

Narra a inicial da acusagdo que, ao
amanhecer, 0 grupo passou pela parada de énibus onde dormia a vitima.
Deliberaram atear-lhe fogo, para o que adquiriram dois litros de combustivel
em um posto de abastecimento. Retornaram ao local e enquanto Eron e
Gutemberg despejavam liquido inflamavel sobre a vitima, os demais atearam
fogo, evadindo-se a seguir. |

Tr}és qualificadoras foram descritas na
denincia: o motivo torpe porque os demmciados teriam agido para se divertir
com a cena de um ser humano em chamas, o meio cruel, em virtude de ter
sido a morte provocada por fogo e o uso de recurso que impossibilitou a

defesa da vitima, que foi atacada enquanto dormia.

A inicial, que foi recebida por
despacho de 28 de abril de 1997, veio acompanhada do inquérito policial

instaurado na 1* Delegacia Policial. Do caderno informativo constam, de

- relevantes, ‘o auto de prisdo em flagrante de fls. 08/22, os boletins de vida

_ pregressa de fls. 43 a 45 e o relatério final de fls. 131/134. Posteriormente
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vieram aos autos o laudo cadavérico de fls. 146 ¢ seguintes, o laudo de exame
de local e de veiculo de fls. 172/1 85, 0 exame em substincia combustivel de

fls. 186/191, o termo de restituigio de fls. 247 ¢ a continuagio do laudo

cadavérico, que esta a fls. 509.

O Munistério Piblico requereu a prisdo
preventiva dos indiciados. A prisio em flagrante foi relaxada, nao configurada
a hipétese de quase flagrancia, por ndo ter havido perseguicdo, tendo sido os
réus localizados em virtude de diligéneias policiais. Na mesma oportunidade
foi decretada a segregagio preventiva dos acusados, com fundamento na
necessidade de salvaguardar a ordem publica, evitar o descrédito do Poder
Judicidrio, para que a liberdade nio servigse de incentivo a praticas similares.
Além da garantia da ordem publica, a. pliisﬁo foi decretada por conveniéncia
da instrugdo cnmmal para assegurar a integridade fisica dos réus e de seus
familiares e para salvaguardar a aplicacio da lei penal, porquanto tdo logo
praticado o crime os réus evadiram-se do local, demonstrando que pretendiam

furtar-se a eventual condenagio.

O MM. Juiz Federal da 10* Vara
oficiou noticiando ter prolatado decisgo firmando a respectiva competéncia
para apreciar ¢ julgar os autos da .a¢30 penal. Suscitado conflito de
competéncia, o processo ﬁcou?_paralisaddﬁ_ Julgado pelo Superior Tribunal de

Justiga, foi declarado competente o Juizo de Direito da Vara do Tribunal do

Jiari,
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' O genttor da vitima foi admitido como
assistente do Ministério Péblico, conforme despacho de fls. 286.

Os réus foram interrogados. Max
Rogério afirmou que, ao avistarem a vitima no ponto de Gnibus, tiveram a
idéia de “pregar um susto para ver a vitima correr”. Adquiriram alcool
combustivel, que foi parcialmente despejado sobre a pessoa que dormia,
sendo ateado o fogo. Asseverou que ficaram assustados e safram do local,
tendo em vista a aproximagdo de um veiculo, embora tivessem cogitado
ajudar a vitima. Alegou ter consciéncia de que o dlcool combustivel &
substancia altamente inflamavel mas que ndo esperavam que o fogo “tomasse
a proporgdo que tomou.” (fls. 292/294) |

!

Antdnio Novely Cardoso de Vilanova

arguimentou que resolveram dar um susto na vitima, que a brincadeira seria
com uso de 4lcool e fasforos. Mencionou a ida a0 posto de abastecimento
para aquisi¢do do combustivel, que ndo seria utilizado por inteiro, razdo pela
qual Eron despejou o contetdo de um dos litros em um gramado situado
préximo a parada de Gnibus. Assevera que enquanto Eron deixava cair o
combustivel sobre a vitima, um dos autores riscou precipitadamente o fésforo,
momento em que as labaredas subiram na dire¢fio de Eron que assustou-se e
Jjogeu o vasithame no chio. Naxrou que entre os acusados houve o comentirio
de que “a vitima pegou fogo demais”. Mencionou ter consciéncia de ser o

alcool combustivel ‘substincia altamente inflamavel mas alegou que sua
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intengdo, como a dos demais, era somente derramar o liquido sobre a vitima,
a fim de dar-The um susto para vé-la correr, sendo que em momento algum lhe
passou pela cabeca que a vitima poderia morrer, como também ficar

lesionada. Assegurou que a intencdo era sé dar um susto na vitima.

Tomas  Oliveira de Almeida,
mterrogado em Juizo, também relatoy que ao ser avistada a vitima surgiu a
idéia de atear-lhe fogo para que esta corresse. Confirmou que adquiriram os
dois litros de 4lcool combustivel € que, apds darem mais algumas voltas,
dirigiram-se ao local do crime onde decidiram esvaziar um dos vasilhames,
pois entenderam que n#o haveria necessidade de utilizagdo dos dois litros de
alcool. Afirmou ter sido Eron quem despejou o liquido na vitima e que, ao
riscarem os fosforos, a labareda foj em direg:ﬁo a garrafa que estava nas mios
de Eron, que a soltou, tendo todos saido do local. Afirmou também ter
consciéncia de que o alcool combustivel & substincia altamente inflamavel

mas que em nenhum momento the passou pela cabega que o fogo “pegasse

com rapidez e queimasse toda a vitima”.

// O acusado FEron, ao ser ouvido,
informou que todos assentiram na idéia de atear fogo a pessoa que estava no

abrigoy:para. 0. que adquiriram - 4lcoo] combustivel. Alegou que. todos
ifhaginaram que a vitima fosse acordar € correr atras do grupo para agredi-
los: Argumentou ter derramado o contetido de um dos vasilhames no gramado

€ que estava jogando o liquido nos pés da vitima quando iniciou o fogo “que
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Cdédigo de Processo Penal, O l\/ﬁnistério_ Publico e as defesas
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subiu de baixo para cima”, vindo em dire¢do as suas

largado o vasilhame, saindo do local as pressas.

maos. Asseverou ter

Todos os réus apresentaram as defesas
prévias, que estdo a fls. 337/379, requerendo a realizagdo de diligéncias.
Algumas delas foram deferidas, ndo o sendo a instauragdo de incidente de

insanidade mental, além da oitjva de testemunha que ndo constava do rol

apresentado com as alegagGes preliminares.

Na fase instrutéria foram ouvidas nove
testemunhas artroladas pela acusagdo e trinta ¢ uma pelas defesas, conforme

assentadas e termos de audiéncia de fls. 390/409, 434/454 e 470/474.

|

A fls. 485 est4 carta precatoéria
expedida para depoimento de testemunha de defesa residente em Pan Brasil -

Bahia.

Na oportunidade do artigo 406 do

apresentaram

alegagBes finais. A Promotora de Justiga, por entender presentes os requisitos

necessarios & prontincia, manifestou-se pelo julgamento pelo Egrégio Tribunal

do Juri, mantidas as qualificadoras e a imputagio de corrupgdo do menor.

Asseverou que,

“se ndo tinham os agentes do crime manifesta intengiio de
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resultado lamentavelmente advindo. A pretendida desclassiﬁcagﬁo, S
€aso, sO poderia ser feita pelo Conselho de Sentenga, apoés os de

Plendrio de Juri.”(alegagdes de fls, 512 e seguintes - grifos no original)

e fosse o

bates em

A assisténcia da acusagdo ratificou as razges
finais do Ministério Publico.

A defesa de Eron e Tomas pugnoy pela
desclassificacdo do ilicito, argumentando que a prova produzida leva 3

inconteste conclusio de que os defendentes, ao realizarem as condutas, nio
previram o resultado morte e sim a lesjo corporal,

ocorrendo crime
preterdoloso. Pretende o afastamento das

qualificadoras, casg pronunciados
0s réus e a improniincia com relagdo

af:) crime previsto no artigo 1° da Lej
2252/54.

Na mesma linha, a defesa do réy Max
que tecem comentirios 3§ personalidade do acusado,
diante das informagdes obtidas quando da oitiva das testemunhas de defesa,
pretende também a revogacio da prisdo preventiva,

Rogério. Nas alegagdes,

Nas alegagbes finais apresentadas, a
defesa de Antdnio Novely rechaga os argumentos do Ministério Prblico e

argumenta que o dolo do agente, ainda que eventual, deve ser provado e no

presumido. Pretende a desclassificagéo para o ilicito previsto no artigo 129, §
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3°, do Codigo Penal ou no artigo 121, § 3°, do mesmo Codex e a impronincia

em relagdo ao crime descrito no artigo 1° da Lei 2 252/54.
E o relatério. Decido.

Finda a instrugio, apresentadas as
alegagdes finais, o Juiz sentenciante tera quatro Opgdes: a promiincia, porque
determina o artigo 408 do Cddigo de Processo Penal que, se 0 juiz se

convenicer da existéncia do crime e de indicios de que o réu se€ja o autor,
pronunci-4-lo-a, dando os miotivos do Seu convencimento; a impronincia,
quando ndo se convencer da existénciaido crime ou de indicio suficiente da
autoria; a desclassificacdo, prevista no artigpo 410 do mesmo diploma,
quando o juiz se convencer, em discordincia com a deniincia ou queixa, da
existéncia de crime diverso daquele da competéncia do Tribunal do Jari e a

absolvi¢io sumdiria, quando ocorrente alguma causa de justificacdo, na
forma do disposto no artigo 411 do Cédigo de Processo Penal.

/ / Assim, ndo tem razio a douta
representante do Ministério Pablico quando afirma que a desclassificagio s6

podera ser feita pelo Conselho de Sentenga, apés os debates em Plenario de
Juri. Se por um lado é certo que também durante a sessdo de Jjulgamento,

votagdo do questionario, pode ser operada a alteragdo da
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classificagdo penal, por outro ndo se pode negar vigéncia ao disposto no
artigo 410 do Cédigo de Processo Penal. ’\/;/

Os acusados foram denunciados
porque, ao praticarem o crime, teriam agido com animus necandi, na forma
do dolo eventual. E o que consta da pega acusatéria: “No dia 20 de abril de
1997, por volta de cinco horas, na EQS 703/704 - W3 Sul - Brasilia - DF, os
denunciados, juntamente com o menor de idade Gutemberg Nader Almeida
Junior, mataram Galdino Jesus dos Santos, indio Pataxo6, contra o qual
Jjogaram substincia inflamével, ateando fogo a seguir, assumindo claramente

0 risco de provocar o resultado morte,”

Nfas alegagbes finais, o Ministério
Piblico argumentou: “se niio tinham 0s agentes do crime manifesta
intengdio de causar a morte da vitima, no minime assumiram o risco de

provocar o resultado lamentavelmente advindo.

Ndo se contende sobre autoria e
materialidade do ilicito. Os acusados assumiram a responsabilidade pela
pratica delituosa. A confissio esta corroborada pela ampla prova trazida aos
autos. Ja a materialidade, esta patenteada no laudo de exame cadavérico. As
fotografias anexadas 3 pega técnica demonstram as lesdes sofridas pela vitima

do crime e que, certamente, lhe causaram sofrimento atroz. A conduta dos

_ agentes, sem duvida, deixou a todos indignados, tal a reprovabilidade da
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selvagem “brincadeira”, independentemente de tratar-se de mendigo ou indio
- ambos seres humanos.

Assim, o mico ponto controvertido é o
. clemento subjetivo. Deve ser salientado que a vontade é elemento

integrante do tipo penal. Importante saber se os réus quiseram o resultado
‘ morte ou assumiram o risco .de produzi-lo, para fixar a competéncia
T . constitucional deste Tribunal do Jari, ou se ocorreu outro crime com resultado

morte, hipotese em qQue competente para julgamento o juizo singular.

k . A atividade humana ¢ um

- acontecimento finalista, nfo somente causal Toda conduta humana ¢

» finalisticamente dirigida a um 'resultacpo. Nosso Cddigo Penal ¢ finalista.
Neste sentido o entendimento Jjurisprudencial;

“Apés a reforma da Parte Geral do
,I , - Cédigo Penal Brasileiro, operada em
= 1984, a anilise do elemento subjetivo
] que move a conduta do agente de
qualquer delito é medida que se mmpde
em razio da Lei, eis que o Diploma
Penal Substantivo adotou como seu ?

_ corolario a teoria da Agdo Finalista

- TJOF - 2043
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(TIDF - Rel. Des. Hermenegildo
Gongalves)

“Hoje, pela doutrina de Welzel (*Das
deutesche Strafrechet”) a denominada
“teoria finalista da acdo, adotada por
nosso CP, a culpa integra o tipo.”
(Resp. 40 180, MG - Rel. designado
Min, Adhemar Maciel)

A denincia veio fundada no dolo
eventual. Pretendem os réus a de5classiﬁFagﬁo do ilicito, seja para o crime de

lesGes corporais seguidas de morte, previsto no artigo 129, § 3°, do Cédigo
Penal, para tipo do artigo 121, § 3°, ou o do artigo 250, §2°, do mesmo
diploma. Desde ji afasto a possibilidade de tratar-se somente de crime
culposo pois, 1o tipo culposo, o agente realiza uma acdo cujo fim ¢é licito mas,
por ndo se conduzir com observancia do dever de cuidado, d4 causa a um
resultado punivel, E atear fogo em pessoa que dormia no abrigo de énibus,
para assusta-la, 4 evidéncia nfio é atividade licita. Também nao pode ser
aceita a pretendida capitulagfo do ilicito como incéndio culposo. Os acusados
confessaram que atearam fogo na vitima. E o tipo subjetivo do crime de

mceéndio ¢ a vontade deliberadamente dirigida ao incéndio de alguma coisa,
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tendo o agente consciéncia e vontade de produzir uma situagio de perigo

comum. Um ser humano néo é coisa, seja ele indio ou mendigo.

Assim, restam somente o homicidio
praticado com dolo eventual e o crime de lesges corporais seguidas de morte,
denominado.“preterdoloso”,' em que ha dolo quanto a lesdo corporal e culpa
quanto ao homicidio. A linha diviséria entre ambos é ténue. Cumpre trazer a

ligdo dos doutrinadores a respeito do que sejam as duas figuras em cotejo.

Para Assis Toledo, “ A culpa
consciente limita-se com o dolo eventual (CP, art. 18, I, in fine). A diferencga
¢ que na culpa consciente o agente lnﬁo quer o resultado nem assume
deliberadamente o risco de produzi—lq. ‘Apesar de sabé-lo possivel, acredita
sinceramente poder evitd-lo, o que s6 ndo acontece por erro de calculo ou por
erro na execugdo. No dolo eventual o agente nfio s6 prevé o resultado danoso
como também e aceita como uma das alternativas possiveis.” (Principios

Bisicos de Direito Penal - Saraiva - 4° ed.)

O saudoso Heleno Fragoso leciona:
“Ha dolo eventual quando o agente assume o risco de produzir o resultado
(CP, 18, I, in fine).Assumir o ﬁsco significa prever o resultado como
provavel ou possivel e aceitar ou consentir sua superveniéncia. O dolo
eventual aproxima-se da culpa consciente e dela se distingue porque nesta o

agente, embora prevendo o resultado como possivel ou provavel, ndo o aceita
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nem consente. Ndo basta, portanto, a divida, ou seja, a incerteza a respeito
de certo evento, sem implicagdo de natureza volitiva. O dolo eventual pde-se
na perspectiva da vontade e nio da representagdo, pois esta Gltima pode
conduzir também 2 culpa consciente. Nesse sentido J& decidiu o STF (RTJ,
35/282). A rigor, a expressdo “assumir o risco” & imprecisa para distinguir o
dolo eventual da culpa consciente e deve ser interpretada em consonincia

com a teoria do consentimento.” (LigSes de Direito Penal - §° ed. Forense)

Segundo a teoria positiva do
consentimento, formulada por Frank, que ¢ util como critério pratico para

identificar o dolo eventual, ocorre tal tipo de dolo quando o agente diz a si

mesmo: “seja assim ou de outra maneira, suceda isto ou aquilo, em qualquer

caso agirel.” o i

Fernando de Almeida Pedroso, na obra
Direito Penal - 2° ed.- Leud, pag. 407, cita Albani Pecoraro: “No dolo
eventual, o agente, ao prever como possivel a realizagdo do evento, nfo se
detém. Age, mesmo as custas de realizar o evento previsto como possivel.” E,
mais adiante, acrescenta: “Dessa maneira, enquanto o dolo direito se respalda
e embasa na teoria da vontade (por sua determinagdo quanto ac crime), tem o
dolo eventual supedineo e alicerce no principio do assentimento, ex vi da

anuéncia manifestada pelo sujeito ativo no que pertine com o delito.”
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O exemplo citado pelo autor, retirado
da jurisprudéncia do Supremo Tribunal F ederal, ¢ elucidativo: “Existe dolo
eventual, outrotanto, no comportamento do militar que pratica “roleta russa”,
acionando por vezes o revolver carregado com um s6 cartucho e apontando-o

sucessivamente a cada um dos seus subordinados, para experimentar a sorte
deles, culminando por matar al guém.”

Alberto Silva Franco in Codigo Penal e
sua Interpretagdo Jurisprudencial ( 55 ed. - Editora Revista dos Tribunais)
alerta: “Assim, nfo basta para que haja dolo eventual que o agente considere
Sumamente provavel que, mediante sen comportamento, se realize o tipo, nem
que atue consciente da possibilidade concreta de produzir o resultado, e nem
mesmo que tome a sério o perigo (ﬁe produzir possivel conseqii€ncia
acessOria. N#o ¢ exatamente no nivel atingido pelas possibilidades de
concretizagdo do resultado que se podera detectar o dolo eventual e, sim,
numa determinada relacio de vontade entre esse resultado e o agente.”

(grifos que ndo constam do original)

Em suma, h4 dolo eventual quando o
agente prevé como provavel e ndo apenas como possivel o resultado e o que
tenha conscientemente aceito. A situagfio psiquica do agente em relagdo ao
fato deve ser deduzida das circunstancias do fato e do carater dos agentes. No
Julgamento do AC 285215 - TACRIM SP, o Rel. Silva Franco deixou

assentado: “O momento volitivo se manifesta na esfera do subjetivo, no
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intimo do agente e, deste modo, nio é um dado da realidade que possa ser
diretamente apreendido. Mas isto ndo significa que ndo possa ser extraido do

carater do agente e de todo o complexo de circunstancias que cercaram seu
atuar.”

Tragados os balizamentos, tarefa mais
'é.rdua € a de pesquisar, no caso concreto, o animas que conduziu os agentes
ao crime. Coloca-se o julgador 2 frente do dilema: “queriam 0s jovens matar
aquele que dormia no abrigo de 6nibus ou fazer wma brincadeira cujo
resultado foi mais grave do que o desejado? Para obter a dificil resposta sobre
0 elemento subjetivo, um dos meios é éonsiderar ¢ a potencialidade lesiva do
meio empregado, dado bastante relevante. O fogo pode matar, ¢ foi 0 que

Ocorreu, mas sem duavida ndo é o que non!inahnente acontece.

No julgamento do habeas corpus
7651/97, o Des. Joazil Gardés deixou consignado:

“Se perguntarmos: tiro mata? Veneno
mata?  Enforcamento (esganadura)
mata? Afogamento mata? A resposta
mevitavel  sera: mata; mas, se
perguntarmos queimadura mata? A
resposta até¢ mesmo de médicos que

ndo sejam especialistas em queimados,
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invariavelmente sera: queimadura ndo

-

mata, isto porque toda a sorte de
queimadura, produzida por fogo ou por
substdncias de efeito andlogo &
possivel de ser tratada, sendo natural
avistarmos pelas ruas e salSes sociais,
pessoas com rostos , membros e COIpos

deformados por queimaduras.”

Por outro lado, mais um dado
importante evidenciou-se durante a instrugdio. E que, apesar de terem

adquirido dois litros de combustivel, logo que chegaram ao locus delicti o
conteudo de um dos vasilhames foi dgrr;amado na grama. O laudo de exame
de local demonstra a afirmativa, principalmente a fotografia de fls. 182. A
prova técnica, por seu turno, também vem ao encontro da versdo dos
acusados de que os fosforos foram acesos precipitadamente, enquanto Eron
derramava o liquido inflamavel sobre a vitima, fazendo-o largar abruptamente
o vasithame. A fls. 173 dos autos esta consignado que “sob o banco do abrigo
havia um recipiente plastico, Opaco, na cor verde, com as inscrigSes
“LUBRAX SJ OLEO PARA MOTORES A GASOLINA E ALCOOL -

Volume 1000 ml, vazio, que se encontrava com a parte superior comburida.

No interrogatério Anténio Novely

afirmou:
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que nesse instante alguém cuja
identidade o interrogando nfio se
recorda riscou precipitadamente um
fosforo e o jogou na diregdio do pano,
momento em que este comegou a pegar
foso e as labaredas subiram na diregio
de Eron, o qual estava com o litro de
combustivel em suas mdos; que o
interrogando estava ao lado de Fron e
pode sentir as labaredas de fogo bem
proximo de si e nesse instante Eron
assustou-se e jogou o litto de
cm‘nbustivel no chio; que nesse

instante todos os quatro correram s

O acusado Eron confirmou:
“.. que concomitantemente alguém
riscou um fésforo , sem que o
interrogando saiba quem foi, momento
em que iniciou-se o fogo “que subiu de
baixo para cima”, vindo em diregio a

méo do interrogando que




o - S | \

L

. | imediatamente soltou a garrafa d saiu

correndo; ...”

| As testemunhas que presenciaram g

fuga dos réus informaram o estado de 4nimo dos mesmos apos os fatos:

‘ estavam todos afobados. José Maria Gomes asseverou que “quando viu os

- O elementos atravessando correndo a via W3 Sy eles pareciam estar com muita
pressa e desesperados”.

Assiste razio a defesa do acusado
Anténio Novely quando afirma que dese;spero e afobagdo ndo se coadunam

o .. ' com aqueles que agem com animus necandi.

O cardter dos agentes foi exposto

durante a instrugdo criminal Por outro lado, as declaragbes prestadas

. imediatamente apés os fatos demonstram que ndo havia mmdiferenca na
ocorréncia do resultado.

‘Assim, analisada como um todo, a

. ~ prova dos autos demonstra a ocorréncia do crime preterintencional e ndo do
homicidio. A ag#o inicial dos réus, sem qualquer duvida, foi dolosa. Ndo ha ’
como afastar a conclusio de que, ao atearem fogo na vitima para assusta-la,

sabiam que iriam feri-la. O resultado morte, entretanto, que lhes escapou 3

L TJOF - 2043
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vontade, a eles s6 pode ser atribuido pela previsibilidade. Qualquer infante
sabe dos perigos de mexer com fogo. E também sabe que o fogo queima,
ainda mais alcool combustivel, liquido altamente inflamavel. Os réus também
tém este conhecimento. Entretanto, mesmo sabendo perfeitamente das
possiveis € até mesmo provaveis conseqiiéncias do ato impensado, ndo est4
presente o dolo eventual. Uma frase constante do depoimento de Max, no
auto de prisdo em flagrante, sintetiza o que realmente ocorreu. Esta a fls.15-
“pegou fogo demais, a gente ndo queria tamto.” Como j4i enfocado,
assumir o risco _ nio se confunde, em hipétese alguma, com
previsibilidade do resultado. Assumir o risco é mais, é assemtir no
resultado, é querer ou aceitar a resi)ectiva concretizagdio. E necessario que o
agente tenha a vontade e nio apenas a comsciéncia de correr o risco. E o

“ter a vontade” é elemento subjetivo q.u'eiesté totalmente afastado pela prova

- dos autos, que demonstrou a saciedade que os acusados pretendiam fazer uma

brincadeira selvagem, ateando fogo naquele que presumiram ser um mendigo,
mas nunca anuiram no resultado morte. Tem razdo o Ministério Publico
quando afirma que “ndo se brinca com tamanha dor nem de um animal,
quanto mais de um desprotegido ser humano.” Acrescento que a
reprovabilidade da conduta mais se avulta quando estreme de duvidas que 08
acusados tiveram muitas e variadas oportunidades de desistir da selvagem
diversdo. Por outro lado, agiram de forma censuravel pois, apos avistarem a
vitima no ponto de énibus da EQS 703/704 Sul, deslocaram-se a um posto de

abastecimento distante do local, nas quadras 400, para adquirir o
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combustivel, dizendo que o faziam porque havia um carro parado por falta de

combustivel. O acusado Antonio Novely, no interrogatério, asseverou:

TJDF - 2043

“... que o mterrogando ndio se recorda
de quem partiu a idéia de dar o susto na
vitima, sabendo dizer que todos
concordaram com a idéia; ..... que em
seguida alguém teve a idéia de que o
susto seria aplicado com uso de alcool
e fosforos, porém o interrogando ndo
sabe dizer de quem partiu a idéia, mas
todlos concordaram com a mesma; que
assfm combinados, todos se dirigiram
para um posto de gasolina, localizado
na 405 sul, salvo engano; que ali
chegando todos desceram do veiculo e
se dirigiram ao frentista alegando que
tinham um carro ali proximo sem
combustivel e precisariam de um
vaéilhame para levar até o carro; que o
frentista sugeriu que todos olhassem
em um latdo de lixo proximo, a fim de
procurarem um vasithame vazio, que

todos procuraram e o interrogando ndo

]
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se recorda quem achou os dois litrds de

6leo vazio, os quais encheram de
alcool combustivel; ... que ndo foram
de imediato ao encontro da vitima, ja
qﬁe depois da compra do combustivel
ainda rodaram um certo tempo pelas
ruas da cidade a fim de procurarem

algo para fazer...” (fls. 296/297)

Por mais ignébil que tenha sido a
conduta irresponsavel dos acusados, ndo queriam eles, nem eventualmente, a
morte de Galdino Jesus dos Santos. A emogdo e indignagdio causadas pelo
tragico resultado ndo podem afastar.a }razﬁo./Assim, 0s réus devem ser
Julgados e punidos unicamente pelo crime cometido que, salvo entendimento
diverso do MM. Juiz competente, ¢ 0 de lesdes corporais seguidas de morte.
Inexistente 0 animus necandi (por no terem os acusados querido o tragico
resultado ou assumido o risco de produzi-lo, repita-se), estq afastada a
competéncia do Tribunal do Jiri, devendo os autos ser encaminhados a wma
das Varas Criminais, a que couber por distribuicﬁo./
Por dltimo cumpre examinar se deve ou nio

persistir a custodia cautelar dos acusados, diante da desclassificagdo do
ilicito.
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Em principio, salvo entendimento diverso do
MM. Juiz a quem couber o Julgamento do feito, os réus deverdo responder
pelo crime previsto no artigo 129, § 3 ° do Cédigo Penal, verbis:
Art. 129 - (omissis)
§ 3°. Se resulta morte e as circunétﬁncias evidenciam que o agente nio
quis o resultado, nem assumiu o risco de produzi-lo.

Pena - reclusio, de quatro a doze anos,

_ A nova capitulagio que se delineia nio é
afiancivel e, como sabido, o fato de os réus serem primarios e de bons
antecedentes ndo pode, por si sO, desautorizar a prisio fundamentadamente
decretada. Por outro lado, persistem, ao menos parcialmente, os motivos que
levaram & segregagio cautelar. 'Acresc‘ento que a 2° Turma Criminal do
Tribunal de Justiga, por maioria, negou habeas corpus impetrado em favor
de Max Rogério Alves. Assim, nio vislumbrando qualquer maltrato a preceito
constitucional que justifique antecipacdo da decisdo que o juiz da causa venha
a tomar, deixo de examinar o pedido de liberdade provisoria para nio subtrair

do Juizo competente a diregfio do processo.

Diante do exposto ¢ com fundamento nos

artigos 408, § 4°, e 410 do Cédigo de Processo Penal, desclassifico a

imputacio de homicidio doloso contra Max Rogério Alves, Antdnio

Novely Cardoso de Vilanova, Tomis Oliveira de Almeida e Eron Chaves
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Oliveira e declino da competéncia para uma das Varas Criminais,

determinando que, apés o decurso do prazo recursal e feitas as anotacdes

de estilo, remetam-se os autos i Distribuicio.

P.R.IL

Brasilia, 9 de agosto de 1997

wvﬁx ‘et _QQO,.
andra De Santis M. de F. Mello
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MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

Processo 17901/97 L Mecebe e

Réus: MAX ROGERIO ALVES ec Uele
ANTONIO NOVELY CARDOSO DE VILANOVA - - ol
TOMAS OLIVEIRA DE ALMEIDA e (RS €5 wa, P MS-
ERON CHAVES OLIVEIRA C\ = o b

Vitima: GALDINO JESUS DOS SANTOS Yool 2 :

Scz

MM. Juiza,

O MINISTERIO PUBLICO, através da
Promotora de Justica em exergicio na Unidade Ministerial junto a
este Juizo, irresignada com a r. sentenca de fls 560/582, que
desclassificou a imputacdo da dentncia para o crime de lesdes
corporais seguidas de morte, vem interpor

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO

para o egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios -~ na eventualidade de Vossa Exceléncia n3o

reconsiderar a decis&o --- o que faz com esteio no artigo 581, IV
do Cddigo de Processo Penal.

Aguardando, pois, o lapso temporal préprio «
para apresentacdao dos motivos da irresignagdo, espera a
subscritora o recebimento deste.

Brasilia, 15 de agosto de 1997

M aria% iranda Pereiro

PROMOTO DE JUSTICA
M.P.R.F.T.
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