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"[...] uma raca, cujo espirito ndo defende o seu solo
e seu idioma, entrega a alma ao estrangeiro antes
de ser por ele absorvida."

Rui Barbosa

“E por isso que digo em alto e bom som que uma
das soluc¢des para os dilemas da intolerancia é o
bom uso da linguagem. Alimentei tantos
preconceitos a esse respeito, fiz mau uso de uma
lingua, para me separar dos outros e excluir de
minha vida aqueles que ndo falavam da mesma
maneira que eu. Compreendo o motivo pelo qual
se pode chegar a suprimir alguém por causa do
jeito diferente de organizar o mundo, porque,
quando crianca, quando rapaz, vivi esse medo da
diferenca. Temi por minha identidade e,
confrontado com uma outra lingua e uma outra
cultura, aboli, durante toda minha infancia e
adolescéncia, esse outro modo de vida que havia
em mim”

Ariel Dorfman
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RESUMO

Os séculos XIX e XX se caracterizaram por um grande afluxo de imigrantes,
principalmente europeus, para a América. Nesse contexto historico, a interacao
entre o Estado, a sociedade local e os imigrantes passou por diversas tensoes,
gue envolviam preconceitos e intolerancias manifestadas de diferentes formas
(racial, social, linguistica, cultural, econémica etc.). Por estar presente tanto em
Estados nacionais, quanto em sociedades, grupos e pessoas, 0 preconceito e a
intolerancia tém uma dupla dimenséo: privada e publica. Nosso trabalho tem
por objetivo analisar o fenbmeno da intolerancia linguistica na relacdo entre
sociedade e Estado brasileiros e imigrantes. Para a constituicdo de nosso
corpus, efetuamos como recorte histérico o periodo compreendido entre 1875 a
1945, ou seja, do fim da Monarquia até a Era Vargas. Para analisar a
intolerancia linglistica em suas duas dimensdes, publica e privada, dividimos
nosso trabalho em dois capitulos distintos: no primeiro, foram examinados os
decretos e as leis que organizavam o processo imigratério e que tratavam da
naturalizacdo de estrangeiros; no outro capitulo, foram analisados trés textos
de autores representativos da sociedade na Monarquia, na Primeira Republica
e na Era Vargas (Menezes e Souza, Silvio Romero e Oliveira Viana,
respectivamente); e analisamos também nesse segundo capitulo, depoimentos
de imigrantes e uma autobiografia para apresentar a perspectiva daqueles que
sofreram a intolerancia. Para realizar essas analises, utilizamos a semiética
discursiva de linha francesa. Nessa perspectiva tedrica, consideramos o
preconceito como um modo de ser passional (ser malevolente) em relacdo ao
outro e a intolerancia (e também a intolerancia linglistica) como um fazer
malevolente (fazer mal a um outro), que pressupde o0 preconceito. Para a
realizacdo desse fazer sdo utilizadas estratégias diferentes que se assentam
na certeza do intolerante de que seus valores séo melhores do que os do outro.
Por isso, € possivel pensar a lingua como um elemento de preconceito e de
intolerancia, ndo apenas por estar envolvida na construcdo da imagem
negativa de imigrantes, mas também por ser um elemento de exclusdo ou
ainda de assimilacdo de imigrantes por parte da sociedade e do Estado

brasileiros.
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ABSTRACT

The XIX and XX centuries had been characterized for a great influx of
immigrants to America, mainly from Europe. In this historical context, the
interaction among the State, the local society and the immigrants passed
through different tensions that involved different types of prejudice and
intolerance (racial, social, linguistic, cultural, economic etc.). The prejudice and
the intolerance have a double dimension: private and public, present in national
States, society, groups and peoples. Our work aimed to analyze the
phenomenon of the linguistic intolerance in the relation among Brazilian society,
State and immigrants. For the constitution of our corpus, we selected the period
between 1875 and 1945, or either, the end of the Monarchy until the Vargas’
Era. To analyze the linguistic intolerance in its two dimensions, private and
public, we divided our work in two distinct chapters: in the first one, we
examined the laws that organized the immigration and the naturalization
processes of foreigners; and in the other chapter, three texts of representative
authors of the society in the Monarchy (Menezes e Souza), the First Republic
(Silvio Romero) and the Vargas’ Era (Oliveira Viana) were analyzed. We also
analyzed in this chapter, reports from immigrants and one autobiography to
show the perspective from those who had suffered the intolerance. To make
these analyses, we used the French’s discursive semiotics. In this theoretical
perspective, we considered the prejudice as a way of to be passionate (to be
malevolence) in relation to the other and the intolerance (and also the linguistic
intolerance) as one to make malevolence (to make badly to the other), that
presuppose the prejudice. The certainty of the intolerants about theirs values
(the values of the intolerants are better than of the others) is the responsible for
the accomplishment of this to action, using different strategies. Therefore, it is
possible to think the language as an element of prejudice and intolerance, not
only for being involved in the construction of the negative image of immigrants,
but also for being an element of immigrant’s exclusion or assimilation by the
Brazilian society and the State.

Key-words: immigration, history of Brazil, history of the linguistic ideas,

linguistic intolerance, French’s discursive semiotics.



RESUME

Les siécles XIX et XX ont été caractérisés par un grand afflux d” immigrants,
principalement européens, vers I'Amérique. Dans ce contexte historique,
linteraction entre I'Etat, la société locale et les immigrés sont passés par de
différentes tensions, qui ont impliqué en différents types de préjugés et
d'intolérance (racial, social, linguistique, culturel, économique). Le préjugé et
I'intolérance ont une double dimension: privée et publique , présente dans les
Etats nationaux, sociétés, groupes et peuples. Notre travail a comme objectif
analyser le phénoméne de lintolérance linguistique dans la relation entre la
société et I'Etat brésilien et les immigrés. Pour la constitution de notre corpus,
nous avons choisi la période entre 1875 et 1945 (la fin de la Monarchie jusqu'a
I'Ere Vargas). Pour analyser [lintolérance linguistique dans ces deux
dimensions, privée et publique, nous avons divisé notre travail en deux
chapitres : dans le premier, nous avons examiné les lois qui ont organisé
I'immigration et le procédé de naturalisation des étrangers; dans l'autre
chapitre, trois textes d’auteurs représentatifs de la société dans la Monarchie
(Menezes e Souza), la Premiere République (Silvio Romero) et I'Ere Vargas
(Oliveira Viana) ont été analysés. Nous avons analysé également dans ce
chapitre, le témoignage des immigrés et une autobiographie pour montrer la
perspective de ceux qui avaient subi l'intolérance. Pour faire ces analyses, nous
avons employé la sémiotique discursive francaise. Dans cette perspective
théorique, nous avons considéré le préjugé comme une facon d'étre passionnel
(étre malveillant) par rapport a l'autre et l'intolérance (et également l'intolérance
linguistique) en tant qu'une action malveillante (pour faire mal a I autre), ce qui
présuppose le préjugé. La certitude de la part de l'intolérant par rapport a ses
valeurs (il se sent supérieur a l'autre) est la responsable pour la réalisation de
cette action malveillante ou il emploi de différentes stratégies. Par
conséquence, il est possible considérer la langue comme un élément de
préjugé et d'intolérance, non seulement pour étre impliqué dans la construction
de limage négative des immigrés, mais également pour étre un élément

d'exclusion ou d'assimilation d'immigrés par la société et I'Etat Brésilien.



Mots-clés: immigration, histoire du Brésil, histoire des idées linguistiques,

intolérance linguistique, la sémiotique discursive francaise.
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0. Introducgéao

A lingua € um dos elementos participantes na construcao da identidade
de individuos, de grupos sociais e de na¢cdes. Como nao é possivel pensar no
conceito de identidade sem o seu contrario, a alteridade, podemos dizer que a
lingua é também um dos elementos mediadores das relacdes individuais,
sociais ou nacionais situadas em determinados contextos historicos e
geograficos. Por isso, a lingua ndo pode ser tomada apenas como um
instrumento de comunicacdo dos homens, pois participa da constituicdo de
sentidos (ideoldgicos, politicos e historicos) colocados em relacdo dentro de
sociedades (individuos e grupos sociais) e de Estados-nacoes.

Para realizarmos uma andlise desse papel da lingua em um determinado
contexto socio-historico, privilegiaremos, como o titulo de nosso trabalho indica,
uma abordagem na perspectiva dos estudos da linguagem sem, contudo,
deixar de discutir questdes pertinentes a Histéria e a Sociologia.

Para sermos mais precisos, 0 objeto de nossa pesquisa se constitui pela
questdo da intolerancia e do preconceito linglisticos em relagdo aos imigrantes
gue aportaram no Brasil no final do século XIX e inicio do século XX. Em outras
palavras, buscamos as formas de intolerancia que de alguma forma envolvem
a questao linguistica na relacdo estabelecida entre os grupos imigrantes e a
sociedade e o Estado brasileiros. Essa relagao variou, durante os anos de
maior afluxo de imigrantes para o Brasil, de um ambiente mais tolerante e
solidario a uma postura intolerante e preconceituosa do Estado e da sociedade
brasileiros.

O Estado organizava e regulamentava, por meio de decretos, 0 processo
imigratorio para o pais. Inicialmente, incentivava-se a vinda de grandes grupos
imigrantes para o trabalho na agricultura. Posteriormente, o Estado criou
mecanismos juridicos para restringir, e até proibir, a entrada de imigrantes (e,
muitas vezes, de certos grupos especificos).

A sociedade debatia quais as vantagens e desvantagens advindas da
presenca de determinados grupos imigrantes para o0 desenvolvimento

econdmico e cultural do Brasil. Havia, por uma parte da sociedade brasileira, a



crenca de que o imigrante poderia se tornar um perigo para a integridade
nacional e para o préprio progresso da nacdo brasileira. Outra parcela da
sociedade acreditava que o0 elemento estrangeiro era fundamental para
transformar o Brasil em um pais civilizado e desenvolvido.

Apesar de grande parte dos discursos historiograficos no Brasil se
constituir pela narrativa de sucesso dos imigrantes’, em decorréncia da
presenca atual de diversos grupos imigrantes e seus descendentes nao ser
exatamente um problema de “ordem nacional” para a sociedade e para o pais,
a relacdo dos imigrantes com o pais e com o0s brasileiros foi mais complexa.
Acreditamos, por isso, que ainda haja interesse em analisar e descrever 0s
discursos nos quais emergem as tensbes e os conflitos, sociais e histéricos,
produzidos pela presenca de imigrantes que trouxeram consigo outra cultura,
outras tradi¢des religiosas, novas praticas sociais e alimentares e também uma

lingua estranha a sociedade brasileira e ao pais.

Imigracéo

A rigor, a presenca de estrangeiros em solo americano é o proprio ato
criador do que viria a ser o Brasil e a América de um modo geral. De qualquer
maneira, faz-se necessario definir em nosso trabalho o que consideramos ser
um imigrante: é um individuo ou um grupo de determinada nacionalidade que
aporta no pais para trabalhar, trazendo consigo outras tradices, valores,
cultura e, o que nos interessa mais de perto, a lingua de seu pais de origem.

A partir de 1808, com a vinda da familia imperial, o Brasil tornou-se parte
do Império Portugués, o que produziu uma série de transformacdes de ordem
econdmica, politica e social no pais. Dom Joao VI instituiu, ainda em 1808, um

decreto que “permite a concessdo de sesmarias aos estrangeiros residentes no

! Foi principalmente Petrone (1982: 71) que nos chamou a atencéo para esse fato. Ndo podemos, contudo,
nos furtar de dizer que, a0 menos no ambito das pesquisas universitarias, uma série de trabalhos
historiograficos procura problematizar o fenémeno imigratério em diferentes questdes (culturais,
econdmicas, sociais etc.).



Brasil” (lotti, 2001: 42), ou seja, a partir desse decreto 0s estrangeiros estavam
autorizados a ocupar terras para a agricultura®.

A politica imigratéria formal, ou seja, planejada pelo Estado, surgiu,
assim, como uma politica de estimulo ao desenvolvimento econémico do pais.
Essa politica incentivava a vinda de imigrantes para a ocupagdo de terras
ociosas e fronteiricas para suprir as necessidades econémicas do Estado.

No periodo monarquico brasileiro, entre 1822 e 1889, de um modo geral,
a imagem dos imigrantes foi positivamente construida. Eles vinham para
resolver os seguintes “problemas”: a ocupacao de espacos vazios e fronteiricos
(ou que contavam com a presenca de indios) e o suprimento de mao-de-obra
para trabalho nas lavouras de café. Além das vantagens econdmicas, a
presenca do imigrante possibilitaria a aceleracdo do processo de
“branqueamento” desejado por parte da sociedade brasileira, auxiliando de
certa forma no projeto de construcdo da “civilizagéo européia” nos tropicos®.

Um dos reflexos do projeto de branqueamento foi a proibicdo da entrada
de imigrantes chineses no final da Monarquia. Esse “projeto” da sociedade
brasileira ndo se restringiu ao periodo monarquico, pois atrasou em alguns
anos a imigracao japonesa nas primeiras décadas da Primeira Republica.

ApoOs a Proclamacdo da Republica, os imigrantes continuaram a ser
valorizados, enquanto forca de trabalho. Contudo, ja na virada do século XIX
para o século XX, os imigrantes passaram a ser considerados um problema, ja
que houve uma mudanca na perspectiva da construcdo da nacéo brasileira.
Com o fortalecimento do sentimento nacional, e a sua consequente defesa, o
isolamento de certos grupos imigrantes causava incomodo. Esse suposto
isolamento dos imigrantes produziu na sociedade brasileira o discurso da
ameaca interna, do “Estado dentro do Estado”, que poderia colocar em perigo a

autonomia da nacédo brasileira a partir da manutencéo de valores estrangeiros

2 Como nos mostra lotti (2003), houve, antes desse decreto, uma Provisdo Régia de 09 de agosto de 1747
que dispbs sobre a vinda de casais acorianos para o Brasil Col6nia, sendo considerado um marco do
processo de colonizagdo no pais. (p. 2). Contudo, os acorianos eram suditos da Coroa Portuguesa e, por
isso, ndo podem ser considerados imigrantes propriamente ditos (apesar de serem estrangeiros e virem
trabalhar no pais).

* O projeto de branqueamento definiu-se basicamente pela tentativa de transformar a sociedade brasileira
em uma sociedade majoritariamente branca com a vinda macica de imigrantes europeus. Ndo é nem



presentes no territdrio nacional. Foi 0 que ocorreu com 0s alemaes que, pelas
caracteristicas de sua imigracdo para o Brasil, como sera examinado no
capitulo 1, fecharam-se em colbnias quase homogéneas em sua totalidade, o
que provocou na sociedade brasileira a idéia da ameaca alema a integridade
nacional brasileira.

A parcela da sociedade que era a favor da assimilacdo do imigrante
acentuou-se no Estado Novo. Nesse periodo, proibiu-se o uso da lingua de
origem dos grupos de imigrantes alemao, japonés e italiano, proibiu-se a
publicacdo de jornais em lingua estrangeira e decidiu-se pelo fechamento de
escolas em que se utilizava a lingua de origem dos imigrantes. Essa proibicéo
foi o resultado de um “clima” de perseguicdo ja existente em relagcdo a esses
imigrantes, que se tornou mais forte durante a Segunda Guerra Mundial. Esses
grupos se viram, entdo, em uma situagao de interdicdo de seu falar no pais que
os acolheu.

Propomos como recorte histérico para a constituicdo de nosso corpus 0
periodo de 1875 a 1945, ou seja, da parte final da Monarquia até a Era Vargas.
Esse foi o periodo historico de maior afluxo de imigrantes para o Brasil, no
qual ocorreu, como ja dissemos, uma grande variacdo na relacdo entre Estado
e sociedade brasileiros e os imigrantes. Aléem disso, trata-se também de um
periodo em que muito se discutiu a respeito da formacéo da nacéo brasileira?,
sendo a imigracdo um dos temas de discusséao pelas elites do pais.

Escolhemos especificamente o0s imigrantes alemdes e asiéticos
(chineses e japoneses) para analisar e descrever em nosso trabalho as formas
de intolerancia linguistica em relacdo aos imigrantes. Sem deixar de
reconhecer que praticamente todos os imigrantes sofreram algum tipo de
preconceito ou intolerancia, a escolha desses grupos nos parece suficiente
para examinarmos um dos possiveis papéis da lingua na relacédo da sociedade

e do Estado brasileiros com os imigrantes em momentos histéricos diferentes.

preciso dizer que o branco, enquanto uma categoria racial, era considerado muito superior ao negro, ao
asiatico e ao indigena e, por isso, seria o elemento fundamental para o desenvolvimento do pais.

* Para lanni, as elites brasileiras das trés épocas (Col6nia, Monarquia e Republica) sempre procuraram
construir simbolos e lemas que orientariam a identidade nacional como, por exemplo, “Independéncia ou
Morte”, “Ordem e Progresso”, “Nacionalismo e Industrializacdo”, “Democracia Racial” entre outros
(2004: 161)



Intolerancia e Intolerancia Linguistica

A intolerancia esté presente em diversas acfes que visam a fazer mal a
um outro (terrorismo, xenofobia, anti-semitismo, racismo, exclusdo e
marginalizacao, discriminacdo, dogmatismo e absolutismo). Isso significa que a
intolerancia ndo pode ser analisada e compreendida em si mesma, mas
sempre na relagcéo estabelecida entre ao menos dois sujeitos.

Além disso, a intolerancia ndo é apenas uma caracteristica da
“personalidade” de individuos, mas também um elemento presente em
sociedades, em instituicbes e em Estados. Por isso, ela existe tanto no ambito
publico quanto no ambito privado.

A intolerancia, enquanto um fazer malevolente (fazer o mal a um outro),
pressupbe o0 preconceito que é a crenca do sujeito (individuo, Estado,
sociedade etc.) de que seus valores sdo bons e os valores do outro, ruins.
Essa crenca orienta a interpretacao do sujeito em relagdo ao outro, em que se
constréi a imagem negativa da alteridade. Em outras palavras, o sujeito
interpretador € dotado de uma série de valores que ele reconhece e cré como
seus e que servem de parametro para a sua interpretacao, o seu julgamento e
a sua acao.

Na intolerancia linglistica, podemos também realizar essa distingdo
entre o publico e o privado. Houve, como um exemplo da intolerancia
lingliistica no espaco publico, no caso brasileiro, uma legislacdo que versava,
mesmo que indiretamente, sobre o uso de linguas estrangeiras e sobre a
lingua dos imigrantes em territério nacional, proibindo ou delimitando o uso de
determinadas linguas estrangeiras. No caso da intolerancia linglistica no
ambito privado, havia os valores que orientavam as opinides individuais a
respeito de uma certa variante da lingua utilizada pelos imigrantes (se é pior ou
melhor do que a lingua padréo) e de certas linguas estrangeiras (séo piores ou
melhores do que a lingua nacional).

Observamos, entdo, que a intolerancia lingiistica, em alguma medida,

determina a relagéo entre as diversas variantes constituintes de uma lingua e a



sua norma-padrédo (relacdo interna) e a relagdo entre uma lingua nacional e
uma ou varias linguas estrangeiras (relacao externa).

Além de ser encontrada de forma explicita nos discursos, a intolerancia
lingUistica também oculta ou mascara outras formas de preconceitos e
intolerdncias (como, por exemplo, a racial, a politica, a cultural e a religiosa).

No meio das discussfes acerca do melhor tipo de imigrante para o
Brasil, vemos que a lingua se torna um dos elementos para se saber qual
grupo pode ser considerado assimilavel (e, por isso, bom para o Brasil) ou, ao
contrario, inassimilavel (e ruim para o pais). No caso especifico do imigrante
que consegue falar a lingua do pais de acolhimento, ha ainda a questdo do
sotaque, decorrente da influéncia de sua lingua de origem, que produz uma
série de julgamentos negativos pelos individuos da sociedade receptora, uma
vez que o sotaque se configura como um elemento produtor da identidade do
imigrante em relacdo a norma-padrdo e ao pais receptor.

No capitulo referente a intolerancia e a intolerancia linguistica,
procuraremos esclarecer e discutir 0s conceitos e as praticas subjacentes a

esses dois termos.

Objetivos

O objetivo de nosso trabalho € analisar quais sé@o as func¢des da lingua
nas relagcdes preconceituosas e intolerantes entre o Estado e a sociedade
brasileiros e os imigrantes. Consideraremos a lingua como um espaco de
construcdo e representacdo da identidade e da alteridade e,

consequentemente, dos conflitos e tensdes existentes nessas relacoes.

Objetivos Especificos

Mostrar como a intolerancia linglistica esta presente no governo e na
sociedade brasileiros em sua relacdo com os imigrantes (em especial 0s
alemées e os asiaticos) durante o periodo de 1870 a 1945, ou seja, do final da

Monarquia até a Era Vargas.



Teoria e Metodologia

Para atingir os objetivos acima mencionados, utilizaremos a teoria
semiotica francesa (que difere da semidtica russa e da americana) elaborada
por Algirdas Julien Greimas e colaboradores. A escolha da semidtica francesa
como teoria que conduzira nossa pesquisa se deve ao fato de a teoria
possibilitar a analise dos “fatos sociais e historicos” como discursos.
Considerando as relagdes sociais e histéricas como um conjunto significante,
poderemos entdo pensar nas configuracdes do sentido existentes nas relagdes,
que envolvem questdes linguisticas, entre Estado e sociedade brasileiros e os
diferentes grupos imigrantes.

Utilizaremos, particularmente, a sociossemiotica que, de um modo geral,
tem por objeto de reflexdo as questdes referentes as relagbes sociais,
entendidas como objetos de significacdo, utilizando os conceitos da semidtica

geral.

Material

Para nosso trabalho, examinamos diferentes tipos de materiais: leis
referentes a imigracdo para a questdo do ambito publico e textos de autores
que trataram do tema da imigracdo para o Brasil e ainda alguns depoimentos
de imigrantes, para as relagdes na dimenséao do privado.

Do periodo compreendido entre o final da Monarquia e o inicio da
Republica, analisamos o Decreto n ° 58-A de 14 de dezembro de 1889 (a
respeito do processo de naturalizacdo dos estrangeiros residentes no Brasil), a
Decisdo n ° 38 em 14 de margo de 1890 (sobre o alistamento eleitoral de
estrangeiros naturalizados) e o Decreto n © 9.081 de 03 de novembro de 1911
(que criou um novo regulamento ao Servico de Povoamento); da Era Vargas,
analisamos dois decretos publicados em 1938, o decreto-lei n © 389, de 25 de
abril de 1938, que regulamentou a questdo da nacionalidade no Brasil, e o
decreto-lei n © 406, de 04 de maio de 1938, que dispds sobre a entrada de

estrangeiros.



Para as questbes linglisticas presentes no espago das opinides
privadas, examinamos textos de autores contemporaneos ao recorte histérico
que efetuamos para nosso estudo, depoimentos de dois imigrantes, que se
encontram no arquivo do Memorial do Imigrante, localizado em S&o Paulo, e
uma autobiografia. Entre os autores da época, escolhemos trés textos que
foram produzidos nos periodos da Monarquia, da Primeira Republica e da Era
Vargas, respectivamente:

- Joado Cardoso de Menezes e Souza. Colonizacdo do Brazil. Rio de
Janeiro, Typographia Nacional, 1875 (pp. 403-423).

- Silvio Romero. “O Allemanismo no sul do Brasil”. In: Provocacoes e
debates: contribuicdbes para o estudo do brasil social. Porto, Imprensa
Moderna, 1910 (pp. 115-163).

- Oliveira Viana. “Imigracao e Colonizacdo Ontem e Hoje”. In: Ensaios
Inéditos. Campinas, Editora da Unicamp, 1991. (original publicado em 1943)
(pp. 383-388).

Desses textos, foram examinados apenas as relagcdes sociais que
porventura envolvessem a questéo da lingua.

Com o intuito de se observar a intolerancia linglistica na perspectiva
daqueles que a sofrem, analisamos dois depoimentos de imigrantes que
relataram experiéncias nas quais a lingua (estrangeira e portuguesa) estava
envolvida:

= Anne Maria Augusta Josephine Hoffman (Alem&, nascida em
1914 e com chegada ao Brasil em 1922);

= Masayuki Kawasari (Japonés, nascido em 1926 e com chegada
ao Brasil em 1929).

Para enriguecermos a analise dos depoimentos dos imigrantes citados,
examinamos também um capitulo do livro autobiografico de Tomoo Handa,
intitulado “Memodrias de um Imigrante Japonés no Brasil” (1980), no qual o
autor narrou algumas situacOes inusitadas surgidas quando os imigrantes

japoneses procuravam aprender a lingua portuguesa.



Organizagao da dissertacao

Além de conter uma introducdo e uma conclusdo, o presente trabalho
esta organizado em duas secdes distintas. A primeira parte engloba trés
capitulos que apresentam nosso objeto de estudo e a teoria que conduzira
nossa analise: a) a historia da imigragcdo no Brasil com 0s grupos imigrantes
mais significativos do ponto de vista quantitativo (por isso, ndo incluimos nesse
capitulo a histéria dos imigrantes judeus, libaneses e sirios, por exemplo, que
vieram em menor nhimero quando comparados aos demais grupos imigrantes);
b) os conceitos de intolerancia e de intolerancia linguistica; ¢) uma analise do
processo imigratorio e do conceito de intolerancia em uma perspectiva
semiotica.

A segunda parte consiste na andlise propriamente dita das leis
imigratérias (como representacdo do ambito publico), dos textos de autores
representantes do espaco das opinides privadas em diferentes momentos
histéricos e dos depoimentos dos imigrantes (que incluem a autobiografia). Os
capitulos organizam-se, resumidamente da seguinte maneira:

1) Capitulo I: Um pouco de histéria da imigracéo no Brasil (Séculos XIX-

XX) - nesse capitulo, apresentamos de forma sumaria 0os aspectos
gerais da imigracdo no Brasil e as caracteristicas especificas dos
grupos imigrantes mais numerosos;

2) Capitulo 1I: Algumas consideracbes acerca dos conceitos de
tolerancia e de intolerancia - discutimos os conceitos de intolerancia
em geral e, principalmente, de intolerancia e de preconceito
linguisticos;

3) Capitulo Ill: Analise semibtica do processo imigratério no Brasil -
apresentamos em linhas gerais a teoria semidtica e a
sociossemidtica e analisamos, a partir dos conceitos apresentados, o0
processo imigratorio, a intoleréncia e o processo de construgdo da
imagem do imigrante;

4) Capitulo IV: O Estado Brasileiro e os imigrantes - verificamos como

as leis selecionadas sobre a imigracdo legislaram a respeito da



lingua dos imigrantes e quais as formas de preconceito e intolerancia
linglisticas existentes nas leis;

5) Capitulo V: A sociedade brasileira e os imigrantes - analisamos como
alguns autores se posicionaram a respeito de determinados grupos
imigrantes (em especial os alemaes e os asiaticos) e qual o papel da
lingua na construcdo da imagem desses imigrantes. Verificamos
também, a partir do depoimento de alguns imigrantes, como se
configurou a intolerancia linguistica em relagéo a eles;

6) Conclusodes.
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1. Um pouco de historia da imigragcdo no Brasil (Séculos XIX-XX)

Os estudos historiograficos concentram-se, em geral, nos aspectos
econdmico, politico e social do processo imigratério. Assim, a partir do percurso
realizado pelos individuos ou por uma coletividade na sua transferéncia de um
pais para outro, os historiadores procuram pesquisar os fatores de expulséo e
de recepcao dos paises, os dificuldades da viagem e de adaptacédo na
sociedade receptora, as historias de sucesso, a busca dos imigrantes por
melhores condi¢des de vida, os interesses dos paises receptores, possiveis
contribuicdes do imigrante para o pais receptor etc. Mas esses estudos néo
abordam, ou abordam de maneira superficial, a questao da lingua, limitando-se
a inseri-la em capitulos referentes a aspectos culturais. Esses estudos
desconsideram, muitas vezes, o papel da lingua na interagcédo entre os

imigrantes e a sociedade e o Estado brasileiros.

Neste capitulo, apresentaremos em linhas gerais, as principais
caracteristicas da imigracdo no Brasil. Cabe ressaltar que a imigracao foi um
fendbmeno de longa duracao na Historia do Brasil, pais em que houve um
grande afluxo de individuos das mais diferentes nacionalidades. Por isso, ha
uma grande quantidade de pesquisas concernentes a diferentes grupos
imigrantes que se estabeleceram em diversas partes do Brasil e em momentos
histdricos distintos. Como ja indicado pelo titulo desse capitulo, ndo temos a
pretensdo de esgotar o tema.

1.1. Linhas gerais do processo imigratorio no Brasil

A imigracdo € um fato historico determinante na constituicdo dos
Estados-nacfes do continente americano, do Canada a Argentina, no século
XIX e inicio do século XX, com a vinda de europeus e asiaticos, em sua maioria
pobres, em busca de trabalho (Fausto, 2000: 275). Atualmente, no Brasil (e em
outros paises da América Latina), em decorréncia dos persistentes problemas

econdbmicos, o fluxo migratorio inverteu-se e se tornou um novo fenémeno
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social e econbmico nos paises europeus e asiaticos (e nos Estados Unidos),

para onde vao os imigrantes de hoje.

Para Klein, o fenébmeno da emigracao européia pode ser dividido em trés
periodos, a0 menos no que se refere & emigracao para o continente americano
em geral: o primeiro periodo vai do inicio do século XIX e prossegue até 1880
(chamado de “Velha Imigracao”), e nele predominaram os imigrantes aleméaes
e irlandeses; o segundo, de 1880 a 1915 (conhecido como o periodo das
“Grandes Migragdes”), transcorrido em um momento de maior desenvolvimento
dos transportes transatlanticos e da comunicacdo entre o0s paises, é
caracterizado pela transicdo de um grande contingente populacional (transicéo
que foi bruscamente interrompida pelas Grandes Guerras Mundiais); e o
terceiro periodo, ap6s a Segunda Guerra Mundial, que se caracterizou pela
forte imigracdo asidtica e interamericana, além da retomada da imigracao
européia (com trabalhadores bem mais qualificados profissionalmente) (1999:
21-27).

Em relacdo ao Brasil, José Fernando Carneiro (1950), em trabalho
citado por muitas das pesquisas realizadas em historia da imigragdo, divide da
seguinte maneira o processo imigratorio:

a) de 1808 a 1886: alemédes em nucleos coloniais ou como “elemento
supletivo do trabalho escravo” nas grandes lavouras (principalmente na regido
Sul do pais, ou seja, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parand);

b) de 1887 a 1930: italianos em grandes lavouras cafeeiras como
“elemento substitutivo do trabalho escravo” no estado de Sao Paulo;

c) de 1931 a 1950: japoneses, mas de forma nao organizada e né&o
dirigida (ou seja, 0os imigrantes japoneses nao contavam com o0 apoio do
governo brasileiro para a imigracdo), como anteriormente se procedera com 0s

imigrantes europeus®.

> Veremos adiante como a imigracdo japonesa, ao contrério do que escreveu Carneiro, foi provavelmente
a mais bem organizada imigracdo para o Brasil, por contar com o apoio financeiro e operacional do
governo japonés.
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Além desses grupos, o0 autor lembra que os portugueses e espanhais,
mesmo ndo predominando em nenhum dos periodos, mantiveram-se como
dois grupos constantes no processo de vinda para o Brasil.

Na historiografia que trata do tema da imigracao, costuma-se afirmar que
0 processo imigratorio no Brasil comegou em 1808 com o decreto assinado por
D. Jodo VI, que autorizava a apropriagcdo de terras por estrangeiros para
poderem trabalhar no pais. Mas a imigracdo em massa sO se intensificaria
apos 1850, quando as provincias passaram a ser responsaveis pela imigracao
em conjunto com companhias de colonizagao criadas naquele momento e que
procuravam “vender” o Brasil como a terra das oportunidades (Seyferth, 1990:
9-10). Muitos imigrantes tinham, além do apoio oficial dos governos de seus

paises de origem, o auxilio do governo brasileiro (Fausto, 2000: 279).

Para Maria Isaura Pereira Queiroz (1989), a sociedade brasileira
manteve uma postura favoravel a presenca de imigrantes até a segunda
década do século XX. Com a ascensdo econdmica e social dos imigrantes na
sociedade brasileira, produziram-se posi¢cdes contrarias & manutencdo dos
elementos estrangeiros. Essa relacdo da sociedade com os imigrantes também
teve efeitos na constituicdo da imagem da nacéo brasileira. Enquanto havia
uma posicado a favor dos imigrantes, a imagem que se tinha da nacao era
proxima a idéia de civilizacdo européia. Posteriormente, ja na década de 20,
passou-se a valorizar 0os elementos “genuinamente” nacionais para se
contrapor aos valores estrangeiros.

Além do aspecto econdémico da imigracdo européia, havia também o
desejo da sociedade brasileira de promover o “branqueamento da raca
brasileira”, cuja maior motivacdo estava baseada em uma suposta
superioridade da raga branca em relagdo a outras ragas, especialmente a
negra (Skidmore, 1976: 81-96; Seyferth, 1990: 18)°. Como o conceito de raca,

naquele periodo, subsumia conceitos culturais como lingua, religido, tradicbes

¢ Skidmore (1976) mostra em detalhes como o pensamento racial de origem européia (e baseado em
preceitos “cientificos”) permeou o pensamento da elite intelectual brasileira por longas décadas, da
Monarquia até a Era Vargas. Outros trabalhos também examinaram os reflexos das teorias raciais nas
elites letradas brasileiras, como o de Roberto Ventura (1991) e o de Tania Regina De Luca (1998). Para
uma ampla explanacdo a respeito das teorias raciais européias, remetemos ao trabalho de Schwarcz
(1993).
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e comportamentos, o0 projeto de branqueamento visava nao apenas a
transformacdo da sociedade brasileira em uma sociedade eminentemente

branca, mas com tracos da cultura européia.

A discussdo sobre a constituicdo “racial” da sociedade brasileira op6s
pelo menos duas posi¢des: havia, de um lado, os defensores dos arianos e, de
outro, os defensores do mestico’. Para os defensores dos arianos, a questéo
estava em saber como tornar o Brasil um pais civilizado, cuja referéncia de
civilizacdo eram os paises europeus. Por isso, a vinda de imigrantes aleméaes,
por exemplo, com suas caracteristicas peculiares (disciplina, trabalho, moral,
etc.), produziria, além do branqueamento da sociedade brasileira, o
desenvolvimento econbmico e cultural. Além dessas contribuicbes, o0s
imigrantes europeus também diminuiriam a presenca do “sangue negro” na
sociedade brasileira (0os negros eram, segundo esses defensores, o0s
responsaveis pelo “atraso” econdmico e cultural do Brasil). Por isso, para os
defensores dos arianos, a questdo da assimilagdo ndo era pertinente, ou ao
menos, era diminuta, na medida em que o0 que importava era a presenca de um
anico tipo de individuo, ou seja, o de “sangue branco e puro”. Acreditavam,
entdo, que 0S negros sumiriam na mesma propor¢ado em que a populagcéo
branca crescesse.

Os defensores do mestico como o tipo nacional por exceléncia
acreditavam que a sociedade brasileira estava fadada a constituicdo de uma
populacdo mestica pelo “cruzamento racial” de negros, brancos e indios. Para
esses defensores, a integracdo e a mistura do imigrante com o autéctone
contribuiria para o desenvolvimento da sociedade brasileira. Se o imigrante
permanecesse isolado do restante da sociedade, ou se fosse considerado por
algum motivo de dificil assimilacdo, era considerado pelos defensores do
mestico como um elemento improprio para o pais. De qualquer maneira,

mesmo esses defensores acreditavam que a “mistura” ou o “cruzamento” entre

" Oliveira Vianna foi um dos mais significativos representantes dos defensores dos arianos,
principalmente com o seu livro “Raca e Assimilacdo”. Silvio Romero foi defensor do mestico como
figura nacional e um critico a imigracdo alema no sul do pais. Para um maior detalhe a respeito dessas
posicdes, e das mudancas de opinido, principalmente de Romero, remetemos aos trabalhos de Ventura
(1991) e de De Luca (1998). Esses autores serdo tratados mais detidamente, em nosso trabalho, no
capitulo 5.
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negros e brancos poderia tornar progressivamente o Brasil um pais
eminentemente branco.

Por isso, 0os espanhais, 0os portugueses e os italianos foram, segundo
Oliveira (2001), os imigrantes almejados por serem brancos e por causa da
proximidade da lingua, da religido e da cultura. Em outras palavras, esses
grupos de imigrantes eram portadores de elementos que supostamente
facilitariam a sua assimilacdo do ponto de vista do governo e da sociedade
brasileiros. De acordo com Oliveira, “a possibilidade de miscigenagéo e a
disponibilidade a assimilagdo séo variaveis fundamentais na definicdo de quais
imigrantes sdo desejaveis” (2001: 10). Por conta do projeto de branqueamento
e pelo desejo de imigrantes com valores culturais europeus, a imigracéo
asiatica encontrou muitas resisténcias no pais, seja no periodo monarquico

(chineses), seja na Primeira Republica (japoneses).

Além da restricdo aos imigrantes asiaticos, a imigracao européia serviu
como uma forma de a elite relegar grande parcela da sociedade brasileira
(constituida principalmente por negros, caboclos e mesticos) a classe de sub-
cidadaos. Como afirma lanni (2004):

“(...) as ‘elites’ brasileiras decidiram priorizar a imigracdo de ‘europeus’,
‘brancos’, ‘ocidentais’, membros da civilizagdo ‘ocidental-cristd’, relegando as
populagbes nativas ou indigenas, os africanos e os seus descendentes e,
inclusive, os orientais. Foi uma politica imigratéria de cunho ‘arianista’, inspirada
no ‘darwinismo social’ do evolucionismo do pensamento europeu em apogeu na
época” (p. 156)

Houve dois tipos de imigracdo com finalidades distintas. O primeiro tipo
foi a imigracdo destinada a pequena propriedade, em regime de terras
devolutas, ainda durante o periodo joanino, cujos objetivos eram o de
colonizacdo de terras ocupadas por indios ou em regides fronteiricas. Grande
parte desse tipo de politica imigratoria ocorreu na regido Sul do pais e, em
especial, no Rio Grande do Sul (que era, no periodo Imperial, conhecido como

Provincia de S&o Pedro do Rio Grande do Sul).
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Além disso, a colonizag&o por meio da pequena propriedade tinha outros

objetivos, conforme afirma Petrone (1982):

“(...) ocupar espacos vazios, promovendo a valorizacdo fundiaria, e criar
condicdes para o0 aparecimento de uma camada social intermediaria entre
latifundiario e escravo, camada essa que pudesse ao mesmo tempo ser
mercado consumidor, oferecer bracos no mercado de trabalho e diversificar a
economia com a produc¢do de géneros para 0s quais a grande propriedade n&o

se prestava” (p. 17).

ApOs muitas discussdes, foi promulgada a Lei de Terras (de 18 de
setembro de 1850), que consistia em anular o carater gratuito das terras
concedidas aos colonos imigrantes até aquele momento. Assim, mais um
problema surgiu para os novos imigrantes que, de forma crescente, chegavam
ao pais: além dos problemas ja existentes, como a precaria infra-estrutura dos
nacleos coloniais e a distancia das vias de comunicacao (o que dificultava o
escoamento das futuras producdes agricolas), os imigrantes eram, a partir da
Lei de Terras, obrigados a comprar um lote de terra, em local geralmente
desconhecido.

Depois dessa Lei, muitas empresas colonizadoras, além de continuarem
a propagandear o Brasil como terra das oportunidades para europeus pobres
(e, portanto, imigrantes em potencial), passaram a comprar grandes extensfes
de terra junto ao governo imperial para dividi-las em lotes a serem distribuidos
aos futuros colonos (Petrone, 1982: 119).

Contudo, poucos nucleos coloniais progrediram da forma esperada, seja
pelo governo seja pelos imigrantes. Por exemplo, a primeira colonia, a de Nova
Friburgo, em 1818, foi um retumbante fracasso para os imigrantes alemées, em
decorréncia do tipo de solo existente em tal regido, cujo cultivo correto era
desconhecido dos imigrantes. Opondo-se ao fracasso existente na maioria das
colbnias, a de Sao Leopoldo, fundada no Rio Grande do Sul em 1824, e a de
Blumenau, em Santa Catarina no ano de 1850, se tornaram o exemplo de
“sucesso” esperado pelo governo, sendo esta Ultima colénia produto da

empresa de colonizacdo patrocinada pelo Conde de Blumenau.
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A segunda forma de imigracg&o tinha por objetivo a complementacgao de
mao-de-obra para o latifundio cafeicultor, principalmente na Provincia de Sao
Paulo, antes mesmo da abolicdo da escravatura. Em 1850, o fim do trafico
negreiro (lei Eusébio de Queirds) e a proibicdo da transferéncia de méo-de-
obra escrava de outras Provincias para S&o Paulo produziu o estimulo
necessario para a vinda organizada de imigrantes europeus Ccomo
trabalhadores nas fazendas do Oeste Paulista. Esse € um dos motivos pelos
guais a pequena propriedade no interior de S&o Paulo viria a se desenvolver
apenas no inicio do século XX: o grande interesse por imigrantes era apenas
para aplicar a sua forca de trabalho no plantio e na colheita do café, principal
produto exportado pelo pais naquele momento.

A baixa remuneragdo salarial do trabalho nos cafezais e as precarias
condicbes de moradia e alimentagdo geravam uma série de
descontentamentos nos imigrantes. Por isso, muitos fugiam das fazendas de
café ou se instalavam nas cidades ou ainda retornavam para 0 seu pais de
origem. Uma das maneiras encontradas pelos latifundiarios para tentar segurar
o imigrante foi a concesséo do cultivo intercafezal, isto é, enquanto 0s novos
pés de café cresciam, os imigrantes eram autorizados a plantar feijdo ou milho
entre os cafezais e a vender o excedente de producdo desses cultivos. Essa
seria uma possibilidade de os imigrantes obterem algum lucro enquanto
aguardavam o crescimento do cafezal e, com isso, cuidarem do “bem-estar” da
plantac&o sob sua responsabilidade.

Apesar de toda a presséo exercida pelos grandes latifundiarios sobre o
governo estadual paulista para auxilid-los no transporte de imigrantes para os
cafezais, a pequena propriedade agricola de imigrantes também esteve
presente em S&o Paulo. Mesmo assim, esse tipo de propriedade tinha uma
funcdo diferente da existente nos Estados do Sul: a pequena propriedade
servia como uma espécie de complemento do latifindio no que tangia a
producédo agricola para a qual o latifandio ndo era o espaco mais adequado. E
servia também como forma de atracdo para 0S novos imigrantes que
almejavam a aquisicdo de um lote de terra para sua propria producao, o que sé

poderia ser alcancado com o dinheiro acumulado com o trabalho na fazenda.
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Podemos entdo dizer que diversos grupos imigrantes, inicialmente
apenas europeus, vieram ao Brasil com basicamente um objetivo: acumular
uma certa quantia em dinheiro, seja para retornar ao seu pais de origem e
reiniciar sua vida com um outro padrao econémico, seja para adquirir lotes de

terras no Brasil para o trabalho na lavoura.

O imigrante tinha, por conta da propaganda brasileira na Europa, a
imagem do Brasil como a terra das oportunidades, do acumulo rapido (mas nao
facil) de dinheiro. Mesmo para aqueles que ndo tinham mais interesse em
retornar ao seu pais de origem, a possibilidade de acumulo rapido de capital
para a aquisicdo de seu lote de terra era, por si sO, um elemento de atracao.
Por isso, o periodo de trabalho na fazenda como trabalhador contratado era
considerado “um mal necessario” e passageiro para se conseguir adquirir seu

lote de terra.

Até a primeira metade do século XIX, o principal grupo imigrante foi o
dos alemaes, que se tornaram colonos na regidao Sul do pais em nudcleos
coloniais criados pelo Governo Imperial. Esses nucleos eram entregues aos
imigrantes para trabalharem com a policultura (em oposicdo ao sistema
monocultor cafeeiro).

Quanto a imigracdo para as grandes propriedades monocultoras, o
grupo imigrante majoritario foi o de italianos, que continuou com um forte fluxo
mesmo com a proibicdo da emigracdo por parte do governo italiano, gerada
pelas péssimas condicbes de vida as quais o imigrante estava submetido no
Brasil. Boa parte dos latifundiarios, por exemplo, ainda com a mentalidade
escravocrata, tratava de modo extremamente desrespeitoso o trabalhador
imigrante e ndo cumpria sua parte do contrato de trabalho estabelecido.
Explorava, além disso, financeiramente esses imigrantes, o que gerava
grandes dividas do colono junto ao fazendeiro (que era, em quase todos 0s
casos, também o proprietario do armazém de venda de mercadorias de
subsisténcia localizado na fazenda).

Mesmo com tantos percalcos, grande parte dos discursos historicos
(mas nem todos) constroem as narrativas de sucesso dos imigrantes, sucesso

produzido pelo trabalho arduo e pelo sacrificio. Entretanto, muitos imigrantes,
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insatisfeitos com as condi¢bes encontradas no Brasil (seja de infra-estrutura,
seja de nao-cumprimento dos contratos assinados antes da viagem ou seja
pelo fato de ndo conseguirem o peculio desejado) acabaram retornando ao seu
pais de origem ou re-emigraram para outros paises (como a Argentina ou o
Uruguai). Outros ainda migraram de uma fazenda para outra ou para alguma

cidade mais proxima. Como escreve Petrone (1982),

“(...) talvez os fracassos de imigrantes nos nucleos coloniais fossem mais
freqlientes que 0s sucessos, mas como ndo existem estatisticas e como a
historiografia da imigracdo prefere relatar os sucessos e falar dos 6timos
resultados obtidos nos empreendimentos coloniais, arrolando producéo
agricola e industrial e os hectares de terras integradas e tornadas cultivaveis,

torna-se dificil a verificagao nesse sentido” (p. 71).

O objetivo de ganhar dinheiro e de ser proprietario de terras eram
motivados principalmente pelas péssimas condi¢des de vida desses imigrantes
em seus paises de origem. As causas de “expulsdao” do pais de origem néo
diferiram, de um modo geral, de nacionalidade para nacionalidade: a pobreza
no campo, gerada pela progressiva industrializagdo do pais, e a pressdo
populacional (isto é, o rapido crescimento nas taxas de natalidade e o
decréscimo nas taxas de mortalidade) sdo geralmente os fatores associados ao
processo das grandes imigra¢cdes. Como ja foi apontado, o imigrante vinha ao
Brasil com o intuito de acumular uma certa quantidade de dinheiro, seja para
retornar ao seu pais de origem, seja para se tornar proprietario de sua propria
terra no Brasil. Por isso, grande parte da imigracdo para o Brasil ocorreu com
familias inteiras, pois, por um lado, para o governo era mais segura a
permanéncia do imigrante no pais se estivesse acompanhado de sua familia e,
por outro lado, para o imigrante era mais interessante e produtivo trabalhar com
individuos de sua propria familia. Mais rara foi a imigracdo do homem solteiro e
jovem, até porque esse tipo de imigrante ndo era o desejado como mao-de-
obra para o cafezal. Considerava-se que esse tipo de imigrante tinha uma alta
mobilidade, ou seja, ndo permanecia por muito tempo em uma determinada

fazenda, justamente por néo ter “lacos” com quaisquer outros imigrantes.
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Mesmo tendo condi¢gbes precarias de trabalho e moradia no Brasil, os
imigrantes tinham o incentivo e estimulo do governo brasileiro para a sua vinda.
Contudo, na Era Vargas, a vinda e a presenca de imigrantes no pais sofreu um
reves.

Antes mesmo de entrar na Segunda Guerra Mundial, o governo da Era
Vargas aplicava uma série de politicas restritivas aos imigrantes presentes no
Brasil e limitava a entrada de novos imigrantes. Uma das principais politicas de
restricdo ao imigrante foi o processo de “nacionalizagdo do ensino”, ou seja, a
obrigatoriedade do ensino de lingua portuguesa e o fechamento de escolas de
comunidades estrangeiras (principalmente alema, italiana e japonesa). Essa
politica tinha por finalidade o “exercicio de cidadania” reclamado tanto por
politicos liberais quanto por nacionalistas (Magalhdes apud Oliveira, 2000: 88).

Com isso, 0s imigrantes estavam em uma nova situagdo, na qual a sua
presenca gerava desconfianca por parte do Estado e da sociedade brasileiros
e, consequentemente, viam-se em um ambiente de maior controle de suas
acoes (que englobava o uso de sua lingua de origem).

Essa situagdo de desconfianga, fiscalizacdo e controle sé foi alterada
apos o final da Segunda Guerra Mundial, quando ocorreu também o fim das
chamadas grandes imigracbes sob a chancela do Estado e das empresas
colonizadoras.

Apresentamos abaixo um quadro estatistico do IBGE com o nimero dos
principais grupos imigrantes, segundo a nacionalidade, que vieram para o
Brasil de 1884 a 1939 (apud Oliveira, 2001: 23):

Nacionalidade Total
Aleméaes 170.645
Espanhdis 581.718
Italianos 1.412.263
Japoneses 185.799
Portugueses 1.24.349
Sirios e turcos 98.962
Outros 504.936
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Total 4.158.717

Abaixo seguiremos mostrando algumas caracteristicas especificas dos
cinco principais grupos imigrantes do ponto de vista quantitativo.

1.2. Aspectos particulares do processo imigratério de alguns grupos no Brasil

Os alemées, como um dos primeiros grupos a imigrar para o Brasil, se
instalaram inicialmente na colonia de Sao Leopoldo em 1824, no processo de
colonizacdo de terras devolutas (Seyferth, 1999: 274). Nesse primeiro
momento, alguns integrantes do governo imperial foram contra a imigracao
alema por questionarem a presenca de um grupo protestante quando o Brasil
ainda era um pais oficialmente catolico (idem, 1999: 278).

Mesmo assim, 0 governo imperial brasileiro nédo interferiu nas praticas
religiosas dos alemaes protestantes quando realizadas no ambito privado.
Obviamente, essas mesmas praticas religiosas eram proibidas por lei no
espaco publico.

Como os alemées se instalaram de um modo geral em colonias
afastadas dos centros urbanos em formacdo, foi possivel preservar a
identidade germanica nos territérios ocupados, por meio da manutencdo de
certas praticas sociais e pela lingua alema (Seyferth, 1999: 291). Por isso,
houve uma série de problemas quando os nacionalistas, jA nas primeiras
décadas do século XX, exigiram a assimilacdo dos imigrantes, defendendo a
unidade e a homogeneidade do pais (idem, 1999: 303).

Ja os italianos, cujo maior fluxo ocorreu entre 1880 e 1920, tornaram-se
quase sinbnimos de imigracéo e colonizacdo: vinham em grandes familias (12
a 15 pessoas) “expulsas” da Italia pela pobreza gerada por fatores econémicos
e pela grande pressao demografica (que “forcou” o governo italiano a incentivar
a viagem de compatriotas). Outra caracteristica marcante desse grupo é a
regularidade na remessa de dinheiro para familiares que permaneceram na
Italia (Alvim, 1999: 385-386).
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Como ja dissemos, os italianos ndo encontraram nos ndcleos coloniais
as mesmas condi¢cdes imaginadas e estipuladas nos contratos assinados para
a sua vinda. Como isso gerou uma série de problemas diplomaticos com a
Itdlia, o governo brasileiro se viu obrigado a determinar novas e melhores
condicbes ao imigrante italiano como, por exemplo: alojamentos até a
construcdo da prépria casa, instrumentos de trabalho, fornecimento de
sementes para plantio, mantimentos e cessdo de um pedaco de terra ja
desmatado para o plantio de subsisténcia (Alvim, 1999: 388).

Com a eclosdo da Primeira Guerra Mundial (1914), houve um
decréscimo da imigracao européia, 0 que, em contrapartida, fortaleceu a idéia
da imigracdo japonesa, até entdo vista com restricbes por uma parcela da
sociedade brasileira, apesar de ter sido iniciada em 1908. Dessa maneira,
iniciou-se de forma tardia em relacdo a imigracéo européia.

A principal diferenca existente entre a imigracao japonesa e as demais
foi a grande participacdo do governo japonés no financiamento das passagens
dos emigrantes, politica que desde 1868 estimulava a ida de trabalhadores
japoneses para outros paises, como os Estados Unidos da América, o Havai, o
México e o Peru (Sakurai, 1999: 203-204).

Apesar de também ter problemas com os fazendeiros de café, o
imigrante japonés conseguiu se inserir na lavoura e estimular a policultura, ja
que, além do governo, algumas empresas japonesas também incentivavam a
emigracao e chegaram a comprar grandes extensdes de terras em S&o Paulo
para vendé-las em lotes para seus compatriotas. E o que Célia Sakurai chama
de “imigracdo tutelada” (1999: 215), ou seja, a imigracdo era subsidiada pelo
governo japonés que, além de dar o dinheiro, auxiliava o emigrante ao exigir o
cumprimento do que fora assinado em contrato e ao fiscalizar as condi¢bes de
trabalho no pais receptor.

Para a autora, a imigracdo japonesa também deve ser encarada como
uma forma criada para estabelecer e concretizar relagbes comerciais mais
profundas entre os dois paises (Sakurai, 1999: 217-218). Assim, apesar de
diversas reacdes contrarias a presenca do japonés no Brasil, “na pratica, pode-

se perceber 0 quanto a politica japonesa de emigracao até o inicio da Segunda
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Guerra Mundial é eficaz para os imigrantes, para Sdo Paulo e para os
empreendimentos capitalistas envolvidos” (idem, 1999: 233).

Tanto os portugueses quanto os espanhdis procuraram se estabelecer
nos centros urbanos, apesar de muitos serem camponeses. Por nao terem
subsidios para a emigracdo, os portugueses vinham sozinhos, com o objetivo
de retornar com uma condicdo financeira melhor para sua familia e seu pais
(Lobo, 2001: 21). Contudo, muitos acabaram permanecendo no Brasil e
trouxeram seus familiares, principalmente porque havia a facilidade da lingua e
da religido (idem, 2001: 19).

A figura do portugués, como a de quase todo imigrante, oscilava entre
uma imagem positiva € uma negativa por parte da sociedade brasileira. Por
exemplo, para os nacionalistas brasileiros em ascensao, apos a instauracdo da
Republica, o imigrante portugués era considerado um monarquista, contrario a
independéncia do Brasil. Os portugueses eram também considerados os
responsaveis pela instauracao da escravidao no pais (Lobo, 2001: 27-28).

Os espanhais, que se concentraram nos centros urbanos (sobretudo Rio
de Janeiro e Salvador), foram foco de grande interesse pelo governo brasileiro,
tanto que obtiveram subsidios para passagens transatlanticas, fato que
incomodou o governo espanhol, principalmente pelo esvaziamento da regiao
da Galicia, grande centro irradiador de emigrantes (Martinez, 1999: 246).

Vimos, resumidamente, alguns aspectos da imigragdo no Brasil e de
seus principais grupos. Para fecharmos essa primeira parte de nosso trabalho,
a respeito de nosso objeto de estudo, vamos tratar ainda da questdo da
intolerancia e os conceitos de intolerancia e de preconceito linguisticos na
relacdo da sociedade e do Estado brasileiros com os imigrantes. Seguem-se
entdo, no préximo capitulo, algumas consideragbes acerca dos conceitos de

intolerancia geral e intolerancia linguistica.
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2. Algumas consideragdes acerca dos conceitos de tolerancia e de intolerancia

Os conceitos de intolerancia e tolerancia surgiram nos debates e
relacbes estabelecidas entre diferentes religides (inicialmente o catolicismo e o
protestantismo) durante o século XVI, o que levou John Locke e Voltaire, em
diferentes momentos, a discutir a questado da intolerancia religiosa (Cardoso,
2003: 21-22).

Como afirma Falcon, “coube ao lluminismo dar o impulso final no sentido
de fazer da tolerancia um principio de ordem geral, imposto pela razdo, algo
inerente a natureza humana e ndo mais uma concessdo outorgada pela
autoridade estatal. Nesse contexto ela é entendida como um dever moral” (grifo
do autor, 1994: 66). A tolerancia, no século XVII, era vista como concessao do
principe, pois a “liberdade de consciéncia” estava limitada ao ambito privado,
enquanto na esfera do publico prevalecia a vontade e a religido do soberano®.

Ainda no contexto do lluminismo, segundo Falcon, a burguesia e parte
da nobreza se valiam da tolerancia como uma estratégia para minar a riqueza,
os privilégios e a influéncia da Igreja nos momentos em que havia uma disputa
em torno dos mesmos interesses. Assim, todas as vezes em que ocorria uma
disputa entre a sociedade civil e a Igreja, os burgueses e a nobreza apelavam
para o principio de tolerancia para afirmar que a Igreja, enquanto instituicao,
ndo poderia ser intolerante, mas sim solidaria e caridosa (Falcon, 1994: 67)°.

Em nosso tempo, mais especificamente em 1995, a UNESCO publicou o
resultado de diversas reunides em diferentes continentes, incumbidas de
discutir o conceito de tolerancia nos dias atuais. A partir dessas reunides,
produziu-se a Declaracdo de Principios sobre a Tolerancia, na qual se chegou

a um conceito de tolerancia como sendo a aceitacdo do pluralismo, isto é,

8 Essa era a mesma postura encontrada na sociedade brasileira durante o Império (quando o catolicismo
ainda era a religido oficial do Estado): os alemdes protestantes eram impedidos de realizar suas praticas
religiosas no espaco publico, mas ndo havia qualquer interferéncia do governo imperial no que se referia a
pratica religiosa no ambito privado (mesmo com a existéncia de uma parcela da sociedade brasileira
incomodada com a presenca de protestantes em territorio nacional).

% Segundo Mario Miranda Filho (s/d), houve dois momentos “iluminados” na histéria da humanidade:
além do préprio lluminismo, o autor mostra que ja na Antiguidade Classica o conceito de tolerancia era
considerado uma virtude, pois a sabedoria (uma das quatro virtudes) englobava uma “ativa solidariedade
para com os amigos e inferiores” (p. 30).
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“harmonia na diferenca” que serviria como condi¢cdo para o desenvolvimento
social e econdmico dos povos (apud Cardoso, 2003: 189-197). Mas a
preocupacdo em discutir esse conceito nos dias atuais ndo se restringe aos
orgdos multilaterais internacionais. Muitos intelectuais e pesquisadores
discutiram e continuam a discutir qual o significado do conceito da tolerancia e
como utiliza-lo para se combater a intolerancia existente no mundo globalizado.

Segundo Bobbio, ha uma intolerancia no ambito religioso e politico, no
qual se defende uma suposta verdade Unica e, conseqlientemente, a nao-
verdade do outro, e uma intolerancia social (que subsume a etnia, a lingua, a
raca etc.), que envolve também a questdo do preconceito (Bobbio, 1992: 203-
205). Ou seja, a intolerancia religiosa e politica pressupde a certeza de uma
Unica verdade a ser defendida a qualquer custo. JA a intolerancia social
envolve a imagem negativa do outro a partir de tragos diferentes reduzidos a
um significado negativo.

Para Bobbio, a tolerancia € uma estratégia no embate entre sujeitos:
“(...) a tolerdncia é, evidentemente, conscientemente, utilitaristicamente, o
resultado de um calculo e, como tal, nada tem a ver com o problema da
verdade” (1992: 207). Isso para falar de rela¢des praticas: se sou o mais forte,
a tolerancia pode ser uma astucia; se sou o0 mais fraco, uma necessidade (até
de sobrevivéncia); se somos iguais, ha uma reciprocidade (se eu persigo,
pPOSSO passar a ser o perseguido) (idem, 1992: 206-207). Por isso, a tolerancia
englobaria entdo uma dimensdo argumentativo-persuasiva e uma dimensao
pratica, a das relacdes sociais.

O combate a intolerancia envolve também essas duas dimensdes: uma
tedrica, na busca pelo entendimento das causas da intolerancia, e outra
pratica, ndo apenas para coibir a intolerancia mas também para usar a acéo
tolerante como modelo de comportamento social.

Bobbio faz uma distingdo interessante em relacdo aos conceitos de
tolerdncia e de intolerancia que nos parece pertinente pela sua
operacionalidade. Vamos a ela:

- tolerancia positiva: “Entendida desse modo [mal menor ou mal

necessario], a tolerancia ndo implica a renuncia a propria convic¢éo firme, mas
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implica pura e simplesmente a opinido (a ser eventualmente revista em cada
oportunidade concreta, de acordo com as circunstancias e as situacdes) de que
a verdade tem tudo a ganhar quando suporta o erro alheio, jA& que a
perseguicdo, como a experiéncia histérica o demonstrou com freqiéncia em
vez de esmaga-lo, reforca-o0” (Bobbio, 1992: 206).

- intolerancia positiva: “severidade, rigor, firmeza, qualidades todas que
se incluem no ambito das virtudes” (Bobbio, 1992: 210);

- tolerancia negativa: “indulgéncia culposa, de condescendéncia com o
mal, com o erro, por falta de principios, por amor da vida tranquila ou por
cegueira diante dos valores” (Bobbio, 1992: 210);

- intolerancia negativa: aquela que se fecha em suas certezas, que nao
se abre para a perspectiva do outro, construindo entdo uma imagem negativa
daquele que n&do tem as mesmas perspectivas do intolerante.

Sérgio Paulo Rouanet (2003) nos apresenta algumas boas definicdes
sobre a intolerancia: “a intolerancia pode ser definida como uma atitude de odio
sistematico e de agressividade irracional com relacdo a individuos e grupos
especificos, a sua maneira de ser, a seu estilo de vida e as suas crengas e
convicgbes” e ainda “a intolerdncia se caracteriza pela incapacidade de
descentramento, de empatia com o ponto de vista do outro”.

O mesmo autor propde, como uma forma de solucionar os conflitos
gerados pela intolerancia, a distingdo classica entre publico e privado: “a
democracia moderna ndo exige a supressao das especificidades de linguas, de
religido, de cultura. Ela exige apenas que essas especificidades sejam
mantidas na esfera privada e que, como cidadaos, todos os individuos
obedecam aos principios gerais estabelecidos na constituicdo” (2003). Em
outras palavras, o bem comum e coletivo deve estar acima dos valores
individuais e privados, que, por seu turno, ndo devem sofrer a interferéncia da
dimensao publica. Deve-se entdo ter os limites bem definidos entre o publico e
o privado para se preservar os direitos individuais contra ingeréncias publicas e
para se evitar uma desigualdade de direitos para grupos sociais distintos.

Para se opor a intolerancia, Rouanet ainda propde uma nova postura

das pessoas, ultrapassando a tolerancia para chegar ao que entendemos ser
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um conceito de solidariedade: “passagem para um estagio mais civilizado e
menos mecanico de convivio das diferencas. Penso que as diferencas
deveriam conversar entre si, rompendo sempre que possivel a camisa-de-forca
da cultura e da religido” (2003).

Assim, segundo Rouanet, “é preciso passar de uma ética da tolerancia,
em que as diferencas coexistem, para uma ética do reconhecimento muatuo e
da interpenetracdo”. Podemos entender as palavras de Rouanet como sendo
uma nova proposta para as relagdes sociais, pautadas pelo sincretismo e pela
mesticagem (por mais que este Ultimo conceito seja totalmente discutivel em
determinados contextos discursivos e histoéricos no debate sobre a formacéo da
sociedade brasileira).

Para Paul Ricoeur, ha dois elementos necessarios para a existéncia da
intolerdncia: o primeiro é a reprovagdo das crencgas e convicgdes do outro e o
segundo é o poder ou a capacidade de impedir o0 outro de exercer e viver suas
conviccdes e crencas (Ricoeur, 2000: 20). Sem essa conjugacao de elementos,
€ impossivel que a intolerancia exista.

Além disso, o autor ainda realiza uma gradacdo do conceito da
tolerancia nos seguintes moldes: a) “se tolera o que se desaprova mas nao se
pode impedir’ (grifo do autor); b) “vontade de compreender as convicgoes
contrarias, sem, no entanto, aderir a elas”; c) “direito ao erro, associado a idéia
de que cada um tem o direito de viver segundo suas convic¢des” (grifo do
autor) e; d) “parte da verdade pode estar em outro lugar que n&o nas
convicgbes que fundamentam as tradicoes em que fomos educados” (Ricoeur,
2000: 21-22).

A consequéncia dessa gradacao da tolerancia € o desenvolvimento de
uma “ética da discussao”, de uma arena de debates ou de um “espaco publico
de discussdo” em que se busca encontrar a verdade em comum existente na
identidade e na alteridade, ou seja, o pluralismo de idéias, de convic¢des e de
crencgas.

J& Francoise Héritier (2000) procura as causas da intolerancia,

entendida pela autora como a exclusdo e a eliminacdo de grupos sociais, na
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rejeicdo e exclusdo do outro a partir de uma idéia de pureza e unicidade (de

qualquer natureza) constituinte da identidade. Como afirma a prépria autora:

“Um arraigado mecanismo de intolerancia e do racismo, inerente a questao da
pureza do sangue, consiste na conviccao de que 0s outros nao pensam, nao
sentem, ndo reagem como noés (qualquer que seja esse ‘nds’), que nos

consideramos a esséncia da humanidade e da civilizacdo” (2000: 24).

Por isso, o outro € sempre transformado em um objeto, ou seja, perde o
seu estatuto de sujeito, de ser humano. Essa transformag&o implica em uma
operacdo de hierarquizagdo da categoria humana, ou seja, aquele que é
identificado como o outro e como o diferente € automaticamente classificado
negativamente (ou seja, é considerado de baixo valor em uma “escala social”).
Segundo a autora, “(...) a légica da diferenca ndo deveria acarretar,
automaticamente, nem a hierarquia, nem a desconfianca, nem o 6dio, nem a
exploracdo, nem a violéncia” (Héritier, 2000: 27).

Da mesma forma que a intolerancia € fundada em um crer em si mesmo
e em seus valores, a tolerancia deve se caracterizar pela fidacia, em que deve
“reinar a confianca e a tolerancia em relacdo ao outro” (Héritier, 2000: 26), j&
que “todos os humanos sem excecao sdo definidos como homens” (grifo da
autora, 2000: 27).

No texto de Harris Memel-Fote (2000), a intolerancia € analisada a partir
de trés questdes dela indissociaveis:

a) quanto ao objeto: o outro € sempre o estrangeiro, de nacionalidade,

de raca, de etnia, de religido ou de lingua. O mesmo é o concidadao,
o irméo de etnia, o congénere, o correligionario (2000: 47);

b) quanto aos motivos: 0 outro é sempre 0 inimigo (nunca o adversario)
e, por isso, deve ser eliminado. Quando o mesmo é partidario dos
valores do outro, é considerado um traidor ou, no minimo, cumplice
do inimigo.

c) quanto as manifestacdes, o que predomina é o 6dio e 0 medo: o

odio que motiva a eliminar o outro e o0 medo de ser eliminado pelo

outro.
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Para o autor, essas questdes se assentam em duas categorias imutéveis
(para o intolerante): a identidade exclusiva e a alteridade absoluta. E por isso
que, para o intolerante, o outro ndo pode ser aceito em seu grupo, nédo se pode
manter contato ou rela¢cdes com o outro e, ainda, o outro deve ser exterminado
para se eliminar a ameaca de dissolucdo da identidade do grupo. Uma
resposta a essas categorias absolutizadas, como propde o autor, seria a
identidade e a alteridade relativas, que poderiam produzir “associacoes e
aliancas de etnias, de racas, de crencas, até de classes sociais” (Memel-Fote,
2000: 51).

Ao discutir os limites da tolerancia e da intolerancia, Monique Canto-
Sperber mostra o vinculo entre “as avaliagcbes morais e a determinacéo de agir”
(2000: 90), ou seja, a relacédo entre as interpretacbes e o fazer dos sujeitos.
Pode ser considerado bom tolerar algo que se desaprove, mas essa tolerancia
nado se pode ultrapassar um determinado limite moral, pois seria perigoso
tolerar o mal, por exemplo.

A autora define trés limites para a tolerancia: a) qualquer ato ou
comportamento que pode ameacar a existéncia da prépria tolerancia (por ser
justamente tolerado); b) o que pode ferir a liberdade, os interesses e o direito
do outro (2000: 91); e c) a existéncia de certos tracos sociais em comum (2000:
93) (para nao se produzir a idéia de uma alteridade radical, o que implicaria em
um tratamento diferenciado).

Depois de definir os limites da tolerancia, a autora elabora dois principios
para a sua aplicacédo: a) a neutralidade, como forma de impedir que um modo
de vida se torne hegemonico e prejudique a existéncia de outros modos de vida
distintos (esse principio deve, principalmente, estar presente no Estado, que
nao deve interferir, dentro da lei, no “estilo” de vida de determinados grupos e,
também, ndo deve privilegiar um determinado modo de vida, ou seja, o Estado
deve tratar igualitariamente os grupos sociais); b) o pluralismo, para preservar
a multiplicidade e divergéncias de opinido e para se combater o processo de
homogeneizacéo caracteristico dos Estados modernos (Canto-Sperber, 2000:
94-95). Em outras palavras, deve ser garantida ao individuo a sua liberdade de

pensamento e de expressao.
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Podemos, entdo, fazer algumas relacdes entre os pontos de vista dos

autores citados:

a)

b)

d)

f)

a intolerancia implica em uma relacdo entre sujeitos em um
determinado contexto social, politico e histérico, em que ocorre
a tentativa de transformar o outro em um objeto;

o intolerante cré em suas certezas e valores, em uma
identidade excludente e em uma alteridade absolutizada; por
isso, tudo aquilo que diverge das convicges do intolerante é
negativo;

0 que é diferente deve ser, entdo, eliminado, exterminado ou,
ao menos, posto a distancia para nao “contaminar a pureza” do
grupo intolerante;

a tolerancia pode ser positiva ou negativa, pois tem limites
éticos e morais; esses limites devem estar bem definidos para
que a tolerancia ndo promova o surgimento da intolerancia;
qualquer tentativa de combate a intolerdncia deve evitar a
existéncia de uma postura intolerante; por isso, deve-se ir além
da tolerancia e pensar em novas formas de sociabilidade e de
respeito a diferenca;

para a existéncia de um pluralismo, presente no espaco
publico, as categorias da identidade e da alteridade devem ser
relativizadas (dentro de um certo contexto e com parametros

morais e éticos esclarecidos).

Seguiremos agora apresentando algumas questbes referentes a

intolerancia linguistica™®.

2.2 A intolerancia linguistica, a norma linglistica e a questao imigratoria

Mesmo com os esforcos de linguistas e pesquisadores da linguagem, o

senso comum continua a considerar a lingua apenas como um instrumento de

comunicacdo neutro e sem tensdes constituintes de ordem ideoldgica, o que
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explicaria a sua auséncia nos debates sobre o preconceito e a intolerancia nas
relacdes sociais e histoéricas.

Contudo, sabemos que, desde os gregos, a lingua é utilizada como uma
forma de se estabelecerem os limites entre diferentes grupos ou sociedades e,
consequentemente, de se criar certas imagens do Outro. O exemplo,
conhecido de todos, € a denominagcdo “barbaro” atribuida aqueles que né&o
falavam o grego (koin€) e cujo Iéxico manteve a carga semantica negativa com
o passar dos tempos™™.

Essa “fungé@o social’ da lingua esta relacionada com ao menos duas
questdes que envolvem a discriminacdo: a primeira, que utiliza a lingua como
veiculo ou instrumento de discriminagdo, ou seja, uma determinada lingua é
melhor ou pior do que outras; e a segunda, relacionada a discriminacédo de
certos usos linguisticos, muitas vezes homologados com posi¢cdes sociais
inferiores ocupadas por determinados grupos (Barros, 2004: 3-4).

Como afirma Greimas, “toda lingua comporta em si mesma critérios e
elementos distintivos suficientes para engendrar as atitudes de identificacéo e
de exclusdo a respeito dos participantes da comunicacédo real ou suposta”

9 No capitulo em que realizaremos uma anélise semidtica da intolerancia, tentaremos conjugar essas
diferentes perspectivas tedricas para chegar a um denominador comum.
10 dicionario Houaiss define da seguinte maneira o léxico “béarbaro™:
O adjetivo e substantivo masculino
1 Rubrica: historia.
para 0s gregos, romanos e, posteriormente, para outros povos, que ou quem
pertencesse a outra raca ou civilizagao e falasse outra lingua que nédo a deles;
estrangeiro
2 Derivacao: por extensdo de sentido.
que ou quem é cruel, desumano, feroz
Ex.: <praticas b.> <esses b. serdo punidos por suas atrocidades>
3  Derivacéo: por extensdo de sentido.
gue ou quem € incivil, rude, grosseiro
O adjetivo
4  Regionalismo: Brasil. Uso: informal.
palavra-6nibus que qualifica pessoas ou coisas com atributos positivos: muito bonito (um
cara b.; uma casa b.); 6timo (um pai b.); muito afavel, compreensivo (um chefe b.); muito
interessante (uma idéia b.) etc.
5 que é imprdprio, incorreto; ndo polido
Ex.: estilo b.
O interjeicdo
6  exprime admiragdo, surpresa, espanto
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(1981: 55) pois todos os fatos linguisticos sado suscetiveis de serem conotados
socialmente.

A lingua é um dos elementos que contribui para a constituicdo das
nacoes e para a delimitacéo entre nacdes. Essa funcdo da lingua serve para se
criar um sentido de homogeneidade de uma nagao e para veicular os valores
internamente aceitos e reproduzidos. Essa seria uma das fungdes da lingua
nacional, ou seja, a de criar os limites de uma identidade coletiva que se
contrapde a outras identidades exteriores a ela. Segundo Haugen (2000), “as
linguas nacionais tém oferecido o acesso ao titulo de membro de uma nagéo,
uma identidade que da a pessoa 0 ingresso hum tipo novo de grupo, que nao €
apenas parentesco, governo ou religido, mas uma mistura inédita e
peculiarmente moderna dos trés” (2000: 113-114).

A constituicdo da nagdo, enquanto unidade politica, “seré
presumivelmente mais efetiva se for também uma unidade social” (Haugen,
2000: 105). E essa unidade social pressupde “(...) um unico codigo linguistico
por meio do qual tal comunicacao [entre os individuos constituintes da nacgéao]
possa existir’ (idem, 2000: 106). Essa “unicidade” do cddigo linguistico cria nos
individuos um sentimento de pertencimento a um grupo social maior. Por isso,
nas sociedades nacionalistas, mais do que ter uma lingua em comum, deve-se
ter sua prépria lingua (ibidem, 2000: 106).

Para se chegar a esse sentimento de pertencimento, deve-se selecionar
uma variante da lingua para torna-la Unica, ou seja, um “(...) ideal de variagcédo
minima na forma seria uma hipotética variedade ‘pura’ de uma lingua, com
apenas uma ortografia e uma pronuncia para cada palavra, uma palavra para
cada significado, e uma estrutura gramatical para todos o0s enunciados”
(Haugen, 2000: 110). Em outras palavras, deveria haver, entdo, uma unica
identidade correlacionada a uma unica lingua, que veicularia os valores dessa
identidade.

Além dessa identidade coletiva criada pela lingua nacional (em oposi¢céo
a alteridade das linguas estrangeiras), ha também uma outra questéo
identitaria que envolve as relagdes entre as diferentes normas linguisticas

constituintes de uma lingua nacional. Ainda segundo Haugen, “escolher
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qualquer vernaculo [para nés, variante] como norma significa favorecer o grupo
de pessoas que falam esta variedade” e mais adiante “se ja existir uma elite
reconhecida com um vernaculo caracteristico, sua norma quase
inevitavelmente prevalecerd” (2000: 112). A norma linglistica €, portanto, o
resultado de uma escolha que implica na desconsideracdo de outras variantes
presentes em um determinado territério nacional e a favor de uma determinada
classe social.

Por isso, podemos dizer que a “unificacdo” do idioma (isto é, a sele¢éo
de uma determinada norma em detrimento das outras), e sua imposi¢ao, tem
dois objetivos: o primeiro € criar a imagem de um pais uniforme nos diversos
aspectos constituintes de uma nacdo, o que dissimula ou encobre, por
conseguinte, as diferengas e as tensdes sociais, culturais, linglisticas e étnicas
existentes (Oliveira, 2000: 91; Zilles, 2001: 150). O segundo, esta ligado ao
conceito de nacionalidade que constroi os limites entre 0s grupos estrangeiros
e a sociedade supostamente detentora dessa nacionalidade homogénea e
uniforme em seus aspectos sociais, culturais e linguisticos (Oliveira, 2000: 91).
Para essa unificagdo, deve-se escolher, dentre as diversas variantes, uma que
represente a nagdo como um todo. Via de regra, essa variante € a da elite do
pais que, arbitrariamente, homologa a hierarquia social que a sustenta com
uma hierarquia lingtiistica que validaria sua norma e seu modo de falar.

A presenca do estrangeiro pode entdo se tornar uma ameaca a partir do
momento em que pode interferir nessa suposta homogeneidade de uma nacéo
ou de algum elemento constituinte da identidade nacional, ja que s&o
portadores de valores simbdlicos associados a outras sociedades e paises
(Garcez e Zilles, 2001: 15, 27 e 29).

Devemos, contudo, recordar que qualquer sociedade nao é
uniformemente formada. Possui diversos grupos ou classes: sociais,
intelectuais, regionais, etc. Internamente, a norma linglistica é um dos
elementos constitutivos dos processos de distingdo de um grupo social em
relacdo a outros grupos. E o uso de uma determinada variante é um dos
principais elementos para a construcdo da identidade do individuo e,

consequentemente, de sua percepcao da alteridade. Esse uso insere o falante
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em um determinado grupo social, ou ao menos o faz parecer pertencer a esse
grupo, ao mesmo tempo que forma a sua identidade e demarca-a em relacao a
individuos pertencentes a outros grupos sociais.

Como ja dissemos, na constituicdo da lingua nacional, ocorre a
segregacao das variantes estigmatizadas, ou seja, as variantes utilizadas pelas
classes sociais presentes nos estratos mais baixos da sociedade (ou que
residem fora das grandes capitais). Os usuarios dessas variantes podem, por
iIsso, sofrer discriminacées por n&o utilizar ou por desconhecer a variante
padrao.

Faraco mostra que as relacfes sociais pressupdem a existéncia
conflitante de valores que retroativamente “mobilizam uma vasta gama de
modos de ser, de agir, de pensar e, evidentemente, de dizer’ (2002: 41), seja
no sentido de géneros discursivos, seja no prestigio de determinadas formas
léxico-gramaticais. Além disso, esses valores também participam do processo
de funcionamento do imaginario social acerca dos fendmenos linguisticos
(idem, 2002: 41). Esses valores sao reproduzidos e validados em determinadas
instituicbes dentro de um determinado contexto social (como o Estado e a
escola, as gramaticas e os dicionarios e os meios de comunicagao).

O conceito de norma linglistica deveria ser tomado pura e simplesmente
como o uso comum da lingua por um determinado grupo (Faraco, 2002: 38).
Essa € a definicdo de Coseriu, em seu classico trabalho “Sistema, Norma e
Fala” (1979):

“Esclarecemos, ademais, que ndo se trata da norma no sentido corrente,
estabelecida ou imposta segundo critérios de correcdo e de valoracdo subjetiva
do expressado, mas sim da norma objetivamente comprovavel numa lingua, a
norma que seguimos necessariamente por sermos membros duma comunidade
linglistica, e ndo daquela segundo a qual se reconhece que ‘falamos bem’ ou de
maneira exemplar, na mesma comunidade. Ao comprovar a horma a que nos
referimos, comprova-se como se diz e ndo se indica como se deve dizer: 0s
conceitos que, com respeito a ela, se opem sdo normal e anormal, e néo

correto e incorreto.” (Coseriu, 1979: 69)
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O conceito de norma, elaborado por Coseriu, permitiu pensar em uma
instancia mediadora entre a lingua, enquanto sistema, e a fala, considerada
como a realizacdo individual do sistema. Com esse conceito de norma, foi
possivel, entdo, estudar as variantes constitutivas da lingua, sem se ater
apenas aos elementos invariantes presentes no sistema, na lingua.
Consequientemente, a norma, assim considerada, é o elemento de identificacédo
e distincdo de um grupo, incluindo certas praticas e expectativas linguisticas
internas que a definem. Porém, como 0s grupos néo estéo isolados, mas em
constante e permanente contato, as normas acabam por se influenciar (Faraco,
2002: 39).

A norma-padrdo € formada pela confluéncia de elementos léxico-
gramaticais (ou seja, propriamente linglisticos) e de elementos ideoldgicos.
Torna-se uma “referéncia supra-regional e transtemporal’ pelo seu carater
abstrato, isto é, pelo apagamento das variantes “salientes” (Faraco, 2002: 41-
42). Apesar de sua importancia, enquanto for¢a centripeta (para a sociedade
que a utiliza), a norma-padrdo nunca suplantara a diversidade porque, para
iISso, precisaria “homogeneizar a sociedade e a cultura e estancar o movimento
e a histéria” (idem, 2002: 42).

Diga-se de passagem que a norma-padrao nao deve ser confundida com
a norma-culta (compreendida como a norma de um grupo com nivel
universitario, ou seja, com dominio da escrita). Esta serve de parametro para a
producdo de preconceitos e julgamentos linglisticos e sociais por ser a
variante usada pelo grupo social dotado de uma “posi¢cao” social privilegiada e
gue possui maior acesso aos bens materiais e simbdlicos (Faraco, 2002: 40).
N&o se deve esquecer também que a escrita (muito utilizada para a validacdo
da norma-culta) € um elemento do processo de estabilizacdo e conservacédo de
determinadas variantes da lingua, constituindo assim, com base em uma
“suposta tradicdo”, um processo unificador e homogeneizador da lingua.

Sem considerar os aspectos linglisticos e estruturais subjacentes aos
conceitos de norma-padrao e norma-culta, podemos dizer que a norma-padréo
tem um aspecto fortemente marcado pela ideologia, enquanto a norma-culta é

basicamente social e serve para a manutencdo de uma determinada hierarquia
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socio-linguiistica. E a partir de uma norma-culta instituida e considerada como
uma “lei” reconhecida e aceita pela sociedade, que surgem os julgamentos a
respeito das demais variantes constitutivas de uma lingua. Nas palavras de

Faraco:

“(...) é interessante lembrar que essa designacgdo [norma-culta] foi criada pelos
proprios falantes dessa norma, o que deixa transparecer aspectos da escala
axioloégica com que interpretam o mundo. Seu posicionamento privilegiado na
estrutura econdmica e social os leva a se representar como ‘mais cultos’
(talvez porque, historicamente, tenham se apropriado da cultura escrita como
bem exclusivo, transformando-a em efetivo instrumento de poder) e, por
consequéncia, a considerar a sua norma lingiistica — mesmo difusa em sua
variabilidade de prondncia, vocabulario e sintaxe — como a melhor em
confronto com as muitas outras normas do espago social. Isso, como
sabemos, é a fonte de varios pré-juizos e preconceitos lingiiisticos que afetam
0 conjunto da sociedade, mas, em especial, os falantes das normas que séo

particularmente estigmatizadas pelos falantes das normas cultas” (2002: 40)

A norma-padrdo ndo se confunde com a norma-culta, mas estd mais

proxima dela do que das demais normas. Como afirma Alain Rey (2000):

“O discurso avaliativo-prescritivo da classe dominante se abriga por tras da
constatacdo de uma lei abstrata. A regra da ratio, que os gramaticos se
empenhavam em descobrir por tras dos usos, € assimilada a uma
pseudocoerc@o da norma social (o uso geral) e recobre de fato uma intencéo

unificadora e constrangedora” (Rey, 2000: 120).

Evidentemente, as normas (sejam linglisticas ou ndo) sdo necessarias
para a organizacdo e o funcionamento de uma sociedade. O que deve ficar
claro é que uma Unica norma ndo pode ser utilizada para impor um Unico valor
para a diversidade de grupos sociais e de usos linglisticos. Stanley Aléong

(2000) mostra que

“(...) as normas sociais ou regras de comportamento sdo variadas e relativas.
Variadas porque os agrupamentos constitutivos da sociedade também sé&o

variados, e relativas porque os juizos de valor sé tém significagdo em relagdo ao
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grupo ou ao conjunto de referéncia no qual se situam os individuos” (Aléong,
2000: 149).

O mesmo autor ainda afirma: “Os juizos que se pode lancar sobre o bom
Ou O mau gosto, sobre a elegancia ou o decoro devem ser sempre
reconduzidos ao contexto de sua manifestacdo” (Aleong, 2000: 149). Esses
julgamentos e avaliagOes estdo sempre carregados de preconceitos, ou seja,
de determinados valores e imagens (muitas vezes imutaveis) definidos a priori.

A idealizacdo das formas linguisticas serve também para inserir em
todas as classes sociais os valores da classe dominante como se fossem
imutaveis e inquestionaveis. Como afirma Lucchesi: “(...) o sentimento geral
dos falantes é de que a lingua (identificada, em certo imaginario social, com o
padrdo) é estatica; e, desse modo, eles tendem a confundir a mudanca com
uma idéia de decadéncia, degeneracao, desintegracéo da lingua” (2002: 49).

Por ser uma referéncia no processo de julgamento dos falantes de um
determinado idioma, “(...) a norma € dominante em toda época e se impde aos
usuarios concernidos com toda a forca de uma lei fundada na ordem natural”
(Aléong, 2000: 153).

De qualquer maneira, produziu-se no imaginario social, a aproximacao e
até equivaléncia entre norma-padrdo e lingua nacional. Por consequéncia, a
lingua é tornada como um universo homogéneo e estatico (quando na verdade
a lingua pode ser definida, dentre outras maneiras, como um conjunto de
variantes que se entrecruzam continuamente) que serve de parametro para
avaliar as linguas estrangeiras.

A formacdo da norma-padrdo no Brasil foi construida por uma minima

parcela da populacdo que determinou “os rumos do pais’ e,
consequentemente, alijou a maior parte da sociedade n&o apenas das
decisdes, mas também das representacdes da nacionalidade. No século XIX, o
padréao foi construido tendo por base um padrdo lusitano de escrita € ndo a
norma-culta praticada naquele momento pela elite letrada da sociedade
brasileira.

A escolha dessa variante para a constituicdo da norma-padréo revela o

desejo da elite brasileira daquele periodo de viver em um pais branco e
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europeu, desejo que se revela ainda na questdo dos imigrantes aceitos no
Brasil e pela visdo pejorativa a respeito da lingua falada pelos negros (Faraco,
2002: 43).

Desse modo, uma atitude purista*® e normativista surgiu ja no final do
século XIX pela distancia presente entre a norma-padréo (de cunho lusitano) e
a norma-culta das elites daquele periodo. Foi assim, a partir de um padréo
artificialmente construido (paradoxalmente, por causa de seu carater europeu e
estrangeiro), e que se tornou referéncia para as praticas linglisticas, que a
lingua pode se transformar em um instrumento de discriminagdo, excluséo,
preconceitos e intolerancias no ambito socio-cultural (Aléong, 2000: 152;
Faraco, 2002: 43).

Como vimos néo sub-item anterior, 0 preconceito e a intolerancia nao
podem ser considerados idénticos, mas sim como conceitos relacionados. Em
relacdo a dimensédo linguistica envolvida com esses dois conceitos, Marli

Quadros Leite (2005) apresenta a seguinte distin¢ao:

“O preconceito é a discriminacao silenciosa e sorrateira que o individuo pode ter
em relagdo a linguagem do outro, € um ndo-gostar, um achar feio ou errado um
uso (ou uma lingua), sem que se tenha a configuracéo do que poderia vir a ser o
bonito ou correto. A intolerancia, ao contrario, € ruidosa, explicita, porque,
necessariamente, se manifesta por um discurso metalinglistico, calcado em
dicotomias, em contrarios, como, por exemplo, tradicdo x modernidade, x
conhecimento x ignoréncia, saber x nao-saber, e outras congéneres” (Leite,
2005: 3)

Por isso, devemos pensar na possibilidade de a intolerancia linguistica
ser um fazer discriminatorio independente de outras formas de intolerancia

envolvidas, pois os individuos que compdem uma sociedade estdo a todo

2.0 fendbmeno do purismo lingiiistico pode ser entendido como uma atitude que visa & constituigdo e
preservacdo de uma suposta “pureza” do idioma, ou seja, o uso “melhor”, “perfeito” e “correto” da
lingua. Para maiores detalhes a respeito desse fendmeno, remetemos ao estudo realizado por Marli

Quadros Leite (1999).
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momento julgando, mesmo que inconscientemente, o0 modo de falar de seus
interlocutores, ato que implica também na construcdo da imagem do outro™.

No contexto brasileiro, a intolerancia e o preconceito lingiisticos ocorrem
de duas formas: uma externa, em relacdo a determinados idiomas estrangeiros
€ uma outra interna, sobre as variantes desprestigiadas da lingua portuguesa.
Em relacdo aos imigrantes, essas duas formas de intolerancia e preconceito
linglisticos se apresentam da seguinte maneira: uma em relacdo ao uso de um
determinado idioma estrangeiro em solo brasileiro e outra em relagdo ao uso
do portugués pelos imigrantes (Barros, 2004: 4-5).

Devemos entdo considerar possiveis formas de intolerancia produzidas
a partir da distincéo e posterior discriminacdo dos elementos ou tracos que néo
se “adequam” aos elementos da lingua nacional que, pelo seu carater
“unificador”, se entrelaca com a questdo da nacionalidade (e,
consequentemente, com a construcao da imagem da alteridade).

A intolerancia linguistica se forma, assim, a nosso ver, pela
contraposi¢ao entre 0 uso e uma certa imagem de lingua nacional que permeia
0 senso comum da sociedade, ou seja, entre a multiplicidade intrinseca a fala,
diretamente relacionada ao contexto enunciativo, e a idealizagao subjacente ao
conceito de lingua, que cria o efeito de sentido de homogeneidade e unicidade.
Por isso, Dante Lucchesi afirma que ha uma contraposicdo entre a
“heterogeneneidade real do comportamento lingiistico dos individuos” e “a
homogeneidade artificial do padrédo normativo ideal” (2000: 63). Podemos dizer
que essa tensdo constitutiva da intolerancia linguistica ndo ocorre apenas no
nivel da forma do conteudo, mas também no da expressdo. Por isso, 0
sotaque, entendido como uma marca distintiva do imigrante, torna-se motivo de
criticas e ironias da sociedade brasileira.

Os imigrantes que vieram para o Brasil aprenderam o portugués popular
e ndo a norma-padrdo (que ocorre somente com a segunda geragao que passa

a ter acesso ao ensino formal e publico), j& que o grupo social com o qual mais

13\« . . . A . .

N&o podemos deixar de dizer que a intolerancia lingiistica também esta presente como um
elemento que contribui para outras formas de intolerancia, servindo assim para encobrir
praticas intolerantes de outras ordens (racial, politica, social etc).
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interagiram foi o dos trabalhadores livres do campo (ex-escravos, mesticos,
caboclos, etc.). Por isso, os imigrantes, de certa forma, também contribuiram
para a formacdo de uma norma menos privilegiada da lingua portuguesa. Por
exemplo, os sotaques paulista e gaucho sado fortemente marcados pela
presenca da lingua de imigrantes italianos e alemées, respectivamente.

Essas criticas em relacdo ao modo de falar de certos individuos, que se
“desviam” de um padréo previamente determinado, pressupdem interpretacoes
e avaliagbes que homologam a variacao linglistica e a posi¢cao social ocupada
pelos falantes “julgados” (Lucchesi, 2000: 64). Os imigrantes, no periodo que
estamos estudando, quase em sua totalidade, ocupavam uma posicao inferior
dentro da sociedade Dbrasileira, apesar de serem considerados
economicamente importantes pelo trabalho que realizavam na agricultura ou no
comercio.

O imigrante, como qualquer outro individuo, é quase sempre foco de
intolerancias sociais que, dependendo de sua posicdo social, podem ser
disfarcadas ou minimizadas. Contudo, a possibilidade de o imigrante ser, ao
usar a sua lingua ou a lingua portuguesa com sotaque, foco de julgamentos e
preconceitos é muito grande, independente da posi¢do social que ocupa.

Além do sotaque, 0 uso do portugués pelo imigrante também € marcado

pela presenca de “erros gramaticais™*

produzidos em quase todos os falantes
de uma segunda lingua que nao a aprenderam de modo formal (ou seja, em
escolas). Como ja dissemos, a lingua portuguesa que 0s imigrantes
aprenderam é a das classes menos favorecidas (os “caboclos” e 0s negros)
gue dominavam variantes desprestigiadas do portugués.

A intolerancia linguistica, além de envolver a relagcdo entre o uso
linglistico e a idealizacdo da lingua, é aplicada nos seguintes campos de
atuacao: 1) institucional, que envolve as “politicas linguisticas” institucionais
como, por exemplo, o uso da escola na imposicao da lingua oficial do pais aos

filhos de imigrantes que geralmente dominam outra lingua; 2) social,

14 Stanley Aléong propde a seguinte definicdo para o conceito de erro: “O erro, portanto, ndo é absoluto,
mas sim, relativo ao meio ou ao grupo social de referéncia. Segundo nossa definicdo, o erro €
essencialmente um uso que, num dado momento, vem se opor a um outro uso até entdo dominante”
(2000: 155).
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relacionada aos diversos tipos de representacbes do imigrante que se
caracterizam a partir de sua lingua de origem ou de seu sotaque e de seus
supostos “erros” gramaticais ao usar a lingua portuguesa.

Esses dois campos de andlise, o institucional e o social, podem ser
homologados com a questdo do publico e do privado. Enquanto o institucional-
publico legisla sobre a lingua dos imigrantes, o social-privado € o espaco dos
julgamentos e opinides pessoais sobre a presenca de linguas estrangeiras em
solo nacional e sobre o0 uso da lingua portuguesa pelos imigrantes.

E a partir da relacdo entre publico e privado que poderemos pensar na
constituicdo da lingua nacional/norma-padrao como referéncia que permitira o
julgamento do Estado e da sociedade brasileiros e orientara estratégias de
assimilacao, de segregacédo ou de completa exclusao dos imigrantes.

A substituicdo da lingua estrangeira pela lingua portuguesa pode ocorrer
por imposi¢ao ou por livre escolha dos individuos que compdem determinado
grupo imigrante (Ogliari, 2003) Contudo, néo é apenas o0 Estado e a sociedade
que elaboram suas estratégias: a comunidade imigrante pode aplicar
mecanismos de manutenc¢do e preservacao de sua lingua de origem dentro de
um ambiente digldssico, isto é, em que ha duas linguas distintas em confronto.
E esse desacordo entre as estratégias da sociedade e do Estado e a vontade
dos imigrantes em manter ou ndo a sua lingua que abre espaco para posturas
preconceituosas e atitudes intolerantes.

Podemos apontar algumas questdes que envolveram a intolerancia e a
intolerancia linglistica sobre os imigrantes em sua relagdo com o Estado e a
sociedade brasileiros.

Como ja dissemos, a sociedade brasileira esteve envolvida, em
diferentes momentos histéricos, na discussdo acerca do melhor tipo de
imigrante para o pais. Em muitos casos, um dos elementos que determinam a
construcdo de uma imagem positiva ou negativa do imigrante foi a sua lingua.
Por exemplo, durante o Estado Novo, Oliveira Viana defendia a presenca de
imigrantes portugueses e espanhois em detrimento de outros grupos imigrantes

que tinham uma cultura (e uma lingua) muito diferente da brasileira, ao mesmo
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tempo em que alertava para o perigo produzido pela presenca de imigrantes
alemaes e japoneses em solo brasileiro.

Além da intolerancia linguistica no espaco privado das opinides, houve,
evidentemente, também a intolerancia linglistica na dimensao publica. Outro
exemplo do Estado Novo foi a proibicdo, por meio de leis, do ensino de lingua
estrangeira nas escolas localizadas em col6nias de imigrantes e a proibicdo da
impressao de jornais em lingua estrangeira. Essa foi uma ingeréncia do espaco
publico sobre o espac¢o privado, ja que o0s imigrantes ndo podiam usar
plenamente sua lingua de origem em atividades cotidianas.

Houve também situacdes complexas, com posi¢cdes contraditorias entre
0 publico e o privado. E o caso, por exemplo, da legislacdo da Primeira
Republica, tolerante em relacdo aos costumes e tradicdes dos imigrantes,
mesmo quanto parte da sociedade daquela época tinha certas restricbes a
determinados grupos imigrantes (especificamente, os asiaticos). Por isso, para
cada grupo imigrante, tanto a imagem negativa quanto a positiva tomam
aspectos diferentes, dependendo dos interesses da sociedade e do Estado
brasileiros.

Veremos detalhadamente algumas dessas questbes nos capitulos
seguintes, quando analisaremos as leis imigratorias e alguns textos
representativos da sociedade brasileira em trés momentos historicos diferentes.

Sumariando este sub-item, podemos afirmar o seguinte: o fendbmeno da
intolerdncia tem uma dupla dimensdo, publica e privada. A intolerancia
linglistica ocorre em relacdo as variantes desprestigiadas e em relacdo a
determinadas linguas estrangeiras. Quanto aos imigrantes, a intolerancia
lingUistica da sociedade e do Estado brasileiros ocorre tanto no uso de suas
linguas de origem (as linguas estrangeiras) quanto no sotaque presente nos
usos que eles fazem da lingua portuguesa.

O fendbmeno da intolerancia linguistica deve ser entendido, entdo, como
um problema linguistico, social e ideolégico, gerado a partir de uma idealizacdo
das formas linglisticas que se transforma em parametro de julgamento em
relacdo aqueles que ndo seguem os padrdes normativos (sejam brasileiros de

estratos mais baixos, sejam estrangeiros). Assim, a hierarquizacdo social
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homologa-se a uma hierarquizacao lingiistica na qual agueles que nao utilizam
a norma linglistica estabelecida socialmente sdo considerados, quase
automaticamente, inferiores, inadequados, ignorantes, estranhos etc.

A seguir, analisaremos, na perspectiva da teoria semiotica, a relagédo
entre 0s imigrantes e a sociedade e o Estado brasileiros e as imagens em jogo
nessa relacdo. Abordaremos ainda a questdo da intolerancia e da intolerancia

linglistica de um modo geral, utilizando também os conceitos da semiotica.

43



3. Analise semiética do processo imigratério no Brasil

3.1. Introducéo tedrica

A teoria semidtica de linha francesa tem por objeto de estudo a
significacdo, independente da forma da linguagem que serve de suporte ao
sentido (apesar de a teoria ndo negar que o plano de expressao também e
determinante, em alguma medida, para a constru¢édo do sentido). Segundo
Bertrand, a semiotica parte da “unicidade” da significacao, independente das
linguagens que a manifestam (2003: 15). A semidtica examina 0s processo de
significacdo dos discursos e procura realizar uma analise imanente das

estruturas internas que organizam a significag&o.

A teoria semiotica, enquanto analise das estruturas internas da
significacdo, postula trés niveis de constituicdo do sentido: o nivel fundamental,
o nivel narrativo e o nivel discursivo. Parte-se, assim, do nivel mais simples e
abstrato (o fundamental) para o mais complexo e concreto (o nivel discursivo),
passando pelo nivel narrativo, no qual ja se configuram as acdes e paixdes

presentes no texto.

O projeto da semidtica, assim como seu objeto de analise, passou e
continua a passar por constantes mudancas e variagdes, ampliando o escopo
de seus questionamentos e problemas. A sociossemiética é uma dessas novas
perspectivas que, segundo Landowski, procura compreender a dimensé&o social
dos fatos de significacdo (1992: 166). Para isso, mais do que “semiotizar” 0s
conceitos socioldgicos, o autor propde “socializar” a semiética. Assim, deve-se
considerar o social como uma construgdo discursiva para que possamos
realizar uma analise semidtica de eventos sécio-historicos, enquanto objetos

dotados de significacao.

Dessa forma, podemos partir dos conceitos da semiotica discursiva de
linha francesa para postular que as relagdes entre imigrantes e a sociedade e
o Estado brasileiros, mediadas pela lingua (enquanto elemento de construgédo
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constituinte das identidades dos grupos em contato), sdo discursos, ou seja,
objetos dotados de sentido.

N&o realizaremos uma apresentacdo pormenorizada da teoria que
conduzira nossa analise. Remetemos, para essa apresentacdo, aos trabalhos
de Barros (1988), de Fiorin (1994) e de Bertrand (2003).

Faremos aqui apenas uma rapida exposicao da proposta de Landowski
(2002) para o exame das relacdes de identidade e alteridade que sao o ponto
de partida da analise semidtica que apresentamos das relacdes que envolvem
o imigrante.

Ao elaborar uma tipologia das estratégias identitarias, Landowski (2002)
propde quatro conceitos: assimilacdo, exclusdo, adesdo e segregacao. Os
conceitos de assimilagdo e exclusdo se assentam no principio do apagamento
das diferencas que constituem o Outro, ao contrario das categorias de adesao
e segregacao, que procuram manter os elementos distintivos do Outro, seja
para aceita-los ou valoriza-los, seja para ignora-los ou denega-los.

O autor usa os conceitos de conjuncao e disjuncéo utilizados na teoria
semidtica para estabelecer sua tipologia da identidade. Esses conceitos néo
sdo tomados pelo autor como mediadores entre sujeito e objeto (como ja

utilizados pelo semiotica), mas entre sujeitos em interacao:

(Conjuncéo) (Disjungéo)
Assimilacao Exclusdo
Adesio Segregagao
(N&o-disjuncgao) (N&o-conjungéo)

A assimilacdo parte do principio de que o Outro, para se integrar ao
grupo detentor dos valores “corretos e universais”, deve renegar o0s tracos que
0 constituem para poder se tornar o Mesmo (Landowski, 2002: 8). Ha, assim,

um crer subjacente ao discurso de assimilacdo que prevé a possibilidade da

45



alteridade se tornar identidade (ou melhor, da alteridade entrar em conjuncéo
perfeita e total com a identidade).

Ja na excluséo, ha uma negacao total do Outro, justamente pelos tracos
gue constituem essa alteridade. No discurso da exclusdo, defendem-se os
valores do grupo de referéncia (que, no caso de nosso trabalho, € a sociedade
brasileira). Dessa forma, a alteridade € construida em bases negativas, pois o
outro ndo possui os valores “corretos e adequados” para fazer parte do grupo
de referéncia e, por isso, deve ser negado qualquer tipo de relacdo com ele.
Nesse tipo de discurso, a crengca que 0 perpassa € a da pureza e da
homogeneidade definidoras do Mesmo.

A adeséo se configura pela aceitacéo de tracos diferenciais da alteridade
até porque nao se cré em uma alteridade radical, em que nao haveria nenhum
tragco em comum entre o grupo de referéncia e o Outro. Esse discurso toma por
principio a possibilidade de relacdes entre identidade e alteridade, uma vez que
sempre havera um traco em comum nesses dois estatutos.

O discurso da segregacao, por seu turno, ndo cré na excluséo total, mas
na manutencao de um certo distanciamento necessério para que ndo haja uma
mistura dos elementos que distinguiriam a identidade e a alteridade. A
segregacao implica, entdo, a manutencédo de uma certa distancia da identidade
em relacdo a alteridade, mas sem negar a existéncia do Outro.

Retomando a proposta de Memel-Fote (apresentada no capitulo
anterior), podemos dizer que, no quadrado semiético elaborado por Landowski
(2002), o eixo dos termos contraditérios se assenta em identidade exclusiva e
alteridade absoluta. Em contrapartida, no eixo dos sub-contrarios,
encontrariamos os conceitos de identidade e de alteridade relativas.

A construcdo de uma tipologia das identidades implica também na
construcdo de uma tipologia da alteridade. Landowski, entdo, no mesmo livro,
elabora os estilos de vida da alteridade.

O outro sempre tem um ponto de referéncia, seja para aceita-lo, supera-
lo, copia-lo ou renegéa-lo. Na tipologia estabelecida por Landowski, o centro de
referéncia para essas formas de alteridade € o “Sr. Todo Mundo”, isto €, o

padrdo normativo de comportamentos e de valores da sociedade receptora.

46



Nas palavras de Landowski, o “Sr. Todo Mundo” se caracteriza
“essencialmente por seu senso de adequacao: sabe oferecer a todo instante as
marcas de uma perfeita adesdo as normas do grupo ao qual pertence” (2002:
37). Em outras palavras, ele é a referéncia a uma normalidade que orienta as
diferentes estratégias da alteridade. O esquema abaixo representa quais séo

essas estratégias :

Dandi

Camaleao » Urso

Esnobe

O esnobe é aquele que almeja se tornar parte do grupo de referéncia (do
“Sr. Todo Mundo”) e é também figurativizado como um migrante social, pois
procura apagar as marcas de sua origem, visando a uma total aderéncia ao
grupo do “Sr. Todo Mundo”. Em outras palavras, o esnobe é aquele que se
conforma aos valores de referéncia da sociedade receptora. Ja o dandi é
aguele que procura transcender, ultrapassar o grupo de referéncia, tornando-se
distinto pelas suas préprias qualidades, diferentes das constitutivas do padréo
de referéncia e de quaisquer outros grupos.

O camaleédo é aquele que, como a propria figura do animal, se adapta
constantemente com o objetivo de um dia poder “ser ele mesmo”, ndo se
constituindo assim em identidade ou alteridade absolutas. Por isso, ele detém
tracos tanto da identidade quanto da alteridade, podendo circular entre ambas
sem aderir totalmente a nenhuma das duas. Enquanto isso, 0 urso permanece

indiferente as representacfes em jogo, pois se satisfaz com a sua propria
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imagem, independente das demais figuras sociais e das pressdes que sofre
para assimilar-se ou para integrar-se ao grupo de referéncia.

A relacao entre os dois quadrados, o da identidade e o da alteridade, se
apresenta de duas maneiras: a primeira, € a da conformacéo, ou seja, os dois
quadrados podem ser homologados termo-a-termo. E o caso, por exemplo, de
uma sociedade que visa a assimilacdo do outro e ndo encontraria qualquer
resisténcia, pois esse outro deseja ser assimilado (o0 mesmo pode ser dito para
uma sociedade que exclui o outro que também deseja ser excluido de qualquer
tipo de relagdo com essa sociedade). Ja na segunda forma de relagdo, os
termos dos dois quadrados estdo de certa forma em “conflito” - possibilidade
apontada pelo préprio Landowski. (2002: 51). Em outras palavras, como um
discurso de assimilacdo da sociedade brasileira, por exemplo, constroi a figura
da alteridade que se “quer ser segregada”’, como 0 urso, ou mesmo quer ser
excluida, como o dandi, ou ainda como um discurso de exclusdo se relaciona
com a figura do imigrante que quer ser assimilado (tal qual o esnobe).

Evidentemente, nosso trabalho ndo tem a pretensédo de exaurir todas as
possibilidades combinatorias dos dois quadrados conjugados, mas apenas
verificar quais s&o as significacbes atualizadas pelos textos que iremos
analisar.

Como acreditamos que os nomes utilizados por Landowski no quadrado
da alteridade (dandi, esnobe, camaledo e urso) nao sao facilmente entendidos,
uma vez que ndo parecem remeter diretamente para as estratégias de cada
conceito, vamos substitui-los por termos mais inteligiveis a primeira vista e que,
a nosso ver, se correlacionam de maneira melhor, para nosso trabalho, com os
termos utilizados para o quadrado da identidade.

No lugar do termo “esnobe”, utilizaremos a construcdo “quer ser
assimilado” e assim sucessivamente para 0s demais termos: “quer ser
excluido” (“dandi”), quer ser aceito ou integrado (“camale&do”) e “quer ser
segregado ou isolado” (“urso”).

Analisaremos a seguir, com base na teoria semidtica, como se

organizam 0s programas narrativos dos grupos imigrantes em geral e da
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sociedade e do Estado brasileiros. Os conceitos de intolerdncia e de

preconceito também serdo examinados na perspectiva da semiotica.

3.2. Programa narrativo do Estado e da sociedade brasileiros:

Para fundamentar a analise a seguir, retomamos a Histéria da imigracao
no Brasil tal como foi apresentada no Capitulo | de nosso trabalho.

Inicialmente, podemos observar duas isotopias tematicas recorrentes no
discurso sobre a imigracao: de um lado, o tema econémico, em que se procura
encarar o imigrante como forca de trabalho, e de outro, o que podemos chamar
de tema cultural, ou seja, o que toma o imigrante pelos seus tracos culturais
(religido, lingua, tradicbes, costumes etc.). O tema econdmico é encontrado
principalmente nos discursos juridicos do Estado, enquanto o tema cultural esta
presente nos discursos da sociedade. Isso nao significa que o tema econémico
esteja ausente do discurso da sociedade e vice-versa. Na verdade, o que ha é
o predominio de um tema sobre o outro em diferentes discursos.

O Estado e a sociedade brasileiros, na qualidade de destinador,
procuram elaborar um esquema de manipulagdo que permita a constituicdo do
contrato fiduciario com os imigrantes, considerados como destinatarios da
manipulacdo. A manipulacdo sera realizada principalmente por meio da
tentacdo e da seducao. Nesta, a partir de um saber do destinador que leva o
destinatario a querer-fazer, naquela, a partir de um poder do destinador que
leva o destinatario a querer-fazer.

Em um primeiro momento, para convencer o imigrante desejavel a vir
para o Brasil, o Estado procura elaborar, como objeto de tentagdo para o
destinatério-imigrante, uma legislacdo que apresenta uma série de vantagens
que possibilitariam ao imigrante manter seus tracos identitarios, o que,
consequentemente, facilitaria o seu trabalho no Brasil. Como o objeto de valor
inscrito no discurso do governo brasileiro €, em geral, o do desenvolvimento
econdmico do pais, a manipulacdo do Estado em relacdo ao imigrante nada
mais € do que uma tentativa para convencé-lo a vir para o Brasil para que o

imigrante auxilie no desenvolvimento econémico brasileiro.
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Para a concretizacdo do contrato fiduciario, o Estado brasileiro, mais
especificamente o da Primeira Republica, constréi um discurso juridico
tolerante quanto aos tracos diferenciais do imigrante. A lingua, por exemplo,
enquanto elemento distintivo da identidade de um determinado imigrante, ndo é
convertido em elemento de discriminagéo, preconceito ou intolerancia (veremos
detalhadamente essa questdo no capitulo seguinte, quando analisaremos
alguns decretos sobre a imigracdo no Brasil durante a Primeira Republica).
Dessa maneira, constréi-se a imagem de um pais tolerante e desejoso por
mais trabalhadores para o desenvolvimento econémico.

O sujeito-imigrante interpreta a manipulacdo do governo brasileiro e
aceita o contrato fiduciario porque acredita que € bom para si. Ele se integra ao
programa narrativo do Estado brasileiro como um adjuvante que com 0 seu
fazer contribui para a construg¢édo do objeto de valor (desenvolvimento do pais).

Ocorre na Era Vargas uma mudanca no programa narrativo do Estado
brasileiro. Os imigrantes indesejaveis sao considerados anti-sujeitos na medida
em que o objeto de valor do Estado brasileiro também muda: o objeto de valor
construido pelo Estado brasileiro passa a ser o da integridade nacional, que
abrange os elementos culturais e econdmicos do pais, a ser defendido da agéo
de um anti-sujeito.

Uma vez que esse imigrante indesejavel se torna um anti-sujeito, que
disputa os valores culturais e econémicos com 0s sujeitos-brasileiros, o Estado
brasileiro transforma o seu discurso, que passa a ser o da intolerancia, para
impedir o fazer do outro e, assim, ndo permitir que o anti-sujeito entre em
conjungado com o objeto de valor em jogo. O imigrante é considerado, naquele
momento, como um sujeito que traz elementos que destoam da sociedade
brasileira, de sua cultura e de sua lingua.

O imigrante, de acordo com os discursos do periodo, realizaria um fazer
prejudicial ao pais. Esses discursos afirmavam que 0s imigrantes aportavam no
pais para explorar as riguezas naturais e tomar o emprego dos brasileiros que
poderiam fazer o mesmo que eles faziam.

O discurso juridico da Era Vargas mostra bem essa relacéo entre Estado

e imigrante. Esse discurso € caracterizado pela nacionalizacdo dos imigrantes,
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ou seja, € um discurso de assimilacdo, pois busca transforma-los em
brasileiros. Caso a manipulacéo (de qualquer tipo), que visa a assimilacdo dos
imigrantes, falhe, uma outra opcéo aparece com o programa de exclusao, que
impediria, ou ao menos dificultaria, a entrada dos imigrantes no pais. A
exclusao ocorre a partir das idéias de “pureza” da lingua e de “estabilidade” dos
valores constituintes do Estado brasileiro, caracteristicas de um discurso
nacionalista exacerbado, em que se constroem posi¢coes de “defesa” contra
elementos estranhos, estrangeiros e exteriores que viriam a corromper essa
idealizag&o.

Antes mesmo da Primeira Republica, o branqueamento da sociedade ja
era um dos objetos de valor do programa narrativo da sociedade brasileira em
relacdo a imigracdo. Para atrair o imigrante, a sociedade o seduz a partir da
construcdo de uma imagem positiva do imigrante que, com seus tracos
culturais e raciais, contribuiria para o branqueamento da sociedade e para a
concretizacdo do ideal de civilizacdo pretendido. Assim, no discurso da
sociedade brasileira, os imigrantes brancos s&o bem considerados por trazer
elementos da civilizacdo européia, por promover o branqueamento da
sociedade brasileira (entendida como de maioria negra e/ou mestica,
dependendo do contexto histérico) e por ser individuos de moral ilibada™.

Por isso, no nivel discursivo, a figura do imigrante desejavel, no periodo
compreendido entre o final da Monarquia e a Primeira Republica, é construida
positivamente como trabalhador branco, disciplinado e civilizado. Em
contrapartida, o imigrante indesejavel era portador de tracos tdo diferentes
fariam apenas mal para o pais.

Ja a sociedade brasileira da Era Vargas constréi o programa narrativo da
integridade e da homogeneidade da nacgao brasileira por meio de elementos
que definiriam o “carater nacional”: a religido e a lingua. Assim, o destinador-
sociedade brasileira procura manipular o destinatario-imigrante para se tornar

brasileiro e, consequentemente, auxiliar na construgdo da nagéo brasileira. Por

5 E claro que generalizagdes sdo sempre problematicas, para ndo se dizer perigosas. Por isso, é preciso
deixar claro que estamos descrevendo apenas o anseio de uma parcela da sociedade expressa em diversos
discursos. Evidentemente, uma sociedade é um objeto extremamente complexo e constituido por uma
multiplicidade de discursos que entretem relagdes contratuais e, principalmente, conflituosas. Para um
exame dessas relagdes, remetemos a leitura do livro de Thomas Skidmore (1976).
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serem “elementos estranhos”, os imigrantes devem, a qualquer custo, ser
assimilados. No programa de assimilacdo da sociedade brasileira, o imigrante
deve, de sua parte, renegar 0S tracos que caracterizavam sua antiga
nacionalidade, deixando de usar inclusive sua lingua de origem, sua religido,
seus costumes e suas tradicoes.

A sociedade brasileira, na posicéo de destinador-julgador, ao interpretar
o fazer de determinados grupos imigrantes, observara que muitos imigrantes
sdo de dificil assimilagdo por causa da lingua, entre outros elementos. Nesse
caso, 0 imigrante se torna, no julgamento da sociedade brasileira, um anti-
sujeito. O imigrante € tomado como aquele que ameaca a integridade nacional,
por trazer elementos que ndo se “adequam” aos valores nacionais, como a
religido (no caso dos protestantes e dos judeus), a lingua (ndo apenas, mas
principalmente os falantes de linguas ndo-roméanicas, como os aleméaes, e 0s
de linguas n&o-indo-européias, como 0s asiaticos) e os costumes (como
praticas de higiene ndo conhecidas pelos brasileiros, entre as quais pode ser
mencionado o banho de ofuré dos japoneses, ou mesmo comidas, tanto dos
asiaticos quanto dos proprios alemaes, sirios e judeus).

A figura do imigrante, construida negativamente, possibilita a construcéo
do discurso da intoleréncia, uma vez ha uma relacdo polémica entre o projeto
de assimilacdo da sociedade brasileira e a dificuldade em realizar tal projeto,
seja porque os imigrantes ndao querem (por causa da manutencéo de seus
tracos de origem) ou ndo podem (porque as culturas sdo muito diferentes) ser
assimilados. Sua imagem é construida entdo como uma ameaca aos individuos
gue compdem a sociedade brasileira. A configuracédo do diferente, e, muita vez,
do desconhecido, abre um espag¢o para praticas intolerantes que visariam a
anular ou ainda a eliminar a presenca da diferenca diante do mesmo, do
uniforme e do homogéneo, tracos que, como dissemos, caracterizavam a
sociedade brasileira diante do estrangeiro.

Em resumo, a sociedade e o Estado brasileiros dividiam-se entre os que
consideravam o imigrante um elemento fundamental para o desenvolvimento
da nacao brasileira e 0s que viam o imigrante como uma ameaca a integridade

nacional. Ha discursos, assim, que véem o imigrante como forma de progresso
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da nacédo brasileira por meio de sua for¢ca de trabalho nas lavouras de café e
como meio para se “branquear” a sociedade. Os discursos disforicos, por outro
lado, sdo construidos, geralmente, quando o imigrante néo se integra, da forma
esperada, a sociedade e passa a ser considerado uma ameaca a integridade
nacional e aos valores constitutivos da sociedade e do Estado brasileiros.

3.3. Programa narrativo dos grupos imigrantes

O discurso historiografico sobre a imigracdo mostra que 0s grupos
imigrantes vém ao Brasil, basicamente, com o objetivo de ganhar dinheiro para
retornar ao seu pais de origem e assim reiniciar sua vida com um maior
namero de possibilidades geradas pelo dinheiro. Dessa forma, sua passagem
pelo pais deveria ser curta, mas nado foi isso o que em geral ocorreu. A forma
de colonizacdo dos imigrantes no Brasil, em muitos casos, gerou a formacéo
de agrupamentos estrangeiros homogéneos. Por isso, essas comunidades
ditas fechadas possibilitaram, por esse isolamento, a construcao de diferentes
modos de preconceito e de intolerancia por parte daqueles que estdo fora
dessas comunidades, ou seja, a sociedade e o Estado brasileiros.

O programa narrativo dos imigrantes, presente nos discursos sobre
imigracdo, se desenvolve a partir da manipulacdo de um destinador-pais de
origem, pois 0 objeto de valor com o qual o sujeito-imigrante quer entrar em
conjuncao é o de aquisicao de bens para poder retornar ao seu pais de origem
e recomecar a sua vida em melhores condi¢cdes materiais (e, indiretamente,
melhorar as condi¢cdes econdmicas de seu pais de origem).

O Brasil aparece, entdao, como um adjuvante, auxiliando no programa
narrativo a ser desenvolvido pelo sujeito-imigrante em sua busca pela
conjuncdo com os valores desejados. Contudo, como pudemos ver, muitos
programas narrativos ndo se realizaram efetivamente, ja que diversos
imigrantes permaneceram no Brasil por diferentes motivos.

Muitos imigrantes encontraram dificuldades no pais, decorrente das
péssimas condicdes de trabalho, tanto nas fazendas de café quanto nos

ndcleos coloniais, além de terem problemas de comunicacdo com o0s
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brasileiros. Essas dificuldades foram produzidas, por um lado, pela presenca
de anti-sujeitos (como, por exemplo, os proprietarios de plantacbes de café
que, com mentalidade escravocrata, ndo cumpriam o0s contratos de trabalho
estabelecidos) e, por outro lado, pela auséncia da modalidade do saber-fazer,
ou seja, pelo desconhecimento do tipo correto de plantacéo a ser aplicado no
lote de terra adquirido no nudcleo colonial e por falta de conhecimento da lingua
portuguesa.

Além disso, na relacdo entre os imigrantes e a sociedade brasileira
existiu a questdo de que a sociedade brasileira queria que o imigrante
passasse por um processo de assimilacdo de grupos imigrantes que optaram
pela manutencéo de seus tracos culturais como a lingua, a religido e de suas
tradicbes e costumes. Assim, a lingua, como elemento de manutencédo dos
tragos culturais dos imigrantes, serviu como um elemento para a interpretacao
positiva ou negativa dos imigrantes no esquema de manipulacdo promovido
pela sociedade e pelo Estado brasileiros na tentativa de convencé-los a
tornarem-se brasileiros.

Varios grupos imigrantes se segregaram e se mantiveram indiferentes as
pressbes assimiladoras da sociedade por diferentes motivos: porque tinham
uma forte ligacdo com os seus valores de origem ou porgue estavam afastados
dos centros urbanos do pais. De qualquer forma, diversos grupos procuravam
preservar seus valores culturais e praticas religiosas, além da prépria lingua,
mesmo que, para isso, se encontrassem impossibilitados de interagir com 0s
individuos de outros grupos, fossem outros estrangeiros ou brasileiros.

Além dos grupos segregados, as outras categorias da alteridade podem
ser encontradas nos programas narrativos dos imigrantes, sem, contudo, terem
predominado no contexto histdrico brasileiro. Mesmo assim, veremos abaixo
como se configuram esses outros programas narrativos.

O imigrante que quer ser assimilado é aquele que, por diversos fatores,
deixa sua comunidade de origem e se integra a sociedade receptora, passando
ao sistema de valores caracteristicos de seus “novos companheiros” (é o caso,
por exemplo, da educacao formal dada aos filhos do imigrante assimilado, que

pode apagar as marcas do seu grupo de origem). Assim, 0 assimilado deixa de
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executar seu antigo programa narrativo, como imigrante, para se integrar ao
programa narrativo da sociedade brasileira, para poder ser considerado um
brasileiro.

O imigrante que deseja ser excluido é aquele que estad em disjuncdo
com a sociedade receptora. Em geral, essa forma de alteridade se identifica
com os valores de outrem que ndo esta na relacdo existente na sociedade
brasileira. Podem ser, por exemplo, o0s imigrantes que se consideram
superiores a sociedade e a cultura brasileiras ou ainda podem ser 0s grupos
gue aderem as praticas sociais dos grupos estigmatizados, como 0S negros ou
os caboclos do interior do pais. Em outras palavras, o imigrante que quer ser
excluido é aquele ndo quer aderir a normalidade caracteristica do “Sr. Todo
Mundo” de que falamos acima.

O imigrante que quer ser aceito, por sua vez, é o que sabe como se
comportar em ambos 0s grupos, 0 seu original e o receptor, mesmo que para
isso, acabe ndo se tornando nem um nem outro: conserva tracos de sua
origem para o grupo receptor (pois é impossivel disfarcar o seu sotaque, por
exemplo) e, a0 mesmo tempo, ndo € mais 0 mesmo “individuo” para o seu
grupo de origem. Ele adquire, mesmo de forma ndo programada, tragos do

outro grupo, com o qual interage constantemente.

3.4. Alimagem do imigrante: a constru¢ao dos simulacros

O estrangeiro €, como afirma George Simmel, aquele que esta
simultaneamente préximo e distante, pois a0 mesmo tempo em que esta se
relacionando com a sociedade receptora, € por isso esta proximo, porta os
tracos que definem e estabelecem os limites de sua alteridade, ou seja,
estabelece uma certa distancia (p. 182). Por seu turno, a sociedade receptora
do estrangeiro, além de construir a priori 0 simulacro da alteridade, constroi
reflexivamente seu préprio simulacro. Como veremos abaixo, o simulacro auto-
referencial da sociedade receptora nem sempre se constréi em bases
eufdricas, e disso decorrerdo as varias formas de foria que determinardo a

imagem do outro.
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A construcéo da figura do imigrante € uma forma de delimitagdo entre os
grupos, na qual o lado brasileiro € quase sempre valorizado em detrimento do
lado imigrante, constituido por representacdes negativas, sendo que um dos
principais argumentos da sociedade receptora € o carater inassimilavel de
determinados grupos imigrantes. E claro que as constru¢bes das imagens da
sociedade receptora dependem também de qual grupo imigrante se esta
tratando.

O Brasil do século XIX, como ja foi dito, teve como uma de suas
caracteristicas fundamentais o estimulo e a facilitacgdo para a vinda de
imigrantes europeus, seja para colonizar areas até entdo ocupadas de maneira
esparsa (Regido Sul do pais), seja para o trabalho em lavouras de café
(possibilidade ampliada com a abolicdo da escravidao). Com isso, a sociedade
brasileira teve contato com individuos e grupos portadores de uma outra
cultura, de uma outra visdo de mundo e, 0 que nos interessa mais de perto, de
uma outra lingua.

Como os efeitos de sentido de estabilidade e homogeneidade
configuram uma sociedade e uma nacéo, o elemento externo pode, quando de
seu contato inicial (e esse “inicial” deve ser tomado em uma perspectiva
historica), produzir um “estranhamento” que leva, em muitos casos, a um
preconceito e a uma intolerancia.

O primeiro passo para o preconceito € a construcdo de um simulacro
negativo do outro. Essa constru¢do ocorre, para além do estranhamento inicial,
de duas maneiras: a primeira, pelo conflito identitario em que, por exemplo,
uma sociedade tenta assimilar o outro e este procura manter seus valores de
origem. O imigrante recebe uma sancdo negativa por ter-se tornado uma
presenca permanente e incobmoda (sob o ponto de vista do julgador), pois ha
uma incompatibilidade de valores e praticas que giram também em torno da
lingua e da cultura do grupo imigrante com a sociedade receptora. Esse tipo de
conflito serd melhor descrito no sub-item seguinte. Vamos nos deter no
segundo tipo de construgcdo negativa do simulacro que envolve a questado da

aspectualidade.
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O que era para ser aspectualmente pontual, ja que o imigrante tinha
como objetivo retornar ao seu pais de origem, passa a ser uma relacéo
durativa quando o imigrante permanece no pais que o acolheu. E nessa
relacdo durativa que se apresenta uma possibilidade de explicacdo para a
construcdo negativa/disférica da imagem do imigrante.

Quando o imigrante quer ser assimilado e a sociedade receptora quer
integrar esse estrangeiro, ocorre um outro tipo de problema: o imigrante
assimilado passa a ser uma espécie de concorrente do trabalhador brasileiro,
ou seja, considera-se que o imigrante quer tomar o lugar do brasileiro nas
atividades econdmicas.

A sociedade receptora, enquanto destinatario-julgador, € a instancia que
promove a san¢do positiva ou negativa. O carater durativo dos imigrantes na
relacdo com a sociedade receptora, que fora construido anteriormente como
algo passageiro (pontual), pode receber uma sancédo negativa se o imigrante
manter 0os seus valores de origem (permanece como estrangeiro) ou mesmo se
ele se for assimilado (porque passa a competir com os “brasileiros de
verdade”).

Para cada grupo imigrante, a imagem negativa toma aspectos
diferentes, construidas com base em diferentes temas. Por exemplo, imigrantes
japoneses sdo construidos pelos brasileiros como individuos promiscuos e de
habitos estranhos (Sakurai, 1999: 214). Oliveira mostra que 0s espanhdis sao
representados como sovinas e trapaceiros (2001: 49), os italianos como
desonestos e ignorantes (2001: 37) e o0s portugueses como “broncos,
analfabetos e adulteradores de pesos e medidas” (2001: 32).

Podemos observar que a construcdo da imagem negativa do imigrante
nao é apenas da ordem do ser, ou seja, hao € apenas estatica, mas sim dotada
de um fazer: o imigrante serd entdo aquele que, no seio da sociedade
brasileira, realizard um programa narrativo, segundo a sociedade ou o Estado
brasileiros, cujo objetivo € 0 de desestabilizar a homogeneidade constitutiva da
sociedade brasileira. Esse fazer envolve também, no tema da cultura, o fazer-
degenerativo da lingua portuguesa. O destinador-julgador considerara a acéo

do imigrante prejudicial aos valores defendidos pela sociedade receptora. O
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imigrante sera considerado, entdo, um o anti-sujeito, destinatario de um anti-
destinador, portador de valores contrarios aos defendidos pela sociedade que o
recebe.

Como apresentado na Introducéo de nosso trabalho, restringimo-nos a
analisar a figura dos imigrantes alemaes e asiaticos. Ramos (1996) mostra que
0S japoneses eram considerados portadores de “costumes, lingua e
comportamentos que impediam a mistura com o nacional’” (p. 76). Ja os
alemaes sao criticados pela sua irredutibilidade étnica derivada de seu
“germanismo”, entendido como a origem comum dos alemées e o sentimento
de pertencer a um determinado pais e cultura, 0 que gera a criacdo de uma
identidade Unica e o isolamento do grupo em relacdo a sociedade receptora
(Seyferth, 1991: 175). Em termos semiéticos, podemos distinguir 0s japoneses
dos alemées por meio de modalidades: enquanto os japoneses ndo podem
assimilar-se a sociedade brasileira por conta das grandes diferencas estruturais
de sua lingua e de sua cultura em relacédo a brasileira, os alemaes nao querem
assimilar-se, pois créem possuir uma cultura “universal”, presente em todas as
comunidades alemas, independente do espa¢co e do tempo ocupados pelos
grupos alemaes.

Contudo, os imigrantes ndo foram apenas objeto de preconceitos e
intolerancias, mas também os praticaram, principalmente com os chamados
nativos, ou seja, os caboclos, os mesticos e os indios. Nessa relacdo, os
imigrantes sempre mantiveram uma postura superior. Mesmo assim, 0S
imigrantes ndo deixaram de aceitar a ajuda dos nativos para aprender técnicas
agricolas e de manejo da terra, uma vez que as condicbes que aqui
encontravam ndo se assemelhavam em nada do que conheciam em seus
paises de origem. Obtinham ajuda para a construcdo de suas casas, ja que
nao conheciam as madeiras locais nem conseguiam identificar as apropriadas
para a construcdo de suas residéncias. Mantinham também comércio frequente
(os aleméaes, sobretudo) para a compra de pele e fumo e a venda de fosforo e
guerosene (Alvim, 1998: 272-275).

No que se refere aos grupos indigenas, a atuacao dos imigrantes nunca

foi direta, mas estava relacionada com a formacéao de terras para colonizacao
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ou para o plantio de café. Grupos conhecidos como bugreiros se encarregavam
de exterminar tribos inteiras, utilizando inclusive métodos de envenenamento e
de propagacao proposital de doencas, para tomar posse das terras que seriam
posteriormente divididas em lotes para a compra e instalacdo de imigrantes.
Em muitas situacdes, ap0s a instalacao dos imigrantes, os indios sobreviventes
retornavam para atacar a colénia, o que implicava em revides por parte dos
imigrantes ameacados (Alvim, 1998: 277-281).

Além disso, havia também os conflitos entre grupos imigrantes de
diferentes nacionalidades, principalmente quando os paises de origem tinham
desavencas politicas. Por exemplo, o conflito entre a Alemanha e a Poldnia,
pelos territorios da Posnania, Pomerania e Silésia, teve reflexos na interacao
entre esses dois grupos: 0os poloneses na Europa sofriam todos os tipos de
represalia para forcar o processo de desnacionalizagdo desses territorios, com
a germanizacao de suas escolas e com a proibicdo de se expressarem em
qualquer outro idioma que nao fosse o aleméo. Consequientemente, a imagem
do polonés no Brasil também era negativa para os alemdes com 0s quais
conviviam. Os aleméaes consideravam o0s poloneses “sujos, ignorantes e
preguicosos” (Alvim, 1998: 269-273). Da mesma maneira, havia desavencas e
rixas entre grupos de um mesmo pais no contexto brasileiro, como no caso dos
italianos do Norte e do Sul.

Podemos ver, entdo, que a tolerancia dos imigrantes em relacdo aos
“nativos” brasileiros é a tolerancia positiva definida por Bobbio, ou seja, é
aguela aceitacdo do mal menor ou necessario para uma convivéncia minima
entre diferentes grupos sociais sem que haja definitivamente uma interacéo. No
caso dos indios, a tolerancia dos imigrantes é a negativa, pois se permitia o
exterminio indiscriminado dos grupos indigenas para que 0s imigrantes
pudessem ocupar as suas terras.

A intolerancia dos alemées em relacdo aos poloneses, ou dos italianos
do Norte em relagéo aos do Sul, € também a intolerancia negativa de Bobbio
(1992), Héritier (2000) e Ricoeur (2000), ou ainda a intolerancia definida por
Rouanet (2003). Assim, o grupo dominador fecha-se em suas certezas e

procura limar os comportamentos e os tra¢os culturais dos grupos dominados.
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Dessa forma, pudemos observar, por meio dos exemplos arrolados, que
a intolerancia ndo é “privilégio” de um determinado grupo ou sociedade.
Contudo, nosso trabalho se refere a questdo da intolerancia linguistica do
Estado e da sociedade brasileiros em relagdo ao imigrante e, por isso, nos
restringiremos a discutir e analisar apenas a questdo da intolerancia em

relacdo a essa alteridade.

3.5. A intolerancia em uma perspectiva semioética

Retomando algumas reflexbes acerca dos conceitos de tolerancia e
intolerancia apresentados no capitulo anterior, procuramos adequa-los ao
quadro metodoldgico e analitico da semiodtica discursiva francesa.

Ao discutir o conceito de intolerancia, os autores citados no capitulo
anterior tem algo em comum: a intolerancia € basicamente um fazer. Pode ser
um processo de exclusdo, exterminio, eliminacdo do outro. Esse fazer, em
nossa perspectiva tedrica, € um fazer malevolente, ou seja, um querer fazer
mal a um outro, a uma alteridade.

Por conseguinte, a tolerancia € definida, por alguns autores, como um
modo de ser: a aceitacdo do outro, uma postura passiva em relacdo a
alteridade. Em outras palavras, a tolerancia € um modo de ser benevolente
(marcado passionalmente), € um querer fazer bem ao outro mas sem chegar a
fazé-lo. E por isso que autores como Rouanet propdem uma ultrapassagem do
conceito de tolerancia para se chegar a uma interagdo com o outro.

Por isso, para além da tolerancia, pensamos também no conceito de
solidariedade, como apontado pelo proprio Rouanet. A solidariedade seria
entdo o fazer que se contrapbe a intolerancia: um fazer benevolente, que
pressupde o querer fazer bem ao outro, ou seja, a tolerancia.

N&o podemos deixar de considerar também o preconceito que, segundo
nossa leitura do texto de Paul Ricoeur, seria uma primeira condicdo para o
surgimento da intolerancia. Contudo, o preconceito ndo se confundiria com a
intolerancia porque esta necessita do poder para realizar o seu fazer

malevolente. Assim, o preconceito, tal qual a tolerancia, seria um modo de ser
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(e nédo de fazer), ou seja, um modo de ser malevolente, na medida em que
constroi negativamente a imagem do outro a partir de uma interpretacéo
disforica®®. O preconceito é um modo de ser passional em que se quer fazer
mal ao outro mas néo se faz porque ndo ha condic¢des para isso.

Conjugando o fazer malevolente/benevolente e 0 ser
malevolente/benevolente, podemos realizar a seguinte representacdo das

relacfes contraidas entre esses conceitos:

(Fazer malevolente) (Fazer benevolente)
Intolerancia Solidariedade
Preconceito Tolerancia
(Ser malevolente) (Ser benevolente)

Podemos observar entdo que, em nossa perspectiva, a tolerancia nao é
o termo contrario da intolerdncia (como muitos outros autores consideram),
mas a sua negacao. Isso ocorre porque, como ja dissemos, 0s termos
presentes no eixo dos contrarios (intolerancia e solidariedade) se constituem
por um fazer (malevolente e benevolente, respectivamente). Enquanto isso, no
eixo dos sub-contrarios (preconceito e tolerancia), haveria um ser. ser
malevolente (preconceito) e ser benevolente (tolerancia).

Relacionando os conceitos acima arrolados com os quadrados da
identidade e da alteridade de Landowski, podemos, a partir das expectativas
criadas pelas estratégias de alteridade, pensar em mais algumas definicbes
semidticas dos conceitos que estamos analisando.

A toleréncia seria uma espécie de adeséo (ndo-disjuncéo) de alteridades
gue, em seus programas, também estariam interessadas em manter-se “a
distancia”: seria 0 caso dos grupos que se auto-segregam e visam a nao-

conjuncado e ainda os grupos que desejam excluir-se de qualquer forma de

18 Esperamos que esteja claro que restringimos semanticamente o sentido da palavra “preconceito”.
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interacdo (disjuncdo) sem que, por isso, sejam punidos. Em outras palavras, a
tolerancia € o respeito pela diferenca, aceitacdo (ap0s uma interpretacédo) do
outro, mesmo que o outro seja muito diferente, estranho ou esquisito.

J& o preconceito, que € a negacdo da solidariedade, é a primeira
condicdo para a existéncia da intolerancia. Caracterizar-se-ia pela construcéo
da imagem negativa do outro, que remete ao desejo de transformar o outro,
mas ao mesmo tempo esta ciente da sua impossibilidade (n&o-poder-fazer)
porqgue ndo ha condi¢des possiveis para isso (ele ndo tem o poder para iSso).
O preconceito € a segregacdo (ndo-conjuncdo) de grupos que almejam a
integracao total (conjuncdo) ou mesmo parcial (ndo-disjuncéo). Como néo tem
as condicbes necessarias para excluir o outro, mas apenas manté-lo a
distancia, o preconceito pode ser entendido, entdo, como um pré-julgamento
(ou a interpretacéo) negativo da imagem do outro. E o desrespeito a diferenca
porque acredita que o outro € muito diferente e, por isso, ndo presta ou nao
serve para nada.

A solidariedade n&o é apenas aceitar o outro. E principalmente um fazer
bem ao outro, € uma acao de ajudar o outro (fazer benevolente), sem almejar
uma contrapartida. A solidariedade, que pressupfe a tolerancia, é aceitar o que
0 outro escolheu e fazer com que essa vontade seja respeitada e preservada.
Em relacdo aos quadrados de Landowski, a solidariedade é a sua conformacao
perfeita das vontades envolvidas em cada um dos regimes de adeséao e de
segregacao e as alteridades correspondentes (camaledo e urso) porque se
assenta na crenca da identidade e alteridade relativas.

A intolerancia, como dissemos, é o fazer mal ao outro, ou seja, o0 outro
deve ser excluido ou eliminado. Por isso, a intolerancia seria uma espécie de
contrariedade as expectativas da alteridade. No quadrado de Landowski,
teriamos duas opcdes claras. A primeira, no programa da assimilacao
(conjuncédo), os grupos que se segregam e se excluem seriam obrigados a
renegar seus tragos constitutivos para ser integrados a sociedade receptora. A
segunda opcéo seria a exclusao de grupos que desejam, de alguma forma, se
integrarem como o0s da adesdo (ndo-disjuncdo) e 0S que querem ser

assimilados (conjuncao).

62



Mas somente isso ndo explicaria a intolerancia. Como disse Ricoeur, a
intolerancia pressupde um preconceito e também a possibilidade de agir contra
o outro. Por isso, a intolerancia € uma acdo de prejudicar o0 outro ou ainda o
fazer malevolente, querer fazer mal ao outro (e que pressupde a existéncia do
preconceito). Dito de outra maneira, a intolerancia € uma acdo baseada no
preconceito, na imagem negativa do outro e na certeza de que os valores do
intolerante sdo os corretos e os verdadeiros.

No nivel narrativo, podemos distinguir dois tipos de intolerancia: um, a
partir do esquema de manipulagdo (e sancdo) e outro a partir do estado
passional do sujeito.

A primeira forma de intolerancia ocorre como uma nova interacao entre
0S sujeitos, apos o insucesso de uma primeira tentativa de manipulacdo, ou
seja, quando ha uma “discordancia” entre o destinador-manipulador e o
destinatario-sujeito no que se refere aos valores participantes do processo de
manipulacdo (e a consequente negacdo do destinatario em aceitar os valores
propostos). Dessa forma, podemos entender a intolerancia como uma nova
forma de manipulagdo, ndo mais como seducdo ou tentagdo, mas como
intimidagdo, no qual o destinatario-sujeito deve-fazer ou deve-ser outro.

Para se realizar esse fazer intolerante, € preciso, antes de tudo, ter o
respaldo de um quadro de valores nos quais se cré. Entre esses valores ha
aqueles baseados na lingua e que fazem parte do processo de construcao da
imagem da nacdo e dos individuos que a compdem, ou seja, os efeitos de
sentido de homogeneidade e de estabilidade da lingua sdo os mesmos da
nacdo. Por isso, discorremos sobre a construcdo da norma-padrao da lingua
portuguesa e sobre a questdo da lingua nacional no capitulo anterior. A lingua
se torna, entdo, um referencial para a sociedade, um repositorio e um
veiculador de seus valores, de suas crencas e de sua histéria. A sociedade (ou
parte dela) acredita ser o seu defender esses valores da presenca do
estrangeiro, que, segundo essa Otica, quer transformar a sociedade que o
acolhe conforme os valores de sua sociedade de origem.

Quando o destinador-manipulador aparece com a proposta de uma

assimilacdo do imigrante, por exemplo, e este se configura como uma
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alteridade que quer se manter segregada, ou seja, como um sujeito que
permanece em nao-conjuncdo (ou mesmo disjuncdo) com os valores do
destinador-manipulador, s6 restaria ao destinador-julgador sancionar
negativamente o fazer do imigrante.

Vemos, desse modo, que o fazer intolerante decorre também a sancéo
aplicada pelo destinatario-julgador (no caso, o Estado e a sociedade
brasileiras) ao fazer do imigrante que, em geral, contraria a expectativa do
destinador-manipulador no contrato fiduciario estabelecido anteriormente. E a
partir dessa negacgdo do contrato fiduciario, por parte do sujeito-imigrante, que
se constréi a imagem negativa do imigrante e o fazer intolerante.

Assim, 0 que era tomado como um destinatario-sujeito passa a ser visto
como um anti-sujeito, que é dotado de outros valores e competéncias modais
proprias para a realizacdo de um outro programa narrativo, contrario ao
programa proposto pelo destinador-manipulador.

Para se “combater” esse anti-sujeito, atribui-se os valores (modais e
descritivos) a um novo sujeito que visara a anulagado do fazer do anti-sujeito. A
figura desse novo sujeito pode ser a dos “defensores” dos valores patrios que,
dotados de uma determinada competéncia, devem defender os valores
explicitados pelo destinador no momento do contrato fiduciario ou ainda a dos
“trabalhadores nacionais”, que realizam um fazer para o desenvolvimento da
economia nacional sem contar, ou precisar, com a ajuda (ou a concorréncia)
dos trabalhadores imigrantes.

Podemos observar que o modo como se configura a questdo da
intolerancia em qualquer uma de suas outras formas (racial, linguistica,
religiosa etc) nos leva a considerar a intolerancia como um fazer passional que
pressupde a paixdo, enquanto conceito semiético: como 0 outro, N0 NOSSO caso
o imigrante, ndo se identifica com os valores apresentados, 0 sujeito (a
sociedade e o Estado) passa a um fazer malevolente, ou seja, visa a prejudicar
0 outro que nao aceitou o contrato fiduciario anteriormente proposto.

Dessa forma, sO resta ao sujeito denegado (ou seja, a sociedade
brasileira) reconstruir o seu simulacro e o simulacro do imigrante em outras

bases féricas: o que antes era (ou poderia ser) considerado um adjuvante-
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imigrante para auxiliar no programa narrativo do desenvolvimento da nacéao
passa entdo a ser, apdés a recusa da assimilacdo, um elemento estranho e
ameacador, causador de desconfianca e medo para parte da sociedade
brasileira.

No proximo capitulo, apresentaremos e analisaremos, na mesma
perspectiva tedrica, algumas leis concernentes a imigracdo, com o objetivo de

verificar o papel da lingua na relacdo entre Estado e imigrantes.
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4. O Estado Brasileiro e os imigrantes: a questdo linglistica na legislacdo

imigratéria

As leis tém por principio a organizacdo social e administrativa de um
pais. Para que isso ocorra, é necessaria a prescricdo de regras e normas que
regulem o modo de vida dos integrantes de uma determinada sociedade e a
previsdo de puni¢cdes para aqueles que infringem as regras estabelecidas
(Quirino e Montes, 1986: 11).

Neste capitulo, analisaremos as leis referentes ao processo imigratério
no Brasil do periodo que estamos examinando, detendo-nos no que
consideramos trés momentos pertinentes na relacao entre leis e imigracdo. A
primeira lei (Decreto n° 528 de 28 de junho de 1890), ocorrida logo apds a
proclamacédo da republica, representou uma série de mudancas significativas
na forma de incentivar a vinda de europeus, ao regular todas as etapas do
percurso imigratorio com o objetivo de estabelecer uma estrutura adequada
para a recepcdo de imigrantes europeus. Além disso, houve também a
tentativa (ao menos em forma de lei) de se realizar um amplo processo de
naturalizagdo com a concessao quase irrestrita de todos os direitos civis aos
imigrantes (cujo Unico impedimento expresso em lei era o de ndo poderem
candidatar-se a Presidéncia da Republica).

O segundo momento ocorreu no Decreto n © 9.081 de 03 de novembro
de 1911 que deu novas diretrizes ao Servico de Povoamento e Colonizag&o
para os imigrantes, com detalhamentos e regularizacdes de todos os setores
envolvidos na vinda de imigrantes. Estendendo ao imigrante o “espirito liberal”
republicano presente na constituicdo de 1891, o decreto que analisaremos
demonstrou uma preocupacédo em garantir aos imigrantes a possibilidade de
exercerem certas atividades burocraticas (como pagar as mensalidades dos
lotes, assinar contratos de trabalho etc.) sem qualquer impedimento no que se
relaciona a questdo da lingua. Por isso, o decreto previa a contratacdo de
intérpretes e tradutores e a regulamentacao de suas fungdes para auxiliar tanto
0s imigrantes quanto os demais funcionarios do Servico de Povoamento e

Colonizacdo. Como veremos, mesmo com essa postura tolerante, o decreto
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nao deixou de estabelecer os tipos de imigrantes desejados e de explicitar os
critérios de sua selecéo.

O terceiro momento ocorreu no ano de 1938, durante o Estado Novo, no
qual ocorreu uma transformagcao na legislagédo brasileira como um todo e,
especificamente, no que se refere aos imigrantes. Analisaremos a mudanca
ocorrida no processo de naturalizacdo e também na nova regulamentacéo para
a entrada dos imigrantes, assim como o papel da lingua na construcdo de uma
outra relagcéo entre o Estado brasileiro e os imigrantes.

Tomando o texto legislativo como um discurso, para mantermos a
coeréncia com nossa perspectiva tedrica, faz-se necessario explicitar em
poucas linhas como o discurso juridico se organiza.

Como todo discurso, o discurso juridico também é dotado de um fazer-
persuasivo, fortemente marcado pelo emprego explicito da manipulacdo
(sobretudo a intimidac&o), no nivel narrativo, e pela producdo de efeitos de
realidade no nivel discursivo. Sdo esses procedimentos que possibilitam, a
nosso ver, ao discurso juridico criar seu estatuto de lei, isto é, ser aceito pela
sociedade, como regularizador das mais diferentes questdes nela existentes.

O discurso juridico é caracterizado pela prescricdo de comportamentos
dotados de estatuto normativo, isto €, como regras do que € certo ou errado
fazer (dever-fazer) instauradas no momento da enunciacdo e que sao
prontamente aceitas pelos individuos que comp8em uma sociedade. A
aceitacdo do discurso juridico, em sua dimensdo legal, decorre do
reconhecimento de o texto legislar sobre “as coisas e homens do mundo”.

Para legislar sobre “as coisas” e “os homens”, o discurso juridico
necessita nomear e definir aquilo que ir4 regulamentar. Em outras palavras, o
ato de nomear e definir as “coisas e os homens” decorre de um procedimento
de instauracdo de figuras do discurso, criando assim o efeito de sentido de
realidade e, por conseguinte, de iconizacdo. Segundo Greimas, um
determinado objeto s6 tem validade juridica se for enunciado por um
enunciador-legislador ou, nas palavras do préprio autor, “sé o que é

explicitamente dito possui o estatuto de existente” (1981: 78).
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Além de nomear e definir o objeto de sua al¢cada, o discurso juridico
também regula o funcionamento e o comportamento dos objetos instaurados
discursivamente (dever-ser).

O discurso juridico, como nos mostra Greimas (1981), no nivel
fundamental da significagdo, mantém dois termos contrarios: prescri¢cao (dever-
ser/dever-fazer) e proibicdo (dever-ndo-ser/dever-ndo-fazer). Da mesma
maneira que prescreve comportamentos, o discurso juridico também instaura a
proibicdo dos comportamentos considerados inadequados, prevendo puni¢des
e sancdes negativas aqueles que infringem a norma estabelecida
juridicamente. Além disso, o discurso juridico ndo versa apenas aquilo que se
deve fazer ou o que ndo se deve fazer, mas também sobre aquilo que é
possivel fazer,.

Dessa forma, o discurso juridico define, organiza e regulamenta os
“fatos” sociais. A partir de um sentido ja existente, o discurso juridico
sobremodaliza essa significacdo atribuindo-lhe um novo estatuto (dessa vez
com valor prescritivo e normativo).

Para nossa analise, verificaremos como o discurso juridico do Estado
brasileiro, na Primeira Republica e também na Era Vargas'’, concebe e

regulariza determinados comportamentos linglisticos dos imigrantes.

4.1. Preconceito e solidariedade raciais e linguisticos na legislacdo do periodo
de transicdo da Monarquia para a Republica

Menos de um ano apos a Declaracdo da Republica, foi promulgado o
Decreto n ° 528 de 28 de junho de 1890 que tinha por objetivo regularizar o
servico de imigracdo no Brasil. Esse decreto foi elaborado para proteger o
imigrante e para demonstrar aos demais paises que 0 novo governo
republicano desejava trabalhadores estrangeiros e os considerava elementos
fundamentais para o “progresso da Nacdo” (apud lotti, 2001: 452). As leis
existentes nesse decreto tinham por finalidade criar a imagem de um pais

organizado, tanto para atrair imigrantes como para ndo ter problemas

Y7 Nao incluimos os decretos e leis referentes ao processo imigratério da Monarquia porque n&o
encontramos nenhum item que se referisse a lingua dos imigrantes daquele periodo.
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diplométicos com os paises que se interessassem em enviar trabalhadores
para o Brasil.

O discurso juridico desse decreto configura-se no ato de comunicacéao,
como uma tentacdo (a partir das prescricbes e proibicdes) do destinador-
governo brasileiro sobre o destinatario-imigrante. A modalidade em jogo é a do
poder do destinador que procura produzir o querer-fazer do destinatario, ou
seja, a manipulacdo procura provocar no imigrante o desejo de vir ao Brasil
para trabalhar na agricultura. Além disso, ha também o poder-fazer do
imigrante inscrito no préprio discurso juridico, que prevé o que € possivel ao
imigrante fazer no pais. Assim, o imigrante, ap0s sua interpretacdo, passa a
acreditar no destinador (“o Brasil vale a pena”) e nos valores apresentados pelo
destinador (“é possivel trabalhar no Brasil, pois € um pais tolerante e com
grandes oportunidades de trabalho”).

O decreto dividia-se em oito capitulos e quarenta e dois artigos. No
Capitulo I, que legislava sobre a introducdo de imigrantes, o primeiro artigo

declarava que

“E inteiramente livre a entrada, nos portos da Republica, dos individuos
validos e aptos para o trabalho, que ndo se acharem sujeitos a acéo
criminal do seu pais, excetuados os indigenas da Asia, ou da Africa que
somente mediante autorizacdo do Congresso Nacional poderdo ser
admitidos de acordo com as condi¢cdes que forem entdo estipuladas”
(apud lotti, 2001: 452)

E possivel observar no trecho acima citado que, com a excecdo de
asiaticos e africanos, todos os demais estrangeiros estavam autorizados a
entrar no Brasil caso nao tivessem problemas juridicos em seus paises de
origem. O governo republicano recém empossado mantinha uma forma de
preconceito “racial” em relacdo aos asiaticos e aos africanos. Esse artigo
explicitava o “desejo” do governo por imigrantes europeus para instala-los nos
nacleos coloniais brasileiros e refletia 0 projeto da sociedade brasileira de
promover o branqueamento da nacéao.

Da mesma forma, o decreto também proibia a entrada de mendigos e

indigentes (Art. 3), ou seja, imigrantes sem condi¢cdes “morais” para o trabalho
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no pais. O decreto previa ainda a punigcdo com multa para os comandantes de
embarcacdes que trouxessem imigrantes indesejados (Art. 4).

Para os imigrantes desejados, ou seja, para 0s imigrantes europeus, 0
decreto previa muitas facilidades e beneficios: o principal incentivo era o
pagamento da passagem para aqueles que viessem trabalhar nas col6nias.
Além disso, o decreto determinava também subsidios para as companhias de
transporte maritimo (Arts. 5° a 10). Dessa forma, o governo brasileiro
procurava prover a vinda de imigrantes e incentivava empresas de transporte
maritimo a participar do processo de imigragdo. O governo era, assim, uma
espécie de adjuvante dos imigrantes, principalmente no momento de trazé-los
para o pais.

O art. 11 determinava que todos os pedidos para a vinda de imigrantes,
emitidos por proprietarios, companhias ou nucleos coloniais, deveriam ser
traduzidos pela companhia de transporte para o idioma de origem dos
imigrantes, emitidos em duas vias e com a descricdo dos valores que seriam
pagos pelo trabalho na moeda do pais de origem do imigrante (apud lotti, 2001
454). A possibilidade de os imigrantes saberem o0 que estavam assinando
serve, para 0 programa narrativo dos imigrantes, como um adjuvante para
auxiliar a sua conjuncdo com o seu objeto de valor, ou seja, para a obtencado de
bens por meio do trabalho. Além disso, refor¢a-se a confianca do imigrante em
relacdo ao governo brasileiro, reiterando a imagem de um pais organizado e
preparado para a vinda de imigrantes.

O decreto previa ainda a concessdo de prémios as companhias
particulares de imigracdo e colonizacdo que nao tivessem nenhum tipo de
reclamacao por parte dos imigrantes transportados (Art. 16, apud lotti, 2001
455). Da mesma forma, o decreto também previa favores aos proprietarios de
terra e as empresas envolvidas no processo de imigracdo, ou seja, subsidios
para a instalacdo de imigrantes em terras ja cultivadas ou ainda a serem
cultivadas. O subsidio era proporcional ao tamanho da propriedade e também
ao numero de imigrantes desejados pelo proprietario ou pela empresa (Arts.
32, 33, 34 e 35, apud lotti, 2001: 457-458). O governo brasileiro estabelecia,
assim, um contrato fiduciario, por meio da tentacdo dos subsidios, com as

empresas de imigracdo e demais envolvidos no processo (proprietarios de
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terra, etc) e, como destinador-julgador, sancionava positivamente as melhores
e mais eficientes no transporte e instalacdo de imigrantes.

O decreto tentava organizar todos os aspectos da imigracdo e da
colonizagdo, desde o transporte dos imigrantes até a sua instalacdo nos
nacleos coloniais. Legislava sobre a venda de terras aos futuros colonos, as
formas de pagamento e ainda sobre a constituicdo dos nucleos coloniais.
Como dissemos, o bom tratamento dado aos imigrantes, ao menos no plano
juridico, aplicava-se aos imigrantes brancos e europeus (pois eram, como
dissemos, os imigrantes desejados pela sociedade e pelo Estado brasileiros).

Podemos observar que no discurso juridico havia uma preocupacao em
regulamentar e organizar todo 0 processo imigratério porque 0 governo
brasileiro tinha também o interesse de mostrar aos governos dos paises de
origem dos imigrantes que no plano juridico a imigracdo estava bem
organizada e com objetivos muito claros sobre a funcdo que o imigrante
exerceria no Brasil. O imigrante era considerado como elemento fundamental
para o progresso da nacao brasileira, fosse no plano econdémico, por conta da
forca de seu trabalho nos campos, fosse no plano cultural, como elemento de
difusdo da civilizacdo européia. Assim, no programa narrativo do governo
brasileiro, o imigrante € um adjuvante que ajuda o sujeito-governo brasileiro a
conquistar seu objeto de valor, ou seja, o desenvolvimento econémico ou a
concretizacdo da civilizacdo brasileira (nos mesmos parametros dos paises
europeus).

Por isso, 0 governo brasileiro também estabelecia contratos com outros
sujeitos como, por exemplo, as companhias de imigracdo e os funcionarios
publicos (como os tradutores, os chefes de secdo, os funcionarios das
hospedarias etc.) para que o processo imigratério fosse bem conduzido e sem
grandes problemas.

O gue mais chama a atencdo nesse decreto € a selecao dos tipos de
imigrantes aceitos implicitamente, os brancos europeus, e 0s explicitamente
indesejados e proibidos (asiaticos e africanos, mendigos e doentes, etc.),
aspecto no minimo interessante se considerarmos que a legislacdo a respeito
do imigrante no governo republicano foi considerada liberal (principalmente

porgue se buscava o0 mesmo “nivel” da civilizacdo européia).
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Mesmo procurando construir o Brasil como um objeto de desejo do
imigrante, o discurso juridico do decreto n° 528 também construia seu anti-
sujeito: imigrantes asiaticos e africanos, mendigo e doentes, pois eram
considerados sujeitos desprovidos da modalidade do poder-ser (ndo poderiam
ser brasileiros por uma questdo sobretudo racial e moral). Por isso, também
nao tinham a modalidade do poder-fazer: ndo seriam dotados das modalidades
necessarias para o0 desenvolvimento do programa narrativo do Estado
brasileiro (ndo eram sujeitos competentes e realizadores). Uma outra questao
em relacdo os imigrantes asiaticos e africanos. Se pensarmos que O0S
imigrantes europeus eram desejados pelo que poderiam contribuir no plano
econdbmico e cultural, podemos alegar que o preconceito em relacdo aos
asiaticos e aos africanos também envolvia, de certa forma, a questédo
linglistica, uma vez que esses imigrantes indesejaveis ndo usavam a lingua da
“civilizacdo”, como 0s europeus.

Se a questdo linglistica, no Decreto n ©° 528, se limitava a
obrigatoriedade da traducéo dos contratos de trabalho para a lingua de origem
do imigrante, veremos em dois decretos, anteriores ao Decreto n ° 528, como a
questdo linglistica em relacdo ao imigrante no discurso juridico daquele
periodo reforcava o sentido de tolerancia linguistica.

O Decreto n ° 58-A de 14 de dezembro de 1889 legislava sobre a
naturalizacdo de todos os estrangeiros que residissem no Brasil no dia 15 de
novembro de 1889, ou seja, até a data da proclamacdo da Republica. Esse
decreto atribuia indiscriminadamente o titulo de cidad&o brasileiro a todos os
estrangeiros, a ndo ser nos casos em que declarassem expressamente sua
vontade de manter a cidadania estrangeira (Art. 1, apud lotti, 2001: 445).
Assim, todos os estrangeiros naturalizados adquiririam automaticamente 0s
direitos civis e politicos dos brasileiros natos, com excec¢do do direito de
exercer o cargo de Chefe de Estado (Art. 3, apud lotti, 2001: 445). Era
necessario um simples ato de vontade do imigrante para se tornar um cidadao
brasileiro com todos os direitos e deveres que a sua nova nacionalidade
implicava. Tratar-se-ia apenas de uma questdo de querer-ser do imigrante,
pois, no plano juridico, ndo havia qualquer impedimento (anti-sujeitos) do

governo brasileiro para o imigrante poder tornar-se brasileiro.
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A partir desse decreto, todos os estrangeiros naturalizados passaram a
ser considerados pelo Estado como cidadaos brasileiros, sem que o decreto
em nenhum momento determinasse quais 0s critérios necessarios para que 0s
estrangeiros se tornassem brasileiros. Portanto, fica implicito que um
estrangeiro que ndo utilizasse a lingua portuguesa poderia se tornar um
cidaddo brasileiro, por conta do Decreto n ° 58-A, sem qualquer tipo de
distincdo juridica. Esse decreto indica, assim, um certo “espirito liberal” na
legislacdo da republica recém instituida. A lingua ndo era, nesse decreto, um
elemento de distincdo dos imigrantes ja estabelecidos no pais.

Essa questdo esta explicitada na Decisdo n ° 38 em 14 de marco de
1890, que legislava sobre o alistamento eleitoral, que vem corroborar nossa
hipotese de tolerancia linguistica em relacdo aos estrangeiros e aos imigrantes
na legislacdo vigente naquele periodo. Segundo a Decisdo n ° 38, seria
concedido a todos os estrangeiros naturalizados que soubessem ler e escrever
em sua lingua materna o direito de voto no Brasil. Isso significava que um
estrangeiro naturalizado poderia votar se provasse que lia e escrevia na sua
lingua de origem, ndo sendo obrigado a comprovar a mesma capacidade em
relacdo a lingua portuguesa (apud lotti, 2001: 447). Assim, excluiam-se do
processo eleitoral apenas o0s analfabetos, fossem brasileiros, fossem

imigrantes.

“Ministério dos Negocios do Interior. — 13 Secédo — Rio de Janeiro, 14 de Margo
de 1890.

Consultais, em telegrama de 10 do corrente més, se, a vista do Art. 1°. Do
Decreto n. 6 de Novembro do ano passado e do Art. 4°, n. 1, do regulamento
anexo ao Decreto n. 200-A de 8 de Fevereiro ultimo, é indispensavel para o
alistamento eleitoral, que o cidaddo saiba ler e escrever em portugués, ou
podem alistar-se os naturalizados que souberem ler e escrever em lingua
estrangeira.

A legislacdo citada sO exclui do alistamento, pela presuncdo de incapacidade
para o exercicio do voto, os analfabetos. Nao o sdo os estrangeiros que, nao
conhecendo o portugués, todavia souberem ler e escrever na lingua natal ou em
qualquer outra.

Confirmo assim a resposta que vos dei por telegrama desta data.
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Saude e Fraternidade. — José Cesario de Faria Alvim. — Sr. Governador do
Estado de Santa Catarina.” (apud lotti, 2001: 447).

A lingua portuguesa, nesse periodo, ndo era considerada um critério
pertinente, do ponto de vista juridico, para limitar certos direitos ou aplicar
determinados deveres aos imigrantes naturalizados. Apesar do preconceito
racial existente no Decreto n® 528 a respeito dos africanos e dos asiaticos,
houve uma tolerancia quanto a lingua dos imigrantes europeus (que falavam a
lingua da “civilizagcdo”), em uma aceitacdo do plurilinguismo em territorio
nacional, ao menos no plano juridico. Configurou-se uma solidariedade
lingUistica nesse caso porque houve a aceitagdo, por parte do governo
brasileiro, do uso da lingua do préprio imigrante em territério nacional (e esse
uso tinha inclusive respaldo juridico, como vimos na Decisdo acima).

Evidentemente, essa solidariedade linglistica tinha seus limites bem
estabelecidos: ndo podemos esquecer que o0 governo republicano permitia
apenas a entrada de imigrantes europeus, impedindo a entrada dos “indigenas
africanos e asiaticos”, como ja dissemos acima. Assim, por meio da legislacéo,
ha um claro direcionamento da politica racial existente, no intuito de
transformar a sociedade brasileira, considerada como uma sociedade mestica,
em uma sociedade branca e europeizada (ja que 0S grupos imigrantes
presentes até a instituicdo da republica sdo, em sua grande maioria, formados
por europeus). Os imigrantes trariam (a0 menos na perspectiva daguela época)
os elementos da civilizacdo, independente da lingua utilizada. Em outras
palavras, a lingua dos imigrantes europeus nédo foi considerada uma questao
pertinente para a selecdo de imigrantes pelo governo, ou seja, nao seria
propriamente um problema para o pais ter em seu territério individuos que
falassem outra lingua (ja que eram linguas “de civilizacdo”). Além disso, havia
uma intolerancia lingiistica em relagdo aos analfabetos (fossem brasileiros ou
estrangeiros) que tinham seus direitos politicos limitados por ndo saber ler e
escrever. Esse € 0 caso em que se correlaciona a questdo do conhecimento
formal da lingua com a capacidade de “discernimento” dos individuos.

Saber a lingua portuguesa nédo era, portanto, uma competéncia exigida
pelo Estado brasileiro no inicio da Primeira Republica para que os imigrantes
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pudessem entrar, se instalar e trabalhar no pais. Desejava-se do imigrante,
naquele momento, outras competéncias que contribuissem para o
desenvolvimento econdmico e para a instalacdo da civilizagcdo européia nos
tropicos. Por querer individuos trabalhadores e portadores de valores da cultura
européia, a lingua estrangeira ndo era considerada, entdo, um problema para o
Estado Brasileiro. Dito de outra forma, a lingua sé poderia ser um problema se
estivesse relacionada a imigrantes “indesejaveis” como 0s asiaticos e 0s
africanos.

Por isso, podemos dizer que a legislacdo desse periodo que estamos
examinando possuia dois tipos de regime: a ades&do, no qual 0s europeus
poderiam manter seus valores e linguas sem a preocupacdo do Estado em
assimila-los; e o regime da exclusdo, em que asiaticos e africanos estariam

impedidos de entrar no pais.

4.2. O tema do trabalho na selecéo de imigrantes e a tolerancia linguistica

A tolerancia linglistica presente na legislagdo sobre a imigracdo se
mantém duas décadas ap0s a proclamacdo da republica. O governo Hermes
da Fonseca emitiu o Decreto n © 9081 de 03 de novembro de 1911, que atribuia
novas diretrizes para o Servico de Colonizacdo e de Imigracdo no Brasil, mas
conservava ou mesmo acentuava o espirito tolerante da legislagdo anterior.
Podemos verificar, inicialmente, que nao existe mais a distincdo racial e
linglistica entre o africano, o asiatico e o europeu, anteriormente presente do
Decreto n © 528. Esse decreto tem um fazer-distintivo de outra ordem: o que
importava naquele momento era selecionar apenas os imigrantes dotados da
competéncia necessaria para o trabalho, independente de sua nacionalidade e
da lingua que falavam. Para tanto, o objetivo do governo brasileiro nesse
decreto foi o de produzir melhorias nas condi¢des estruturais para a vinda do
imigrante,. Como no decreto anterior, 0 governo regularizava de modo
detalhado todas as etapas da imigracdo e do processo de colonizagdo das
terras brasileiras: das companhias de navegacao encarregadas da viagem dos
imigrantes, de sua recepcao nas hospedarias, das terras que seriam vendidas

e da parte burocrética envolvida no processo imigratorio.

75



O Decreto n © 9081 era composto por duzentos e setenta e sete artigos,
divididos em vinte e seis capitulos. Evidentemente, nos deteremos nos artigos
que, de alguma forma, se relacionam com a questao da lingua dos imigrantes,
0 que ndo nos impede de descrever sucintamente o conteldo dos demais
capitulos do decreto.

No primeiro capitulo, definia-se 0 que era o servico de povoamento do
Estado (que englobava tanto a imigracdo quanto a colonizacdo) e
determinavam-se as caracteristicas necessarias a aceitacdo de um estrangeiro
para o trabalho no campo: menores de 60 anos, sem doengas contagiosas e
que nao fossem “criminosos, desordeiros, mendigos, vagabundos, dementes,
ou invalidos” (Art. 2°., apud lotti, 2001: 522). Era permitida a entrada de
imigrantes maiores de 60 anos e de invalidos somente se estivessem
acompanhados de suas familias. No segundo artigo desse capitulo, podemos
ver quais os temas que organizam o discurso do Decreto n® 9.081 sobre os
tipos de imigrantes que ndo eram aceitos: o tema da saude, em que o0s
imigrantes indesejados sé&o figurativizados como portadores de “doencas
contagiosas” ou “dementes” ou ainda “invalidos”; o tema da moral, como
“desordeiros”; o da legalidade, como “criminosos”; e o tema do trabalho, em
qgue o imigrante indesejado era figurativizado como “vagabundo”.

Dessa forma, os imigrantes determinados pela modalidade do néo-
poder-fazer (como nos casos de problemas de saude) ou do ndo querer-fazer
(no caso da moral) eram sujeitos passiveis de uma sancdo negativa, cuja
principal punicdo era a proibicdo de sua entrada no Brasil. Ao governo
brasileiro, interessava apenas cuidar do “bem-estar” de imigrantes saudaveis e
“desejosos” de trabalho, ou seja, sujeitos dotados plenamente das modalidades
do querer e poder-fazer aquilo que o governo brasileiro deles esperava.

Por isso, o decreto também determinava que todo imigrante que se
fixasse no pais teria o direito ao exercicio pleno de sua atividade (poder-fazer),
liberdade de trabalho, liberdade de crenca e de culto (poder-crer) e também os
mesmos direitos civis do cidaddo brasileiro (Art. 3°., apud lotti, 2001: 523). A
Gnica proibicéo citada era referente a atividades que pudessem por em risco a

seguranca, a saude ou os costumes publicos nacionais.
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O tema da raca foi excluido da definicdo do imigrante indesejavel
(presente no Decreto n° 528) e permaneceram apenas 0s temas arrolados
acima para a selecdo da entrada dos imigrantes no Brasil. Ndo havia mais uma
preocupacdo explicita com as questdes raciais (até porque a imigracdo
japonesa, por exemplo, ja havia sido iniciada). O governo brasileiro selecionava
apenas o0s imigrantes que tivessem condi¢des fisicas e morais para trabalhar
no pais.

No Capitulo 1l, o decreto legislava sobre a introducdo dos imigrantes.
Nesse capitulo, o governo se comprometia a subsidiar a passagem deles para
0 pais, a manter uma infra-estrutura para a recepcdo dos imigrantes
(hospedagem, tratamento médico e fornecimento de medicamentos e roupas),
transporte até o nucleo colonial, fornecimento de informac¢des por meio de
intérpretes e isencdo de impostos sobre a bagagem dos imigrantes.

Ainda no artigo 5°., no 5°. item, o governo se responsabilidade pelos
“esclarecimentos e informacdes por intermédio de intérpretes que 0s [0S
imigrantes] acompanhardo sempre que for necessario” (Art. 5°., apud lotti,
2001: 523). A definicAo das atribuicbes do intérprete e do tradutor, que
veremos adiante, revela a preocupacao do governo em fazer das duas funcdes
um modo de manter relagcbes com 0s grupos imigrantes que aportavam nas
hospedarias. Assim, o governo brasileiro apresentava adjuvantes para auxiliar
0 sujeito-imigrante, o que permitiria, em contrapartida, ao sujeito-imigrante
aumentar a possibilidade de conjuncdo com o objeto de valor desenvolvimento
econdmico.

Ainda no Capitulo 11, o artigo 9°. reiterava as caracteristicas necessarias
para a aceitagcdao do imigrante desejado: idade (pois ndo pode ser nem muito
novo nem muito velho para o trabalho), moral (para que nao criassem
“problemas” nas fazendas de café ou nos nucleos coloniais), profissédo (para
provar sua capacidade de trabalho no campo ou em outras ocupacdes como
indUstria e comércio) e parentescos dos imigrantes (para impedir a vinda de
imigrantes sem familia, caracteristica basica dos imigrantes que possuem “alta
mobilidade”, ou seja, que ndo se fixavam nos ndcleos coloniais ou nas
fazendas). Essas caracteristicas deveriam ser provadas por documentos

“dignos de fé” e conferidos por um funcionario competente no porto de
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embarque ou ainda pelo consul ou agente consular brasileiro no pais de origem
do imigrante. Nesse decreto, o tema do trabalho organiza os demais temas
arrolados acima. No nivel narrativo, o imigrante “desejado” se configura como
um sujeito dotado dos valores modais do saber e poder fazer. Esse sujeito
(operacional) seria o ideal para a execucao do fazer proposto pelo destinador,
pois, com sua for¢ca de trabalho e seu conhecimento, superaria facilmente
quaisquer problemas que porventura encontrasse.

O artigo 10°. decretava que o imigrante era livre para escolher o seu
destino dentro do pais. O artigo 11°. delegava poderes aos representantes do
Brasil e aos funcionarios do servico de imigracao localizados no exterior para
impedir o embarque de imigrantes que ndo tivessem as caracteristicas
descritas no artigo 2°. do Capitulo I. No artigo 12°. do Capitulo Il estava
previsto o ressarcimento da passagem aos imigrantes que vinham de forma
espontanea, isto €, sem o auxilio do governo brasileiro ou do governo de seu
pais de origem.

A introducdo dos imigrantes foi tratada também no terceiro capitulo do
decreto, que contemplou sobretudo as fungbes que cabiam ao Governo
Federal, aos Estados e as companhias de navegacdo, ou seja, as trés
instancias que estavam envolvidas na vinda de imigrantes. Nesse capitulo, o
decreto atribuiu ao governo federal plenos poderes para manter ou encerrar o
processo imigratorio subsidiado, para selecionar as companhias (Art. 14),
fiscaliza-las, escolher e recusar imigrantes (Art. 15°).

Além de explicitar os critérios ideais na selecdo dos imigrantes para o
trabalho, o governo, na posicdo de manipulador, também estabelece uma série
de contratos com sujeitos que tinham por funcdo garantir, por meio da
fiscalizacdo, que todos os critérios fossem cumpridos. Assim, 0 governo se
prevenia contra possiveis problemas gerados pela presenca de imigrantes
“indesejaveis” em solo brasileiro. Esses sujeitos fiscalizadores deveriam
cumprir as leis para impedir a entrada de imigrantes inadequados.

O Capitulo IV legislava sobre a recepcao, hospedagem proviséria e
transporte dos imigrantes aos nacleos coloniais. O Capitulo V versava sobre a
repatriacdo e as situacdes em que tal procedimento era permitido. Em caso de

repatriacdo, o imigrante poderia contar com o auxilio do Governo Federal para
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sua viagem de retorno. Os itens do Artigo n°® 35 (apud lotti, 2001: 527)
reforcavam a imagem do imigrante que se desejava para 0 pais e, por
consequéncia, a do imigrante indesejavel: todo imigrante que se acidentava ou
contraia doenca incuravel tinha direito a um auxilio financeiro do governo
brasileiro para retornar, com sua familia, para seu pais de origem. Em outras
palavras, aquele imigrante que se tornava incapaz de trabalhar e,
consequentemente, ndo tinha como produzir. Por isso, todo imigrante que néo
pudesse contribuir para o desenvolvimento econémico do pais, poderia retornar
ao seu pais de origem com o auxilio do governo brasileiro. Esse beneficio era
concedido também a vilvas e 6rfados que ndo tinham como se manter sem o
“chefe” da familia ou com a ajuda dos demais familiares. Portanto, quando um
imigrante deixava de ser um sujeito do fazer, o governo oferecia a possibilidade
de um auxilio para que ndo permanecesse em territorio brasileiro se assim
desejasse. Havia, contudo, uma certa ambiglidade nesse artigo, pois o0 que
seria uma operacdo na qual o sujeito seria aparentemente beneficiado,
escondia uma possibilidade (prevista em lei) de exclusdo de imigrantes
improdutivos para que nao se tornassem um encargo para o Estado.

Nos Capitulos VI e VII, o decreto legislava sobre os ndcleos coloniais e,
especificamente, sobre os nudcleos fundados pelo Governo Federal. Esses
capitulos descreviam de forma detalhada as condicbes necessarias dos
terrenos para poderem ser transformados em nucleos coloniais, as medidas de
cada lote, a infra-estrutura minima para o recebimento das primeiras familias
imigrantes, a administracdo e a organizacdo espacial das colbnias, o0s
beneficios financeiros concedidos aos imigrantes (como, por exemplo, trabalho
assalariado em época de entressafra) e os beneficios de infra-estrutura (como
instalacao de escolas, estradas, agéncia de correio e telégrafos etc.).

Nos dois capitulos (VI e VII), o governo organizava e regulamentava o
local no qual o imigrante seria assentado. Ao menos no plano juridico, haveria,
assim, um espaco organizado e uma infra-estrutura adequada para o imigrante
iniciar o seu trabalho sem grandes problemas.

No artigo 61 estava prevista a organizacdo de exposicdes e feiras de
produtos agricolas, assim como possiveis distribuicbes de prémios aos

colonos. Ja no artigo 62, decidia-se pela punicdo do trabalhador (nacional ou
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estrangeiro) que ndo produzisse em seu lote e ndo tivesse uma justificativa
para essa improdutividade. A punicao era justamente a sua expulsédo do nucleo
colonial. O governo, por meio da legislacdo, mostrava que o interesse a ser
defendido era o desenvolvimento agricola, ndo tolerando trabalhadores
(imigrantes e brasileiros) “improdutivos”.

O Capitulo VIl legislava sobre os lotes, definidos como rurais (para
producao agricola e moradia da familia de imigrantes) ou urbanos (no centro do
nucleo colonial, servindo para moradia e instalagdo da administragdo e infra-
estrutura comunitaria). Esse capitulo descrevia de modo detalhado como cada
casa deveria ser construida, tanto nos lotes rurais como nos urbanos.

Os artigos 74 e 75 legislavam sobre a possibilidade de concesséo de
um lote de terra com titulo provisoério ao estrangeiro que se casasse com uma
brasileira ou ainda a um agricultor brasileiro que se casasse com uma
estrangeira que viesse como imigrante. Os casais que, apdés um ano de
concessao do lote, quisessem adquiri-lo definitivamente, teriam a vantagem de
compra-lo pela metade do pregco. Dessa forma, a vantagem financeira
concedida pelo governo brasileiro ao imigrante que se juntasse a um
brasileiro(a) reforca a idéia do regime de adesdo presente naquele momento,
pois, mesmo com tantas vantagens, ndo houve nada nesses artigos que
mostrasse qualquer principio de assimilacdo do imigrante. Assim, o imigrante
que se unisse aos brasileiros receberia uma sancao positiva do Estado por
meio da cessdo de um lote de terras provisoriamente e da facilidade em quitar
a divida de seu lote. Essa seria, a nosso ver, uma espécie de sancao positiva
ao imigrante que de alguma forma se integrasse a sociedade brasileira (por
meio do casamento com um brasileiro ou uma brasileira), mesmo sem aderir
aos valores nacionais*®. Ainda no Capitulo VIII, o artigo 84°. decretava que 0s
nacleos coloniais poderiam reservar até trinta por cento do total de suas terras
para a concessao aos agricultores brasileiros. O governo brasileiro mostra, por
um lado, que privilegiou o imigrante como a grande forca de trabalho para o
pais, ja que, por outro, houve a desconsideracdo do governo em relacdo ao

'8 Os beneficios concedidos aos estrangeiros(as) que se casassem com brasileiras(os) ndo deixa de ser
uma forma de incentivar e facilitar a integragao e, principalmente, a fixacdo do imigrante, ja que, uma vez
casado, ele dificilmente retornaria ao seu pais de origem.

80



trabalhador nacional, que ndo encontrava as mesmas facilidades oferecidas
aos imigrantes. Além do regime da adesao em relacao aos imigrantes, que néo
necessitariam renegar os seus valores e sua lingua, e de um discreto processo
de assimilacdo, pelas vantagens oferecidas com o casamento entre
estrangeiros e brasileiros, havia ainda a segregacao do trabalhador nacional,
que era renegado a um segundo plano em relacdo as vantagens oferecidas ao
imigrante para o trabalho no campo.

O Capitulo IX fixava o preco dos lotes, os meios de financiamento e
aquisicao dos lotes, as regras para a transferéncia do imigrante para outro lote
e a forma de quitacdo dos deébitos contraidos pelos imigrantes para a compra
de sua terra.

Ainda legislando sobre os lotes nos nucleos coloniais, o Capitulo X
descrevia a expedigcdo dos titulos de aquisicdo e a forma de distribuicdo dos
lotes. Nesse capitulo, o artigo 103 tornava obrigatéria a presenca de um
intérprete para auxiliar os imigrantes que nao falavam a lingua portuguesa para
que pudessem efetuar o pagamento da parcela referente a aquisicdo de seu
lote rural (paragrafo 1°. do Art. 103). No mesmo capitulo, o artigo seguinte (n °
104) tornava obrigatoria a emissao do titulo de propriedade do lote com cépia
traduzida na lingua do colono quando ele declarasse que nao falava a lingua
portuguesa (apud lotti, 2001: 537). A presenca do intérprete como mediador
das relagcbes entre os imigrantes e a sociedade brasileira mostra a
preocupacao do governo em facilitar a vida social dos imigrantes. Esse tipo de
facilidade nédo visava, contudo, a integracdo com a sociedade brasileira, pois
era apenas uma forma de ajudar o imigrante em sua relacdo com as questdes
burocraticas e administrativas do cotidiano dos nucleos coloniais.

A figura do intérprete pode ser entendida como um adjuvante para o
programa narrativo do governo brasileiro, interessado em eliminar quaisquer
obstaculos para a instalacdo do imigrante no pais. O intérprete procurava
facilitar a vida do imigrante, nos aspectos burocraticos de sua chegada, para
gue pudesse iniciar mais rapidamente o seu trabalho no ndcleo colonial. A
funcdo do intérprete envolve a modalidade do saber porque serve como
primeiro contato do imigrante com a sociedade brasileira, procurando

esclarecer ou dirimir quaisquer davidas advindas do imigrante. Em outras
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palavras, o intérprete, ao utilizar um determinado saber (0 conhecimento de
uma lingua estrangeira), auxilia o imigrante ao transmitir um certo saber sobre
0 pais.

Os Capitulos Xl, Xl e Xl legislavam sobre os nudcleos coloniais
organizados, respectivamente, pelos Estados, pelas Empresas de Viagédo e
pelas Associacdes Particulares. Como ja foi dito anteriormente, a imigracao
nao foi um privilégio do Governo Federal, mas também dos Estados da
Federagcédo (principalmente S&o Paulo, pela riqueza decorrente da producao
cafeeira), das Empresas de Viagdo (cujo conceito englobava empresas
construtoras de estradas de ferro ou de rodagem e empresas de navegacao,
ambas autorizadas a povoar as terras proximas das estradas ja construidas,
que poderiam ser vendidas aos imigrantes sem autorizacdo prévia do Governo)
e das Companhias e Associagbes Particulares (entendidas como entidades
possuidoras de terras que estariam interessadas em lotea-las para a venda aos
imigrantes).

No artigo 131°., do capitulo Xll, havia a previsdo da concessdo de
prémios em dinheiro as empresas de viacdo que regularmente instalassem
novos imigrantes nos nudcleos coloniais. Todas as instancias envolvidas no
processo imigratorio de alguma maneira obtinham beneficios ou incentivos
para que nao houvesse nenhum tipo de problema no processo de colonizacao.
O governo, assim, manipulava os sujeitos envolvidos no processo imigratério
para que cumprissem o contrato acordado, que objetivava o transporte e a
instalacdo dos imigrantes, e aplicava sancdes positivas aos sujeitos (empresas
de viacao) que realizassem corretamente o0 seu contrato.

O Capitulo XIV versava sobre as linhas coloniais, ou seja, sobre a
estrutura viaria interna dos nudcleos coloniais e das vias de acesso aos nucleos,
suas ligacbes com as linhas férreas e/ou de navegacéo e as regras para as
linhas coloniais em propriedades particulares.

Os Capitulos XV, XVI e XVII legislavam sobre a organizacdo
administrativa do Servico de Povoamento. Assim, o capitulo XV instituiu as
funcdes da Diretoria do Servico de Povoamento. O Capitulo XVI organizava a

Diretoria e atribuia as funcdes de cada secdo da Diretoria do Servico de
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Povoamento. O capitulo XVII versava sobre as func¢des dos funcionarios
subordinados, inclusive sobre as func¢des do tradutor.

O tradutor (artigo 169°. do capitulo XVII) deveria trabalhar para o diretor
da se¢do na tradugdo para a “lingua vernacula” dos documentos ou papéis
escritos em lingua estrangeira, servir de intérprete na reparticdo ou fora dela.
Além disso, deveria providenciar cartas em idioma estrangeiro, selecionar
reportagens de jornais, periodicos e livros estrangeiros que eventualmente
pudessem interessar ao servico da reparticdo. Deveria também reunir as cartas
dos imigrantes enviadas, por meio da reparticdo, a parentes de seu pais de
origem. Da mesma forma que o intérprete, o tradutor servia ao governo
brasileiro em uma atividade burocratica que produzia, por meio de seu fazer,
um maior conhecimento a respeito dos grupos de imigrantes. Enquanto o
intérprete era o primeiro contato do imigrante no Brasil, o tradutor era uma
espécie de fiscal do governo, na medida em que separava materiais em lingua
estrangeira que trouxessem maiores informacdes a respeito dos imigrantes
(principalmente nos aspectos culturais)

Ainda no capitulo XVII, o artigo 176°. legislava sobre as fun¢bes do
intérprete: atender os imigrantes recém-chegados interessados nos auxilios do
Governo Federal e recolher as informacdes necessarias ao servico de
povoamento (lista de bagagens, declaracbes e outros documentos dos
imigrantes). Como ja dissemos, todas essas atividades burocraticas seriam
para facilitar e, consequentemente, acelerar a instalacdo dos imigrantes no
pais, questao que interessava diretamente ao governo.

O Capitulo XVIII legislava sobre as Inspetorias, uma espécie de “filial” do
Servico de Povoamento, que estavam presentes em outros Estados e estavam
encarregadas da criacao e do estabelecimento dos nacleos coloniais.

Sobre os nucleos coloniais, o capitulo responsavel pela sua organizacéo
e o XIX, enquanto o XX legislava sobre a funcdo do Chefe de Comisséo
encarregado da fundacao dos nucleos coloniais. A forma de administracdo dos
ndcleos estava prevista no Capitulo XXI, artigo 216°., em um item (7°.) que
atribuia a administracdo do nucleo a obrigacdo de fornecer o servico de
intérprete aos imigrantes recém-chegados. Era também dever do diretor do

ndcleo esclarecer os imigrantes sobre os seus direitos e deveres (Art. 217°.),

83



para facilitar sua instalacéo no pais, eliminando “todas as causas de insucesso
para eles”. O Capitulo XXII legislava sobre a emancipacdo dos nucleos
coloniais.

O Capitulo XXIII legislava especificamente sobre a Hospedaria da llha
das Flores, local de desembarque, recepcéo e hospedagem dos imigrantes que
chegavam ao porto do Rio de Janeiro. O capitulo XXIV era o responsavel por
legislar sobre a administracdo da hospedaria da llha das Flores. J4 o Capitulo
XXV tratava do preposto do servico de povoamento, ou seja, regulamentava o
setor do Servico de Povoamento responsavel pelo acompanhamento da
entrada dos imigrantes e pelo recolhimento das informacgdes estatisticas.

Por fim, o Capitulo XXVI apresentava as disposi¢cdes gerais do Decreto.
Os artigos 253 e 254 versavam sobre uma premiacdo que seria concedida aos
imigrantes mais “adiantados e distintos”, seja pelo trabalho seja pela conduta
moral. Assim, aos imigrantes escolhidos pelo Governo Federal, o prémio
concedido seria 0 pagamento de uma passagem de ida e volta ao seu pais de
origem, uma espécie de reconhecimento pelo trabalho e pelo comportamento
do imigrante em solo brasileiro (apud lotti, 2001:569). Dessa maneira, podemos
verificar que, ao menos no que tange as leis, o Governo Federal procurou
construir para o imigrante um ambiente propicio a sua adaptacdo e seu
desenvolvimento.

Trés caracteristicas devem, assim, ser destacadas nesse decreto:

1) ampla tentativa do governo em organizar e fiscalizar a imigragao e a
colonizacdo em seus menores detalhes;

2) o tema do trabalho para a selecdo e manutencéo de imigrantes (que
predominava sobre os demais temas);

3) o tratamento apenas burocratico da questéo linguistica, ou seja, com
a regulamentacédo das funcdes de intérprete e de tradutor (0 que deixa implicito
gue ndo importava para 0 governo a presenca da lingua dos estrangeiros em
solo brasileiro).

O objetivo dos decretos da Primeira Republica analisados era organizar
0 processo imigratorio e regulamentar todas as instancias envolvidas com a

vinda dos imigrantes.
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Além disso, os decretos também procuravam selecionar e delimitar os
tipos de estrangeiros que poderiam entrar no pais. Nesse sentido, ha duas
perspectivas distintas na legislacéo republicana: na primeira, logo no inicio da
republica, havia uma temética racial que impedia a entrada de imigrantes
africanos e asiaticos e favorecia a entrada de europeus; na segunda,
predominou o tema do trabalho, na medida em que os elementos de selecao
do imigrante ndo se fundamentavam mais na “raca” dos imigrantes, mas na
competéncia dos trabalhadores imigrantes, o que permitiia 0 pleno
desenvolvimento econémico do pais.

Assim, a legislacdo de 1911 sobre a imigracdo selecionava o tipo de
imigrante desejado pelo governo e pela sociedade, baseado em critérios
“funcionais” (ou de competéncia para o trabalho) e ndo mais “raciais”, de
nacionalidade ou linguisticos. Por conta disso, ndo havia critérios linguisticos
para a selecdo dos imigrantes, pois 0 que importava era a forca de trabalho e a
moral do imigrante e ndo 0s seus aspectos culturais, a0 menos na perspectiva
instaurada pelo discurso juridico. A lingua ndo entra como critério de selegéo
dos imigrantes, pois se estava mais interessado na produtividade dos
estrangeiros do que nos aspectos culturais trazidos de fora.

Para atrair o maior nimero de imigrantes, 0 governo criou, por meio da
legislacdo, um ambiente altamente tolerante por meio de uma legislacao
“tentadora”, e diriamos até solidaria, no que se refere a lingua estrangeira.
Consideramos que a questao da assimilacdo era para aquele governo um tema
ainda discreto, ou seja, ndo era uma estratégia do governo brasileiro de entéo,
pois 0 Unico elemento que toca nesse assunto € o do casamento presente na
legislacdo (artigos 74 e 75). O discurso juridico analisado nessa secéo esta
mais proximo do conceito de adesdo, isto é, da convivéncia pacifica entre o
governo brasileiro e os imigrantes. O governo estava mais preocupado em
recepcionar e oferecer uma estrutura adequada ao imigrante para iniciar
prontamente o seu trabalho. O que se esperava do imigrante era uma rapida
adaptacdo a seu novo espaco de trabalho e ndo a sua transformacéo em
cidaddo brasileiro. Dessa forma, haveria uma conformacdo entre o governo

brasileiro e determinados grupos imigrantes em torno de duas questdes: a
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manutencdo dos valores de origem dos estrangeiros e o desenvolvimento
econdmico do pais obtido por meio do trabalho.

O objetivo do governo era o de trazer trabalhadores aptos e quanto
menos problemas tivessem maior poderia ser a sua “produtividade”. Assim, o
programa narrativo do governo brasileiro se constitui, como dissemos, pela
formacéo de diversos adjuvantes que auxiliavam o sujeito-imigrante a superar
dificuldades (os anti-sujeitos).

Apés uma répida andlise, focalizando a questdo linglistica dos
imigrantes na legislacdo brasileira da Primeira Republica, pudemos observar
que houve poucos elementos do discurso juridico que indicassem intolerancia
ou tolerancia linguistica explicita. Mesmo no momento em que houve um claro
preconceito “racial” contra africanos e asiaticos, ndo havia qualquer mencgéo a
lingua desses imigrantes. Nao podemos esquecer da preferéncia do governo
dos anos iniciais da Republica por imigrantes europeus, pela cultura européia e
pela lingua da “civilizacdo”, preferéncia de certa forma camuflada pelo
preconceito racial explicito contra os africanos e os asiaticos.

No decreto de 1911, a selecdo de imigrantes tinha por critério apenas a
capacidade de trabalho. Em nenhum momento, nesse decreto, a lingua foi
utilizada para processos de intolerancia linglistica ou para fundamentar
qualquer outro tipo de intolerancia.

O que ocorreu foi exatamente o inverso: o “ambiente” de tolerancia
lingUistica produziu uma legislagdo preocupada em facilitar ao imigrante as
informacdes necessarias para se fixar no nucleo colonial e também em
oferecer um “suporte” aos imigrantes que nao falavam portugués (para que néo
fossem enganados ou burlados nos contratos de trabalho ou na compra de
lotes nos nucleos coloniais). O governo, por meio da lei, criou um ambiente
propicio para a rapida adaptacado do imigrante em seu lote para que pudesse
iniciar mais depressa o seu trabalho na lavoura.

Dessa forma, ao se preocupar em facilitar a adaptagéo do imigrante no
pais, o governo estaria acelerando o processo de desenvolvimento econémico.
Para o governo, o imigrante, enquanto sujeito do fazer, ndo precisava possuir
competéncia na lingua portuguesa, mas apenas o saber, o querer e o0 poder-

trabalhar. Por causa do predominio do tema do trabalho, ndo havia, nesse
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periodo, a preocupacdo com questdes culturais advindas da presenca de

imigrantes em solo brasileiro.

4.3. A Era Vargas e a nacionalizagdo dos imigrantes: a lingua como elemento
de selecéo e de discriminagéo

Analisando o decreto-lei n °© 389, de 25 de abril de 1938, que “regula a
nacionalidade brasileira”, verificaremos que houve mudancas no discurso
juridico do governo brasileiro, sobretudo quanto a questdo linglistica e ao
processo de naturalizacdo dos imigrantes.

O referido decreto era formado por 30 artigos que versavam sobre a
nacionalidade dos individuos. Esse decreto determinava os critérios que
caracterizavam os individuos como brasileiros e também a maneira de um
estrangeiro se tornar brasileiro.

No Art. 1°. prevalece o tema do jus soli, ou seja, todos os filhos de
imigrantes que nascessem em solo brasileiro tornavam-se automaticamente
brasileiros, independente da nacionalidade de origem dos pais. Nesse mesmo
artigo, ficou decido que os estrangeiros naturalizados anteriormente ao decreto
(como nos processos de naturalizacdo ocorridos ap0s a proclamacao da
Republica) continuariam a ser considerados brasileiros.

Do artigo 2°. ao artigo 5°., versava-se sobre os critérios previstos que
poderiam fazer um brasileiro perder a sua nacionalidade, sobre os critérios
aplicados para a perda de seus direitos politicos e sobre as formas de
readquiri-los.

No 6°. artigo, que inicia a questdo da naturalizagdo do imigrante, estava
prevista em lei a possibilidade do governo querer ou nao conceder a
naturalizacdo aos estrangeiros, mesmo quando o imigrante cumprisse todos os

requisitos:

“Art. 6°. A concessdo da naturalizagdo € um ato gracioso e podera ser recusada

embora satisfeitos todos os requisitos da lei”.
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Esse artigo explicita o poder autoritario do Estado brasileiro de conceder
ou nao a naturalizacédo do estrangeiro, pois 0 cumprimento pelo estrangeiro de
todas as etapas obrigatérias do processo ndo encontrava a sua contrapartida
automatica no Estado, que sO se quisesse cumpriria a sua parte do acordo.

O artigo 7°. declarava que todos os estrangeiros naturalizados gozariam
de todos os direitos civis e politicos com excecao daqueles direitos atribuidos
apenas aos brasileiros natos (e que o decreto ndo explicita).

Esta presente no artigo 8°. a obrigacdo do servico militar (mesmo que
fosse em seu pais de origem), como primeiro requisito para a nacionalizacao
do imigrante (“Art. 8. A naturalizacdo n&do sera concedida sem que o
estrangeiro prove que satisfez as exigéncias da lei do servico militar a cujo
cumprimento anterior estava obrigado”).

A naturalizacdo era um ato que obrigava o estrangeiro a deixar sua
antiga nacionalidade (“Art. 9°. A naturalizacédo obtida na forma da presente lei
importa a rendncia da nacionalidade anterior”). Configura-se assim uma nova
relacéo do Estado brasileiro com o imigrante, pois passa a ser previsto em lei o
processo de assimilagdo do imigrante pelo Estado.

Estabeleceram-se os demais critérios, no Art. 10, para as condicbes de
naturalizac&o: residir no Brasil por um prazo minimo de dez anos, ter uma
profissdo ou bens que possibilitem o sustento de sua familia, ter “bom
procedimento moral e civil’, ndo estar com processo ou condenado pela justica,
“ndo professar ideologias contrarias as instituicbes politicas e sociais vigentes
no pais” e ainda ter “conhecimento da lingua portuguesa”.

O artigo 11 prescrevia uma diminuicdo no tempo de residéncia do
estrangeiro no Brasil se tivesse filhos brasileiros, se fosse casado(a) com
brasileira(o), se fosse filho de estrangeiro naturalizado, se fosse proprietario de
imOveis no Brasil, se tivesse recomendacdo por sua capacidade cientifica,
técnica ou artistica e se tivesse prestado ou pudesse prestar algum tipo de
servico relevante para o pais.

Do artigo 12 ao 16, havia uma descricdo das etapas que o estrangeiro
deveria percorrer para conseguir sua naturalizacdo. No artigo 12, o estrangeiro
deveria apresentar uma peticdo com a relacdo de todos os locais em que

residiu no Brasil, uma declaracdo de que renunciaria a sua antiga
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nacionalidade e deveria apresentar ao menos duas testemunhas (que s
seriam aceitas se fossem brasileiros).
O artigo 13°., citado a seguir, trata mais claramente da questdo da

lingua:

“Art. 13. Recebida a petigdo e, estando na devida forma, o juiz marcara uma
audiéncia na qual, presentes o naturalizando e o representante do Ministério
Puablico, lhe sera perguntado se ratifica as declaracdes da peticdo. Ser-lhe-a
exibido, para leitura de alguns artigos, um exemplar da Constituicao, devendo
constar do termo de audiéncia, por ordem do juiz, se houve ratificacdo e se o

requente mostrou conhecimento da lingua portuguesa.”

Ao contrario das leis anteriores, agora 0 processo de naturalizacéo
pressupbe um saber (“conhecimento da lingua portuguesa”) e também a
sancao do juiz que julga se o conhecimento da lingua portuguesa por parte do
estrangeiro é suficiente o bastante para ele se tornar um cidad&o brasileiro. O
ato de naturalizacdo ndo depende apenas do desejo do imigrante (querer-ser),
mas deve agora passar pelo crivo de um destinador-julgador que, analisando o
desempenho do sujeito (saber-fazer), decidira se foi ou ndo cumprido o
contrato fiduciario estabelecido anteriormente entre o destinador-Estado
Brasileiro e 0 sujeito-imigrante desejoso por se naturalizar. Para isso, 0
estrangeiro deve saber-fazer (“leitura de alguns artigos, um exemplar da
Constituicao”) para entdo receber a san¢ao positiva do Estado (tornar-se
cidadao brasileiro).

Pelo artigo 14, o juiz deveria ouvir o depoimento das testemunhas
apresentadas pelo estrangeiro. No artigo 15, estava previsto que o juiz deveria
encaminhar o processo de solicitacdo de naturalizagcdo ao Governo do Estado
para opinar sobre o pedido de naturalizacdo, por meio de sua Secretaria de
Seguranca, e posteriormente encaminhar ao Ministério da Justica para exame
final e despacho do Ministro.

O artigo 16 possibilitava a qualquer cidadao brasileiro contestar o
processo de naturalizacdo, contestagéo que seria anexada ao processo para o

exame final da solicitacdo pelo Ministro. Esta explicito no texto a possibilidade

89



de surgimento de um anti-sujeito, que desenvolveria um fazer contrario ao do
imigrante que queria se nacionalizar.

ApOs a aprovacao da naturalizacdo, haveria uma audiéncia publica na
gual o juiz entregaria ao imigrante solicitante, que deveria prestar juramento
publico, o titulo de naturalizacdo (Art. 19). A entrega da naturalizacdo poderia
ser suspensa se houvesse a comprovacdo de algum tipo de mudanca na
condicao do estrangeiro no Brasil (Art. 20).

No artigo 27, todo estrangeiro naturalizado que voltasse a residir por
mais de dois anos em seu pais de origem, perderia automaticamente o seu
titulo de naturalizacdo, a ndo ser em casos de tratamento de doenca, em casos
gue envolvessem negocios comerciais com empresas brasileiras ou ainda se
estivesse a servico de alguma empresa nacional ou a servico do Governo
Brasileiro.

Em outras palavras, no discurso juridico da Era Vargas, nesse decreto,
ha o predominio de um poder-fazer judicatério punitivo em relacdo ao
imigrante/estrangeiro. Assim, essa relagdo entre Estado e imigrantes sofreu
uma transformacdo: aos que desejavam se tornar brasileiros, o governo
impunha uma prova para que o imigrante mostrasse certa competéncia exigida
pela lei, isto €, saber a lingua portuguesa. Dito de outra forma, o governo
colocava certos obstaculos aos imigrantes porque sO interessaria naturalizar
aqueles que j& possuissem as competéncias necessarias para sua assimilacao.

Como j& havia no Brasil uma quantidade aceitavel de trabalhadores
imigrantes e descendentes, a questdo do trabalho jA ndo era a preocupacao
principal do governo. Além disso, essa fase € também caracterizada pelo forte
traco nacionalista, em que h& a defesa dos interesses nacionais e,
principalmente, do trabalhador brasileiro. O imigrante surge, portanto, como
uma “ameaca” ao trabalhador nacional, uma vez que estd presente para
competir com os brasileiros.

O decreto-lei n © 406, de 04 de maio de 1938, “dispbe sobre a entrada de
estrangeiros no territorio nacional”. Como o decreto de 03 de novembro de
1911 (n° 9081), o decreto n © 406 versava sobre os tipos de estrangeiros que

poderiam e ndo poderiam entrar no pais.
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No Capitulo I, no primeiro artigo, temos 0s seguintes temas utilizados
como critério de selecéo: de saude, juridico, trabalhista, politico e moral. Assim,
estrangeiros “aleijjados ou mutilados, invalidos, cegos, surdos-mudos”,
“indigentes, vagabundos, ciganos e congéneres”, “que apresentem afeccao
nervosa ou mental” ou doentes de moléstias infecto-contagiosas” (1939: 92)
estavam impedidos de entrar no pais. Estrangeiros que nao provassem “o
exercicio de profissdo licita”, que se entregassem a prostituicdo ou a
explorassem, que tivessem “conduta manifestamente nociva a ordem publica”
ou tivessem sido “condenados em outro pais” (1939: 92) ndo poderiam
também ser recebidos no Brasil.

No Art. 2°., 0 governo se auto-atribuiu o poder de “limitar ou suspender,
por motivos econdmicos ou sociais” a entrada de imigrantes de determinadas
racas ou origens. Os artigos 3°. a 9°. versavam sobre as questdes de visto e
documentacédo. O decreto atribuiu ao governo o poder de selecionar, a partir de
motivos econémicos ou sociais, 0S imigrantes que poderiam entrar no pais.
Dessa forma, o governo poderia impedir a qualguer momento, em um ato de
vontade que n&o necessitaria de qualquer justificativa, a entrada de
determinados imigrantes a partir do critério da raca ou da nacionalidade. Ha,
assim, um retorno do tema da raca, presente anteriormente no Decreto n°® 528
da Primeira Republica. A diferenca em relacdo a legislacdo da Primeira
Republica € que o tema da raca esta ligado aos temas da nacionalidade,
econdmico e social. Tem-se assim, um amplo recurso de defesa do governo
contra imigrantes “indesejados”, ou seja, que presumidamente viriam apenas
para realizar acdes ruins para o pais.

O Capitulo Il tratava da classifica¢do dos estrangeiros, divididos entre os
de “carater permanente” e os “temporarios” (1939: 93). Os estrangeiros que
permanecessem por mais de seis meses eram considerados permanentes e,
por isso, poderiam se tornar trabalhadores (na medida em que cumprissem as
exigéncias legais previstas em lei), ao contrario dos estrangeiros temporarios
gue eram classificados como turistas, representantes de firmas comerciais
estrangeiras, artistas, conferencistas e esportistas.

O Capitulo Il legislava sobre a porcentagem de estrangeiros

permanentes (ou seja, que vinham para trabalhar) que estavam autorizados a
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aportar no Brasil. O decreto estabeleceu para cada nacionalidade uma cota
anual de dois por cento do total de estrangeiros entrados no pais, baseada na
meédia do periodo de janeiro de 1884 e dezembro de 1933. Assim, por exemplo,
a imigracdo japonesa encontrou um obstaculo para uma entrada macica no
Brasil, uma vez que os primeiros imigrantes japoneses chegaram somente em
1908.

No art. 16 desse capitulo, deu-se preferéncia aos estrangeiros
agricultores. Em outras palavras, a determinacao da porcentagem para entrada
de imigrantes se configura como um anti-sujeito para o programa narrativo dos
imigrantes, ja que assim se criam obstaculos para a conjungcdo com 0 seu
objeto de valor (que € o0 mesmo para todos os imigrantes: adquirir bens por
meio do trabalho e trabalhar para se ter uma vida melhor). O governo, assim,
endurecia a entrada dos imigrantes no pais. Dessa forma, o governo deixou de
ser um adjuvante dos sujeitos-imigrantes para se tornar um anti-sujeito que
restringiu o fazer desses sujeitos.

O Capitulo IV versava sobre os tratados bilaterais e o Capitulo V, sobre
a fiscalizacdo (que subsumia o impedimento de imigrantes que nao
cumprissem 0s critérios previstos em lei para a entrada no pais), que ficou a
cargo das autoridades de Saude Publica, da Imigracdo e da Policia. Assim, 0s
adjuvantes do programa narrativo do governo brasileiro, responsaveis pela
acao sobre imigrantes ilegais, eram dotados do saber-fazer e do poder-fazer
(Saude Publica e Imigracdo e Policia). Ndo se previa mais nesse decreto
funcdes para auxiliar os imigrantes (como os intérpretes, por exemplo).
Interessava apenas fiscalizar a entrada dos diminutos grupos imigrantes que
continuavam a chegar ao pais. Por isso, havia os funcionarios da Saude
Publica (para impedir a entrada de imigrantes com defeitos fisicos ou doentes)
e policiais (para impedir a entrada de imigrantes de moral duvidosa e
portadores de ideologias prejudiciais ao pais)

O Capitulo VI legislava sobre a identificacdo e o registro dos
estrangeiros recém chegados ao Brasil. Esse capitulo regulamentava o
trabalho dos estrangeiros, obrigando-os a trabalhar em suas func¢des, que eram
declaradas no momento da chegada, por um periodo minimo de quatro anos

(Art. 28 — Paragrafo 1°). O imigrante sé poderia trabalhar na funcdo declarada
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em sua chegada, limitando assim o campo de acdo do estrangeiro, ao contrario
do que ocorrera na Primeira Republica.

O Capitulo VIl organizava o servico de hospedagem e encaminhamento
dos estrangeiros. A diferencga entre essa legislagédo e a anterior (de 1911) € que
a legislacéo da Era Vargas limitava as fun¢des das sociedades ou empresas de
imigracao, retirando alguns de seus direitos e deveres.

O Capitulo VIII versava sobre a concentracdo e assimilacdo dos
estrangeiros localizados nos nucleos coloniais. Assim, no artigo 40, ha a
proibicAo expressa da organizacdo de colonias por estrangeiros cuja
nacionalidade fosse predominante no nudcleo colonial, ou seja, nenhum
estrangeiro poderia criar uma colbnia apenas para 0s imigrantes de sua
nacionalidade. O primeiro paragrafo do mesmo artigo limitava em vinte e cinco
por cento a presenca de qualquer nacionalidade e estabelecia 0 minimo de
trinta por cento para a participacdo de brasileiros. Nos casos em gque néo era
possivel incluir tal nimero de brasileiros, a opcéo recaia sobre os imigrantes
portugueses (1939: 97).

A possibilidade de substituir trabalhadores brasileiros por imigrantes
portugueses mostra que, no plano juridico, havia a preocupag¢do do governo
brasileiro em impedir a constituicdo de nucleos coloniais homogéneos,
formados por trabalhadores de apenas uma nacionalidade. Assim, ao escolher
0 imigrante portugués como substituto do brasileiro, 0 governo tentava inserir
nos nucleos coloniais um elemento que se aproximava (principalmente no
plano linguistico, a nosso ver) do trabalhador brasileiro.

Nesse Capitulo, fica explicita a relacdo entre o governo brasileiro e os
grupos imigrantes: ndo era mais tolerada pelo governo a presenca de
agrupamentos de imigrantes de uma mesma nacionalidade. O ato do governo
visava, assim, a eliminacdo da concentracdo de imigrantes oriundos de um
mesmo pais para que nao houvesse problemas referentes a formacdo da
identidade nacional. Procurava-se entdo “dissolver” a homogeneidade dos
ndcleos coloniais para que ndo se tornassem uma ameaga a suposta
homogeneidade da nacao brasileira.

O artigo 41 do mesmo Capitulo definia que nenhuma escola localizada

em um ndcleo colonial poderia ser administrada por estrangeiros, apenas por
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brasileiros natos. O artigo seguinte, o de numero 42, estabelecia ainda que
nenhuma escola poderia ter nome em idioma estrangeiro (1939: 97). Dessa
forma, o governo procurou cercear as atividades dos imigrantes por meio da
lingua, além de proibir qualquer forma publica de representacdo de elementos
que remetessem a uma outra nacionalidade. A proibicdo do uso de lingua
estrangeira nas escolas foi um dos modos encontrados para se tentar assimilar
o imigrante. A lingua (estrangeira ou nacional) € entdo tomada como uma
forma de preservacao das tradigcbes culturais e ainda como elemento de
coesdo de um grupo social. Além da questdo da assimilacdo, é facil perceber
que as restricbes impostas pelo governo poderiam provocar o desejo do
imigrante se retirar do pais, por ndo se adequar ao que o governo propunha.
Assim, o governo Vargas criou, no plano juridico, um ambiente intolerante aos
elementos e valores estrangeiros e, em contrapartida, uma valorizacao
exagerada dos valores nacionais.

O Capitulo IX versava sobre o visto de retorno dos imigrantes ditos
permanentes. O Capitulo X legislava sobre a imigracdo coletiva, ou seja,
organizada da forma que era anteriormente, regulamentando a atuacao das
empresas de imigracdo. No Capitulo Xl, havia a regulamentacdo das empresas
de navegacdo que transportavam o0s estrangeiros. Foram atribuidas as
empresas determinadas tarefas de fiscalizacdo que, se ndo fossem cumpridas,
seriam passiveis de punicao (1939: 98-99). Nesse decreto, podemos observar
que ndo havia mais o incentivo, por meio de premiacdes, as empresas de
imigracdo, mas apenas a preocupacdo em deixar claro que severas punicdes
seriam aplicadas se houvesse algum tipo de infracdo. Podemos dizer que a
legislacdo da Era Vargas optou sempre pelo dever-fazer fortemente marcado
pela intimidagdo, ou seja, havia mais punicbes previstas em lei do que nos
decretos a respeito do processo imigratorio anteriores. Nao havia mais a
previsao de um prémio como sancao positiva para o fazer das empresas e para
o fazer dos imigrantes. Em outras palavras, a san¢cédo positiva (se houve
alguma) do Estado se resumia a manter os contratos vigentes, seja com as
empresas de navegacao, seja com 0s imigrantes.

O Capitulo XII regulava a fiscalizacdo de agéncias de navegacao e

colocacao dos imigrantes, instituindo o Departamento de Imigracéo para fins de
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fiscalizacdo. No mesmo capitulo, estabeleciam-se provas burocraticas a serem
cumpridas pelas empresas interessadas em trazer mais imigrantes para o pais.

O Capitulo XIII versava sobre as penalidades, prevendo a expulsdo ou a
prisdo de estrangeiros ilegais, assim como de brasileiros que ndo cumprissem
suas funcgdes de fiscalizacao e de averiguagdo de documentos dos estrangeiros
(1939: 100-101). O governo brasileiro cumpre, assim, a sua funcdo de
destinador-julgador que pune os sujeitos pelo ndo cumprimento do contrato
estabelecido anteriormente. Além disso, a legislacdo tem por fungéo deixar
bem claras essas puni¢des a todos.

O Capitulo XIV criou o selo de imigracdo com que o0 governo daria
autenticidade aos documentos que envolviam a questdo da imigracao. Essa foi
a forma encontrada pelo Estado para manter um controle sobre o imigrante,
burocratizando o fazer dos sujeitos envolvidos no processo imigratorio. Além
disso, podemos considerar também que o selo de imigracdo serviu para
explicitar a presenca do Estado nos processos envolvidos na vinda de
imigrantes.

No Capitulo XV, criou-se o Conselho de Imigracao e Colonizacéo, cujas
tarefas basicas eram: determinar quotas de admissdo de estrangeiros e julgar
pedidos de Estados da Federacdo e empresas particulares acerca da
introducé@o de novos imigrantes. No governo anterior, havia a preocupacao em
organizar 0 processo imigratério em todas as suas etapas e nos maiores
detalhes possiveis. No governo Vargas, havia uma preocupacdo em controlar
todas essas etapas e todos os sujeitos envolvidos no processo.

O ultimo Capitulo, o de niumero XVI, apresentava as disposicdes gerais e
transitérias. Nesse capitulo, ficou decidido que em todas as escolas rurais do
pais o ensino de qualquer matéria deveria ser ministrado em lingua portuguesa
e as escolas seriam sempre regidas por brasileiros natos. Além disso, nédo se
ensinaria idioma estrangeiro para criancas menores de quatorze anos e todos
os livros didaticos utilizados deveriam ser impressos em lingua portuguesa.
Ainda no mesmo Capitulo, as matérias de histéria e geografia do Brasil seriam
obrigatérias nos cursos primario e secundario e nas escolas para adultos

seriam ensinadas noc¢des sobre as instituicdes politicas brasileiras.
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Além disso, o artigo 86 proibia a publicacédo de revistas, jornais ou livros
em lingua estrangeira sem a autorizacdo do Conselho de Imigracdo e
Colonizacdo. O artigo 87 declarava que qualquer forma de publicacdo dos
imigrantes deveria ser autorizada pelo Ministério da Justica. Os meios
impressos de comunicacao utilizados pelas comunidades imigrantes deveriam
passar entdo a ser fiscalizados pelo governo, que monitorava, dessa forma, as
noticias e informacdes veiculadas internamente nas colonias.

Por fim, o decreto atribuia a policia a fiscalizacdo do cumprimento dos
artigos referentes a presenca dos imigrantes no Brasil. Como vimos acima, nos
Capitulos IV e V, a policia passa a fazer parte do grupo de sujeitos envolvidos
Nno processo imigratorio, representantes do Estado-destinador, cuja funcéo é a
de fiscalizar (e possivelmente reprimir) irregularidades presentes no processo
imigratorio.

No que diz respeito a legislacdo da Era Vargas, pudemos observar que a
lingua passa a ser um elemento pertinente na relacdo entre Estado e
imigrantes, seja como uma modalidade necesséria para a transformacdo do
imigrante em brasileiro (por meio do conhecimento da lingua portuguesa), seja
como um adjuvante do programa narrativo do Estado Brasileiro, cujo objeto de
valor, como dissemos, € a constituicdo da nacao brasileira. A lingua portuguesa
torna-se, no discurso juridico analisado, um valor pertinente para o programa
narrativo do governo brasileiro. A homogeneidade da nacao brasileira, em seu
aspecto linguistico, passa a ser um valor que deve ser preservado nas relacdes
contraidas entre o Estado brasileiro e os imigrantes.

Como ja dissemos, a exclusdo das linguas estrangeiras nas escolas
serviu como um dos modos de o governo brasileiro tentar assimilar o imigrante.
Se 0 imigrante permanecesse como um imigrante, ou seja, se mantivesse 0s
seus tracos culturais e lingulisticos, o governo brasileiro prontamente limitaria o
seu campo de atuacdo, com uma san¢ao negativa, pois ndo se oferecem os
mesmos direitos a um estrangeiro que nao quer ser brasileiro.

Por isso, 0 objetivo do governo brasileiro foi a assimilagao do trabalhador
imigrante, ou seja, fazer o imigrante deixar de ser estrangeiro para transformar-
se em brasileiro, por meio da negacao de seus tracos culturais e linguisticos.

Em um pais que se quer representar por uma suposta homogeneidade cultural
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e linguistica, a presenca de estrangeiros e de sua lingua caracterizaria uma
heterogeneidade inaceitavel. Para o governo, que percebia a lingua como
elemento de coesédo nacional, ndo parece ser pertinente saber que a imposicao
de um modo de ser brasileiro ao imigrante, por meio da lingua portuguesa,
dificultava a adaptagcédo do imigrante no pais.

Dessa forma, em relacéo a legislacédo brasileira da Primeira Republica,
ha, na Era Vargas, uma diferenca substancial no que tange a lingua dos
imigrantes: na legislacdo da Primeira Republica, a lingua ndo era um elemento
pertinente para a selecao de imigrantes (ao menos, nao explicitamente). Na Era
Vargas, o Estado tinha uma idéia de nacédo na qual a permanéncia do imigrante
como estrangeiro nao seria mais conveniente. Em outras palavras, passou-se a
privilegiar os aspectos culturais “nativos ou genuinos” da nacado brasileira em
detrimento dos valores culturais trazidos “de fora” pelos imigrantes. A lingua,
assim, passa a ser um elemento fundamental para a integracdo do imigrante,
ou seja, para transformar o estrangeiro em brasileiro.

Por isso, o imigrante ja ndo servia mais para o pais, a nao ser que fosse
dotado de competéncias ditas culturais (na falta de um nome melhor), entre as
guais se encontrava a linglistica. A permanéncia do imigrante nao interessaria
mais ao governo por diferir das expectativas do Estado na construcdo da nacao
brasileira (ou a sua permanéncia estaria restrita a poucas atividades, sem 0s
direitos civis de qualquer cidadao brasileiro).

O Estado brasileiro na Era Vargas fecha-se em suas certezas a respeito
dos valores e elementos constituintes de sua formacao. Aos imigrantes, restaria
apenas a possibilidade de aceitar esses valores para ndo sofrerem a acao
malevolente do Estado, que os privaria de certos direitos.

A seguir, vermos como se configuram as relagcdes intolerantes entre a

sociedade brasileira e os imigrantes em trés momentos histéricos distintos.
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5. A sociedade brasileira e os imigrantes

Como dissemos anteriormente, a sociedade brasileira, de forma geral,
mantinha diferentes posturas e opinides a respeito dos imigrantes. As opinides
variavam conforme os interesses da sociedade e a origem do imigrante.

Alguns segmentos da sociedade eram contra a imigracao,
independentemente da origem dos estrangeiros, enquanto outros eram a favor,
ampla e irrestritamente, da entrada de trabalhadores estrangeiros no pais. Um
exemplo disso encontra-se no trabalho de Thomas Skidmore, “Preto no Branco
— Pensamento Racial Brasileiro”, no qual o autor opde a visdo de Euclides da
Cunha, a favor da imigracdo européia (Skidmore, 1976: 121), a de Alberto
Torres, contraria a presenca de imigrantes no pais (idem, 1976: 137).

Houve casos em que se defendia a imigracdo de certos grupos em
detrimento de outros. E o caso, por exemplo, da imigracdo européia, e
principalmente a italiana, que era aceita e incentivada pelo governo e pela
sociedade no Brasil em detrimento dos imigrantes asiaticos.

A imigracdo asidtica (primeiramente chinesa e, posteriormente,
japonesa)’®, foi tardiamente aceita, em relacdo & imigracdo européia, pelo
governo brasileiro. Ela s6 ocorreu efetivamente na virada do século XIX para o
XX (a imigracdo japonesa iniciou-se apenas em 1908 e a chinesa ndo passou
de uma mera especulagcédo do governo brasileiro). As restricdes do governo em
aceitar a imigracao asiatica eram motivadas por uma parte consideravel da
sociedade brasileira que considerava perigosa a entrada e a permanéncia de
asiaticos no pais. Mas ndo eram apenas 0s asiaticos o foco de restricbes e de
desconfianca da sociedade brasileira.

Os imigrantes alemaes, além de terem sido um dos primeiros grupos a

vir para o Brasil em larga escala, foram tema de discussao por parte das elites

9 Em um trabalho apresentado em 2005, mostramos como a sociedade brasileira se dividia em relagéo
aos imigrantes japoneses, por meio de uma discussao presente em diferentes editoriais da década de 20.
Vimos que, por um lado, os discursos que defendiam o carater “inassimilavel” do imigrante japonés
estavam baseados em pressupostos raciais, enquanto, por outro lado, os discursos que defendiam a
possibilidade de os japoneses se assimilarem tratavam do tema da assimilacdo a partir de pressupostos
culturais. Observamos ainda que os discursos que defendiam a assimilacdo do imigrante japonés s o
faziam porque acreditavam em uma integracdo cultural, o que implicava no apagamento dos tracos
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brasileiras. O aleméo era visto por alguns como a “salvacdo” da sociedade
brasileira por inserir elementos como disciplina, trabalho, educacdo e um
grande senso de solidariedade dentro de sua comunidade. Para outros, os
alemdes eram considerados uma ameaca a unidade nacional porque
mantinham, mesmo depois de muitos anos em solo brasileiro, os elementos
que caracterizavam sua “germanidade”: tradicdes “folcloricas”, lingua e religido
(protestante). Esses elementos culturais e linguisticos seriam a base para a
manutencdo da homogeneidade dos nucleos coloniais alemdes. Essa
homogeneidade, construida em bases culturais, serviria como um elemento de
segregacao e isolamento desse grupo imigrante que, segundo o ponto de vista
de alguns segmentos da sociedade, seria perigoso para a integridade nacional.

Na construcdo da imagem do imigrante, sempre realizada a priori (ou
seja, sem que houvesse uma interagdo que fornecesse um argumento a essa
construcéo), a lingua podia ser um dos elementos selecionados para justificar a
aceitacdo ou a exclusdo do imigrante pela sociedade brasileira. Se um
imigrante falasse uma lingua “mais parecida” com a lingua portuguesa, seria
mais facilmente justificavel a sua aceitagdo por parte da sociedade. Presumia-
se que ndo haveria qualquer tipo de problema em relagdo a comunicacdo e
também em relacéo a outros aspectos culturais (como, por exemplo, a religido),
o que facilitaria a sua integracdo. Se um imigrante tivesse uma lingua muito
diferente da portuguesa, sua aceitacdo seria mais dificil, uma vez que, para a
sociedade brasileira, a possibilidade de os imigrantes se fecharem em suas
colénias (se auto-segregarem) seria muito maior e, consequentemente, a
assimilacdo se tornaria muito mais dificil. Com esse isolamento, os imigrantes
representariam uma ameaca a nacdo brasileira por manterem elementos

estranhos a prépria constituicdo da nagao®.

culturais que o definiam, ou seja, 0 japonés soO seria “assimilavel” porque deixaria de ser “diferente” no
aspecto cultural ao aderir aos valores brasileiros (Bueno, 2005a).

20 Segundo Poutignat & Streiff-Ferart (1997), a idéia de nagdo sempre esteve atrelada aos conceitos de
raca e etnia. A primeira, muito em voga no século XIX, nem sempre se definia apenas como um conceito
biologico e hereditario (o0 que ndo quer dizer que ndo encontremos autores que se limitam a definigdo de
raca como caracteres bioldgicos herdados). Da mesma forma, o conceito de etnia, utilizada no século XX,
nem sempre foi associado apenas a valores culturais ou comunitarios. Por isso, raca e etnia foram
conceitos utilizados, em muitos casos, como sindnimos por diferentes autores. O que importa apreender
sobre esses conceitos é que estdo sempre relacionados a idéia definidora de grupo, e por isso delimitam as
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Além do “conflito” entre a lingua nacional (ou seja, a lingua portuguesa)
e as linguas estrangeiras na construcao da imagem do imigrante, havia ainda a
questao do uso da lingua nacional por parte dos imigrantes, ja que o sotaque e
os “erros” eram considerados elementos que poderiam fazer a lingua
portuguesa degenerar. Assim, h& duas possibilidades de préaticas da
intolerancia linglistica em relacdo ao imigrante: uma que toma a lingua
estrangeira como ameaca a “pureza” e ao predominio da lingua nacional, e
outra que envolve o julgamento negativo e depreciativo do uso da lingua
portuguesa pelos imigrantes.

Para examinarmos as formas de intolerancia linglistica da sociedade
brasileira em relacdo aos imigrantes, selecionamos textos de Menezes e
Souza, Silvio Romero e Oliveira Viana que trataram do processo imigratorio no
Brasil.

A escolha desses autores objetiva apresentar um “ponto de vista” a
respeito dos imigrantes e do processo imigratério em diferentes momentos
histéricos da sociedade brasileira, no periodo de 1875 a 1940. Escolhemos,
assim, um autor para representar o periodo Monarquico (Menezes e Souza),
outro para representar a Primeira Republica (Silvio Romero) e, por fim, um
autor para a Era Vargas (Oliveira Viana).

Como apresentado na Introducéo, no final deste capitulo analisaremos
ainda alguns depoimentos de imigrantes e um relato autobiografico de Tomoo
Handa (1980). Na autobiografia, o autor descreveu as dificuldades dos
imigrantes japoneses em aprender a lingua portuguesa e os reflexos dessa
relacdo nas interacdes sociais deles com os brasileiros. Nos depoimentos,
além das dificuldades de aprendizagem da lingua portuguesa, ha também o
relato de uma experiéncia vivida durante os anos do Estado Novo, no qual era
proibido o uso de lingua estrangeira no pais. Nossa finalidade, ao apresentar
essas experiéncias, é a de examinar a intolerancia a partir da perspectiva dos

proprios imigrantes.

relacBes sociais, e de origem em comum, em que se busca no passado um traco comum caracteristico de
um grupo.
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5.1. Os *“chins” e os *“coolis” durante a monarquia: intolerancia cultural,

intolerancia racial e estratégias de excluséo

O texto de Menezes e Souza®!, “Theses sobre a Colonizagéo do Brazil”
(1875), relatou os efeitos da imigracdo no Brasil e propds melhorias das
condicbes materiais dos imigrantes ja estabelecidos em solo brasileiro. Além
disso, no trecho que analisamos, o autor procurou discutir qual era o melhor
tipo de trabalhador imigrante para o Brasil. Para isso, descreveu uma série de
caracteristicas de certos grupos imigrantes e as possiveis consequéncias de
sua presenga para o0 pais. O autor também recorreu, com uma certa
freqiéncia, a citacdo de textos de pesquisadores europeus a respeito da
imigracdo, principalmente a asiatica, para corroborar as suas argumentacdes
em relacédo a esse tipo de imigrante (os “chins” e os “coolis”, ou seja, 0s
chineses e os indianos, respectivamente).

O autor construiu o seu discurso tendo por base a oposicdo entre
trabalhadores europeus e trabalhadores asiaticos e entre a cultura européia e a
cultura asiatica. Dessa forma, ha duas isotopias tematicas que predominam no
discurso: o tema econémico e o tema sécio-cultural. O primeiro tema é o da
contribuicdo do imigrante para o desenvolvimento econdmico brasileiro,
enquanto o segundo tema trata das consequéncias sociais e culturais da
presenca de estrangeiros em solo brasileiro. H4, além disso, no discurso sobre
0s imigrantes asiaticos, o tema racial que de certa forma foi minimizado pelos
dois temas anteriores, como veremos abaixo.

Iniciaremos nossa analise pela construcdo da imagem dos imigrantes
europeus elaborada pelo autor a partir do tema econdémico, tema em gue mais

se deteve para descrever esses imigrantes.

2! Jodo Cardoso de Menezes e Souza (1827-1915), também conhecido como Bardo de Paranapiacaba,
formou-se em 1848 em Ciéncias Naturais e Juridicas. Exerceu atividade docente no liceu de Taubaté, no
qual ministrava as disciplinas de Geografia e Historia. Exerceu ainda a advocacia na corte até 1857,
guando entrou para a reparticdo geral da fazenda com a funcdo de Ajudante do Procurador Fiscal do
Tesouro, onde aposentou-se no lugar de diretor-contencioso. Participou de varias comissdes dessa
reparticdo na corte, em Sao Paulo e em Pernambuco. Foi ainda deputado pela provincia de Goias na
legislatura de 1873 a 1876 e agraciado com o titulo de Conselho do Imperador. Distinguiu-se como
literato e poeta, além de colaborar nos jornais Correio Mercantil e Jornal do Comércio (Miller, 2003: 348-
349).

101



Para falar dos alemées, o autor citou algumas passagens de um texto
(n&o informado) de J. Duval. Em todo o texto de Menezes e Souza ha diversas
citagbes?® que servem para corroborar sua argumentacao a favor dos europeus
e contra os asiéticos.

Os alemaes sdo construidos como sujeitos competentes, dotados das
modalidades do querer, do dever e do poder trabalhar. No nivel discursivo, o
alemado é revestido figurativamente como um individuo perseverante e
ambicioso, aplicado, amante do trabalho pelo trabalho, paciente, resistente a
opressao e as dificuldades porventura encontradas. Seu Unico defeito seria a
propenséo para o alcoolismo, acentuado em paises de clima quente (Menezes
e Souza, 1875: 404). Segundo o autor, a prosperidade dos paises para onde
emigrara demonstraria as suas qualidades. O trabalhador aleméo se
configuraria, entdo, como um excelente adjuvante para o programa narrativo do
governo brasileiro, jA que contribuiria sobremaneira para o desenvolvimento
econdmico do Brasil.

Em proéprio solo brasileiro, ja haveria a demonstragcédo dessas qualidades

pelas col6nias germanicas existentes®:

“S8o os ramos da raca germanica 0S unicos que, bracejando pelo Imperio,
conseguiram vingar no nosso soélo, e delle abrolhar, expandindo-se n’alguns
floridos rebentos. S. Leopoldo, a mais feliz tentativa de colonizacdo no Brazil, e
outras colonias de S. Pedro, Blumenau e Itajahi em Santa Catharina, as colonias
de S. Paulo e do Rio de Janeiro séo provas vivas e eloquentes de que o alleméo
€ o colono por excellencia e que dos paizes habitados pela variedade teutonica

€ que nos ha de vir o éxodo fecundador” (Menezes e Souza, 1875: 405).

22 para examinar o uso de citagbes em todos os textos deste capitulo, recorremos aos conceitos de
intertextualidade e interdiscursividade. “A intertextualidade é o processo de incorporagdo de um texto em
outro, seja para reproduzir o sentido incorporado, seja para transforma-lo” (Fiorin, 1999: 30), ou seja, é
guando ocorre uma transcri¢do ou citacdo de um texto em outro texto como uma forma de argumentacéo.
Na intertextualidade, a relagdo entre os textos € explicita, ou seja, ha sempre uma “marca” no plano da
expressdo. A interdiscursividade, por seu turno, “(...) € 0 processo em que Se incorporam percursos
tematicos e/ou figurativos, temas e/ou figuras de um discurso em outro” (Fiorin, 1999: 32), isto &, na
interdiscursividade, a relacdo entre os discursos se apresenta apenas no plano do conte(ido e é toda e
qualquer relacdo estabelecida entre discursos, seja para nega-los (relagdo polémica), seja para aceita-los
(relacdo contratual).

2% Optamos por manter a grafia utilizada na época de cada um dos autores.
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Também os belgas seriam trabalhadores inteligentes e com moral
ilibada. Além disso, eram livres para emigrar e tinham o apoio do Estado belga,
interessado em diminuir o contingente populacional e a pobreza de grande
parte da populagéo. Por isso, deveriam ser aproveitados para trabalhar no
Brasil (Menezes e Souza, 1875: 405-406).

Os suicos teriam principios morais, seriam especialistas em diferentes
areas, dependendo da regi@do em que viviam, e, caso se tornassem
agricultores, poderiam perder a vontade de retornar ao seu pais de origem.
Segundo o autor, muitas vezes 0s suicos eram confundidos com os alemaes,
os franceses e os italianos por causa da lingua que falavam (dependendo da
regido de que provinham) (Menezes e Souza, 1875: 407-408).

Os espanhdis eram representados como excelentes cultores de terras,
sébrios, laboriosos, perseverantes e humildes. Por tudo isso, o governo
brasileiro poderia aproveita-los para o trabalho na agricultura (Duval, apud
Menezes e Souza, 1875: 408). Os italianos, segundo o texto, ndo seriam bons
agricultores, mas bons trabalhadores na industria e no comércio (Menezes e
Souza, 1875: 409).

Os portugueses, por sua vez, seriam excelentes trabalhadores rurais,
ativos, infatigaveis, doceis, e resistiriam, quase tanto quanto os mesticos e os
brasileiros, ao clima do pais (Menezes e Souza, 1875: 409-410).

Os anglo-saxdes (ingleses, escoceses e irlandeses) emigravam com
pouco ou nenhum dinheiro e muitas vezes tinham a sua passagem paga pelas
empresas de colonizacdo. Menezes e Souza relatou o rompimento de contrato
de trabalho envolvendo alguns imigrantes anglo-saxdes estabelecidos em uma
coldénia no Parana. Para o autor, o que ocorrera fora produzido pela méa escolha
dos responsaveis pela imigracdo desses estrangeiros e por “alguns punhados
de vagabundos, preguicosos e desordeiros [anglo-saxfes]” que, naquele
momento, pediam o auxilio do governo brasileiro para retornarem ao seu pais
de origem. O autor ainda isentou o governo de responsabilidade pelo episodio.

Mesmo com esse incidente, Menezes e Souza n&o propos a proibicao
da entrada de imigrantes dessa origem. O autor ndo teceu comentarios a

respeito do carater e do trabalho desses imigrantes (como fizera com os
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demais trabalhadores europeus). O autor resumiu a dizer que seria dificil trazer
os anglo-saxdes para o Brasil porque eles se adaptariam mais facilmente aos
Estados Unidos, principalmente pela tolerancia religiosa daquele pais
(Menezes e Souza, 1875: 410-411).

O autor construiu, de um modo geral, uma imagem positiva dos
imigrantes europeus. Eles se constituem como sujeitos competentes, dotados
das modalidades do fazer necesséarias para o trabalho bracal: sabem-fazer (séo
excelentes cultivadores), podem-fazer (ndo se intimidam com dificuldades) e
guerem-fazer (sdo ambiciosos e perseverantes). Além disso, na dimensao do
ser, 0s imigrantes europeus tém moral (dever-ser) e sdo inteligentes (saber-
ser). Podemos observar, entdo, que o enunciador constroi positivamente a
imagem dos imigrantes europeus a partir de sua competéncia para o trabalho
(querer e poder-fazer) e pelo seu comportamento moral (dever-ser). Mostrava,
assim, que o governo deveria se preocupar com imigrantes dispostos e
competentes para o trabalho e com um comportamento adequado para néo
causar problemas para o pais.

Quando o autor inicia seu discurso sobre os indianos e o0s chineses,
vemos como ambas as figuras sdo construidas disforicamente, a partir dos
temas econbmico (ndo sdo bons trabalhadores) e socio-cultural (séo pouco
propensos a assimilacdo). Curiosamente, o autor ndo discorreu sobre a
assimilacdo dos imigrantes europeus (com excecao da rapida passagem sobre
a integracdo dos alemdes em sociedades anglo-saxbnicas que veremos
abaixo). Entendemos que ha pelo menos duas possibilidades de interpretacéo
sobre essa auséncia: ou o0 autor dava como certa a assimilacdo dos europeus,
uma vez que a sociedade brasileira almejada nédo diferiria das sociedades
européias, ou o Unico aspecto que interessava ao autor era a capacidade de
trabalho dos imigrantes (o que implica dizer que a questdo da assimilacao era
apenas um motivo para disfarcar o preconceito do autor em relacdo aos
imigrantes asiaticos).

Na perspectiva do autor, os asiaticos ndo seriam bons imigrantes para a
sociedade brasileira, tanto por ndo serem bons trabalhadores, quanto por nao

serem assimilaveis culturalmente. Eles ndo poderiam ser assimilados pela
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sociedade por causa de seus costumes, sua religido e sua lingua, ou seja, por
serem portadores de tracos e valores culturais muito diferentes dos da
sociedade brasileira. A partir dos dois temas, o econdmico e o socio-cultural,
veremos como 0 autor construiu a imagem disforica de cada um dos grupos
asidticos, os chineses e os indianos. Comecaremos pela imagem dos indianos
(coolis) no tema econdmico.

A primeira modalidade que caracterizaria a figura do indiano, na isotopia
tematica da economia, € a do ndo-querer-fazer (Menezes e Souza, 1875: 411):

- ndo seriam resistentes ao trabalho (como os africanos), nem tao
assiduos e perseverantes;

- ndo cumpririam suas obrigacdes, por se aborrecerem facilmente e por
preferirem viver uma vida ociosa;

- seriam sedentarios;

- cumpririam apenas contratos curtos e, geralmente, ndo 0s renovariam
(por isso, seriam pouco confiaveis).

Quando se encontrassem sem emprego, os indianos nao se importariam
em construir casas precarias. Além disso, passariam a roubar para poder

acumular dinheiro e retornar ao seu pais de origem:

“Expirado o prazo do primeiro contracto os Coolis construem chocas
miseraveis em terreno arrendado, estabelecem nellas umas sordidas bodegas
— pretexto e capa a ociosidade, a traficancia e ao roubo — e tendo
accumulado, por meio da mais avara economia, ajudada pela rapinagem, uma
pequena fortuna, levantam tenda em demanda da terra natal” (Menezes e
Souza, 1875: 411-412).

Os indianos teriam o objetivo da grande maioria dos imigrantes, ou seja,
acumular dinheiro para retornar ao seu pais de origem. Contudo, como se pode
observar na citacdo acima, o fazer desses imigrantes estaria localizado em um
outro programa narrativo, que ndo o do governo brasileiro. Seria, entdo, um
programa narrativo de espoliacdo de um anti-sujeito que tomaria os valores dos

sujeitos do programa narrativo do governo brasileiro.
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Em relag&o ao trabalhador chinés, o autor usou o trecho de uma revista
(a New-Quartely Review) para comprovar a sua incapacidade e a sua ma-

vontade para o trabalho:

“Em compensacdo das vantagens, que os Chins aureferem de nossas
colonias, deixam-lhes um trabalho de bem mediocre qualidade; seu corpo
fraco, sua alma viciosa, seu espirito supersticioso, ndo nos fazem legar outra
cousa.

Os emigrantes chinezes sdo quasi todos do sexo masculino; vivem a parte;
afastam-se o mais possivel dos habitantes do paiz, em que permanecem.
Consomem poucos productos; nada aproveitam da civilizacdo, fornecendo-
Ihe, pelo contrario, maos exemplos.

Os emigrantes desta qualidade podem dar algum incremento aos produtos
coloniaes; mas estragam o paiz, impedindo que se torne foco de civilizacao.
Os Coolis das indias sdo 0 menos industriosos, e a0 mesmo tempo, menos

corrompidos que os Chinezes” (Menezes e Souza, 1875: 420-421).

Além da inaptiddo para o trabalho, os imigrantes asiaticos seriam um
péssimo exemplo moral para a sociedade brasileira e ndo estabeleceriam
relacbes com a sociedade que os acolhe. Seriam também exploradores e
usurpadores das riquezas nacionais. Como o0s indianos, 0s chineses
realizariam um programa de espoliacdo dos objetos de valor da sociedade
brasileira.

O autor usou ainda o recurso da citacao para contradizer certas opinioes
positivas sobre o trabalho do imigrante asiatico. Assim, em um trecho do texto
de Leroy-Beaulieu a respeito do aumento da producdo de acucar na
Mauritania, em decorréncia da presenca de trabalhadores asiaticos naquele

pais, Menezes e Souza afirmou:

“E verdade que a produccdo augmentou, mas ndo foram os Coolis, como
impensadamente se diz, a salvacdo da colonia; mais productivos seriam
outros elementos humanos de trabalho, que néo tivessem os vicios daquelles,
e que fossem secundados por machinas aperfeicoadas e pelos modernos

methodos de cultura” (Leroy-Beaulieu, apud Menezes e Souza, 1875: 413).
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Ainda no tema econdmico, o autor apresentou a opinido favoravel de J.
Duval sobre os chineses. Para Duval, os chineses seriam portadores de
“espirito engenhoso, industriosos de maos, pacientes e applicados, sobrios e
condescentes” (Menezes e Souza, 1875: 417). Teriam alguns defeitos - amor
proprio exagerado, desejo de serem tratados com a maxima atencdo e pouca
resisténcia ao rigor — que poderiam ser atenuados com uma firmeza combinada
com justica e bondade, pois se o0s chineses estivessem descontentes, se
tornariam intrataveis e vingativos (Duval, apud Menezes e Souza, 1875: 418).

Mesmo assim, para Menezes e Souza 0s chineses sdo muito piores

imigrantes para o Brasil do que os europeus:

“Comparados as outras populacées laboriosas do Oriente, os Chins excedem
a todas, sem todavia serem superiores, nem ainda iguaes aos trabalhadores

europeus, que nem por sombra imitam” (Menezes e Souza, 1875: 418)

A outra modalidade presente no tema econdmico é a do néao-saber-
fazer, como se pode ver no seguinte trecho: “ndo conhecem os modernos
systemas agricolas, nem as poderosas machinas, ultimamente inventadas para
multiplicar a forca produtiva” (Menezes e Souza, 1875: 421). Em outras
palavras, o imigrante asiatico desconheceria 0s mais recentes recursos para a
ampliagdo da capacidade produtiva, o que se tornaria um empecilho para o
pais.

O imigrante asiatico ndo seria dotado das competéncias necessarias
para a realizacdo de seu fazer. O asiatico seria ndo apenas um sujeito
desprovido do querer-fazer (ndo queria trabalhar), mas também um sujeito do
nao poder-fazer e nao saber-fazer, o que, portanto, representaria sua
incompeténcia para a realizacdo de um programa narrativo que visasse a
producdo econdmica brasileira. Por isso, parece-nos clara a opcao do autor
pelo imigrante europeu, que contribuiria para o desenvolvimento e o progresso
do Brasil.

Para reforcar a “tese” de que a presenca dos asiaticos era realmente
maléfica para o Brasil, o autor utilizou o fato de paises como os Estados

Unidos, a Inglaterra e a Franca deportarem os trabalhadores chineses (ou nas
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palavras do autor “provocar indirectamente a sahida de alguns chins”).
(Menezes e Souza, 1875: 417).

No tema socio-cultural, retomemos primeiramente a questdo da
assimilacdo dos aleméaes. Segundo o autor, o imigrante alemao perderia o
carater “germanico” a partir da segunda geragdo, pois se misturaria as
sociedades anglo-sax6nicas. Ja a fusdo do alem&o com as racas latinas
ocorreria de forma mais lenta (Menezes e Souza, 1875: 405). Podemos
concluir que a assimilagédo do imigrante aleméo ocorrera, assim, sem grandes
problemas em paises de origem anglo-saxbnica (ou seja, 0 imigrante se
tornaria mais facilmente um cidaddo de seu pais de acolhimento quando esse
pais fosse anglo-saxao) porque o alemao encontraria nessas sociedades um
ambiente mais propicio para o0 desenvolvimento de suas qualidades
intrinsecas. Esse ambiente seria favoravel porque as diferengas culturais néo
eram tdo grandes quanto as existentes entre a cultura germanica e a cultura
ibero-latina.

J& nas sociedades ibero-latinas, a integracdo do alemao se processaria
de modo mais lento por causa das diferengas culturais existentes. Contudo,
essa “lentiddo” na assimilacdo do imigrante alemao pela sociedade brasileira
nao parece ser uma restricdo para a vinda desse imigrante, ja que o autor
afirma, em uma citacéo ja apresentada anteriormente, que “(...) as colonias de
S. Paulo e do Rio de Janeiro sdo provas vivas e eloquentes de que o allemao é
o colono por excellencia e que dos paizes habitados pela variedade teutonica é
que nos ha de vir o éxodo fecundador” (Menezes e Souza, 1875: 405).

No tema soécio-cultural dos imigrantes asiaticos, encontramos a religido e
a lingua como elementos que dificultariam a assimilacdo dos asiaticos pela
sociedade brasileira.

A figura dos indianos é construida, inicialmente, a partir da oposi¢cao
entre cristdos e nao-cristdos. Assim, os budistas (“indiferentes a religido crista”)
e 0s mugulmanos (“‘que ndo se convertem ao cristianismo”) manteriam um
guerer-ser contrario ao programa narrativo elaborado pela sociedade brasileira.
Os asiaticos sao considerados, entdo, como sujeitos de estado nao suscetiveis

a um esquema de manipulacéo que os obrigaria a negar seus tragos religiosos.
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Sendo ja previsto o fracasso na manipulagdo, os imigrantes asiaticos seriam
maus imigrantes, na medida em que portariam tragos culturais (das religibes
nao-cristds) muito diferentes dos tracos brasileiros. A cultura dispare dos
asiaticos geraria comportamentos que ndo eram esperados, € por isso
reprovados, pela sociedade brasileira.

Para comprovar a tese da dificuldade em assimilar o imigrante asiatico,
Menezes e Souza apresentou um trecho do texto de Leroy-Beaulieu, no qual
aparece a lingua como um dos elementos que impossibilitariam a integracéo

dos asiaticos:

“Sob o aspecto social, acrescenta Leroy-Beaulieu, a emigracdo de Indianos e
Chins tem os mais deploraveis resultados; pertencendo estes homens, ndo a
sociedades primitivas, cujos membros estédo prestes a se fundirem, por instincto
natural, nas sociedades mais adiantadas, porém a sociedades envelhecidas e
decrépitas, conservam com tenacidade seus habitos e costumes anti-europeus.
Sua lingua, seu culto sdo obstaculos insuperaveis a uma unido com 0s outros
elementos das ilhas; é uma justa-posicdo de populacdo, que nada justifica e
nada attenda; tomada geralmente de emprestimo as camadas mais baixas e vis
dos povos, de que provém; privados de familia; ndo contando sendo uma mulher
entre dez homens e muitas vezes menos, adquirem costumes do mais abjecto

cynismo.” (Leroy-Beaulieu, apud Menezes e Souza, 1875: 413-414).

O recurso da citacdo por Menezes e Souza foi usado nao apenas para
justificar e validar o seu ponto de vista, mas também para dividir a
responsabilidade do que é dito. Por isso, essa ndo seria apenas uma opiniao
pessoal do autor, mas um argumento embasado em outros textos que trataram
do mesmo tema.

No trecho abaixo, aparece a figura do negro construida como o individuo
assimilado, ou seja, como aquele que se integra a sociedade receptora (“toma
nossa lingua e nossos costumes, funde-se na sociedade”). Esse exemplo da
imagem do negro como sujeito assimilado serviria para o autor mostrar que
seria possivel uma convivéncia da diferenca racial se o individuo “diferente”
aceitasse os valores e as préaticas da cultura “dominante” para manter a

harmonia social e a homogeneidade cultural.
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“O negro, que se torna christdo, diz elle, que toma nossa lingua e nossos
costumes, funde-se na sociedade, em que entra; o Indiano fica fora della; uma
grande accumulacédo de Indianos faz reviver, por muito tempo, esta organizacao,
toda artificial e anti-social, que a abolicdo da escravatura destruira” (Leroy-
Beaulieu, apud Menezes e Souza, 1875: 412-413).

Segundo o autor, o individuo ndo-branco que assumisse alguns dos
elementos (lingua e costumes) pertencentes a sociedade brasileira, e por isso
renegasse 0s valores de sua origem, poderia passar, automaticamente, a fazer
parte dela. O texto mostra, pelo exemplo dado, que o imigrante asiatico era pior
do que o negro, nas relagbes sociais, porque nédo se assimilaria por uma
guestdo de nao-querer, nao ter vontade de se inserir na sociedade brasileira, e
de ndo-poder, pois a sua cultura seria muito diferente da brasileira.

Citando novamente J. Duval, o autor mostrou que os indianos seriam
portadores de vicios abjetos (em oposi¢cdo a moral dos europeus). Assim, 0S
asiaticos seriam indiferentes as leis e aos “bons costumes” da sociedade

brasileira e praticariam atos ilicitos e imorais:

“Ainda que um grande grupo d’entre elles seja de notavel dogura, muitos
outros, estranhos & qualquer lei religiosa e social, sdo familiares com toda a
especie de crimes-roubos, sedi¢cdes, incendios, assassinatos; - praticam
monstruosas devassiddes, que escapam a accao da justica, e que, nem por
isso, sdo menos aviltantes para a populacdo” (Duval, apud Menezes e Souza,
1875: 412).

O imigrante asiatico € representado como um individuo de dificil
assimilacao, ou seja, dotado de um nao-querer e nao-poder ser brasileiro, o
gue o impediria de assumir o papel de adjuvante no programa narrativo da
sociedade brasileira. O nao-querer ser representaria a falta de vontade do
imigrante asiatico em aceitar os valores da sociedade brasileira (para se
integrar & nova sociedade) e, consequentemente, relegar os valores de seu

pais de origem. Complementarmente, o ndo-poder ser seria constituido, no
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nivel discursivo, como os tragos culturais (lingua e religido, basicamente)
proprios do imigrante asiatico.

Uma vez que, segundo o autor, 0os imigrantes asiaticos ndo querem e
nao podem ser assimilados, seria entdo papel do governo e da sociedade,
manter esses sujeitos excluidos de qualquer tipo de relacdo com os brasileiros.
Dessa forma, o que o texto propde € um regime de exclusdo de imigrantes
intoleraveis e indesejaveis por conta de valores, lingua e costumes de origem
muito diferentes dos encontrados e almejados na sociedade brasileira. Em
oposicao a exclusdo dos asiaticos, o autor faz um esforco para mostrar que o
pais e a sociedade brasileira deveriam assimilar a qualquer custo os imigrantes
europeus. Para isso, 0 autor constréi a imagem positiva desses imigrantes para
“despertar” o desejo do pais e da sociedade em recebé-los. Quanto ao
exemplo do negro assimilado, percebemos que ndo h4 tanto esforco assim do
autor, mas de qualquer maneira, 0 exemplo serve para ilustrar como funciona o
processo de assimilagdo: o outro, o portador de tracos diferenciais, deveria
aceitar irrestritamente os valores e 0s comportamentos dominantes na
sociedade.

Esses tracos culturais seriam muito diferentes dos existentes no Brasil, 0
que dificultaria a assimilacdo do asiatico pela sociedade brasileira. Essa
dificuldade, gerada pela diferenca entre as culturas, demandaria uma certa
tolerancia da sociedade e do Estado brasileiros, postura que ndo encontraria
justificativa por causa das “qualidades” dos europeus e da facilidade, de um
modo geral, em trazé-los para o pais.

A diferenca é considerada pelo autor ndo apenas como um elemento
que impede a assimilacdo do trabalhador asiatico, mas é utilizada também
como base para o julgamento da competéncia e da moral dos imigrantes
asiaticos. Como dissemos, o principal ponto era a sua dificil assimilacéo,
dificuldade gerada pela grande diferenca, segundo o autor, dos costumes e da
lingua do imigrante asiatico em relacdo a sociedade brasileira.

O imigrante asiatico seria, entdo, um anti-sujeito porque, por um lado,
sua falta de capacidade para o trabalho atrapalharia o desenvolvimento

econdmico, o progresso da nacéo brasileira. Por outro lado, sua dificuldade de
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integracdo, em decorréncia da diferengca constitutiva de seus tragos (seu
comportamento, sua lingua e sua religido muito diferentes) seria ruim para o
pais (a heterogeneidade do imigrante atrapalharia o projeto de um pais racial e
culturalmente homogéneo com tragos europeus).

Ha, no texto de Menezes e Souza, uma critica direta ao imigrante
asiatico a partir de sua cultura (costumes, moral, lingua, religido, etc.). Além
disso, ha também uma critica indireta decorrente da grande diferenca cultural
constatada pelo autor, o que traria dificuldades de convivéncia com esse tipo
de imigrante (abaixo veremos detalhadamente quais eram as consequéncias
culturais da possivel presenca dos asiaticos para a sociedade brasileira e
também os seus desdobramentos raciais). Em suma, para o autor, a diferenca
seria algo ruim para o Brasil e para os brasileiros por poder interferir em um
projeto de homogeneidade nacional, representado por brancos europeus (ao
menos na perspectiva das elites letradas daquela época).

As diferencas culturais e de comportamento dos asiaticos, tornadas
negativas pelo autor, seriam o produto do meio em que viviam. Segundo o
autor, os asiaticos ndo eram de sociedades primitivas (como as sociedades
indigenas eram consideradas naquela época, por exemplo), mas de
sociedades decrépitas e em declinio (Menezes e Souza, 1875: 413). Por isso,
eles seriam caracterizados pela indiferenca ou pela falta de vigor no trabalho,
Oou seja, 0s imigrantes asiaticos ndo teriam as modalidades do fazer, que
estariam presentes nos europeus, por conta do ambiente social e cultural em
que nasciam. Por viverem em sociedades em declinio, os asiaticos seriam
individuos sem uma postura ativa (ndo-querer-fazer), atitude esperada de um
modo geral pela sociedade brasileira em relagdo aos trabalhadores imigrantes.
N&o se poderia, entdo, criar grandes expectativas em relagdo ao imigrante
asiatico por ter sua origem em sociedades decrépitas.

O texto homologa a oposicao entre a cultura européia e a cultura asiatica
com a oposi¢cao entre o novo e o velho. O europeu era moralmente bom,
conhecedor de técnicas de plantio, portador dos elementos da civilizagdo
européia. O asiatico era a degradacéao, a imoralidade, a torpeza e o retrocesso.

Essa oposicédo pode ser observada no seguinte trecho: “(...) queremos luz e o
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Chim symboliza a treva; queremos moral e o Chim € a encarnagdo da torpeza
e da devassiddo; queremos liberdade e o Chim é imagem do despotismo
theocratico — a mais intoleravel das autocracias” (Menezes e Souza, 1875:
422). Os asiaticos seriam uma antitese do que se esperaria do trabalhador
imigrante: a contribuicdo para o desenvolvimento econO6mico, racial e cultural
da nacdo e da sociedade brasileiras. Nas palavras do autor, “gueremos o
progresso e o Chim representa o regresso” (idem, 1875: 422). Esse progresso,
desejado pelo autor e pela sociedade, seria produzido apenas com a presenca
de imigrantes europeus no Brasil.

Menezes e Souza acreditava na transformacdo dos povos (Menezes e
Souza, 1875: 416), mas nao acreditava na transformacdo dos chineses por
causa de seus defeitos (idem, 1875: 417). Assim, de antemdo, o autor
construiu uma imagem negativa e preconceituosa dos asiaticos, por causa
disso questionava a possibilidade de evolucdo das sociedades asiaticas®*.

No trecho em que o autor dissertava a respeito das consequiéncias da
presenca dos imigrantes asiaticos e de suas relagées com os brasileiros, surgiu
o0 tema racial que promove uma nova leitura a respeito da imagem dos
asiaticos construida pelo autor.

O tema da raca aparece muito provavelmente porque o autor identificava
a sociedade brasileira com as sociedades européias no que se referia a
“constituicdo racial’. Por isso, para o autor, a presenca de chineses poderia
provocar o abastardamento da raca e instaurar a imoralidade. E interessante
notar que o autor tratou desse tipo de questdo em relacdo aos chineses, mas
ndo mencionou nada quando citou o exemplo do negro assimilado (a
assimilacao seria apenas cultural e nao racial). O trecho abaixo deixa mais

clara a proposicao do autor:

“Que mulheres serdo no Brazil as cooperadoras do cruzamento dessa raca? S6

algumas escravas, e essas das de peior qualidade. Imagine-se o0 aspecto

A idéia de evolucdo das sociedades estava diretamente ligada & nocdo de perfectibilidade, muito em
voga entre os tedricos “raciais” do século XIX. Essa nocdo versava sobre a capacidade de os homens
sempre se superarem e de sempre superarem obstaculos e dificuldades (Schwarcz, 2004: 44). Essa seria a
Unica forma de se alcancar a civilizacdo e a virtude, valores tdo almejados na época de Menezes e Souza e
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physionomico, a configuracéo e as condi¢Bes dos orgaos, que offerecera a vista
e ao estudo o producto hybrido de tdo detestavel unido! Si o cruzamento for com
sangue caucasico, ficardo impressos no filho os caracteres mongélicos”
(Menezes e Souza, 1875: 420).

Mesmo com o exemplo dado pelo autor do negro assimilado, fica claro
que a opcao pela exclusdo de imigrantes asiaticos no processo imigratorio é
eminentemente cultural e implicitamente racial. Cultural porque as diferencas
eram consideradas ruins para o pais e racial porque o imigrante asiatico
produziria individuos fisica e moralmente imperfeitos.

Para Menezes e Souza, 0s chineses nao serviriam para a “constituicao
racial” da sociedade brasileira. Por isso, os asiaticos seriam o anti-sujeito de
um programa narrativo da sociedade brasileira que visaria a homogeneidade
racial branca (como vimos, a sociedade almejava a presenca do imigrante
europeu e nao do africano ou do asiatico). A sociedade brasileira deveria
constituir-se por racas que progredissem, principalmente porque o aspecto

fisico estaria diretamente relacionado com a competéncia intelectual e moral:

“O organismo brazileiro precisa ser retemperado com sangue novo, genial,
escaldando na febre do progresso, e que lhe faca subir ao coracdo a seiva da
forca, da energia, da mocidade. Como quereis transfundir-nos nas veias suco
envelhecido e envenenado de constituicdes exhaustas, degeneradas e refluindo
do coragéo, que vibra lenta e penosamente as palpitacdes da decrepitude, e que
ja sente préximos os symtomas da paralysia?

E si a fealdade physica ndo fosse acompanhada do enfraquecimento das
faculdades intellectuaes, ainda o mal ndo seria tdo grande; ndo nos restara,
porém, esse triste consolo; porquanto a degeneracdo moral estard na razdo

directa da degeneracao physica” (Menezes e Souza, 1875: 420)

Para o autor, o produto da unido entre, por exemplo, um chinés e uma

brasileira, o mestico?®, poderia produzir ndo apenas a degeneracéo fisica, mas

nas “ragas” que tendem a civilizagdo. Em contrapartida, aquelas “ragas” desprovidas dessa qualidade, s6
restaria a degeneracdo (idem, 2004: 61).

% Para 0s tedricos raciais do século XIX, os mesticos “exemplificavam (...) a diferenca fundamental entre
as racas e personificavam a ‘degeneracdo’ que poderia advir do cruzamento de ‘espécies diversas’™
(Schwarcz, 2004: 56). Além disso, segundo De Luca, “A condenacdo da mesticagem, por sua vez, foi
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também deteriorar a capacidade intelectual (ndo-poder e nao-saber,
respectivamente) da sociedade, o que acabaria por fazer degenerar a raca
brasileira/européia. Assim, a degeneracao racial se estenderia também em
uma degeneragdo da cultura, da moral e da politica brasileiras produzidas pela
presenca de trabalhadores estrangeiros tdo diferentes e tdo ruins como 0s
asiaticos. Essa relacéo entre raca e cultura, presente no texto, nos mostra que
uma sociedade em declinio produziria uma raca degenerada, o0 que justificaria
a critica de Menezes e Souza a respeito das sociedades asiaticas.

O autor utilizou a intolerancia cultural para mascarar sua intolerancia
racial, principalmente porque a intolerancia em relacdo a cultura do outro seria
menos depreciativa do que a intolerancia racial. Ndo podemos nos esquecer de
gque no periodo em que Menezes e Souza escreveu seu texto, havia o
predominio das teorias raciais pelas quais se procurava justificar a
desigualdade social por meio das diferencas raciais (Schwarcz, 2004: 57-58).

Para grande parte da elite letrada de sua época, a raca “inferior” sempre
imprimiria na raga “superior” (isto é, a branca) seus caracteres “degenerados”.
Menezes e Souza citou um trecho de um trabalho de Nicolao Joaquim Moreira
a respeito da imigracdo chinesa para reafirmar sua posicéo a respeito desses

imigrantes:

“Que a raca chineza abastarda, e faz degenerar a nossa € verdade
anthropologica, que tem por si a autoridade de notaveis especialistas.

A raca europeia diz um desses autores citados pelo Sr. Dr. Moreira, harmonica
na férma, parece abater-se na combinagdo com outras ragas, pois que 0s
mesticos patenteam sempre a constituicao asiatica, arabica ou africana. Tudo é
calmo e medido nos caracteres anatomicos da raca mai; tudo é energico,
violento e accentuado nos signaes organicos das racas secundarias. Parece
até, escreve tambem o eminente physiologista Berard, que certas racas
imprimem mais fortemente do que outras, seus caracteres nos descendentes.

Assim, é que, quando os mongbes se misturam, ainda que em pequena

repostulada a partir de um novo rol de argumentos, segundo 0s quais a mistura de povos portadores de
herangas culturais distintas colocava em risco o carater nacional, tornado estavel gracas a acdo depuradora
do tempo. Dessa hibridizacdo, que desrespeitava a afinidade étnica peculiar a cada agrupamento humano,
resultaria a anarquia politica” (1998: 156).
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proporcao, com qualquer povo, este permanece mongolizado por longo tempo”
(Moreira, apud Menezes e Souza, 1875: 419).

O tema da raca acaba por desvelar o verdadeiro ethos do discurso de
Menezes e Souza. O ethos construido pelo discurso €, entdo, o ethos
preconceituoso e intolerante. Uma forma de encobrir sua intolerancia racial,
seu racismo, foi alegar a impossibilidade de integracdo do imigrante asiatico
por causa da diferenca cultural (de lingua, de costumes e de religido) e da falta
de vontade. Devemos apenas lembrar que imigrantes como os aleméaes, suicos
e belgas também tinham uma lingua muito diferente da lingua portuguesa
(além de, em alguns casos, costumes e religido igualmente distintos).

O autor optou claramente pela exclusdo dos asiaticos na selecdo de
imigrantes adequados e desejaveis para o Brasil. Ele procurou utilizar o tema
econdbmico e socio-cultural para acobertar sua selecdo racial. Em outras
palavras, o autor utilizou-se de critérios soécio-culturais (religido e lingua) e
econdmicos (o trabalho e o desenvolvimento econémico) como forma de
defender os interesses brasileiros contra a presenca de trabalhadores
asiaticos.

A intolerancia linglistica, presente no momento em que o autor “elege” a
lingua dos imigrantes asiaticos como um dos elementos que dificultaria a
assimilacao deles pela sociedade brasileira, produz um acobertamento para o
seu discurso racista. Inicialmente, o autor dizia que os imigrantes asiaticos ora
nao queriam ora ndo poderiam ser assimilados a sociedade brasileira. Eles ndo
gueriam porque nao tinham vontade, uma vez que viviam em sociedades
decrépitas, o que se refletia em sua pouca aptiddo para o trabalho. Eles
também nao podiam porque sua cultura era muito diferente da brasileira que,
por seu turno, ndo aceitaria elementos tdo estranhos quando tinha a
oportunidade de trazer para suas terras os almejados imigrantes europeus.
Mas o seu ultimo argumento, a degeneracgdo fisica e cultural produzida pela
unido de brancos e asiaticos (o mestico), revelou o seu preconceito e sua
intolerancia raciais, justificados, provavelmente, pelas teorias raciais em voga
naquela época. A partir de seu preconceito, o autor elaborou o seu fazer

intolerante buscando justificativas econdmicas e culturais para impedir (ou
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melhor, para aconselhar que se impedisse) a entrada de asiaticos no pais.
Como dissemos, esse € 0 regime da exclusédo, ou da total disjuncdo entre a
identidade e a alteridade, de que fala Landowski (2002). A identidade da nacao
brasileira ndo deveria relacionar-se com uma alteridade asiatica tornada
negativa pela construcao discursiva do autor.

Como os costumes e a lingua do imigrante asiatico sdo construidos
negativamente no quadro de valores do enunciador, produz-se entdo a questao
da ameaca ao Brasil, tematizada tanto pelo abastardamento racial quanto pela
dissolugdo social supostamente provocados pelo imigrante asiatico. Além
disso, 0 autor exalta a moral e os bons costumes dos imigrantes europeus,
caracteristicas ausentes no trabalhador asiatico. Com tantos aspectos
negativos, ficaria mais facil propor a proibicdo da entrada desses imigrantes.

O autor utilizou a intolerancia linguistica como uma forma de dar suporte
ao seu argumento, claramente cultural (e implicitamente racista), para provar
gue os imigrantes asiaticos nao serviam aos interesses da sociedade brasileira,
gue desejava trabalhadores ativos, que entendessem os brasileiros e que
fossem de fécil e de rapida assimilagdo ou adaptacdo para o amplo
desenvolvimento do pais e da sociedade brasileira.

Esse texto, publicado em 1875, antecipou, de certa forma, a postura da
legislacdo inicial da Primeira Republica, em que vimos um claro preconceito
relacionado aos asiaticos e aos africanos. Assim, a legislacéo estaria de acordo
com o que j& pregara Menezes e Souza (e boa parte da elite governante do
pais daquele periodo) em relacdo a esses imigrantes, ou seja, que a presenca
deles nao seria oportuna para o Brasil por ndo ser benéfica para o
desenvolvimento econémico, social e “racial” do pais.

Esse texto de Menezes e Souza mostrou um claro preconceito em
relacdo aos asiaticos e uma explicita valorizacédo do europeu branco. Mas essa
valorizacdo do europeu nao foi uma constante na histéria do Brasil. Veremos
no proximo sub-item como os alemdes foram alvo de preconceito, criticas e
intolerdncia por parte de um intelectual também de grande repercussao no

Brasil.
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5.2. Os alemaes e a intolerancia lingtiistica durante a Primeira Republica

Nesse sub-item, analisaremos o texto de Silvio Romero®, “Allemanismo
no Sul do Brasil” (1910), que tomou a lingua como elemento central para o fato,
percebido pelo autor, de que os alemées residentes nos estados do sul ndo se
deixavam assimilar pela sociedade brasileira em decorréncia de seu forte
apego aos valores germanicos. A critica ao modo de ser dos alemées serviu
para o autor criticar o processo de colonizagdo e a tolerancia excessiva do
governo brasileiro em relagéo a esses imigrantes.

Esse texto de Silvio Romero esta dividido em trés partes. Na primeira, 0
autor utilizou, como argumentacdo, discursos historicos para construir a
imagem do alemdao a partir da associa¢cdo com os barbaros que conquistaram e
destruiram Roma. A utilizacdo desse recurso argumentativo permitiu ao autor
construir uma analogia entre 0 que ocorrera com o0 Império Romano e a
situacao brasileira de seu tempo. Na segunda parte, o autor afirmou, por meio
de uma série de citacbes de artigos publicados no Jornal do Commercio (e em
outros jornais), que o0s alemaes possuiam um projeto para promover a
independéncia do sul do pais em relagdo ao Brasil. Para confirmar essa
“intencdo” dos alemaes, o0 autor recorreu a imagem histdrica dos alemaes e
também ao modo como eles se comportavam em relacdo aos brasileiros, tidos
por eles como inferiores. Na terceira parte, 0 autor mostrou como 0 governo
brasileiro era enganado pelos alemaes, que utilizavam a dissimulacao, para
impedir que o governo percebesse o projeto de fundacdo de uma nacédo alema
na Ameérica do Sul.

Antes de entrar na questao dos imigrantes alemaes no Brasil, ainda na
primeira parte do texto, Silvio Romero distinguiu quatro formas de existéncia de

uma nacédo: 1°.) a “apatica”, ou seja, aquela em que o0s tracos que uniriam um

% Silvio Vasconcelos da Silveira Ramos Romero (1851-1914), bacharel em Direito pela Faculdade de
Direito de Recife. Foi professor na Faculdade Livre de Direito e na Faculdade de Ciéncias Juridicas,
ambas no Rio de Janeiro. Era também jornalista e critico literario, além de ser reconhecido como um dos
grandes polemistas da sociedade carioca do final do século XIX. Foi membro fundador da Academia
Brasileira de Letras, na qual ocupou a cadeira 17 e pertenceu também ao Instituto Histdrico e Geografico
do Brasil. Dentre seus livros e artigos, destacamos: “Histéria da Literatura Brasileira”, “Etnografia
Brasileira”, “Doutrina contra Doutrina - 0 evolucionismo e o positivismo no Brasil”, “Machado de Assis”
e “A América Latina” (Oliveira, 1982:; 296)
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determinado pais seriam muito fracos e, por isso, poderiam produzir o
desmembramento de uma nacéo (no caso brasileiro, segundo o autor, entre o
norte e o sul do pais, em decorréncia principalmente do “desastrado regimen
de colonizacdo”); 2°.) a que continha um forte sistema de ensino técnico que
produzia “novas e altas idéias” (cujo principal exemplo apresentado pelo autor
era 0 Japao); 3°) a que gerava um novo carater por meio de uma educacéo
adequada®’; e 4°) a que produzia um novo carater nacional por meio da
colonizacgdo integral do pais, com os imigrantes presentes em todas as regifes
de uma nacao (o exemplo maior, segundo o autor, seria 0 dos Estados Unidos
da América)?®.

A quarta forma de nacdo apresentada por Silvio Romero seria a mais
adequada ao Brasil, pois assim os imigrantes poderiam ser “assimilados a
nossa gente pelo uso de nossa lingua” (Romero, 1910: 117). Contudo, segundo
o autor, o Brasil ainda estaria na primeira forma de nacao, cujo “systema [de
colonizagdo] pode ser optimo, e o &, por certo, do ponto de vista alleméo; mas
€ péssimo, € perniciosissimo, do ponto de vista brasileiro” (grifo do autor, 1910:
118).

A colonizacdo, organizada daquela maneira, traria para o pais graves
consequéncias: “Esse desgracado modo de colonizar constitui 0 mais serio
problema que o Brasil tera de resolver em futuro muito préximo” (Romero,
1910: 117). Criticar a forma pela qual a colonizagdo alem& no Brasil foi
conduzida pelo governo, serviu para o autor construir uma critica ao processo
de colonizacdo e a tolerancia do governo brasileiro em relacdo aos imigrantes,
especialmente aos alemaes. Segundo o autor, o aleméao deveria ser assimilado
a sociedade brasileira por meio da lingua portuguesa, pois era inadmissivel a
preservacdo dos tragos culturais e linglisticos desses estrangeiros em solo
brasileiro.

A manutencédo desses tracos “alienigenas” existia porque o governo era
tolerante com esse grupo. H4, por isso, pelo menos dois discursos no texto de

Silvio Romero: o de critica ao governo brasileiro, pela tolerancia em permitir a

%" Silvio Romero ndo nomeia esse tipo de nagéo, pois ela ndo existe por si s6, mas apenas combinada com
a segunda forma de nacédo (1910: 116).
%8 Segundo o autor, essa forma de nacdo também estaria combinada com as duas anteriores (1910: 116).
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formacao de colénias homogéneas de imigrantes alemées no sul do pais, e o

de critica ao carater alem&o, construido como um povo ambicioso e voraz

conquistador de terras que se considerava superior aos demais povos.
Iniciaremos nossa analise pela critica de Silvio Romero ao carater

alemao para passarmos em seguida as suas criticas ao governo brasileiro.

Criticas ao modo de ser dos imigrantes: alertas a respeito da “ameaca alema”

Inicialmente, para construir a imagem do alemé&o, o autor retomou fatos
historicos, por meio da interdiscursividade, para descrever acontecimentos
envolvendo os barbaros teutos que invadiram o Império romano. Assim,
poderiam mais facilmente dominar e dizimar o Império Romano. Veremos
abaixo como o0 autor recorreu ao discurso histérico para justificar sua
preocupacdo com a integridade da nacao brasileira. Silvio Romero, entéo,
estabelece um paralelo entre 0 que ocorreu no império romano e o0 que estava

acontecendo no Brasil:

“Os cimbros e teutdes demandaram as terras que se lhes antolhavam
maravilhosas do sul, regides amansadas pelo colosso romano.

Dahi por deante, durante quatro seculos, os germanicos féram-se lentamente
escoando pelos membros extensos do imperio [romana].

Metteram-se por todas as provincias, como hoje se mettem pelo nosso Brasil
meridional, fazendo protestos de paz.

Desde entdo, os dias de Roma estavam contados, e os vencedores, 0S
destruidores, os herdeiros do imperio s6 ndo eram conhecidos dos cegos
optimistas, dos patrioteiros de vistas curtas, que ndo falham nunca entre os

povos que vdo morrer” (Romero, 1910: 119-120)

O autor utiliza também o recurso da intertextualidade para reforcar a
imagem negativa do aleméao na Histéria. Para isso, citou um trecho do texto de
Amiano Marcelino e outro de Sinésius para mostrar como o0 povo alemao se
infiltrou de modo dissimulado no Império Romano para conquista-lo e destrui-
lo. Esses barbaros estariam travestidos de aliados do imperador Valente para

conquistar a confianca do imperador.
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“Quando o0s mensageiros vieram ter com o imperador, os cortezaos
applaudiram; enalteceram a felicidade do principe a quem a fortuna trazia
recursos inesperados e de tao longinquas regiées. Um bom ajuste devia ter
immediatamente logar. O exercito romano ia ficar invencivel com a
incorporacdo de tantos estrangeiros; o tributo que as provincias deviam em
soldados, convertido em ouro, augmentaria indefinidamente os recursos do
thesouro, o imperio ganharia seguranca e riqueza. O imperador firmou a
convencdo, estipulando a admissdo dos barbaros. Enviaram-se
immediatamente numerosos funccionarios para ordenarem o transporte:
teve-se muito cuidado para que um s6 destes destruidores do imperio nao
ficasse da outra banda, ainda que estivesse atacado de moléstia mortal. Dia
e noite, em cumprimento da ordem imperial, essa plebe truculenta, apinhada
em barcas, taboas, troncos de arvores, foi transportada para ca do Danubio.
A pressa era tamanha que varios morreram afogados Tanta azafama, tanto
trabalho para introduzir o flagello e a ruina do mundo romano!...” (Amiano
Marcelino, apud Silvio Romero, 1910: 120-121)

Esse trecho do texto de Amiano Marcelino ainda nos mostra como a
dissimulacdo dos aleméaes produziu a tolerancia e até mesmo a solidariedade
do imperador e de muitos romanos. Além disso, por esse trecho ja € possivel
vislumbrar alguns pontos em comum entre 0 que ocorreu no Império Romano e
a situacdo brasileira daquele momento: a idéia generalizada de que o
estrangeiro era uma espécie de solugcédo para os problemas internos; o auxilio
no transporte dos estrangeiros para a sua nova terra ou pais; e a certeza dos
dois autores (Amiano Marcelino e Silvio Romero) de que o imigrante aleméo
seria, na realidade, o portador do que de pior poderia ocorrer nas nacgdes que
os receberam. O texto de Sinésius se refere mais explicitamente ao perigo

gerado pela presenca alema no Império Romano:

“Quando se imagina, escreveu elle, o que pode emprehender, num
momento de perigo para o Estado, uma mocidade estrangeira, numerosa,
formada por leis diversas das nossas, tendo outras idéas, outros costumes,

€ mistér haver perdido toda a previdencia para nao tremer...

(..)

121



Appareca-lhes a mais leve esperancga de victoria, e havemos de ver que
tenebrosos pensamentos alimentam em segredo nossos defensores de
hoje... Os barbaros sdo hoje tudo; sejam pois, de tudo afastados. Sejam
para elles inaccessiveis as magistraturas e especialmente a dignidade
senatorial, honraria suprema dos romanos...” (Sinésius, apud Silvio Romero,
1910: 121-122)

Esse trecho de Sinésius €& explicitamente contra a presenca de
estrangeiros em solo romano, uma vez que 0 estrangeiro era portador de
valores muito distintos dos valores vigentes na sociedade romana. Além disso,
o autor romano nao acreditava que poderiam ser assimilados. Muito pelo
contrario, os estrangeiros poderiam dominar tudo a qualquer momento, pois
estariam apenas aguardando o momento certo para agir por seus interesses e
orientados pelos seus valores de origem.

A estratégia argumentativa da citacdo de um discurso alheio tem o
objetivo dos argumentos de autoridade. Nesse texto, o argumento de
autoridade vem confirmar que o carater de conquistador de terras é algo
intrinseco ao aleméo desde tempos remotos. Ndo se trata apenas da opinido
de Silvio Romero, pois ele compartiiha do mesmo ponto de vista de outros
autores que desvelaram o “real” carater do povo aleméo.

A figura do aleméo é construida, entdo, como um individuo dominador
(“Mas, para gente de tal vitalidade, de téo intenso impeto de expansao, € pouco
[ocupar uma vasta porcdo da Europa Meridional]” (Romero, 1910:. 119)) e
ganancioso (“Mas nao bastava; novas incursdes teriam de ser feitas. Os
cimbros e os teutbes demandaram as terras que se lhes antolhavam
maravilhosas do sul, regides amansadas pelo colosso romano” (ibidem, 1910:
119)).

Além de serem dominadores e gananciosos, 0s alemaes seriam também
enganadores (mentirosos) e usariam sua forca apenas apds conquistar a
confianca daqueles que os aceitaram em seus dominios. Os alemaes fingiriam
ser aliados do pais que os recebesse para, depois de estarem estabelecidos,
tomarem as terras para si. Ocorre entdo, nesse ponto do texto, uma relagédo

entre o parecer e o0 ser: 0os aleméaes pareceriam confiaveis, mas na realidade
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ndo seriam confidveis. Com essa dissimulacéo, os alemdes ndo necessitariam
de um “confronto” direto para conquistar seu objetivo, pois, ao enganar aquele
que os acolhe, poderiam mais facilmente conseguir o que desejavam.

No caso brasileiro, no esquema de manipulagdo presente no nivel
narrativo, o que podemos observar € uma forma de construgdo mentirosa
(parecer/ndo-ser) do destinatario-aleméo que acaba por falsear a manipulacao
do destinador-governo brasileiro. O sujeito-aleméo, apds aceitar o contrato
fiduciario proposto, realizaria um programa narrativo que ndo havia sido
estabelecido com o destinador-governo brasileiro, mas sim com um outro
destinador: a nacdo alema (portadora dos valores germanicos). Em outras
palavras, o alemdo apenas pareceria assumir o contrato fiduciario com a
sociedade brasileira, mas ndo o assumiria de verdade.

Um outro exemplo de dissimulacdo dos alemdes € encontrado no
episodio envolvendo o Dr. Jannasch, representante do governo aleméo e “um
dos taes que influem nas Associacbes de Emigracdo, em Berlim” (Romero,
1910: 153).

O Dr. Jannasch propusera ao colono alemdo, como uma espécie de
destinador-manipulador dos destinatarios-imigrantes, um programa narrativo
proximo ao do grupo dos que querem ser aceitos ou agregados: ou seja, O
alemao, sem deixar suas origens, interagiria com a sociedade brasileira para

auxiliar no desenvolvimento econémico dos dois grupos. Assim,

“O dr. Jannasch pronunciou um brilhante discurso no qual aconselhou os seus
patricios a se unirem aos brasileiros e especialmente aos rio-grandenses,
condemnando abertamente o preconceito nativista e o exclusivismo que separa as
ragas e separa os homens, quando a verdade é que a civilizagdo moderna procura
reunil-os pelo desenvolvimento commercial, artistico, scientifico e maritimo” (grifo
do autor, apud Romero, 1910, p. 155)

Silvio Romero julga o dito do Dr. Jannasch como um fazer dissimulador,
Oou seja, como um parecer-ser que, a partir do fazer interpretativo do autor,
revela-se como um parecer-nao-ser (mentiroso). No nivel discursivo, o discurso

do Dr. Jannasch é caracterizado como uma dissimulacdo construida por
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lugares comuns “amados pelos nossos patricios™. “fraternidade dos homens,
patria universal, progresso de todos, paz geral, chimera do perigo alleméo,
inventado pelos anglo-americanos, que nos querem conquistar...” (grifo do
autor, 1910: 153). As palavras do Dr. Jannasch serviriam apenas para enganar
a sociedade e o governo brasileiros. Os alemaes fingiriam se solidarizar com os
brasileiros e, consequentemente, nao deveria haver distingbes de
nacionalidade e relacdes excludentes jA que todos estariam aparentemente
imbuidos do mesmo objetivo: o progresso econdmico.

Para o autor, o Dr. Jannasch quis na verdade dizer que os alemaes
deveriam tolerar os brasileiros (e ndo o contrario). Dessa maneira, 0S

imigrantes ndo deveriam renegar a sua lingua e as tradicdes germanicas:

“Chegou, fallou, aconselhou aos seus patricios que ndo féssem nativistas, que
ndo fossem exclusivistas contra os brasileiros: mas que, nessa meia unido com
0S No0ssOos patricios, ndo esquecessem suas tradicdes, sua lingua e até a sua

musica...” (Romero, grifo do autor, 1910: 153)

O trecho acima revela a intolerancia do autor em relacdo ao imigrante
alemao. Para Silvio Romero, uma “meia unido” ndo serviria a nagao brasileira,
pois 0 imigrante manteria os seus valores de origem, 0 que prenunciaria a
possibilidade dele realizar o seu “verdadeiro objetivo”™. a tomada das terras
brasileiras. Por isso, a Unica possibilidade de convivéncia com os imigrantes
seria por meio da assimilacdo para eles ndo se tornarem um perigo para o
pais.

A manutencéo de seus valores originarios € uma das caracteristicas de
um modo de ser aleméo, segundo o autor, que desde tempos remotos nao teria
mudado. Esse modo de ser estaria relacionado com a idéia de construcdo de
nacéo, com a qual os alemées estariam fortemente ligados. Por isso, mesmo
distantes de sua terra natal, todos os alemaes manteriam seus valores

originarios.
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“Declararam-se herdeiros e continuadores do imperio e constituiram o Santo
Imperio Romano Germanico, que durou seculos e anda reproduzido, para os

bons patriotas, no imperio da Allemanha actual.” (Romero, 1910: 122)

Um grupo coeso e unido em torno de certos valores teria muito mais
chances de sucesso em sua empreitada de estabelecer um novo Estado do
gue um grupo sem essas caracteristicas. Segundo o autor, a grande questéo
para os imigrantes alemaes era a conservagdo do Deutschtum, ou seja, do
germanismo, entendido como o conjunto de elementos que constituem o
carater aleméo: lingua, historia, religido etc. Dentre esses elementos de unido
do grupo, provavelmente o mais importante para Silvio Romero € a lingua
nacional. Como vemos na citacdo abaixo, a importancia da lingua na

constituicdo de uma nagéo advém justamente dos romanticos alemaes:

Para elles, para esses homens que sabem o que querem, o criterio supremo
da nacionalidade, o signal revelador, o expoente excelso da raga é a lingua,
oucam bem — é a lingua. Este signal é tudo. Onde é a patria allema?
Perguntava o poeta, e elle mesmo respondia: - E onde se falla a lingua

allema...” (Romero, grifos do autor, 1910, p. 127)

Independente de sua condicdo material, o alem&o preservaria 0s
sentidos que remeteriam a sua origem, como mostra o Jornal do Commercio de

06 de janeiro de 1907 citado no texto de Silvio Romero:

“(...) o allemao conservou no paiz adoptivo a piedosa e indestructivel fidelidade
a terra natal, aos usos e costumes do norte, a sua lingua, as suas tradicdes, e,
ao contrario do que succedeu nos Estados-Unidos, onde o elemento nacional
absorvera por completo o elemento estrangeiro, no Brasil, depois de muito
mais de meio século de residéncia no paiz, aquelle colono é ainda hoje tao
profundamente allem&o como o que primeiro aqui aportou de Hamburgo ou
Bremen a cata de péo e trabalho” (Jornal do Commeércio, apud Romero, 1910:
144-145).

Como a assimilagdo n&o estava sendo realizada, por um lado, por

responsabilidade do governo brasileiro e, por outro, pela forte ligacdo do
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imigrante aos seus valores de origem, 0 sujeito-alemé&o se configuraria, entao,
como um anti-sujeito que romperia o contrato fiduciario estabelecido
anteriormente com o destinador-sociedade brasileira para revelar sua
“verdadeira face”: a do conquistador de terras descrito pela Histéria. O
enunciador apresenta-se como o0 destinador-julgador do fazer do sujeito-
alemao, que revela sua verdadeira “esséncia”: o alemao ndo mais realizaria 0
fazer estabelecido anteriormente, sendo entdo considerado um anti-sujeito
passivel de puni¢do por parte do enunciador-julgador.

Por manter os elementos que constituem sua nhacionalidade, seu
“sentimento de pertenca”, ele realizaria um outro programa narrativo, a partir de
um contrato fiduciario estabelecido com o destinador-nacédo alema. Decorreria
dai o verdadeiro fazer do aleméo, fazer “denunciado” por Silvio Romero: a
constituicdo de um estado alemdo no sul do Brasil (Que seria também
independente da Alemanha, mas, segundo o0 autor, teria 0 seu suporte
financeiro e cultural). Um dos elementos, entdo, que permitiria a realizacdo de
tal fazer seria a lingua, com duas func¢des distintas: a lingua seria um elemento
de coeséao social e cultural do grupo aleméao e delimitaria as relagdes entre os
alemaes e os brasileiros.

Para Silvio Romero, era preciso realizar uma analise do “estado de
espirito” dos colonos alemées assentados no Brasil para se chegar aos motivos
gue os levaram a néo querer ser assimilados pela sociedade brasileira e a néo
deixar que isso ocorresse. Como 0 autor ja havia dito, esses imigrantes se
caracterizariam pelo “(...) aferro que mostram por sua linguagem e tradicoes,
gue nao trocam pelas nossas, é uma dellas e da maior importancia” (Romero,
1910: 147). Por isso, era preciso entender como a lingua, junto com as
tradicbes e os costumes, € um dos principais elementos de coesao social do
grupo imigrante aleméao, coesao que impediria a assimilacdo dos imigrantes

pela sociedade brasileira.

“Em particular, o sul do Brasil torna possivel e garante a preservacao da lingua,
costumes e educacao allemaes, visto como a sua populagcao € muito numerosa
e illustrada, para poder desviar a emigracdo allemé da sua nacionalidade, ao

mesmo tempo que o elemento alleméo ja tem adquirido ahi uma poderosa
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situacao. De facto, os 250:000 allemées que actualmente residem nas provincias
meridionaes do Brasil, conservaram-se até hoje allemées, contraste agradavel
com 0s nossos patricios na America do Norte, que rapidamente succumbem &
superioridade do anglo-saxonismo.” (Gazeta de Noticias, apud Romero, 1910:
133-134)

O trecho acima nos revela que o comportamento do alemé&o pode ser
homologado com o percurso do grupo auto-segregado, ou seja, que procura
manter os tracos caracterizadores de sua diferenca em relagdo a sociedade
receptora®®. Assim, as pressdes assimiladoras da sociedade e do governo
brasileiro encontrariam resisténcias nos alemaes por conta de sua ligacdo com
os valores de origem.

Os alemées néo estariam dispostos a ser assimilados pela sociedade
brasileira por decidirem manter seus tracos culturais originarios: lingua,
tradicdes, costumes e religido. Por isso, ndo estariam interessados nos
acontecimentos sociais e politicos do Brasil. Além disso, ndo queriam se
relacionar com os brasileiros porque construira deles uma imagem negativa e

porque estavam a espera do “Novo Estado Alemao” (Romero, 1910: 148-149),

“A realidade ndo sao as palavras doces do governo allem&o, habil em
contemporizar, nem as dos seus subditos de ca, esperando o momento azado; a
realidade séo os desaforos da Panther, sdo os emissarios despachados para as
colonias, quasi todos 0s annos, para animar os patricios, que devem crescer e
proliferar, até chegar a occasiao de se fundar o Novo Estado, na phrase de meu
amigo Koseritz” (Romero, 1910: 138)

Além do forte apego do alemdo aos seus valores de origem, ele
encontraria no Brasil um ambiente extremamente favoravel a manutencdo de
seus valores. Eles ndo estariam sujeitos a qualquer tentativa de assimilagéo
por parte do governo ou da sociedade brasileiros e poderiam, sem grandes
interferéncias, manter a sua lingua e a sua cultura.

No nivel fundamental, ha uma oposicdo entre a cultura teuta e a cultura

ibero-latina. Essa oposi¢cdo serve para explicar ndo apenas o isolamento do

2% Essa é a caracteristica que define o conceito de urso, elaborado por Landowski (2004)
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imigrante alemao, fechado em suas comunidades, mas também a resisténcia
do alemé&o em assimilar-se a sociedade brasileira. Entra em jogo, na oposicéo
entre as culturas, a disputa por saber qual € a melhor e a mais desenvolvida.
Evidentemente, Silvio Romero defendia a cultura ibero-latina, mas apontava o
fato de os alemédes considerarem sua cultura muito superior a cultura dos
latinos.

Mas essa critica ao modo de ser dos alemaes era baseada nédo apenas
em relatos histdricos, mas também na maneira como se relacionavam com 0s
demais povos.

A crenca do alemdo em sua superioridade racial e cultural era um dos
motivos pelo qual os alemé&es ndo aceitavam a interacdo com os brasileiros e,

muito menos, a assimilacdo pela sociedade brasileira:

“(...) consciencia de sua superioridade de raca sobre o elemento indigena
‘falso, ignorante e indolente’, que elles desprezam, com o qual ndo fazem liga
e de quem s querem a terra, que é generosa e capaz de produzir todos os
fructos da cultura europea (...)" (Jornal do Commercio, apud Romero, 1910, p.
145).

Dessa forma, a postura superior que o alemao mantém com o brasileiro
é caracteristica da figura do grupo que quer se excluir®®. Afinal, sentir-se
diferente e querer manter-se nessa condicdo é um dos tracos que constitui 0
estilo de vida dessa figura da alteridade. Esse modo de “isolamento” por meio
da lingua e dos costumes, considerados superiores, gerava o desinteresse dos
alemdes em manter relacbes com os brasileiros. Considerar-se superior
significa colocar o outro como inferior. Era essa a imagem dos brasileiros
construida pelos alemaes, no dizer de Silvio Romero.

Silvio Romero, ao citar um texto de Alfredo Funcke, mostrou que o
imigrante alemao s6 conhecia dois tipos de brasileiro, o0 serrano e o funcionario
publico: segundo o texto citado, o serrano era indigente, ignorante e

preguicoso, indigno de estabelecer relacbes comerciais com os alemaes (p.

%0 Essa ¢ a figura do dandi, de que fala Landowski (2004).
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149). E o funcionario publico, acomodado, corrupto, ndo-ético e pouco
profissional (pp. 149-150).

Mesmo generalizada, essa era a imagem dos brasileiros construida
pelos alemées. Por isso, 0s alemées desprezavam o0s brasileiros, tanto que,
segundo o texto, eles nado aceitariam ser governados por “mulatos”
(denominagdo dos alemaes para os brasileiros). E dessa forma que age o
grupo que se considera superior: disjunto totalmente do grupo de referéncia (ou
seja, do grupo maijoritario), paira acima dos valores da sociedade que o acolhe.

Mais um exemplo dessa caracteristica do grupo aleméo esta presente
em um acontecimento envolvendo o Dr. Frankenberg, professor da Escola
Normal de Porto Alegre, que recitava um “Hino Nacional Brasileiro” escrito em
tom irbnico e na lingua alemé, e que fora publicado pelo jornal Gazeta de
noticias (em 15 de julho de 1886). Como podemos observar, o “Hino” é anterior
em vinte anos ao texto de Silvio Romero. A citacdo desse texto serviu para o
autor mostrar que a imagem de inferioridade que os aleméaes construiram dos
brasileiros era muito mais antiga do que se supunha. Apresentamos abaixo o

referido texto:

‘HYMNO NACIONAL BRASILEIRO

Tens feijdo preto e milho, tens xarque e toucinho em abundancia, tens as mais
grossas batatas; - Brasil, que queres ter mais?

Tens quantidade de vinho nacional, fabricas de cerveja e licores Christoffel,
Rapp, Becer e Campani; - Brasil, que queres ter mais?

Quéo bons seriam os caminhos, comtanto que ndo chovesse, e no emtanto
sdo pantanos e buracos; - Brasil, que queres ter mais?

Como formigam os bandalhos e ladres, isso que chamamos em alleméo —
militares, esses devem defender a patria; - Brasil, que queres ter mais?

Os pequenos garotos sdo presos, 0s grandes vivem &s soltas e mesmo teem
titulos pomposos; - Brasil, que queres ter mais?

Tens trés partidos, 6 miseria! Esses amarguram-te a vida, tens mesmo Martim
de prata; - Brasil, que queres ter mais?

E dividas, e dividas, e dividas, sugam-te os cofres de um todo, e estas dirigido
para o abysmo; - Brasil, que queres ter mais? — Anastasius Blau” (apud
Romero, 1910: 151)
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Por esse texto, é possivel vislumbrar que o alemao “invasor” reconhece
as riquezas das terras brasileiras, mas ndo poupa os brasileiros de criticas
irdbnicas, ndo apenas para mostrar a sua superioridade, mas principalmente
para mostrar que o carater brasileiro € defeituoso, pois o brasileiro ndo sabia
explorar adequadamente as riquezas naturais do pais.

Como os alemées sO se interessavam pelo solo e ndo pelos brasileiros,
a imagem dos imigrantes alemaes € construida como a de individuos
socialmente independentes e muito diferentes dos brasileiros (Romero, 1910:
158).

Ao final do texto, o autor apresentou a transcricdo de um artigo de
Walter Kundt, autor de um livro sobre o Brasil (“O Brasil, sua importancia para o
commercio e a industria allemées”, cujo trecho presente no texto de Silvio
Romero fora traduzido pelo Jornal do Commercio), no qual se criticava a
Doutrina Monroe e se estabelecia uma hierarquia dos povos: 0s mais
inteligentes para resolver problemas econdmicos; 0s incapazes de aproveitar
0S recursos naturais, isto é, os latinos; e 0s que nao possuem terras suficientes
para suprir suas necessidades econbmicas, isto é, os alemaes, ingleses e
norte-americanos e que, por isso, seriam “(...) chamados a recolher a heranca
do decadente mundo latino” e teriam “(...) todo o interesse em concertarem-se
sobre o melhor processo de dividirem entre si a tarefa” (apud Romero, 1910:
163).

Observamos mais uma vez a oposi¢cao entre a cultura alema e a cultura
latina. Mas, no discurso citado, a cultura alema é a que contém os atributos
eufdricos, representando os valores do sujeito debreado no texto (Walter
Kundt). Assim, enquanto a cultura alem& se construiria a partir do predominio
do fazer (conquistar terras, desenvolvimento da economia), os latinos seriam

agueles sujeitos dotados do néo poder-fazer e do ndo querer-fazer:

“(...) povos a quem o territorio nacional ndo offerece campo suficiente para a
satisfacdo da sua actividade e que estdo chamados a realizar, nos paizes da

ultima das categorias supracitadas, aquillo que os habitantes desses paizes
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ndo quizeram ou ndo puderam fazer” (Kundt, grifo do autor, apud Romero,
1910, p. 163).

Essa dltima citagdo presente no texto de Silvio Romero serviu para
confirmar o que o autor vem apontando a respeito da “ameaca alema”. Os
latinos eram considerados incapazes de cultivar adequadamente suas terras e,
portanto, restaria aos alemaes e demais povos anglo-saxdnicos conquistar ou
tomar essas terras para produzir alimentos e para ampliar o alcance territorial
de seu império.

Podemos ver, assim, duas posturas dos alemdes em relacdo aos
brasileiros: de um lado, os alemaes queriam se manter segregados, no plano
cultural, por quer preservar os seus valores e por considera-los melhores do
que os dos brasileiros; por outro lado, os alemées desejavam se excluir, no
plano econdémico, por acreditarem ser melhores trabalhadores do que os
brasileiros. Por conseguinte, os valores brasileiros, econdmicos e culturais, séo
considerados inferiores e inapropriados para os alemaes.

O autor construiu, por fim, as etapas do projeto de dominacdo e de
fixacdo em solo brasileiro dos alemaes: 1°.) imigracdo por mera necessidade
(de 1825 a 1870); 2°.) formacédo do grupo a margem da sociedade brasileira; e
3°.) periodo de crescimento econémico e populacional para constituir um
Estado independente (Romero, 1910: 161).

Silvio Romero reconstruiu, baseado em “fatos historicos” e em
“informacédo jornalistica”, o carater alemao. Assim, o autor apontou a todos o
que ele considerava uma grande ameacga ao pais: a perda das terras ao sul.
Para comprovar sua percepgao, o autor mostrou que os aleméaes sempre foram
unidos em torno de seus valores e conquistadores de terra que utilizavam
como procedimento de conquista a dissimulacédo. Os imigrantes aleméaes que
vieram para o Brasil ndo diferiiam de seus antepassados, uma vez que 0s
seus valores, seu carater e sua lingua nao haviam mudado. Por isso, devia-se
atentar para o fato de os alemades serem tdo arredios em relacdo aos
brasileiros, considerados por eles inferiores por ndo saberem explorar

adequadamente suas terras e por nao desenvolverem seu pais.
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Silvio Romero estaria, portanto, prestando um servigo ao pais ao apontar
0 projeto dos aleméaes. Caberia ao governo brasileiro tomar as providéncias
necessarias para que esse projeto ndo se concretizasse. Contudo, segundo o
autor, ndo era isso 0 que estava ocorrendo. Por isso, nesse mesmo texto,
encontramos uma critica do autor ao governo brasileiro de seu tempo, criticas

gue examinaremos a seguir.

Criticas ao governo brasileiro: quando a tolerancia € um mal para o pais

Depois das criticas ao carater aleméo, veremos, neste item, como o
autor utilizou a situacdo dos alemédes no Brasil para criticar também a
tolerancia do governo brasileiro em relacdo a esses imigrantes.

O autor comparou a situacdo dos imigrantes alemaes nos Estados
Unidos e no Brasil para mostrar e defender a tese da tolerancia excessiva e
indevida do governo brasileiro.

Segundo o autor, nos Estados Unidos, o imigrante alemé&o deixava de
usar a sua lingua de origem para utilizar o inglés. Assim, nos EUA “os
allemaes, uma vez estabelecidos, ndo ficam mais allem&es de nacédo.(...) A
lingua allema continla a servir aos paes; os filhos nascem americanos e,
depois de uma ou duas geracgOes, os descendentes allemaes ndo sabem mais
fallar a lingua de seus maiores” (Romero, 1910: 125). Ja no Brasil ndo se falava
0 portugués nas colbnias alemads mesmo depois de inUmeras geragdes terem
nascido no pais (idem, 1910: 127), ou seja, “uma excep¢ao, uma so, a unica
em todo mundo de um paiz estranho onde os descendentes dos emigrantes
allemaes conservam o uso completo, exclusivo de sua lingua: € no sul do
Brasil...” (ibidem, grifo do autor, 1910: 127-128). Para Silvio Romero, o0 governo
brasileiro ndo atentava para o fato de que o uso da lingua alema pelos
imigrantes era uma demonstracdo da “fraqueza” do préprio Estado brasileiro.
Exemplo de “fraqueza” reforcada pela comparagdo com a situagdo dos
alemaes nos Estados Unidos, ja que, em sua segunda geragdo, os aleméaes ja
estavam assimilados (cuja prova, segundo o autor, seria o fato de os

descendentes de alemaes nos EUA ndo utilizarem mais a lingua dos pais).
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“Por muito tempo, bem pouca attencdo se prestou a essas comunidades
longinquas, que se consideravam como perdidas para a maéi-patria. Entretanto,
importantes colonias germanicas conseguiram formar-se no Brasil meridional e,
differentemente de todas, que se espalharam nos Estados-Unidos e na Australia,
- sabe-se que estas ultimas se deixam promptamente assimilar; ellas teem
mantido aqui, de modo notavel, a sua originalidade. As colonias ruraes
conservam o seu caracter distincto, principalmente as que se estendem na
vertente da Serra Geral.

A lingua allema, na qual se introduziram alguns termos portuguezes, € a unica
usada, e as mais das vezes a unica comprehendida.” (Jornal do Commercio,
apud Romero, 1910: 139)

Como dissemos, a ameaca alema se caracterizaria principalmente pela
manutencdo dos tracos culturais (gragas principalmente ao uso da lingua
alemd@) nos nucleos coloniais localizados no sul do Brasil, manutencéo
possibilitada pela tolerancia do governo em relacdo a esses imigrantes. Para o
autor, o governo brasileiro necessitaria tomar atitudes restritivas para impedir a
realizacdo do objetivo desses imigrantes: tomar a regido sul do pais e
transforma-la em um Estado Alemao nos trépicos.

No texto, havia também uma comparacdo da situacdo dos alemaes no
Brasil com a de outros paises da Ameérica do Sul (Argentina e Chile), para
mostrar que o projeto dos alemaes ndo se resumia a conquistar apenas o Sul
do Brasil, mas também a Patagbnia (1910: 130-131).

A conquista da América do Sul seria um projeto do governo alemao que
compensaria o fato de a Alemanha ser a Unica poténcia européia sem colbnias
na Asia e na Africa. A forma de conquista com o uso de imigrantes e, portanto,
sem um conflito armado direto, seria uma forma de evitar problemas com os
EUA, a Franca e a Inglaterra (e a Doutrina Monroe). O programa narrativo do
alemao viria assim suprir uma falta, ou seja, a falta de terras para a exploracéo
e também para a expansdao do império alemdo. O programa narrativo do
imigrante alemao se configuraria entdo como um programa de espoliacao: seu
fazer visaria a obtencdo do objeto de valor “terra” que circularia entre os

sujeitos, o aleméao e o brasileiro.
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O autor citou um trecho de um jornal gaicho (ndo nomeado), de 18 de
julho de 1904, para demonstrar a sua tese sobre a tolerancia indevida do

governo brasileiro em relacdo aos alemaes:

“(...) o presidente do Estado [Rio-grandense] declarou ndo pedir aos allemées que
renunciem & sua patria, as suas tradicdes e a sua lingua; pelo contrario, é que
honrem a terra de origem, porque assim honrardo também o Rio Grande” (grifo do
autor, apud Silvio Romero, 1910: 155)

O regime tolerante do governo brasileiro, apontado por Silvio Romero,
pode ser homologado com o regime de adesdo de Landowski, no qual as
diferencas da identidade e da alteridade co-existiriam sem grandes problemas.
Nesse regime, a identidade e a alteridade se equivaleriam, sem qualquer tipo
de estratégia ou conflito para uma se sobressair em relacdo a outra.

Enquanto em muitos paises a lingua era considerada um elemento de
assimilacado de estrangeiros e de representacdo de uma identidade nacional,
no Brasil, segundo Silvio Romero, so havia “retoricas e parlapatices”, ou seja, a
lingua portuguesa nao era tida, pelo governo, como um elemento pertinente
para a constituicdo da nacéo brasileira, para a constituicdo da identidade
nacional. O governo nao agia em prol de seus interesses e era tolerante com
certos comportamentos linguisticos estrangeiros. Mantinha uma postura de
abertura dos portos aos imigrantes e a possibilidade de constituicdo de nucleos
coloniais homogéneos e afastados dos grandes centros urbanos sem exigir
uma contrapartida (a assimilacdo). Por causa dessa tolerancia, havia o perigo
de o Brasil perder os estados do sul para o povo alemao, ja estabelecido nas
colonias.

Como ja dissemos, para 0 autor, a lingua é a expressdao maxima da
nacionalidade. Por isso, os alemaes, de certa forma, afrontariam a hegemonia
nacional brasileira ao manter o uso de sua lingua de origem. Essa seria uma
das principais caracteristicas do chamado “Estado dentro do Estado”, ou seja,
a presenca de costumes e linguas diferentes dos existentes e usados em

territério brasileiro.
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Caso 0 governo permanecesse cego aos “movimentos” dos alemaes no
sul do pais o resultado final seria a constituicdo de um estado alemé&o, em cujo
territdrio as pessoas so falariam alemé&o. Em outras palavras, se o destinador-
julgador (o governo brasileiro) ndo realizasse a interpretacdo correta do fazer
do sujeito-alemdo, e desvelasse o0 seu carater de anti-sujeito, haveria a
possibilidade de se perder o objeto de valor em jogo (as terras brasileiras) para
um anti-sujeito. Assim, 0s governantes brasileiros, “cegos” pelo simulacro
construido pelos alemées (cuja dissimulacdo apresentamos no sub-item
acima), s6 tomariam consciéncia dos riscos de sua tolerancia e do grave
problema gerado pela presenca dos alemédes quando ja fosse muito tarde.
Essas criticas do autor sdo, a nosso ver, uma forma de provocacdo ao seu
destinatario (o governo brasileiro), ou seja, o autor manipula o governo com o
saber, para leva-lo a querer e a dever fazer (desenvolver praticas menos
tolerantes ou mesmo intolerantes em relacdo aos imigrantes alemées). Em
outras palavras, o governo deveria tratar de “assimilar’ os aleméaes (no aspecto
cultural e linguistico).

Silvio Romero apontava ainda a existéncia de outros sujeitos do discurso
- 0s politicos brasileiros - que nao interpretariam corretamente o fazer-
mentiroso do alemé&o. Ao tolerar seu estilo de vida peculiar, o governo brasileiro
acreditava que o imigrante alemao seria apenas um adjuvante na construcéo
da nacao brasileira. Sem que o0 governo soubesse, sua tolerancia e
morosidade estariam contribuindo para a execugao desse projeto.

Com a tolerancia do governo brasileiro, os alemées s6 nao teriam ainda
tomado as terras ao sul do Brasil porque nao tinham contingente populacional
suficiente para essa empreitada. Em outras palavras, os alemées ainda néao
eram um sujeito plenamente realizado para construir um novo Estado. Como
ainda eram poucos os alemdes em solo brasileiro, eles ainda ndo poderiam
realizar seu programa narrativo. Para o sujeito-aleméao, faltaria a modalidade do
poder-fazer (pois ele ja era dotado do querer e do saber-fazer).

Com o aumento da populagcdo germéanica, fosse com novos imigrantes,
fosse com os descendentes que preservariam a lingua e a cultura germanicas,

os aleméaes poderiam executar o seu programa narrativo. Dessa forma, seria
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possivel, finalmente, realizar o programa narrativo principal dos imigrantes: o
estabelecimento de um Estado aleméo independente na regido sul do Brasil.
Ao negar os valores da sociedade brasileira, 0 aleméo se apresentaria como
um sujeito do fazer de um outro destinador-manipulador, a nacao alema,
dotado de todas as modalidades necesséarias para a conjungdo com 0 Seu
objeto de valor (a independéncia geografica, econbmica, social, cultural e
linglistica).

A primeira etapa desse programa seria a supressdao de uma falta,
decorrente da auséncia de terras na Alemanha. Seria o programa de
espoliacdo das terras brasileiras, etapa que ja estaria em desenvolvimento.
Conquistado o seu objeto de valor inicial, 0 aleméo passaria entdo a um outro
programa narrativo, o de aumento da populacdo germanica em terras
brasileiras, em que se *“atualizariam” as competéncias modais do sujeito
alemao para conseguir uma outra conjuncao. Por fim, haveria o rompimento do
contrato fiduciario estabelecido com o governo brasileiro, para que se iniciasse
seu programa narrativo principal, que consistiria na instauracdo de um Estado
independente. Nessa Ultima etapa, ocorreria a passagem do que parecia ser a
adesédo do aleméo ao programa do governo brasileiro, no qual as diferencas
co-existiriam, para, na verdade, um programa de exclusdo dos alemaes, no
qual as diferencas estariam totalmente disjuntas, separadas.

O autor criticou a tolerancia indevida do governo brasileiro em relacéo
aos aleméaes estabelecidos no pais e apresentou como prova principal o uso da
lingua alema nas col6nias localizadas no sul do Brasil como forma de
preservacdo da cultura de origem desses imigrantes. Essa tolerancia
inadequada auxiliaria na manutencao dos valores germanicos e possibilitaria a

organizacdo desses imigrantes para tomarem as terras brasileiras.

O enunciador constrdi o ethos de um sujeito esclarecido e sabedor que
aponta os fatos que muitos outros ndo queriam e nao podiam ver e saber: a
cobica dos alemaes pelas terras ao sul do pais e o consequiente projeto de

conquista-las (“ndo se pdéde marcar nelle o logar em que se prende 0 caso
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brasileiro; quero dizer: o que em meio das aspiracdes allemés representam as
suas colonias do Brasil...” (Romero, grifo do autor, 1910: 123)).

Por meio de uma série de estratégias argumentativas (discurso historico,
comparacoes e exemplos), Silvio Romero procurou mostrar como se configurou
a ameaca alema: o alemao, de carater conquistador, elaborou uma estratégia
de dissimulacdo de sua verdadeira intencdo, a de conquistar, a partir da
infiltracdo no pais por meio da imigracdo, as terras ao sul do pais. Um dos
elementos primordiais para o sucesso dessa estratégia seria a manutencao de
seus tragos culturais e linguisticos de origem.

Ao contrario de Menezes e Souza, que construiu uma imagem positiva
dos imigrantes europeus, em geral, e dos alemées, especificamente (mesmo
reconhecendo uma certa dificuldade em assimila-los), Silvio Romero nao
tolerava a forma como os alemées estavam presentes no Brasil. Criticou 0 seu
modo de ser e construiu uma imagem negativa do carater germanico,
transformando o imigrante alemdo em uma ameaca ao pais. Criticou também o
governo de sua época que aceitava e incentivava esse tipo de imigrante sem
se ater a questdo da assimilacdo e aos aspectos culturais trazidos pelos
alemaes.

A intolerancia linguistica ocorreu a partir do momento em que o autor
apontou duas funcdes da lingua alema: a primeira como um dos elementos de
coesdo social e cultural dos aleméaes no pais e a segunda como elemento de
separacao e distanciamento entre alemaes e brasileiros. Essas duas funcdes
serviram para reforcar a imagem negativa de que quer se manter segregado
(porgue considera seus valores melhores do que os dos brasileiros) e quer ser
excluido do imigrante aleméo (porque acredita ser superior ao brasileiro no
plano econémico) para poder executar um plano que seria ruim para o Brasil.
Silvio Romero ndo chegou a propor solucdes para o problema por ele
apontado, mas deixou explicito que o governo deveria ser mais “firme” em sua
relacdo com o grupo alemdo, que demonstrava no minimo uma indiferenca
pelo governo e pelos brasileiros ao usar a lingua alema.

Esse texto manifesta, ainda, o preconceito linglistico porque o autor

torna negativo o uso de uma lingua diferente da utilizada no Brasil, pois
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reconhece a lingua como uma instancia portadora de elementos que definem e
unem um determinado grupo social que nao € o dele. Além de outras formas de
intolerancia, o texto também apresenta a intolerancia lingiistica porque Silvio
Romero ndo admite o uso da lingua estrangeira em solo brasileiro (nem a
presenca de valores trazidos com a lingua estrangeira).

Para o autor, a lingua nacional € um dos principais elementos da
identidade nacional e esta relacionada com a questdo da integridade nacional.
A sua critica ao governo brasileiro era justamente a da “desvalorizagdo” da
lingua nacional e da tolerdncia em relagdo a linguas dos alemées, o que
poderia acarretar perda da hegemonia sobre o territorio nacional.

Mesmo sem apontar um projeto ameacgador como o dos alemaes, como
o texto de Silvio Romero, veremos a seguir que Oliveira Viana também

defendia a assimilacao de estrangeiros no Brasil da Era Vargas.

5.3. O Estado Novo e a lingua como defesa dos interesses nacionais

Oliveira Viana®! publicou no jornal A Manha, em 5 de novembro de 1943,
um texto intitulado “Imigracdo e colonizacdo ontem e hoje”. Nele, o autor
comparou a situagdo da imigracao e da colonizacdo na Primeira Republica e na
Era Vargas. Realizou, assim, um balanco da imigracdo no Brasil, mostrando os
aspectos negativos da legislacéo “liberal” a respeito da imigracdo na Primeira
Republica e, conseqlentemente, os elementos positivos das leis imigratérias
da Era Vargas. Para Viana, a legislacdo do regime politico anterior criou, de
alguma forma, as condi¢cdes para a formacdo de col6nias homogéneas e
isoladas do restante da sociedade brasileira, colénias encaradas pelo autor
como um problema a ser resolvido.

O autor manifesta, como representante de um determinado grupo social,

a concordancia da sociedade em relagdo a legislacdo, mais rigorosa em

3! Francisco José de Oliveira Viana (1883-1951) foi sociélogo e bacharel em direito. Produziu uma série
de livros que tinham por objetivo o estudo do Brasil. Além de professor, ocupou varios cargos
burocraticos e pertenceu a Academia Brasileira de Letras. Dentre as suas inimeras publicacdes, podemos
destacar as seguintes: “Popula¢fes Meridionais do Brasil” (1920), “Evolucdo do Povo Brasileiro” (1923)
e “Raca e Assimilagdo” (1932) (Oliveira, 1982: 315).
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relacdo aos imigrantes, vigente na Era Vargas. Oliveira Viana promove assim
uma critica ao governo anterior, que permitiu a manutencdo de colbnias
homogéneas de imigrantes no pais.

Observamos essa critica ja no primeiro paragrafo de seu texto:

“Quem |é a nossa velha legislacéo sobre imigracdo e colonizagcdo é que pode
sentir a profunda diferenca, sendo o antagonismo, dos dois regimes — o das
nossas antigas leis imigratérias, fundadas no soi-disant liberalismo da
Constituicdo de 1941 [sic], e o das duas novas Constituicdes revolucionarias — a
de 1934 e a de 1937 — com as suas prescri¢cdes limitativas, controladoras e

orientadoras das correntes imigratérias.” (Viana, 1991: 383)

Segundo Oliveira Viana, a legislacdo da Primeira Republica acerca da
Imigracao estava apenas preocupada com a questao econdmica, do “imigrante-
trabalho” e na ocupacédo do solo (1991: 383). Por isso, descuidou da questao
cultural, que envolvia o tema do sentimento de nacionalidade: a legislacéo
brasileira do governo anterior foi por ele considerada “sem nenhuma atencao a
sua qualidade [do imigrante] como elemento plasmador da nacionalidade
[brasileira]” (1991: 383). Em outras palavras, o governo da Primeira Republica
nao teria atentado para o fato de que imigrantes, para o bem e para o mal,
contribuiriam para a formacdo da nacionalidade brasileira. Por isso, a
legislacdo anterior ndo atentava para o fato de certos imigrantes serem
portadores de uma cultura tdo dispare da brasileira e que se associavam em
nacleos coloniais homogéneos para preservar sua tradicdo, sua religido, seus
costumes e sua lingua. Da mesma forma, o governo anterior ndo percebia que
outros grupos imigrantes poderiam contribuir sobremaneira para a constituicdo
da nacionalidade brasileira.

SO havia a preocupacao, que também apontamos no capitulo anterior,
de impedir a entrada de “elementos cacogénicos ou disgénicos” (Viana, 1991:
383). Para o governo anterior, s6 interessava a entrada de imigrantes sadios e
aptos para o trabalho no campo. Nao havia, por isso, qualquer tipo de
preocupacdo quanto a questdes culturais, que remetiam diretamente para a

nacionalidade dos imigrantes.
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Um dos exemplos utilizados por Oliveira Viana para mostrar a tolerancia
do governo anterior foi 0 do prémio, na forma de viagens aos paises de origem,
para os imigrantes que mais produzissem em seus lotes de terra. Para o autor,
ao invés de incentivar a integracdo do imigrante, esse tipo de prémio apenas
reforcaria os “sentimentos nativos” deles porque retornariam ao Brasil com
seus sentimentos revigorados em relacdo a sua origem. Esse outro ponto de
vista sobre os incentivos dados aos imigrantes na Primeira Republica nos
mostra que, para o autor, a vinda de imigrantes ja ndo era algo que beneficiava
a sociedade e o Estado brasileiros. O governo Vargas, de cunho nacionalista,
passou a se interessar pelo desenvolvimento interno, que envolvia a questao
da integridade nacional e da valorizacdo dos sentimentos nacionalistas e dos
trabalhadores brasileiros. Por isso, deixou de incentivar e organizar a vinda em
massa de trabalhadores estrangeiros da maneira como havia sido realizada na
Primeira Republica e passou a encarar 0s nucleos coloniais como um
problema.

Restaria ao governo Vargas fazer alteracdes na legislagdo imigratoria
para promover a integracdo dos imigrantes na sociedade brasileira. Essa
integracdo seria a Unica maneira de os imigrantes deixarem de ser
considerados uma ameaca a homogeneidade nacional. Era, portanto,
inadmissivel, para Oliveira Viana, a manutencdo dos tracos estrangeiros nos
ndcleos coloniais porque poderia haver uma “deturpacéo” no carater nacional
do Brasil. Além disso, o Estado brasileiro, que acolheu os imigrantes, deveria
ser soberano em relacdo a eles, ou seja, ndo era o pais que deveria aceitar
elementos e valores estrangeiros em seu préprio solo, mas sim os imigrantes é
gue deveriam aceitar e acatar os valores brasileiros.

A tolerancia do governo anterior no ambito cultural, que permitia e
mesmo incentivava a manutencdo, entre os imigrantes, de sentimentos de
pertenca a uma origem em comum, era vista por Viana como algo que poderia
comprometer uma suposta homogeneidade cultural do pais. Por isso, o autor
era favoravel a um controle maior do governo em relacdo a entrada de novos
imigrantes e ao estabelecimento de certas restricdes para aqueles que ja

viviam no pais e se mantinham isolados do restante da sociedade e do Estado.
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Houve, dessa forma, uma transformacao do programa narrativo das leis
brasileiras, que passou de uma situacdo tolerante para uma situacdo de
controle dos imigrantes. A acusacdo de Oliveira Viana ao “liberalismo” da
legislacdo da Primeira Republica decorreu da auséncia de critérios étnicos para
a selecao dos imigrantes, ou seja, ndo foram nela considerados os aspectos
culturais mais vantajosos para o desenvolvimento econdmico e cultural do
Brasil. Por isso, podemos dizer que a passagem de um governo para outro
correspondeu a uma mudanga nos programas narrativos: passou-se de um
programa de doagé&o ao imigrante de valores que o auxiliariam no trabalho para
um programa de espoliacdo dos tracos culturais e linguisticos deles.

Como dissemos, para Oliveira Viana, as leis anteriores eram um grande
estimulo para a manutencdo de sentimentos patrioticos em relacédo ao pais de
origem do imigrante. Ja na Era Vargas, a lei regulamentava ndo apenas a
entrada dos imigrantes, mas criava mecanismos rigorosos para impedir a
concentracdo dos elementos estrangeiros ja estabelecidos em solo nacional
com a finalidade de dificultar a perpetuacéo dos tracos e valores estrangeiros.
A intencdo, naquele momento, era a de conseguir integrar todos os imigrantes
presentes em solo brasileiro. Se no governo anterior a imigracdo era vista
como uma solucdo para o pais, na Era Vargas passou a ser encarada como
um problema de ordem nacional.

Para resolver o problema da presenca de trabalhadores estrangeiros em
solo nacional, a lei brasileira recorreu a dois procedimentos utilizados por
outros paises. O primeiro foi a proibicdo de colénias homogéneas (utilizada
pela Franca, segundo o autor) e o segundo foi a politica de nacionalizacéo por
meio das escolas (procedimento utilizado nos Estados Unidos) (Viana, 1992:
386).

Uma das medidas para dissolver a homogeneidade dos nucleos
coloniais foi a determinacédo de que o elemento nacional deveria estar presente
em maior numero do que o elemento estrangeiro, principalmente se esse
elemento estrangeiro diferisse muito das “caracteristicas brasileiras“ (racial,
linglistica e cultural). Oliveira Viana acreditava que, procedendo dessa

maneira, estaria criando uma sociedade brasileira “de verdade™:
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“Estabelecemos a obrigatoriedade de certa porcentagem dos elementos
nacionais nos nucleos coloniais que se vierem fundar — 0 que nos assegurara,
nestes centros demogénicos e étnicos, que serdo células futuras da nossa
nacionalidade e da nossa raca, a presenca de um agente permanente de

nacionalizacdo, de eficiéncia segura e imediata” (Viana, 1992; 386-387)

Como dissemos, Oliveira Viana representa uma parcela da sociedade
que estava de acordo com a legislagdo mais rigorosa em relacdo aos
imigrantes. O trecho acima mostra muito bem isso, ao operar uma debreagem
actancial enunciva (primeira pessoa do plural pela terceira, ou seja, o
“nds/sociedade brasileira” pelo “ele/governo”). Com isso, 0 autor nao apenas
concorda, mas mostra que age a favor das propostas do governo.

A obrigatoriedade da formacéo de nudcleos coloniais heterogéneos, com
a presenca de brasileiros e imigrantes de diversas origens, poderia forcar a
assimilacdo mesmo de grupos ditos nao-assimilaveis (como 0s japoneses e
alemaes), na medida em que, na presenca de tantas linguas diferentes, os
imigrantes se veriam obrigados a utilizar a lingua portuguesa como uma lingua
de comunicacao entre os grupos. A lingua nacional passou a ter, entdo, um
papel fundamental no processo de assimilacdo dos estrangeiros. Como diz o

autor:

“Esta claro que este agente plastico de nacionalizagdo e abrasileiragdo dos
elementos exoticos, para ser eficiente, devera ser tanto mais denso e mais
numeroso quanto mais diferentes pela racga, pela cultura e pela lingua forem os
elementos exoéticos componentes dos nlcleos. Dai, o principio de que a
porcentagem dos elementos nacionais deve ser aumentada para aqueles
ndcleos em que preponderem etnias nao latinas, tais como as germanicas, as
eslavas e, principalmente, as asiaticas (digamos: a japonesa)” (Viana, 1992:
387).

Observamos, entdo, que a relagao entre Estado/sociedade e imigrantes

passou por uma transformacéo: anteriormente valorizados, os imigrantes eram,

naquele momento, elementos que, com a suposta homogeneidade de seus
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ndcleos coloniais (caracterizados pelo termo “quistos raciais”), poderiam
desestabilizar o carater homogéneo da nacéo brasileira.

Oliveira Viana retomou a distin¢ao, ja existente na Primeira Republica,
entre imigrantes “desejaveis” e imigrantes “indesejaveis”. Contudo, o0s
principios que norteavam essa distingdo eram, para o autor, diferentes dos
principios de distincdo do governo republicano anterior: para este, 0s
imigrantes “desejaveis” eram aqueles aptos para o trabalho, enquanto para o
autor, eram o0s que poderiam ser assimilados pelos brasileiros.
Consequentemente, os imigrantes indesejaveis na Era Vargas eram aqueles de
dificil assimilacéo. Por isso, ndo havia mais a homologacéao entre “desejaveis” e
“indesejaveis” e imigrantes europeus e asiaticos, por exemplo. O autor colocou
de um lado os imigrantes ibéricos (portugueses e espanhdis) e, do outro, 0s
imigrantes de outras regides (principalmente alemées e japoneses). Afinal, para
um imigrante que utilizasse o portugués ou uma lingua semelhante a
portuguesa, seria muito mais facil ser assimilado.

Nesse ponto, o autor fez uma sutil ressalva a legislacao varguista, que
nao adequava a lei em relagcéo a cada grupo imigrante. O governo deveria, por
meio da lei, facilitar e incentivar a entrada de imigrantes ibéricos para utiliza-los
nas colénias em que o numero de trabalhadores brasileiros nédo alcancasse a
quota regulamentada pela lei. E por isso, pela proximidade da lingua e da
cultura, que Oliveira Viana preferia a insercdo de portugueses e espanhais,
quando nédo fosse possivel a presenca de brasileiros natos nas colénias em
quantidade adequada. Para o autor, a lei ndo deveria ser tao rigida no que se
refere a porcentagens de cada etnia. Dever-se-ia realizar uma distincdo entre
os imigrantes que pudessem ser assimilados e os que nao pudessem e néao
guisessem se tornar brasileiros. Para provar que a sua proposta de
“flexibilizacédo” da lei em relacéo aos imigrantes ibéricos seria boa para o pais e
para a sociedade, o autor, no trecho abaixo, mostra que 0s imigrantes
portugueses e espanhdis presentes no pais se assimilaram de tal forma que

nao possuem qualquer tipo de distingdo em relagcéo aos brasileiros.

“Dai termos admitido que, na falta do elemento nacional, pudesse ele ser

suprido ou completado com colonos de origem espanhola e portuguesa.
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Pela sua afinidade com a nossa gente e, principalmente, pela identidade
ou semelhanca da lingua, das tradicbes e do génio, ndo constituem,
realmente, os colonos destas duas Ultimas etnias, nenhum problema sério
no ponto de vista da assimilagdo, sabendo-se que os seus descendentes
se mostram tdo integrados na nossa comunidade nacional quanto os

brasileiros da velha estirpe” (Viana, 1992: 387).

O autor tem como um de seus principais critérios para a assimilacéo dos
imigrantes a lingua portuguesa, utilizada como um dos elementos constituintes
da nacdo. O que importava, na verdade, era a possibilidade de o governo
brasileiro assimilar de qualquer maneira os imigrantes para nao haver um
desequilibrio na formacé&o étnica/racial da nacéo brasileira.

Observamos entdo que, para o autor, a lingua também é utilizada como
um valor no programa narrativo do governo brasileiro, a ser defendido contra o
que era considerado o fazer de um anti-sujeito, representado pelo
“enquistamento” e pela manutencdo da lingua estrangeira, principalmente na
forma em que existia nos Estados de Santa Catarina (com os alemaes) e Sao
Paulo, Amazonas e Mato Grosso (com 0s japoneses, segundo o autor). A
lingua seria também um adjuvante ao programa narrativo da nacao brasileira,
facilitando ou forcando a integracdo dos estrangeiros no Brasil

Para o autor, a homogeneidade brasileira se baseava nos tracos da
cultura latina herdada da colonizagcdo portuguesa, entre 0s quais podemos
colocar a lingua portuguesa. Assim, ocorre uma oposi¢cao, encontrada também
no texto de Silvio Romero, entre ndo-latinos (imigrantes alemaes e japoneses)
e latinos (os espanhodis e os portugueses). Por isso, os ibero-latinos poderiam
ser utilizados, como dissemos, nas colonias quando o niumero de brasileiros
nao comportasse o minimo estabelecido em lei. A escolha pelos espanhdis e
portugueses decorria da aproximacao linguistica desses dois grupos imigrantes
com o portugués falado no Brasil. Na tentativa de assimilar os estrangeiros, tal
como foi promovida pelo Estado, o0s portugueses e o0s espanhois se
configuravam também como adjuvantes na busca da nacionalizacdo dos
outros grupos imigrantes. Em relacdo as estratégias da alteridade, propostas

por Landowski (2004), os imigrantes ibéricos seriam o grupo dos que querem
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ser assimilados (os “esnobes”), enquanto 0s outros imigrantes (japoneses e
alemaes) seriam os que desejam ser segregados (0s “ursos”) ou excluidos.

Segundo o autor, para combater a homogeneidade dos nucleos coloniais
e promover a nacionalizacdo dos imigrantes, ou seja, a sua assimilagao, a
convivéncia diria de imigrantes ibéricos e de outras nacionalidades ainda nédo
era suficiente. Por isso, Oliveira Viana defendia a proposta do Estado de
nacionalizar as escolas localizadas nos nucleos coloniais para a constituicdo da
futura  nacionalidade brasileira. Essa nacionalizagdo seria uma
complementagdo ao processo de assentamento de brasileiros nos nucleos
coloniais que auxiliaria na assimilacéo dos estrangeiros (Viana, 1991: 386). Os
filhos dos imigrantes poderiam, dessa forma, receber uma educacao formal nas
matérias que interessavam ao Estado e a sociedade. Essa seria a maneira
encontrada para inserir o elemento cultural brasileiro nas familias imigrantes,
interferindo nas possiveis tentativas de manutencédo dos elementos de origem
estrangeira. Assim, 0s imigrantes ndo apenas deveriam falar a lingua
portuguesa, mas também passariam a aceitar os valores brasileiros em
detrimentos de seus valores de origem.

A escola passou a ser mais um adjuvante para auxiliar na construgéo da
nacionalidade brasileira. Seria pelo conhecimento da lingua portuguesa (e da
historia e da geografia brasileiras também) que os filhos de imigrantes se
assimilariam a sociedade brasileira e, por conseguinte, deixariam de usar a
lingua e os costumes de origem de seus pais.

Como se encontra no texto, a assimilacdo sistematica dos estrangeiros
devia entdo passar pela “defesa da lingua nacional, Unica coisa que, neste
contato de etnias e culturas, estd em nosso poder conservar e defender”
(Viana, 1991: 387). Assim, ndo ocorreriam mais episédios como nos ‘“(...)
ndcleos germanicos de Santa Catarina, em que brasileiros, descendentes de
aleméaes, ignoravam a lingua da sua patria, sem possibilidade de se
entenderem com 0s seus compatriotas que falavam o portugués” (idem). Ou
ainda, no caso dos japoneses, “em que, para oito escolas primarias, havia seis

professores brasileiros e 16 professores japoneses, estes falando em japonés e
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ensinando as criangas japonesas, na sua maioria filhos de japoneses nascidos
no Brasil; portanto, brasileiros” (ibidem).

Nesse texto, ndo se discutia mais se os imigrantes eram bons para o
pais e como fazer para atrai-los. A discussdo passou a ser pautada pela
questdao de saber como assimilar o imigrante, pois a sua integracdo era
considerada uma forma de defender a nacéo brasileira da ameaca estrangeira.
Seria, entdo, dever da sociedade e do Estado brasileiros, segundo o autor,
promover politicas de assimilagdo (ou nacionalizacdo) dos imigrantes para
defender a homogeneidade do pais.

“Um destes nucleos continha 1.072 familias japonesas e apenas 75 familias
brasileiras, ou seja, 6.190 japoneses para pouco mais de 600 brasileiros. Pode-
se imaginar o futuro deste nicleo, o que nos reservaria ele em matéria de
nacionalizagdo, dadas as condicfes extremamente favoraveis em que estava
colocado para a constituicdo, dentro de curto periodo, de um quisto racial

perfeitamente caracterizado” (Viana, 1991: 388)

Ha, nesse texto de Oliveira Viana, a mesma idéia de defesa da nacgéo
gue encontramos no texto de Silvio Romero e a mesma proposta de
“estratégia” em relacao aos imigrantes: a assimilacdo. Enquanto Silvio Romero
tratara apenas dos imigrantes alemaes, em Oliveira Viana a assimilacdo dos
imigrantes portadores de valores e de uma lingua muito diferentes seria ampla
e irrestrita, contando inclusive com o auxilio de imigrantes com valores ibero-
latinos, ou seja, valores mais proximos da nacionalidade brasileira. Nos dois
textos, 0 que se pretendia era obrigar a apagar as diferencas constitutivas dos
imigrantes.

Ambos 0s textos sdo preconceituosos porque nao aceitam os valores do
outro, e por isso construiram uma imagem negativa dos imigrantes, e séo
também intolerantes porque propdem ou fazem algo para eliminar os tracos
culturais e linguisticos dos trabalhadores imigrantes. Aparece também no texto

dos dois autores mais um elemento em comum: a critica a tolerdncia e a

liberalidade do governo da Primeira Republica, postura causadora da presenca
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e permanéncia de estrangeiros que nao se interessavam por integrar-se a
sociedade brasileira.

Em relacdo ao texto de Menezes e Souza, ha uma diferenca significativa
relacionada ao tipo de imigrante “desejavel”: enquanto este autor defendia os
imigrantes europeus, independente de sua nacionalidade, Oliveira Viana
valorizava principalmente os imigrantes ibéricos, pela sua ligacdo cultural e
lingtistica com o Brasil. Por isso, Viana colocou de um mesmo lado, imigrantes
alemdes® e japoneses, por conta de suas diferencas culturais e lingiiisticas
que produziam o isolamento dos nucleos coloniais dominados por esses
imigrantes.

Ao usar a lingua portuguesa como um valor nacional a ser defendido, o
autor mostrou como a presenca de linguas estrangeiras podia ser considerada
negativa para o Brasil. Caberia ao governo elaborar estratégias (dissolucao de
nacleos coloniais homogéneos e obrigatoriedade do uso da lingua portuguesa
nas escolas existentes nos nucleos coloniais) para impedir qualquer tipo de
ameaca a integridade nacional.

A intolerancia linguistica presente no texto (que utiliza a lingua nacional
como um mecanismo para assimilar o outro, apagando ou eliminando as
diferencas), serve como uma proposta para se forcar a transformacdo do
imigrante em brasileiro (dever-ser). A lingua portuguesa tem papel essencial na
operacéo de integracdo de estrangeiros que tinham comportamento diferente
do dos brasileiros (ndo apenas a lingua) e que aparentemente nao pretendiam
muda-lo.

O texto de Oliveira Viana €, portanto, aguele em que 0s sujeitos-
imigrantes recebem uma sancdo negativa por parte do destinador-julgador por
nao cumprirem o contrato estabelecido anteriormente (que, como dissemos,
havia mudado de um regime politico para outro). Assim, 0s imigrantes recebem

uma sancao negativa e devem aceitar as condicdes de um novo contrato

%2 Como dissemos em nossa Introdugdo, Oliveira Viana foi um dos defensores do ariano como elemento
fundamental para a constituicdo da nacéo brasileira. Contudo, houve uma transformacéo nessa postura,
indicada por Madeira, que ocorrera em 1938. Nas palavras do proprio Oliveira Viana, no prefacia da 32
Edicdo de seu livro “Evolucdo do povo brasileira”, citado por Madeira: “Devo confessar que ap6s um
estudo mais profundo dos problemas da raga, (...) renovei profundamente minhas idéias (...) a questao do
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fiduciario, ou seja, o de se tornarem brasileiros (por meio da assimilacdo). Para
0 estabelecimento desse novo contrato, a intimidacao tem forte presenca, uma
vez que houve a imposicdo, por meio da lei e da concordancia de parcela da
sociedade, dos imigrantes deverem se tornar brasileiros.

Por fim, o texto de Oliveira Viana possui os tracos de um discurso
nacionalista®®, ao reafirmar a soberania nacional sobre os estrangeiros
residentes em solo brasileiro. Por isso, imigrante bom era um imigrante
assimilado (isto é, aquele que deixava de ser imigrante), e aqueles que se
isolavam do restante da sociedade (por questdes linglisticas e culturais) eram
automaticamente colocados do lado dos imigrantes indesejaveis.

A nacionalizacdo dos estrangeiros por meio da escola e da lingua
nacional € um dos elementos sempre lembrados quando se fala da Era Vargas.
Além disso, outro aspecto repressor relacionado a lingua foi a interdicdo do uso
de linguas estrangeiras no espaco publico. Veremos a seguir como essas
questdes, entre outras, influiram na vida dos imigrantes, a partir da analise de

alguns depoimentos deles.

5.4. A fala dos imigrantes: relatos a respeito da lingua e da interacao social

Veremos, nesse sub-item, como os relatos tratam, além da interdicéo do
uso das linguas estrangeiras e dos julgamentos do uso da lingua portuguesa
pelos imigrantes, também das tentativas de os imigrantes aprenderem a lingua
portuguesa e suas consequéncias.

Os julgamentos a que nos referimos sao produzidos, a nosso ver, pelos

simulacros em jogo na interacdo social entre a sociedade e 0s grupos

délico-louro e da sua superioridade acabou saindo do horizonte de minhas preocupac@es” (Viana, apud
Madeira, 1991: 8)

%3 Ao tratar do nacionalismo na América Latina, Valdés (1997) menciona algumas recorréncias de sentido
nos varios paises latino americanos. Separamos as seguintes caracteristicas: “insisténcia no proprio contra
0 invasor, sobretudo o anglo-saxdo, o germanico ou o russo. O prdprio, segundo cada caso, é o indigena
autéctone e/ou a tradicéo ibérica e/ou o campesino; a critica ao modelo politico liberal, algumas vezes no
campo politico e, quase sempre, no econdmico; a critica ao liberalismo (como livre-cambismo), o afd
protecionista, o forte sentimento antiimperialista; a necessidade de planificar ou organizar, de atuar
coordenadamente, outorgando um papel mais ou menos explicito ao Estado na defesa do proprio:
economia, autonomia, cultura etc.; o antiintervencionismo: a idéia de que a nagao e/ou o continente e/ou a
cultura e/ou a raca, e/ou a economia (dependendo da énfase) estdo em perigo devido aos esforcos
avassaladores de um inimigo externo” (Valdes, 1997: 14-15)
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imigrantes aportados no Brasil. Assim, os simulacros sao construidos em duas
situacdes: na primeira, 0 que prevalece € a relacdo entre a lingua nacional da
sociedade receptora e a lingua estrangeira do imigrante; ja na segunda, o
simulacro é construido pelo uso que o imigrante faz da lingua nacional do pais
receptor.

Por isso, a imagem do imigrante construida pela sociedade brasileira é
construida como a do individuo que surge para inserir a heterogeneidade
lingUistica (por causa de sua lingua de origem) em um contexto ou ambiente
linglistico supostamente homogéneo. Seria ainda considerado como o
elemento que pode deturpar a lingua nacional pelo “mau” uso que o imigrante
faz do portugués, devido a seu sotaque e a seus “erros” linguisticos.

Observando o relato de imigrantes de diferentes nacionalidades (mais
especificamente os alemées e os japoneses), podemos dividi-los em duas
categorias: os relatos que mostram a proibicdo do uso da lingua estrangeira e
outros que tratam do modo de falar a lingua portuguesa. Ha relatos que
apresentam situagfes de interdicdo do uso da lingua do imigrante, que fica
impossibilitado de empregar a sua lingua de origem. O outro tipo de relato, em
geral, trata das tentativas e dificuldades de os imigrantes aprenderem a lingua

portuguesa. Inicialmente, é esse relato que verificaremos a seguir.

A questdo da aprendizagem da lingua portuguesa: dificuldades e preconceitos

No livro autobiografico de Tomoo Handa (1980), temos um extenso
relato a respeito de situacbes observadas pelo autor em que a lingua
(portuguesa e japonesa) exerce um papel determinante nas relagcdes entre
japoneses e brasileiros.

Inicialmente, o autor conta que 0S primeiros japoneses a
desembarcarem no Brasil anotavam em japonés algumas palavras do
portugués para poder iniciar um contato com os brasileiros. Em seguida, Handa
nos mostra como foram as tentativas de aprendizado da lingua portuguesa

pelos japoneses na fazenda, revelando um querer-saber a lingua portuguesa:
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“Tentou-se estudar a noite, tendo o intérprete como professor, mas as
explicacBes eram dificeis e as licbes ndo entravam com facilidade na cabeca
do aluno: por que a lingua falada era tao diferente da escrita?” (Handa, 1980:
158)

Esse trecho mostra uma oposicao que predomina na parte do relato que
tratava das tentativas de aprendizado da lingua pelos japoneses: a oposicao
entre lingua falada e lingua escrita, cuja diferenca dificultava o aprendizado da
lingua portuguesa pelo imigrante japonés.

As dificuldades ndo se restringiam a falta de compreensdo causada
pelas diferencas entre lingua falada e lingua escrita, pois havia outros

problemas envolvidos na aprendizagem:

“Além disso, o intérprete sabia era o castelhano, bem diferente do portugués.
Some-se a isso o fato de haver intérpretes que, por terem vindo ao Brasil
apenas dois ou trés anos antes, s6 sabiam rudimentos do vernaculo. Nao

estavam capacitados, em absoluto, a dar explica¢c6es. “ (Handa, 1980: 158-159)

O proprio intérprete-professor acabou se tornando, nessa narrativa, um
sujeito incompetente para o fazer que dele se esperava, ha medida em que
seus conhecimentos sobre a lingua portuguesa eram quase nulos (faltava-lhe a
modalidade do saber). O conhecimento do intérprete ndo era adequado para o
que os Iimigrantes desejavam aprender. Essa foi uma das dificuldades
encontradas pelos imigrantes japoneses quando procuravam aprender a lingua
portuguesa.

Em uma outra tentativa para aprender o portugués, 0s japoneses
usaram cartilhas publicadas no jornal Burajiru Jihoo (Noticias do Brasil), mas

gue julgavam inadequadas para as suas necessidades do dia-a-dia:

“(...) os colonos comentaram que semelhante lingua [apresentada na cartilha]
ndo se prestava a pratica nas fazendas. Diante da flexao verbal, os imigrantes
veteranos alegavam que havia ali algo errado, pois jamais haviam ouvido
palavras assim flexionadas. (...) Assim, faziam-se criticas ao ensinamento de
que se devia dizer ‘eu tenho, tu tens, etc. ”’ (Handa, 1980: 159)
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Havia, entdo, uma diferenca, percebida pelos colonos japoneses, entre
uma gramatica, virtual, e a realidade lingiistica do cotidiano. Nem mesmo 0s
brasileiros com 0s quais 0s japoneses conviviam falavam da mesma maneira
apresentada na cartilha. As dificuldades ndo impediam os imigrantes japoneses
de saber que era importante aprender a lingua portuguesa, principalmente para
poder usa-la em negociacdes com os brasileiros.

Esse foi mais um dos problemas encontrados pelos japoneses (e
possivelmente por outros grupos imigrantes) em seu contato com a lingua
portuguesa: a diferenca entre norma gramatical e uso linguistico. Essa
diferenca gerou dificuldades no aprendizado que se refletiram nas relacdes
contraidas entre japoneses e brasileiros. Em outras palavras, o que se tentava
ensinar aos imigrantes japoneses era uma gramatica que estava muito distante
da realidade linglistica de todos os colonos, fossem brasileiros, fossem
japoneses. Era quase natural para o imigrante se sentir desestimulado com
esse tipo de ensino, jA que ndo encontrava em seu dia-a-dia situacdes
adequadas para 0 seu uso.

Como os japoneses ndo dominavam a lingua portuguesa, os brasileiros,
para manter a comunicagdo com 0s imigrantes, utilizavam outros recursos
como o gestual, por exemplo. Essa situacao, diz ainda o autor, constrangia os

japoneses:

“O interlocutor procurava fazer-se entender por todas as formas, através de
gestos e mimicas. Isto, para o imigrante, era algo tremendamente embaracgoso.
Alguns evitavam ao maximo avistar-se com brasileiros, alegando: ‘Olhe, 14 vem

outro brasileiro: esconda-se que € macante™ (Handa, 1980: 159)

A dificuldade de comunicagéo entre os japoneses e 0s brasileiros era um
dos motivos pelos quais os imigrantes ndo mantinham relacbes com o0s
brasileiros, segundo a ¢tica do autor. O diadlogo era dificil e gerava, muitas
vezes, situacdes constrangedoras. O autor relata, por exemplo, o fato de um
colono japonés ndo conseguir entender o que dizia um brasileiro. Impaciente

com a conversa, dizia apenas “shim, shim” para encerra-la (Handa, 1980: 159).
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Nesse caso, 0 japonés acabou, sem saber, fechando a venda de um porco ao
brasileiro, o que néo era para ter acontecido. Por isso, muitas vezes o imigrante
japonés era obrigado a solicitar a ajuda do intérprete para desfazer o negocio e
o mal entendido com os brasileiros (idem).

Mas essa falta de comunicagcdo, embora muito frequente, ndo se
aplicava a todos os japoneses. Havia alguns imigrantes que ja dominavam
adequadamente o idioma e incentivavam o0s outros nessa direcdo: “Com o
brasileiro vocé ndo pode ser timido; tem que falar tudo, pois é um absurdo
pensar que se aprende o portugués sem conversar’ — diziam alguns imigrantes
veteranos, orgulhosos de saberem falar o portugues” (Handa, 1980: 160). Ou
seja, os imigrantes mais velhos, ja experientes nas relacdes com os brasileiros,
forcavam os demais imigrantes a aprender o idioma na “pratica”, ou seja,
falando com os brasileiros: “O imigrante novato até comeca a invejar quem
pode falar, ainda que as palavras usadas ndo passassem de palavrdes para
ele ininteligiveis” (idem). Esse portugués utilizado pelos imigrantes mais velhos
era, na realidade, um encadeamento de vocabulos da lingua portuguesa
inseridos na estrutura sintatica do japonés, como mostra o préprio autor:
“Amanhiam Japom garande diya santo torabaya nada (amanha nao se trabalha
no Japao, por ser um grande dia santo)” (Handa , 1980: 160).

O autor percebe, assim, que muitas das dificuldades da aprendizagem
da lingua portuguesa encontradas pelos japoneses decorreram, como sempre,
das interferéncias da lingua japonesa sobre a portuguesa. O autor ainda

aponta a dificuldade do japonés em diferenciar o sentido de “voltar” e “ir
embora” (jA que na lingua japonesa “voltar” significa “retornar” e também *“ir
embora”) e de entender respostas negativas com o uso do “ndo”, ja que no
japonés a resposta a uma pergunta como “nao tem?” é respondida como “sim,
nao tem” (Handa, 1980: 160).

Como ja dissemos, muitos japoneses evitavam o contato com brasileiros
por ndo saberem a lingua portuguesa. Isso representa uma correlacdo entre a
modalidade do n&o-saber e a do nao-poder-fazer. Poder-se-ia aventar a
hipétese de que essa seria uma explicacdo para o0 “isolamento” de certos

grupos imigrantes tao reclamado pelos brasileiros. Obviamente, isso ndo quer
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dizer que n&o havia imigrantes que desejavam realmente evitar o contato e a
comunicacdo com os brasileiros. Ndo compreender a lingua dos brasileiros
limitava o campo de acdo dos japoneses, impedindo-os de realizar certas
atividades como, por exemplo, o0 comércio e a troca de bens.

Esses problemas ndo eram encontrados nos filhos dos imigrantes, que
aprendiam a lingua rapidamente, segundo o autor (Handa, 1980: 161). As
criancas japoneses aprendiam (por meio da imitacdo, segundo Handa) o
idioma a partir do contato que tinham com as criancas brasileiras existentes
nas fazendas: “Elas [as criangcas] repetiam a maneira de papagaio, e
aprendiam pelo ritmo do fraseado. Imitavam a acdo das criancas brasileiras,
repetindo o que elas diziam” (Handa, 1980: 161).

Por isso, muitas criangas japonesas falavam palavroes, o que era
prontamente entendido pelos pais (de acordo com o autor, os palavroes eram
as primeiras palavras aprendidas pelos adultos). Esse tipo de linguajar gerava
uma série de preocupacdes nos pais japoneses, que pensavam na educacao
formal de seus filhos. Essa preocupacdo era motivada principalmente pelo
desejo de o imigrante japonés retornar ao seu pais de origem.

Como afirma o autor:

“S6 quero ver quando retornar um dia ao Japdo com uma crianga assim: que
acontecera se voltar ao Japdo com dinheiro, sim, mas com filho analfabeto e
selvagem?” (Handa, 1980, p. 160)

Percebe-se, neste ultimo trecho, que o japonés, com o objetivo de
retornar ao seu pais de origem considerava apropriado o0 ensino da lingua
portuguesa para utiliza-la em determinadas situagdes, mas considerava mais
importante o aprendizado formal da lingua japonesa e dos valores japoneses.
Em outras palavras, as criancas japonesas deveriam ter seu comportamento
orientado pelos valores japoneses mesmo que utilizassem a lingua portuguesa.
Por isso, além de ser “analfabeta” em lingua japonesa, essa crianca era
considerada também selvagem. Esse € um tipo de preconceito do imigrante em
relacdo ao Brasil e aos brasileiros decorrente de seu “apego” aos valores de

origem. Os japoneses queriam aprender o portugués, principalmente para
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facilitar o comércio com os brasileiros e para ndo se sentirem enganados, mas
0s imigrantes ndo queriam os valores advindos da lingua portuguesa, o que, a
nosso ver, contribuia para a dificuldade deles aprenderem a lingua (que seria
utilizada de uma forma quase instrumental).

Nesse texto de Tomoo Handa, podemos observar como a falta de
conhecimento da lingua portuguesa gerou uma seérie de problemas de
relacionamento do japonés com os brasileiros. Pode-se dizer que ndo ha uma
guestdo de intolerancia linguistica propriamente dita, mas o relato do autor
mostra-nos como o desconhecimento da lingua do pais que os recebe é
prejudicial aos grupos estrangeiros. No caso dos japoneses, implicava
manterem-se afastados dos brasileiros para ndo serem prejudicados nas
negociacdes. Além disso, o relato do autor relata ainda o descaso do governo
em providenciar um ensino formal do idioma (tanto o japonés quanto o
portugués), por ndo existirem, em muitas fazendas, escolas para os filhos dos
imigrantes: “Havia escolas em algumas fazendas, mas as criancas ndo sabiam
explicar em japonés o0 que os professores ensinavam, limitando-se a decorar
palavras ininteligiveis aos pais. Na verdade, porém, inexistiam escolas na
maioria das fazendas: as criancas cresciam livres e soltas” (Handa, 1980: 161).

Um outro relato que mostra as complicacdes geradas pelo processo de
aprendizagem da lingua na relacdo entre imigrantes e brasileiros € o de Anne
Maria Auguste Josephine Hoffmann, alem& que aportou no Brasil em 1922.
Nesse relato, ela mostrou a sua dificuldade com o uso da lingua portuguesa no

ambiente formal da escola:

“Nao, absolutamente ndo. Nada. Eu ia na rua tentar me comunicar com as
criangas, voltava chorando, porque me... tinha uns vizinhos que eram ingleses e
eu me entendia com as criangas, porque tem um dialeto em Hamburgo, uma
linguagem popular, que é bastante parecido com o inglés. Eu me entendia com
0s ingleses, mas a mée dos ingleses ndo queria que as criangas brincassem
com uma alemé, entdo a gente se encontrava no fundo do quintal, escondido
da mae, da inglesa. Mas, portugués muito mais tarde. Portugués eu fui
aprender quando tinha 14 anos, me revoltei do colégio das freiras e fui fazer
exame de admissdo na Escola de Comércio José Bonifacio. E tinha um

professor que me examinou em francés, matematica, geografia, essas coisas...
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depois 0 exame eliminatério era no fim, era portugués. Ai o professor me deu
uma cola, no mataborrao naquele tempo dava para fazer cola. Eu fui agradecer
na rua, ele disse: ‘Nao |é. Deixe que eu me arrependa, que eu vou Sser seu
professor de portugués’. Ai eu estudei, estudei no duro, ai no fim do ano era a
primeira da classe. Passei cola para um brasileiro que sentava atras de mim,

gue remendava 0 meu sotaque. Nunca mais ele me remendou, né?”

Ha duas situacdes distintas no relato dessa imigrante: a primeira envolve
0 seu contato com outras criangcas no ambiente da rua; a segunda j& no
contexto escolar.

No ambiente da rua, a alema relata a sua tentativa em se comunicar
com outras criangas (muito possivelmente em portugués), mas sempre com um
certo fracasso. Por isso, tentava conviver com outras criangas estrangeiras,
especificamente, as inglesas. Contudo, essa relagcdo com as criangas inglesas
era dificultada e impedida pela mae das crian¢cas que ndo queria contato com
os alemaes.

Uma das consequéncias dessa falta de relacionamento com brasileiros
foi a sua aprendizagem tardia da lingua portuguesa, que ocorreu apenas no
contexto escolar aos quatorze anos.

Na escola, o modo de falar portugués da imigrante alema sofreu o
julgamento do aluno brasileiro (“remendava o meu sotaque”). Em outras
palavras, o sotaque da alemé& era um elemento que a distinguia dos demais
alunos e, por isso, era alvo de julgamentos e corre¢cdes por parte dos alunos
brasileiros. Nao € possivel, pelo relato, saber se era 0 sotaque que
“denunciava” a alema ou se é justamente o fato de ela ser alemd que
provocava 0s “remendos” por parte do brasileiro, ou seja, se ja havia uma pré-
disposicéo para implicar com ela por ser alema (como a mée das criancas
inglesas) ou se a implicancia se limitava ao seu sotaque. Provavelmente, as
duas hipoteses estdo relacionadas, mas de qualquer maneira, podemos
observar algumas consequéncias dessa situacao: esse ato de “remendar” o
sotaque de outro nos mostra que a pronuncia brasileira ndo era seguida pela

aluna alema justamente por causa da interferéncia de sua lingua de origem, e
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gue esse ato servia ndo apenas para distinguir, mas também para diminuir ou
rebaixar o outro, aquele que ndo seguia a forma brasileira de falar.

Pelo relato, constatamos que havia uma série de dificuldades de
aprendizado da lingua portuguesa, dificuldades diminuidas com o auxilio de um
adjuvante (“professor de portugués”). Além disso, a imigrante percebia também
a importancia de aprender o portugués “adequadamente”, inclusive para
eliminar o traco diferencial que a caracterizava em relacdo aos brasileiros e
para ndo sofrer mais os preconceitos também relatados dos brasileiros em
relacéo ao seu modo de falar.

O relato mostra ainda como a imigrante consegue transformar sua
competéncia modal, com o auxilio do adjuvante-professor e passa a saber-
fazer (“a primeira da classe”), ou seja, torna-se um sujeito competente para a
realizacdo do fazer pretendido (comunicar-se bem em lingua portuguesa e
interagir com 0s jovens brasileiros).

O ator “brasileiro” de seu discurso, no nivel narrativo, se desdobra em
dois actantes distintos: inicialmente é considerado como um destinador-
julgador que a julga negativamente (“remendava o meu sotaque”); depois,
como um sujeito que necessita da ajuda do adjuvante-imigrante alema para
realizar o seu programa narrativo e, finalmente, de novo como destinador-
julgador que sanciona positivamente o imigrante (ou, a0 menos, ndo mais a
julga negativamente).

O relato e a autobiografia mostram como o desconhecimento e o
processo de aprendizagem da lingua portuguesa interferem na relacéo entre os
imigrantes e os brasileiros, ao limitar a comunicacdo do dia-a-dia e ao

possibilitar atitudes preconceituosas e intolerantes dos brasileiros.
A proibicdo do uso da lingua estrangeira no espaco publico
O relato de Masayuki Kawasari, imigrante japonés que chegou ao Brasil

em 1929, trata de outra questéo: a proibicdo do uso da lingua estrangeira.

O fato relatado ocorreu durante o Estado-Novo:
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Museu: Era proibido falar japonés, nédo é?

MK: Era proibido. Um dia..., porque nesse ponto, eu com meu vizinho com
japonés de idade nés fomos a Pompéia. Entdo nds conversava junto com ele,
ndés sem querer conversava com ele, entdo o guarda chegou, comecou: “Vocé
esta preso”, comecou a falar isso. Entdo, um preto, o guarda mesmo: “O senhor
pode ficar preso”. Entdo eu perguntei: “E porque este..., 0 velho, nosso amigo é
de idade, ndo sabe nada de portugués, s6 japonés. Entdo nés conversava como
€ que,... onde vai comprar agora, que ontem ndés vamos embora... estou
conversando isso”. “N&@o tenho nada com isso, vocé falou com estrangeiro, é
preso mesmo”, ele falou.

O policial, como destinador-julgador, toma o sujeito-japonés como um
anti-sujeito, visto que contrariava a determinacao da lei que proibia o uso de
lingua estrangeira em um espaco publico. Vemos no trecho acima, como a
intolerancia da legislacdo era exercida no cotidiano do espaco publico com a
fiscalizacdo do policial. Além disso, podemos observar como o imigrante do
relato (e muitos outros) sofriam com essa proibicdo, principalmente quando
lembramos que muitos imigrantes nao tinham o dominio da lingua portuguesa
para utiliza-la no dia-a-dia. O imigrante se encontrava em uma situacao ilicita,
segundo a legislagdo da época, que o0 puniria com a prisdo por utilizar uma
lingua estrangeira no espaco publico.

Além disso, o enunciador é também, no nivel narrativo, um destinador-
julgador do fazer do policial, pois, para ele, o policial também é um anti-sujeito
do mesmo destinador-sociedade brasileira, a partir da ironia estabelecida na

continuagao do depoimento:

“Entéo eu falei assim: “estrangeiro ndo pode falar?”, “Ah, claro que nao pode”, um
preto guarda preto, grande assim, né? “Entdo o senhor também preso”, eu falei
isso”. “Por que preso?”, aquele guarda falou. “N&o porque..., aqui ndo é Brasil?”
“E Brasil”. “Ué, por que o senhor esta falando portugués? Por que ndo fala
brasileiro?”. Entdo ele queria bater em mim (risos). Entdo o povo que passou ali,
me salvou. Depois levou na delegacia outra vez, mas delegado ja conhecido,
tempo de..., jd uma vez eu intimou la no... Entdo conhecido, Antonio Domado, que
fala: “Ah, ndo, pode deixar, vai embora. Mas ele tem razdo também, vocé fala que
0 estrangeiro ndo pode falar”.
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A transformacao da narracdo mostra que a imagem que o imigrante tem
da lingua portuguesa, como uma lingua “de fora”, trazida pelos portugueses,
invalidaria qualquer tipo de postura dos brasileiros em defesa de um idioma
gue, na Otica desse imigrante, ndo pertenceria aos proprios brasileiros. Dessa
vez, em uma troca de posi¢cles, € o imigrante que se torna julgador do fazer e
do falar do sujeito brasileiro, questionando o estatuto da lingua portuguesa
como representacéo da nacionalidade brasileira.

O efeito de sentido de realidade, produzido pela debreagem actorial e
temporal enunciva com a instauracdo de um dialogo na enunciacéo, serve
como elemento para corroborar a veracidade do dizer do enunciador.

Esse efeito irdnico do sujeito da enunciacdo serve ndo apenas para
tentar diminuir a tensdo da situagéo relatada, mas também para inverter os
papeéis de fiscalizador, do policial e do “contraventor”, o imigrante japonés, que
subverte a situacao, desvelando a maneira como o brasileiro se relaciona com
a lingua portuguesa, que nao pertenceria de fato a sociedade brasileira, mas
teria sido apropriada (a0 menos na perspectiva desse imigrante).

Pelos relatos analisados, além das questbes do preconceito que
envolviam a aprendizagem da lingua portuguesa, houve dois casos claros de
intolerancia linglistica: a da imigrante alema, em relacéo ao julgamento de seu
sotaque por meio da ironia do brasileiro; e a do imigrante japonés, no contexto
da Era Vargas, na qual era proibido o uso de lingua estrangeira em solo

brasileiro.
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Conclusodes

Entendemos que o momento da conclusdo de uma pesquisa deve ter
duas etapas: uma retomada dos resultados obtidos, decorrentes de nossa
analise, e uma tomada de posicédo diante do fenbmeno da intolerancia e do
preconceito linglisticos e seus reflexos em relacdo aos grupos imigrantes que
aportaram no Brasil.

A primeira conclusédo, e a mais banal, é a de que é possivel e necessario
pensarmos no fenbmeno da intolerancia e do preconceito linguisticos em
relacdo aos imigrantes, pois a lingua tem um papel na relacdo estabelecida
entre diferentes grupos sociais. Em nosso trabalho a lingua participa da
construcdo negativa da imagem do imigrante e dos procedimentos de
apagamento da diferenca constitutiva dessa forma de alteridade.

Em relacdo aos resultados obtidos em nosso trabalho, na analise das
leis do processo imigratério, pudemos distinguir duas fases. A primeira fase,
caracterizada por uma certa tolerancia linguistica, na qual a lingua ndo era
considerada um possivel critério para a selecdo de imigrantes. A lingua néo foi
considerada um problema com relacdo a possiveis adaptacdes dos imigrantes,
ja que o governo procurava, ao menos no plano juridico, facilitar ao maximo
essa adaptacao. Essa facilitacéo, inclusive linglistica, da vinda e da instalagéo
de imigrantes decorreu do fato de o governo priorizar a questao do trabalho e,
portanto, a forca fisica, a disposicédo e a moral do imigrante. Por isso, a lingua e
outros aspectos culturais do imigrante foram pouco considerados pelo governo
brasileiro da Primeira Republica. Contudo, essa tolerancia linglistica era
aplicada apenas aos imigrantes europeus, que utilizavam as linguas ditas
“civilizadas” e, por isso, trariam os valores da civilizacdo européia para 0s
tropicos. Em relacdo aos imigrantes de outras origens, especialmente os
asiaticos, havia um preconceito reforcado pela idéia de que eles ndo trariam
grandes contribuicbes para o Brasil e até mesmo refreariam o possivel

progresso desejado pela sociedade e pelo Estado brasileiros. Dessa forma,
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esses imigrantes foram excluidos do processo inicial de imigracdo e
colonizacdo no pais.

Na segunda fase, durante o Estado Novo, as leis se tornaram mais
rigidas, ndo apenas para a entrada de novos imigrantes, mas em relacdo aos
imigrantes ja estabelecidos no pais. Decorre dai a criagdo de mecanismos de
“defesa” da nacdo brasileira, assentada em uma suposta homogeneidade,
contra aqueles que viviam em nucleos coloniais “homogéneos”, os chamados
“quistos étnicos”. Um desses mecanismos era justamente o processo de
nacionalizagcdo ou assimilacdo dos imigrantes. Naquele momento, a lingua
passou a exercer um papel fundamental para o projeto de assimilacdo dos
estrangeiros: a obrigatoriedade do uso da lingua portuguesa nas escolas (e a
consequente exclusdo das linguas estrangeiras) era um expediente utilizado
para forcar a assimilacdo dos filhos de imigrantes. Além disso, o governo
também havia proibido a publicacdo e a circulagcdo de jornais em lingua
estrangeira, diminuindo o campo de comunicacdo dos imigrantes em relacéo
ao uso de sua lingua de origem. Tudo isso foi decorréncia do fato de a lingua
portuguesa (enquanto idioma nacional) ser considerada, no periodo, um valor
essencial para a constituicdo da homogeneidade da nacdo brasileira, que
deveria ser defendida da presenca de linguas estrangeiras.

No capitulo em que analisamos o discurso juridico, verificamos também
o papel da lingua no processo de nacionalizacdo dos estrangeiros, tanto na
Primeira Republica quanto na Era Vargas.

Na Primeira Republica, ndo se exigia do imigrante o conhecimento da
lingua portuguesa. Uma evidéncia disso esta na decisdo de que o imigrante
deveria comprovar que era alfabetizado na lingua de origem de seu pais para
gue, assim, pudesse se tornar um eleitor no Brasil. Essa decisdo excluia ainda
a possibilidade de qualquer tipo de analfabeto (nacional ou estrangeiro) votar
no Brasil. Por isso, a lingua, na legislacdo da Primeira Republica, serviu como
um mecanismo de exclusdo social na medida em que restringia os direitos
politicos de cidaddos que ndo sabiam ler e escrever (tanto na lingua

portuguesa quanto em qualquer outra lingua estrangeira).
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J& na Era Vargas, todo imigrante que desejasse a naturalizacdo deveria
provar, mediante a leitura da constituicdo brasileira e a de qualquer outro texto,
que sabia a lingua portuguesa. Essa leitura era feita diante de um juiz que
decidiria pela concessédo ou nédo do titulo de nacionalizagdo. Para o governo
Vargas, um imigrante que quisesse se integrar a sociedade brasileira deveria,
primeiramente, provar que sabia o idioma nacional.

Essas duas fases também acompanham uma mudanca na imagem da
lingua portuguesa: na legislacdo da Primeira Republica, a lingua néo era
considerada como fundamental para a construgdo da nagao e, por isso, néo
tinha uma funcdo essencial em possiveis mecanismos de excluséo,
assimilacdo ou segregacédo. Ja na segunda fase (a Era Vargas), a lingua torna-
se um dos principais valores a serem defendidos pela sociedade e pelo Estado
brasileiros. A lingua passa a ser, dessa forma, uma referéncia nas relacdes
com os trabalhadores estrangeiros em solo brasileiro e um dos elementos
fundamentais para a assimilacdo dos imigrantes. Isso foi observado, por
exemplo, no caso da proibicdo de linguas estrangeiras e da obrigatoriedade de
uso da lingua portugués nas escolas publicas.

Presume-se entdao que a imagem da lingua presente no discurso juridico
da Era Vargas era a da lingua nacional homogénea, estavel, portadora dos
valores do Estado e da sociedade brasileiros. A uso da lingua portuguesa
correlaciona-se com a defesa dos valores nacionais contra estrangeiros
portadores de uma cultura muito diferente da brasileira. Por isso, o tema da
“ameaca estrangeira” era tdo forte, principalmente mas ndo somente, no
periodo da Segunda Guerra Mundial.

Quanto aos discursos da sociedade, representados por trés autores de
diferentes momentos histéricos, podemos observar duas recorréncias
argumentativas: relacdo intertextual (com a citacdo de autores estrangeiros,
principalmente, franceses) e comparacdes entre a politica imigratoria norte-
americana e a brasileira. Esses recursos, de uma forma geral, serviram para
persuadir o destinatario, entendido como a sociedade brasileira de cada
periodo, a aceitar a imagem negativa de determinados grupos imigrantes

(variaveis conforme o momento histérico-social). Além disso, esses recursos

161



mostram que nao se tratava de uma opinido pessoal, mas sim de uma
percepcdo da sociedade sobre os problemas da imigracdo no pais,
corroborada com estudos realizados por outros pesquisadores em outros
paises.

Devemos lembrar que esses autores (Menezes e Souza, Silvio Romero
e Oliveira Viana) foram, de alguma forma, representantes das elites do Brasil,
cada um em sua época. Por isso, esses autores eram também portadores da
“autoridade” necessaria (reconhecida mesmo quando havia discordancias e
discussbes) para poderem dissertar a respeito da ameaca causada pela
presenca de determinados grupos estrangeiros no pais. Para mostrar esse
perigo, ou seja, a presenca isolada de grupos homogéneos em solo brasileiro
(Oliveira Viana), a suposta tentativa de independéncia de alguns estados
brasileiros provocada por imigrantes (Silvio Romero) ou ainda os maleficios da
cultura e da “raca” de certos grupos imigrantes para o desenvolvimento do pais
(Menezes e Souza, Silvio Romero e Oliveira Viana), os autores discutiram,
cada um a sua maneira, a presenca da lingua de determinados imigrantes no
pais.

A lingua, nesses trés textos, tem diferentes fungbes: a primeira, em
Menezes e Souza, é a de demarcar as diferencas entre 0s asiaticos, usuarios
de linguas mais distantes do portugués e das “linguas de civilizacédo”, e os
europeus. Essas diferencas seriam tdo grandes a ponto de os asiaticos nao
poderem se integrar ao Brasil, fato utilizado pelo autor para propor a proibi¢cdo
da entrada desses imigrantes no pais; a segunda, nos textos de Silvio Romero
e de Oliveira Viana, € a da lingua como elemento de coesdo social (dos
imigrantes e da sociedade e do Estado brasileiros), o que faz da presenca da
lingua do imigrante uma “ameaca estrangeira” a integridade brasileira. Por isso,
os dois autores utilizam a lingua como um meio de defesa dos valores
nacionais.

Dessa forma, a imagem do imigrante também passa por esses dois
processos: alguns grupos imigrantes seriam, ao menos para esses autores,
muito diferentes dos brasileiros e, por isso, ndo poderiam ser integrados a

sociedade. Além disso, outros imigrantes ndo estariam dispostos a ser
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assimilados, por conta de sua forte ligagdo com a sua lingua e a sua cultura de
origem, e, consequentemente, ndo queriam se tornar brasileiros.

Por isso, para esses autores, 0s imigrantes, no nivel discursivo, eram
figurativizados como grupos que desejavam ser segregados ou excluidos, pois
se consideravam superiores a sociedade brasileira e procuravam manter suas
tradicbes por meio da lingua. Outra figura construida foi a do imigrante
“indesejavel”, por conta de seus costumes e de sua lingua, que deveria ser
impedido de entrar no Brasil, ou seja, excluido de qualquer forma de relacdo
com a sociedade brasileira (esse foi o0 caso dos chineses, no texto de Menezes
e Souza).

A proibicdo do uso de linguas estrangeiras (na Era Vargas) foi
instaurada como uma forma de se tentar “dissolver” a homogeneidade de
grupos imigrantes e de integra-los na sociedade brasileira.

A construcdo da imagem negativa dos grupos imigrantes pelos autores
examinados procurava provocar (no sentido semiético do termo) a sociedade e
o governo brasileiros, manda-os agir em relagdo ao imigrante. E nesse ponto
gue podemos afirmar a existéncia do preconceito e da intolerancia linguisticas.
O preconceito linglistico, tomado como um estado passional em nossa
perspectiva tedrica, é o responsavel pela construcdo da imagem negativa dos
imigrantes por aqueles que nédo aceitam os comportamentos linguisticos e os
valores advindos da lingua do outro. A intoleréncia seria, por sua vez, um fazer
malevolente que conjuga, por um lado, a imagem negativa do imigrante (e por
isso dizemos que a intolerancia pressupfe 0 preconceito) e, por outro, a
proposta de um fazer que visaria a fazer mal ao outro. Essa intolerancia esta
presente quando se tenta impedir ou eliminar a presenca de elementos ditos
tdo estranhos do seio da sociedade brasileira, seja com a exclusao, seja com a
assimilacado (que implicaria na negacao, por parte dos imigrantes, de seus
tracos e de sua lingua de origem).

Mesmo nos processo de tentativa de deixar-se assimilar pela sociedade
brasileira, como nas tentativas de aprendizagem da lingua portuguesa, que
vimos em um dos depoimentos e na autobiografia, os imigrantes encontravam-

se diante de dificuldades de comunicacdo com os brasileiros, pela forma com
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gue tentavam aprender uma nova lingua, e de preconceitos gerados pelo seu
sotaque. Além disso, ainda em outro depoimento, vimos o relato de uma
experiéncia na qual o imigrante estava proibido de utilizar a sua lingua no
espaco publico, ato passivel de punicdo com a sua prisao.

Hoje a realidade dos imigrantes e, principalmente, de seus
descendentes parece ser outra. Muitos imigrantes e seus descendentes podem
ser considerados totalmente integrados a sociedade brasileira. Sera que o0s
intolerantes venceram? Pensamos que ndo. Afinal, ainda encontramos grupos
inteiros falando em seu idioma nas ruas de S&o Paulo (por exemplo, a
comunidade boliviana no Bras, os coreanos na Liberdade, etc.). Mesmo que
alguns digam que o imigrante finalmente se assimilou, pensamos que, na
verdade, ocorreu uma mistura, uma solidariedade no linguajar que
encontramos hoje na lingua portuguesa do Brasil, seja com a adoc¢do de
palavras trazidas de fora, seja com o uso de vocabulos proprios de linguas
estrangeiras (como os da culinaria japonesa e arabe, por exemplo). Se a
cultura dos imigrantes ja ndo existe de forma “pura” (talvez nunca tenha
existido, assim como a cultura brasileira), principalmente nas grandes cidades
brasileiras, também ndo podemos nos furtar de dizer que a cultura brasileira foi
influenciada e tomou emprestadas certas manifestacfes culturais e linguisticas
trazidas pelos imigrantes. Na verdade, tudo isso € uma primeira percepc¢ao que
temos. Sao necessarios outros estudos para confirmar se ha ou nao
intolerdncia e preconceito linglisticos em relacdo, principalmente, aos
bolivianos, aos coreanos e aos chineses nos dias atuais.

Por fim, os progndsticos da ameaca estrangeira ndo se concretizaram. O
Brasil ndo perdeu as suas terras ao sul, os imigrantes asiaticos vieram em
larga escala e contribuiram para o desenvolvimento econémico e cultural
brasileiro. A despeito dos esforcos pela homogeneizacéo e pela uniformizacéo
da lingua, a realidade linguistica continua sendo extremamente heterogénea,
seja com as variantes do portugués brasileiro, seja com a presenca de linguas

estrangeiras ou indigenas em solo brasileiro.
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O que h& nos dias de hoje é uma multiplicidade de falares (como na
propria lingua portuguesa) que, se ndo encontram reconhecimento politico e
publico, também néo estéo juridicamente interditadas.

Contudo, devemos reconhecer que nao vivemos no “melhor dos mundos
possiveis” em relagdo aos usos linguisticos. Temos, ainda, a equivocada lei do
deputado Aldo Rebelo que proibe o uso de termos estrangeiros no comercio e
obriga 0 uso da lingua portuguesa por estrangeiros residentes a mais de um
ano no pais. Além disso, presenciamos no dia-a-dia preconceitos sociais
envolvendo o analfabeto e certas variantes do portugués utilizadas por classes
sociais mais desfavorecidas, nas cidades e nos campos, tanto
economicamente quanto na educacao formal.

Acreditamos que nosso trabalho tenha, assim, alguma pertinéncia para
os dias atuais, mesmo que tenham sido examinados discursos distantes no
tempo. Nao apenas porque devemos aprender com o0s pontos de vista
equivocados e excessivos do passado, mas também, e principalmente, para
combater essas mesmas visbes equivocadas e excessivas que persistem em
nossos dias. Afinal, como vimos em nosso trabalho, além de ser um dos
elementos necessarios para a constituicdo de identidades, a lingua é também
um dos mecanismos presentes nas posturas preconceituosas e
comportamentos intolerantes em relacdo a minorias e classes sociais de baixo
estrato do passado, do presente e, se ndo atentarmos para esses fendémenos,
do futuro.

Concluimos nosso trabalho com as palavras da poeta e ensaista
argentina Ivonne Bordelois, em “A palavra ameacada’, que apresenta
poeticamente, 0 que, a nosso ver, deveria ser o comportamento lingtistico nos

dias atuais:

“Como ja dissemos, néo se trata apenas de falar uma ou mais linguas, mas
de saber escuta-las, comecando pela prépria, que temos aprendido a
desatender como conseqiéncia de seu desgaste pelo uso e abuso. Mas,
além disso, é preciso fazer com que elas dialoguem entre si, do mesmo
modo que os anfitrides presenteiam seus amigos para atingir a diversidade

e a plenitude da festa. Assim como Baudelaire pode falar dessa catedral da
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alma humana, onde ‘les parfums, les couleurs et les sons se répondent,
podemos falar também de um espaco onde as linguas que conhecemos
trocam olhares e chamados, e a alma do mundo, do conhecimento e o
amor humano ressoam com ecos, subentendidos, piscares e faiscas

misteriosas na noite”. (2005: 58)
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