UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE FILOSOFIA, LETRAS E CIENCIAS HUMANAS
DEPARTAMENTO DE LINGUISTICA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM SEMIOTICA E LINGUISTIC A GERAL

LUCIANA SANCHEZ MENDES

A Quantificacdo Adverbial em Karitiana

Sao Paulo
2009



LUCIANA SANCHEZ MENDES

A Quantificacao Adverbial em Karitiana

EXEMPLAR REVISADO
“De acordo” do orientador:

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pés-Gradeata
Semidtica e Linguistica Geral do Departamento de
Linglistica da Faculdade de Filosofia, Letras en€las
Humanas da Universidade de S&o Paulo para obtetg&do
titulo de Mestre em Letras/Linguistica.

Orientadora: Profa. Dra. Ana Miiller

Orientadora: Profa. Dra. Ana Muller

ASS:

Sao Paulo
2009



LUCIANA SANCHEZ MENDES

A Quantificagdo Adverbial em Karitiana

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pés-Gradeata
Semidtica e Linguistica Geral do Departamento de
Linguistica da Faculdade de Filosofia, Letras en€las
Humanas da Universidade de Sao Paulo para obtatgéo
titulo de Mestre em Letras/Linguistica.

Orientadora: Profa. Dra. Ana Miiller

Aprovada em: 03/07/2009

BANCA EXAMINADORA:

Profa. Dra. Ana Muller
Instituicdo: FFLCH — USP
Presidente

Prof. Dr. Marcelo Barra Ferreira
Instituicdo: FFLCH — USP
Titular

Profa. Dra. Roberta Pires de Oliveira
Instituicdo: UFSC — Externo
Suplente



Aos meus pais, Jodo e Lucia



Agradecimentos

Agradeco, em primeiro lugar, & Ana Miuller pela ot@gdo deste trabalho. A Ana se
tornou, ao longo dos ultimos quatro anos, uma pessalmente especial em minha vida.
Pela ética com que trabalha, pela paciéncia e siigjim em ajudar e por acreditar em tudo
gue faco. E como se ndo bastasse, ainda € umaapassga e disposta a auxiliar nos
assuntos ndo académicos. E dela, com certezauguaigrito que possa ter este trabalho.

Agradeco aos professores do Departamento de Linggitgie contribuiram diretamente na
lingliista que estou me tornando. Ao Marcelo Farepelas contribuicbes em minha
qualificacdo, por discutir meu trabalho em varipsrtunidades e por me convidar para ser
sua monitora — momento em que, certamente, apreai do que ajudei. Ao Marcello
Modesto, também pelas contribuicdes em minha deedéio e por me mostrar que valia a
pena estudar mais Sintaxe. A Esmeralda Negréo,s paldas de Sintaxe que me
convenceram de que preciso estudar ainda maisx8imd@ Marcos Lopes, pelas aulas de
Filosofia da Linguagem e, claro, pelo boxe. Agradeq especial & professora Luciana
Storto pela generosidade em ajudar quem estudaiari pela paciéncia em corrigir meus
dados e por ter nos levado a Ronddnia numa viageianecente inesquecivel para mim.

Agradeco aos secretarios do departamento pelo dpeoderatico necessario. A Erica, pelas
fofocas femininas e socorros com a impressora/xéxoX8en Hur, por me oferecer café na
manha em que fui entregar minha qualificacdo eegn& em minha cara que néo tinha
dormido aquela noite. E também pela ajuda com aesspra/xerox. Ao Robson, pelas
conversas descontraidas de futebol e pela ajudaaconpressora/xerox. Sim! SO os trés
entendem como funciona aquela impressora/xerox!

Agradeco aos informantes Karitiana que trabalhatamigo durante esta pesquisa com
paciéncia e dedicacdo. Sua contribuicdo foi, ceste; muito importante para esta
pesquisa. Agradeco em especial a Claudiana, aaliG]éu Edelaine, ao Elivar, ao Inéacio,
ao Luiz, a Maria de Fatima, ao Mauro e ao Nelson.

Agradeco a FAPESP pelo apoio financeiro.

Agradeco aos bons amigos que fiz na Linguisticarderesses dois anos de mestrado. Vou
me lembrar de pequenas coisas de alguns delegamamente teria muito para contar, ja
gue essas pessoas sao aguelas com quem passer pan& do meu tempo nos ultimos
anos. Foram meus companheiros de congressos, &liagens (Curitiba), viagens nem tao
boas assim (Goiania), festas, pedidos de intermak aulas, organizacdo do ENAPOL,
davidas sobre bolsas, relatorios e etc.

Agradeco em especial a Lidia, pelo companheirisrajuda desde o inicio, & Nize, por me

receber tdo bem no Piaui e pelos conselhos, & Ane§ pela paciéncia em me ouvir e me
ajudar sempre que precisei, a Ana Russo, pelascsas/filosdficas desde a graduacéo, a
Leticia, pelas 6timas conversas sempre tdo profuadespeito da vida.

Agradeco também aos amigos ndo semanticistas, &easenos importantes por isso. Ao
Julio, pelas conversas de futebol e por terHmmeRincrivel! Ao Rerisson, pela casa de



localizacdo estratégica para nossas baladas. Agraafe especial & Leonor que se tornou
uma grande amiga e foi muito importante pra mimihiono ano. Me ajudou, foi minha
companheira de cafés, compras, cinema, teatros lgade Otimas conversas. Essas trés
pessoas foram bem presentes em 2008, principalraenéyentos ndo académicos.

Agradeco aos meus amigos nao linglistas, e tamBérmenos importantes por iSso.

Aos membros do lar “Clube dos Cinco”, que no angspdo me aceitaram como membro
efetivo do grupo. Ao Mauricio, pelas boas convessdse educacéo e pelas risadas (quase
sempre da educacdo). Ao Roger, por me fazer taafiés e pelas conversas no meio de
tarde em que o trabalho era tanto e a cortina degia uma cena dgeleza Americanad
Carol, por me acolher antes mesmo de me conheper eontinuar gostando de mim,
mesmo depois de me conhecer. Agradeco em espeCias or ser meu anjo da guarda
gue me ajuda em tudo e por um dia ter aceitaddremarar nesta casa. Companheira de
choros e alegrias, saladas e corridas ao “tio de’ddietas e escapadas para tomar cerveja.

Ao trio osasquense: Cecil, Ana e Mario. Pelas fugmanundo USP sempre regadas a
muitas conversas. Por me aturarem falando do ndestia davida do doutorado e de todas
as coisas da USP que me perseguem sempre. Nuncae/@squecer daquela tarde de
domingo em Itanhaém: a gente bebendo cerveja eecsando tdo sério sobre a vida.

Ao Rubens, pelo apoio importante em parte deskaltta. Ao Cléber, pelas conversas e
almocos no japonés. Ao Marcio, pela amizade namiepida pela distancia. A Mari, pela
diversdo, amizade e pela ajuda na mudanca e reaaadzeroporto.

Aos cinco amigos: Rodrigo, Mateus, André, Kelly arbkla por serem os amigos de
adolescéncia ausentes mais presentes que uma pesdeater. Por, mesmo com a
distdncia, conseguirmos manter um contato que, meds vezes sendo raro, € tédo
importante pra mim.

Agradeco em especial aos meus pais Jodo e Ludtmesferco em pagar o colégio que um
dia me p6s na USP. Por me apoiarem em tudo quenfasmo ndo entendendo bem o que
€. Pelo orgulho que sentem das minhas conquistesnmnao estando tdo perto e pela
compreensao por minhas idas raras a Franca. Aopaigoor ndo “ter cortado as minhas
asas”, como ele disse um dia. A minha mae pelagmoonversas e pelo apoio em minhas
decisdes. Aos poucos, eles e eu fomos aprendemdelagindo eram tdo descabidas assim.

Pai, Mae, este trabalho é dedicado a vocés.



“A Unica atitude digna de um homem
superior € o persistir tenaz de uma
actividade que se reconhece inutil, o
habito de uma disciplina que se sabe
estéril, e o uso fixo de normas de
pensamento filosofico e metafisico cuja
importancia se sente ser nula.”

Fernando Pessoa
(Livro do Desassossego)



RESUMO

SANCHEZ-MENDES, L.A Quantificacdo Adverbial em Karitiana. 2009. 140f. -
Dissertagdo (Mestrado) - Faculdade de Filosofiatrase e Ciéncias Humanas,
Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2009.

Esta dissertagdo apresenta uma descricdo e umiseasé@imantica dos advérbios de
guantificacadkandat ahop e pitat ‘muito’/‘muitas vezes’ da lingua Karitiana, umadira
brasileira do tronco Tupi e da familia Arikém, udarconceitos da Semantica Formal. Do
ponto de vista morfossintatico, este trabalho destnanque os itens sob discussdo séo
guantificadores ligados aos predicados verbaisceqgu@ntificadores nominais. Eles séo
analisados como advérbios, sendo kmiedattem uma distribuicdo sintatica idéntica a dos
outros advérbios da linguaabope pitat formam um composto com o verbo ao qual estdo
associados. Do ponto de vista semantiemdate ahop sdo tratados como advérbios de
frequéncia. A operacdo de frequéncia € revistaernesbalho levando em conta a proposta
de Rothstein 1999, 2004, 2008a, 2008b de que oniomérbal € de natureza contavel, ndo
possuindo uma distincdo de natureza contavel-n@assivno a que € encontrada nos
nomes. Essa operacgéo € entendida aqui como unsgeomtireta no dominio contavel dos
eventos e que nao depende de nenhum componentgaéspes quantificadores. Essa
analise difere da de Doetjes 2007 que, seguindabalho de Bach 1986, considera que os
predicados verbais sédo divididos em contaveis sir@se que a operacao de frequéncia é
realizada pelos operadores nesses dois contexoasga um componente especial que eles
possuem. Nossa proposta para o tratamento da fequéifere também, em parte, da
proposta de De Swart 1993 que elabora diferenteg@ss para usos proporcionais e néo-
proporcionais dos advérbios envolvidos nessa of@erdQ presente trabalho oferece uma
proposta mais econémica para os diferentes usoad¥@sbios de freqiiéncia, levando em
conta dados do francés (oferecidos por Doetjes 20@e Swart 1993), do portugués
brasileiro e do KaritianaPitat, por outro lado, é tratado como um quantificadiwegbial

de grau que, diferentemente dos quantificadore$retgiéncia, possui um componente
especial que permite tanto uma quantificacdo soboeréncias quanto uma especificagdo
de grau. A andlise apresentada demonstra, baseaddados das trés linguas e nas suas
possiveis leituras, como € mais interessante cemagidjue os adverbios de grau é que
possuem um componente exclusivo e ndo os de fregi&ste trabalho propde, portanto,
uma analise dos quantificadotendat ahope pitat da lingua Karitiana usando como base
uma revisao teorica da quantificacdo de frequéacide grau respaldada em dados de
diferentes linguas naturais.

Palavras-chave: quantificacdo, adveérbios, freq@émcau, linguas indigenas brasileiras



ABSTRACT

SANCHEZ-MENDES, L.The Adverbial Quantification in Karitiana . 2009. 140pp.
Thesis (Master's Degree) +aculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas,
Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2009.

This dissertation presents both a description asenaantic analysis of the quantificational
adverbskandat ahopandpitat ‘a lot’/‘many times’ in Karitiana, a Brazilian lguage from
the Tupi Stock, Arikém family, using the concepts Fprmal Semantics. From the
morphosyntactic point of view, this work demonstgthat the items under discussion are
quantifiers related to verbal predicates rathen lianominal quantifiers. They are analyzed
as adverbskandathaving a syntactic distribution identical to dietother adverbs in the
referred language, whereahop and pitat form a compound with the verb they are
associated with. From the semantic point of vikandatandahopare treated as frequency
adverbs. We propose a revision of the frequencyabipa, taking into account Rothstein’s
1999, 2004, 2008a, 2008b proposal that there suatable nature to the verbal domain,
that is, the verbal domain does not have a mass{abstinction similar to the one found in
the nominal domain. The frequency operation is tstded here as a direct counting in the
countable domain of events that does not dependaron special component of the
guantifiers. The analysis we propose differs frdra bne in Doetjes 2007; this author,
following Bach 1986, considers that verbal predisadre divided into count and mass, and
the frequency operation is carried out by the dpesan these two contexts, because of a
special component that they possess. Our approachdquency also partially differs from
De Swart’'s 1993 proposal, in which she elaborat#srdnt solutions for proportional and
non-proportional uses of the adverbs involved ia thentioned operation. The present
work offers a more economic proposal for the ddferuses of frequency adverbs, taking
into account data from French (Doetjes 2007 anéWart 1993), Brazilian Portuguese and
Karitiana.Pitat, on the other hand, is considered a quantificatiadverb of degree which,
unlike frequency quantifiers, has a special compotieat allows either quantification over
occurrences or a degree specification. The anapygisented here shows, based on data
from the three languages previously mentioned (hait possible readings), that it is more
interesting to assume that it's the degree advéithlshave an exclusive component — as
opposed to the frequency ones. This work thergiooposes an analysis of the quantifiers
kandat ahopandpitat in Karitiana based on a theoretical revision efjfrency and degree
guantification supported by data from three diff¢danguages.

Keywords: quantification, adverbs, frequency, degBrazilian Indian languages
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2s

3ANAF
3s
AspP
ASS
AUX

C

CP
CAUS

CONC.ABS.

DECL
DUPL
EXPL
FUT
NFUT
OBL
PART
PERF
PL
POS
PP
SG
SUB
TP

concordancia de primeira pessoa do singular
primeira pessoa do singular possessivo
concordancia de segunda pessoa do singular
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Introducéo

O objetivo desta dissertacdo é apresentar o trabalto na descricdo e analise
semantica de trés elementos quantificacionais concéao de ‘muito’ da lingua Karitiana:
kandat ahope pitat.

Os fatos que este trabalho deseja explicar surgesemtencas como esta abaixo:

(2) jonso nakaot kandat esé.
jonso  @-naka-ot-@ kandat ese
mulher 3PECL-pegarNFUT muito agua

Essa sentenca € verdadeira nas situacfes degmitass seguintes sentencas do

portugués:
(2) a. Muitas mulheres pegaram agua
b. A mulher pegou muita agua
C. As mulheres pegaram muita dgua
d. Uma mulher pegou muita agua
e. Umas mulheres pegaram muita agua
f. A mulher pegou agua muitas vezes
g. As mulheres pegaram agua muitas vezes
h. Uma mulher pegou agua muitas vezes

Umas mulheres pegaram agua muitas vezes

As possibilidades de interpretacdo plural e singuiiefinida e indefinida do
sintagma nominal sdo devido a uma caracteristicaliogua que sera discutida
posteriormente: o Karitiana ndo possui determirsaetenem morfologia de namero no
sintagma nominal (cf. Miller, Storto e Coutinhov8i006). Essas possibilidades ndo séo

as que serdo tratadas nesta pesquisa. O que éntel@ara a analise que vamos apresentar

! As sentencas com verbos no nao-futuieuf) serdo traduzidas com o passado perfeito do peéfyg
embora haja outras interpretacdes para esse taopiorme serd apresentado. No entanto, essa v@aumidagh
é relevante para este trabalho.
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€ entender a semantica de quantificadores damdat‘muito’. Os dados mostram que a
leitura de ‘muito’ desse elemento pode ser entendid relacionada com o sujeito (2a), ora
com o objeto (2b, 2c, 2d e 2e) e ora com sintageniaaV (2f, 2g, 2h e 2i).

Uma vez que essa sentenca pode ser verdadeirs messextos, as questdes que
surgem sdo: que tipo de quantificacdo estd ocafened elementokandat esta
guantificando sobre as entidades ou sobre 0s esjenisobre 0s dois?

Um outro fato que seré parte deste trabalho padéselizado no seguinte grupo

de dados somado ao dado em (1) acima:

3) Inacio nakakydnkydn pitat.
Inacio [J-naka-kydn-kydn-I pitat
Inacio 3PECL-esperamUPL-NFUT muito

‘O Inécio esperou muito’

4) Yn nakahit ahop erembyty ypan’in.
yn  [O-naka-hitt] ahop eremby-ty y-pan’in
eu 3bECL-darNFUT muito rederos 1Possirma

‘Eu dei muito rede para minha irma’

Como se pode observar, a lingua apresenta diésregtiantificadores para
expressar o que em portugués podemos expressaracamsma palavramuita As
perguntas que surgem desse fato sdo: esses quamlties sdo do mesmo tipo?; eles
realizam as mesmas operacgdes?; quais as diferemigaeles? Responder a essas questdes
vai ser 0 objetivo deste trabalho.

Desse modo, esta dissertacdo esta focada nos tesgoiioblemas: (i) que tipo de
guantificadores sakandat pitat e ahop (ii) que restricbes gramaticais possuem; (iiiqigu
leituras proporcionam; e (iv) qual a sua semanksaas questdes serdo perseguidas com os
conceitos da Semantica Formal como pano-de-fundo.

A Semantica Formal investiga o significado das essgds levando em
consideracdo o significado de suas partes e su#ugat sintatica. Saber o significado de

uma sentenca €, segundo esse paradigma, sabecosuigdes de verdade, ou seja, um
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falante sabe o significado de uma sentenca seabke quais as condi¢cdes que fazem essa
sentenca ser verdadeira. Nao é importante queaikla se a sentenca é verdadeira ou falsa,
mas que ele saiba quais as condi¢fes que fazemenge verdadeira. Para expressar o
significado das sentencas, a Semantica Formalarmea metalinguagem as ferramentas da
l6gica e da matematitaDada essa agenda do paradigma, as sentencasitanégoram
testadas e séo discutidas neste trabalho em red@sioontextos que sdo apropriados, ou
seja, aqueles em que as sentencas sao verdadeiras.

Pretende-se argumentar neste trabalhokganéat quanto a distribuicdo sintética,
€ um advérbio que se comporta do mesmo modo queutmss advérbios da lingua
Karitiana, aparecendo nas mesmas posi¢cdes em guecam advérbios commynda
‘vagarosamente’ @okyp ‘a noite’. Ahop e pitat também sdo elementos adverbiais no
sentido que operam sobre o significado do verbs, nd® se comportam como 0S outros
advérbios da lingua. Eles formam uma palavra cotapeem verbo ao qual estdo
associadosVERBO+ADVERBIO), sendo queahop carrega marcas de tempo enquanto que
pitat n&o.

Quanto a semantica desses elementos, este tralmilldefender quédandate
ahopséo quantificadores sobre ocorréncias que operame slominios contaveis do verbo
fornecendo uma leitura de frequéncia que pode reg@opcional ou cardinal. Jditat € um
guantificador de grau que pode expressar multipdicale eventos ou especificar um grau.

O trabalho esta dividido da seguinte forma: dis@ogedrica (capitulo 1) e analise
(capitulo 2). Na discussao tedrica apresento conteora semantica tem tratado dos
guantificadores adverbiais dando énfase aquelexo®pque estdo relacionados aos
guantificadores com a no¢ao de muito cdkaadat ahop e pitat que se pretende estudar
nesta dissertacdo. Na parte de andlise aproximamodados da lingua Karitiana a

discussao tedrica a fim de investigar a semangsaas elementos.

2 Essa breve definicdo e apresentacdo dos objelav@@mantica Formal foram tirados de Heim & Kratzer
1998.
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Forma de apresentacdo dos dados

Os dados do Karitiana usados nesta dissertacam f@tarados dos meusrpora
formados pelos dados recolhidos nos trabalhos mig@adeitos durante minha pesquisa de
iniciacdo cientificde nos trabalhos de campo do meu mestrado — madizzm agosto de
2007, fevereiro de 2008 e setembro de 2008 — cara imformantes no total. Os dados da
lingua inseridos neste trabalho que ndo vieramedessporatém indicacdo de sua origem
(com citacao do trabalho e pagina):

Os dados séo apresentados da seguinte forma:

(nimero) transcricao ortografica da sentenca
segmentacao morfologica
glosa morfema a morfema

‘traduc&o para o portugués’

E importante notar que as traducbes dadas pasn@nsas sdo aquelas oferecidas
pelos falantes. Na maioria das vezes, sdo possbuias interpretacbes que ndo serao
apresentadas. A variabilidade de traducdes possbmn os nomes a qual foi tratada
anteriormente, por exemplo, ndo sera apresentadados os dados citados por ndo estar
relacionada diretamente ao assunto desta dissertagino ficara claro ao longo da
argumentacao. Os dados vao trazer normalmentduc&a com nome definido, mas essa é

s6 uma das possibilidades.

% Realizei Iniciagdo Cientifica sob orientacdo deAMiller do periodo de fevereiro de 2005 a dezerdero
2007 com bolsa do CNPq. Nesse periodo, estudepr@sséo do plural de eventos na lingua Karitiarra po
meio do fenbmeno da pluracionalidade.

* Esse modelo de apresentacdo foi retirado da pephs trabalho de David Beck “How to format
interlinearized linguistic examples” disponivel eswww.linguistics.ualberta.ca/pdf/ILEG.pdf>. Acesem
fevereiro de 2009. O autor ndo sugere, no entanfmjmeira linha de transcricdo ortogréfica. Dacisie
colocéa-la neste trabalho como o objetivo de aptases dados do modo mais claro possivel.
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Metodologia

Nesta secédo, sera apresentada a metodologia dailia coleta dos dados usados
neste trabalho e sua justificativa. Todos os dagoe sdo apresentados aqui sem
informacdes adicionais de sua fonte foram obtidmsrpim em trabalhos de campo por
meio de elicitagdo controlada. Uma vez que ha uante mle linglistas que ndo aprova o
uso de dados que nao tenham sido retirados derstisespontaneo, sera feita uma breve
justificativa do método utilizado para este trabaliendo como base os argumentos
apresentados em Matthewson 2004

Esta pesquisa assume, juntamente com a autorag qogossivel coletar as
informacgdes necesséarias para um trabalho como estefaz uma investigagdo sobre o
significado das sentencas, apenas através do slisegpontaneo ou de textos. Os dados
gue podem ser obtidos pelo uso exclusivo dessesdogisdo deficientes, no sentido de
gue ndo possuem as informacdes necessarias pam@naiise do tipo que se pretende fazer
aqui. Desse modo, esse processo de coleta na@iérsigf pois o pesquisador necessita de
evidéncias negativas, que sao cruciais para gss€eiinvestigacdo, e ndo sao possiveis de
serem obtidas através de textos ou transcricodalaleespontanea. Assim, a elicitacdo é
uma ferramenta metodoldgica indispensavel paraabalino de campo em Semantica
Formal, que precisa ter acesso ao significado datescas, que €, muitas vezes, sutil e
dependente do contexto.

Embora a elicitagdo seja considerada como o maeiitodo possivel para o
trabalho de campo no paradigma em que esta insedtiotrabalho, ndo € possivel ter
acesso direto as condicdes de verdade e de felemtaavés desse método (cf. Matthewson
2004). O que o pesquisador consegue, na verdampjstas das condi¢bes de verdade e de
felicidade das sentengas. As condicdes de verdadend sentenca representam, como foi
dito acima, o seu significado. Ja as condi¢cOe®liddade sdo as condi¢cdes de uso de uma
sentenca. Ha sentencas que sdo adequadas a uxtcq@aias condi¢cdes de verdade, ou
seja, sdo sentencas verdadeiras, mas nao sao ddegaa questdes de uso — condi¢des de

felicidade — como falha de pressuposi¢cdo ou mesmoatiequacdo pragmatica. Segundo

® Entre os autores que rejeitam o tipo de elicitagiizada nesta pesquisa e descrita nesta se¢do es
Schitze 1996, Dimmendaal 2001 e Mithun 20gdu@ Matthewson 2004).
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Matthewson 2004, o pesquisador de campo interessadignificado das sentencas deve
estar atento a diferenca entre essas duas nogoes.

As pistas indiretas das condicbes de verdade @datie de uma sentenca podem
ser obtidas, segundo Matthewson 2004, por dois ti®elicitacdo: pedindo traducgdes e
pedindo julgamentos. Nesses dois tipos, a autdende o uso de uma meta-lingua como
instrumento, uma lingua que ndo seja a lingua gt@ ®&ndo investigada e que seja
conhecida pelo pesquisador e pelo consultor. Ouyssdpr j& deve ter um conhecimento
basico da fonologia, morfologia e sintaxe da linguma estudo e deve ser capaz de
reconhecer e construir sentencas gramaticais regggss objeto. Esse é exatamente o
cenario em gue esta pesquisa esta inserida. Osanfites consultados séo falantes nativos
de portugués e de Karitiana e os pesquisadorefmgizal sdo falantes de portugués e néo
sdo falantes de Karitiana, mas tém conhecimentesadsgua suficiente para elaborar
sentencas e elicitar os dados. A meta-lingua atiizno nosso caso €, desse modo, o
portugués.

As tradugdes, como foi mencionado, formam uma pioterabalho de elicitacéo.
Elas representam ferramentas importantes paraballia de campo, mas devem ser
utilizadas como pistas e ndo como resultados, itoinsto a menor parte do trabalho de
elicitacao.

Matthewson 2004 defende que sejam pedidas tradulgdesntencas completas e
nunca de palavras ou sintagmas menores que unemgantsso porque nao € facil, para o
consultor, isolar a sequiéncia que é relevante entirsgua ou muitas vezes a traducdo pode
ndo ser possivel porque uma sequéncia de trésrgalavma lingua pode ter apenas uma
numa outra. Deve-se partir de cenarios descritaseta-lingua que descrevem o contexto
no qual estd inserida a sentenca que se quer irrgghra depois o pesquisador falar a
sentenca. Se a sentenca vier antes, ela pode rimawnsultor a contextos diferentes
daguele que o pesquisador quer elicitar. A autbrena que a influéncia da meta-lingua
sobre o consultor é desprezivel, uma vez que ecexanta influéncia no dado quanto ele
sofreria da lingua objeto se o contexto fosse oriagista lingua. As sentencas de que se
parte na meta-lingua devem ser gramaticais e deassimir que as sentencas obtidas na

lingua objeto sédo também gramaticais.
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E preciso ter em mente, no entanto, que as pistaérgicas de que se necessita
ndo aparecem diretamente nas traducdes. Essasnawmfies sO sdo possiveis de ser
encontradas através de julgamentos de valor dedlereim contextos particulares. Quando
se pede, por exemplo, a traducdo de uma sentencpodngués para o Karitiana, a
sentenca obtida ndo corresponde exatamente a camienportugués. Pode acontecer de a
sentenca em Karitiana poder ser usada em situagbegie a sentenca em portugués nao é
apropriada e vice-versa, ou seja, as sentencasmpade ter as mesmas condi¢cdes de
verdade. Além disso, o consultor ndo vai produdpoataneamente uma sentenca
agramatical. Portanto, para a pesquisa de evid@&egativa é crucial que se trabalhe com
condicbes de verdade e ndo com traducles. As fraslygodem levar a tentativa de se
fazer um paralelo com as estruturas sintaticasddas linguas que pode induzir ao erro,
uma vez que uma sentenca agramatical na meta-lipgda ser gramatical na lingua
investigada. Assim, é crucial a elicitacéo atrale@gulgamentos.

O guia sugerido pela autora para os julgamentasesegnodelo sugerido para as
traducdes: o pesquisador fala na meta-lingua mémeinte o contexto no qual esta inserida
a sentenca e, em seguida, a sentenca na lingua.obje

Os julgamentos que se pode obter sdo de trés tippsjulgamento de
gramaticalidade; (ii) julgamento de valor de vergaal(iii) julgamento de felicidade. Como
o primeiro tipo de julgamento esta mais relacionade estudos sintaticos, Matthewson
2004 vai focar somente nos dois Ultimos. Para ctafo de julgamentos, o uso do
contexto é fundamental. Mais até do que para dsigées. E impossivel questionar sobre
os valores de verdade e de felicidade de uma sgngam apresentacdo de um contexto. A

relacdo da sentenca com o contexto pode ser déijpluss

A) Se um falante aceita a sentenca S num contex®é&Gr/erdadeira em C.

B) Se uma sentenca S é falsa num contexto C, wtéalai rejeitar S em C.

Nota-se que, se 0 consultor rejeita uma sentenga contexto, isso ndo €
suficiente para se assumir que a sentenca é fAlsde acontecer de a sentenca ser
verdadeira, mas ser infeliz nesse contexto. A iciilde de uma sentenca pode estar

associada a falhas de pressuposicao ou inverosaimas pragmaticas. Um fato que surgiu
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da coleta com o Karitiana ilustra um caso como.dadaecoleta de dados cokandat a
primeira verséo do dado (1) acima, repetido aqu{sncommulhere pegar dguaera com
homens e ndo com mulheres. A sentenca foi rejeisaiia nenhum motivo ligado a
gramaticalidade ou as condigcbes de verdade. O q@reo nesse caso &€ uma
impossibilidade ou improbabilidade pragmética: sdo os homens que buscam agua na

aldeia Karitiana, mas as mulheres. Foi elaborat@penesse caso, uma sentenca infeliz.

(5) jonso nakaot kandat ese.
jonso  @-naka-ot-@ kandat ese
mulher 3PECL-pegarNFUT muito agua

‘As mulheres pegaram agua muitas vezes’

A metodologia de elicitagdo controlada descritaafescolhida desde o inicio desta
pesquisa porque fazer um trabalho com a semantcaguhntificadores exige um
conhecimento de sutilezas contextuais impossivesateobtido em textos espontaneos
transcritos (que formam os Unicos textos dispoainei lingua). Além disso, vale lembrar
gue o Karitiana € uma lingua apenas parcialmerseritky cuja semantica foi muito pouco
estudada de uma perspectiva teérica fotmal

Os dados que formam arpora desta pesquisa foram coletados seguindo,
basicamente, o protocolo em Matthewson 2004. Blesf, em sua grande maioria, obtidos
atraveés da elicitagdo por julgamento. Uma parteigeg foi adquirida atraves de traducdes.
Nenhum foi retirado de textos transcritos de falaoatanea.

Para desenvolver este trabalho, procedeu-se, pamente, pedindo traducdes, ou

seja, informando um contexto e perguntando comorsudtor falaria em Karitiana um

® Os primeiros pesquisadores que trabalharam coraritiaha foram David Landin e Rachel Landin, que
fizeram descrigfes da sintaxe e da fonologia dpuéi(Landin, D. 1983, 1984, 1988; Landin, R. 198987,
1989; Landin & Landin 1973). Depois deles, ha rabalhos (também de sintaxe e fonologia) de Daniel
Everett (1985, 1993, 1994). Luciana Storto — que tebalhado na descricdo e andlise do Karitiasdele
meados de 1992 — fez uma andlise de aspectosdwmifiétiolégicos e sintaticos da lingua em sua tese d
doutorado de 1999 e publicou varios artigos tambkébre a fonologia e a sintaxe da lingua (Storto4199
1995, 1997a, 1997b, 1998, 1999a, 2000, 2001, 2GIXRb, 2003, Storto & Baldi 1994, Storto & Demolin
2002a, 2002b, 2005, entre outros trabalhos). Alémtdabalhos citados, ha a tese de Caleb Eve@26)2
também sobre aspectos fonoldgicos e sintaticoseSosemantica do Karitiana, ha os recentes trabala
Coutinho-Silva (2006, 2008), Muller, Storto e Caolid-Silva (2006), Sanchez-Mendes (2006) e Sanchez-
Mendes & Miuller (2007).
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determinado enunciado oferecido em portugués rafera esse contexto. Essa fase foi
importante para a obtencdo de um dominio maiofndgé. Em seguida, trabalhou-se com
julgamentos, ja com interesse em contextos queenessistas para a investigacao
semantica feita na pesquisa dos quantificadoreso@textos foram criados levando-se em
conta as operacgfes dos itens analisados de acomacque € discutido na literatura
linguistica.

Como os exemplos e contextos usados na elicitagaimotada dos dados deste
trabalho foram criados levando-se em conta a tewigual ele estd embasado, pode-se
dizer que a discussao teorica foi absolutamentspedsavel na composicdo dorpus
desta pesquisa tanto quanto na sua analise. Majaal®so, a teoria neste trabalho nédo sé
organizou e analisou os dados, mas determinoa@weus uma vez que ela foi crucial para
as escolhas dos dados e contextos elicitados.

O Karitiana

O Karitiana € uma lingua da familia Arikém — uma d&z familias do tronco
Tupi — formada pelas linguas Arikém (extinta) ei@ma. E uma lingua falada hoje por
aproximadamente 320 pessoas numa reserva localimadaunicipio de Porto Velho,
Rondonia (cf. Storto & Vander Velden 2005).

Segundo Storto 1999, o Karitiana € uma lingua déovdinal que exige
movimento obrigatério do verbo — associado a piggsele concordancia e tempo — para o
ndcleo do sintagma complementizador (C) em sensemgdriz. Em sentencas encaixadas,
a inexisténcia de morfologia de tempo e concor@afaz com que o verbo permanega
situ ou, N0 maximo, se mova para o sintagma aspecto®s ez que a autora assume que
essas sentencas nao projetam CP ou TP). O movirobrigatério do verbo em sentencas
finitas aproxima o Karitiana de linguas V-2 comalemad. No entanto, segundo Storto
1999, no alemao ndo € possivel o verbo aparecg@rimeira posicdo, enquanto que o
Karitiana permite o verbo em posicéo inicial, enabbaja uma tendéncia a se preencher

essa posicao.

" Linguas V-2 sdo linguas em que o verbo flexiorsgurece sempre na segunda posicéo da sentenca.
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O exemplo (6) abaixo mostra o verbo na segundac@@scom marcas de

concordancia e tempo:

(6) Taso naokyt boroja.
taso @-na-oky-t boroja
homem 3pECL-matarNFUT cobra

‘O homem matou a cobra’
(exemplo 2 de Storto 1999, p. 125)

Na sentenca abaixo, o verlmky ‘matar’ esta na posicdo final da sentenca

encaixada sem marcas de tempo e concordancia:

(7 [Boroja taso oky tykiri] nakahyryp owa.
boroja taso oky tykiri @-naka-hyryp-@ owa
cobra homem mataPERF 3-DECL-chorarNFUT crianga

‘Quando o homem matou a cobra, a crianca chorou’
(exemplo 4 de Storto 1999, p. 125)

Segundo Storto 1999, em sentencas-matriz o vertensentra: (i) na primeira
posicdo (VSO ou VOS) — em narrativas, sendo quedano VSO € mais comum com
verbos intransitivos que apresentam objeto obligpcional; ou (ii) na segunda posi¢cao
(SVO ou OVS). OVS é uma ordem especial para seateogm objeto focalizado. Em
sentencas subordinadas a ordem encontrada no aKkarittoloquial € OSV, como a
encontrada no dado (7) acima.

Karitiana é uma lingua que, embora ndo tenha ntlErcaso nos nomes, apresenta
0 padrdo de concordancia ergativo-absolutivo emhgueoncordancia com o absolutivo,
ou seja, o0 verbo concorda com o sujeito em sergeingansitivas (8) e com o objeto em

sentencas transitivas (9) (cf. Storto 1999, p. 157)
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(8) Ytaopisot yn.
y-ta-opiso-t yn
1-DECL-OUVIr-NFUT eu
‘Eu ouvi’
(exemplo 4 de Storto 1999, p. 161)
(9) Yn ataokyj an.
yn  a-ta-oky-j an

eu X-DECL-matarFuT Vvocé
‘Eu vou matar vocé’
(exemplo 1 de Storto 1999, p. 157)

Na construcdo mais comum em que aparecem 0s dadtss gksquisa, 0s verbos
na lingua carregam marcas de concordancia, modardteo e tempo na seguinte ordem:
PESSOAMODO.DECLARATIVO-verboTEMPO®. As marcas possiveis de tempo na lingua,

segundo Storto 2002c, sao futuro e nao-futuro.

(20) Taso naokyt boroja.
taso @-na-oky-t boroja
homem 3pECL-matarNFUT cobra

‘O homem matou a cobra’
(exemplo 2 de Storto 1999, p. 125)

(12) Taso naokyj boroja.
taso J-na-oky-| boroja
homem 3pECL-matarFuT  cobra

‘O homem vai matar a cobra’

8 As construges com modo declarativo s&o considerpdr Everett 2006 como construcdes de parti@pant
de ato de fala (do ingl&peech Act ParticipaptComo essa questdo foge do escopo deste tralp@bsera
discutido qual € o modo mais apropriado de anaéisaes construcdes. Os morfemagka)fta(ka)- serdo
considerados como marcas de modo declarativo, emaggalquer comprometimento com essa analise.
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O Karitiana apresenta uma gama de morfemas de niglgue interessam para
este trabalho sdo os do modo declarativo e do nasdertivo. O modo declarativo é
expresso pelos morfemasa(ka)/ta(ka)- Na(ka)- € o alomorfe usado quando a
concordancia é de terceira pessoa (que € expressmprfema zero), enquanto giagka)-
€ usado nos outros casos. O modo declarativo aparec estruturaPESSOA
MODO.DECLARATIVO-VerboTEMPO apresentada acima. O modo assertivo € expresso pel
morfema pyt<y>-, que aparece numa estrutura parecida, mas semmcdrdéancia de

pessoaMODO.ASSERTIVO—VGI’bO-TEM POg.

(12) Pyryponyn taso sojxaaty kyynt.
Pyry-pon-yn taso sojxaaty kyynt
ASs-atirarNFUT homem queixada em
‘O homem atirou em queixada’
Tabela 1: Sufixos de tempo do Karitiana
MODO FUTURO NAO-FUTURO
Declarativo -i (se o verbo termina em | -t (se o verbo termina em
vogal) vogal)
-j (se o verbo terminaem | -[J (se o verbo termina em
consoante) consoante)
Assertivo -i (se o verbo termina em
vogal) -<y>n
-] (se o verbo termina em
consoante)

° As sentencas no modo assertivo sdo verbo iniemi&aritiana.
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Tabela 2: Prefixos de concordancia de pessoa dtafar

FLEXAO DECLARATIVAS  INAO DECLARATIVAS
13sG y- y-
23sG a- a-
12pLinclusiva Vi- yj-
12pLexclusiva yta- yta-
22pL aj- aj-
32pessoa 0- i-
(sGourL)

As sentencas ndo-declarativas sdo as sentencapageeem sem marca de modo
(sentencas encaixadas, citacdes diretas, senteegasvas e perguntas). As sentencas nos
modos citativo, assertivo e condicional ndo aprasenmarcas de pessoa. Além desses
morfemas, a lingua apresenta outras marcas, conagpeto e evidencialidade, que néo
serdo descritos aqui por ndo estarem relacionadsgamente ao tema deste trabalho.

Esta secdo apresentou algumas caracteristicasabadder morfossintaxe do
Karitiana que ajudardo a deixar mais claros os pi@deste trabalho para aqueles que

nunca tiveram nenhum contato com essa lingua.
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CAPITULO 1
DISCUSSAO TEORICA

1 Modificacdo X Quantificacéo

Nesta secdo, € apresentada a distincdo entre camdifi e quantificacdo, com o
intuito de deixar claro porque elementos adverliarsomuitdmuitas vezedo portugués
e comokandat ahop e pitat do Karitiana, que se pretende analisar neste trapaktao
inseridos nos estudos dos advérbios _de quantifica@o podendo ser analisados como
advérbios modificadores.

Na estrutura formal de uma sentenca, além da @G relacdo basica e
fundamental da constituicdo de uma frase - em auepredicador € saturado por seus
argumentos, encontram-se elementos que sdo satéldesentido de que sao elementos
secundarios e dispensaveis na formacao da proposica

Chierchia 2003 discute de forma bastante didatieadise semantica das varias
maneiras de se modificar expressdes predicativ@sirtagmas nominais (NPs) podem ser
modificados por adjetivos, sintagmas preposiciomairracdes relativas. J4 os sintagmas
verbais (VPs) podem ser modificados por elemerduesraiais de varios tipos.

Como ficara claro no decorrer deste trabalho, petmuisa esta interessada em
elementos que sao adverbiais. Desse modo, nesia sedao focados os itens que estao
ligados ao sintagma verbal, deixando de lado egpessmodificadoras e quantificadoras
do sintagma nominal. Chierchia 2003 mostra que dasgpossibilidades de modificacdo de

VPs é através de sintagmas adverbiais preposisionai

(13) Léo corre no parque lbirapuera

(exemplo 58 de Chierchia 2003, p.346)

Nesse caso, 0 sintagma modificador grifado acrésdaformacdes ao VP. Para

esse tipo de modificacdo, é sugerida a ocorrércianth operacdo intersectiva: Léo corre e
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guando corre esta no parque lbirapuera. A inte@geécentendida como uma operacao
entre classes, nesse caso entre a classe expsetsgarqulicadacorrer e a expressa pelo
item no parque IbirapueraEssa operagao faz uma restricdo no predicado,vemajue
correr no parque Ibirapuerg um conjunto menor do que o conjunto formadocpaorer.
Chierchia 2003 trata, em seguida, da modificacA¥Rie por meio dos advérbios

formados pelo sufixemente

(14) Léo corre velozmente
(exemplo 56a de Chierchia 2003, p.345)

Nesse caso, ndo € interessante analisar o adwéri intersectivo, como no caso
anterior. Ndo é adequado dizer que Léo corre daz wnquanto corre. Isso porgue num
caso em que Léo corre velozmente enquanto carttariente essa andlise prevé que seria
possivel dizer que, enquanto corria, Léo cantaesiaeveloz e lento. Essa afirmacao é
contraditéria e mostra que essa ndo é uma anglispreada para advérbios desse tipo.

Os advérbios terminados emmentese aplicam aos predicados e retornam novos
predicados. Nesse sentido, eles podem ser entendamno operadores. O que ha, nesse

caso, é uma aplicacdo funcional do advérbio noigadd:

(15) Velozmente (correr)

Esses advérbios sdo, portanto, funcbes de predicadoovos predicados.

Chierchia 2003 sugere a seguinte descricao pardlsepara os modificadores de VP:

(16) Se o V' for modificado por um sintagma prepmnal (PP), procure-se a
interseccao do significado do V' com o do PP
Se o V' for modificado por um advérbio ermenteP, forme-se um novo

predicado aplicando P ao significado do V'.
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Chierchia 2003 rediscute a analise apresentadaaacjpando do tratamento do
significado das sentencas levando em conta umarfliemde eventos (cf. Davidson 1967).
Observe 0 seguinte grupo de dados:
a7 Léo corre velozmente no parque.
Léo corre no parque velozmente.

Léo corre no parque.

a
b
C. Léo corre velozmente.
d
e Léo corre.

(exemplos 40 de Chierchia 2003, p.516)

A analise que o autor havia apresentado até ert@ada conta do fato de que
(17a) e (17b) s&o sindnimas e tém como conseqi&asiaentencas (17c) e (17d). Nao ha
nada que garanta que o predicado complexo formadaoprer velozmentenaisno parque
terd a mesma extensédo do predicado formadogrogr no parquemaisvelozmente

Chierchia 2003 descreve como, com o trabalho deoRar1990, foi possivel
resolver esse problema com uma Semantica de ev&ubsessa perspectiva, os adjuntos
adverbiais passam a ser considerados predicadegedés. Assim, para a sentenca (17a)

temos as seguintes condi¢des de verdade:

(18)
Ha um evente tal que
a. e é um evento de correr de Léo
b. e é velozmente
C. e é no parqu¥

(Chierchia 2003, p. 520)

19 N&o estdo sendo considerados aqui o tempo e ctagperque essas sdo nocdes que ndo sdo relevantes
para o proposito deste trabalho.
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(19) [k [ correr (e) & Agente (e,Léo) & velozmente(e) &parque(e)f

Essas condicbes de verdade sdo as mesmas deqfjtie)da conta do fato de que
(17a) e (17b) sado sinbnimas. Além disso, essasandé conta do fato de que de (17a) ou
de (17b) decorrem (17c) e (17d), uma vez que saadigbes de verdade formam um
subconjunto das condi¢cbes dadas acima. Desse mumkirou-se como Chierchia 2003
defende uma Semantica de eventos, uma vez querdague dar conta de modo simples
de questdes que representavam um problema paédiseata denotacdo dos modificadores
de VPs. Assim, foi mostrada aqui uma motivacdo par&ratar da modificacdo adverbial
assumindo uma Semantica de eventos. Mais adiamteadiscussao da quantificacéo feita
pelos advérbios, essa motivagao ficara ainda maismte.

Ha certas particularidades dos advérbios de gizag#o que fazem com que eles
sejam considerados uma classe diferente da dosbémvée modificagdo. A modificacédo é
uma operacado amplamente entendida como uma fornaardsecimo de informacdo, uma
espécie de restricdo (cf. De Swart 1993). Por ésseodificacdo de VPs é entendida em
Parsons 1990, como uma predicacdo de eventos.atfvédios de quantificacio cortmés
vezesou muito ndo fazem nenhuma restricdo no predicado, mdsuatn um valor de
quantidade aos eventos de uma senténkid@o é possivel analisar uma sentenca como esta
abaixo com o advérbio modificando o evento, com® ¢casos dos advérbios ementee

dos sintagmas preposicionais:
(20) Léo correu muito.
N&o é apropriado dar para essa sentenca a sefjumgeldgica:

(22) Ce [ correr (e) & Agente (e,Léo) & muito(e) ]

1 As formas l6gicas com representacdes de eventosasiadas em Parsons 1990. Levando em conta o que
foi dito na nota anterior, ndo serdo colocadasfmsmacdes de tempo e aspecto nas férmulas apaessnt
neste trabalho.

12 A nocdo de quantidade esta sendo utilizada aqusesttido amplo. Ela ndo se refere necessariamente a
quantidade plural dos eventos denotados pela sgnteras a uma quantidade no sentido geral. No gcor
deste trabalho, esta nocao vai ser refinada paypeaacgdes de iteratividade, freqiiéncia e grau.
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Essa impossibilidade ocorre porgoneiito ndo € uma caracteristica do evento do
mesmo modo queelozmenteEmbora seja possivel entendeuito como acrescentando
algum tipo de informacdo ao predicado, informande @ sua quantidade &, em certo
sentido, grande, acrescentar especificacdes de mdulgar ao predicado ndo € o mesmo
qgue atribuir uma quantidade. A primeira opera¢&trirege os conjuntos formados pelos
predicados, enquanto que a segunda fala da quaat@dsociada a esses conjuntos.

Esta secdo apresentou as diferencas entre as @geraleg modificacdo e
guantificacdo. A quantificacdo € entendida nesibalho como uma operacdo que esta
envolvida numa nocdo de quantidade. E importanteadésso claro porque é muito
freqlente no estudo da Semantica Formal o tratangentjuantificacdo como o meio pelo
gual as variaveis de uma sentenca sdo ligadastatdns quantificadores universal) (e
existencial [J. Os quantificadores que se quer analisar nesbaltro ndo estéo envolvidos
na ligacao de variaveis, mas numa noc¢ao que enqoketidade.

Os advérbios que estdo envolvidos nessa nocédo atgidpde sdo chamados na
literatura deadvérbios quantificacionai®u advérbios quantificadoresNeste trabalho,
serdo usados os termqeantificacionalou de quantificacagor serem mais comuns na
literatura da Semantica Formal. Esses termos sim mmplos e servem para designar
uma classe muito heterogénea de advérbios. Desde, ha subcategorizacbes desses
quiantificadores. Vale a pena destacar o fato de aglvérbios com a nocdo de muito e
pouco recebem, freqlientemente, rétulos diferentediferentes trabalhos, dependendo da

analise oferecida. Disso tratara a préxima secéo.

2 Da Rotulacao

Ha na literatura modos de se classificar elemequasitificacionais com a nogao
de muito e pouco de acordo com diferentes autddgérbios Aspectuais (llari 1992),
Intensificadores (Guimarées 2007), Quantificaddeesreqiéncia (De Swart 1993, Doetjes
2007), Modificadores de Grau (Doetjes 2007), Adigsblterativos (De Swart 1993,
Doetjes 2007

13 Mais abaixo sera visto que Doetjes 2007 e De SI288 oferecem esses rétulos para elementos diésren
por conta de suas operag¢des serem distintas. tssoeoporque ha operacdes que sdo distintas e&gue s



30

Neste trabalho, ndo h& o interesse em se esgaotado como esses adveérbios sdo
ou foram classificados segundo este ou aquele,asiar ou aquela corrente teorica, esta ou
aquela gramati¢a O foco aqui sera tentar entender que operacdednsieas fazem esses
elementos na lingua Karitiana tentando, semprepqgsasivel, compara-las com o portugués
brasileiro.

Guimardes 2007 classifica esses quantificadoreso cortensificadores, mas
segundo ele proprio, a atribuicdo que se faz deogrcomointensidadé intensificacao/
intensificador quantidade/ quantificacdaquantificadore grau é feita, freqientemente, de
forma intuitiva e/ou evocativa. Tentaremos deiXaraneste trabalho que a nossa escolha
na nomenclatura estara associada a uma justifichtiseada na andlise semantica que sera
apresentada.

A despeito de como serdo nomeadas essas operacges, se Vé € que esses
adveérbios estdo claramente envolvidos em uma nbe&@mantidade. Vejamos 0s seguintes
dados do portugués:

(22) a. O Joéo ia muito a Sao Paulo.

b. O Joao ama muito a Maria.

E possivel notar que o dado (22a) traz uma infofimapbre a quantidade de idas
do Jodo a Sao Paulo e (22b) trata, de certa fatenatensidade de amor que o Jodo tem
pela Maria. Pela referéncia explicita a “quantidatie eventos em (22a) ao “tamanho” da
eventualidade em (225) nota-se mais uma motivacéo para o uso de umansiemée
eventos para tratar dos advérbios.

Assim, os advérbiokandat ahop e pitat do Karitiana, que serdo analisados neste
trabalho, seréo analisados como advérbios quatiinais (ou de quantificacdbptravés
de uma Semantica de eventos neo-davidsonianagifos 1990) em que se assume que

0S verbos possuem um argumento evento e 0os argusreimiverbo como sujeitos e objetos

expressas pela mesma palamraito do portugués. Em francés ha, por exemplasieurs fois souvente
beaucouppara expressar no¢des diferentes que sdo, fregiienete, traduzidas adequadamente para o
portugués commuitas vezes

4 para um levantamento detalhado dessa classificagéiGuimaraes 2007.

15 Mais adiante, com a exposicédo do trabalho de \éent®67 ficara claro que aqui temos um tipo de
eventualidade que é intitulada “estado”.

1% Esses termos ser&o usados como sindnimos.



31

possuem uma relacdo com o evento mediada por papedsicos. Assim, para a sentenca
(23) abaixo, tem-se a seguinte forma logica:

(23) Brutus esfaqueou César.

(24) [k [ esfaquear (e) & agente(e, Brutus) & tema(eaf)ds

3 Quantificacdo-A X Quantificacdo-D

Considerando o que foi discutido acima, este thabdida com expressdes
guantificacionais. Esta sec¢do apresenta uma irgdmd@ questdo da quantificacdo nas
linguas naturais do ponto de vista da Semanticen®orintroduzindo a distingdo entre
guantificagdo nominal ou de determinante (quawiifo-D) e quantificacdo adverbial
(quantificacdo-A). O fato de ja ter sido anunciage os elementdsandat ahop e pitat
sdo adverbiaipode levar a idéia de que essa discussdo ndovamtdepara este trabalho.
No entanto, essa distincdo entre quantificadores-guantificadores-A sera util para a
argumentacao da analise desses itens como advérbamsdeterminantes.

Segundo Bach et al. 1995, muitos estudos tém saltmsf no campo da
guantificacdo desde quando se iniciou a tentatveatlacterizacdo das sentencas genéricas.
Desde entdo, varias pesquisas vém sendo elabgraniasgrando responder as seguintes
guestbes gerais: (i) até que ponto a quantificegdom dominio natural das linguas
humanas?; (i) o que ha de universal nas estrutquesitificacionais das diferentes
linguas?; e (iii) de que forma essas estrutura@eastiacionadas a outros dominios das
linguas?

A dificuldade em se responder essas questdes satemao fato de que a nocao
guantificacional é expressa por uma grande var@diE mecanismos nas linguas do
mundo. Bach et al. 1995 indicam alguns:

() guantificadores generalizados formados pordeterminante e mais um
constituinte nominal:
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(25) Todo péassaneoa.

(1 guantificadores adverbiais:

(26) Passaros sempream.

(1 expressdes modais de quantificacao:

(27) Passaros séo capadesvoar.

(V) combinacdo de um determinante com um adjethals um substantivo

comum criando um quantificador generalizado:

(28) Os péassaros tipicaeam.

V) estrutura elaborada por uma sentenca condici@aum advérbio

guantificacional:

(29) Geralmenteseé passaro, entama.

(exemplos adaptados de 2 a 8 de Bach et al. 1995, p

Bach et al. 1995 aproximaram a discussdo da qicagdfo as propostas de
Davidson 1967 e Parsons 1986, entre outros, quipecam que os predicados verbais das
sentencas tém um argumento evento que € quantifecdstencialmente.

Partindo desse fato, questionou-se se haveriap,ealguma diferenca entre
guantificar sobre eventos ou sobre entidades. ltawana afinidade entre o tipo de
expressao quantificacional (quantificador) e ossseliferentes dominios (dominios
guantificacionais), assim como com as categoriasngticais relacionadas a cada um
deles? Diferentes formas de quantificacdo estarig@das a diferentes categorias

gramaticais? Haveria, entdo, alguma diferenca eatmguantificacdo feita a partir de
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sintagmas nominais (NPs) e a quantificacdo gerguata de ndo NPs - como advérbios
de sentenca, afixos verbais e auxiliff2©u ainda, de modo mais geral, existe algum tipo
de quantificacéo que toda lingua possui?

Partee et al. 1987 introduzem a terminologia qfieatior de determinante
(nominal) - quantificador-D - e quantificador adwet - quantificador-A para distinguir a
guantificacdo feita pelo determinante da feita pdvérbios, auxiliares, quantificadores
flutuantes, afixos, etc.

No portugués, por exemplo, o quantificadégumé um quantificador nominal, ou

seja, esta sempre associado a substantivos efopzaatitidades:

(30) [ Algumhomem ] chegou.

Ja o adverbieempre que pode ser considerado um quantificador soleates,

associa-se a sintagmas verbais, como em (31) xpanEo:

(31) Este quadro sempcai.

Dessa forma, quanto a discussdo das possibiliddelemantificacdo nas linguas
naturais, ha uma diferenca importante entre a ficaigéio que opera no dominio nominal
e aquela que esta associada a outros dominiosadaase adverbial. Essa é uma distingdo
que vai ser importante para a analise do Kariteamai ajudar a investigar como operam 0s
elementos quantificacionais que esta pesquisangetanalisar. Serd demonstrado que
kandat ahope pitat sdo quantificadores exclusivamente adverbiais eshda@omo onuito
do portugués que pode ser um quantificador nonunadverbial, como é possivel notar
pelos exemplos abaixo em gonito esta ora associado ao predicado verbal (32agpmra
nominal (32b).

(32) a. O Jodo correu muito.

b. Muitos alunos chegaram.

17 Estamos considerando como sintagmas nominais taqte a Teoria Gerativa atual chama de sintagmas
nominais, como o que ela chama de sintagmas derdetate (DPSs).
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3.1 A Quantificacdo Nominal

Quando se fala em quantificacdo, é freqlente ser fama associacdo aos
guantificadores da logica-matematica que tém a &oinde prender as variaveis da
proposicdo e sado representados pelos simbélogquantificador universal) el
(quantificador existencidf) Como nas linguas mais estudas pela literatuggiiitica essa
guantificacdo € expressa por determinantes — etuqu#s pelos determinantésdo e
algum —a operacdo de quantificagdo € mais largamente didteilcomo uma operagao
sobre o dominio dos individuos.

Exemplos tipicos desse tipo de quantificacdo posenrepresentados pelos que

seguem:

(33) Todo homem é mortal.

[Ox [ x € homem- x é mortal ]

(34) Algum homem é mortal.

[X [ x € homem & x & mortal ]

No entanto, Bach et al. 1995, baseados em daduédipos, defendem a hipétese
de que nem todas as linguas tém quantificacdo endaante (nominal), mas todas as
linguas tém quantificacdo adverbiassa tese é importante porque, como sera viste@bai
a hipotese desta dissertacdo é a de que o KariBamana lingua que nao possui
guantificadores nominais. Essa hipGtese € apoiadas pdados em Miiller, Storto e
Coutinho-Silva 2006 que mostram que essa lingugadsui material funcional na posic¢ao
de determinante. A quantificacdo nominal ndo spadtanto, tratada em detalhes neste

trabalho.

18 Como a Semantica Formal tem suas raizes na Léggse, € o modo como é tratada, tradicionalmente, a
quantificacao.
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3.2 A Quantificacdo Adverbial

Conforme foi citado anteriormente, a classe dostificadores adverbiais € bem
heterogénea. Nela encontram-se desde afixos verlaaiziliares até adveérbios. No geral, o
gue se diz é que todos os modos de quantificacg@ongo se encaixam no rotulo de
guantificadores nominais acabam sendo chamados udetificadores adverbiais. O
objetivo desta secdo € mostrar diferentes tipogudmtificacdo adverbial, dando énfase
naqueles que sédo relevantes para a analise deaargue se pretende fazer aqui.

Um dos tipos de quantificacdo-A citados por Bachlefi995 é o realizado pelos
afixos verbais. Ha linguas, por exemplo, que passafexos no verbo que estdo associados
a nogcdo de numero. No exemplo do Tubatulabal apa@gorre a duplicagdo do verbo

indicando a repeticdo do evento:

(35) a. loho’m
entrar
b. loho:m’loho:ma’t

ele entra repetidamente (entra e sai)

(exemplo de Cusic 1981, p.90)

Essa nocao pode ser expressa de outras formas,ataaés de mudancas na raiz.
Os exemplos da lingua Chechen mostram a altern&ocelica indicando multiplicagéo

dos eventos:

(36) a. molu
‘beber’
b. myylu

‘beber repetidamente’
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(37) a. loocu
‘capturar’
b. loecu

‘capturar repetidamente’

(exemplos 5 de Yu 2003, p. 293)

Lasersohn 1995 foi um dos autores que estudoufeséeeno da marcacéo de
eventos plurais através de afixos verbais classiflo-os de marcadores pluracionais.
Segundo o autor, marcadores pluracionais sdo masfenormalmente afixos do verbo
(frequentemente reduplicativos) que expressam aé@uma de mdltiplos eventos e ndo
refletem uma concordéncia com os argumentos daverb

Lasersohn 1995 formaliza a descricdo de sentergyasverbos pluracionais da
seguinte forma: uma sentenca com verbo pluracised verdadeira para um grupo de
eventos se o correspondente singular desse venboefaladeiro para cada evento

individual do grupo, conforme expressa a formadagm (38).

(38) V -PAX)- OeOX[V(e]&card(X) =n
em que V é o verbo
V-PA é a combinacédo de verbo+marcador pluracional,
X € o grupo de eventos denotado YePA
erepresenta os eventos individuais.
n € pragmaticamente determinado e normalmente duer d
‘muito’.

(Lasersohn, 1995, p. 121)

Abaixo mais alguns dados de linguas pluracionaiesantados por Lasersohn
1995:
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(39) Lingua: Nahuatl:

tlania: perguntar;

tlatlania: perguntar insistentemente.

(exemplo de Lasersohn 1995, p.246)

(40) Lingua: Dyirbal

balgan: golpear;

balbalgan: golpear muito.
(exemplo de Lasersohn 1995, p.246)

Um outro tipo de quantificagdo-A citada por Bachakt 1995 € a feita pelos
advérbios estudados por Lewis 1975 como os dasrs@# abaixo. Esse tipo de
guantificacdo serd bastante discutido no decorestedtrabalho e, portanto, ndo sera

apresentado em detalhes nesta secéo.

(41) Passaros sempre voam.
Sempre, se x é passaro, entao x voa.

(exemplo 4 de Bach et al. 1995, p.2, traducéo nossa

Nesta secdo foram apresentados brevemente alguwanismaos linguisticos que
as linguas possuem para expressar quantificacama@messtdo ligados a quantificacdo
nominal. A préxima secao tratard do modo como érfeno da pluracionalidade, um dos

tipos de quantificacdo adverbial discutidos aciéexpresso na lingua Karitiana.

3.3 A pluracionalidade em Karitiana

Nesta secao, sera apresentado como a pluralidagleedtos é expressa na lingua
Karitiana através da duplicacdo verbal (cf. Sandiemdes 2006 e Sanchez-Mendes e
Miiller 2007). A hipétese é de que os marcadoremgionais nessa lingua estao associados
somente a semantica de plural, ndo disparandedeitiintensidade como nos dados acima

apresentados em Lasersohn 1995.
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Sanchez-Mendes e Miuller 2007 afirmam que os mareadpluracionais em
Karitiana fazem uma operacdo de pluralizacdo natde@do cumulativa do verbo — eles
excluem de sua denotacédo os eventos atomicosggekifa 2005 para nomes e verbos e

Mdiller 2000 para nomeS) E o que mostram os seguintes dados:

(42) Jodo i'ot.
Joéo i-‘ott]
JOAOPART-Cair-CONC.ABS.
‘Jodo caiu’

Contexto uma vez/mais de uma vez

(43) Jodo i’'orot.
Joao i-‘ot-‘ot{]
JOAOPART-Cair-DUPL-CONC.ABS.
‘Jodo caiu’

Contexto *uma vez/mais de uma vez

O trabalho segue a linha de raciocinio de Mullért8 e Coutinho-Silva 2006 de
gue os nomes tém denotacdo cumulativa nas sentdo¢éeritiana e afirma que os verbos
também tém denotacdo cumulativa na lif§uaeguindo o postulado do Universal da
Cumulatividade de que todos os predicados simples linguas naturais nascem
cumulativos (cf. Krifka 1992, Landmann 1986ud Kratzer 2003, Kratzer 2008). Kratzer
2003 argumenta que a cumulatividade lexical deter eisponivel em todas as linguas a
custo zero e ndo deve depender do tipo do comggtusintatico (sintagmas de

determinantes — DPs — ou sintagmas verbais -*V/Ps)

19 Aqui a proposta formalizada:
Verbos intransitivos:

PL=AP(sb.AE.P(E) & |E|>1
Verbos transitivos:

PL =AP(e(s,t). AX. AE. P(X)(E) & |[E | > 1
200 trabalho de Milller, Storto e Coutinho-Silva 2@@64 retomado mais abaixo quando da apresentag&o d
tipos de quantificacdo que o Karitiana apresenta.
2L Definigéo formal para cumulatividade:

Cumulatividade (propriedades de individuos):
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No entanto, essas raizes podem sofrer operacdsitaxe ou no Iéxico que
mudam sua denotacado. Kratzer 2003 argumenta quegiés, pode haver um classificador
embutido nos nomes contaveis que faz essa operalgiinassim também poderia ocorrer
com os verbos. Desse modo, o fato de na sintaxes tosl verbos néo pluracionalizados do
Karitiana possuirem denotacdo cumulativa € umarigdgde ndo 6bvia da lingua. Essa
propriedade pode ser vista no dado (44). Estasgaigode ser usada tanto para descrever
uma situacdo em que houve apenas uma queda doua@o para descrever uma situagéo

em que houve mais de ufha

(44) Joao i'ot.
Joéo i-‘ot]
JOAo PART-Cair-CONC.ABS.
‘O Joéo caiu’

Literalmente Jod0 caiu uma ou mais vezes

A grande possibilidade de leituras encontradas para sentenca como a (45)

abaixo é resultado da combinacdo das denotacOeslativas do substantivo com as

denotacdes cumulativas do verbo.

(45) Taso naka'yt boroja.

taso [J-naka-'y-t boroja

homem 3pECL-comerNFUT cobra

‘Homens comeram cobras’

‘O(s) homem(s) comeu/comeram cobra(s)’

‘Um(s)/algum(s) homem(s) comeu/comeram uma(s)/a&ggjrcobra(s)’
Literalmente ‘Um numero néo especifico de homens comeu um raiméo especifico de

cobras um numero nédo especifico de vezes’

APy UX0y [ [P(X) & P(y)] - P(x+y) ]
Cumulatividade (propriedade de eventos):
APy Oelle’ [[P(e) & P(e”)] - P(e+e’) ]
#2 Nota-se que em portugués brasileiro a sentencds&0 caiu’ também pode se referir uma queda singul
do Joao ou a uma pluralidade.
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Segundo Sanchez-Mendes e Miiller 2007, os marcaghnesionais do Karitiana
fazem uma operacdo de plural nos verbos: elesagubtios eventos singulares da sua
denotacdo cumulativa. O dado (46) abaixo mostraossipilidade de ocorréncia da

pluracionalidade em contexto com apenas dois esento

(46) Sypomp nakaponpon Jodo sojxaaty kyynt.
sypom-t  [I-naka-pon-porni4 Jodo sojxaaty kyynt
doisoBL  3-DECL-atirarDUPL-NFUT  Joao queixada em

‘Jodo atirou em queixada em/de dois’

A ocorréncia de marcadores pluracionais indicaajgentenca fala sobre dois ou
mais eventos e ndo de um namero consideravel deosvgque supera o normal, como nas
linguas apresentadas em Lasersohn 1995 e Cusic A9ialise apresentada nesta sec¢éo
além de mostrar como o Karitiana expressa um duss tde quantificagdo adverbial
introduz a pesquisa de elementos que estdo retatena nocdo de muito nessa lingua.
Como a pluracionalidade néo estd associada adeitde intensidade nessa lingua, é
relevante estudar os elementos que estdo assoa&isa nocao e que ndo sdo redundantes

com os marcadores pluracionais.

3.4 Quantificadores Flutuantes

Esta secdo pretende apresentar a analise dosfgpaaoties flutuantes segundo
Sportiche 1988. A discussdo apresentada aqui ériampe porque serd utilizada na
investigacdo do estatuto morfossintaticokdedatno préximo capitulo. Quantificadores
flutuantes sdo analisados diferentemente por difeseautores. H4 autores os consideram
como quantificadores nominais como Sportiche 1988s ha trabalhos que os analisam
como adverbiais (Kayne 1975, Belletti 1982, Jae#)§82, Klein 1976 e Dowty e Brodie
1984apudSportiche 1988; e Bach et al. 1995).

Sportiche 1988 apresenta uma andlise do quantifictigtuantetous 'todos' do

francés em sentencgas como:
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(47) a Tous les  enfants ont wvu ce fim
todas as criangas tém  visto este filme

‘Todas as criangas viram esse filme’

b. Les enfants ont  tous vu ce film.
as criangas tém todas visto este filme
‘Todas as criangas viram esse filme’
(exemplos 2a e 2b de Sportiche 1988, p. 426)

O autor assume que essas duas sentencas sdo niitmgs ou idénticas em
algum nivel da representacdo sintatica porque atdjgador tous quantifica sobre o
conjunto denotado pelo NBs enfantem ambas as sentencas. O autor assume, portanto,
gue ha uma dependéncia sintatica entre o quaiiiicao NP.

Sua proposta é a de que ha um NP vazio na posigéitaddo quantificador
flutuante. Nessa estrutura, Sportiche 1998 asssgemguindo Koopman e Sportiche 1985,
1987 apud Sportiche 1998) que o nucleo flexion&hf() é categoria de algamento em
linguas como o inglés, o francés e o holandéspAtbse é que o NP seja gerado interno ao
VP, mas que se mova para especificador de IP, poddeixar o seu quantificador
flutuando na posicdo em que foi gerado junto aoriéBte Ultimo caso o quantificadem
gue estar numa posicao entre o nucleo flexiendP. Abaixo a estrutura relevante quando
0 sintagma quantificado inteiro se move para agadosde especificador de IP em (48) e a
estrutura confes enfantsnovido sem o quantificador, que fica flutuando &) {

% para os dados do francés e do inglés, optou-sappesentar uma linha de traducéo palavra a patavmaa
terceira com a traducéo da sentenca.
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(48)
P
ND i
tous—+les-enfants Kn.
vesti gmdu NP VP
(49)
[P
NP’ I’
les-enfants /
| ATk

tous+vestigio.do. NP VP

Sportiche 1988 reconhece que tem sido frequentemsaogerido que o0s
guantificadores flutuantes tém propriedades adaerhjcf. Kayne 1975, Belletti 1982,
Jaeggli 1982, Klein 1976 e Dowty e Brodie 198dud Sportiche 1998). O autor, no
entanto, questiona essa proposta mencionandocalddde de se classificar que tipo de
advérbio seria o quantificador flutuante. Ele c#adificuldade de se apresentar a
distribuicdo que cada adveérbio tem e, portantoprdblema de caracterizar a distribuicdo
da classe de advérbios a qual os quantificadarsafites pertenceriam. O autor ilustra que
os quantificadores flutuantes ndo tém a mesmaligtéo de advérbios sentenciais ou de
modo.
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Advérbios sentenciais sdo advérbios que tem essope o IP e ndo o VP. A

sentenca ‘Jodo provavelmente saiu’ esta associdfigpevavel que Jodo tenha saido’ e

nao a ‘A saida do Joao foi provavel'. Isso faz aure esse tipo de advérbio sempre tenha

gue ter escopo sobre o nucleo flexional:

(50)

(51)

(52)

(53)

Probably, John left. (Adv ironde 1P)
provavelmente John saiu.

‘Provavelmente, John saiu’

John probably will  leave. (Advirmée g
John provavelmente FUT  sair

‘John provavelmente vai sair’
John will  probably leave. (Adv irméo e
JohnFuT  provavelmente sair
‘John provavelmente vai sair’

*John  will buy probably shoes. (Adv dentro\de)
John FuTt comprar provavelmente  sapatos
‘John vai comprar provavelmente sapatos’

(exemplos 8a, 8b, 8c e 8d de Sportiche 1988, p. 430

Uma vez que os quantificadores flutuantes apareeetre o | e 0 VP e os

advérbios sentenciais tém escopo sobre o IP, adtificadores flutuantes ndo podem ser

considerados advérbios sentenciais.

Sportiche 1988 afirma que os quantificadores flotes também ndo se

comportam como os advérbios de modo, sem, no entaigrecer mais argumentos, como

fez no caso acima com os advérbios sentenciaisunfiego autor, os quantificadores

flutuantes estariam mais proximos, mas ndo exat@nee adveérbios orientados para o

sujeito. No entanto, ele diz que equiparar essatificadores aos advérbios orientados
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para o sujeito pode dar uma explicacdo adequadarieampente, mas nao explica a
natureza da distribuicdo desses elementos. O diztopor fim, que se a estrutura abaixo
for adotada, ndo had a necessidade de se atribopripdades adverbiais a esses

guantificadores porque ela da conta de prever distrébuicao.

(54)
P

SpecclP T
A
I le_-ri'?.

T
NP VP

As propriedades que dizem respeito as possibilglade flutuagcdo desses
guantificadores serdo apresentadas em detalheg@a 2 do capitulo de andlise, em que os
dados e as propriedades de quantificadores cotoosalo francés serdo aproximados das
possibilidades de posicdo kendat

Essa andlise serd importante quando da investigdgdoquantificadores em
Karitiana porque, como foi visto, quantificadoresminais podem ter uma distribuicao
relativamente livre e ndo apenas aparecer ao ladoodstituinte nominal sobre o qual
opera. Desse modo, o fato de um elemento quanttiicado estar ao lado do NP o qual
guantifica ndo significa que ele ndo é nominal.aEasalise servira como mais um
argumento de que os elementos que esta dissepegi@ade analisar sdo advérbios e ndo
guantificadores nominais. Isso ficara claro conamgmentos que serdo mostrados de que

eles ndo podem ser analisados como quantificaflateantes.
4 Advérbios de Quantificagédo
O proximo capitulo mostrara as vantagens da andtisétenkandat ahope pitat

como elementos sintaticamente adverbiais e qu® ss@anticamente envolvidos num

processo de quantificacdo. Desse modo, esta spiggaeatara duas propostas discutidas na
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literatura semantica para a analise dos advérieiamdntificacdo (advérbios-Q): advérbios-
Q como quantificadores ndo-seletivos e adverbiesi@o quantificadores generalizados.
Segundo De Swart 1993, uma teoria adequada padveérbios de quantificacdo
tem que dar conta da sua interacdo com NPs (in)defi, além de estar integrada com uma
teoria de escopo, anéafora e ligacdo. A motivacdsaletegracdo se encontra na discussao
na literatura semantica de qual seria 0 objetoudantificacdo de advérbios desse tipo em

sentencas como a seguinte:

(55) Se um homem tem um burrinho, sempre bate nele

As questdes relevantes que dados como esse suscffaenas duas propostas tém
gue responder sdo: (i) qual a denotacdo dos siamgndefinidos e (ii) qual o tipo de

objeto que o advérbio quantifica.

4.1 Advérbios de quantificacdo como quantificadoresao-seletivos

Na teoria que analisa os advérbios-Q como quaadifies ndo-seletivos (cf.
Lewis 1975, Heim 1988), esses advérbios sdo tratadmo quantificadores que podem
prender qualquer varidvel sob seu escopo indistcadaimente. A proposta de Lewis 1975
rejeita a idéia de que esses quantificadores sgj@amtificadores sobre tempo, uma vez que
parece dificil encontrar quais seriam os momentEj@dos de tempo que receberiam
guantificagao.

Na sentenca em (56) abaixo, por exemplo, a sentend#icada pelo advérbio é
verdadeira na maioria dos dias e ndo na maioriadosentos relevantes.

(56) The fog usually lifts before  noon here
o(s)/a(s) neblina freqientemente se.levanta anteseio-dn aqui
‘A neblina freqiientemente se levanta antes do adieiaquri’
(exemplo 7 de Lewis 1975, p. 178)
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O autor também recusa a hipotese de que essesbiadv@uantifiguem sobre
eventos. Salwaysfosse um quantificador sobre ocorréncias de eveatsesntenca abaixo

seria inconsistente:

(57) A man who ownsa donkey always beats it aodthen.
um(@)homem que tem um(a) burro sempre bate ekezdem.quando
‘Um homem que tem um burrinho sempre bate neleedesin quando’
(exemplo 10 de Lewis 1975, p. 179)

Além disso, os advérbios de quantificacdo podem usaidos para tratar de
entidades abstratas que ndo tem nenhuma localipacBonpo e que ndo tem participacao

em ocorréncias de eventos, como ilustra a sen{é8¢abaixo:

(58) A quadratic equation never has more than tweaplutions.
um(a)quadratica  equacao nunca tem mais que  doisucted
‘Uma funcéo de segundo grau nunca tem mais desthagdes’
(exemplo 11 de Lewis 1975, p. 179)

Lewis 1975 argumenta que advérbios cormsempre as vezes hunca
freqientemente raramentesdo quantificadores sobre casos. “Casos” é o tetiiipado
pelo autor para se referir a uma grande variedad®does que podem estar envolvidas em
contextos de quantificacdo adverbial: podem sefopes adequados de tempo (56),

equacoes de segundo grau (58), relacionamenta@sienthomem e seu burrinho (59), etc.

(59) A man who owns a donkey always beats it.
um(a) homem que tem um(a) burro semprebate ele
‘Um homem que tem um burrinho sempre bate nele’
(exemplo adaptado de 10 de Lewis 1975, p. 179)

Formalmente, um caso corresponde a cada atribdigd@lor possivel para uma

sequéncia de variaveis que ocorrem livres na seat@odificada pelo advérbio. O capitulo
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de anpalise fornecerd argumentos de daedat ahop e pitat do Karitiana séo
guantificadores sobre eventos e ndo sobre caso® dmfende Lewis 1975 para o0s
advérbios de quantificagao.

Lewis 1975 sugere que a forma candnica de senteogas advérbios de
guantificacdo € uma construcdo em trés partes.sTasl@autras formas sdo derivadas dessa

forma canonica.

(60) {advérbio} + seW,®

Heim 1988 utiliza a proposta de que os advérbios qdantificacdo sé&o
guantificadores néo seletivos de Lewis 1975 e nama&ila parte da estrutura oferecida por
ele:

(61) [ OPERADOR[RESTRICAQ [ESCOPONUCLEAR] |

Heim 1988 usa a analise de Lewis 1975 para oferaw@ explicagdo para o0s
indefinidos em sentencamnkeycomo a seguinte:

(62)  Se um homem tem um burrinho, ele sempre bate nele.

(exemplo 1 de Heim 1988, p. 123, traduc&o nossa)

Segundo a autora, os indefinidos ndo tém forcatdicacional propria. Eles sao
como variaveis que podem ser presas por outroditjcatores. Assim, os indefinidos sédo
mais parecidos com variaveis do que com quantificesl Na sentenca acima, a forca
quantificacional universal vem claramente do adeéde quantificagdo que tem como
propriedade prender as varidveis em seu escop@muiims casos, a for¢ca quantificacional
pode vir de outro lugar. Na sentenca abaixo, pemgio, a forca quantificacional universal
vem, segundo Heim 1988, de um operador de necdssidado realizado

morfologicament&":

% Heim 1988 diz que esse operador é como se fossdways'sempre’invisivel.
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(63) Se um homem tem um burrinho, ele bate nele.
(exemplo 2 de Heim 1988, p. 44, tradu¢cédo nossa)

Para dar conta de sentencas simples com indefin@wmso (64) abaixo, Heim
1988 aplica uma regra @xistential closurgue da a forca existencial para sentengas como

esta.

(64) Um cachorro entrou.
(exemplo 1 de Heim 1988, p. 5, tradu¢do nossa)

Assim, segundo a autora, nem em casos como esseue os indefinidos
parecem tipicos quantificadores existenciais, estanlidando com verdadeiros
guantificadores. Também aqui o indefinido é umaéavat sem forca quantificacional
prépria presa pela regra deistential closure

Esta se¢do apresentou como sdo analisados os iadvéebquantificacdo, sob a
teoria de quantificadores n&o-seletivos (cf. LewiS875 e Heim 1988), como
quantificadores que prendem invariavelmente vaisaseb o seu escopo. Essa proposta,
somada a idéia de que indefinidos sdo variaveisie quantificadores, ofereceu uma
explicacdo simples para as senterdmskey.A proxima secdo apresentara uma analise
diferente dos adveérbios de quantificacdo que emtédunla numa teoria de quantificadores

generalizados e que é contra a proposta de quaxiifies ndo-seletivos.

4.2 Advérbios de quantificacdo como quantificadoregeneralizados

Nesta secdo, pretende-se apresentar a propostaed&wiart 1993 para os
advérbios de quantificagdo. Ela analisa esses leidgesob a perspectiva da teoria de
guantificadores generalizados (QG) propondo queseadvérbios sejam analisados como
relacdes entre conjuntos, assim como 0s QG na st@pe Barwise e Cooper 1981.

Segundo a autora, os advérbios quantificacionais 38 bem analisados pela

abordagem de quantificadores néo seletivos. Erdgr@roblemas que ela levanta dessa
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analise, destaca-se o problema apontado por PE382ke Bauerle e Egli 198aqud De
Swart 1993) como Problema da Propof¢o

(65) A maioria das mulheres que tem um cachorgi f

Pensando numa situacdo em que ha, por exemplonaéeres, sendo que uma
delas tem cinquenta cachorros e é feliz, enquamtcag outras nove tém um cachorro cada
uma e sao infelizes, intuitivamente a sentencaaéfalsa. Mas, segundo a abordagem de
guantificadores nédo seletivos, ela ¢é verdadeiraqum®r ha cinglenta pares
<mulher,cachorro> em que a mulher é feliz versugemmares do mesmo tipo em que a
mulher é triste.

A proposta de De Swart 1993 é baseada numa vers@uecida da teoria de
guantificadores generalizados que Barwise e Coop@8l propuseram para 0S
guantificadores nominais. A teoria de Barwise e@pd 981 analisa unificadamente todos
0os NPs (incluindo nomes préprios) como quantificadogeneralizados (QGs). Essa
proposta apresentou um avanco nas limitacdes elpiatacdo da quantificacdo nas linguas
naturais na logica de primeira ordem. Além do tlajue nem todos os NPs quantificados
sdo passiveis de serem analisandos através da ldgiprimeira ordem, as férmulas no
calculo de primeira ordem de sentencas quantifcada estruturalmente muito distantes
das disposi¢Oes sintaticas dessas sentencas. iDedse esse tipo de interpretacdo logica
esta muito distante da analise composicional emsgubaseia a Semantica Formal. A
sentenca (66) abaixo apresenta uma estruturaisin(é?) que ndo é espelhada na férmula

I6gica em (68):

(66) All  children laught.
todos(as) criangas riram
‘Todas as criancgas riram’
(exemplo 1b de De Swart 1993, p. 128)

% Nao serdo apresentados todos os problemas levanpadque eles envolvem questées que ndo estéo no
escopo deste trabalho.
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(67)

S
m
NP VP

%
N

Det

(68) Ox (C(X) - L(x))
(férmula 2b de De Swart 1993, p. 128)

Como se V&, na estrutura sintatica em (67), ormd@iante se junta primeiro ao
nome formando um sintagma nominal e depois se pmisintagma verbal. Ja na formula
em (68), o quantificador aparece como um operader sg relaciona com o conjunto
formado pelo predicado nominal e aquele formado peftdicado verbal numa hierarquia
diferente daquela vista em (67).

A proposta da teoria de quantificadores generadigacdata todos os NPs como
sendo do mesmo tipo, uniformizando-os e interptEtaos numa logica de segunda ordem.
Assim, ao invés de possuir o tipe (tipo dos individuos), os NPs tém tip@,b,t) e sédo
eles que tomam os VPs como argumentos e nao radonfAssim, sdo os NPs que sao 0s
QGs e ndo os determinarftesAssim, a proposta é que o determinante se jumtBlR
tomando-o como argumento e, em seguida, o sintagmatificado tome o VP como
argumento, formando a sentenca:

69) ((DN)(VP))
De Swart 1993 utiliza a idéia de que os determesmpbdem ser entendidos numa

perspectiva relacional em que estabelecem relagige dois conjuntos, o conjunto

denotado pelo N e o conjunto denotado pelo VP. ©igieressa para a autora ndo é tanto

% Na analise de QG, o NP tem tip@,h,t) e toma o VP (tipge,b) como argumento. Os NPs sdo, nessa
proposta, conjuntos de conjuntos e a sentencaveedadeira se o conjunto denotado pelo VP for us do
conjuntos do conjunto de conjuntos do NP. No célegmantico tradicional, o VP, que tem tipo sencanti
(e,b toma como argumento o NP, que tem tigo para formar a sentenca (do tift). Os eventos ndo estédo
sendo levados em conta neste momento para quecliayaea proposta de QG para os NPs.
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essa hierarquia em o determinante toma os conjum@s o fato de que ele estabelece uma
relacdo entre eles.

Ela parte do principio de que o termo “quantificageneralizado” pode ser usado
para tratar de todas as expressdes que denotamde®laentre dois conjuntos.
Consequentemente, outros elementos podem receber nesne como 0S conectivos
booleanos coms, ou, se...entdoe advérbios de quantificacéo.

Segundo a autora, os advérbios de quantificacémbelstem relacdes entre
situacdes ou eventualidades e indefinidos sédo tjcadbres existenciais e nao variaveis
como na proposta de Heim 1988. A estrutura quealasar que reflete essa relacdo dos
quantificadores é a seguinte:

(70)  Q(AB)

Esse modelo se assemelha a estrutura tripartiteusmo quantificador denota
uma relacdo entre dois argumentos, através dasgoalisualmente analisadas expressdes
guantificacionais (conforme a oferecida por Hein889nostrada acima). Assim, nota-se
gue, embora a porposta de De Swart 1993 se afastandlise dos advérbios de
guantificacdo como quantificadores nao-seletivesae duas analises oferecem estruturas
semelhantes para as estruturas quantificacionais.

Para os quantificadores nominais, os argumentassgtatura sdo N e VP, como

podemos ver em (71) abaixo.

(72) Todo homem é mortal.

Todo (homem,é mortal)

No caso das condicionais, dos modais, e dos gitadkifres adverbiais esses
argumentos sdo objetos sintaticos e semanticositiesaipos, como mundos possiveis e
eventualidades. N&o sera discutido como essesrtosjde eventualidades sobre os quais
os quantificadores adverbiais quantificam sdo es&dod na sentengca porque ha tantas
possibilidades que, a nosso ver, torna-se impdssie¢ermina-las de modo nao

idiossincratico.
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De Swart 1993 afirma que héa certos contextos em ameadvérbios de
guantificagdo, no entanto, ndo tém leitura quaattiional e ndo introduzem estrutura
tripartite: advérbios iterativos e advérbios deqifi€ncia fracos. Ela desenvolve uma
proposta para esses casos que seja compativel teoniade Q& Essa andlise vai ser
apresentada com detalhes mais abaixo quando daeataedo de particularidades que
alguns adveérbios possuem de apresentar diferegitieat.

Segundo essa proposta, os adveérbios iterativosesdtese a cardinalidade absoluta
de um conjunto fechado de situacdes e ndo témdejuuantificacional. Sentengas com esse
tipo de advérbio ndo tém estrutura tripartite, mas estrutura bem parecida com a de
sentencas com evento simples. Assim, sentencas ¢he (73) abaixo com advérbios

iterativos falam de uma quantidade absoluta deites.

(72) Je I'ai rencontré deux fois.
Eu ele.tenho encontrado dois vezes

‘Eu o0 encontrei duas vezes'

(73) Je lai appelé plusieurs fois, mais il était jamais chez lui.
eu ele.tenho telefonado muitas vezes masN\teestava nunca casa dele
‘Eu telefonei pra ele muitas vezes, mas ele nustava em casa’
(exemplos 5a e 5b de De Swart 1993, p. 264)

J& os advérbios de freqiéncia tém um comportandéfeente. Eles tém como
caracteristica o fato de apresentarem duas leiguaspossuem estruturas diferentes. Ha
uma leitura que introduz estrutura tripartite e g@par analisada segundo a teoria de
guantificadores generalizados e ha uma leituraeypeessa uma pura freqiéncia e ndo é
possivel de ser analisada segundo a proposta dé& @€&:80 6 deste capitulo apresentara a
proposta de De Swart 1993 para esses casos.

" Ela trata ainda de outros casos com quantificademéversais e existéncias que, como ndo sao siseames
para este trabalho ndo serédo tratados aqui. Va&w2et 1993 para mais detalhes.
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5 Restricdes de quantificadores do tipo ‘muito’ sobre tipo de
predicado

Os elementos que se pretende analisar neste wafalhdai ahop e pitat) sdo
traduzidos por ‘muito/muitas vezes’ e uma carastied dos quantificadores com essa
nocdo, que aparece com frequéncia na literaturadrd@ra, € sua restricdo com
propriedades contavel-massivo dos elementos qicackifs. Essa propriedade é bastante
discutida na literatura tanto dos quantificadoresninais quanto dos adverbiis A
propriedade contavel-massivo dos nomes em ingtgésx@emplo, restringe o uso de certos
guantificadores de determinante:

(74) Um quantificador seleciona apenas nomes eeista

a. Many books
‘muitos livros’

b. *many water
‘muita dgua’

(75) Um seleciona apenas homes massivos

a. much water
‘muita dgua’

b. *much books
‘muitos livros’

(76) Um seleciona nomes massivos e plurais

a. a lot of wine
‘muito vinho’

b. a lot of books
‘muitos livros’

2 \er Doetjes 2007, Higginbotham 1994, Matthewson 20@ith&ein 1995, 2007¢ entre outros.
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C. *a lot of book

‘muitos livros’
(exemplos de Rothstein 2007, p. 3)

Ha casos em que o que ocorre ndao é uma restrig@cequantificador e o alvo da
guantificacdo, mas uma diferenca de significadodemesmo quantificador em contextos
linglisticos diferentes. Em francés, o adverbeaucouptem leitura de grau quando
aparece com predicados verbais do tipo massivo @d@uwvoir ‘chover’, e leitura iterativa

quando aparece com predicados verbais contaveis @iten au cinemdir ao cinema®*:

(77) I a plu beaucoup.
ele tem chovido muito

‘Choveu muito’
(Exemplo 2 de Doetjes 2007, p. 2)

(78) Sylvie va beaucoup au cinema.
Sylvie vai muito ao cinema

‘Sylvie vai muitas vezes ao cinema.’
(Exemplo 1a de Doetjes 2007, p. 1)

A secdo 6 deste capitulo mostrara como as operagéegrau (77) e de
iteratividade (78) podem ser entendidas como operarelacionadas a distingdo contavel-
massivo. Esta secdo mostrou que para se trabalimag restricbes e mudancas de sentido
dos advérbios com nocdo de muito, é preciso atpatar a distincdo contavel-massivo no
dominio verbal. Essa sera uma discussao bastargertante neste trabalho porque
auxiliara no entendimento dos usos dos quantifiesddo Karitiana. A proxima secao trata

da distingdo contavel-massivo no dominio nominah patroduzir a discussdo no dominio

verbal.

2 A distingéo contavel-massivo como propriedade réelipados verbais bem como a diferenca entre deitur
de grau e iterativa seréo discutidas em detalhepnmiximas se¢des deste capitulo.
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5.1 Adistingdo contavel-massivo como propriedade de pdicados

nominais

Link 1983 investiga a denotacdo de nomes cont@ergmssivos utilizando uma
estrutura algébrica de semi-reticulado. Segundopsoposta, nomes massivos denotam
porcdes de matéria e nomes contaveis denotam &tsingslares cujos plurais séo
formados por operacdes sobre esses individuoslaieguA proposta de distincdo entre
nomes massivos e contaveis feita pelo autor é daseama relacdo de ‘parte-material’.
Assim,ouro € um nome massivo que pode representar a matégiaede feito unanel por
exemplo. A diferenca estrutural dos nomes massevosntaveis esta no fato de que os
nomes massivos tém dominio ndo-atdmico, enquantoooes contaveis tém dominio
atdmico. No reticulado do dominio contavel, o cabhjudos atomosa( b e c) do reticulado
representa a denotacdo do nome contavel singulguaato que o plural é representado
pelo reticulado inteiro. O nome massivo é represEntnum reticulado ndo-atémico de
porcdes de matéria (neste cagdy e c sdo porcdes e ndo atomos).

Abaixo o0 modelo do reticulado (79) e um exemploddaotacdo com um nome
contavel singular (80), um contavel plural (81)he massivo (82):

(79)

a+bc

ath b4c

(80) [[menino]] = {mening, mening, mening, ...}

(81) [[meninos]] = {mening mening, mening, ...,{ mening, mening}, {Menino,,

mening},{menino,, mening }, ..., {mening, mening, mening}, ...}
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(82)  [[agua]] = {porcég porcag, porcag, ...,{por¢aq, porcag}, {pPor¢éo, porgaq},
{porcae, porcae}, ..., {porcaq, porcag, porcae}, ...}

A distincdo oferecida entre matéria denotada pelm®es massivos e atomos
denotados por nomes contaveis apresentada emuessrubdo-atdmicas e atbmicas,
respectivamente, pode ser representada diretanentdermos de cumulatividade e
homogeneidade, segundo Rothstein 2007. Abaixo é&isigies dessas propriedades
(tiradas de Krifka 1998):

(83) Cumulatividade:
P é cumulativose:k PeyldP e~ x=yentdoXJyOdP
Em palavrasP é um predicado cumulativo se, e somente sadgua e y
séo diferentes e ambos tém a propriedade P, ergéma de x e y também

tem a propriedade P

(84) Homogeneidade:
Se x € homogéneo, entdo para qualquerk e para qualquer y:[¥ x 0=y =X
-yOP
Em palavrasSe x tem a propriedade P e y é uma parte det&g grtambém

tem a propriedade P

Predicados contaveis ndo sdo homogéneos e nem ativosiiporque eles tém
atomos em sua denotacao e a estrutura reticuladatddica dos massivos de Link 1983 é
homogénea e cumulativa (Rothstein 2007).

Como a proposta de Link 1983 considera que o donmassivo é ndo-atémico,
ela ndo da conta da denotacdo de nomes massivasnsohilia que possuem atomos em
sua denotacdo. Chierchia 1998 propde analisar mesinassivos como atébmicos para dar
conta de casos como esse. Os nomes massivos dersetgmmdo este autor, atomos e
porcdes de matéria. O dominio contavel dessa pt@gosemelhante aquele apresentado
por Link 1983, com excec¢do dos plurais que, parerCia 1998, ndo incluem atomos.
Vemos abaixo exemplos da denotagcéo proposta percbim 1998:
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(85) [[menino]] = {mening, mening, mening, ...}

(86) [[meninos]] = {{ mening, mening}, {menino, mening},{menino,, mening }, ...,

{menino, mening, mening}, ...}

(87) [[mobilia]] = {mesa, cadeirg, camg, ...,{mesg, cadeirg}, {cadeira, cama},

{mesg, cama}, ..., {mesa, cadeirg, cama}, ...}

Esta secdo apresentou brevemente como a distingatavel-massivo esta
associada aos nomes comuns. Esse assunto naaadergado porque, como foi dito, o
interesse desta pesquisa esta nas caracterigtiae®nadas ao predicado verbal, j& que ela
investiga elementos que sao adverbiais. As propadtalink 1983 e Chierchia 1998
apresentadas serdo retomadas nas propostas ratfasopara o dominio verbal. A secéo
seguinte mostra 0 modo como a distingdo contavebkiva foi aplicada aos verbos por
Bach 1986.

5.2 A distincdo contavel-massivo como propriedadele predicados

verbais

Bach 1986 foi o primeiro trabalho a falar, baseadodistingcdo entre nomes
contaveis e massivos de Link 1983, das propriedanedaveis e massivas como
propriedades também de predicados verbais. O aattalha com a relagdo de semelhanca
entre eventos e coisahifgy por um lado e processos e matésitalff de outro. Ele usa a

seguinte divisdo proposta por Carlson 198iufBach 1986):
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(88)

eventualidades

estados nao-estados

dindmico  estdtico /\

Processo eventos

prolongado momentaneo

TN

acontecimento  culminacio

Tabela 3: Eventualidades

Eventualidade Exemplos

estado dindmico sentar, ficar em pé

estado estético estar em Nova lorque, amar
processo andar, empurrar um carro
evento prolongado construiy andar até Boston

evento momentaneo acontecimento  reconhecer, percebe

evento momentaneo culminagcdo alcancar o topo, morrer

Aplicando a mereologia de Link 1983 ao dominio e\asntualidades, Bach 1986
considera que os eventos sao analogos a indivilogslares e plurais enquanto que os
processos sao semelhantes as por¢cdes de matédartgtiéuem a extensao material desses
individuos. Assim, os eventos sdo consideradosageis e 0S processos massivos.

O autor ndo discute em detalhes como € possiver tes decidir a que tipo de
eventualidade corresponde cada verbo. Ele utiliparém, as propriedades de
cumulatividade e homogeneidade (chamadas por eladd@o e indivisibilidade). Um
predicado comanorrer € contavel porque nenhuma parte proprianderer € morrer e a
soma de um evento de morte mais um evento de m@oté um evento de morte. Por outro

lado, correr € um predicado massivo porque a fusdo de um ewntoorrermais um
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evento de corre# também um evento de correr. Disso se sequeaquer € um predicado
gue possui partes que sao partes proprias de .correr

Desse modo, segundo a proposta de Bach 1986, dggifes contaveis sdo
agueles que ndo possuem nenhuma parte propria&mesotacdo. Levando em conta a
definicdo de telicidade de Krifka 1998, que afirquee um predicado X é télico se as partes
de X tém como ponto inicial e ponto final 0 mesnoatp inicial e final de X. Ou seja, um
predicado X é télico se nenhuma parte de X — quesefa o proprio X — € uma parte
propria de X, é possivel dizer que, predicadosdglsdo contaveis e atélicos sdo massivos
na proposta de Bach 1986.

A distincdo apresentada nesta secdo sera retonaagedxima secao quando da

analise das operacdes de frequiéncia e grau nobarbvdo francés.

6 Iteratividade, Frequéncia e Grau

Nesta secao, serdo apresentadas em detalhes psodestliferentes autores para
as operacdes que freqluientemente aparecem assoaiathgrbios que tem podem ser
traduzidos para ‘muitas vezes’, a saber: iteradid@ freqiiéncia e grau. Em francés, ha trés
itens diferentes que expressam essas trés nopfeseurs fois souvente beaucoup
respectivamente. Numa proposta como a de Doetj6g, 2ssas operacdes podem ser
analisadas levando-se em conta as propriedadegvebntassivo dos verbos aos quais os
advérbios se aplicam.

Doetjes 2007 apresenta a diferenca entre as opsrad® frequéncia e grau
investigando as diferencas de leituras de senterogasos adveérbios do francBeaucoup
(‘muito/muitas vezes’) esouvent(‘muitas vezes/freqientemente’). A autora afirma qu
beaucoupé um modificador de grau porque quando ele seapliom predicado massivo
ndo necessariamente indica a leitura de que o@wentreu muitas vezes. Para a sentenca
(89) ser verdadeira, basta ter chovido bastants, ma é necessario ter chovido muitas
vezes. Jésouvent que € um advérbio de frequéncia, sempre implidarkeide muitos
eventos. Para a sentenca (90) ser usada apropeaatigrtem que ter chovido muitas vezes

no contexto.
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(89) Il a plu beaucoup.
ele tem chovido muito

‘Choveu muito’

(90) 1 a plu souvent.
ele tem chovido frequentemente
‘Choveu frequientemente’
(Exemplos 2a e 2b de Doetjes 2007, p. 2)

Para investigar as operacOes feitas pelos advédsograu e de freqliéncia,
Doetjes 2007, baseada em Bach 1986, investigarédbdisdo desses advérbios e as leituras
das sentencas em que aparecem levando em condmera@tureza contavel-massivo dos
predicados verbais aos quais se aplicam.

A autora considera que targouventomobeaucoupsao advérbios de quantidade
gue denotam uma mesma quantidade de referénciandiege do contexto e que, em

alguns casos, tém significados bastante semelhaotme em (91a) e (911)

(91) a. Sylvieva beaucoup au cinema.
Sylvievai muito ao cinema

‘Sylvie vai muito ao cinema.’

b. Sylvie va souvent au cinema.
Sylvie vai frequentemente ao cinema
‘Sylvie vai ao cinema freqientemente.’
(Exemplos 1a e 1b de Doetjes 2007, p. 1)

Por outro lado, ha contextos em que ndo é possdwgar um pelo outro, como em

(92a) e (92b) ou essa troca gera consequéncianseasacomo em (93a) e (93b).

30 As quantidades que s&o dependentes do contextecap®o na forma légica formalizadas camo
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(92) a. *Pierre a beaucoup acheté trois  kilod olive.
Pierre tem muito comprado trés quilos de azaiton

‘Pierre comprou muito trés quilos de azeitona.’

b. Pierre a  souvent acheté trois kilos  idéol
Pierre tem freqlentemente comprado trés quilos azditona

‘Pierre comprou frequientemente trés quilos dé@zze’

(93) a. Sylvie a beaucoup apprécié ce film.
Sylvie tem muito gostado este filme

‘Sylvie gostou muito deste filme.’

b. Sylvie a  souvent apprécié ce film.
Sylvie tem frequentemente gostado este filme

‘Sylvie frequientemente gostou deste filme.’

(Exemplos 1c, 1d, 1e e 1f de Doetjes 2007, p. 1)

Antes de apresentar a proposta para a diferenga feegjiéncia e grau, Doetjes
2007 oferece primeiramente uma distingcdo entrerathgde freqiéncia e grau de um lado
e as expressoes iterativas cotmas fois‘trés vezes’ de outro. A autora diz goeaucoup
souvente trois fois sdo expressdes diferentes porque se por umbadocoupe souvent
dependem de uma quantidade de referémdiefinida através do contextnois foisé uma
expressao de quantidade que independe de umadpdmfixa contextualmente.

A autora afirma que tempos linglisticos que témrpretacdo homogénea, como o
tempo presente ou o tempo imperfeito do francé&seyemplo, sdo incompativeis com uma
expressao adverbial que define uma quantidade whsalomotrois fois (exemplo 94a),
mas ndo com expressoes cuja quantidade é defiaidaxtualmente (exemplos 94b e 94c
com souvente beaucoup. Trois foisé compativel nesses contextos somente se usarmos

uma expressao com a forma ‘por unidade de tempoo@ar semaindexemplo 94d)
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(94) a. #Jean va/allait trois fois au eom.
Jean vailia trés vezes ao cinema

‘Jean vailia trés vezes ao cinema’

b. Jean va/allait souvent au cinema.
Jean vailia freqUentemente ao cinema

‘Jean vailia frequentemente ao cinema’

C. Pierre va beaucoup au Louvre.
Pierre vai muito ao Louvre

‘Pierre vai muito ao Louvre’

d. Pierre va au Louvre trois fois par semaine.
Pierre vai ao Louvre trés vezes por semana

‘Pierre vai ao Louvre trés vezes por semana’

(Exemplos 4b, 4a, 7a e 5 de Doetjes 2007, p. 3 e 4)

No entanto, essa diferenca proposta por Doetjeg 20fe ser ou ndo dependente
de umn contextual ndo é suficiente para distinguir quatattfores de frequiéncia e grau por
um lado e iterativos por outro. Isso porque ha tifieadores que sdo dependentes do
contexto, ou seja ndo expressam uma cardinalidetgentinada comtrés vezesmas que
s&o considerados por Doetjes 2007 e De Swart 189® expressdes iterativas. E o caso
do plusieurs foiddo francés several timeslo inglés, ambos traduzidos para ‘muitas vezes’
em portugués.

Vamos considerar, portanto, que a particularidameadiverbios iterativos esta no
fato de apresentarem uma restricdo temporal corpdgmbertos como o presente e o
imperfeito do francés e, como ficara claro maisxahgor expressarem uma cardinalidade
gue € absoluta no sentido de que é limitada e o&emtido de ser determinada.

Segundo De Swart 1993, o que diferencia os adwerbi® freqiéncia dos

advérbios iterativos € que advérbios de freqiéaxigem uma distribuicdo regular dos
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eventos sobre o tempo induzindo significado cickrmuanto que advérbios iterativos
contam eventos como entidades individuais e espacifuma cardinalidade absoluta. O
conceito de absoluto aqui € entendido como fechiaddado e ndo como especifico, ja
gue, como foi vista anteriormente, ha expresseéeativas dependentes de um quantidade
no contexto.Plusieurs foisdo francés eseveral timeslo inglés exprimem, desse modo,
uma quantidade que ndo é definida, uma vez que saemos de quantas vezes
especificamente se trata, mas que € absoluta, Mmleeue se trata de uma quantidade
limitada, uma cardinalidade absoluta. Eles sadaptw, adveérbios iterativos.

De Swart 1993 também menciona que os advérbiogtites sdo limitados na
interacdo de tempo e aspecto, ndo sendo compatioeiso presente e o imperfeito do
francés — a menos que estejam em contexto frediventau habitual — ocorrendo, na

maioria das vezes, com o passado (simples ou céo)pos

(95) Annea joué du piano deux fois. Passado Composto
Anne tem tocado do piano duas vezes
‘Anne tocou o piano duas vezes’
(exemplo 35a de De Swart 1993, p.25)

(96) Anne joua du piano deux fois. Passado Simples
Anne tocou do piano duas vezes
‘Anne tocou o piano duas vezes’
(exemplo 35b de De Swart 1993, p.25)

(97) 7?7 Anne jouait deux fois  du piano. Imperfeito
Anne tocava duas vezes do piano
‘Anne tocava duas vezes o0 piano’
(exemplo 36a de De Swart 1993, p.25)
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(98) ?7?Anne joue deux fois du piano. Presente
Anne toca duas vezes do piano
‘Anne toca duas vezes 0 piano’
(exemplo 36b de De Swart 1993, p.25)

Ja& os advérbios de frequéncia ndo tém, segundtoeaagualquer restricdo com
tempo e aspecto:

(99) Anne jouait souvent du piano. Imperfeito
Anne tocava frequentemente do piano
‘Anne tocava freqlientemente o piano’
(exemplo 37a de De Swart 1993, p.25)

(100) Anne joue souvent du piano. Presente
Anne toca frequentemente do piano
‘Anne toca frequentemente o piano’
(exemplo 37b de De Swart 1993, p.25)

Doetjes 2007 afirma, no entanto, que apenas essacdio baseada nos diferentes
tempos verbais ndo € suficiente para distinguipexrag;do de iteravidade da de frequiéncia.
De Swart 1993 diz que se um advérbio ndo tem c¢éstrcom tempos verbais como o
imperfeito e presente do francés, ele € um queaditr de frequéncia. Doetjes 2007 diz, no
entanto, qudeaucoupque ndao € um advérbio de freqiéncia, mas de graam@ativel
nesses contextos. Conclui-se que seria mais preéizsg portanto, que, sendo um advérbio
compativel com os tempos imperfectivos, ele n&erétivo, podendo ser de freqiiéncia ou
de grau.

Foram apresentadas até neste ponto as caracteridtis expressoes iterativas em
oposicdo as de frequéncia e grau. Esta secdo ehfagara a distincdo entre freqiéncia e
grau baseada no trabalho de Doetjes 2007 paravésbamssouvenk beaucouplo francés.
Para a autora, o que diferencia esses dois adsé&mdato de queouvensempre introduz

interpretacdo de muitos eventos, enquantobgaeicoupnao. O fato de a frase abaixo nédo
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ser contraditéria indica, segundo ela, que essés atlyérbios estdo fazendo operacdes
diferentes.

(o) 1 a plu souvent, mais n'a pas plu Umeaip.
EXPL tem chovido freqlentemente mas nao tem ndovidbh muito
‘Choveu freqientemente, mas ndo choveu muito’

(Exemplo 3 de Doetjes 2007, p. 2)

Segundo Doetjes 2007, advérbios de grau cdmaucoupndo envolvem
contagem, no sentido de que eles ndo possuem pssEC@0 como caracteristica. Quando
eles sdo combinados com VPs ou expressfes nomangusntidade de referéncia que esse
sintagmas denotam pode ser plural (iterativau massiva (ndo-iterativa), ndo tendo
ocorréncia possivel com singulates

(102) a. beaucoup de livres [NP contéavel plural]
muito de livros
‘muitos livros’

(Exemplo 16a de Doetjes 2007, p. 11)

b. Jean va beaucoup au Louvre. [VP contavel plural]
Jean vai muito ao Louvre
‘Jean vai muito ao Louvre’
(Exemplos 7a de Doetjes 2007, p. 4)

31 Quando falamos em leitura iterativa, estamos efesindo & leitura de muitos eventos. A leituraaitea é
uma possibilidade em advérbios de varios tiposirS@advérbio tem leitura iterativa isso ndo sigaific
necessariamente, que ele seja um advérbio itenatisdermos usados aqui emprestados de Doetjese2007
De Swart 1993.
32 Beaucoupse diferencia desouventporque este ndo pode ser usado como modificad@xpeessdes
nominais:
) *souvent (de) livres/de soup
frequentemente (de) livros/sopa
‘frequientemente livros/sopa’
(Exemplo 17 de Doetjes 2007, p. 12)
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C. beaucoup de soup [NP massivo]
muito de sopa
‘muita sopa’

(Exemplos 16b de Doetjes 2007, p. 11)

d. I a plu beaucoup. [VP massivo]
Eletem  chovido muito
‘Choveu muito’
(Exemplos 2a de Doetjes 2007, p. 2)

e. #beaucoup de thériere [NP contavel singular]
muito de bule
‘muito bule’

(Exemplos 21e de Doetjes 2007, p. 14)

f. #Jeane a beaucoup écrit la lettre. [VP contavel singularf
Jeana tem muito escrito a carta
‘Jeane escreveu muito a carta.’
(Exemplos 21f de Doetjes 2007, p. 14)

Como mostram os dados (102a) e (102b), o uso adVelbdbeaucouppermite
tanto uma interpretacdo plural quanto massivaugéid de ambiguidade Beaucoupentre
um advérbio de grau ou sobre ocorréncias deveegando Doetjes 2007, a semantica dos
predicados aos quais ele se apliBaaucouptem interpretacdo de mdultiplos eventos se
estiver associado a um predicado contavel plucahoc'ir ao cinema’. Ja& com predicados
massivos como ‘chover’, ele € ambiguo, podendanterpretacdo iterativa ou de grau.
Quando a leitura é de plural de eventos, seguns@ ®posta, ndo € lmeaucoupque

introduz essa leitura.

3 S50 considerados VPs singulares os predicadossicimmados em inglés diece onlycomo ‘escrever a
carta’ que sao incompativeis tanto cheaucoumuanto conmsouvent
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A interpretacdo iterativa dos advérbios de graevédd a interpretacdo plural do
predicado contavel ao qual se aplica e ndo obtdagpantificacdo. Doetjes 2007 afirma
gue beaucoupopera sobre o significado de um predicado que teen Sgr interpretado
como uma escala elaborala em relagcdo a uma quaatidaonsiderada normaBeaucoup
aplicado a um sintagma nominal ou a um sintagmbalegera uma escala continua, no
caso de sintagmas massivos, e a uma escala disoetaso de sintagmas contaveis.

Ja advérbios comsouvensédo, segundo Doetjes 2007, inerentemente iterativos
nocdo de iteratividade aqui ndo se confunde corosaadvérbios iterativos que contam
eventos numa quantidade limitada. A nocdo quet@aestd usando € no sentido de que
esses advérbios sempre introduzem uma interpretad@o muitos eventos,
independentemente da propriedade contavel-massiyweatiicado. Ao invés de selecionar
um predicado contavel, sua proposta é de smgventcontém uma operacdo plural
correspondente a ocorréncidasnes no inglés) A presenca no advérbio dessa entidade
plural € o que faz a multiplicacdo dos eventosipets

A presente andlise faz a multiplicidade de eventbsontexto ddeaucoupbem
diferente do que no contexto seuvent Numa sentenca cosouventessa multiplicacao é
obtida via quantificacdo feita pelo advérbio enqoaajue em sentencas cdmeaucoupa
iteratividade surge da natureza contavel do prddicdiu-se como a natureza do predicado
aos quais se aplicatveaucoupe souventajudou a desvendar as operagcdes que realizam,
segundo essa proposta. O quadro abaixo resume rastecisticas apresentadas dos
guantificadores iterativos, de freqiéncia e de gegundo as propostas de Doetjes 2007 e
De Swart 1993.
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Tabela 4: Caracteristicas dos advérbios iteratdedreqiéncia e de grau

CARACTERISTICAS Advérbios Advérbios de | Advérbios de
Iterativos Frequéncia Grau
(troisfois) (souvent) (beaucoup)
Define uma cardinalidade v x x
absoluta
Compativel com o presente e 0 x v v

imperfeito (francés)

Denota sempre multiplos v v x

eventos

)
x
x
<

Pode denotar multiplos evento

ou especificar um grau

De Swart 1993 avanca na analise dos quantificadieréseqiéncia afirmando que
eles possuem como caracteristica a possibilidad@msentarem duas diferentes leituras: a
relacional e a cardinal. H4 advérbios do francéaacparfois (‘algumas vezes’)souvent
(‘'muitas vezes'/frequentemente’) jamais (‘nunca’) que apresentam estrutura tripartite
quando alternam com quantificadores de freqiiérmiges comotoujours (‘sempre’y”.
Nesses casos eles apresentam o que De Swart 1888 afe leitura relacional e sao
passiveis de serem analisados pela teoria de ficadhdres generalizados, uma vez que
estabelecem uma relacdo entre conjuntos. Essgundiea autora, o uso quantificacional
de fato desses advérbios. Em outros tipos de sentesses advérbios podem denotar o que
a autora chama de pura freqiéncia. Nesses casss)& denotam uma relacédo entre dois
conjuntos, mas descrevem uma frequiéncia relacioaadaniverso do discurso. Desse
modo, segundo essa proposta, advérbios de fregidéode estdo associados ao uso
guantificacional e os de freqiéncia fracos ao wspuwta frequéncia. Os exemplos abaixo

ilustram essa distin¢ao:

34 Sobre a distingéo entre quantificadores forteaeb ver Milsark 1974 e De Swart 1993.
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(103)

a. Jeanne se plaint souvent quand elle remplie  sléclaration
Jeanne se queixa frequentemente quando ela preesche declaracéo
d’'impots.
de.impostos
‘Jeanne se queixa frequientemente quando preenalteslaracdo de impostos’

b. Jeanne se plaint souvent.

Jeanne se queixa frequentemente
‘Jeanne se queixa frequentemente’
(exemplos 8a e 8b de De Swart 1993, p. 266)

A sentenca (103a) pode ser analisada em uma eatruipartite fornecida pela
interpretacao relacional da sentenca. Ha o conjdetsituacdes em que a Jeanne preenche
sua declaracdo de impostos e o0 conjunto de sitaagfieque ela se queixa. O advérbio se
relaciona com esses conjuntos indicando que mddassituacdes em que ela preenche a
declaracao se estendem a situagdées em que elaisa.qu

Sentencas como (103b) podem expressar também Ut leclacional se o
conjunto da restricdo do adveérbio estiver impli@talado pelo contexto. Nesse caso, a
interpretacdo da sentenca podera ser a mesma tmgerf103a) se no contexto estiver
claro que se trata das situacfes em que a Jeamereche sua declaracdo de impostos. No
entanto, uma outra possibilidade de leitura pa@3lfl € a que indica uma freqiéncia no
universo do discurso. Nesse caso, hdo ha um ceonjastricdo do advérbio, portanto esse
uso desouventé ndo-quantificacional. A autora chama essa leitierpura freqtiéncia ou
cardinal, por sua aproximacao com os adverbiosties.

No entanto, a cardinalidade nesses casos ndo @ agmmhas para contar um
numero de eventos num dominio restrito e descrewver quantidade absoluta (como no
caso dos advérbios iterativos). O que ha nesgasdgicom advérbios de freqtiéncia é uma
cardinalidade somada a uma repeticdo que levaedpietacdo de frequéncia. E nesse

sentido que a autora 0os considera como iterativogrperspectiva ciclica. Nesses usos, 0s
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advérbios funcionam exatamente da mesma forma xpessdes comduas vezes por
semanacom a diferenca de que o periodo de repeticAongsege caso |gor semanano
caso desouventé vago. Nos usos desses advérbios de frequénciaestngao explicita
como em (103b), esses advérbios sdo vagos, nadegrtimto com leitura proporcional
guanto com leitura de pura freqiiéncia. Na leituogp@rcional o que esta vago é o conjunto
da restricdo do advérbio e na leitura de pura Begi, os ciclos nos quais as situacdes se
repetem.

Segundo essa proposta, quando ha leitura propatciexiste uma relagdo entre
situacbes A e B e uma proporcédo (m/n) de situagdago A que pode ser estendia para

situacgdes do tipo B.

(104) O<m/n<1

J4 com a leitura ndo-quantificacional, a vaguezeerseontra no namero de

situacdes por unidade de tempo e na escolha dadende tempo.

(105) pelo menos m vezes por unidade de tempo

= em que o valor de m é alto e a unidade de tempal& da contexto.

Esta secdo apresentou como sao analisadas as Gmzerde iteratividade,
freqUuéncia e grau levando em conta os trabalho®ealeSwart 1993 e Doetjes 2007.
Mostrou-se que a iteratividade é uma operacdo eidi@ncomo uma contagem de
cardinalidade absoluta de eventos num dominio temhpiechado, enquanto que a
freqUéncia é uma contagem de eventos de cardidalidgativa num dominio temporal
aberto. A operacado de grau ndo é entendida comauardificacdo por Doetjes 2007, mas
cComo uma operacao que gera escalas discretas tiauasn dependendo se o predicado €
contavel ou massivo respectivamente. Essas cdsdici@s serdo retomadas na secdo 8

deste capitulo para a revisdo dessas operacdesscandlises propostas nesta dissertacao.
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6.1 Quantificadores de Julgamento de Valor

Um outro modo possivel de se analisar advérbiosramgéio de muito € através da
teoria dos quantificadores de julgamento de vadbr Guimardes 2007). Essa analise
propde quemuito do portugués brasileiro € um tipo de quantificagoe, além de trazer
uma denotacdo de quantidade, tem embutido o julgant® falante sobre a quantidade.
Partindo da idéia de qumuito esta relacionado a uma quantidade maior que uma
guantidade dita normal, o autor sugere que essdificedor pode ser entendido de dois
modos: (i) em grande quantidade; e (ii) em quadadecima das expectativas.

Keenan e Stavi 198&pud Guimarédes 2007) analisaram determinantes do inglés
como many ‘muito’ e few ‘pouco’ como quantificadores de julgamento de valso
contrario dos quantificadores existencial e uniaferda logica, os quantificadores de
julgamento de valor denotam quantidades e propsrgiderentes dependendo do tamanho
do conjunto denotado pelo sintagma quantificado.maior particularidade desses
guantificadores, segundo essa perspectiva, é lfue,de indicar quantidades e proporc¢des,
eles trazem informacOes de avaliacbes do falanteredatdo a essas quantidades e
proporcoes.

E interessante notar que essa nocgdo utilizadeKpenan e Stavi 198@ud
Guimardes 2007), que Guimaraes 2007 empresta pamalise dos itens adverbiais, tem
uma semelhanca com caracteristicas levantadaslipgliosta e antropélogo americano
Edward Sapir (Sapir 1944) em seu trabalho classitwe a gradacdo. Segundo o autor, a
gradacdo — que € a operacdo que envolve a quagific- possui um estatuto psicologico.
A postura do falante &, para o autor, € um comperexplicito da gradacdo. Segundo essa
proposta, contrastes quantificacionais cguacoe muitolevam a uma sensacao enganosa
de valor absoluto de quantidade, em comparacao aatas qualidades comerde e
vermelho

Sapir 1944 afirma quenore than'mais que’ eless tharimenos que’ tém, além de
um valor de gradacéo objetivo, um valor de gradatgéjetiva que depende de um desejo
do falante de aumento ou diminuicddore thanembora apresente objetivamente um
aumento, apresenta uma diminuicdo desejada subjetivte porque, quando € usado numa

sentenca, possui um desejo de haver um nimero rdergue o nimero apresentado. Esse
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fato pode ser vislumbrado nos dados abaixo. Conmeais deapresenta um desejo de
decréscimo, a sentenca em (106b) fica estranhasGom

(106)

L

Eu tenho mais de trés dias para esperar.
b. #Eu soO tenho mais de trés dias para esperar.

(exemplos de Sapir 1944, pag. 109, traducdo nossa)

No entanto, nem sempreais deesta relacionado a um desejo de decréscimo por
parte do falante. H4 casos em que essa intencaastaopresente, como € 0 caso da
sentenca abaixo, perfeitamente possivel em porsugiéta-se que aqui também fica
estranha a sentenca cai O que mostra que o0 seu Uso nao esta relacionadodesejo
de decréscintd.

(107) Tenho mais de mil reais para receber do segur
(108) #Tenho s6 mais de mil reais para recebeedors.

Na proposta de Guimardes 2007, o que indica quetifoadores comanuito e
pouco falam n&o apenas da quantidade, mas de uma podazdalante em relacdo a
guantidade € o fato de sentengas como essas gimircem ser usadas para descrever um

mesmo contexto:

(109)

o

Muitas pessoas reclamaram da organizacao dtoeven
b. Poucas pessoesclamaram da organizacédo do evento.
(exemplos 456 e 457 de Guimaraes 2007, p. 140)

% 0 desejo de decréscimo acompanha, na verdadéiaacismo um todo fornecida pelo operador de gradaca
mais a denotacdo do verbo, e ndo pelo operadorrsem® mudanc¢a do verbo, nesse caso, transformou o
desejo de decréscimo em desejo de acréscimo.
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Para o autor, as sentencas podem ser usadas easarem que a quantidade de
pessoas que reclamaram da organizacdo do eventwia em comparacdo ao niamero de
pessoas que reclamaram no ano passado, mas fa poucelacdo ao numero de pessoas
que compareceram ao evento neste ano.

Esta secdo mostrou que os quantificadores com ndedonuito podem ser
analisados como quantificadores de julgamento dr.vaNessa proposta, esses
guantificadores trazem, além da informacéo de dgeaet, um componente de julgamento
do falante sobre essa quantidade. Na secédo 8 pegsasta sera criticada com base na
afirmacéo de que néo € preciso apelar para a apé&ecdo falante de uma proposi¢cdo com
guantificadores commuito para dar conta de sua denotacado. As proximas segbem da
proposta de Rothstein 1999, 2004, 2008a, 2008b gadsstincdo contavel-massivo no
dominio verbal, que sera util para a analise queeagresentada.

7 Refinando as noc¢des contabilidade e massividade dominio verbal —

a proposta de Rothstein

Nesta secdo serd apresentada uma proposta maiadeefda atomicidade e
contabilidade no dominio verbal (cf. Rothstein 1,92004, 2008a, 2008b). Essa proposta
sera util para a andlise que se pretende fazem rgissertacdo porque trata mais
detalhadamente da distingdo contavel-massivo estpredicados verbais, aprofundando a
proposta de Bach 1986. Como esta pesquisa est@lafoeen elementos que sado
guantificadores do dominio verbal, ou seja, quaceshvolvidos na quantidade do dominio
verbal, € crucial a investigacdo a fundo das sumscteristicas de atomicidade e
contabilidade. Para discutir a andlise de Rothsi€ifi9, 2004, 2008a, 2008b para o
dominio verbal, serd apresentado um pouco do tralui autora sobre a contabilidade e a
distincdo contavel-massivo no dominio nominal (Rt#im 2007) cuja analise sera
retomada na proposta do dominio verbal.

Rothstein 2007 afirma que a distingdo contavel-mas® um fendmeno
gramatical, enquanto que a distin¢do entre diseréimmogéneo é uma diferenca do mundo
real, sendo que a primeira distincdo ndo é um nmmeapeamento da segunda. Para

investigar um assunto ja tdo debatido na literalimgiiistica, a autora retoma trabalhos
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como o de Link 1983 e Chierchia 1998, trazendona tguestdes que ainda figuram o
debate sobre o assunto.

Segundo Rothstein 2007, o approach de Link 1983rsidiciente para explicar a
gramética de contagem. Como foi visto na secadRuthstein 2007 afirma que a teoria de
Link 1983 leva a caracterizagdo de predicados naigiimassivos como homogéneos e
cumulativos e os contaveis ndo homogéneos e naatativos. Para a autora, essa
assuncao leva a alguns problemas. Ha predicadasvosicomaosal e arroz que ndo sao
totalmente homogéneos, uma vez que, se os atonsas darroz forem divididos, o que se
terda como resultado ndo sera mais sal e arrozoltoy lado, ha nomes contaveis, como
cercae fio, que sdo homogéneos, ja que uma parte de umaé&tanidém uma cerca e um
pedaco de fio € um fio também.

Assim, a autora pontua que as propriedades de r@mmpde e cumulatividade
ndo sdo suficientes para capturar a distin¢cdo welRtdassivo no dominio nominal. Sua
proposta € de que nomes massivos e contaveis @rdeswtacdo no mesmo dominio: o
dominio atbmico. Nesse sentido ela segue a proples@hierchia 1998 de que o dominio
massivo, assim como o contavel, inclui atomos relifemente da proposta de Link 1983,
segundo a qual s6é os nhomes contaveis possuem ummidadmico. Diferentemente de
Chierchia 1998, no entato, Rothstein 2007 assuneetaoria de pluralidade que inclui os
elementos singulares na denotacdo de plural. BEsgaogia agrega ao mesmo tempo,
portanto, a proposta de plural de Link 1983 e andssivos de Chierchia 1998. Abaixo a

denotacéo proposta:

(110)
a. singular contavel:

peca de mobilia» {cadeira, cadeirg, mesa}

b. plural contavel:
pecas de mobilia—~ {cadeira, cadeira, mesa, cadeira [I cadeira,

cadeira [0 mesa, cadeira ] mesa, cadeira] cadeira 0 mesa, }
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C. massivo:
mobilia —{cadeira, cadeira, mesa, cadeiral] cadeira, cadeira O

mesa, cadeira [ mesa, cadeira ] cadeira [0 mesa, }

(exemplos em 9 de Rothstein 2007, p. 8, traducésa)o

Segundo a proposta de Rothstein 2007, o dominigineaedo € nem um pouco
mais homogéneo do que o contavel. A diferenca @stirdois dominios esta, segundo essa
andlise, no fato de que os atomos dos nomes ca@stio gramaticalmente acessiveis,
enguanto que os dos massivos ndo. Assim, a distiogdtavel-massivo esta relacionada
nessa pesquisa mais ao modo como as express@esrefie que as coisas a que referem.

A contagem gramatical € uma operacdo que exigeadt@mmanticos, que séo
considerados como entidades que contam como ‘uguns® um critério de medida.
Assim, para haver contagem, a autora propde gaeulnag operacédo na denotacao raiz dos
nomes que selecione o conjunto dos atomos quematbano ‘um’ — os M-ATOMs. Os
M-ATOMs sdo os atomos explicitos do semi-reticulddoleano denotado por um nome

contavel. Abaixo as denotacdes propostas:

(111)

a. nomes raizes (Ny): denotam conjuntos de elementos minimos de N

b. nomes massivos f\Jd: sdo 0s nomes raizesy¥s= Nroor)

c. nomes contaveis (N): sdo derivados da aplicacdo da operacdo semawtica
ATOM nos nomes raizes que deriva um conjunto deTDMs de N. Os nomes

contaveis denotam um subconjunto dos nomes raizes.

Os M-ATOMs de nomes contaveis comm@ninosao independentes do contexto,
uma vez que ndo ha controvérsia naquilo que se gloal®ar ‘um menino’. JA em casos

como cercg a entidade que conta como ‘um’ é totalmente ddpmie do contexto.
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Vejamos um exempf8. Suponhamos que quatro fazendeiros A, B, C e Btngam uma

cerca da seguinte forma:

(112)

Suponhamos que, num dia X, o fazendeiro A tenlo fia cerca e, num dia Y,
os fazendeiros B, C e D tenham feito as suas. Nezs® dependendo do critério usado,
termos uma quantidade distinta de cercas. Seéiorgue vale ‘uma cerca’ for ‘uma cerca
construida por um fazendeiro’, temos quatro cergzsse contexto. Se for ‘uma cerca
construida para delimitar um espaco’, temos umeaac&e o critério for, ainda, ‘uma cerca
construida numa ocasido/evento’, temos ainda uitna quantidade, a saber, duas.

Para dar conta de casos como esse, a autora uimcgda de M-ATOM, uma
funcdo de medida de individuos MEAS que retornagpardenados em que o primeiro

elemento é um numero natural e o segundo uma wnakadedida.

(113) M-ATOM(N) =Ax.N(x) & MEAS(x) = <1, U>.
Se MEAS(x) = MEAS(y) = <1,U> e-x=y, entdo xy = 0.

Em palavras, essa formula diz que a funcdo M-AT@Ntada a um predicado N
retorna o conjunto dos elementos desse predicaglcapuam como uma unidade do tipo U
dada pela funcdo de medida MEAS. A segunda partérdaula garante que os atomos
dados pela funcdo M-ATOM néo se sobreponham, @y gee as unidades que contam

como ‘um’ ndo tenham partes em conitim

% Exemplo adaptado de Rothstein 2007.

37 Se a fungéio MEAS aplicadax@eleciona um individuo de unidade U e a mesma tuMEBAS aplicada g
também seleciona um individuo do tipo Ux e y ndo sdo atomos iguais, entdo, a intersec¢do deleké
Logo, eles sdo 4&tomos que nado se sobrepdem.
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As formacbes de nomes contaveis e massivos sas ddéormas diferentes.
Nomes nus s&o raizes nominais. Os homes massigosgsdvalentes aos nomes nus e
podem ser considerados plurais lexicais, enquamtag nomes contaveis singulares séo o
resultado da aplicacdo da funcdo M-ATOM sobre a maminal. Ha dois tipos de nomes
contaveis: 0s que sdo naturalmente atdbmicos eargortndo homogéneos — exemplo em

(114) - e os que sdo homogéneos e/ou cumulatieasrmplo em (115).

(114)  [[ meningont ]] = M-ATOM([[ meninoeont]]) = AX. menino(x) & MEAS(x) = <1,

menino>
(115)  [[ cercaont]] = M-ATOM([[ cercacont]]) = Ax. cerca(x) & MEAS(x) = <1,U>

Desse modo, nem todas as entidades que podemrstndinte contadas sao
objetos naturalmente atémicos no mundo. Ha nhometseeis, coma@erca em que 0 que
conta como um individuo € dependente do context@lu@al gramatical, que é uma
operacdo semantica sensivel a atomicidade, desetando essa proposta, 0 conjunto
formado pela soma do conjunto de M-ATOMSs. A contageuma operagao nesse conjunto
e ndo uma operacgao direta na raiz nominal.

A proposta de Rothstein 2007 para os nomes foiseptada de forma resumida
nesta secdo. Essa apresentacdo serd util par@raieménto do tratamento que a autora

oferece para a atomicidade e a contabilidade ndrdomwerbal.
7.1 A contagem no dominio verbal na proposta de Rugtein

Rothstein 2008a desenvolve uma discussao sobmracatade verbal com vistas
a dar uma explicagdo para a distincdo entre veidlmos e atélicos. Ela sugere que a
telicidade é derivada da atomicidade, discutindclasses propostas por Vendler 1957 —

accomplishmentschievementstividades e estads

3 Optamos por néo traduziccomplishmentg achievementor ndo encontrarmos na lingua portuguesa
duas palavras que pudessem facilmente retomaitoeteaos termos em inglés.
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Vendler 1967, analisando o esquema do tempo ddsogedescreve algumas
regularidades desse esquema guiado pela idéiaede gso dos verbos d& pistas do modo

como eles estao envolvidos com o tempo. Assimiar apresenta a seguinte proposta:

Tabela 5: Classes vendlerianas e sua interacamcempo

Classificaco Exemplos Descric&0

Atividade correr, empurraf A was running at time (A estava correndo no tempo
um carrinho t') significa que o instante de tempoesta em um
periodo de tempo em qéeestava correndo do inicio

ao fim.

Accomplishmet desenhar um | A was drawing a circle at({ A estava desenhando um
circulo, correr | circulo emt’) significa quet esta no periodo de tempo

uma milha em queA desenhou o circulo.

Achievement | alcancar o topo, A won a race between to & (‘A ganhou a corrida
parar o avido | entre significat; e ty’) significa que o instante de
tempo em qué ganhou a corrida esta entret,.

D

Estado amar, saber | A loved somebody fromto & (‘A amou alguém entr|
t; ety’) significa que em qualquer intante entyee t,

A amou aquela pessoa.

Rothstein 2008a, para investigar mais a fundo stindbes propostas em Vendler
1967, retoma a distincdo feita em Rothstein 2004 pssas quatro classes de verbos
segundo dois tracos basicos: (i) se eles sao oinagantemente estendiveis temporalmente
e, (i) se envolvem evento de mudanca. O traco delamca é 0 que separa
accomplishmentse achievementsde estados e atividades porgaehievementse
accomplishmentssdo predicados que estdo envolvidos em eventosnutianca. Os
achievementexpressam mudanc¢as de duragdo minima enquan&cqomplishmentséo

mudancas que duram. Ja o traco de duracdo separainpolado as atividades e

39 Decidimos colocar as frases em inglés na descpoégue Vendler 1967 faz uma proposta baseada nos
dados do inglés. Ndo colocamos todo o percursouttr para a chegar a essa classificacdo porque seui
detalhes ndo nos interessam aqui. Para mais det@h&'endler 1967.
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accomplishmentsomo eventualidades que sdo temporalmente esemaivpor outro, 0s

estados echievementgue néo sao.

Tabela 6: Caracteristicas de Rothstein 2004 dasedavendlerianas

Classes Eventos minimos séo estendiveis Eventadanga
Estados - -
Atividades + -
Achievements - +
Accomplishments + +

Rothstein 2004 sugere a existéncia de uma operdeds-soma que deriva
atividades maiores de eventos minimos que ndo teetvalo temporal entre ef8s
Rothstein 2008a assume que essa operacdo podplisada ndo s6 a atividades mas a
estados também, por causa de sua natureza elfsticapriedade que pode se estender. Os
eventos de mudanca nédo podem ser s-somados.

Dado esse panorama, um problema surge. As atiddaolesuem uma subclasse
formada pelos verbos semelfactivos. Trata-se deogede atividade que denotam eventos
minimos que sdo naturalmente atdmicos comdar, enquanto que atividades corodar
ndo tém atomos naturais, mas eventos minimos detos segundo algum critério. E
possivel ver aqui que a atomicidade natural exglmaue algumas atividades tém uma
contraparte semelfactiva corabutare outras néo.

Os semelfactivos formam uma classe de verbos quey qualquer atividade, ndo
envolvem mudanca e podem ser s-somados. No entaéto,verbos télicos, o que
demonstra que a propriedade de telicidade ndo pexdexplicada apenas pelos tracos do
guadro acima, mas tem origem em outro lugar. Reith&008a argumenta que essa origem
se encontra na atomicidade.

Para a autora, a distingdo contavel-massivo naesmownde a distingdo télico-

atélico como para Bach 1986. Segundo Rothstein ,2@#drentemente do dominio

0 Definicdo formal de s-soma:

Oe, e’ : P(edP(e)OR(e,e’): s-soma(e,e’) P{(ede’))

“Para quaisquer dois eventese €' na denotagdo de P que estejam numa relacdo Reragép s-soma
aplicada & e e’ retorna um evento singular formado pela somaele’ que também esta na denotagéo de P.
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nominal, no dominio verbal ha apenas predicadotieeirs, com a diferenca de que em
alguns casos o critério de atomicidade esta dabol@eco e, em outros, disponivel. A
autora utiliza, para a investigacdo dos verbosn@smas propostas dadas para o dominio
nominal. A distincdo entre predicados verbais atdsie ndo-atdbmicos é dada segundo a
divisdo entre predicados em que o U é especificadaqueles em que ndo é,

respectivamenté Assim, é sugerida a seguinte expressdo da déwots verbos:

(116) V- Ae.P(e)*MEAS(e) =<1,U>

A proposta é a de que todos os verbos denotamrdosjde M-ATOMs e ndo ha
diferenca estrutural entre massivos e contavei®©dwmo dominio nominal.

Voltando as classes vendlerianas, a autora afinmaag propriedades propostas
por Vendler 1967 sédo propriedades do verbo, engugrg a telicidade é uma propriedade
do VP e que as classes de Vendler 1957 ajudameeeddiar VPs télicos e atélicos de
modos diferentes.

Segundo a autora, predicados télicos sao aténtides.denotam um conjunto de
atomos ou pluralidade de atomos, isto €, entidgdespodem ser naturalmente contadas.
No entanto, ndo sO predicados atbmicos podem s#adms. Segundo Rothstein 1999,
2004, nem todas as expressbes que podem ser dirgtaroontadas contém objetos
inerentemente individuaveis. A atomicidade natnga € uma propriedade necessaria para
um predicado ser gramaticalmente contado, ou saejapredicado contavel. E nisso esta
sua contribuicdo, como ficara claro no decorretedgabalho.

O que sao contados sao construtos atbmicos queseempre representam 0s
individuos atébmicos tal qual encontramos no murmdd. Algumas vezes, 0 que vale como
uma unidade varia segundo o contexto. Um prediéadaturalmente atémico quando o
gue conta como uma unidade € parte de seu sigiofieando contextualmente dependente.
A formalizacdo apresentada para essa proposta (fel6)e o que a autora havia
apresentado para a denotacdo dos nhomes maisraagifes acima para o dominio verbal.

Como foi dito, Rothstein 2004 considera que todesverbos tém denotacao

inerentemente contavel. Para ela, o suporte greahgiara essa afirmacéo vem do fato de

“1 A mesma divis&o proposta para nomes camainoe cerca
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gue, aparentemente, ndo existem classificadoredononio verbal. O que mostra que o
conjunto de individuos da denotacéo de todos dsogalleve estar acessivel. Isso ndo quer
dizer que todos os predicados sao necessariamént&as. Para a autora ser contavel ndo
guer dizer ser necessariamente atdbmico.

A diferenca encontrada no dominio verbal ndo &arntre predicados contaveis
e massivos, mas entre verbos que tem o valor denstraido com base nas informacgdes
lexicais dos predicados e outros cujo valor de Woéstruido contextualmente. Os
primeiros representam os predicados télicos egqumsies os atélicos.

As informacgdes lexicais que foram dadas por Vendl@$7 s&o importantes
porgue exercem influéncia no modo como a unidadeettida é construida. Se um verbo é
naturalmente atdmico, como os semelfactivos achgeevementsa unidade de medida U é
dada pelo conteudo do verbo. Se o verbo fomsoomplishmento valor de U é calculado
com base na denotacdo do verbo e do fen®e for uma atividade, o valor de U é
calculado com base na interacdo do significadoedboscom expressdes modificaddras
A autora ignora os estados por serem muito conguikgara se discutir no escopo do
artigo (Rothstein 2008a).

No entanto, ha um trabalho seu de 1999 que trat@odstrucbes copulares que
traz boas intuicbes sobre o assunto que podempseximadas para a sua teoria da
contabilidade do dominio verbal.

Rothstein 1999 afirma que a distincdo entre massievontavel no dominio dos
eventos é expressa pela distincdo entre adjetivasims. Nesse trabalho, ela investiga a
diferenca entre estados néo localizaveis no tengmmtddos por sintagmas adjetivais e
eventualidades localizaveis no axioma temporal @&us por sintagmas verbais.

O significado em inglés do verbbe ‘ser em sintagmas verbais do tipo
betsintagma adjetival € uma funcdo de mapeamentstdelas ndo localizados no tempo
denotados pelo sintagma adjetival (AP) num conjuddoeventualidades localizadas no

tempo denotadas pelo VP. O objetivo de Rothstel@ 1€ investigar quais sdo esses

2 |sso ocorre porque a natureza do objeto de ceddsos pode construir VREccomplishmentsu VPs
atividades. Um verbo commomer por exemplo, se tem um objeto cumulativo camaxds denota um VP
atividade ¢omer macds se tem um objeto quantizado comma macaforma um VPaccomplishment
(comer uma maga

“31sso porque o valor de U pode preenchido por paeliis com& kmou até a padariaem sentencas como
O Joéo correu 5 krou O Jodo andou até a padaria
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estados e eventualidades e qual é essa funcdo pleamento. A proposta para essas
perguntas ndo sera apresentada em detalhes pogypeeéinteressante para os propositos
deste trabalho é 0 que a autora diz sobre a ctidtad® no dominio eventivo.

Segundo a autora, ha uma diferenca basica nos dp@ntidades que verbos e
adjetivos denotam. Assim as entidades denotadasAgele pelo VP formado pdretAP
sao diferentes. O dominio das eventualidades passai divisdo semelhante a diviséo
entre nomes contaveis e massivos. Os sintagmasiyg@bssuem um argumento evento
nos termos de Davidson 1967 e denotam propried#sleyentualidades que sao atbmicas
e do tipo contavel. Rothstein 1999, assim como eus ®utros trabalhos supracitados,
discorda da afirmacdo de Bach 1986 de que sacosmplishmentg achievementsao
contaveis. Para ela, o dominio dos eventos comstamelui 0S processos e 0s estativos
comosabere amar, assim como aqueles eventos télicos mais 6bvios.

Os exemplos com contagem de processos represeptam,Bach 1986, um
processo de empacotamento de cgmeKing stufi Para Rothstein 1999, a contagem de
processos € uma operacao linglistica ndo marcddetante freqliente nas linguas. Ela
apresenta exemplos que mostram que os predicadtisosit podem ser facilmente

contados, o que demonstra que eles séo predicadt#veis e ndo massivos:

(117) Truushas already walked severaltimes esirtbe operation on her hip.
Truustem ja andado muitas vezes desde paragdo em seu quadril

‘Truss ja andou trés vezes desde a operacao equadtil’

(118) We have danced many times since then.
nos temos dancado muitas vezes desde entdo

‘N6s dancamos muitas vezes desde entéo’
(119) Jane has been building a house thressince | met her.
Jane tem estado construindo uma casa tréesdesde eu conheci ela

‘Jane construiu uma casa trés vezes desde queaghaci’

(exemplos 98 de Rothstein 1999, p. 387)
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Desse modo, apresentamos a proposta geral de &othetn os trabalhos 1999,
2004, 2008a, 2008b de que todo o dominio verbah&gel. Para a autora, todos os verbos
— sejam elesaccomplishmest achievemenisatividades ou estados — séo classificados
como contaveis. O dominio das eventualidades apessegundo essa analise, uma
contraparte massiva nos sintagmas adjetivais quatal®m propriedades sem localizagéo no
tempo e no espaco. Assim, pode-se dizer que todogsedos possuem denotacOes
contaveis, mas o dominio das eventualidades egtfidti em eventualidades contaveis e

eventualidades massivas.

8 Revendo Iteratividade, Freqiéncia e Grau

Esta secéo pretende aproximar as questdes de itidatib verbal de Rothstein
1999, 2004, 2008a, 2008b as operacdes de iteradiwjdreqiéncia e grau conforme foram
definidas por De Swart 1993 e Doetjes 2007 e aptadas na secao 6 deste capitulo. Essas
consideracbes serdo importantes para o tratameamtosqra dado aos advérbios do
Karitiana que sera apresentado no proximo capitulo.

As discussbes em Rothstein 1999, 2004, 2008a, 2@Afkxeram questdes
interessantes para a semantica da atomicidadecendabilidade, sobretudo no que tange
ao dominio verbal. A autora apresenta a tese deoguétomos ndo sdo naturalmente
indivisiveis, mas unidades individuaveis sobre aaigjas estruturas de contagem podem
ser construidas.

O interessante dessa proposta é que a autora mostrmodo formal de se
atomizar os eventos, para que possam, assim, s&dos. A primeira vista, as nogdes de
pluralidade e de contagem parecem ser mais faeeised associadas aos individuos
denotados pelos nomes comuns do que aos eventosmdes pelo verbo, uma vez que 0s
atomos dos individuos parecem mais acessiveis @ureas, ja que ninguém discute o que
conta comaim menin@utrés cadeirasOs eventos, no entanto, levam, as vezes, adééia
que é dificil dizer o que conta como um evento ateec. Mas, aproximando essa questao
da proposta dos nomes corercae fio, por exemplo, discutida anteriormente, vé-se que
nao é esse 0 caso. Nomes como esses sao homogémeesmo sentido que um predicado

verbal comacorrer.
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Com a proposta de Rothstein 1999, 2004, 2008a,26Q8ossivel desfazer essa
dificuldade que pode surgir com a contabilidadebakr manipulando os atomos dos
eventos do mesmo modo que manipulamos os atomantidades. Os verbos séo tratados
do mesmo modo que 0s homes contaveis, que segdistimentre aqueles que tém atomos
fornecidos pelo Iéxico commeninoe aqueles que tém atomos dados via contexto como
cerca No dominio verbal, as eventualidades que tém @aados pelo Iéxico sdo as dos
verbos télicosgccomplishments achievemenjse aquelas cujos atomos séo definidos pelo
contexto séo dos verbos atélicos (atividades el@sta

A nocdo discutida pela autora que € crucial pate tesbalho € o fato de que um
predicado ndo precisa ser atbmico para ser conténwddora € preciso haver atomos para
gue haja contagem. Essa distingdo apareceu quantlatdmento do dominio verbal no
gual a autora propde que todos os verbos sdo @atfdesse modo, espera-se ser possivel
contar e pluralizar predicados verbais de todo. thbipotese nula € de que qualquer tipo
de predicado verbal possa ser pluralizado e cont@agwoximo capitulo mostrara dados do
Karitiana que apGiam essa suposicao.

Como foi visto neste capitulo, para Doetjes 20&7pperacdes de freqiéncia e
grau dos advérbios estao intimamente ligadas anchist contavel-massivo dos verbos a
gue se aplicam, seguindo a distincdo proposta whBL986. Aproximaremos aqui a
proposta de Doetjes 2007 as assuncdes sobre aitidatie verbal em Rothstein 1999,
2004, 2008a, 2008b. Para Doetjes 2007 adveérbidied@éncia apresentam sempre leitura
de multiplos eventos, independentemente da natweztivel-massivo do predicado ao
gual se aplica. Para a autora, a leitura de mattipentos nesses casos ndo esta associada
a caracteristicas dos predicados, mas a um comjgortgn advérbio de freqiéncia
correspondente a ocorrénciisgesdo inglés).

J& os advérbios de grau corbeaucoupquando estdo associados a predicados
verbais contaveis apresentam leitura iterativaanda aparecem com predicados massivos
podem especificar um grau. Segundo a autora, r@sEea iteratividade tem origem na
propriedade de contabilidade do verbo. Assim, éaudch tratamento diverso para a
multiplicacdo de eventos com quantificadores de grde frequiéncia. Vamos propor, nesta
secdo, um tratamento uniforme para essas leituilgsando a proposta de contabilidade
verbal de Rothstein 1999, 2004, 2008a, 2008b.
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Se assumirmos com a autora que todos o0s verbosos&aveis, espera-se que a
operacdo de multiplicacdo de eventos seja sempeepassibilidade no dominio verbal,
sem restricdbes. Assim ndo € preciso assumir comtjé30€007 que advérbios de
frequéncia, comosouvent ttm um componente de ocorréncias de que se ori@ina
multiplicacdo de eventos, uma vez que todos osqa@ds verbais estdo disponiveis para
pluralizacéo.

J& no caso de advérbios de grau cdreaucoup a autora diz que eles podem
especificar um grau quando aparecem com sintagerasis massivos. O que acontece é
gue, em sentencas como a (120) abaixo, a leiturgrale € uma possibilidade, mas a
sentenca também pode indicar uma leitura de madtipl’entos de chover. Isso configura
um problema para a proposta da autora porque elgudi em sentencas cdygaucoupa
pluralidade de eventos tem origem na natureza eintép predicado verbal e ela assume

com Bach 1986 queaiu ‘chover’ € um predicado massivo.

(220) 1 a plu beaucoup.
ele tem chovido muito
‘Choveu muito’
(Exemplo 2 de Doetjes 2007, p. 2)

Doetjes 2007 assume que, em casos como esse, gnaradeitura de muitos
eventos, o predicado verbal sofre uma mudanca deivaapara contavel. Desse modo, ela
mantém a assunc¢ao de que a iteratividade em sasteag modificadores de grau vem da
natureza contavel do verbo.

Se assumirmos com Rothstein 1999, 2004, 2008a,b26@8 todos os predicados
verbais sdo contaveis e levarmos em conta que tiphualcdo de eventos nesse dominio é
sempre uma possibilidade, n&o encontramos problemasxplicar sentengcas como (120)
com leitura multiplos eventos. A iteratividade reessentexto tem a origem na possibilidade
de pluralidade dada pelo predicado contavel. Podernasiderar que a possibilidade de
especificacdo de um grau € um componente espedisalicoupjue ndo € encontrado em
souvent Assim, ficamos com uma proposta mais econdmi@ajde Doetjes 2007 que

considera que os dois advérbios tém operacdes etan@nte diferentes.
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Consideramos que os operadores de frequéncia e t§rauem comum a
possibilidade de multiplicacdo de eventos — car@stiea que compartilham com os
advérbios iterativos comtmés vezesVamos assumir que essa possibilidade € disponivel
pela natureza contavel do predicado, seguindoerssgido, parte da proposta de Doetjes
2007 parabeaucoup O que os adveérbios de grau possuem de diferasteadvérbios de
freqUuéncia e dos iterativos €, como vimos, essailpiidade de especificar um grau.
Seguindo a sugestao de Doetjes 2007, podemosqilieezles indicam uma quantidade que
pode ser discreta ou continua.

Uma questdo que surge se assumirmos as hipétassem@adas até agora é: por
gue so6 é possivel a especificacdo de um grau paadwérbio comdeaucoupquando a
sentenca tém verbos considerados massivos por Bi8th e Doetjes 2007? Se estamos
considerando o grau como um componente especiadl@shbios combdeaucoupe todos
0s verbos como contaveis, perdemos essa distinlgfortante. No entanto, podemos
retomar aqui as nocdes de atomicidade dos eveptesemtadas em Rothstein 2008a. Os
predicados considerados massivos por Bach 1986 e#je302007 sao os predicados
atélicos, que sdo apresentados em Rothstein 2@0d8a predicados cujos atomos néo sao
fornecidos pelo léxico, mas pelo contexto. Issoraiiger que seus atomos tém mais
possibilidades de quantificacdo do que os atomaswvaobos télicos, cujas unidades o
contexto ndo pode mudar, porque possuem atomoespiwificados. Sendo assim, 0s
predicados atélicos podem sofrer operacdes que mexe extensdo dos seus atomos.
Podemos considerar que o grau € uma dessas operagie vez que eles podem
especificar quantidades globais. Como no caso deersga que vimos mais acima com
‘chover’ em que € possivel a leitura de grau, comtji em que houve uma grande
guantidade de chuva e uma leitura iterativa em adweu muitas vezes. Na primeira
leitura, consideramos que o advérbio de grau egéiando sobre atomo eventivo de
‘chover’ atribuindo-lhe uma quantidade maior do @mal. J& na segunda leitura, o
advérbio estd quantificando sobre a quantidadeaecs atribuindo a ao conjunto desses
atomos uma cardinalidade maior que o normal. Abaixoquadro comparativo da nossa
proposta em comparacédo a proposta de Doetjes 2007.
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Advérbios de

Frequéncia

Doetjes 2007

Nossa proposta

Souvent Iteratividade com Souventt+ predicadq Iteratividade com
predicado contave| origem em um verbal = origem na natureza
OU Massivo = componente especial| leitura iterativa contavel do
leitura iterativa desouvent predicado.
Advérbios de Grau
Doetjes 2007 Nossa proposta
Beaucoup | Iteratividade com origem naBeaucoupt | Iteratividade com origem
+ predicado| natureza contavel do predicagipredicado | na natureza contavel do
contavel = télico = predicado.
leitura leitura
iterativa iterativa
a) Grau com origem na a) Grau com
leitura | natureza massiva do leitura | origem na néo
de grau | predicado. de grau | especificacéo
dos atomos do
predicado.
Beaucoup | b) Mudanca do verbo | Beaucoupt | b) lteratividade
+ predicado| leitura | de massivo para | predicado | leitura | com origem na
massivo = | iterativa | contavel. atélico = iterativa | natureza
Iteratividade com contavel do
origem na natureza predicado.
contavel do
predicado.

No que diz respeito aos adverbios de freqiiénadiejiea diferenca sugerida neste

trabalho estd em considerar que a iteratividade éeigem na natureza contavel do
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predicado, sem a necessidade de atribuicdo de umparente especial a esse tipo de
adveérbio. Ja quanto aos advérbios de grau, comsegubferecer um tratamento para as
leituras iterativas semelhante ao tratamento queodea iteratividade com advérbios de
freqUéncia e atribuimos a propriedade de especdiccade um grau desses advérbios a um
componente exclusivo que possuem. Assim, o adv@udrotem uma operacao diferente e
peculiar € o de grau e néo o de frequéncia. Esgmgta encontra apoio nas possibilidades
de leituras encontradas com os advérbios de grde &equéncia. Os dois tipos de
adveérbios possuem leituras semelhantes (as itesatimnas os adveérbios de grau fornecem
um tipo de leitura a mais (a de grau), gracas a esmponente que possui e que nao
compartilha com os quantificadores de frequiéncia.

Dada a nossa proposta para a distincdo das opsrdedeeqiéncia e grau, sera
discutida agora a propriedade dos advérbios déérezia de possuirem leituras relacionais
e nao-relacionais segundo De Swart 1993 e confdon@presentada na sec¢do 6. As

sentencas abaixo foram as usadas para demons@aarieisuras.

(121)

a. Jeanne se plaint souvent quand elle remplia  sléclaration
Jeanne se queixa frequentemente quando ela preesche declaracéo
d’'impots.
de.impostos
‘Jeanne se queixa frequientemente quando preenalteslaracdo de impostos’

b. Jeanne se plaint souvent.

Jeanne se queixa frequentemente
‘Jeanne se queixa frequentemente’
(exemplos 8a e 8b de De Swart 1993, p. 266)

A sentenca (121a) possui apenas a leitura reldciemaque ha dois conjuntos
relacionados: o conjunto de eventualidades em gaeng calcula seus impostos e o

conjunto em que ela reclama. Ja a sentenca (12Hsupduas leituras, uma relacional e
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uma de pura frequéncia. Na leitura relacional, cest@lacionados o conjunto de
eventualidades em que Jeanne se queixa e um aonjientestricdo que € dado via
contexto. Se no contexto estiver claro que se ttatdeanne calculando seus impostos, esse
conjunto sera 0 mesmo da oragao (121a) e as dotEneas terdo 0 mesmo significado. Se
0 contexto estiver falando do modo como Jeanneereagpegar uma fila, o conjunto
restritivo sera formado pelos eventos de Jeannar ffidgy e assim por diante. Na leitura de
pura frequéncia, no entanto, ndo ha conjuntos ioglados, segundo essa proposta. A
sentenca diz respeito ao universo do discursog@ significa que a Jeanne reclama com
freqUiéncia no geral, em todas as situacoes.

A motivacdo de De Swart 1993 em separar essasleitiaas esta no fato de que
elas realmente possuem significados diferenteseldtenca (121a) ndo se segue a segunda
leitura de (121b). Ou seja, se Jeanne se queixadquealcula seus impostos, ela nao
necessariamente se queixa freqientemente em retagamiverso do discurso. Pode
acontecer de ela se queixar com frequéncia sO sdssgdo e em nenhuma outra ou sO
nessa e em algumas outras, mas no geral ela méa passoa que reclama freqiientemente.

Vamos propor uma simplificacdo para essas leitpoague entendemos que na
leitura de pura frequéncia é preciso haver um caajvestritivo no universo do discurso,
uma vez que € amplo demais um quantificador opsrare todas as situacdes possiveis.
Assim, podemos considerar a leitura de pura frezj@omo igual a leitura relacional de
sentencas em que o0 conjunto restricdo ndo estiibxph diferenca € que 0 seu conjunto
de restricdo € um conjunto de eventualidades ensepiee adequado Jeanne reclamar e nao
um conjunto definido via contexto. Assim, esse gntg ndo possui todas as situacdes
possiveis disponiveis pelo universo do discuro, s@mente aquelas em que a Jeanne
existe e tem capacidade e oportunidade de reclamar.

Seguindo nossa proposta de que esta segunda itekacional, ndo enfrentamos
problemas quanto & argumentacdo de De Swart 19%Rielela sentenca (121a) néo se
segue a segunda leitura (ndo-relacional) de (£210) que acontece é que o conjunto
restricAo aqui é diferente e n&o necessariamentecid® com o conjunto das

eventualidades em que Jeanne calcula seus imp&&osa primeira leitura proposta pela

4 Esse é 0 argumento que a autora utiliza para defeque o advérbio faz operacdes diferentes nesées
exemplos.
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autora de (121b) o conjunto restricdo dado peldeson fosse diferente do conjunto das
eventualidades em que Jeanne calcula seus impao&td4d,21a) também ndo se seguiria
(121b).

Fizemos nesta secdo uma discussdo critica das ¢opsrale iteratividade,
frequéncia e grau levando em conta as propostaBed&wart 1993, Doetjes 2007 e
Rothstein 1999, 2004, 2008a, 2008b. Aproximamosasessorias a fim de dar um
tratamento mais simples para as operacdoes em quipstdserdo retomados no préximo
capitulo de anaise.

O panorama tedrico apresentado neste capitulo reaitd® importante porque
ajudara a compreender melhor as estruturas degesnta quantificagdo no Karitiana. E
preciso ter em mente a discussao que foi feitaarsestado que mostrou que, por mais que
um predicado verbal pareca, a primeira vista, massihomogéneo, ndo é previsto que
haja problemas para conta-los em unidades atontisass caracteristicas serdo retomadas

mais abaixo com dados do portugués e do Karitiana.
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CAPITULO 2
ANALISE

1 Quantificacdo-A X quantificacdo-D em Karitiana

Nesta secao, serdo apresentadas algumas das fursségeis pelas quais a lingua
Karitiana expressa quantificacdo. Fazer isso é itapte para a analise #andat ahope
pitat porque assim € possivel situar esses elementoanoogma geral da quantificacdo na
lingua. Sera utilizado o texto de Miiller, StortaCeutinho-Silva 2006 cujos autores se
debrucaram sobre os sintagmas nominais (SNs) tiegse investigando a possibilidade
de ocorréncia de argumentos sem a presenca deiahdtercional e mostrando as
caracteristicas particulares que esses SNs apeseAt hipdtese que levanto a partir
dessas caracteristicas é a de que essa € uma djnguresenta apenas quantificacdo do
tipo adverbial.

Segundo os autores “Os sintagmas nominais em #&@aitocorrem nus como
argumento, sem presenca aparente de material hatcommo artigos, quantificadores,
classificadores ou marcacdo morfolégica de numékililler, Storto e Coutinho-Silva
2006, p.186). Os diferentes contextos nos quaemiesca (122) € apropriada, por exemplo,
demonstram que a expressao homgaj € totalmente indeterminada quanto a definitude
e ao numero. A denotacdo neutra dos nomes comutisgle, tanto contaveis quanto

massivos, conduz os autores a proporem que toeesésh denotacdo cumulativa.

(122) Maria nakam’at gooj.
Maria [J-naka-m-'a-t gooj
Maria  3DECL-CAUS-fazerNFUT canoa
‘Maria construiu o(s)/um(s)/algum(s) barco(s)’
(exemplo 1 de Mdller, Storto e Coutinho-Silva 20@&g. 187)
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Segundo os autores, do ponto de vista tipolégid€aritana esta mais proximo de
linguas como o chinés que apresentam ocorréncead& nominais nus como argumentos e
auséncia de flexdo nominal (cf. Chierchia 1998). &udanto, essas linguas possuem
classificadores, enquanto que o Karitiana néo. Edeepode ser visto no dado abaixo, em
gue um numeral aparece sem classificador. Em lgngom sistema de classificacdo, esse €

um ambiente em que deveria ocorrer um classificador

(123) Yn naka'yt sypomp  pikom.
yn [J-naka-'y-t sypom-t  pikom
eu 3DECL-comerNFUT  doisOBL macaco
‘Eu comi dois macacos’

‘Eu comi macaco duas vezes’

(exemplo 4 de Miller, Storto e Coutinho-Silva 200&g. 188)

Os autores mostram que, como a lingua ndo possuitificadores nos NPs, a
nocdo de quantificacdo universal ndo € expressaipoguantificador e um dominio da
guantificacdo nominal. Em Karitiana, ela é exprepsa uma oragdo relativa, como
exemplificado pela sentenca (124).

(124) Taakatyym naponpon Joao sojxaaty kyynt.
ta-aka-tyym J-na-pon-pon:] Jodo  sojxaaty kyynt
3ANAF-sersuB DECL-atirarDUPL-NFUT Jod0 queixada em

‘Jodo atirou em toda as queixadas’
Literalmente ‘Jo&o atirou em queixada que ser’
(exemplo 25 de Miller, Storto e Coutinho-SiR@06, pag. 19-

Dadas as seguintes caracteristicas apontadasaquetoes apresentadas acima: (i)
auséncia da marca singular/plural nos nomes, gq@supm interpretacdo neutra para
namero (cumulativa), (i) auséncia de classificadoe (iii) auséncia de quantificadores

nominais; levantamos a hipotese de que a quanific® € inexistente em Karitiana e que
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essa € uma lingua em que existe apenas quantificecipo adverbial. Essa hipétese sera

reforcada mais abaixo quando da analise dos adgegbiantificacionais.

2 A distribuicdo morfossintatica dekandat, ahop, e pitat

Nesta secdo, analisamos o estatuto morfossintdtis@lementokandat ahop e
pitat. Partindo da argumentacdo que levantamos na sag@vior e da que vamos
apresentar com os dados nesta secdo, vamos prgpelas sdo quantificadores adverbiais.
Essa analise mostra glkandatse comporta sintaticamente como o0s outros advérbios
modificadores do Karitiana, enquanto @lepe pitat formam um composto com o verbo.
Sera tratado em detalhe cada um desses elemefitnasde mostrar sua distribuicdo na

lingua.

2.1 Kandat

Nesta secdo investigaremos qual € a sintaxekatelat observando a sua
distribuicdo nos dados da lingua. Sao apresentadpsmentos que mostram que esse
elemento é um advérbio. Sera visto que ele ndo guamtificador flutuante nos termos de
Sportiche 1988, mas se comporta sintaticamente efimm modo que os outros adveérbios
da lingua.

Para Everett 200&andaté um numeral cardinal que modifica um nome. No
entanto, o autor ndo oferece nenhum exemplo coenetssiento. O autor diz que ele pode
ser traduzido pelanany ‘muitos/muitas’ do inglés. A secdo anterior mostralguns
argumentos a favor de que o Karitiana € uma limguaue existe apenas quantificacdo do
tipo adverbial. Os dados cdkandatque serdo apresentados corroboram essa analise e va
contra a proposta de Everett 2006 de que essergl@seria um modificador nominal.

O dado problema apresentado no inicio deste trapaéipetido aqui em (125),
ilustra o fato de que essa sentenca € verdadeirg@eos contextos. Nessas interpretagdes,
a nocdo de muito aparece ora associada aos argusndat verbo, ora aos eventos

denotados por ele.
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(125) jonso nakaot kandaise.
jonso @-naka-ot-@ kandat ese

mulher 3pECL-pegarNFUT muito agua
‘Muitas mulheres pegaram agua’

‘A mulher pegou muita agua’

‘As mulheres pegaram muita agua’

‘Uma mulher pegou muita agua’

‘Umas mulheres pegaram muita agua’

‘A mulher pegou agua muitas vezes’

‘As mulheres pegaram agua muitas vezes’
‘Uma mulher pegou agua muitas vezes’

‘Umas mulheres pegaram agua muitas vezes’

Levando em conta a posicdo dandat na sentenca e a possibilidade de
guantificacdo do sujeito, surgem duas possibilidatke analise: (ikandaté um advérbio,
ou (ii) kandaté um quantificador flutuante que quantifica sobrédades nominais, mesmo
nao aparecendo adjacente a elas na estruturaisigheld sentenca.

Se considerarmos o fato de o dado acima poderesgadeiro na situagdo ‘Muitas
mulheres pegaram agua’, € possivel pensakgndaté um gquantificador como tousdo
francés que flutua a direita do constituinte siotatjue quantifica conforme o trabalho de

Sportiche 1988 apresentado no capitulo anteriddPgonsosairia da posicdo em que foi

gerado dentro do VP ao lado do quantificador episiea a posicdo de especificador d&.1P
A estrutura nesse caso seria:

> Nesse caso, estamos considerando, como propas&ppriche 1988, que o verbo vai pra posicatntle
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(126)
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O problema é gue nessa senteRaagdattambém pode aparecer na Ultima posicao
com as mesmas possibilidades de leituras:

(127) jonso nakaot ese kandat.
jonso @-naka-ot-@ ese kandat

mulher 3PECL-pegarNFUT agua muito
‘Muitas mulheres pegaram agua’

‘A mulher pegou muita agua’

‘As mulheres pegaram muita agua’

‘Uma mulher pegou muita agua’

‘Umas mulheres pegaram muita agua’

‘A mulher pegou agua muitas vezes’

‘As mulheres pegaram agua muitas vezes’
‘Uma mulher pegou agua muitas vezes’

‘Umas mulheres pegaram agua muitas vezes’

Essa sentenca ndo é passivel de ser analisadariagaopente pela teoria de
guantificadores flutuantes de Sportiche 1988 pqraqumeno foi visto, segundo a sua
proposta o quantificador flutua entre a posicadnflee o VP. Nesse caso em ckandat

aparece na Ultima posicdo da sentenca, ele etaficimente depois do VP.
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Além disso, também sédo ancontrados dados que mogtra se&kandatfosse um
guantificador flutuante, ele poderia flutuar a esda do constituinte nominal que
guantifica. Isso € 0 que mostra o seguinte dada septenca € verdadeira também na
seguinte situacdo: ‘Os homens atiraram em muitaxagdas’:

(128) Kandat taso naponpon sojxaaty kyynt.
kandat taso @-na-pon-pon-J sojxaaty  ynky
muito homem DECL-atirar-DUPL-NFUT queixada em

‘Os homens atiraram em queixadas muitas vezes’

Sportiche 1988 diz que também é possivel havewndiido de quantificadores a

esquerd®. No exemplo abaixdpuspode aparecer em todas as posi¢des indicadas por *:

(129) a. Jean aurait aimé oser rencontrer s toles enfants.
Jean teria amado ousar encontrar todas as csianca

‘Jean teria gostado de ousar encontrar todasaas;as’

b. Jean aurait * aimé ”~ oser " les rencontrer .
(exemplos 12 de Sportiche 1988, p. 433)

No entanto, o autor argumenta que o movimento dtwt@ante a esquerda tem
propriedades sintaticas diferentes do que flutdaeita. O movimento dtousa esquerda
s6 pode ocorrer se 0 NP sobre o qual quantificdaeestazio ou for um clitico pronominal.

As flutuacdes de quantificadores em lados difeentstumam ocorrer, segundo
Sportiche 1988, com elementos diferentes. Por pkeirhacundo francés flutua a direita,

mas néo a esquerda ¢oot flutua a esquerda:

6 Essas construgdes envolvem movimentddd esquerdaleft Q-Movementque foi estudado por Kayne
1975, 1983pudSportiche 1988 e Quicoli 1976 e Pollock 1@&ffidSportiche 1988.
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(130) Ces enfants ont  chacun lu un  livre cififd'”.
estas criancas tem cada lido um livro diferente
‘Cada uma destas criancas leu um livro diferente’
(exemplo 1a de Doetjes 1997, p. 201)

(231 1 a tout mangeé.
ele tem tudo comido
‘Ele comeu tudo’
(exemplo de Sportiche 1988, p. 434)

A flutuacdo a esquerda € mais restrita do que gitaliem linguas romanicas e
indo-européias e deve ser entendida como um mowindmntodo o NP que contém(@
Sportiche 1988 nado entra em detalhes na analiatdacéo a esquerda, mas pode-se notar
no exemplo (131) acima que a flutuacdo a esquertdereocom um movimento do NP
contendo @) porque, nesse casotautse moveu, mas nao ficou nenhum NP na posicéao de
objeto.

No exemplo do Karitiana repetido aqui, ndo € iss® @corre. Sekandat
guantificasse 0 objeto e estivesse flutuando aeedgua posicdo de objeto deveria estar
vazia. Desse modo, foram apresentados alguns anjosnge quekandatndo se encaixa

na caracterizacao de quantificadores flutuantes ifrmldes de Sportiche 1988).

(132) Kandat taso naponpon sojxaaty kyynt.
kandat taso @-na-pon-pon-J sojxaaty  ynky
muito  homem DECL-atirar-DUPL-NFUT queixada em

‘Os homens atiraram em queixadas muitas vezes’

Além disso, do ponto de vista semantico, observarsddados de Sportiche 1988,
nota-se que os quantificadores que flutuam saotifjeadores de DPs fortes nos moldes de

Milsark 1974, que defende que ha uma diferencae ddBs fortes e fracos. Do ponto de

" Sportiche 1988 ndo apresenta nenhum dadocbaun Este dado foi retirado de Doetjes 1997.
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vista sintatico, DPs fracos podem figurar numaugsta existencial como em (133) abaixo,
enguanto que os DPs fortes ndo (134).

(133) Tem um aluno na sala.
Tem algum aluno na sala.
Tem muito aluno na sala.

Tem pouco aluno na sala.

(134) * Tem todo aluno na sala.

* Tem cada aluno na sala.

O dado (133) acima mostra que, em portugostorNP forma um DP fraco. O

exemplo do Karitiana abaixo mostra quekaedatNP formasse um DP, ele seria um DP

fraco:

(135) Kandat naka’'agit goojopip taso.
kandat naka-'agi-t g00j-<0>-pip taso
muito DECL-existirPL-NFUT barcopos homem

‘Tem homens no barco em muito’

Além disso, DPs fracos e fortes diferem semanticaengorque DPs fortes
introduzem uma pressuposicdo de existéncia dagdaeleS as quais se aplicam enquanto
gue os fracos sdo ambiguos entre uma leitura gresisional e uma nao-pressuposicional.
A sentenca (136) abaixo, em que ocorre o DP ftot#’ unicornio’, pressupde a existéncia
de unicérnios porque, mesmo que a sentenca seg@aeg acarretamento de que existe
unicérnio se mantém. J4 no exemplo (137), em queDR fraco ‘muitos unicérnios’, ndo
h& a pressuposi¢do de existéncia de unicornio pavgacarretamento ndo se mantém sob

negacao.

(136) a. Todo unicérnio tem chifre.

Acarreta Existe unicérnio.
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b. N&o é verdade que todo unicérnio tem chifre.

Acarreta Existe unicérnio.

(137) a. Muitos unicornios tém chifre.

Acarreta Existe unicérnio.

b. N&o é verdade que muitos unicornios tém chifre.

N&o acarretaExiste unicornio.

O dados mostram quauito €, portanto, um quantificador fraco, enquanto que
todoe cadasao quantificadores fortes. Nos dados de SporfiéB8 encontram-se somente
guantificadores fortes flutuando, e, como foi vistouito do portugués eandat do
Karitiana tém comportamento de quantificador fraco.

Vimos, portanto, argumentos de ckendatndo € um quantificador flutuante nos
termos de Sportiche 1988. Vamos argumentar agareelpué um advérbio. Os dados do
nossocorpusmostram qué&andatocupa as mesmas posi¢des que acupam outros adveérbio
da lingua analisados em Storto 1999.

Segundo a autora, em Karitiana, o verbo se mova pasegunda posicao da
sentenca em sentencas matriz. Quando o verbo s& mlewe algcado para uma posicéo alta
o suficiente para deixar 3 projecdes maximas disgispara a adjuncao (CP, IP e VP).
Em sentencas SVO, encontram-se trés possibilidaalesa adjuncdo de advérbios e uma
posicdo agramatical: (i) AdvSVO (com o advérbiouadjdo a esquerda de CP), (ii)
SVAdvO (com o adveérbio a esquerda de IP ou VPi), 8VOAdv (com o advérbio
adjungido a direita de CP), e (iv) *SAdvVO - remnetadas pelos exemplos (138), (139),
(140) e (141) respectivamente.



(138)

(139)

(140)

(141)

100

Mynda taso nampotporaj ese.
mynda taso na-m-potpora-j ese
vagarosamente taso DECL-CAUS-ferver+uT agua
‘O homem ferveu a 4gua vagarosamente’
(exemplo 58 de Storto 1999a, p. 138)
Taso nampotporaj mynda ese.
taso na-m-potpora-j mynda ese
taso DECL-CAuS-ferver+ut vagarosamente agua
‘O homem ferveu a dgua vagarosamente’
(exemplo 60 de Storto 1999a, p. 139)
Taso nampotporaj ese  mynda.
taso na-m-potpora-j ese mynda
taso DECL-CAUS-ferverfuT dgua vagarosamente
‘O homem ferveu a agua vagarosamente’
(exemplo 61 de Storto 1999a, p. 139)
*Taso mynda nampotporaj ese.
taso mynda na-m-potporaj- ese
taso vagarosamente  DECL-CAUS-ferverfuT agua

‘O homem ferveu a adgua vagarosamente’
(exemplo 59 de Storto 1999a, p. 139)

O dado em (141) mostra que o advérbio ndo podearcente S e V. Isso ocorre

porque essas projecdes (S e V) estdo em configureg@ecificador-nicleo em CP (cf.

Storto 1999): o verbo finito sobe de V para C @jeito sobe para especificador de CP.
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(142)
CP
/\

Sujeito C’

A
C IP

Verbo

As possibilidades apresentadas abaixo para asngast¢l43) a (146) mostram
guekandatapresenta as mesmas possibilidades e impossilgidage um advérbio como
mynda‘vagarosamente’. E importante destacar que, a desge variagdo na ordem, 0s
contextos em que as sentencas abaixo sdo adem#mlas mesmo, ou seja, a posicao de

kandatnao interfere no significado da sentenca.

(143) Kandat jonso nakaot ese. AdvSVO
kandat jonso @-naka-ot-@ ese

muito  mulher  3ECL-pegarNFUT agua

‘Mulheres pegaram agua muita vezes’

(144) 7jonso nakaot kandat ese. SvAadv
jonso  @-naka-ot-@ kandat ese
mulher 3PECL-pegarNFUT muito agua

‘Mulheres pegaram agua muitas vezes’

(145) jonso nakaot ese  kandat. A%
jonso  @-naka-ot-@ ese  kandat
mulher 3pPECL-pegarNFUT agua muito

‘Mulheres pegaram agua muitas vezes’
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(146) *onso kandat nakaot ese. SAdvVO
jonso kandat @-naka-ot-@ ese
mulher muito 3BDECL-pegarNFUT agua

‘Mulheres pegaram agua muitas vezes’

Mostrou-se que ha, entdo, razdes suficientes pamaiderar queékandaté um
advérbio e ndo um quantificador flutuante. Ele rs& comporta como quantificador
flutuante porque tem mais liberdade de posicogsmesae nas mesmas posi¢cdes em que 0s
outros advérbios da lingua. A proxima secao abardaomportamento sintatico deope

pitat.

2.2 Ahop

Nesta secdo, investigamos a morfossintaxe do etermsdmop em Karitiana.
Vamos argumentar que ele € uma expressdo advenmsasl, que ndo possui a mesma
distribuicdo sintatica dos advérbios cokendate mynda Ahop ndo pode aparecer nas

posicoes tipicas desses advérbios, podendo figareamente depois do verbo:

(147) Maria nakaot ahop Jodo.
Maria @-naka-ot ahop-@ Joao
Maria 3DECL-pegar muitoNFUT  Jo&o

‘A Maria buscou o Jodo muitas vezes’

(148) * Maria nakaot Jodo ahop.
Maria @-naka-ot Jodo ahop-@
Maria 3DECL-pegar JOA0 mMuit’FUT

‘A Maria buscou o Jodo muitas vezes'
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(149) *Ahop Maria nakaot Jodo.
ahop-@ Maria @-naka-ot Joédo
muitoNFUT Maria 3bPECL-pegar Joao
‘A Maria buscou o Jodo muitas vezes’

Uma vez que ahop s6 pode aparecer imediatamensecapérbo, a restricdo da

ordem SAdvVO se mantém:

(150) *Maria ahop nakaot Jodo.
Maria ahop-@ @-naka-ot Joéo
Maria muitoNFUT 3-DECL-pegar Joao

‘A Maria buscou o Jodo muitas vezes’

Nas glosas sugeridas para os trés exemplos acote&se@ que a marca de nao-
futuro ao invés de aparecer junto ao verbo, apadepeis do elementahop. Como a
marca de ndo-futuro nesse caso € zero, confornapfesentado nas caracteristicas gerais
da lingua que foram dadas no inicio deste trabattim havia até entdo nenhuma
justificativa para essa analise. No entanto, concardrastes localizados abaixo, pode-se
verificar que ha uma razdo para esse morfema vazsodados anteriores porque em

sentencas no futuro o morfema de tempo aparecesddgahop

(151) Owa nakakydn ahowi dibm.
owa @-naka-kydn ahop-i dibm
crianca 3pECL-pegar muitoFuT amanha

‘A crianga vai esperar muitas vezes amanha’

Os dados que aparecem no modo assertivo apOiamapéafiae porque, nesse

modo, a marca de tempo ndo-futuro € expressa eapdepois dahop



(152)

(153)
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Pyryponyn taso sojxaaty kyynt.
Pyry-pon-yn taso sojxaaty kyynt
ASs-atirarNFUT homem queixada em

‘O homem atirou em queixada’

Pyrypon ahopyn taso sojxaaty kyynt.
Pyry-pon  ahop-yn taso sojxaaty kyynt
ASS-atirar  MuitoNFUT homem gueixada em

‘O homem atirou muitas vezes em queixada’

Uma possibilidade de tratamento das ocorrénciaghdg é analisa-las como um

caso de composicdo de palavra, processo pelo gquoal nova palavra é criada com

significado Unico com a jun¢do de dois ou maisaadi Nesse caso, haveria a composicao

de um verbo mais um elemento adverbial. Em porsjgééossivel haver composicédo de

advérbio+verbo e de verbo+advérbio (cf. Bechar&200

(154)

advérbio+verbo:
bem-querer
verbo+adveérbio:
pisa-mansinho, ganha-pouco
(exemplos 6 e 9 de Bechara 2005, p. 356)

No entanto, ha poucos exemplos de composicdo deedno mais um advérbio

em portugués. O que se encontra sdo exemplos esotdE casos em que normalmente a

palavra composta ndo € mais um verbo. Isso ocanrpiga-mansinha@ no caso deéem-

quererem que o uso da palavra como substantivo é muits comurf’,

O que estamos afirmando pat@opé, entdo, um pouco diferente. Estamos falando

aqui da formacgao de um verbo pela juncao de unovere um elemento adverbiAhop

ndo € um advérbio comkandat visto que ele ndo se comporta sintaticamente cosno o

“8 Em Karitiana, ndo ha ainda casos de composicédazis.
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advérbios da lingua discutidos anteriormente. Ofgueesse caso um caso de composicao
um pouco especial porque um dos elementos ndo € pataara que pode aparecer
independente na lingua.

Uma outra analise possivel seria considalayp como um marcador aspectual.
Segundo os dados em Carvalho, trabalho ndo publidsé@ marcadores aspectuais na
lingua Karitiana que aparecem na posi¢cdo depoiveibo e com marcas de tempo,

exatamente a mesma posicaatiep

(155) Maria nakam’a tyjat ti'y.
Maria @-naka-m-‘a ty-ja-t ti'y
Maria 3DECL-CAUS-fazer ASP-DEIT-NFUT comida
‘Maria esta cozinhando (sentada)’
(exemplo 25 de Carvalho, trabalho ndo publicada8p.

Como o ahop estd envolvido, como sera apresentado posterioementma
interpretacdo de multiplos eventos, pode ser unssiptidade analisa-lo como um
marcador de aspecto habitual ou frequentativo. Nan¢o, ndo vamos nos aprofundar
nessas propostas possiveis de analise porqueppam@positos deste trabalho, ndo é tao
importante a andlise da classificacdo sintatica itkrss, se eles formam ou ndo um
composto, uma vez que estamos interessados na tgEn@iesses elementos. A
apresentacdo da morfossintaxe do elemento ficApenbm carater apenas descritivo de

suas possibilidades de ocorréncia.

2.3 Pitat

Nesta secdo, apresentamos a distribuicdo morfassatlepitat. Esse item, como
o ahop aparece sempre depois do verbo, ndo sendo plogstreer nas mesmas posicoes

guekandat
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(156) Maria nakakydn pitat.
Maria [J-naka-kydnE] pitat
Maria 3DECL-esperamNFUT muito

‘A Maria esperou muito’

(157) *Pitat nakakydn Maria.
pitat [J-naka-kydnE] Maria
muito 3-DECL-esperamNFuUT Maria

‘A Maria esperou muito’

(158) *Pitat Maria nakakydn.
pitat Maria [J-naka-kydnk]
muitoMaria 3PECL-esperamFuT

‘A Maria esperou muito’

A restricdo de ser adjungido entre o sujeito e davéambém existe nesse caso
porque ndo é possivel aparecer nada entre doieriesnem configuracdo especificador-

ndcleo, como ja foi discutido anteriormente.

(159) *Maria pitat nakakydn.
Maria pitat [1-naka-kydnE]
Maria Muito 3PECL-esperamNFuT

‘A Maria esperou muito’

Vamos considerar quegitat, assim comahop pode formar um composto junto
com o verbo sobre o qual exerce a quantificacdo.ehanto, ele ndo carrega marcas
temporais, como pode ser observado pelas glosasempadas nos dados acima. Com o0s
dados apresentados mais abaixo, fica claro quéhadazao para se considerar gitat

tem morfema de tempo.
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(160) Osed'n pitat naakaj dibm Maria.
osed’'n pitat [J-na-aka-j dibm Maria
feliz muito 3DECL-COPFUT amanha Maria

‘A Maria vai estar muito feliz amanha’

(161) Maria naakaj se'a pitat iakat dibm.
Maria [1-na-aka-j se'a pitat i-aka-t dibm
Maria 3DECL-COP-FUT bonito muito PART-SErCONC.ABS. amanha

‘A Maria vai estar muito bonita amanh&’

(162) Joao naakaj ty pitat iakat 15 gogbrongat.
Jodo [O-na-aka-j ty pitat i-aka-t 15 gogorongat
Jo&0o 3PECL-CORPFUT alto muito PART-SercONCABS. 15 ano
‘O Joéao vai ficar muito alto com 15 anos’

N&o h4a, como se pode notar, um contraste entreaadssdde sentengcas no nao-
futuro e no futuro que nos motive a considerar existe uma marca de tempo @itat.
Ha, no entanto, uma caracteristica que diferentitat&eamente opitat dos outros
elementos que estdo sendo analisados neste tralidihgpode aparecer associado a

adjetivos dentro ou fora de um sintagma nominaha@mostra os dados abaixo:

(163) [Taso se’'a pitat] iotam.
taso se’a pitat i-otam-@
homem bonito muitoPART-chegarcONC.ABS.

‘O homem muito bonito chegou’
(164) Horop pitat Jodo.
cumprido  muito Jodo

‘O Jodo é muito alto’

Kandate ahopnéo sdo elementos possiveis nesses casos:
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(165) *Taso se’'a ahop iotam.
taso se’a ahop-@ i-otam-@
homembonito muiterUT PART-ChegarcONC.ABS.

‘O homem muito bonito chegou’

(166) *Taso se’a kandat iotam.
taso se’a kandat i-otam-@
homembonito muito PART-chegareONC.ABS.

‘O homem muito bonito chegou’

Everett 2006 afirma queitat € um advérbio de grau que pode modificar verbos,

adjetivos e até nomes. O Unico exemplo que elecderom o elemento é o seguinte:

(167) taso pita
homem muito
‘Homem de verdade’
(exemplo 13.39 de Everett 2006, p. 313)

Quanto a possibilidade de apareciment@itit com nomes, observa-se que esse
uso ocorre quando o nome € usado como um adjetxmessando uma qualificacao.
Como nesse caso em que se diz ‘homem de verdadeg outra traducao que aparece em
nossos dados ‘muito homem’. Nesse caso, temos momeado como um adjetivo com
caréater predicativo e ndo como um substantivo @opEnte dito.

Nos dados em que ocorpéat associado a substantivos usados como adjetivos, é
frequente a traducdo do termo para ‘mesmo’, emdeeanuito’. Essa questdo ndo sera
discutida com profundidade aqui, mas 0 que se potl € que essa variacao de traducao
esta relacionada a uma variacdo de sentido beimestre ‘mesmo’ e ‘muito’ aplicados a
adjetivoé®. Isso ocorre no exemplo discutido acima na vadiamétre ‘muito homem’ e

‘homem mesmo/homem de verdade’ e em outros exerdplo®sso corpus:

9 E interessante notar que essa aproximacdo ddisigiuis é semelhante & que encontramos wemndo
inglés, que tem ora a ho¢ao de ‘mesma’, ‘verdagegenuino’ e ora o sentido de ‘muito’, ‘bastante’



(168)

(169)
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Asara'idna pitat yn.
cansado muito eu

‘Eu estou muito cansado’
‘Eu estou cansado mesmo’

Horop pitat Jodo.
cumprido  muito Jo&o
‘O Joé&o € muito alto’

‘O Joao é alto mesmo’

N&o vamos, como foi dito, entrar na discussdo desgaena variacdo de sentido.

Vamos considerar quaitat quer dizer ‘muito’, assim comkandate ahop Pitat além de

aparecer associado a verbos e adjetivos também ppdeecer associado a outros

advérbios:
(170) Joao naakat I-pon-pon kandat pitat soyx&syn.
Joad]-na-aka-t i-pon-porii kandat pitat sojxaaty kyyn

(171)

Jo&o 3PECL-COP-NFUT PART-atirarDUPL-CONC.ABS. muito muito queixadaem
‘Um numero indefinido de homens atirou em um nuniedefinido de queixadas

muitas vezes mesmo’

Joao naakat I-pon-pon ahop pitat
Joad]-na-aka-t i-pon-porii ahopt] pitat

Jo&0 3PECL-COP-NFUT PART-atirarDUPL-CONC.ABS. muUito-NFUT muito

sojxaaty kyyn.
sojxaaty kyyn
gueixada em

‘Um numero indefinido de homens atirou em um nuniedefinido de queixadas

muitas vezes mesmo’
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Devido as possibilidades de ocorréncia, pode-ser djpepitat se encaixa na
definicdo canbnica da gramatica tradicional de ddgécomo elemento modificador de
adjetivo, verbo e outros advérbios (cf. Bechara520@o0 ponto de vista sintatico, no
entanto, ele ndo tem distribuicdo livre como algadsérbios da lingua. Desse modo,
vamos considerar que esse eleméntima um composto com o verbo, adjetivo ou adveérbio
ao qual se aplica, seguindo, em parte, o que propqrara cahop A proxima secao
apresentard a investigacdo feita na semantickadelai ahop e pitat analisando os

contextos semanticos adequados.

3 A semantica dekandat, ahop e pitat

Nesta secdo, sao apresentadas quais operacdepdrbam os element&andat
ahop e pitat, levando em conta a discusséo tedrica elaboradapitulo anteriorAhope
kandatserao tratados juntos em comparacado piat. Essa escolha foi feita porque os

dados indicam que as operacdes realizadashmpe kandatsdo as mesmds

(172) Yn nakahit kandat erembyty y-pant’in.
yn  [O-naka-hit{] kandat eremby-ty y-pant’in
eu  3pECL-darNFUT muito rederPos 1Possirma

‘Eu dei rede para a minha irma muitas vezes’

(173) Yn nakahit ahop erembyty y-pant’in.
yn  [O-naka-hit{] ahopt] eremby-ty  y-pant’in
eu 3pECL-darNFUT MUitoNFUT  redePos 1lpos-irma

‘Eu dei rede para a minha irma muitas vezes’

Segundo os falantes consultados, as duas sentriges sdo usadas nos mesmos
contextos, ndo apresentando nenhuma diferenca elatse Em conversa com um dos

informantes, ficou claro que o que parece haversenesaso é uma distribuicdo

*0 Nota-se, entdo, que a semantica dos itens quéralstho vai analisar ndo possui um paralelo cauaa
morfossintaxe Kandat se diferencia dehop e pitat por se comportar do mesmo modo que alguns outros
advérbios da lingua, enquanto que estes dois etemaparecem em composi¢cdo com 0s verbos.
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sociolinguistica. O uso deandat segundo esse informante, € mais abundante estre o
falantes que moram ou visitam com freqtiéncia adeidke Porto Velho, enquanto que, na
aldeia,ahoptem um uso mais produtivo. Como nenhum trabalhdefto ainda com dados
guantitativos nessa lingua, fica dificil qualquimaacéo nesse sentido. Vamos considerar,
portanto, que a operacdo realizada por esses @eisadores € a mesma e que sera
comparada com a operacdo realizada ptat que € claramente diferentPitat esta

envolvido numa leitura relacionada a grau, enqugogkandate ahopndo possuem essa

leitura:

(174) Owa nakakydnkydn pitat.
owa [-naka-kydn-kydn-] pitat
crianga 3pECL-esperamuUPL-NFUT muito
‘O menino esperou muito tempo’

‘O menino esperou muitas vezes’
(175) Owa nakakydnkydn kandat.

owa [-naka-kydn-kydn-] kandat
crianga 3pECL-esperamUPL-NFUT muito
‘O menino esperou muitas vezes’

*O menino esperou uma vez muito tempo’

(176) Owa nakakydnkydn ahop.
owa [-naka-kydn-kydn-] ahopt]
crianga 3pECL-esperamUPL-NFUT MUito-NFUT
‘O menino esperou muitas vezes’

*O menino esperou uma vez muito tempo’



3.1 Kandat e Ahop

3.1.1 Kandat e Ahop: quantificadores sobre eventos
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Nesta se¢do, argumentamos gardate ahopsao quantificadores que prendem as

variaveis dos eventos. Retomando as possibilidddasso de sentencas como a do nosso

dado problema (mais uma vez repetido aqui), obsssvgue ele pode ser usado em

contextos como ‘Muitas mulheres pegaram agua’ elihes pegaram muita agua’ que

podem sugerir que esta havendo quantificacdo des/es dos predicados.

a77)

(178)

jonso nakaot kandat ese.
jonso  @-naka-ot-@ kandat ese
mulher 3PECL-pegarNFUT muito agua
‘Muitas mulheres pegaram agua’

‘A mulher pegou muita agua’

‘As mulheres pegaram muita agua’

‘Uma mulher pegou muita agua’

‘Umas mulheres pegaram muita agua’

‘A mulher pegou agua muitas vezes’

‘As mulheres pegaram agua muitas vezes’
‘Uma mulher pegou agua muitas vezes’
‘Umas mulheres pegaram agua muitas vezes’
Essa sentenca é possivel camopcom as mesmas possibilidades de leitura:
jonso nakaot ahop ese.
jonso  @-naka-ot-@ ahop-@ ese

mulher 3PECL-pegarNFUT MUuito-NFUT agua
‘Muitas mulheres pegaram agua’
‘A mulher pegou muita agua’

‘As mulheres pegaram muita agua’
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‘Uma mulher pegou muita agua’

‘Umas mulheres pegaram muita agua’

‘A mulher pegou 4gua muitas vezes’

‘As mulheres pegaram agua muitas vezes’
‘Uma mulher pegou agua muitas vezes’

‘Umas mulheres pegaram agua muitas vezes’

Para uma andlise minuciosa da operacadkatedat e ahop verificou-se um

paradigma de contextos em que as sentencas cosnedmsentos sdo apropriadas:

(179) Taso naakat i-pon-pon ahop sojxaaty kyyn.
taso [-na-aka-t i-pon-porii ahopt] sojxaaty kyyn

homem 3BPECL-COP-NFUT PART-atirarDUPL-CONC.ABS. MUitONFUT queixada em
(180) Taso naakat iponpon kandat sojxaatynkyy
taso [-na-aka-t i-pon-porii kandat sojxaaty kyyn

homem 3pECL-COPNFUT PART-atirarDUPL-CONCABS. muito queixadaem

Contextos apropriados:

‘O(s) homem/homens atirou/atiraram na(s) queixgda(stas vezes’
‘O(s) homem/homens atirou/atiraram em uma(s) qulkei¢s) muitas vezes’
‘Um/uns homem/homens atirou/atiraram na(s) queifsdauitas vezes’
‘Um/uns homem/homens atirou/atiraram em uma(s)xqaei(s) muitas vezes’
‘Muitos homens atiraram na(s) queixada(s) muitaese
‘Muitos homens atiraram em uma(s) queixada(s}asuwiezes’
‘O(s) homem/homens atirou/atiraram em muitas quksiganuitas vezes’
‘Um/uns homem/homens atirou/atiraram em muitasxguizsis muitas vezes’
‘Muitos homens atiraram em muitas queixadas mwgaes’

**Muitos homens atiraram uma vez na(s) queixada(s)

*Muitos homens atiraram uma vez em uma(s) queaxsid

*0O(s) homem/homens atirou/atiraram uma vez enmtasujueixadas’
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*Um/uns homem/homens atirou/atiraram uma vez amtas queixadas’

**Muitos homens atiraram uma vez em muitas queasad

Como foi visto mais acima, na se¢do 1 deste capitd SNs tém denotacéo
cumulativa em Karitiana. Isso quer dizer que ossttuintes nominais sdo sempre
apropriados em contextos de referéncia a pluradsla®@s contextos acima mostram que,
em sentencas corRandat e ahop a referéncia a muitas entidades é sempre uma

possibilidadeenquanto que a leitura de muitos eventos € umigatbriedade Esse fato

mostra que a leitura de muitas entidades é umabidmssle devido a cumulatividade
nominal e que dkandate o ahop prendem exclusivamente os eventos da sentenca.
Entendemos 0s casos em que essas sentencas saaasgelos falantes por sentencas
como ‘Muitos homens atiraram nas queixadas’ ou l@snens atiraram em muitas
gueixadas’ como resultados de uma implicatura asaceonal nos termos de Grice 1975.
As implicaturas sdo aspectos do significado quardéddos em certos contextos, mas nao
fazem parte das condi¢des de verdade da sentenca.

As condicdes de verdade das sentencas acima pagteax@essas da seguinte
forma: ‘Um nUimero indefinido de homens atirou em mamero indefinido de queixadas
muitas vezes'. As tradugdes com ‘muitos homenshmeitas queixadas’ possuem um
significado que ndo € parte das condicdes de verdadsentenca, mas que pode ser
inferido em certos contextos. Muitas ocorrénciagdentos de atirar em queixada podem
estar associadas a muitos homens atirando ou mgui@xadas, mas nao estao
necessariamente.

Com isso, descartamos a possibilidade de anaksadat e ahop como
guantificadores nao-seletivos conforme a teorigp@sta por Heim 1988 e Lewis 1975. Se
esses elementgsudessem prender qualquer variavel em seu esceperagiamos que
houvesse a possibilidade de quantificacdo dasveasifaominais nas sentencas com esses
advérbios. Mas, como vimos, ndo é isso que ocdwsepossibilidades de leituras que
aparentemente indicam uma quantificacdo dos nordes dadas, na realidade, via

implicatura conversacional e ndo sdo uma necessikladatureza semantica.
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Segundo a teoria de Lewis 1975, os advérbios detifjuacdo quantificam sobre
casos e ndo sobre eventos. O argumento que ele dpel esses quantificadores néo

guantificam sobre eventos € que uma sentenca cqi@®1pabaixo seria inconsistente:

(181) Um homem que tem um burrinho sempre batedelez em quando.

Para Lewis 1975%emprendo quantifica sobre eventos, mas sobre as relacies
um homem e seu burrinho, ou seja, sobre os pargs €’ que X € homem e y € burrinho.
No entanto, vimos que temos argumentos fortes pamaiderar qué&andate ahop sdo
quantificadores sobre eventos e ndo sobre Tasds dados em (182) e (183) abaixo
reforcam essa afirmacdo porque mostram kaedat e ahopg que possuem leitura de
‘muitas vezes’, ndo podem ser usados coyhint ‘uma vez'. Isso nos indica que ambos

guantificam, indubitavelmente, sobre as ocorrénitsseventos.

(182) *Kandat Joao namangat myhint ep.
kandat Jodo O-na-mangat myhin-t ep
muito  Jo&o PECL-levantarNFUTUM-OBL lenha

‘Jodo levantou lenha uma vez muitas vezes’

(183) *Joao namangat ahop myhint ep.
Joéo [J-na-mangat ahopt] myhin-t ep
Joao 3pECL-levantarNFUT ~ MUitONFUT  UmM-OBL lenha

‘Joao levantou lenha uma vez muitas vezes'’

Esses dados confirmam gkendate ahopprendem eventos. Nas sentencgas acima,
se as sentencas fossem gramaticais, os elementrbiats analisados poderiam prender as
entidades e fornecer significados do tipo: ‘O Je&antou muita lenha de uma vez'. Mas

nao é esse é caso.

1 Estamos considerando aqui a quantificacdo sobemtes como o mesmo que quantificacdo sobre
ocorrénciast{mesdo inglés). Isso porque eventos acontecem na fdenmtxorréncias.
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Como foi visto na discussao teorica da secdo 3.2agitulo anterior, nos dados
em Lasersohn 1995, os marcadores pluracionais hoente estdo associados a leituras de
intensidade nas linguas. Mas, como em Karitianhu@gonalidade faz uma operacao de
plural, marcadores pluracionais sdo possiveis egger sentenca que descreva mais de
um evento, e ndo apenas naquelas que denotam uenmmsignificativo de eventos.

Consequentemente, quantificadores cdaodate ahopnéo sdo redundantes com
os afixos pluracionais, uma vez que eles indicafornmacdes distintas. Enquanto a
pluracionalidade € uma operacao de pll@hdate ahopquantificam dando a informagéo
de ‘muitas vezes’, de que a cardinalidade dos eseé@tmaior que um namero normal
contextualmente determinado, informacdo que é daaluracionalidade em algumas
linguas apresentadas em Lasersohn 1995.

Em (184) abaixo temdsandatcom verbo néo-pluralizado e em (185) com verbo

pluralizado:

(184) Jo&o naakat ipon kandat sojxaaty kyyn.
Joéo -na-aka-t i-por-] kandat sojxaaty kyyn
Jod0 3PECL-COP-NFUT PART-atirar-CONCABS. Mmuito queixada em

‘Um numero indefinido de homens atirou em um nuniedefinido de queixadas

muitas vezes’

(185) Jodo naakat iponpon kandat sojxaaty  kyyn
Joéo -na-aka-t i-pon-poihi kandat sojxaaty  kyyn
Jod0 3PECL-COP-NFUT PART-atirar-dupl€ONC.ABS. muito gueixada em
‘Um numero indefinido de homens atirou em um nanedefinido de queixadas

muitas vezes’

Em (186) e (187) mostramasiopcom verbo ndo-pluralizado e pluralizado:
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(186) Jo&o naakat ipon ahop sojxaaty  kyyn.
Jodo U-na-aka-t i-pori] ahopt] sojxaaty  kyyn
Jod0 3PECL-COP-NFUT PART-atirar-CONCABS. MUitoNFUT queixada em
‘Um numero indefinido de homens atirou em um naniedefinido de queixadas

muitas vezes'

(187) Jo&o naakat iponpon ahop sojxaaty kyyn.
Joéo O-na-aka-t i-pon-porhi ahopt] sojxaaty kyyn
Jod0o 3PECL-COP-NFUT PART-atirar-dupl€ONC.ABS. muitoNFUT queixadaem
‘Um numero indefinido de homens atirou em um nunedefinido de queixadas

muitas vezes'

Como as leituras de eventos plurais estédo disp@rieto nos verbos pluralizados
guanto nos nao pluralizados, ndo € relevante pareitara das sentencas se 0s
guantificadores com a no¢ao de muito estdo asswaiadn verbo pluralizado ou nao.

Vimos, entdo, que ha evidéncias suficientes pamsiderar ahop e kandat
guantificadores exclusivamente de eventos e naoocquantificadores n&o-seletivos.
Veremos em seguida, de que modo pode-se entensiemantica das operacdes desses
elementos combinados com os predicados verbaiendazuma aproximagdo com as
discussdes das propostas de De Swart 1993 e deH@607 feitas na secdo 8 do ultimo

capitulo.

3.1.2 Kandat e ahop ndo séo quantificadores iterativos

Nesta secdo, retomaremos as discussoes feitas aaperacdo de iteratividade
baseadas nos trabalhos de De Swart 1993 e Do6f)gsapoximando-as de nossos dados, a
fim de analisar que opera¢gbes semanteaslate ahopfazem nos eventos.

Ha, segundo De Swart 1993, uma diferenca cructe¢ guantificadores iterativos
e de frequiéncia no que se refere a interacdo caspecto. Os advérbios iterativos como
plusieurs foisdo francés (que pode ser traduzido para o portugoiE® ‘muitas vezes’)

ndo sao compativeis com tempos verbais imperfecttomo o presente e o imperfeito da
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lingua francesa, enquanto que os advérbios deé&netpi comaosouvent(que também é
possivel de ser traduzido como ‘muitas vezes’) t&m nenhuma restricdo nesses
contextos.

Doetjes 2007 também anuncia a impossibilidade dedesadvérbios iterativos
com os tempos imperfectivos, mas afirma que o datam advérbio poder ocorrer com
esses tempos ndo é suficiente para caracterizarhm wm quantificador de frequéncia,
uma vez que os adveérbios de grau, ciieaucouppodem aparecer nesses contextos. Nao
vamos nos comprometer, portanto, a classificardate ahop como quantificadores de
freqUiéncia por conta de sua possibilidade de aecia&om sentencas imperfectivas. Esse
falo levara somente a concluséo de que eles ndads&@obios iterativos.

O Karitiana, como foi dito no inicio deste trabglimdio apresenta distincdo entre
os tempos futuro e ndo-futuro. O tempo ndo-futuessd lingua, segundo Carvalho,
trabalho ndo publicado, quando aparece em senteagasmenhuma marca aspectual pode
receber traducéo para: (i) o passado perfeito dmigués (como vimos em todos os dados
apresentados até agora); (ii) no presente habdudjji) no passado imperfeito. A seguinte

sentenca abaixo pode ser usada para indicar qualmaedessas trés noc¢des temporais:

(188) Inécio naka‘yt boroty pisijp.
Inacio [J-naka-‘y-t boroty pisijp
Inacio 3DECL-COMerNFUT paca carne

‘O Inécio come de carne de paca (€ um habito dele)’
‘O Iné&cio comeu carne de paca (num determinado mtomdd passado)’

‘O Inécio comia carne de paca (era um habito dele)’

Vimos, em todos os dados apresentados até agardkagdate ahop ndo tém
qgualquer restricdo com o tempo ndo-futuro. Uma @iranhipétese que pode surgir desse
fato € de que esses itens adverbiais sdo quadtfies iterativos e que, portanto,
representam uma pluralidade dentro de um dominipdeal limitado. Uma conseqiiéncia
dessa hipétese € que leituras imperfectivas do demd-futuro seriam bloqueadas em
sentencas corkandate ahop No entanto, como mostram os dados ab&a&adate ahop
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nao tém nenhuma restricdo com as leituras imperésctjuando as sentencas tém marca de

nao-futurg?.

(189)

(190)

(191)

(192)

Pyrytat ahopyn Inacio Séo Paulo pip.
Pyry-tat ahop-yn In4cio Séo Paulo pip
ASS-ir muito-NFUT  Inacio S&o Paulo para

‘O In&cio vai muitas vezes pra Sao Paulo’

Inacio naakat itat kandat S&o Paulo ip. p
Inacio [J-na-aka-t i-tat] kandat S&o Paulo pip.
Indcio 3DECL-COPNFUT PART-Ir.SG-CONC.ABS. muito S&o Paulo para

‘O In&cio vai muitas vezes pra Sao Paulo’

Inacio naka’yt ahop boroty pisijp.
Inacio [J-naka’'y-t ahop-! boroty pisijp.
Inacio 3DECL-COMEerNFUT muitoNFUT paca carne

‘O Inéacio come carne de paca muitas vezes’

Sin ese tatarakat tykiri  naotyyt ahop ese kyyn .
siin ese tatarakat tykiri [J-na-otyyt{] ahopt] ese kyyn i

poucodgua pegar SUB 3-DECL-voltarNFUT muitoNFUT 4gua em B

‘Quando ele pega pouca agua, volta mais vezeoho ri

Com isso, nota-se que h& evidéncias para ndo ssdecsr ahop e kandat

advérbios iterativos. Esses itens podem, como d®sdacima mostram, aparecer em

contextos em que o tempo tem como caracteristicalserto ou ilimitado, como nas

sentencas com nogéo imperfectiva.

2 N&o estamos tratando aqui do tempo futuro enquatdmos das operacdes semanticas envolvidas numa
sentenga por se tratar de um tempo com particaldesl controversas na literatura linglistica. Usagsss
tempo em outros dados deste trabalho somente pa@spawamos interessados em ver se a sua marca
morfoldgica aparecia nos advérbios que estamodastio.
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Até aqui a distincdo proposta por Doetjes 2007 eSvart 1993 foi atil para
vermos quekandat e ahop ndo sdo adveérbios iterativos e ndo fazem, portamua
operacao de cardinalidade absoluta. As secdesnsegEvancam no sentido de refinar a

analise das operagcdes semanticas que realizamdesseslvérbios.

3.1.3 Kandat e Ahop: quantificadores de freqiéncia nos termos de Doel§
2007

Nesta se¢do, vamos serdo investigadas as resteg@issibilidades de leituras dos
elementoskandat e ahop no que tange a sua combinacdo com predicados voassi
contaveis levando em conta as discussoes teorcBsetjes 2007 apresentadas no capitulo
anterior.

Vimos que os quantificadores do tigmuvente beaucouppodem apresentar
restricoes e diferencas de leituras quando eskitxiaslos a predicados verbais contaveis
ou massivos. O capitulo anterior mostrou duas dgrigle se encarar a contabilidade no
dominio verbal: uma que considera predicados ®lmmmo contaveis e atélicos como
massivos (Bach 1986) e uma que considera que tsdesrbos sdo contaveis (cf. Rothstein
2004, 2008a, 2008b).

Doetjes 2007 analisou os advérbiosaucoup‘muito/muitas vezes' esouvent
‘freqiientemente/muitas vezes’ levando em contaopgsta de Bach 1986. Sua proposta €
de quebeaucoupé um quantificador de grau que nao envolve contagamando ele esta
num contexto linguistico de um predicado verbal sivas apresenta leitura de grau e
guando esta num contexto contavel apresenta leigraiteratividade, ou seja, de
multiplicacdo de eventos. Fouventé um adveérbio de frequéncia que sempre dispara
leitura de multiplicidade de eventos tanto em cdokecontaveis quanto massivos.

Vamos ver que, seguindo essa anaksedate ahop seriam como @ouventdo
francés porque sempre tém leitura iterativa e naspeecificam um grau. Narporg
encontramogkandate ahop tanto com verbos contaveis (193) e (194) quanio gerbos
massivos (195) e (195)

%3 Levando em conta a proposta de Bach 1986. Estaomssderando aqui o predicado ‘atirar em queixada’
como um predicado contavel seguindo as intui¢cbes Roetjes 2007 que considera ‘ir ao cinema’ como
contavel. Acreditamos que ha uma dificuldade ersstfigar certos predicados como esses, mas ndosvamo
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(193) Joao naakat iponpon kandat sojxaaty kyynt
Joéo U-na-aka-t I-pon-porid kandat sojxaaty kyynt
Jod0o 3PECL-COPNFUT PART-atirar-DUPL-CONC.ABS. muito  queixadaem

‘O homem atirou muitas vezes na queixada’

(194) Joéo naakat iponpon ahop sojxaaty tkyyn
Jodol-na-aka-t i-pon-porhi ahopt] sojxaaty kyynt
Jo&0 3PECL-COP-NFUT PART-atirarDUPL-CONC.ABS. MUItONFUT queixada em

‘O homem atirou muitas vezes na queixada’

(195) Inacio nakakydn kandat.
Inacio [J-naka-kydnE] kandat
Inacio 3DECL-esperamNFuT muito

‘O Inécio esperou muitas vezes’

(196) Inacio nakakydn ahop.
Inacio [J-naka-kydnE] ahopt]
Inacio 3DECL-esperamNFuT MUitoNFUT

‘O Inécio esperou muitas vezes’

Como vimos, dbeaucoupdo francés, quando aparece com verbos considerados
contaveis pela teoria de Doetjes 2007, tem leiterativa (197a), e quando aparece com

verbo massivo, tem leitura de intensidade (197b):

(297) a. Sylvieva beaucoup au cinema.
Sylvievai muito ao cinema
‘Sylvie vai muito ao cinema.’
(leitura iterativa)

(exemplos la de Doetjes 2007, p. 1)

nos aprofundar nesse tema porque vamos assumiatisea como ficara claro mais abaixo, que todos os
predicados verbais sao contaveis (cf. Rothstei8&00



b. Sylvie a beaucoup apprécié ce
Sylvie em muito gostado este

‘Sylvie gostou muito deste filme.’
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film.

filme

(leitura de intensidade

(exemplos le de Doetjes 2007, p. 1)

Os advérbiokandate ahop do Karitiana ndo sdo comuoeaucoupdo francés

porque quando aparecem com verbos consideradosvosmaper essa teoria s6 podem ter

leitura de muitos eventos, ndo podendo apreseagitard de intensidade:

(198) Inacio nakakydn kandat.
Inacio [O-naka-kydnE] kandat
Inacio  3bPECL-esperarNFUT muito
‘O Inécio esperou muitas vezes’

*O Inacio esperou por muito tempo uma vez’

(199) Inacio nakakydn ahop.
Inacio [O-naka-kydn El ahopt]
Inacio  3DECL-esperarNFUT  MUIitONFUT
‘O Inécio esperou muitas vezes’

*O Inacio esperou por muito tempo uma vez’

Kandate ahopséo, entdo, segundo essa perspectiva, quantifeaderfreqiéncia

comosouventque pode aparecer tanto com verbos contaveis quantonassivos, sempre

com leitura de muitos eventos. Para Doetjes 20858 keitura sempre iterativa é resultado

de uma quantificacdo intrinseca sobre ocorréncias @ adveérbio possui e ndo da

pluralidade do predicado como a iteratividade quagre conbeaucoup
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(200) a. Sylvie va souvent au cinema.
Sylvie vai freqientemente ao cinema
‘Sylvie vai ao cinema frequentemente.’
(leitura iterativa)

(exemplos 1b de Doetjes 2007, p. 1)

b. Sylvie a  souvent apprécié ce film.
Sylvie tem frequentemente gostado este filme
‘Sylvie freqiientemente gostou deste filme
(leitura iterativa)

(exemplos 1f de Doetjes 2007, p. 1)

Vimos que segundo a proposta de Doetjes 2007, guade classificakandate
ahopcomo advérbios de frequiéncia. Vamos mostrar agore @ multiplicacdo de eventos
através dehope kandatpode ser entendida levando em conta a teoria desteat 1999,
2004, 2008a, 2008b de contabilidade do dominioaleRetomaremos a idéia esbocada na
secao 8 do capitulo 1 de que € possivel cheganaanélise mais simples das operacdes de
freqUiéncia e grau se considerarmos que todos deades verbais sdo contaveis.

Vimos que as leituras iterativas em sentencas beaucoupe souventsao
explicadas de modos diferentes por Doetjes 200a #autora, nas sentencas cmuavent
a multiplicacdo de eventos € intrinseca ao advépé aplicando-se a qualquer predicado,
sempre estd associado a contextos de multiplasréooies. J& nas sentencas com
beaucoupa autora afirma que a iteratividade vem da calidade do predicado verbal ao
qgual se aplica e ndo do advérbio em si. Ela exptioao vimos, a possibilidade de leitura
iterativa em sentencas cdreaucoupe verbos massivos como um caso de mudanca no tipo
do predicado, que passa a ser contavel nessestosnte

Diferentemente da teoria de Bach 1986 utilizadalOmuetjes 2007, para Rothstein
2008a, todo o dominio verbal € contavel. Para ejasodifere predicados télicos de atélicos
€ o fato que os télicos séo predicados atdbmicogasg que os atélicos sdo aqueles cujos
atomos sao definidos contextualmente. Os predictdioss tém o valor de U preenchido

lexicalmente e podem, por isso, ser contados dietée. Os predicados atélicos também
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possuem estrutura de expressdes contaveis, masapneter o valor de U da funcédo

preenchido contextualmente.

(201) V =Ae. P(e) & MEAS(e) = <1,U>

Desse modo, como a contagem € um fendmeno grahwiEaepende de atomos
para ser construida e os predicados atélicos s&ivpas de ser atomizados via contexto,
espera-se que ndo haja restricbes a quantificagdeventos em multiplas ocorréncias
através do uso de advérbios. Vimos que, para aytara haver contagem nao € preciso
haver necessariamente objetos inerentemente indivadls. Assim, as atividades que eram
interpretadas em Bach 1986 como predicados mass&osinterpretados aqui como
contaveis. A Unica diferenca que eles tém em relagads predicados télicos,
accomplishments achievemenisé que nas atividades, a variavel U é valorada via
contexto.

Assim, a hipdtese nula para a contabilidade vegbaltiramos dessa proposta € a
de que as leituras iterativas estdo sempre dispignporque a contabilidade nesse dominio
€ sempre possivel, uma vez que todos os predivadoais sdo contaveis.

Essa diferenca entre os verbos que tem atomosniNgi® lexicalmente como o0s
verbos deaccomplishmeng achievemene os verbos atélicos cujos atomos sédo formados
pelo preenchimento do valor de U na funcdo de naepiadie ser sentida na necessidade de
um enriquecimento maior de detalhes contextuais@mencas quantificadas com verbos
deste ultimo tipo. E essa necessidade que faz ammagpluralidade de eventos em
contextos com atividades e estados seja mais|dificser entendida e process4d®s
dados do portugués abaixo mostram isso. No exesml¢202), em que temos um verbo
acchievemente que, portanto, tem atomos disponiveis lexicalejercapturamos

rapidamente quais sao 0s eventos que se repeteat e sjgnificado da sentenca.

(202) O Joéo subiu no topo da arvore muitas vezes.

4 Essa foi a nossa impressao na coleta de dadostividade maikandate ahop Os falantes do Karitiana,
muitas vezes, pensavam mais antes de fornecernésnsas, ou comentavam mais detalhadamente os
contextos.
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JA4 com verbos de atividade e estativos como oseqgentramos abaixo, a
pluralizacdo das ocorréncias € possivel, mas exigenaior detalhamento em relacdo ao

contexto:

(203) a. O Joéo esperou muitas vezes.

b. O Joao amou a Maria muitas vezes.

Na sentenca em (205a), € possivel pensar num ocagsue das vezes em que 0
Jodo foi a rodoviaria buscar alguém, ele, muitaeseteve que esperar e no caso em
(205b) num caso em que o Jodo amou a Maria e ddixama-la muitas vezes.

Em Karitiana, também € possivel ukandate ahopcom verbos de atividade e

estativos:

() kandat-verbo de atividade

(204) Luciana nakakydn kandat.
Luciana [J-naka-kydnE] kandat
Luciana 3PECL-esperarNFUT muito
‘A Luciana esperou muitas vezes’

*A Luciana esperou por muito tempo uma vez’

(1 kandat-verbo estativo

(205) Inacio naakat i-osedna kandat.
Inacio [J-na-aka-t i-osedna-t kandat
Inacio 3DECL-COPNFUT  PART-alegrarcONCABS. muito

‘O Iné&cio ficou alegre muitas vezes’

*Q Inacio ficou alegre por muito tempo uma vez’
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(i) ahoptverbo de atividade

(206) Luciana nakakydn ahop.
Luciana [J-naka-kydnE] ahopt]
Luciana 3BECL-esperarNFUT MUitoONFUT
‘A Luciana esperou muitas vezes’

*A Luciana esperou por muito tempo uma vez’

(IvV)  ahoptverbo estativo

(207) Inacio naakat i-osedna ahop.
Inacio [J-na-aka-t I-osedna-t ahap-
Inacio 3DECL-COPNFUT  PART-alegrarcONC.ABS. MUito-NFUT

‘O Inécio ficou alegre muitas vezes’

*Q Inacio ficou alegre por muito tempo uma vez’

Se assumirmos que todos os predicados verbaioosfveis, € possivel atribuir a
iteratividade em sentencas c@maucoupe predicados de atividade a natureza contavel do
predicado. Como Doetjes 2007 considera esse uncadadmassivo, seguindo Bach 1986,
ela tem que lancar mdo de uma mudanca de predicadesivos para contaveis para
explicar a leitura de multiplos eventos nesse ctaténgulistico. Além disso, como foi
discutido no capitulo anterior, a contagem em s&@i® com verbos de atividade € uma
operacdo comum e ndo marcada nas linguas natcirai®ofhstein 1999). Se levarmos em
conta que que eles sdo predicados contaveis e adsivios, ndo precisamos entender a
contagem nesse dominio como um processo de empesutade coisap@acking stuif;
como sugere Bach 1986. Desse modo, somam-se rgaimemtos para a analise de que a
operacdo de multiplicacdo de eventos € dada pektedstica contavel dos verbos.
Repetimos abaixo 0 quadro que mostra como ficadisenda operacdo de freqiéncia

levando em conta essa argumentacao.
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Advérbios de Frequéncia
Doetjes 2007 Nossa proposta
adv. de freq. + Iteratividade com adv. de freq. + Iteratividade com
predicado contave| origem em um predicado verbal = | origem na natureza
OU Massivo = componente especial| leitura iterativa contavel do
leitura iterativa desouvent predicado.

Argumentamos nesta secao que considerar que tsde@slmos sdo contaveis e que
a contagem de eventos é sempre uma operacao posssge dominio oferece uma
explicacdo mais simples para os adverbios que pictm ocorréncias. Desse modo, nédo
temos que dizer que as leituras iterativas em seasecom advérbios de freqiéncia como
souvente em sentencas com advérbios de grau cbeaucouptém origens diferentes.
Segundo nossa proposta, ambas vém da disponilglidadcontagem de eventos pelos
advérbios. Vamos avancar agora na andlisekatalat e ahop levando em conta as

propriedades dos advérbios de frequiéncia caraatiszpor De Swart 1993.

3.1.4 Kandat e Ahop: quantificadores de frequéncia nos termos de De
Swart 1993

Nesta secdo, vamos retomar as caracteristicasedacdp de frequéncia descritas
em De Swart 1993. Serdo apresentados dados e arpsmde quekandate ahop se
comportam como os adveérbios de frequéncia aprekenfegela autora que possuem leituras
relacionais e ndo-relacionais.

Ja foram apresentados argumentos de kaunelat e ahop podem ser analisados
como advérbios de frequéncia na teoria de Doet{¥s/.2Resta saber como eles se
relacionam com as noc¢Oes de proporcionalidade dinedidade propostas por De Swart
1993 para as leituras relacionais e néo-relacioRais tal, retomamos aqui o par de dados
gue ela apresenta para falar dessas leituras:
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Jeanne se plaint souvent quand elle remplie  sléclaration

Jeanne se queixa frequentemente quando ela preesche declaracéo

d’'impots.
de.impostos

‘Jeanne se queixa frequientemente quando preenalteslaracdo de impostos’

Jeanne se plaint souvent.
Jeanne se queixa frequentemente
‘Jeanne se queixa frequentemente’
(exemplos 8a e 8b de De Swart 1993, p. 266)

Como foi apresentado anteriormente, a sentencaa)2p8ssui interpretacao

relacional porque relaciona as eventualidades esragieanne preenche sua declaragcao de

impostos e o conjunto de situacdes em que ela a@agwa (208b) pode ter ou ndo uma

leitura relacional, dependendo se ha um conjurgtritigo ou se o advérbio se refere ao

universo do discurso.

Na secdo 8 do capitulo 1, propusemos analisar &s léituras de (208b) como

relacionais, considerando € preciso haver umaig&stno o universo do discurso. Antes,

porém, de retomar essa proposta, identificaremos e comportarkandate ahopem

contextos linguisticos como esses de (208a) e §208b

Através dos dados apresentados neste trabalho esrdados mostrados abaixo,

pode-se ver que a estrutura que se assemelha 68h) @ima € possivel em Karitiana:

(209)

jonso nakaot kandat ese.
jonso  @-naka-ot-@ kandat ese
mulher 3PECL-pegarNFUT muito agua

‘A mulher pegou 4gua muitas vezes’
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(210) jonso nakaot ahop ese.
jonso  @-naka-ot-@ ahdp- ese

mulher 3PECL-pegarNFUT MUuito-NFUT agua
‘A mulher pegou 4gua muitas vezes’

Pelos dados em (211) e (212), vemos que a estrdwrbeitura relacional é
também uma possibilidade:

(211) Sin ese tatarakat tykiri  naotyyt ahop ese kyyn .
siin ese tatarakat tykiri [J-na-otyyt{] ahopt] ese kyyn i

pouco aguapegar SUB 3-DECL-voltarNFUT muitoNFUT 4gua em 8

‘Quando ele pega pouca agua, volta muitas veze®no

(212) Sin ese tatarakat tykiri  naotyyt kandat ese kyyn
siin ese tatarakat tykiri [J-na-otyyt{] kandat ese kyyn i
poucoagua pegar SuUB 3-DECL-voltarNFUT muito dgua em B

‘Quando ele pega pouca agua, volta muitas vezei®no

Como é dificil trabalhar com ambiglidades de leitem uma lingua que
conhecemos pouco, ndo sera levada em conta aalgtaporcional de sentengcas como
(212b) que ndo possuem restricdo explicita atrdeésracdes subordinadas. Ademais, De
Swart 1993 fala pouco das leituras relacionaisenesstexto focando nas sentencas com
restricdo através de oracdes e trabalhando coituealée pura freqiiéncia nos casos como
(212a).

Levando em conta as observacdes feitas acima codadss do Karitiana, &
possivel reforcar a hipotese de caleop e kandatse comportam como um advérbio de

frequiéncia comsouventdo francé¥. Assim vemos qu&andate ahop se encaixam na

% Segundo De Swart 1993, essas caracteristicas mang# compartihadas pelo advérbadten
‘freqlientemente’ do inglés. O conjunto de dadosxabmostra que onuitodo portugués também se encaixa
nessas definicdes: possibilidade de uso em cléssgmrais abertas (i) e em contrugdes de leitlaaional e
nao-relacional (ii e iii):
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subclassificacdo de advérbios de freqléncia queadtam apresentar leitura proporcional
e ora apresentam leitura cardinal ciclica.

Assim, vamos assumir quikandate ahop sdo advérbios de freqiéncia. Eles séo
adveérbios de freqiéncia tanto no sentido de De tS¥883, porque podem operar com
classes abertas como o habitual e podem forneiterake relacionais e nao-relacionais,
guanto no sentido de Doetjes 2007 porque eles s@ec#icam um grau e sempre
expressam uma multiplicacdo de eventos. Vamos adensi que essa leitura iterativa é
disparada porque a contabilidade € sempre disdoniie vez que sempre temos um

predicado contavel como alvo.

3.1.5 Contra uma anélise de quantificadores de julgamentde valor

Com a analise proposta até aqui, vemos que naedessidade de tratarmos dos
guantificadoreskandat e ahop como associados a um julgamento de valor do falante
conforme Guimarédes 2008. As avaliacOes do falar#end respeito a como os valores
dependentes do contexto vao ser escolhidos. Eeaémjna a apreciacdo do falante sem a
necessidade de levarmos o significado da sentemgayma esfera mais complexa que
inclua questdes da pragmatica. Manipulando valorgsproporcées/n) damos conta das
sentencas com esses quantificadores. Um exemm@o @gisde ser mostrado no par de
sentencas apresentado por Guimardes 2008 que radixeanalise baseada no julgamento

de valor do falante:

(213) Muitas pessoas reclamaram da organizacéwveldo.

(214) Poucas pessoalamaram da organizacdo do evento.
(exemplos (456) e (457) de Guimaraes 2007, p. 140)

Segundo o autor, essas sentencas podem ser paefapdopriadamente num

mesmo contexto. ISso porque no primeiro caso podesstar fazendo uma comparagao

(i) O Joéo corria muito no parque.
(i) O Jodo reclama muito, quando calcula o impostedéa.
(iii) O Jodo reclama muito.
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com a quantidade de pessoas que reclamaram noraenola e no segundo com a
guantidade de pessoas que compareceram ao evea.edbe fato € perfeitamente
capturado pela andlise que sugere um valsobre o qual opera o quantificador. Em cada
um desses casos, esse@ diferente. Quando a frase (213) € proferida, reesse caso é
construido levando-se em conta o niumero de pesg@aseclamaram do evento no ano
anterior e quando a frase (214) € usadaasta relacionado a quantidade de pessoas no
evento em questdo. As duas frases podem ser pladariclusive pelo mesmo falante, ndo
havendo ai nenhuma questdo relacionada ao julganueh, mas a uma manipulagéo
diferente dos valores de N&o vamos utilizar, portanto, a no¢cdo de quaaiifores de
julgamento de valor do falante por acreditarmogassibilidade de analise dos elementos
gue gueremos investigar sem lancarmos mao de ngg@&esxtrapolam para o espaco da
pragmatica e do estatuto psicolégico do falanteno&do de que ha uma avaliacdo do
falante tem uma traducéo precisa na anélise qugularvalores normais sobre os quais

operam os quantificadores que estamos analisando.

3.2 Pitat

Nesta sec¢do, vamos investigar qual a semantigatateconsiderando a discusséo
tedrica do capitulo anterior e a argumentacdao feitanalise dahope kandat A primeira
guestdo a ser considerada € o que diferepitz de ahop e kandat O que pudemos
observar na analise dos dados é que, embora aifpagdb sobre ocorréncias com
sentencas corpitat seja uma possibilidade, ele também pode especifitagrau. Nesse
sentido, ele é como loeaucoupdo francés e onuito do portugués. Vimos queeaucoup
pode expressar tanto um grau quanto iteratividade:

(215) 1 a plu beaucoup.
ele tem chovido muito
‘Choveu muito tempo’
‘Choveu muitas vezes’
(Exemplo 2a de Doetjes 2007, p. 2)
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Em portugués, a sentencga abaixo também é apromiadmntextos de multiplos

eventos ou que expressam grau.

(216) O Joéao esperou muito.

Em Karitiana, as sentencas cpitat ttm o mesmo comportamento:

(217) Owa nakakydnkydn pitat.
owa [-naka-kydn-kydn-] pitat
crianca 3PECL-esperamuPL-NFUT muito
‘O menino esperou muito tempo’

‘O menino esperou muitas vezes’

(218) Inécio iosednosedn pitat.
Inacio i-osedn-osednt pitat
Inacio PART-alegrarbUPL- CONCABS. muito

‘O Inécio ficou muito alegre’

‘O Inécio ficou alegre muitas vezes’

Vamos considerar queitat pode multiplicar os eventos porgue isso € uma
possibilidade dada pelo dominio verbal contavel, ngdesmo modo como propusemos
analisar obeaucoupdo francés na secdo 8 do primeiro capitulo. Quant@ssa
caracteristicapitat se assemelhakandate ahop No entantopitat (como obeaucoupdo
francés) pode expressar, além da iteratividadegtam. Retomando o que foi dito para o
beaucoup propomos que o grau é dado por um componenteciakpge certos
guantificadores. Eles podem, dado um contexto ajdg atribuir uma quantidade néo
discreta ao seu dominio. Explicamos essa atribudi@rau como uma operagcdo nos
atomos nao-especificados dos dominios verbaicas¢ja que essas sao as denotacdes que

representam aqueles verbos que podem receber grau.
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A andlise de grau para pitat d4 conta do fato de que esse quantificador,

diferentemente d&kandat e ahop aparece também associado a adjetivos e a outros

advérbios:
(219) Taso se'a pitat iotam.
taso se’a pitat i-otam-@
homem bonito muitoPART-chegareONC.ABS.

‘O homem muito bonito chegou’

(220) Joao naakat I-pon-pon kandat pitat soyx&syn.
Joad]-na-aka-t I-pon-porid kandat pitat sojxaaty kyyn
Jo&0 3PECL-COP-NFUT PART-atirarDUPL-CONC.ABS. muito muito queixadaem
‘Um numero indefinido de homens atirou em um ndnedefinido de queixadas

muitas vezes mesmo’

O grau podera ser atribuido pelo quantificador sengue seu dominio for um
dominio graduavel: adjetivos graduéaveis, verbodicag (que possuem &atomos nao-
especificados) e advérbios que podem ser inteadd& Assim, propusemos uma analise
gue da conta dos usos gdeat na lingua Karitiana utilizando como base a and&lige

oferecemos pataeaucoumo capitulo 1, se¢éo 8.

4 Conclusbes

Conforme foi exposta na introducao desta disseviagsta pesquisa se propls a
responder as seguintes perguntas: (i) que tipaudetdicadores sdkandat pitat e aho?;
(i) que restricbes gramaticais possuem?; (iii)igjd@ituras proporcionam?; e (iv) qual a
sua semantica?. Ao longo deste trabalho responderada uma dessas questbes
aproximando os dados da lingua Karitiana a teogméastica dos quantificadores
adverbiais, mais especificamente aquelas relacamads itens que possuem a noc¢ao de

muito, comokandat ahope pitat.
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Quanto a primeira interrogacdo, que questiona iuede quantificadores sdo 0s
itens focados na pesquisa, mostramos que elesusétifiadores adverbiais e ndo estao
relacionados aos nomes, embora, a primeira vistejtaras pudessem sugerir. Essa analise
corroborou nossa afirmacao de que o Karitina é limgaa que ndo possui quantificagdo-D
(quantificacdo de determinante), mas apenas qigagio-A (quantificacdo adverbial).

Mostramos qué&andate ahop podem aparecer com verbos de todo tipo, sempre
disparando leitura de multiplicidade de eventogjuanto quepitat pode ocorrer com
verbos, adjetivos e advérbios graduéveis podendio taroporcionar leituras iterativas
(com verbos) quanto especificar um grau (com verlaagetivos e advérbios). Essa
demonstracao respondeu as perguntas (ii) e (imaac

Quanto a ultima questdo, a respeito da semantisaetkmentos analisados,
propusemos qukandate ahop sdo quantificadores de frequéncia nos termos dejd3oe
2007 e De Swart 1993 e gpeat € um quantificador de grau (nos termos de Doefe3 R
Além disso, refinamos a proposta tedrica dessestgms de quantificadores levando em
conta as assuncoes de Rothstein 1999, 2004, 2P088H de que todo o dominio verbal é
contavel. Propusemos que os quantificadores deléremg ndo possuem nenhum
componente intrinseco especial, mas que podempiizdti os eventos de uma sentenca
gracas a natureza contavel dos verbos e que osifoqpaalores de grau € que possuem uma
caracteristica particular, uma vez que, além desigod multiplicar os eventos, podem
atribuir-lhes um grau.

Este trabalho é relevante porque além de trabalbar uma lingua indigena
brasileira que possui poucos estudos do pontodda formal, aproximou e reviu a teoria

sobre os quantificadores de frequéncia e grau eitidfe e no francés.
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