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RESUMO

O presente trabalho discute a concordincia nas construgdes passivas do PB e sua
relacdo com a ordem. No primeiro capitulo, evidenciamos que ha trés padrdes possiveis de
concordancia nessas constru¢des: concordancia plena, em que participio e auxiliar concordam
plenamente com o DP; concordancia parcial, em que participio e DP concordam apenas em
género e a concordancia de nimero no auxiliar ¢ opcional; e concordancia default, em que
participio e auxiliar manifestam tragos masculinos singulares independente da especificacao
do argumento. Além disso, mostramos que, a excecdo do padrdo de concordancia default, os
demais padrdes sdo possiveis tanto com DPs pré-verbais quanto pos-verbais. Fechamos o
capitulo propondo que as diferengas observadas quanto a concordancia sdo devidas a uma
reanalise do participio devido ao enfraquecimento da concordancia de nimero no PB, e
passou a contar apenas com trago de género.

No segundo capitulo, desenvolvemos uma detalhada discussdo quanto aos modelos
formais de estabelecimento da concordancia sentencial e sua adequagdo aos dados em
discussdo, levando em conta a hipotese delineada no capitulo 1 quanto a especificagdo de
tracos do participio. Concluimos que tanto as abordagens de Agree propostas por Boskovi€
(2007) e Nunes (2007) quanto a abordagem de movimento proposta por Hornstein (2009) dao
conta dos dados, mediante alguma adaptacdo. Também nesse capitulo, levantamos a hipotese
de que a ordem pré- ou pds-verbal dos DPs nos padrdes de concordancia plena e parcial sdo
definidos em PF, mediante apagamento de copias.

O capitulo 3 ¢ dedicado a demonstrar que a ordem V DP no PB, apesar de restrita, ¢
possivel justamente com predicados passivos e inacusativos e corresponde, nesses casos, a
uma diferenga na estrutura informacional em relagdo a ordem DP V. Além disso, discutimos
alguns aspectos formais do tratamento da focalizagdo e como seriam derivadas as ordens DP
V e V DP nos dados sob analise.

No quarto capitulo, discutimos o efeito de definitude no PB, as diferentes
interpretagdes dos sintagmas nominais (fracos e fortes) e que posi¢des podem ocupar na
estrutura, relacionando-as a expressao dos juizos tético e categorico no PB (BRITTO, 1998).
Também nesse capitulo, defendemos que a concordancia default esta relacionada a atribuicao
de um Caso fraco, seguindo De Hoop (1996). Mostramos ainda que um singular nu nunca
dispara concordancia de género nos participios.

Por fim, o quinto capitulo ¢ dedicado a um exame detalhado da sintaxe e semantica
dos singulares nus, a fim de explicar os efeitos encontrados ao final do capitulo 4. Nesse
capitulo, defendemos que o singular nu do PB ndo ¢ um DP; nossa hipotese ¢ que esse
elemento € incorporado ao verbo quando aparece em posicao de objeto, e € um topico quando
em posicao de sujeito, seguindo Miiller (2004).



ABSTRACT

The present work discusses agreement in passive constructions in BP and its relation
to the ordering of constituents. In chapter 1, we show that there are three possible patterns of
agreement in these constructions: full agreement, in which both participle and auxiliary fully
agree with the DP; partial agreement, in which gender agreement between participle and DP
is mandatory, but number agreement with the auxiliary is optional; and default agreement, in
which both participle and auxiliary surface with default values for number and gender. We
also show that except for the default pattern, the other ones are possible both with pre- and
postverbal DPs. Our proposal is that participle heads have been reanalized due to the loss of
number agreement in BP and now host only a gender feature.

Chapter 2 is devoted to a detailed discussion of Agree-based and Move-based
approaches to agreement. We discuss whether each agreement system can account for the data
presented in chapter 1 in light of the proposal made. We conclude that both Nunes (2007) and
Boskovi€ (2007) approaches to Agree can deal satisfactory with the data at hand. We also
raise the hypothesis that the constituent order in passive constructions is derived post-
syntactically, through copy deletion at PF.

In chapter 3, we show that V DP order in BP, though very restricted, is possible with
passive and unaccusative predicates. In these cases, we show that such order corresponds to a
difference in information structure, hence motivating copy deletion at PF.

Chapter 4 is devoted to a discussion of definiteness effects in BP and the different
interpretations for nominals, as well as the positions that can be occupied by weak and strong
nominals in BP, and relating such matters to the expression of thetic and categoric judgements
(BRITTO, 1998). We also support the conclusion that default agreement is generated by a
weak Case (DE HOOP, 1996), and show that bare singulars systematically fail to trigger
gender agreement on participles.

Finally, chapter 5 bears on the issue of bare nominals, their use and intepretation. We
claim that bare singulars are not DPs in BP and cannot freely occupy argument positions. We
claim instead that bare singulars in object position are incorporated, and that bare singular
generic subjects are topics (MULLER, 2004).
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0 INTRODUCAO

Este trabalho tem como objetivo estudar fendomenos de concordancia parcial e
auséncia de concordancia nos dominios nominal e sentencial do PB, em particular nos dados
de concordancia em estruturas passivas do Portugués Brasileiro (PB), a partir do quadro do
Programa Minimalista (PM; Chomsky, 1995 e obras posteriores).

O PM ¢ um programa de pesquisa inserido no modelo de Principios e Parametros, que
toma a abordagem da Teoria da Regéncia e Ligacdo (GB) como essencialmente correta, ndo
obstante “enxugando a maquina”, na busca de uma concep¢do de gramatica que tenha as
mesmas conseqiiéncias da GB em termos de adequacdo descritiva, porém reduzindo o aparato
técnico em vista das questdes de design que busca responder. Nesse sentido, o PM ¢
fortemente guiado pelo principio de Occam’s Razor.

No entanto, o PM ndo € uma “conseqiiéncia natural”, nem uma tentativa de solucionar
eventuais problemas da GB. Tampouco se restringe a um mero novo formalismo. O PM
consiste antes numa nova forma de conceber a Faculdade da Linguagem (FL), que diz
respeito a relagdo desta com os demais sistemas cognitivos. Mais especificamente, o PM
envolve a investigacdo do quio bom ¢ o design da FL, ou seja, que condigdes devem ser
satisfeitas pela FL para que a linguagem seja utilizdvel? Segundo Chomsky (2001, p. 1), tais
especificagdes seriam “condi¢cdes de legibilidade”: as expressdes geradas por cada lingua
(sendo cada lingua um estado da FL) devem ser legiveis para os sistemas que as acessam nas
interfaces entre a FL e os sistemas externos.

A tese minimalista forte consiste em assumir que a FL ¢é, de fato, uma solugdo 6tima
para as condigdes de legibilidade. A partir disso, faz-se necessario procurar as “imperfei¢des”
da linguagem, isto ¢, aquelas propriedades que a linguagem ndo deveria ter; tais propriedades
podem mostrar-se imperfeicdes de fato, podem ndo ser propriedades reais da linguagem, ou
podem ainda ser imperfeigdes aparentes, sendo essa Ultima a possibilidade mais interessante
segundo Chomsky.

Na sintaxe estrita encontramos duas propriedades tidas como grandes imperfei¢des: os
tracos ndo-interpretaveis dos itens lexicais e a propriedade de deslocamento. Visto que
nenhuma delas aparece em sistemas simbolicos (p. ex. linguagens de programacao), podemos
suspeitar que tenham a ver com condi¢des de legibilidade impostas pelas interfaces, sendo,
portanto, imperfei¢cdes aparentes, desenhadas, na verdade, para satisfazer requerimentos
externos a FL. A tacada do PM ¢ investigar de que forma essa duas aparentes imperfeicdes
caminham juntas, ou seja, em que medida sdo duas faces da mesma moeda. Por isso, um dos
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focos de investigacdo do PM tem sido o estudo da concordancia nas linguas naturais.

Em desenvolvimentos recentes do PM, Chomsky (2000, 2001) apresenta a operacao
Agree para dar conta da eliminacdo dos tragos ndo-interpretaveis. A motiva¢ao empirica para
que se assuma Agree sao dados como as construcdes existenciais do inglés (1) e instancias de
concordancia de longa distdncia com objetos nominativos no islandés (2), nos quais ndo ha
evidéncia de que o elemento nominal se mova para estabelecer concordancia localmente,

tornando dificil uma explicacdo em termos de configuracdo Spec-Head:

(1) There *seems/seem to be two men in the boat.

(2) Mér *virdhist/virdhast their vera skemmtilegir
me.DAT seem.3SG/3PL  they.NOM be interesting
‘It seems to me that they are interesting’

(Boeckx, 2006, p. 6)

No modelo de Agree, os tragos interpretaveis vém valorados do léxico, ao passo que
0s tragos nao-interpretaveis vém sem valor. Uma relacdo de longa distancia se estabelece
entre uma sonda o« ¢ um alvo [} que seja por ela c-comandado, desde que sejam respeitadas
certas condigdes.

J4 a propriedade de deslocamento ¢ implementada pela existéncia de um traco EPP
que deve ser satisfeito através do Merge de um elemento nominal na posi¢ao de especificador
do elemento que carrega tal trago (um expletivo ou um elemento nominal ja existente na
derivacdo, caso ndo haja um expletivo disponivel na Numeragao), ou seja, ha uma dissociagdo
entre movimento e checagem de tragos-¢.

Na contramao dessa proposta mais recente de Chomsky, Hornstein (2009) propde uma
arquitetura de gramatica na qual ndo existe a operagdo Agree, apresentando em defesa de sua
idéia uma série de argumentos tedricos e conceptuais de por que um sistema no qual
coexistam as operacgdes Agree e Move ¢ redundante. Incorporando a Teoria de Movimento por
Copia (Chomsky, 1995), Hornstein (op. cit.) propde que, em casos “normais” de concordancia
entre sujeito e verbo, a concordancia ¢ conseqiiéncia do movimento do DP sujeito para a
posicao de [Spec,TP] para checar seu trago de Caso e os tracos-¢ de T. A ordem de superficie
¢ gerada em um momento posterior da derivacdo, quando as copias mais baixas desse DP sdo

apagadas e apenas a cOpia mais alta ¢ pronunciada.
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Frente a isso, a investigacdo aqui desenvolvida ¢ relevante ndo apenas por envolver
uma descri¢ao dos fatos de concordancia no PB, mas também por poder servir como fonte de
evidéncias em favor de uma ou outra abordagem para o tratamento da concordancia nas
linguas naturais.

Uma das contribui¢des empiricas deste trabalho ¢ a descricdo dos trés padrdes de
concordancia encontrados nas construcdes passivas do PB. No padrdo de concordéancia plena,
o nucleo de participio e o verbo concordam em género e numero com o DP argumento, esteja

ele movido ou in situ:

3) a. As cartas foram enviadas com atraso.

b. Foram compradas umas tortas deliciosas pra festa.

Contudo, também sdo possiveis no PB constru¢cdes passivas nas quais ha
incongruéncia na morfologia de género e nlimero entre o argumento DP e os nticleos verbal e

participial, como podemos verificar no exemplo (4):

(4) a. Foi corrigido as provas de sintaxe.
b. Foi descoberto novas ruinas em Roma.

c. Foi esquecido uns documentos na sala.

Crucialmente, tal incongruéncia s6 € possivel quando o DP argumento esta in situ, como nos

mostram os exemplos em (5):

(5) a. *Todas as provas de sintaxe foi corrigido.
b. *Novas ruinas (em Roma) foi descoberto (em Roma).

c. *Os documentos foi esquecido na sala.

Os padrdes exemplificados em (3) — (5) sdo inesperados dentro de um modelo de
Agree, mas compativeis com um modelo como o de Hornstein. Dentro desse modelo, tanto
nos casos em que o DP argumento da passiva se move (3a) quanto nos casos em que
permanece in situ (3b/4), na verdade uma cdpia deste elemento se moveria para [Spec,TP]
para checar seu trago de Caso e os tracos-¢ de T; € preciso explicar entdo por que a copia
mais alta, apesar de ser mais especificada por ter seu traco de Caso checado, ¢ apagada em
(3b). Além disso, o sistema proposto por Hornstein da conta da agramaticalidade dos dados
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em (5), mas ndo explica por que haveria restrigdes de concordancia com argumentos in sifu.
Se a questdo ¢ meramente a escolha da copia a ser pronunciada, ndo deveria haver esse tipo de
assimetria.

O quadro fica ainda mais interessante se considerarmos a possibilidade de ocorréncia
de concordancia parcial nas passivas do PB. Nesses casos, ndo ha diferenca de aceitabilidade
entre sentengas com o DP movido ou in situ:

(6)

. 7Foi discutida algumas proposta na reunido.

o &

. 7Foram marcado trocentos encontro de professores pra dezembro.

. 7?Foram discutida algumas proposta na reunio.

o o

. 7Algumas proposta foi discutida na reunido.
e. ?7Trocentos encontro de professores foram marcado pra dezembro.
f. 7?Algumas proposta foram discutida na reunido.

(7)

. *Foi compradas umas tortas pro aniversario do Paulo.

o &

. *Foi comprados uns doces 6timos pro aniversario do Paulo.

o

. *Foi encontrados umas provas na sala.

[oN

. *Foram feitos algumas altera¢des no projeto inicial.

e. *Foram exibido duas pegas novas no festival de teatro.

A explicagdo que avancamos para os casos de concordancia parcial em (6) e para a
impossibilidade dos dados em (7) envolve a hipotese de que ha dois nucleos de participio no
PB, um composto por tragos-¢ de género e numero e outro composto apenas por um trago-¢
de género. Essa hipdtese encontra respaldo no fato, amplamente documentado pela literatura
sociolingiiistica (p. ex. Scherre 1988), de que o PB vem sofrendo uma perda generalizada de
concordancia de numero tanto no dominio nominal quanto no dominio verbal.

O fato de as passivas com concordancia parcial e plena serem boas tanto com DPs
movidos quanto com DPs in situ ¢ explicado assumindo-se que ha sempre movimento do DP
para [Spec,TP] com posterior apagamento das coOpias relevantes em PF. Para validar essa
analise, mostramos que a ordem VS no PB se restringe aos verbos inacusativos e tem relacao
com a estrutura informacional da sentencga; por exemplo, quando a sentenca ¢ de foco
apresentacional.

A segunda contribui¢do empirica desta tese tem relagdo com a concordancia nominal.
Mostramos que um singular nu, quando tomado como argumento de uma passiva, ndo dispara
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concordancia de género no participio, o que ¢ inesperado em vista da analise aqui proposta e

também da analise comumente dada aos singulares nus no PB:

(8) a. *Foi comprada revista.
b. *Revista foi comprada.

c. Foi comprado revista.

Os singulares nus do PB t€m sido analisados por autores como Schmitt € Munn (2002)
como DPs sem projecdo de niimero, mas com projecdo de gé€nero. Logo, visto que a
concordancia de género ¢ obrigatéria no PB, sentencas como (8a-b) deveriam ser aceitavesis,
contrariamente aos fatos.

A partir de dados como (8), propomos no ultimo capitulo desta tese uma revisdo do
estatuto dos singulares nus no PB, defendendo que esses elementos ndo sdo DPs e, portanto,
ndo podem ocupar posi¢des argumentais. Nossa andlise ¢ de que em (8c) temos incorporagao
do nome ao participio, e € isso que gera a auséncia de concordancia. Além disso, propomos
que o singular nu sujeito com interpretagdo genérica €, na verdade, um tdpico.

Uma nota em relagdo aos dados: essa pesquisa ndo foi baseada em corpora, mas
contou, durante o curso da pesquisa, com um modesto conjunto de informantes que forneceu
julgamentos de aceitabilidade sempre que necessario. As generalizagcdes empiricas a que
chegamos sdo, em grande parte, baseadas nesses julgamentos, em nossa intui¢do €, como nao

poderia deixar de ser, na atencao a fala cotidiana.
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1 A CONCORDANCIA NOMINAL E VERBAL NO PB

Neste capitulo, faremos uma breve discussdo sobre a concordancia de niimero nos
dominios nominal e verbal do portugués brasileiro, baseada na descricio de Costa e
Figueiredo Silva (2006). Em seguida, apresentaremos os dados de concordincia em
constru¢des passivas no PB. Mostraremos que, enquanto a concordancia de género ¢
obrigatoria nessas construgdes, a concordancia de nimero ndo s6 ¢ varidvel, mas apresenta
dependéncias entre os elementos da sentenca. Mostraremos também que a ordem dos
constituintes (mais especificamente, um DP pré- ou pds- verbal) tem influéncia nos padrdes
de concordancia possiveis, e defenderemos a hipotese de que o PB coloquial conta com uma

ambigiiidade lexical quanto ao nucleo de participio.
1.1 O PB sao (pelo menos) dois

Costa e Figueiredo Silva (2006) discutem a variacdo na concordancia verbal e nominal
de numero em trés registros do portugués: o portugués europeu (PE) e dois registros do PB,' a
que denominam PB1 e PB2. No PE, todos os elementos capazes de expressar morfologia de
plural o fazem obrigatoriamente®:

(1) Os carros sdo lindos.

No PBI, nao ha redundancia na marca¢do de niimero internamente ao DP, mas ha

A 3 7 .« . 3
concordancia de nimero entre sujeito e verbo’:

(2) Os carro sdo lindo.

No PB2, ndo ha nem redundancia na concordancia interna ao DP, nem concordancia

1 P 4
de niimero entre sujeito e verbo

" Costa e Figueiredo Silva admitem que a distin¢do entre BP1 ¢ BP2 ¢, em grande medida, uma idealizagdo, pois
o mesmo falante pode dominar os dois registros. Eles citam um estudo sociolingiiistico de Pereira (1993 apud
Scherre, 1994) que mostra que, a depender do contexto de fala, um mesmo falante opta por um ou outro registro,
o0 que qualificaria uma situa¢do de gramaticas em competigdo (cf. Kroch, 1994):

falando com o chefe falando com a familia falando com empregados
concord. Suj-V 98% 91% 24%
concord. DP 91% 52% 42%

2Exemplo (1), p. 26 de Costa e Figueiredo Silva (2006).
* Exemplo (2), p. 26 de Costa e Figueiredo Silva (2006).
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3) Os carro ¢ lindo.

Segundo os autores, ha evidéncias de que nao ha diferencas quanto ao movimento do
verbo nesses trés registros (cf. Costa e Galves, 2002). Sendo assim, os efeitos observados de
concordancia visivel entre sujeito e verbo ndo podem ser efeito do movimento verbal (contra
Belletti, 1990).

Costa e Figueiredo Silva mostram que as diferengas entre os trés registros do
portugués sdo bastante consistentes e se manifestam em diferentes estruturas, como veremos a

seguir.

1.1.1 A concordancia nominal

Como ja mencionamos, no PE todos os elementos flexiondveis para nimero devem

manifestar morfologia de plural’:

(4) a. Os/estes/alguns/uns livros muito bonitos.
b. Os primeiros livros da biblioteca.
c. Os meus livros.

d. Todos os meus primeiros livros bonitos.

Os dois registros do PB se comportam de forma semelhante entre si, mas diferem do

PE. Em geral, apenas o determinante manifesta morfologia de niamero no PB®:

(5) Os/estes/alguns/uns livro muito bonito.

Além disso, os elementos pré-nominais podem ser opcionalmente marcados para
numero, desde que o primeiro elemento (tipicamente um determinante) também o seja. Por
outro lado, se 0 nome nao ¢ flexionado em numero, os elementos poés-nominais também nao

podem carregar morfologia de plural”®:

* Exemplo (3), p. 26 de Costa e Figueiredo Silva (2006).

> Exemplos (4), p. 28 de Costa e Figueiredo Silva (2006).

% Exemplo (5), p. 28 de Costa e Figueiredo Silva (2006).

7 Exemplos (6), p. 28 de Costa e Figueiredo Silva (2006).

¥ O comportamento da concordancia de nimero com elementos pré- e pos-nominais ja havia sido notado por
Scherre (1988 e trabalhos subseqiientes) ¢ Menuzzi (1994). Scherre descreve a concordancia nominal de nimero
no PB da seguinte forma: “marcas levam a marcas e zeros levam a zeros”. Isso significa que, estatisticamente, se

7N



(6) a. Os primeiros livro da biblioteca.
b. Os primeiro livro da biblioteca.

c. *O primeiros livro da biblioteca.

No caso dos possessivos pré-nominais a situagdo ¢ um pouco diferente: assim como
com os adjetivos (como (6a)), ¢ possivel que a marca de plural se manifeste tanto no
determinante quanto no possessivo; contudo, se apenas um desses elementos carrega a marca

J4 o . . ~ . 9
de plural, ¢ tipicamente o possessivo e ndo o determinante

(7) a. Os meus livro.
b. *Os meu livro."

c. O meus livro.
1.1.2 A concordancia sentencial
No PE, sujeito e verbo sempre concordam, independente da posi¢do do sujeito, com

excegdo dos verbos inacusativos com argumento pds-verbal (9d), que podem ndo manifestar

concordancia no PE coloquial'':

o primeiro elemento do sintagma for marcado para plural, ha uma tendéncia de que o segundo também seja. Com
isso, Scherre da conta do fato de que, em sintagmas nominais com mais elementos, encontramos padrdes como
o0s seguintes:
(i) Todos os meus primeiros livro.
(ii) As minhas muitas amiga.
? Exemplos (7), p. 29 de Costa e Figueiredo Silva (2006).
" A generalizagio feita pelos autores ¢ forte demais, pois ha um grupo de falantes para os quais (7b) é
gramatical e (7¢) é inaceitavel. No decorrer do trabalho, Costa e Figueiredo Silva apresentam uma explicagéo
sintatico-semantica para o fato de (7a) ser a forma preferida; todavia, visto que a generalizacdo ndo é categorica,
vamos assumir que se trata de um processo fonoldgico. Evidéncia para isso vem de construgdes de elipse:
(1) a. Eu vi o0 meus livro e os teus.
b. Eu vi os meu livro e os teu.
c. Eu vi os meus livro e os teus.
d. *Eu vi o meus livro e o teus.
Como ¢ possivel observar, mesmo os falantes que t€m (7c) como a forma preferencial de expressdo de nimero
em sintagmas nominais com possessivos pré-nominais (como ¢ o caso da autora desta tese), (id) ¢ inaceitavel. A
preferéncia, nesses casos, é por (ia) ou (ic). Ja os falantes que preferem (7b) preferem (ib) ou (ic).
""Exemplos (8), p. 29 ¢ (9), p. 30 de Costa e Figueiredo Silva (2006).
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(8) a. Os meninos comeram o doce.
b. Os meninos tossiram.
c. Comeram os meninos o doce.
d. *Comeu os meninos o doce.
e. Comeram o doce 0s meninos.

f. *Comeu o doce 0s meninos.

9) a. Muitas florestas arderam.
b. *Muitas florestas ardeu.
¢. Arderam muitas florestas.

d. Ardeu muitas florestas.

Construgdes predicativas envolvendo small clauses e passivas com participio também

manifestam concordancia de nimero obrigatoria'*:

(10) a. As casas parecem bonitas.
b. *As casas parecem bonita.
c. As casas foram destruidas.
d. *As casas foram destruida.

: r A . 4 [ 13,14
No PB1, assim como no PE, ha concordancia de nimero entre sujeito e verbo ™

(11)  a. Os menino comeram o doce.
b. *Os menino comeu o doce.
¢. Os menino tossiram.

d. *Os menino tossiu.

Nao ¢ possivel testar os efeitos de concordancia com sujeitos pospostos (como (8c-f)), pois a

. ~ ;. , .. . .. 15
inversdo ¢ impossivel com verbos transitivos e intransitivos . Mas o teste com verbos

2 Exemplos (10), p. 30 de Costa e Figueiredo Silva (2006).

3 Exemplos (15), p. 32 de Costa e Figueiredo Silva (2006).

' Nesses casos, também é comum que se usem formas reduzidas dos verbos, como comeru e tussiru.

15 Varios autores, entre eles Nascimento (1984), Kato e Tarallo (1988), Berlinck (1988), Nascimento ¢ Kato
(1995), Figueiredo Silva (1996), Kato (2000a,b), Coelho (2000) e Coelho e Figueiredo Silva (2001) ja
apontaram a existéncia de uma restricdo de monoargumentalidade no PB. Ha consenso de que apenas verbos
inacusativos permitem “sujeitos” pods-verbais em PB. Ja Pilati (2006) mostra que, em alguns contextos, ¢é
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inacusativos revela uma diferenca em relagdo ao PE: “sujeitos” invertidos ndo disparam
concordancia. Segundo os autores, a concordancia ¢ possivel, mas “is felt by speakers as

posh, as if one is trying to mimic European Portuguese” (p. 32)'*'":

(12)  a. ??Queimaram muitas floresta.

b. Queimou muitas floresta.

Também nas construgdes passivas e predicativas observam-se diferengas em relacio
ao PE: hé concordancia entre sujeito e verbo, mas as formas adjetivas e de participio ndo

, ... 18
concordam em niimero com o syjeito

(13) a. ??As casa parecem bonitas.
b. As casa parecem bonita.
c. ??As casa foram destruidas.

d. As casa foram destruida.

Por fim, o PB2 difere significativamente tanto do PE quanto do PBI1. Nesse registro,

~ 4 A . r . . 19
ndo ha concordancia de nimero entre sujeito e verbo em nenhum contexto

(14) a. *Os menino comeram o doce.
b. Os menino comeu o doce.
¢. *Os menino tossiram.

d. Os menino tossiu.

(15) a. *Queimaram muitas floresta.
b. Queimou muitas floresta.
c. *Muitas floresta queimaram.

d. Muitas floresta queimou.

possivel termos inversdo de sujeito também com verbos transitivos. A restrigdo de monoargumentalidade sera
discutida com mais detalhe no capitulo 3.
' Exemplos (16), p. 32 de Costa e Figueiredo Silva (2006).
'7 Note-se que a escolha do verbo nos exemplos (12) talvez ndo seja a mais adequada, pois (12a) pode muito
facilmente receber uma interpretacdo de sujeito indeterminado no PB (talvez essa seja mesmo a interpretagéo
mais saliente). O emprego de outro verbo diminui a estranheza da sentenca:

(i) 7Chegaram muitas carta.
'8 Exemplos (17), p. 32 de Costa e Figueiredo Silva (2006).
¥ Exemplos (18) e (19), p. 33, e exemplos (20), p. 34 de Costa e Figueiredo Silva (2006).
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(16) a. *As casa parecem bonitas.
b. *As casa parecem bonita.
c. As casa parece bonita.
d. *As casa foram destruidas.
e. *As casa foram destruida.

f. As casa foi destruida.

O quadro abaixo sintetiza as diferencgas entre PE, PB1 e PB2 quanto a concordancia de

nimero segundo Costa e Figueiredo Silva (2006):

PE PB1 PB2
concordéncia S normalmente no | apenas no primeiro
. obrigatdria ..
interna ao DP primeiro elemento elemento

A s obrigatdria (exceto
concordancia S . . ~
. . obrigatoria com 1nacusativos nao ocorre
sujeito-verbo
em ordem V DP)
concordancia com
adjetivos e obrigatdria ndo ocorre ndo ocorre
participios

Quadro 1: diferencas entre PE, PB1 e PB2

1.1.3 A gramatica do PB

Para Costa e Figueiredo Silva (2006), a diferenca entre PE, PB1 e PB2 ndo ¢ sintatica,
mas sim morfoldgica; o principal argumento em favor dessa andlise ¢ o fato de que nos trés
registros ndo ha diferencas quanto ao movimento do verbo, que sempre se move para T (cf.
Costa e Galves, 2002)*°. Eles seguem Halle ¢ Marantz (1993) e Embick e Noyer (2001), entre
outros autores, na hipdtese de que determinados morfemas podem se manifestar em nticleos
sintaticos independentemente dos movimentos realizados por estes nucleos (contra Belletti,
1990).

Os autores também seguem o quadro da Morfologia Distribuida ao assumir que os
morfemas podem ser de dois tipos: singleton ou dissociado. De acordo com Embick (1997) e
Embick e Noyer (2001), os morfemas dissociados ndo estdo na sintaxe propriamente, mas sao

inseridos apos Spell-out e refletem apenas indiretamente as estruturas sintéticas.

% Costa e Galves mostram que tanto em PE quanto em PB o verbo pode aparecer entre advérbios, e pode tanto
preceder quanto suceder quantificadores flutuantes.
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Desse modo, enquanto o morfema de ntimero ¢ um morfema dissociado em PE (o que
deriva o fato de que, nesse registro, todos os elementos capazes de manifestar morfologia de
nimero o fazem necessariamente), ele ¢ um singleton em PB; como tal, s6 se manifesta no
elemento que ancora a informagdo de numero na interface interpretativa. Seguindo Eng
(1991), Costa e Figueiredo Silva (2006) assumem que esse elemento ¢ D. Isso explica por
que, em PB2, temos apenas uma marca morfolégica de plural na sentenga, tipicamente no
determinante.

A proposta dos autores ¢ potencialmente problematica para uma lingua como o inglés,

em que a marca morfologica de nlimero no DP aparece somente em N:

(17)  the boys

Quanto a isso, eles apontam (p. 37) que em PB os determinantes se flexionam em numero,
sendo, portanto, capazes de carregar essa marca®'.

Sobre os dados discutidos em (6) e (7), em que notamos que no PB1 existe a
possibilidade de que mais de um elemento do DP manifeste marcas de nimero, desde que
esteja em posicdo pré-nominal. Costa e Figueiredo Silva atribuem os fatos do PB1 a
assimetria observada entre elementos pré e pos-nominais por autores como DiSciullo e
Williams (1987), segundo os quais os elementos pré-nominais tendem a apresentar
propriedades tipicas de nticleos (como resisténcia a modificagdo e complementacao),
enquanto elementos pos-nominais tendem a apresentar propriedades tipicas de XPs. Com base
nisso, os autores concluem que se a morfologia trata o material pré-nominal como um
conjunto complexo de nucleos, ¢ esperado que apenas esses elementos recebam marca de
pluralidade. A hipdtese entdo ¢ que, no PB1, a marca de plural se espalhe a partir de D para as
demais unidades do nticleo complexo.

Ja a diferenca entre o PB1 e o PB2 quanto a concordancia entre sujeito e verbo ¢

explicada assumindo que no PBI1, mas ndo no PB2, a configuracdo Spec-Head gera

*! Figueiredo Silva (c.p.) nota que os determinantes definidos e indefinidos em inglés ndo sdo flexionaveis em
nimero, e por isso a marcagdo morfologica aparece em N, que é um elemento capaz de manifestar flexdo de
numero na lingua. Figueiredo Silva lembra também que quando hd na estrutura um demonstrativo, que ¢é
flexionavel em numero e ocupa a posi¢do D em inglés, € ele que carrega a marca:

(i) a. this boy

b. these boys

Mesmo assim, os substantivos continuam carregando a marca, como podemos ver em (ib), o que ndo seria
esperado se o morfema de nimero € um singleton em inglés. Um DP como (ii), com marca de plural apenas no
demonstrativo, ¢ impossivel:

(ii) *these boy
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concordancia visivel®. Isso também explicaria por que em nenhum dos dois registros do PB
ha morfologia de nlimero redundante internamente ao DP (modulo os dados em (6)): ndo ha
configuracao Spec-Head entre os elementos do DP. A concordancia sentencial do PE, por sua
vez, ndo depende da configuragdo Spec-Head uma vez que o morfema de plural ¢ dissociado.

Sentencas como (9d), em que o verbo inacusativo ndo concorda em numero com o DP
pos-verbal no PE coloquial, sdo tratadas como inversdes locativas, seguindo Costa et. al.
(2002). Esses autores mostram que em PE ¢ possivel ndo haver concordancia em construg¢des
de foco de identificacio (como (9d)), mas ndo em construc¢des de foco informacional®:
(18)  A: Quem ¢ que chegou?

B: (1) ?? Chegou os alunos.

(i1) Chegaram os alunos.

Além disso, em linguas como o inglés, uma constru¢do locativa nunca pode ser usada em

~ . . 24
construgdes de foco informacional ™™

(19)  A: Who is coming?
B: (i) John is coming.

(i1) #There comes John.

Segundo Costa et. al. (2002), as constru¢des de foco informacional ndo contam com um
expletivo na posi¢do de sujeito, o que faz com que a concordancia com o argumento seja
obrigatdria; ja nos casos de inversdo locativa, como ha dois candidatos para a concordancia,
ha variagio®.

Nossa percepcao ¢ de que a descricdo dos dois registros do PB proposta por Costa e
Figueiredo Silva (2006) estd essencialmente correta, mas ha alguns pontos em relagdo aos
quais discordamos. Em primeiro lugar, consideramos muito forte a afirmacao de que o PB ndo

conta mais com um padrdo de concordancia redundante de niumero (quer internamente ao DP,

2 A idéia é que ha uma parametrizagio, semelhante aos casos de concorddncia de participio: em francés, o
movimento do clitico passando pelo especificador do participio dispara concordancia nesse elemento, mas no PE
0 mesmo ndo acontece (exemplos (26), p. 37 de Costa e Figueiredo Silva):
(1) a. Jeles avait faites.
eu elasACUSFEMPL tinha feitasFEMPL
b. Eu tinha-as feito/*feitas.
> Exemplo (33), p. 42 de Costa e Figueiredo Silva (2006).
** Exemplo (34), p. 42 de Costa e Figueiredo Silva (2006).
% Costa (2001) fornece uma analise diferente para esses dados, que sera discutida no capitulo 3.
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quer nas relagdes entre um DP e os demais elementos da sentenga, como nos exemplos em
(13)). Segundo nossa intui¢do e os julgamentos que obtivemos durante a pesquisa, o PB1 e o
PB2 descritos pelos autores sdo tipicos da fala coloquial (PB1) e de falantes com baixa
escolaridade (PB2)*. Mas também julgamos que o PB conta ainda com um terceiro registro, a
norma culta, cujo comportamento quanto a concordancia se assemelha muito ao PE. Nos
referiremos a esse registro como PB padrao.

Além disso, como ficard claro quando discutirmos os dados de concordancia em
construcdes passivas, notamos que um DP pos-verbal pode, sim, disparar concordancia de

nimero no verbo e demais predicados:

(20)  Chegaram as revista.

(21)  a. Foram destruida essas casa.
b. ?Foram destruidas essas casa.

c. ?Foram destruida essas casas.

Note-se, em relacdo as sentengas em (21), que podemos ter um DP pos-verbal com marca de
nimero apenas no primeiro elemento disparando concordancia de nimero no participio e no
auxiliar (21b), bem como um DP poés-verbal plenamente especificado disparando
concordancia de niimero apenas no auxiliar (21¢)*’.

As sentencas (20) e (21a) ndo sdo previstas na descri¢do de Costa e Figueiredo Silva
porque nesses casos o DP nunca entra numa relagcdo Spec-Head com o verbo. (21b) ndo ¢
prevista pelo mesmo motivo, sendo que nesse caso temos ainda a concordancia de nimero no
participio, que deveria ser fruto também de uma relagdo Spec-Head. Por fim, a sentenca (21c)
tem, além da questdo da relagdo Spec-Head, um DP com marcagdo redundante de numero —
algo que, segundo os autores, ndo ¢ possivel em nenhum dos registros do PB. Os pares de
sentencgas em (22) e (23) mostram que também em constru¢des passivas e de small clauses
com o argumento movido podemos ter um DP com marcas redundantes de numero que nao

dispara concordancias nos adjetivos e participios ((22a) e (23a)), assim como podemos ter um

% De acordo com Naro e Scherre (2007, p. 12), os fendmenos de concordancia varidvel no PB sdo
territorialmente disseminados, podendo ser encontrados em todas as regides. Os fatores sociolingiiisticos
relevantes, de acordo com esses autores, sdo o nimero de anos de escolaridade e a oposigao entre falares urbanos
e falares rurais.

7 (21b-¢) sdo julgados como levemente marginais (alguns informantes dizem que as sentengas “ndo combinam
muito, mas passam”), mas ndo so rejeitados pelos falantes consultados durante a pesquisa. Nossa percepgéo ¢é
de que esses padrdes sdo comuns na fala coloquial, e a marginalidade se deve, possivelmente, a um conflito de
registro.
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DP com marca apenas no primeiro elemento disparando concordancia ndo apenas no verbo,
mas também no adjetivo ou participio ((22b) e (23b)). Novamente, nesses casos observamos

apenas uma leve marginalidade:

(22)  a. ?As casas parecem bonita.

b. ?As casa parecem bonitas.

(23) a. ?As casas foram destruida.

b. ?As casa foram destruidas.

J&4 com verbos inacusativos “simples” um DP com marcas redundantes de nimero que
ndo dispara concordancia no verbo ¢ rejeitado em posi¢ao pré-verbal, mas ndo em posi¢ao

pos-verbal:

(24)  a. Chegou as revistas.

b. *As revistas chegou.

Com base nessas observagdes, concluimos que, diferentemente do que propdem Costa
e Figueiredo Silva (2006), um DP pos-verbal pode disparar concordancia no PB1. Além disso,
assumimos que hd um registro do PB, o PB padrdo, no qual um DP com marcas redundantes
de numero é possivel®.

Na préxima secdo, apresentaremos os paradigmas de concorddncia nas construgdes
passivas em maior detalhe e discutiremos a qual registro do PB cada um pertence. Ficara claro
que a descricdo de Costa e Figueiredo Silva (2006), conquanto esteja no caminho certo, ndo

abrange totalmente as possibilidades de concordancia e ordem observadas no PB.

¥ Com isso, a leve marginalidade observada quanto a (21c), (22a), (23a) e (24a) fica explicada: o DP com
redundancia de marcas de nimero ¢ parte da gramatica do PB padrao, enquanto a auséncia de marca de niumero
nos participios e adjetivos é caracteristica do PB coloquial (PB1). Como os informantes dessa pesquisa sdo
falantes altamente escolarizados que dominam os dois registros, ¢ provavel que haja interferéncias entre ambos.
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1.2 A concordancia nas construcées passivas

1.2.1 Em sentencas matriz

Como mencionamos na introducdo, ha trés padrdes possiveis de concordancia nas
construgdes passivas do PB. Primeiramente, ha os casos de concordancia plena, nos quais o
participio concorda com o DP em nimero e género e o auxiliar concorda com ambos em
numero. Essas ocorréncias, tipicas da norma culta ou PB padrdo, estio exemplificadas em

(25) — (28). Como ¢ possivel notar, o DP pode estar em posi¢do pré ou pds-verbal:

(25) a. As provas foram deixadas na sala.

b. Foram deixadas umas provas na sala.

(26) a. Os documentos foram deixados em cima da mesa.

b. Foram deixados uns documentos em cima da mesa.

(27)  a. Essa prova foi deixada na sala.

b. Foi deixada uma prova na sala.

(28) a. O documento foi deixado em cima da mesa.

b. Foi deixado um documento em cima da mesa.

Além desses casos, temos também ocorréncias de concordancia parcial, tipicas do PB
coloquial. Nessas, o participio concorda obrigatoriamente em género com o DP, mas a
concordancia de nimero entre DP e auxiliar ¢ opcional. Também nesses casos, o DP pode

c o~ ’ ’ 29,30
aparecer em posicao pré- ou pos-verbal™™:

(29) a. ?/%Foi deixada umas prova na sala.
b. Foram deixada umas prova na sala.
c. Foram deixado uns documento na sala.
d. Umas prova foram deixada na sala.

e. Uns documento foram deixado na sala.

29 ¢ S A . o
E comum o uso da forma reduzida foru nos casos de concordancia parcial com auxiliar plural.
3% 0 simbolo “%” ¢ usado para indicar variagdo dialetal.
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Por fim, também sdo possiveis no PB construgdes passivas nas quais ha incongruéncia
na morfologia de género e niimero entre o argumento DP e auxiliar e participio, como ¢

possivel verificar em (30):

(30) a. Foi deixado uma prova na sala.
b. Foi deixado umas prova na sala.

¢. Foi deixado uns documento na sala.

Crucialmente, essa concordancia default (auxiliar na terceira pessoa do singular e
participio masculino singular) s6 ¢ possivel quando o DP argumento estd em posi¢cdo pos-

31
verbal, como nos mostram os exemplos em (31)”:
(31) a. *Uma prova foi deixado na sala.

b. *Umas prova foi deixado na sala.

c. *Uns documento foi deixado na sala.

Hé também combinacdes logicamente possiveis que nunca sdo atestadas:

(32) . *Foi deixadas umas prova na sala.

o @

. *Foi deixados uns documento na sala.

. *Foi deixados umas prova na sala.

o o

. *Foram deixados umas prova na sala.
. *Foram deixado umas prova na sala.
*Umas prova foi deixadas na sala.

. *Uns documento foi deixados na sala.

S5 o

. *Umas prova foi deixados na sala.
1. *Umas prova foram deixados na sala.
j- ¥*Umas prova foram deixado na sala.

1. 22/*Umas prova foi deixada na sala.

31 s . . .

As sentengas em (31) passam a ser aceitaveis se produzidas com uma pausa ou quebra entoacional entre o DP
e o predicado. Desconsideraremos essa possibilidade por considerarmos que possivelmente ndo se trate da
mesma estrutura informacional.
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Frente a esse quadro dos padrdes morfologicos possiveis e impossiveis no PB,
podemos extrair algumas generalizagdes importantes. Em primeiro lugar, vemos que, a
exce¢do do padrio default’”, o participio sempre concorda em género com o DP. Ja a
concordancia de nimero ¢ um pouco mais complexa: o auxiliar concorda obrigatoriamente
em numero com o DP sempre que o participio também o faz (gerando o padrdo de
concordancia plena exemplificado em (25) — (28)); caso o participio ndo concorde em numero
com o DP, a concordancia de numero entre auxiliar e DP ¢ opcional. Por fim, a concordancia
de numero entre o participio € o DP também ¢ opcional. Ou seja: a concordancia de género ¢

obrigatéria e a concordancia de nimero ¢ opcional. O quadro a seguir resume essas

informacoes:
plena parcial default
ordem VDPeDPV VDPeDPV V DP
género obrigatdria obrigatdria sempre masculino
participio
numero obrigatdria opcional sempre singular
- obrigatoria se o
participio concorda
- . P com o DP em .
auxiliar | numero obrigatdria , sempre singular
nimero;
- opcional nos
demais casos.

Quadro 2: comportamento dos padrdes de concordincia em passivas no PB

Aparentemente, a posi¢cao ocupada pelo DP também nao influencia nas possibilidades
de concordancia (a excecdo do padrdo de concordancia default), como indicam os pares de

sentengas abaixo:

(33) a. Foram deixadas umas provas na sala.

b. As provas foram deixadas na sala.

(34) a. Foram deixada umas prova na sala.

b. Umas prova foram deixada na sala.

(35) a. Foram deixado uns documento na sala.

b. Uns documento foram deixado na sala.

32 ~ ’ o
Esses dados serdo melhor explorados nos capitulos subseqiientes.
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Seguindo a descri¢ao de Costa e Figueiredo Silva (2006) discutida acima, os pares de
sentencas em (34) e (35) pertenceriam ao PB1, e o par em (33) pertenceria ao PB padrdo, ndo
contemplado pela descri¢io proposta por esses autores™. Mas o par em (36) abaixo, que de
acordo com Costa e Figueiredo Silva pertenceria ao PB2, desafia a descri¢ao proposta pelos

autores:

(36) a.?/ %Foi deixada umas prova na sala.

b. ??/*Umas prova foi deixada na sala.

Eles consideram que uma senten¢a semelhante a (36b) ¢ boa para os falantes do PB2
(cf. (161)), mas os falantes consultados durante o curso dessa pesquisa se dividem entre julgar
a sentenga como inaceitdvel e julgd-la como muito desviante; crucialmente,
consideravelmente pior do que (34b) e (35b), suas contrapartes com concordancia de numero
no auxiliar. Uma vez que nossa pesquisa contou com informantes altamente escolarizados, o
julgamento atribuido a (36b) pode ser resultado direto de um conflito de registros. Por outro
lado, (36a) deveria ser considerada boa pelos falantes do PB1 de acordo com a descri¢do de
Costa e Figueiredo Silva. Todavia, enquanto notamos que ¢ julgada mais aceitavel do sua
contraparte com DP movido (36b), ainda assim ndo ¢ considerada tdo boa quanto (34a) ou
(35a)**. Isso parece indicar que a posigdo do DP pode nio ser o Gnico fator determinante para
a concordancia, mas tem alguma influéncia sobre ela.

Para confirmarmos os julgamentos apresentados e acessarmos os efeitos da posi¢cao do
DP sobre a manifestagcdo da concordancia, na préxima se¢ao investigaremos o comportamento

dos padrdes de concordincia parcial e default em passivas em contextos encaixados’”.

%3 Na verdade, para os autores, (34a) e (35a) ndo fazem parte nem do PB1 nem do PB2, pois eles consideram que
a ocorréncia de concordancia com inversdo V DP em construgdes inacusativas € estranha e tende a soar pedante,
como ja mencionamos. Em nossa pesquisa, porém, percebemos que essas constru¢des ndo sdo menos produtivas
ou aceitaveis do que os casos de inversdo com concordancia plena, conforme a discusséo ao final da se¢éo 1.1.3.

** O julgamento dos falantes consultados quanto a esse padrio de concordancia é bastante impreciso. Por um
lado, ha falantes que julgam a senten¢a marginal, mas aceitavel, embora ndo tdo boa quanto suas contrapartes
com concordancia no auxiliar; por outro lado, ha falantes que o aceitam mais facilmente.

%> Excluimos o padrdo de concordincia plena porque constatamos que ele se comporta de forma semelhante ao
PE, ou seja, a ordem ndo influencia nas possibilidades de concordancia.
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1.2.2 Em contextos encaixados

1.2.2.1 Predicados de algamento

Os predicados de alcamento fornecem contextos interessantes para que se teste a
influéncia da posi¢cao do DP sobre a concordancia, pois ele pode aparecer em posi¢cdo pOs-
verbal, como sujeito da oracdo passiva encaixada e também na posi¢cdo de sujeito do verbo

matriz. Vejamos cada uma dessas possibilidades:

1.2.2.1.1 Com DP em posi¢ao pos-verbal

Quando o DP aparece em posicdo poés-verbal, temos exatamente as mesmas
possibilidades observadas no contexto das senten¢as matriz com DP pos-verbal: concordancia
parcial em que o auxiliar concorda em nimero com o DP ((37a), (38a), (39a)), concordancia
parcial em que o auxiliar ndo concorda em numero com o DP ((37b)), e concordancia default

((37¢), (38b), (39b))™:
(37) a. Parece que foram processada [varias revista] durante o governo Olivio.
b. Parece que foi processada [varias revista] durante o governo Olivio.

c. Parece que foi processado [varias revista] durante o governo Olivio.

(38) a. Parece que foram processado [varios tabldide] durante o governo Olivio.

b. Parece que foi processado [varios tabloide] durante o governo Olivio.

(39) a. Parece que foi processada [uma revista] durante o governo Olivio.

b. Parece que foi processado [uma revista] durante o governo Olivio.

1.2.2.1.2 Com DP como sujeito da encaixada

Nos casos em que o DP ocupa a posicdo de sujeito da sentengca encaixada, o

comportamento da concordancia ¢ exatamente o mesmo dos casos em que temos um DP

3% (38b) ¢ ambigua entre uma construgdo com concorddncia parcial em que o auxiliar ndo concorda com o DP
em nimero e uma constru¢do com concordancia default. Esses exemplos e todos os demais com o mesmo padréo
morfoldgico serdo tratados como casos de concordancia default, dada a impossibilidade de movimento do DP
nesses casos (cf. (31¢)).
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movido em oragdes passivas matrizz o padrdo de concordincia parcial em que ha
concordancia de numero entre auxiliar e DP ((40a), (41a), (42a)) ¢ possivel, mas a
concordancia default ((40c), (41b), (42b)) ¢ impossivel, e a concordancia parcial sem

concordancia de nimero no auxiliar (40b) ¢ bastante marginal:

(40) a. Parece que [vdrias revista] foram processada durante o governo Olivio.
b. ??Parece que [varias revista] foi processada durante o governo Olivio.
c. *Parece que [varias revista] foi processado durante o governo Olivio.
(41) a. Parece que [varios tabloide] foram processado durante o governo Olivio.
b. *Parece que [varios tabldide] foi processado durante o governo Olivio.
(42) a. Parece que [uma revista] foi processada durante o governo Olivio.

b. *Parece que [uma revista] foi processado durante o governo Olivio.

1.2.2.1.3 Hiperalgamento®’

Nos casos de hiperalcamento, observamos que o padrdo de concordancia default se
mantém o mesmo nesses contextos: o movimento do DP torna as sentengas inaceitaveis
((43c¢), (44b)). E novamente vemos que o padrdo de concordancia parcial em que o auxiliar

- . - o138
ndo concorda com um DP movido (43b) ¢é inaceitavel:

(43) a. [Vdrias revista] parecem que foram processada durante o governo Olivio.
b. *[Varias revista] parecem que foi processada durante o governo Olivio.

c. *[Varias revista] parecem que foi processado durante o governo Olivio.

37 Ferreira (2000, 2009) e Nunes (2008), entre outros, defendem que o sujeito nulo referencial de sentengas
encaixadas é, na verdade, fruto de movimento-A do DP da posi¢do de sujeito encaixado para a posi¢do de sujeito
da sentenca matriz. Esse movimento ¢ possivel porque, devido ao enfraquecimento da flexdo verbal no PB, os
nucleos T se tornaram ambiguos, podendo carregar um conjunto completo ou incompleto de tragos-¢. A versdo
incompleta ¢ incapaz de atribuir Caso, o que permite o movimento do DP. Nos casos em que o predicado da
matriz ¢ um verbo de algamento, esse movimento gera uma construcdo de hiperalgamento (i); nos casos em que
o DP se move para uma posi¢ao tematica, temos uma constru¢do de controle finito (ii):
(1) a. O Jodo; parece que ec; comprou um carro novo.
b. [tp 0 Jodo; T [vp parece [cp que [1p t; T [vp ti v [vp comprou um carro novo]]]]]]
(i1) a. O Jodo; disse que ec; comprou um carro novo.
b. [tp 0 Jodo; T [yp t; v[vp disse [cp que [p t; T [yp t; v [vp comprou um carro novo]]]]]]
3 Seguindo a descrigio de Costa e Figueiredo Silva (2006), o esperado é que (43b) seja rejeitada, pois o tipo de
concordancia da sentenca encaixada pertence ao PB2, em que ndo ha concordancia de nimero entre sujeito e
verbo. Logo, o que se espera é que também ndo haja concordancia de nimero entre o DP e o verbo matriz.
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(44) a.[Varios tabloide] parecem que foram processado durante o governo Olivio.

b. *[Varios tabléide] parecem que foi processado durante o governo Olivio.

1.2.2.1.4 Hiperalgcamento com pronome resumptivo

Assim como no caso anterior, apenas o padrdo de concordancia parcial com

concordancia de nimero entre DP/pronome e auxiliar é possivel ((45a), (46a)); o padrao de

concordancia default ¢, mais uma vez, impossivel ((45¢), (46b), (47b)):

(45) a. [Essas revista] parecem que elas foram processada durante o governo Olivio.
b. *[Essas revista] parecem que elas foi processada durante o governo Olivio.
c. *[Essas revista] parecem que elas foi processado durante o governo Olivio.
(46) a. [Esses tabloide] parecem que eles foram processado durante o governo Olivio.
b. *[Esses tabldide] parecem que eles foi processado durante o governo Olivio.
(47) a. [Essarevista] parece que ela foi processada durante o governo Olivio.

b. *[Essa revista] parece que ela foi processado durante o governo Olivio.

Note-se também que o pronome resumptivo ndo pode aparecer em posi¢do pos-verbal

com entonacao neutra:
(48) a. *[Essas revista] parecem que foram processada elas.
b. *[Esses tabloide] parecem que foram processado eles.
c. *[Essa revista] parece que foi processada ela.
1.2.2.2 Controle finito
Nos casos de controle finito (cf. nota 36), vemos novamente que os padrdes aceitos

sdo basicamente os mesmos que sdo possiveis quando os DPs precedem os elementos verbais

em sentengas matrizes: padrdes de concordancia parcial em que o auxiliar concorda em
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nimero com o DP sdo perfeitamente aceitaveis ((49a) e (50a)), mas o padrao de concordancia
default & impossivel ((49¢/e), (50b/c), (51b))*:

(49) a. [Duas aluna] acham que foram reprovada.
b. *[Duas aluna] acham que foi reprovada.
c. *[Duas aluna] acham que foi reprovado.
d. *[Duas aluna] acha que foi reprovada.

e. *[Duas aluna] acha que foi reprovado.

(50)

o

. [Dois aluno] acham que foram reprovado.
b. *[Dois aluno] acham que foi reprovado.

c. *[Dois aluno] acha que foi reprovado.

(1)

o

. [Uma aluna] acha que foi reprovada.

b. *[Uma aluna] acha que foi reprovada.

1.2.2.3 Auxiliar infinitivo

Verbos perceptivos tomam sentengas infinitivas como complemento, e o auxiliar na
ora¢do encaixada pode ser tanto um infinitivo flexionado (exemplos (a)) quanto um infinitivo
nao-flexionado (exemplos (b-c)).

Nesses casos, observamos que tanto as sentencas em que o auxiliar concorda em
nimero com o DP ((52a) e (53a)) quanto as sentengas em que o auxiliar ndo concorda em

namero com o DP ((52b) e (53b)) sdo perfeitamente aceitaveis*:

(52) a. Eu vi [varias revista] serem processada durante o governo Olivio.
b. Eu vi [vérias revista] ser processada durante o governo Olivio.

c. *Eu vi [varias revista] ser processado durante o governo Olivio.

(53) a. Eu vi[varios tabldide] serem processado durante o governo Olivio.

b. Eu vi [vérios tabloide] ser processado durante o governo Olivio.

3% A previsdo de acordo com Costa e Figueiredo Silva é que (49d) e (50c) sejam consideradas boas por falantes
do PB2, mas como ja dissemos, ndo contamos com esses informantes durante a pesquisa.

* Para alguns dos falantes consultados, se o0 DP em (53b) e (54b) for plenamente flexionado (‘varias revistas’,
‘varios tabloides’), a concordancia de nimero no auxiliar se torna obrigatoria.
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(54) a. Euvi[uma revista] ser processada durante o governo Olivio.

b. *Eu vi [uma revista] ser processado durante o governo Olivio.

Por outro lado, mesmo com a possibilidade de infinitivos ndo-flexionados, a
concordancia de género no participio continua sendo obrigatéria com DPs movidos; ou seja, o

padrio de concordancia default também ndo ¢ possivel com DPs movidos (cf. (52¢), (54b))*".

1.2.2.4 Topicalizagdo

Quando o DP esta topicalizado, notamos que novamente o padrdo de concordancia
parcial em que o auxiliar concorda em niimero com o DP ((552a) e (56a)) ¢ considerado bom.
O padrao de concordancia parcial em que o auxiliar ndo concorda em nimero com o DP
((55b)) ¢ considerado significativamente melhor do que o mesmo padrio em sentengas matriz
(36b) e na maioria dos demais contextos encaixados. Curiosamente, o padrao de concordancia
default ((55c), (56b), (57b)) ¢ considerado perfeitamente aceitdvel, contrariamente & maioria
dos demais contextos, em que um DP movido ndo pode ser combinado com esse padrdo de

concordancia:
(55) a.[Muitas revista] eu sei que foram processada durante o governo Olivio.
b. ?[Muitas revista] eu sei que foi processada durante o governo Olivio.

c. [Muitas revista] eu sei que foi processado durante o governo Olivio.

(56) a. [Muitos tabloide] eu sei que foram processado durante o governo Olivio.

b. [Muitos tabloide] eu sei que foi processado durante o governo Olivio.

(57) a.[Uma revista] eu sei que foi processada durante o governo Olivio.

b. [Uma revista] eu sei que foi processado durante o governo Olivio.

1.2.2.5 Focalizagao com 50

Nesse contexto, observamos efeitos sobre a concordancia: (58b), em que o auxiliar

ndo concorda em numero com o DP, ¢ considerada bastante marginal; e o padrio de

*I Note que em (53b) o movimento do DP gera uma sentenga aceitavel.
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concordancia default ((58c), (59b), (60b)) é considerado levemente marginal, mas ndo ¢

rejeitado como nos demais casos de DPs movidos:

(58) a. S6 [duas revista] foram processada durante o governo Olivio.
b. ??7S6 [duas revista] foi processada durante o governo Olivio.
c. 7S¢ [duas revista] foi processado durante o governo Olivio.

(59) a. So6 [dois tabloide] foram processado durante o governo Olivio.
b. S6 [dois tabldide] foi processado durante o governo Olivio.

(60) a. S6 [uma revista] foi processada durante o governo Olivio.

b. ?7S6 [uma revista] foi processado durante o governo Olivio.

1.3 Conclusdes e conseqiiéncias

1.3.1 Questoes de ordem

Em relagdo a influéncia da ordem dos constituintes sobre a concordancia, vimos que
na maioria dos casos o comportamento da concordancia nas sentencas encaixadas ¢ 0 mesmo
das sentencas matriz: DPs em posicdo pré-verbal requerem concordancia de nimero no
auxiliar na maioria dos casos (p. ex. (40b), (43b), (45b), (49b)), mas DPs em posicdo pos-
verbal também podem disparar concordancia de nimero no auxiliar. Com base nisso, parece
correto afirmar que o fato de um DP estar in sifu ou movido para Spec, TP ndo influencia na
concordancia — ao menos ndo no sentido de Costa e Figueiredo Silva (2006). Para esses
autores, o PB1 manifestara concordancia de nimero entre DP e verbo apenas quando houver
configuracdo Spec-Head (o PB2, nem mesmo nestes casos). Todavia, vimos que DPs
pospostos também disparam concordancia de nimero no auxiliar.

Essa observagdo vai contra Costa e Figueiredo Silva (2006), para quem a diferenca
entre a concordancia sujeito-verbo “cldssica” e a concordancia com participios e small clauses
em PB1 ¢ conseqiiéncia da configuracdo Spec-Head, ou seja, o verbo sé manifesta
concordancia de nimero com o sujeito quando o sujeito estd no especificador da projecdo
relevante. A auséncia de concordancia com participios e com small clauses, segundo eles, se

deve ao fato de que nessas construgdes o sujeito nunca estd numa configuracdo Spec-Head
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com esses elementos. Ja no PE, como a concordancia redundante ¢ resultado de morfologia
dissociada, a relacdo configuracional entre os elementos ndo importa.
Face a essa explicacdo, a primeira pergunta que emerge se relaciona aos dados

mencionados na nota 22 e repetidos aqui por conveniéncia**:

(61) a.Jeles avait faites.
eu elasACUSFEMPL tinha feitasFEMPL

b. Eu tinha-as feito.

Se no PE a configuragdo ndo importa, deveriamos esperar concordancia entre o participio € o
objeto em (61b)*; mais ainda, segundo os proprios autores, o pronome passa pela posicio de
[Spec,AgroP], que ¢ a configuracdo de concordancia por exceléncia. Somados esses dois
fatores, ndo ¢ claro, dentro do quadro em debate, por que ndo ha concordancia também nesses
casos™.

Ha também uma outra questdo diretamente relevante para a analise do PB1: ndo ¢
Obvio que nas construgdes passivas e de small clause o sujeito ndo estabelega uma relagdo
Spec-Head com os elementos relevantes. No caso das small clauses, a analise “de livro
didatico” reza que elas tém a seguinte estrutura (cf., p. ex., Mioto, Figueiredo Silva e Lopes,

2007), com os dois elementos da predicagdo se c-comandando mutuamente:
(62) SC
DP AP

Nesse caso, a estrutura de uma sentenga como (13b) seria a apresentada em (63b), em que de

fato o DP nunca passa pela posi¢io de especificador do AP*’:

2 Exemplos (26), p. 37 de Costa e Figueiredo Silva (2006).

* A menos que a generalizagio valha apenas para concordancia de sujeito.

* Como veremos no capitulo 2, uma mesma lingua pode ter Agr fraco e Agr forte, com o primeiro nio
manifestando concordancia morfologica.

* Nesse exemplo e em todos os demais, os detalhes irrelevantes serdo omitidos.
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(63) a. As casa parecem bonita.

b. TP
N
DP; T
ascasa N\
T, VP
parecem "\
A" SC
LN
DP AP
ti bonita

Outros autores argumentam que a estrutura em (62) ndo pode estar correta. Um dos
motivos ¢ que em (62) ndo se sabe qual dos constituintes projeta. Como se trata de uma
predica¢do, uma das idéias difundidas na literatura ¢ que a relagdo entre DP e AP seja
mediada, nesses casos, por uma projecdo Agr, que ndo seria mais do que uma projecao
estendida do proprio adjetivo™®. Nesse caso, a estrutura de uma sentenga como (13b) seria a

seguinte (cf. também Chomsky, 1995, p. 175):

(64) TP

DP; T
ascasa N\
T, VP
parecem "\
V AgrP

bonita

Como fica claro, apesar de essa ndo ser sua posicao final, o DP ¢ gerado na posi¢ao de
especificador de AP e passa pela posicdo de especificador da projecdo Agr; como AgrP ¢ a

projecdo estendida do adjetivo, o esperado seria que houvesse concordancia de nimero no

46 : . AL
Agr é usado aqui meramente como um mnendnico.
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adjetivo (da mesma forma como um DP dispara concordancia no verbo ao entrar em relagdo
Spec-Head com a projecdo estendida TP).

Raciocinio semelhante se aplica as construgdes passivas: no modelo de GB, se
assumia para passivas como (13d) uma estrutura como (65b), em que o DP ndo entra numa

relacdo de Spec-Head com o participio:

(65) a. As casa foram destruida.

b. TP
N
DP; T
ascasa N\
T
foram VP
N
A/ DP
destruida t;

Nas versdes mais recentes da teoria tem sido assumido que V ¢ dominado por uma
categoria v (cf. Chomsky, 2001) que introduz o argumento externo e atribui/checa Caso
acusativo. Uma passiva como (65) ndo tem argumento externo, mas segundo Chomsky ha
sempre um v presente na estrutura®’, que pode projetar uma posigdo de especificador pela qual
os elementos que se movem para fora do VP devem passar*®. Com isso, a estrutura de (13d)

seria a seguinte:

" Essa categoria pode ser entendida no nosso exemplo como um VoiceP que introduz a voz passiva.

* Chomsky (2001) diferencia entre v*, que introduz o argumento externo dos verbos transitivos e ¢ uma fase
forte, e v, que seleciona V inacusativo e passivo. Ha debate na literatura sobre a possibilidade de o v dos verbos
inacusativos e passivos projetar uma posic¢ao de especificador; nos interessa aqui ¢ apenas salientar o fato de que
ndo é obvio que o participio ndo projete um especificador pelo qual o DP pode passar, estabelecendo
concordancia.
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(66) TP
N
DP; T
ascasa N\
T
foram VP

PN

t; v’
N
Y VP
A% DP
destruida t;

Novamente, se o DP passa pela posi¢ao de especificador de v, que ¢ uma proje¢do estendida
do participio, o esperado para o PB1 ¢ que houvesse manifestagdo de concordancia de niimero
nesse elemento.

Em suma, a proposta de Costa e Figueiredo Silva (2006) encontra um problema
empirico e um problema tedrico. No campo empirico, apesar de os dados de concordancia
default confirmarem a hipdtese dos autores de que a configuragdo Spec-Head ¢ essencial para
a manifestacdo da concordancia em PB, vimos que também sdo possiveis ocorréncias de
concordancia parcial e plena com DPs em posicao pos-verbal.

No campo teérico, mesmo que Costa e Figueiredo Silva estejam corretos quanto a
relevancia da configura¢do Spec-Head para a concordancia de numero no PB, vimos que nao
¢ 6bvio que os casos de passivas e small clauses ndo apresentem essa configuragao.

Ha ainda a questdo da concordancia de género, que nao ¢ discutida por Costa e
Figueiredo Silva (2006) mas ¢ relevante para os dados sob anélise aqui. No quadro proposto
pelos autores, o fato de a concordancia de género sempre estar presente, mesmo quando nao
ha Spec-Head (como no caso das sentengas com DPs pos-verbais), indica que se trata de um
morfema dissociado, que se manifesta independentemente da relagdo Spec-Head (como
acontece com o morfema de plural no PE). Contudo, se isso ¢ verdade, devemos nos
perguntar por que podemos ter casos de concordancia default, em que nao ha concordancia de
género, quando os DPs permanecem em posicdo pds-verbal, mas em geral isso ndo ¢ possivel
quando os DPs estdo em posicao pré-verbal.

Por fim, como concluimos anteriormente, a posi¢do pré- ou pos-verbal do DP nado
influencia na concordancia da forma proposta pelos autores. Dessa forma, ainda que
concordemos com a descricdo geral dos dados apresentada por Costa e Figueiredo Silva
(2006), nao podemos assumir para o PB1 que a concordancia entre sujeito e verbo s6 se

AN



manifeste quando o DP estd no especificador da projecdo relevante. A discussdo dos
mecanismos de concordancia e suas implicagdes para os dados sob discussdo neste capitulo
sera desenvolvida no proximo capitulo; entretanto, ja € possivel antecipar que, qualquer que
seja 0 mecanismo envolvido na concordancia, algo deverd ser dito sobre a ordem dos
constituintes.

Apesar da grande homogeneidade observada no comportamento dos dados, ha alguns
fatos que merecem destaque. Em primeiro lugar, é necessario explicar por que a sentenga (67)
¢ considerada melhor do que as demais sentencas com a mesma ordem e o0 mesmo padrdo de

concordancia (repetidas em (68)):

(67)  ?[Muitas revista] eu sei que foi processada durante o governo Olivio.

(68) a.??/*Umas prova foi deixada na sala
b. *[Varias revista] parecem que foi processada durante o governo Olivio.

c. *Duas aluna acham que foi reprovada.

(69) ?/%Foi deixada umas prova na sala.

A julgar pela descri¢ao fornecida por Costa & Figueiredo Silva (2006), a sentenca em
(67) deveria ser boa apenas para os falantes do PB2. Como j4 dissemos, ndo contamos com
falantes do PB2 durante a pesquisa — o que nos levaria a esperar que essa sentenga fosse
considerada ruim pelos nossos informantes, que sdo, em sua maioria, altamente escolarizados.
Para nossa surpresa, a sentenca nao foi considerada perfeita pelos nossos informantes (como
seria a expectativa caso estivessem sendo julgadas por falantes do PB2), mas foi julgada
consideravelmente melhor em relagdo as demais sentengas com o mesmo padrio de
concordancia e ordem de constituintes — o que indica que essa sentenga ¢ levemente marginal,
mas aceitaveis, mesmo para os falantes dos demais registros (ou ao menos do PB1). Além
disso, sua aceitabilidade ¢ mais geral do que (69).

Por um lado, a diferenca ente (68a) e (69) indica que a ordem dos constituintes
influencia a concordancia. Por outro lado, a diferenca entre (67) e (68) indica, no minimo, que
isso ndo ¢ necessariamente verdade. Notem que, mesmo que (68b) seja excluida por um

conflito de registro (visto que ha concordancia com o verbo matriz, como se espera do PB1,
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mas ndo com os elementos da sentenca encaixada), a maior aceitabilidade de (67) ndo pode
ser explicada recorrendo ao registro*’.
E preciso notar também que no contexto de topicalizagdo, que gera (67), também ¢é

possivel termos concordancia default com DPs pré-verbais:

(70)  a. Muitas revista eu sei que foi processado durante o governo Olivio.
b. Muitos tabldide eu acho que foi processado durante o governo Olivio.

c. Uma revista eu acho que foi processado durante o governo Olivio.

Uma discussdo mais detalhada sobre a derivagdo dessas sentencas serda conduzida no
capitulo 2; para o momento, gostariamos de sugerir que a maior aceitabilidade dos dados de
topicalizagdo se deve a possibilidade de que os tdpicos sejam gerados na base em PB, como
sugerem os testes de Pontes (1987) quanto aos efeitos de ilha. Também Kato & Raposo
(2007) mostram que a topicalizacdo em PB ndo ¢ sensivel a ilhas, como exemplifica o

exemplo abaixo™:

(71)  Esse bolo, o rapaz que trouxe agora mesmo da pastelaria era teu afilhado.

Além disso, ¢ importante ressaltar que ao mesmo tempo em que a topicalizacdo
melhora a aceitabilidade do padrao em (68a), outros contextos testados em 1.2.2 sdo julgados

bastante marginais:

(72)  a. ?7Parece que varias revista foi processada durante o governo Olivio.

b. ??S6 duas revista foi processada durante o governo Olivio.

1.3.2 Os tracos de concordancia

A partir dos dados expostos, podemos concluir que a concordancia nas construgdes
passivas ndo sofre alteracdes significativas, quer a passiva seja uma sentenga matriz, quer seja
uma sentenca encaixada. As generalizagcdes a que haviamos chegado em relagdo as sentencas

matriz se mantém, portanto, para as sentengas encaixadas:

* A menos que se assuma que a nogdo relevante para o estabelecimento da concordancia em PBI seja “ser
pronunciado num Spec” e ndo “passar por um Spec”.
> Exemplo (10a), p. 208 de Kato e Raposo (2007).
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(1) o participio sempre concorda em género com o DP;

(i) o auxiliar concorda obrigatoriamente em nimero com o DP sempre que o participio
também o faz;

(i)  caso o participio ndo concorde em numero com o DP, a concordancia de numero entre
auxiliar e DP ¢ opcional;

(iv)  aconcordancia de nimero entre o participio e o DP ¢ opcional.

Como vimos anteriormente, a variacdo e o enfraquecimento da concordincia de
numero sdo fendomenos disseminados no PB, tanto no dominio nominal quanto no dominio
verbal. A concordancia de género, por sua vez, ¢ obrigatoria tanto internamente ao DP quanto

em construgdes predicativas:

(73) a. A menina bonita.
b. *O menina bonita.
¢. *O menina bonito.

d. *A menina bonito.

(74) a. A menina ¢ bonita.

b. *A menina é bonito.

Como pudemos perceber, o mesmo ¢ verdade das construgdes passivas.

Temos, entdo, trés fatos basicos: (i) a concordincia de género entre auxiliar e
participio ¢ obrigatoria tanto nas constru¢des passivas quanto nos demais contextos sintaticos
relevantes; (ii) a concordancia de numero no auxiliar e no participio ¢ varidvel tanto nas
construcdes passivas quanto nos demais contextos relevantes; (iii) a concordancia de numero
entre auxiliar e DP depende da concordancia de numero entre participio ¢ DP*'.

Tomando emprestada a intui¢do de Costa e Figueiredo Silva (2006), mas deslocando a
discussdo do componente morfologico para o Iéxico, gostariamos de propor, com base nos
fatos elencados no paragrafo acima, que o nucleo de participio sofreu uma reanalise pelos
falantes do PB1 e do PB2, passando a contar apenas com um trago de género em seu conjunto

de tragos formais. Essa proposta se conforma a idéia da teoria de Principios e Parametros de

51 N . . . . ~ ~
Lembrando novamente que os dados de concordancia default, que contrariam essas generalizagdes, serdo
discutidos detalhadamente no correr da tese.
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que a variagdo lingiiistica deve se restringir aos tragos formais das categorias funcionais’ (cf.
Borer, 1984).
Desse modo, a diferenca entre (75) de um lado e (76) e (77) de outro ¢ estritamente

lexical:

(75) a. Foram deixadas umas provas na sala.

b. As provas foram deixadas na sala.

(76)  a. Foram deixada umas prova na sala.

b. Umas prova foram deixada na sala.

(77) a. Foram deixado uns documento na sala.

b. Uns documento foram deixado na sala.

Uma vantagem imediata dessa proposta sobre a proposta de Costa e Figueiredo Silva
(2006) ¢ o desvinculamento entre a posicdo do DP e a concordincia observada; a
concordancia observada depende ndo da posi¢cdo em que o DP ¢ pronunciado, mas da matriz
de tragos do nucleo de participio. Esse resultado ¢ bem-vindo frente aos pares de sentengas
(76) e (77), em que os padrdoes de concordancia ndo mudam com a posi¢do do DP,
contrariamente a descricdo feita por Costa & Figueiredo Silva. Também temos ai uma
motivagdo mais explicita para a obrigatoriedade da concordancia de género vs. a
opcionalidade da concordancia de numero nessas construgdes. Além disso, com essa proposta,
a diferenca entre as passivas do PB1 e do PB2 se reduz a manifestacio ou ndo de

concordancia no auxiliar.
1.4 Conclusao
Neste capitulo, discutimos a descricdo proposta por Costa e Figueiredo Silva (2006)

para a concordancia de nimero no PB e examinamos os padrdes de concordancia possiveis

nas construcdes passivas. Concluimos que, enquanto a concordancia de género é sempre

> Também Chomsky defende a associagdo entre variagdo paramétrica e tragos formais: “One proposal is that
parameters are restricted to formal features with no interpretation at the interface. A still stronger one is that they
are restricted to formal features of functional categories. [...] I will assume that something of the sort is correct,
but without trying to be very clear about the matter, since too little is understood to venture any strong
hypotheses, as far as I can see.” (1995, p. 6).
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obrigatdria no PB, a concordancia de niimero ¢, em grande medida, opcional. Concluimos
também que no PB1 e no PB padrdo a posi¢do pré-verbal do DP favorece a manifestagdo da
concordancia, mas um DP em posi¢do pds-verbal ndo implica necessariamente em perda de
concordancia. Crucialmente, notamos que quando h4 perda de concordancia com DPs pré-
verbais, essa perda ¢ sempre de concordancia de ntimero no participio. J& com DPs pods-
verbais, a perda de concordancia pode ser total (género e nimero no participio € nimero no
auxiliar) ou parcial (apenas numero no participio — e, para alguns falantes, também no auxiliar
— mas jamais apenas género no participio). Com base nisso, propusemos que, devido ao
enfraquecimento generalizado da marcagdo de numero no PB, o nucleo de participio da
gramatica do PB1 e do PB2 foi re-analisado, passando a contar apenas com um morfema de
género.

A andlise proposta vai ao encontro das observagdes de Scherre (1991) quanto a
concordancia de nimero nos participios passivos e em predicativos na fala de 64 falantes do
PB™. Essa autora mostra que, se o sujeito apresenta todos os seus elementos flexionaveis
marcados como plurais, as chances de que haja marca de plural também no participio sdo
maiores (57% das ocorréncias®®, probabilidade 0,63), enquanto sujeitos com marca de plural
apenas no(s) primeiro(s) elementos tém chances menores de disparar concordancia no
participio (21% das ocorréncias, probabilidade 0,30).

Ela também mostra que sujeitos nulos apresentam probabilidade de 0,60 de disparar
concordancia no participio (53% das ocorréncias), mas ¢ importante ressaltar que os exemplos
de sujeitos nulos que a autora apresenta envolvem oragdes encaixadas ou sujeitos

. ~ . 56
mencionados na oragdo anterior, como mostra o exemplo™ :
(78) ... Esses camaradas hoje istdo ai. Foru eleito e tal...
Além disso, Scherre mostra que a presenca de marca de plural no auxiliar ou copula

favorece a presenca de marca de plural nos participios e predicativos (54% das ocorréncias,

probabilidade 0,61). Ja nos casos em que o elemento verbal ndo apresenta marca de plural, a

>3 Os dados analisados compdem a amostra Censo e contam com falantes de diferentes faixas etarias e niveis de
escolaridade. Referimos o leitor ao trabalho original para maiores detalhes.

>* A porcentagem de ocorréncias ¢ relativa a cada fator, quer dizer, de todas as ocorréncias de sujeito plenamente
flexionado, 57% apresentaram marca também no participio ou predicativo.

>> A autora também nota que sujeitos semanticamente plurais mas sem marca formal explicita (como o pronome
nos e numerais) sdo neutros quanto ao seu efeito na manifestacdo de plural nos predicativos e participios
(probabilidade 0,48).

*® Exemplo retirado de Scherre (1991), p. 57.
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probabilidade de o participio ou predicativo ser morfologicamente plural cai para 0,18,
correspondendo a apenas 13% das ocorréncias.

Quanto a ordem dos elementos na estrutura, a autora analisou a influéncia da ordem
candnica vs. ndo-candnica’’ e concluiu que, embora ordens nio-candnicas desfavorecam a
presenga de marcas de plural no participio, o fator ordem ndo se mostrou estatisticamente
significativo: os participios e predicativos receberam marca de plural em 50% das ocorréncias
com ordem canonica ¢ em 40% das ocorréncias com ordem ndo-canOnica, mas as
probabilidades ndo se diferenciam muito (0,48 com ordem candnica e 0,52 com ordem nao-
canoOnica). Também a variavel presenca de material interveniente entre verbo e participio ou
predicativo ndo se mostrou significativa para a concordancia de nlimero nos participios.

Por fim, o tipo de estrutura (ativa ou passiva) também ndo se mostrou estatisticamente
relevante para a concordancia, apesar de as estruturas passivas se mostrarem menos propensas
a presenca de marcas de plural nos participios, com 52% de ocorréncias de plural no
participio em estruturas ativas contra 37% em estruturas passivas.

Os resultados obtidos por Scherre evidenciam que um sujeito plenamente marcado
como plural favorece a presenca de marcas de plural no participio, o que € consistente com
nossa descri¢do da gramatica do PB padrdo; ja o fato de essa tendéncia ndo ser categdrica esta
de acordo com a observacdo de que sentengas com DPs plenamente pluralizados sao possiveis
sem que o participio seja pluralizado. Scherre também mostra que um sujeito com marca
apenas no(s) primeiro(s) elemento(s) desfavorece a presenca de marca de plural no participio,
0 que ¢ coerente com a descricdo do PB1. Além disso, vemos nos dados de Scherre uma
correlagdo entre a presenca de marca de plural no auxiliar e a presenca de marca de plural no
participio. Para a autora, marcas no auxiliar implicam em marcas no participio; contudo,
vimos acima que o auxiliar pode ser marcado como plural mesmo quando o participio ndo o
¢; por outro lado, sempre que o participio ¢ marcado como plural, o auxiliar também deve ser.
A direcionalidade da implicacdo sera relevante na discussao do proximo capitulo.

Resta agora determinar quais os mecanismos responsaveis pela concordancia sintatica
e o que regula a posi¢do de superficie do DP nos trés registros do PB. No proximo capitulo,
discutiremos as principais teorias de concordancia do programa minimalista, aplicando-as aos
dados discutidos neste capitulo. Essa discussdo e suas conclusdes nos permitirdo verificar se a
proposta do participio reanalisado ¢ necesséaria e suficiente para dar conta dos padrdes de

concordancia do PB.

57 , ~ A . . ,
Sob o rotulo de “ordem ndo-candnica” a autora agrupa mais de um tipo de ordem possivel.
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2 REVISAO DOS MODELOS DE CONCORDANCIA

Vimos no capitulo anterior que Costa e Figueiredo Silva (2006) propdem uma
descri¢dao da concordancia de nimero no PB segundo a qual a relagdo Spec-Head ¢ condigdo
necessaria para que ocorra concordancia entre sujeito e verbo no PB1. Vimos também que,
embora a ordem Spec-Head de fato force a manifestacdo de tragcos de concordancia no PBI e
no PB padrdao, um DP em posicdo pos-verbal pode disparar concordancia no verbo e nos
demais elementos que o precedem. Essa observagdo tem implicagdes para as teorias de
concordancia e sua relagdo com a ordem dos constituintes.

Uma das hipoteses exploradas pelo Programa Minimalista ¢ a no¢do de que o que
“move” o sistema computacional da faculdade da linguagem ¢, em grande medida, a
necessidade de eliminar tragos ndo-interpretaveis das computacdes sintaticas. Ao longo do
desenvolvimento do Programa, diferentes formas de implementacdo dessa idéia tém sido
sugeridas. Neste capitulo, discutiremos as principais abordagens minimalistas para a

concordancia sentencial a luz dos padrdes de concordancia apresentados no capitulo anterior.

2.1 A concordancia como uma relacao local

Nas primeiras versoes do Programa Minimalista, Chomsky (1995) propunha uma
associacdo entre as duas “(aparentes) grandes imperfeicdes” da linguagem: movimento e
tragos ndo-interpretiveis’: “Minimalist assumptions suggest that the property [of
displacement] should be reduced to morphology-driven movement.” (Chomsky, 1995, p.
222). Para ele, todo movimento ¢ motivado pela necessidade de checar tragos; quer dizer, ndo
se sabe exatamente por que deveriam existir tragos ndo-interpretaveis no sistema
computacional da linguagem humana, mas uma vez que eles existem, os movimentos servem
para elimina-los. Nesse sentido, “[f]unctional categories have a central place in the conception
of language we are investigating, primarily because of their presumed role in feature
checking, which is what drives Attract/Move.” (Chomsky, 1995, p. 349).

J& no primeiro capitulo, Chomsky (1995), seguindo Pollock (1989), propde que, além
das categorias funcionais C, T e D, hd também uma categoria Agr, que ¢ uma cole¢do de
tracos-¢ e tragos de Caso (p. 59). A idé€ia € que a categoria anteriormente entendida como IP

tem a seguinte estrutura (p. 60)>:

> Tragos de Caso abstrato, EPP e os tragos-¢ ndo-nominais.
> Segundo Chomsky, Agrs e Agrg sdo notagdes informais para distinguir os dois papéis funcionais de Agr.
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(1) IP
Spec Agrs’

Agrs TP
/\
T AgroP

Spec Agro’

Agro VP

Também nesse capitulo, Chomsky sugere que toda checagem de Caso ¢ conseqiiéncia
de uma relagiio Spec-Head entre um DP ¢ um nucleo Agr (p. 121), uniformizando o sistema®.

Como veremos a seguir, essas idéias sao refinadas por Chomsky nos capitulos subseqiientes.

2.1.1 AgrPs

Como vimos, Chomsky (1995, cap. 1) comega por sugerir que os nuicleos Agr sio
conjuntos de tracos-¢ e trago de Caso. Ja no capitulo 3, os nicleos Agr possuem apenas
tragcos-¢ (género, nimero e pessoa). Nesse modelo, tanto a concordancia quanto o Caso
estrutural sdo manifestacdes de uma relagdo Spec-Head entre um DP e um nucleo Agr.
Contudo, as propriedades de Caso dependem nao dos tracos-¢, mas das caracteristicas de V e
T; por isso, Chomsky assume que T se al¢a para Agrs e V se alca para Agro. Dessa forma, os
nucleos Agr incluem os tragos-¢ de Agr e o trago de Caso fornecido pelo elemento verbal®'.

Nesse sistema, todo movimento ¢ motivado pela necessidade de checar tragos; isso
implica que o movimento de V e T para os nucleos Agr também ¢ guiado por tracos. Agr tem,
entdo, além dos tragos-¢, tragos-V. Além disso, os tragos de Agr podem ser fracos ou fortes®.
Tragos fortes sdo visiveis em PF, tragos fracos sdo invisiveis em PF. Os tracos flexionais ndo
sdo interpretdveis em PF (apenas tracos fonologicos sdo interpretdveis nessa interface);

portanto, se um trago forte “sobrevive” apds Spell-out, a derivacdo fracassa. Por isso,

% Lembrando que no modelo de GB havia uma assimetria na atribui¢io de Caso: acusativo ¢ ECM eram
atribuidos por V via regéncia, enquanto nominativo era atribuido em configuragdo Spec-Head entre um DP em
[Spec,IP] e o nicleo I. Em Chomsky (1981) e trabalhos subseqiientes, considerava-se que todo Caso estrutural
era atribuido sob regéncia, entendida como m-comando para incluir a relagdo Spec-Head. Segundo Chomsky
(1995, p. 213, nota 9), a relagdo de m-comando ndo tem nenhum papel no quadro do Programa Minimalista.

°' Ha também a possibilidade de que um DP se alce para [Spec,TP] para checar Caso e depois para [Spec,AgrsP]
para estabelecer concordancia, mas Chomsky desconsidera essa possibilidade (1995, cap. 3, nota 11).

%2 Ha uma correlagio entre flexdo forte e tragos-D fortes, e flexdo fraca e tragos-D fracos. Como veremos mais
adiante, essa correlagdo ndo parece ser completamente verdadeira no PB.
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Chomsky assume que os tracos fortes exigem movimento aberto (pois devem ser checados
antes de Spell-out), enquanto os tracos fracos podem ser checados no componente encoberto
(p6s Spell-out) seguindo o principio Procrastinate. Seguindo o mesmo espirito, o principio
EPP ¢ reinterpretado como uma propriedade morfologica de T: se T possui um trago-D
forte®, um DP deve se mover para [Spec,TP] na sintaxe aberta, do contrario, a derivagdo
fracassa®.

A forca dos tracos categoriais (V e D) também determina a ordem de superficie dos
elementos nas linguas: por exemplo, numa lingua cuja ordem bésica ¢ VSO, como o irlandés,
Agr possui um traco-V forte e um traco-D fraco; assim, o verbo se move abertamente para
Agrs, enquanto o sujeito e o objeto se movem para [Spec,AgroP] e [Spec,AgrsP] apenas no
componente encoberto (p. 198).

Por fim, o principio Greed determina que um elemento se move apenas para satisfazer
as suas proprias necessidades. Isso significa que, se um DP se move para a posi¢ao de
[Spec,Agr], ele o faz porque precisa ter seus tragos checados®, e ndo porque Agr precisa ter
seus tragos checados.

Somados todos esses ingredientes, uma sentenga transitiva simples como (2a) teria

como estrutura “final” (2b)°°:

53 Tragos-D sdo tragos categoriais (como os tragos-V) e precisam ser checados por um elemento nominal.

% Na verdade, tanto T quanto os niicleos Agr possuem tragos nominais; em inglés, por exemplo, os nicleos Agr
teriam tragos nominais fracos (por isso a lingua ndo permite object shift), enquanto T teria um trago nominal
forte, gerando sempre a ordem SV.

6 Chomsky sugere (p. 198) que o movimento de NP é motivado pelo filtro de Caso, ou seja: um DP se move
para checar seu trago de Caso. Contudo, a divisdo entre tragos interpretaveis (que ndo precisam ser checados) e
tracos ndo-interpretaveis (que precisam ser checados) s6 € introduzida no capitulo 4. No capitulo 3 a idéia é que
todos os tragos, interpretaveis ou ndo, precisam ser checados em algum momento da derivagdo. Isso explica
também por que V se alca para Agr e T sem violar o principio Greed: ele o faz para checar seu proprio trago-V
(que presumivelmente ¢é interpretavel).

% por limitagdes de espago, a estrutura omite os movimentos de nicleo; a idéia é que V se alga para Agro, que se
alca para T, que se al¢a para Agrs.
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(2) a. O Jodo comeu o bolo.

b. CP
|
C’
|
AgrsP
DP; Agrs’
oJodo _— T~ __
Agrs TP
comeu _— T~
T AgroP
DP; Agrg’
obolo — T—~—__
Agro VP
/\
ti %A
/\
v t;

O DP ‘o0 Jodo’ ¢ gerado em [Spec,VP] e movido para [Spec,AgrsP], onde checa seus
tracos-¢, traco categorial e traco de Caso contra os tragos de Agrs. O DP ‘o bolo’ ¢ gerado em
[Comp,VP] e movido para [Spec,AgroP], onde também checa seus tragos-o¢, trago categorial
e traco de Caso contra os tracos de Agro. Por fim, o verbo ¢ gerado em V e se move
sucessivamente para Agro, T e Agrs, checando tragos categoriais.

Nao podemos ter certeza se o movimento do objeto para [Spec,AgroP] ocorre na
sintaxe aberta ou pos Spell-out, pois o verbo também se move. Chomsky assume que a
“for¢a” de Agr ¢ parametrizavel, ou seja, algumas linguas t€ém Agr forte e outras tém Agr
fraco. Isso significa que se Agrs ¢ forte, Agro também deve ser. Como o sujeito se move na
sintaxe aberta, podemos concluir que Agr em PB tem trago-D forte e, portanto, 0 movimento
do objeto também ¢ aberto.

Todavia, como mencionamos na nota 60, Chomsky sugere (p. 199) que o EPP ¢ uma
propriedade de T, e ndo dos nucleos Agr. Se esse ¢ o0 caso, 0 movimento aberto do sujeito em
PB poderia ser para [Spec,TP]. Essa sugestdo so seria viavel se assumirmos que o DP se al¢a
para [Spec,TP] para checar Caso nominativo, do contradrio o0 movimento violaria o principio
Greed. Se essa hipotese for assumida, outra questdo emerge: o que motivaria 0 movimento do
DP para [Spec,AgrsP]? Esse movimento ¢ necessario, pois os tragos-¢ de Agrs precisam ser

checados; mas essa ndo pode ser a motivagdo do movimento, pois o principio Greed exige
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que um elemento se mova para satisfazer seus proprios requerimentos. Caso o DP receba
Caso nominativo em [Spec,TP], ndo ¢ claro o que motivaria 0 movimento subseqiiente para
[Spec,AgrsP]”’. Tendo em vista essas questdes, e como o proprio Chomsky ndo entretém essa
possibilidade, assumiremos para o momento que o PB tem trago-D forte em Agr, e os
movimentos sao abertos.

Agora que temos um quadro geral de como funciona o sistema, podemos discutir
como seriam derivadas nesse sistema as sentengas passivas apresentadas no capitulo 1 desta
tese.

A primeira questdo diz respeito ao fato de o DP poder aparecer tanto movido (para
[Spec,AgrsP], conforme assumimos) quanto em posicdo poés-verbal nos padrdoes de

concordancia plena e parcial:

3) a. Foram deixadas umas provas na sala.

b. As provas foram deixadas na sala.

4) a. Foram deixada umas prova na sala.

b. Umas prova foram deixada na sala.

(5) a. Foram deixado uns documento na sala.

b. Uns documento foram deixado na sala.

Se o PB tem Agr forte, como concluimos acima, o que permite que os DPs ndo sejam
pronunciados em [Spec,AgrsP] em alguns casos?

Chomsky (1995, p. 199) discute a possibilidade de que uma mesma lingua possua
tanto Agr fraco quanto Agr forte. Um exemplo disso seria o arabe standard, que permite tanto
a ordem SVO (com movimentos abertos) quanto a ordem VSO (possivelmente gerada de
forma semelhante ao irlandé€s). Para Chomsky, essa possibilidade ¢ refor¢ada pelo fato de que
nos casos de ordem VSO com movimento encoberto do sujeito o verbo manifesta menos

concordancia morfoldgica do que na ordem SVO®® (exemplos de Soltan, 2007 p.35):

67 . . . . , .
Esse movimento poderia ser motivado pela necessidade de o DP checar seus proprios tragos-¢ (cf. nota 64)
68 . . , A , [ .
Nos casos de sujeito pré-verbal, o verbo concorda em género e nlimero; nos casos de sujeito pos-verbal, o
verbo concorda apenas em género.
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(6)  a.7al-fatayaat-u gara’-na  fal- dars-a
as-meninas-NOM ler-3PLFEM a-licao-ACC
b. qarala-¢ ?al-fatayaat-u  7al-dars-a
ler-3SGFEM as-meninas-NOM a-licao-ACC
c. *qarala ?al-fatayaat-u  7al-dars-a

ler-3PLFEM as-meninas-NOM a-li¢ao-ACC

‘As meninas l€em a li¢ao.’

Com base nessa discussdo, podemos especular que também no PB haja uma
ambigiiidade quanto a forca dos tracos de Agr, e essa ambigiiidade permita os conjuntos de
sentengas passivas do PB. Como vimos no primeiro capitulo, as sentengas passivas do PB
podem manifestar concordancia parcial. Mas nas sentencas (3) — (5), observamos que a
manifestagdo de concordancia ndo muda conforme a posicdo do DP: as possibilidades de
concordancia sdo as mesmas independente da ordem, contrariamente ao que acontece nos
dados do arabe standard.

Mas ha outros casos, também discutidos no capitulo 1, em que a ordem parece

influenciar a concordancia;

(7) a. ?7/%Foi deixada umas prova na sala.

b. ??/*Umas prova foi deixada na sala.

(8) a. Foi deixado umas prova na sala.
b. Foi deixado uns documento na sala.
c. *Umas prova foi deixado na sala.

d. *Uns documento foi deixado na sala.

Combinando a presente discussdo com a descri¢do dos dados apresentada no capitulo 1, faz
sentido pensar que a ndo aceitabilidade de (7b) se deva ao fato de termos movimento aberto
do DP. Os dados de concordancia default em (8) corroboram ainda mais fortemente essa
intuicao.

E claro que devemos nos perguntar por que, entdo, ndo temos concordancia parcial e
default sempre que temos ordem V DP no PB. Novamente, o proprio Chomsky nos da a

resposta: os efeitos de enfraquecimento da concordancia morfoldégica com movimento
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encoberto ndo sdo obrigatérios. Na verdade, o que ha ¢ uma tendéncia de que a concordancia
se manifeste quando hd movimento aberto: “[t]here is at least a tendency for ¢-features to be
overtly manifested when raising to the checking domain is overt rather than covert.” (1995, p.
277) Se ¢ apenas uma tendéncia, e se a lingua permite uma ambigiiidade quanto aos tragos de
Agr, ¢ razoavel que haja variagdo na manifestacdo da concordancia. Note-se a esse respeito
que nos dados discutidos no capitulo 1 essa tendéncia €, na verdade, uma obrigacao.
Conforme o esperado, entdo, tanto a variagdo na concordancia quanto a variagdo na
posicdo do DP nas sentengas passivas sdo explicadas pela variacdo na forga dos tragos de Agr.
As sentengas em (3), repetidas em (9a-b), teriam, entdo, a estrutura em (9c); a Unica diferenca
entre as duas sentengas ¢ que na derivagio de (9a) ¢ selecionado o Agr com tragos-D fracos®,
fazendo com que o movimento do DP para [Spec,AgroP] e [Spec,AgrsP] se dé apenas no
componente encoberto, enquanto (9b) tem Agr com tracos-D fortes, forcando movimento

aberto do DP:

9 a. Foram deixadas umas provas na sala.

b. Umas provas foram deixadas na sala.

c. AgrsP
DP; Agrs’
umas provas _—
[fem, pl, NOM] AgrSm TP
ser " ™~
tm /\
A% AgroP
tm /\
DP Agro
tl /\
[fem, pl, NOM] A gro; VP
deixar "
[fem, pl] \V4 DP

A derivacdo das sentencas (4) e (5) ¢ em tudo semelhante a derivagdo das sentengas

(3); a unica diferenga ¢ que, no momento da selecdo de Agrp para a Numeragdo, apenas um

% E talvez com tragos-V fracos também.
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traco de género ¢ adicionado a essa categoria, gerando o padrao de concordancia parcial, de
acordo com nossa proposta ao final do capitulo 1.

J& a derivacdo da sentencga (7a), repetida em (10a) e esquematizada em (11), envolve a
selecdo de Agr com tragos-D fracos e conseqiiente movimento do DP no componente
encoberto; o participio, em principio, pode tanto ser plenamente especificado quanto
especificado apenas para género. O enfraquecimento da concordancia de nimero observado
no auxiliar (e no participio, caso esse tenha trago de nlimero) seria decorrente da checagem
p6s Spell-out, seguindo Chomsky (1995) e em conformidade com a descricdo de Costa e

Figueiredo Silva (2006) para o PB:

(10) a. ?/%Foi deixada umas prova na sala.

b. ??/*Umas prova foi deixada na sala.

(11) AgrsP
DP; Agrs’
umas prova _—
[fem, pl, NOM] AgrSm TP
ser " ™~
[3, Sg, NOM] T VP
t /\
A% AgroP
tm /\
DP Agro’
[fem, pl, NOM] A gro; VP
deixar 7~
[fem,(sg)] VvV DP

tj ti

A sentenga (7b), repetida em (10b), teria a mesma estrutura de (11), mas com Agr com
tracos-D fortes, forcando o movimento aberto do DP. Seguindo Costa & Figueiredo Silva
(2006), podemos afirmar que a marginalidade/inaceitabilidade da sentenca se deve ao fato de
que o movimento aberto de um DP for¢a a manifestagdo da concordancia de numero no

0
verbo'’,

" A questdo é um pouco mais intricada, visto que a sentenga (10b) deveria ser aceitavel para os falantes do PB2.
Como contamos apenas com informantes altamente escolarizados, estamos reportando julgamentos que ndo
pertencem a gramatica do PB2. Podemos supor, dada a descri¢do de Costa e Figueiredo Silva, que no PB2 os
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Por fim, as sentengas em (8), repetidas em (12), também seriam derivadas com um
Agr com tracos-D fracos. Assim como no caso de (10b), as sentencas (12c-d) sdo excluidas
porque o movimento aberto do DP forcaria a manifestacdo de concordancia nos elementos

verbais.

(12) a. Foi deixado umas prova na sala.
b. Foi deixado uns documento na sala.
c. *Umas prova foi deixado na sala.

d. *Uns documento foi deixado na sala.

Com esse sistema, entdo, temos uma motivagdo para a variacdo na posi¢do dos DPs
(um trago-D forte em Agr) e alguma motivagdo para a exigéncia de concordancia quando o
DP esta em posi¢ao pré-verbal. Nao ha, no entanto, nada que explique ou motive a auséncia
de concordancia de concordancia de nimero no participio quando o DP esta em posicao pré-
verbal (como (4b) e (5b)). Poderiamos supor que, nesses casos, AgroP ndo projeta um
especificador. Com isso, o DP jamais passaria por essa posicdo e, como conseqiiéncia, ndo
dispararia concordancia de nimero nesse elemento. A presenca da concordancia de género ¢
explicada se assumirmos que género ¢ um morfema dissociado em PB, como propusemos no

capitulo 1. A estrutura da sentenca (4b) seria, entdo, a seguinte’":

elementos Agr ndo possuem trago de niimero, por isso o movimento ou ndo do DP ndo deveria criar diferengas
quanto a aceitabilidade dos dados para os falantes desse registro.

' Outra possibilidade seria assumir que AgroP entra na derivagdo com tragos-D fracos, fazendo com que o
movimento do DP para Spec, AgroP acontega no componente encoberto, e que isso tem conseqiiéncias para a
manifesta¢do da concordancia. Uma formulagdo nesses termos é o que t€ém em mente Costa e Figueiredo Silva;
mas como vimos ao longo da tese, ndo se sustenta no caso geral, em que um DP pos-verbal pode, sim, disparar
concordancia.
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(13) AgrsP

DP; Agrs’
umas prova _—
[fem, pl, NOM] AgrSm TP
ser " ™~
t /\
A% AgroP
t /\
Agro; VP
deixar "
tfeml -y DP
t t;

Essa solugdo dé conta das sentencas (4b) e (5b), mas cria problemas para explicarmos
por que AgroP falha em projetar um especificador em alguns casos. A hipdtese nula é que,
como o participio tem tragos a checar, a posicdo de especificador deveria ser sempre
projetada, e preenchida no componente aberto ou encoberto a depender da for¢a dos seus
tracos-D.

Além disso, Chomsky assume uma hipotese lexicalista segundo a qual todos os
elementos entram numa derivagdo sintatica ja com seus tracos-¢ plenamente especificados, e
o que ha no curso da derivacdo sdo checagens desses tragos. Isso significa que nas sentengas
(9) o DP estd especificado como ‘terceira pessoa’, ‘plural’, ‘feminino’, ‘nominativo’, o
auxiliar estd especificado como ‘terceira pessoa’, ‘plural’, e o participio estd especificado
como ‘feminino’, ‘plural’. Se o participio sempre entra na derivagdo com um traco de
nimero, deveriamos esperar que a falha em checar o tragco de numero do participio (por
exemplo, porque AgroP ndo projetou a posicdo de especificador) levasse ao cancelamento da
derivacao.

Nossa descricao dos dados do PB ndo encontra esse tipo de problema, pois mostramos
que um DP pds-verbal pode disparar concordancia no verbo e no participio, € propusemos que
um participio pode entrar na derivagdo apenas com tragco de nimero. Esses dois fatores,
somados a hipdtese lexicalista, ddo conta dos casos de concordancia parcial com DPs em
posicdo pré- e pds-verbal: o participio entra na derivagdo apenas com traco de género; se
temos tragcos-D fortes nos nucleos Agr, o movimento do DP ¢ aberto e o DP aparece em
posicao pré-verbal; se temos tracos-D fracos, o movimento do DP ¢ encoberto, mas os tragos

de género e niimero estdo presentes em todos os nucleos relevantes e sdo pronunciados. A
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tendéncia de que DPs movidos forcem concordancia, qualquer que seja a sua origem, €

responsavel pelos contrastes abaixo:

(14)  a. Foi deixado umas prova na sala.
b. Foi deixado uns documento na sala.
c. *Umas prova foi deixado na sala.
d. *Uns documento foi deixado na sala.
(15) a. ?/%Foi deixada umas prova na sala.

b. ??/*Umas prova foi deixada na sala.

Ainda assim, algo deve ser dito sobre a auséncia de concordancia de nimero no
auxiliar em (15a) e sobre a auséncia total de concordancia em (14a/b). Quer dizer, temos uma
explicagdo razoavel para o fato de as versdes movidas dessas sentengas nao serem aceitaveis
(o fato de o movimento de um DP forcar a manifestagdo morfoldgica de concordancia), mas
ndo temos uma explicacdo para que essas sentencas sejam possiveis com DPs pods-verbais.
Poderiamos assumir que um Agr com tragos-D fracos resulta em concordancia parcial ou
auséncia de concordancia em alguns casos, como no arabe standard, mas ndo temos uma

explicagdo para o que diferenciaria esse Agr do Agr que gera as sentencas em (16)"*:

(16) a. Foram deixadas umas provas na sala.
b. Foram deixada umas prova na sala.

¢. Foram deixado uns documento na sala.

O fato de a ordem V DP ser possivel com os padrdes de concordancia plena, parcial e
default indica que no PB, diferente do arabe standard, um Agr com tragos-D fracos ndo ¢
sempre sindnimo de um Agr com menos tragos de concordancia. Para dar conta de todas as
possibilidades de concordancia em termos da qualidade de Agr, teriamos de assumir pelo

menos cinco tipos de Agrp e trés tipos de Agrs, que se combinam conforme (17):

7> Agr com tragos-D fracos seria o responsavel também pela geragdo das seguintes sentencas, com ordem V DP e
um DP singular:
(i) a. Foi deixada uma prova na sala.
b. Foi deixado um documento na sala.
c. Foi deixado uma prova na sala.
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(17)  a. Agrs D-fraco pleno + Agro D-fraco pleno = (16a)
b. Agrs D-fraco pleno + Agro D-fraco sem niimero = (16b)
c. Agrs D-fraco sem numero + Agrp D-fraco sem numero = (15a)
d. Agrs D-fraco sem niimero + Agro D-fraco sem tragos = (14a)
e. Agrs D-forte pleno + Agro D-forte pleno = (9b)
f. Agrs D-forte pleno + Agrp D-forte sem nlimero = (4b)

Mesmo assim, ainda restariam por explicar as combina¢des impossiveis, como um
Agrs com D-fraco e concordancia plena e um Agro com D-fraco sem tragos (que geraria uma
senten¢a como ‘Foram deixado umas prova na sala’.)

Ainda que consigamos excluir de forma adequada as combinagdes impossiveis, se
assumimos que o PB tem em sua gramatica a possibilidade de um Agr com tragos-D fracos
deveriamos esperar variagdo de ordem também com outros tipos de sentencgas, como por
exemplo as sentengas transitivas. A sentenga em (1), repetida em (18), representa a ordem

canodnica dos constituintes numa sentenga transitiva em PB:

(18) O Joao comeu o bolo.

Ja as sentencas em (19) representam ordens impossiveis em PB”*:

(19) a. *Comeu o bolo o Jodo.
b. *O bolo o Jodo comeu.

¢. *O bolo comeu o Joao.

Como, de acordo com Chomsky, a variacdo na ordem dos elementos ¢ resultado da
forca dos tracos de Agr, vejamos como essas sentencas seriam geradas. Em (19a),
presumivelmente teriamos um trago-V forte em Agr que forga o movimento do verbo até
Agrs; como o objeto precede o sujeito, teriamos que concluir que o objeto se move
abertamente até [Spec,Agrpo], enquanto o sujeito se move para [Spec,Agrs] apenas no
componente encoberto. Em (19b), Agro teria traco-D forte, mas Agrs teria traco-D fraco;
além disso, Agr teria trago-V fraco. Por fim, em (19c) Agro teria tragos-D e V fortes,

enquanto Agrs teria tracos-D e V fracos.

73 ~ . , . . , .
Essas sentengas sdo impossiveis com uma curva entoacional neutra; (15b), por exemplo, é perfeitamente
possivel se ‘o bolo’ estiver topicalizado.
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Em (192) e (19b), temos variacdo na for¢a do trago-D entre os dois Agr (forte em
Agro, fraco em Agrs) e uniformidade na for¢a do trago-V. Em (19¢), ambos os tragos sao
fortes em Agro, € ambos sdo fracos em Agrs. Chomsky afirma que ndo deveria haver
diferengas entre Agrs e Agro quanto a for¢a dos tracos, mas também admite que uma mesma
lingua tenha Agr com tragos fortes e com tragos fracos. A conclusdo logica ¢ que, a cada
selecdo para a Numeracdo, os tragos em Agrs e Agro devem ser uniformes, mesmo que a
lingua permita Agr com tragos fortes e Agr com tragos fracos.

Se isso estiver correto, as sentencas em (19) sdo bloqueadas automaticamente: a forga
dos tragos-D e V de Agr deve ser uniforme, o que ndo ocorre nessas sentengas. Como,
segundo Chomsky, os tragcos-¢ sdo adicionados aos itens lexicais no momento da sele¢do do
léxico para a Numeracdo (p. 239), parece mais logico assumir que, ainda que uma lingua
possa apresentar ambigiiidade na qualidade dos tragos de Agr, a cada sele¢ao do 1éxico para a
Numerag¢do sdo selecionados tragos fracos ou fortes uniformemente (ou seja: se o trago-D ¢
forte em uma derivagdo, ele ¢ forte tanto em Agrs quanto em Agro. O mesmo vale para os
tragos-V'%).

As sentencas em (16) representam o resultado dessa uniformidade. Em (20a), ambos
os nucleos Agr tém trago-V forte e trago-D fraco. Em (20b) temos a situac¢do contraria: trago-

D forte e trago-V fraco. Novamente, vemos que os resultados em PB sdo inaceitaveis:

(20) a. *Comeu o Jodo o bolo.

b. *O Jodo o bolo comeu.

Com isso, podemos concluir que, ainda que linguas como o éarabe standard
apresentem variabilidade na forca dos tragos de Agr, o mesmo ndo ¢ verdade para o PB: nessa
lingua, somos for¢ados a concluir que tanto os tragos-D quanto os tracos-V sdo sempre
fortes”. Com isso, uma explicagdo para a variagio de ordem observada nas sentengas
passivas em (3) — (5) em termos da forca dos tragos-D de Agr se torna invidvel.

Uma tentativa de salvar a andlise seria propor que os tracos-D de Agr podem ser
fracos no PB apenas em construgdes inacusativas. Uma explicacdo nesses termos seria

- . 6
coerente com a restricio de monoargumentalidade para a ordem V DP’® observada no PB: se

7 Esse estado de coisas ¢ o que encontramos nos exemplos do arabe em (6).

7> Além disso, pelo menos em relagdo aos tragos-V, vimos no capitulo 1 que segundo Costa e Galves (2002) o
verbo sempre se move até AgrsP em PB.

76 Cf. nota 15.
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os DPs s6 podem permanecer em posi¢ao pos-verbal com verbos inacusativos, € provavel que
apenas essa subclasse dos verbos do PB tenha duas possibilidades para os tracos-D de Agr.

Friedemann e Siloni (1997) defendem que o nucleo AgroP deve ser diferenciado do
nucleo AgrpP que introduz os participios. Eles argumentam que AgroP € o nucleo responsavel
pela checagem de Caso acusativo, que inexiste nas construcdes passivas. Adotando essa
distingdo, podemos propor que apenas AgrpP tem duas versdes em PB, uma com tragos-D
fracos e outra com tragos-D fortes. Assim, seria possivel dar conta da ordem observada nas
construcdes passivas. Contudo, a proposta nao pode ser estendida para os verbos inacusativos
“simples” do PB (que, como vimos no capitulo 1, também podem ter seu DP argumento em
posicao pos-verbal, disparando concordancia ou ndo), pois seria implausivel assumir que estes
tém, também, um nucleo AgrpP’’. isso faz com que a solu¢do proposta seja, na melhor das
hipoteses, parcial.

Na proxima secdo, veremos que Chomsky elimina o componente encoberto e
discutiremos as conseqiiéncias disso para a andlise da concordancia e sua relacdio com a

ordem de constituintes.

2.1.2 Move-F

Em Chomsky (1995, cap. 4) € proposta a operacdo Move-F (1995, p. 261-271): nessa
abordagem, toda operacdo de movimento tem como alvo apenas tragos formais; por uma
questdo de economia, numa situacdo ideal apenas os tragos-¢ de um elemento se movem,
adjungindo-se ao niicleo atrator ¢ formando uma cadeia com o vestigio dos seus tragos’®.
Entretanto, o que se observa muitas vezes ¢ o deslocamento de todos os tragos do item lexical,
ou mesmo de um sintagma que o contém’’ . Segundo Chomsky (1995, p. 262-265), o pied-
piping dos demais tragos ocorre por uma questdo de convergéncia, por conta de requerimentos
morfofonolégicos da interface PF, requerimentos que ainda devem ser explicitados pela

teoria®. Nesse caso, a primeira op¢io (a op¢do 6tima) ¢ adjungio do item lexical ou categoria

77 A proposta de Friedemann e Siloni ¢ baseada em linguas como italiano e francés, em que alguns tempos, como
o pretérito perfeito, sdo compostos por auxiliar + participio. Ndo fica claro na proposta dos autores qual ¢ a
estrutura assumida para um tempo simples.

™ 0 emprego do termo “vestigio” é, segundo Chomsky, apenas um artificio didatico, dado que de acordo com a
condi¢do de inclusividade nenhum elemento deve ser inserido na derivagéo pelo sistema computacional.

7 Nesse caso, segundo Chomsky (1995, p. 265), haveria a formagdo de duas cadeias: CHpg= (FF[F], trr(F]), qUe
consiste no conjunto de tragos-¢ e seu vestigio, e CHear= («, t ), sendo « uma categoria que inclui pelo menos
o item lexical que contém os tragos-¢ movidos.

% Novamente, por falta de uma definigio mais concreta, assume-se que esse requerimento seja a existéncia de
um trago forte que precisa ser checado por um item lexical completo.
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movida ao nucleo atrator; no entanto, devido as restricdes morfoldgicas existentes em relacao
ao que pode figurar em posi¢do de nucleo, a configuragdo Spec-Head ¢ empregada para fins
de checagem, sendo considerada a segunda melhor configurag@o para tal. A idéia ¢ que todo
movimento encoberto ¢ movimento de tragos apenas, ao passo que o movimento aberto forga
o movimento de um sintagma ou categoria. Ou seja: tanto o que se entendia por movimento
aberto quanto o que se entendia por movimento encoberto ocorrem na sintaxe aberta: a
diferenca ¢ que, no caso 6timo, hd movimento apenas de tragos.

O pied-piping de tragos morfofonoldgicos por exigéncia de PF deve ser distinguido do
movimento de um conjunto de tragos formais. Para Chomsky, um conjunto de tragos formais
sempre se move como um todo, ou seja, ndo ¢ possivel mover apenas um trago de Caso, ou
um trago de pessoa. Mesmo que apenas um trago motive o movimento, os demais se moverao
como free riders.

Também nesse capitulo, Chomsky introduz a distingdo entre tragos interpretiveis e
ndo-interpretaveis (p. 277) e propde que todo movimento existe para que os tragos nao-
interpretaveis possam ser checados. Desse modo, por exemplo, o movimento dos DPs ¢
motivado pela necessidade de esses elementos checarem seus tragos de Caso.

Além disso, Chomsky propde a eliminacdo dos nucleos Agr, pois essas categorias ndo
sd0 motivaveis em termos das interfaces” . Também nesse capitulo, Chomsky introduz a idéia
de especificadores multiplos e a categoria funcional v, que seleciona um VP e tem
essencialmente duas fungdes: introduzir um argumento externo e checar Caso acusativo.

Com esses “ingredientes”, a sentenca (1), repetida em (21a), seria derivada conforme

(21b):

81 «[...] eliminating Agr from UG entirely — and, at least for our purposes here, keeping to functional categories

with intrinsic properties that are manifested at the interface levels”. (Chomsky, 1995, p. 355).
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(21) a. O Jodo comeu o bolo.

b. CP
|
c
|
TP
/\
DP; T
oJodlo __— T—~__
T vP
N T T
Vi T DP; v’
N obolo — T—~__
Vi \% DP v’
comeu t; T
tm VP
N T T
Vk v V DP
ti ti

O movimento do DP ‘o Jodo’ para [Spec,TP] ¢ motivado pela necessidade de o DP checar seu
traco de Caso; como conseqiiéncia desse movimento, os tragos-¢ e categoriais de T, que sao
ndo-interpretaveis, sdo checados contra as contrapartes interpretaveis do DP. Quanto ao DP
objeto ‘o bolo’, podemos assumir que se move na sintaxe aberta, como indica a representagao
em (21b), como também podemos especular que seus tragos formais se movam e se adjunjam
a v, checando os tragos relevantes de ambos os elementos (Caso do DP e tragos-¢ de v),
enquanto o DP ¢ pronunciado em sua posicao de base.

Em relagdo aos dados apresentados na se¢do 1.2 desta tese, vemos imediatamente que,
em todos os casos em que ha ordem [V DP], teriamos movimento apenas dos tragos formais
do DP. Além disso, como se trata de sentencas passivas, ndo teriamos a proje¢ao da categoria
v

A estrutura de uma sentenca passiva com concordancia plena e DP pré-verbal como

(22a) esté representada em (23a); ai temos movimento aberto do DP para [Spec,TP], passando

por [Spec,PpioP], devido a presenga de um trago-D forte®. Ja (22b), em que o DP permanece

%2 Ao menos ndo uma categoria v plena, dadas as caracteristicas do v transitivizador. Vamos assumir que ha uma
projegdo funcional PpioP que domina o participio e é a portadora dos tragos-¢ desse elemento (género e nimero
ou somente género, de acordo com nossa proposta ao final do capitulo 1). O rétulo “PpioP” é um mnemonico;
essa categoria pode ser entendida como a projecdo VoiceP (cf. Kratzer,1996).

% Esse trago pode, em principio, ser reduzido ao EPP (lembrando que Chomsky reduz o Principio de Projegdo
Estendida a uma propriedade morfoldgica de T: se T possui um trago-D forte, um DP deve se mover para
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em posi¢do pods-verbal, temos movimento apenas dos tragos formais do DP (FFpp)), que se
adjungem ao nucleo Ppio e ao nucleo T para checar tragcos de caso e concordancia, como
vemos em (23b). Em ambos os casos, ¢ selecionado para a Numeragao o participio com tragos

de género e numero:

(22) a. As provas foram deixadas na sala.

b. Foram deixadas umas provas na sala.

(23) a. TP
DP; T
as provas _— T~
T VP
T
A% PpioP
ser __— T~
DP Ppio’
t; /\
Ppio VP
/\
A% DP
deixar t;
b. TP
/\
T VP
N T
FF[DP]i T Vv PplOP
ser _— T~
Ppio VP
N T T
FF[Dp]i PplO AV DPI
deixar umas provas

A derivacdo das sentencas (24) e (25), com concordancia parcial, se d4 de forma
semelhante: as sentengas (a), com DP pos-verbal, sdo geradas através da adjun¢do dos tragos
formais do DP aos nucleos Ppio e T; as sentengas (b), com DP pré-verbal, sdo geradas com o

DP se movendo abertamente até [Spec,TP] por conta de um trago-D forte nessa categoria. A

[Spec,TP] na sintaxe aberta). A concordancia com o participio pode, em principio, se dar via [Spec,PpioP],
motivada por questdes de ciclicidade, ou por adjun¢do dos tragos do DP ao nucleo Ppio.
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unica diferenca entre essas sentengas e as sentengas com concordancia plena ¢ a escolha do

participio, que no caso de (24) e (25) tem apenas trago de género:

(24)  a. Foram deixada umas prova na sala.

b. Umas prova foram deixada na sala.

(25) a. Foram deixado uns documento na sala.

b. Uns documento foram deixado na sala.

Até aqui, portanto, o modelo d4 conta dos dados. Mas os conjuntos de sentengas em
(26) e (27) novamente ficam sem uma explicagdo razoavel. No sistema de Move F, contudo, a
situacdo ¢ um pouco mais complicada, pois todos 0os movimentos para checagem ocorrem no
componente aberto, antes de Spell-out. Nao haveria razdo para que o movimento apenas dos

tragos resultasse em concordancia parcial (26a) ou plena (27a/b)™.

(26) a. ?/%Foi deixada umas prova na sala.

b. ??/*Umas prova foi deixada na sala.

(27)  a. Foi deixado umas prova na sala.
b. Foi deixado uns documento na sala.
c. *Umas prova foi deixado na sala.

d. *Uns documento foi deixado na sala.

% Nesse sistema, os dados do arabe standard, repetidos abaixo, seriam derivados da seguinte forma: em (ia) T
tem um trago-D forte que for¢ca o movimento aberto do DP; ja em (ib) T tem um trago-D fraco, fazendo com que
apenas os tragos-¢ do DP se movam e se adjunjam a T. A idéia é que, em arabe, o movimento de tragos sempre
gera concordancia parcial; contudo, vale a mesma logica da discuss@o sobre os dados do PB: se 0 movimento de
tracos ¢ aberto, ndo haveria, em principio, um motivo dentro do sistema para que esse movimento gerasse
manifestacdo de concordancia parcial. Qualquer que seja a restri¢do a concordancia plena com movimento de
tracos, ela devera ser creditada ao componente morfologico.
(i) a.7al-fatayaat-u gara?-na  ?al- dars-a
as-meninas-NOM ler-3PLFEM a-ligdo-ACC
b. qara?a-t Pal-fatayaat-u  7al-dars-a
ler-3SGFEM as-meninas-NOM a-ligdo-ACC
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A abordagem de Move-F foi posteriormente descartada, segundo Chomsky, por ndo
haver evidéncia para a postulagdo de cadeias de tragos™. Contudo, como veremos na se¢io

2.3, algumas propostas mais recentes tém sugerido um “retorno as origens”.

2.2 O modelo de Agree

Dissemos no inicio do capitulo que um dos insights do Programa Minimalista ¢ a
associa¢do entre a propriedade de deslocamento e a existéncia de tragcos nao-interpretaveis.
Nos sistemas discutidos anteriormente, essa associa¢ao era colocada da seguinte forma: nao
se sabe por que os tragos ndo-interpretaveis existem, mas uma vez que eles existem, os
movimentos servem para eliminé-los.

No modelo de Agree, a associagdo entre tragos ndo-interpretaveis € movimento €
reinterpretada:

[W]e have two ‘imperfections’ to consider: uninterpretable features and the
dislocation property. These properties (in fact, morphology altogether) are
never built into special-purpose symbolic systems. We might suspect, then,
that they have to do with externally-imposed legibility conditions. With
regard to dislocation, that has been suggested from the earliest days of
modern generative grammar, with speculations about facilitation of
processing (on the sound side) and the dissociation of ‘deep’ and ‘surface’
interpretive principles (on the meaning side). [...] The ‘deep’ (LF) properties
are of the general kind found in language-like systems; the ‘surface’
properties appear to be specific to human language. If the distinction is real,
we would expect to find that language design marks it in some systematic
way — perhaps by the dislocation property, at least in part. [...] it would
follow that the dislocation property is required. [...] This line of argument
might provide motivation for the dislocation property, but it would remain to
find the mechanisms employed to implement it. [...] Minimalist intuitions
lead us to look at the other major imperfection, the uninterpretable
inflectional features. Perhaps these devices are used to yield the dislocation
property. If so, then the two imperfections might reduce to one, the
dislocation property. But the latter might itself be required by design
specifications. That would be an optimal conclusion. (Chomsky 2000, pp.
120-121)

Nesse cenario, Chomsky (2000 e trabalhos posteriores) propde a operacdo Agree, uma
operagdo que relacionaria elementos a longa distdncia, como forma de dar conta dos
fenomenos de concordancia. Exemplos bem conhecidos utilizados como argumento empirico
em favor desse modelo sdo as construcdes existenciais do inglés (28) e instancias de

concordancia de longa distdncia com objetos nominativos no islandé€s (29), nos quais ndo ha

% Nas palavras do autor: “In the absence of clear evidence to the contrary, I will assume that feature chains do
not exist, hence that features cannot move or be attracted.” (2000, p. 119).
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evidéncia de que o elemento nominal se mova para estabelecer concordancia localmente,

tornando dificil uma explica¢io em termos de configuragio Spec-Head:™

(28) There *seems/seem to be two men in the boat.

(29) Meér *virdhist/virdhast their ~ vera skemmtilegir.
ISGDAT parece3SG/3PL  3PLNOM ser interessante

‘Me parece que eles sdo interessantes.’

Nos modelos de concordancia via Spec-Head, assumia-se que a derivacdo de uma
construcdo existencial como (28) envolvia movimento do associado em LF para substituir o
expletivo (cf. Chomsky, 1995, cap. 3). Esse tipo de andlise é problematica, pois, como nota
Lasnik (2003), as sentengas em (30) teriam a mesma forma logica; contudo, enquanto a man
em (30a) pode ter tanto escopo estreito quanto escopo largo em relacdo a likely, em (30b) a

man pode apenas ter escopo estreito” :

(30) a. A man is likely to be here.

b. There is likely to be a man here.

Nesse sistema, os movimentos sdo motivados pela existéncia de um trago EPP que
deve ser satisfeito através do Merge de um elemento nominal (um expletivo ou um elemento
nominal j& existente na derivagdo, caso ndo haja um expletivo disponivel na Numera¢ao) na
posicio de especificador do elemento que carrega tal trago®®. Desse modo, hd uma dissociagio
entre movimento e checagem de tragos-¢" . De acordo com Chomsky (2000, p. 125-126), a
introdu¢@o da operacdo Agree elimina a necessidade de dominios de checagem, o que seria
desejavel porque a no¢do de dominio de checagem, além de ser complexa e ndo-natural em
termos minimalistas, ndo ¢ relevante para os principais casos de checagem, nos quais um
elemento se concatena em um dominio de checagem por motivos independentes, ou a

checagem de tragos ocorre sem deslocamento para um dominio de checagem; seja como for, a

% Exemplos (16) e (17), p. 6 de Boeckx (2006).

87 Exemplos (18) e (19), p. 26 de Lasnik (2003).

% Em termos bastante gerais, a presenga de um trago EPP em um determinado nticleo sinaliza para o sistema que
esse nucleo precisa de algum material preenchendo sua posicéo de especificador.

% A associagdo existe, mas ¢ apenas indireta: no caso geral, um elemento so pode se mover para o especificador
de uma categoria com a qual tenha entrado numa relagio de Agree.
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configuracdo Spec-Head ndo deveria ter um estatuto especial para a checagem de tracos
dentro de um modelo de Bare Phrase Structure.

Dentro desse modelo, a interpretabilidade de um trago ¢ diretamente vinculada a um
valor: tragos ndo-interpretaveis (por exemplo, Caso nos elementos nominais € tragos-¢ no
nucleo T) entram na derivagdo sem valor especificado, enquanto os tracos interpretaveis (os
tragos-¢ dos elementos nominais) entram na derivagio com valores especificados’. No caso
de movimento-A, a operacdo Agree valora e apaga os tragcos ndo-interpretaveis da sonda e o
Caso do alvo da seguinte forma: uma sonda (Probe) com tragos-¢ ndo-interpretaveis ([u])
valora seus tragos contra um alvo (Goal) com tragos-¢ interpretaveis ([i]). A operacao Agree
permite, através da valoracdo de tragos, o apagamento dos tragos nao-interpretaveis da sonda
e do traco ndo-interpretavel de Caso do alvo, evitando que a derivagdo imploda (crash) em
LF.

As condigdes para que Agree se aplique sdo as seguintes:

(1) Condicao de ativacdo: a sonda « e o alvo B devem estar ativos para o sistema, isto &,
devem possuir um trago ndo-interpretavel’' ndo-valorado;

(ii) Matching: os tragos de sonda e alvo tém que ser do mesmo tipo (tragos nio-distintos’”);
(ii1) Localidade: a sonda o deve c-comandar o alvo 3 (o alvo deve estar no dominio de
complemento da sonda);

(iv) Minimalidade: ndo deve haver um alvo alternativo ¥ tal que ¥ c-comande 3 e o c-
comande ¥;

(v) Maximizacdo: o conjunto-¢ de uma sonda ¢ considerado uma unidade; ou todos sdo
valorados e apagados, ou nenhum o é.

Ou seja: ao ser inserido na derivacdo, o elemento « sonda seu dominio de
complemento em busca de um elemento nominal ativo; ao encontra-lo, « entra em relagdo de
Agree com [3, valorando e apagando seus proprios tracos ndo-interpretaveis; ao mesmo
tempo, o valora e apaga o trago nio-interpretavel de B*°, que também deve ser eliminado
antes de Spell-out. De acordo com a Condi¢do de Ativacdo, se o trago ndo-interpretavel de 3
ja tiver sido valorado, 3 ndo pode mais entrar em relagdes de concordancia, tampouco se

mover.

% Ao menos na proposta original de Chomsky. Ha outras propostas que desvinculam interpretabilidade e
valoragdo, como p. ex. Pesetsky e Torrego (2007).

! No caso dos movimentos-A, um trago de Caso.

> Chomsky (2001) afirma que “match is not strictly speaking identity, but nondistinctness: same feature,
independently of value” (p. 5).

% Apenas se o for ¢p-completo. Chomsky (2000) sugere que, no caso das relagdes-A, para que a sonda valore o
traco de Caso do elemento nominal, ela deve possuir tragos de numero e de pessoa ndo-interpretaveis.
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Com isso, a estrutura da sentenga transitiva (1) seria a seguinte:

(31) a. O Jodo comeu o bolo.

b. CP
|
c
|
TP
/\
DP; T
oJodlo __— T~ __
T vP
N T
Vi T DP; v’
N obolo _— T—~__
Vk \' DPJ' v’
comeu T~
¥m VP
N T T
¥k v ¥k D—Pi

J4 a derivacdo de construgdes existenciais como (28) se daria da seguinte forma: o
nucleo T entra em relagdo de concordancia com o associado, valorando seus proprios tragos-¢
e o traco de Caso do associado como nominativo, € o expletivo ¢ inserido diretamente em
Spec, TP para checar o traco EPP. Com isso, ficam explicadas as diferencas de escopo entre as
constru¢des existenciais e suas contrapartes em que o associado se move abertamente, e
também o porqué de o verbo concordar com o associado.

Voltando aos dados sob investigacdo na tese, vemos que a derivacdo de uma sentenca

passiva com concordancia plena seria derivada conforme (32):
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(32) As cartas foram enviadas com atraso.
a. [ppiop -PPiO[G:2yN2yK:2) [ve enviar [pp as cartas]ip:3yG:remyN:pLyK:21]]
b. [ppiop -dasjG:FEMyN:PLI[K2] [ve €nviar [ppas cartas]p.3y(G:FEmyNpLyK2]]]
c. [rp Trpoymvzoyepe [ve ser [ppiop -dasia:remyn:pLy k2] [ve enviar [pp as
cartas]p3y6:remyN:pLYK:21]11]
d. [p Trp:oyn:2yerp [ve ser [ppiop -dasiG:remy(n:pLyjK:NoM|[vp enviar [pp as
cartas]p.3yc:remyN:pLyK:21]11]

e. [tp [ppas Cartas]I[P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM] [T T[P:3]/[N:PL]/EPP[VP ser [PpioP -

das[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM] [vp enviar [pp ﬁS—%&fP&S-}*]]]]]

No passo (b), o ntcleo de participio, apds entrar na derivagdo, sonda o DP para valorar
seus tragos de numero e género. Como nem o participio nem o DP possuem tracos ndo-
valorados de pessoa e niimero, ambos continuam com seus tragos de Caso ndo valorados’.
Em (d), T sonda o participio para valorar seus tragos de nimero e pessoa; no entanto, como o
participio € ¢-defectivo, nenhum dos tracos de T ¢ valorado. Mas dado que T possui tragos de
pessoa e numero nao-interpretaveis, o tragco de Caso do participio ¢ valorado como
Nominativo. Finalmente, no passo (¢), T sonda o DP, valorando seus proprios tracos e
também o trago de Caso do DP como Nominativo’”.

As sentencas com concordancia parcial seriam derivadas de forma semelhante; a inica
diferencga, de acordo com a hipotese defendida no primeiro capitulo, € o participio que possui

apenas traco de género:

% Estamos assumindo que o participio também tem um trago de Caso, de acordo com Chomsky (2001). Ele
assume que os participios tém trago de Caso por causa da condi¢do de atividade. Evidéncia empirica para isso é
o fato de os participios em islandés manifestarem morfologia de Caso.

% Crucialmente, T consegue alcangar o DP porque o participio, sendo defectivo, ndo induziria efeitos de
interveniéncia. Segundo Chomsky (2000, p. 124), “Suppose that the probe for participial « is a ¢-set lacking the
feature [person] and that G is the closest matching goal in its search space: P(G). DP may be attracted to [Spec,
« ], deleting the probe of « (participial agreement), but the operation will not delete structural Case in DP, which
can move on to [Spec,T], deleting the probe of T and the Case of DP (subject agreement)”. Como veremos mais
adiante, ha mais de uma forma de implementar minimalidade.
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(33)  As carta foram enviada com atraso.
a. [ppiop -PP1O[G2y[Kk:2] [ve €nviar [pp as carta]p.s)(G:-FEmMyN:PLYK:2]]]
b. [ppiop ~dajG:rEMy/K:7) [ve enviar [pp as carta]p.syic:FemyN:pLyK:21]]
c. [p Trpoymvzoyepe [ve ser [ppiop -dajG:remyix:2) [ve enviar [pp as
carta]p3yc:remyN:pLyK:21111]
d. [rp Trpoyeoyere [ve ser [ppiop -dajc:remy/ k:Nomy[ve enviar [pp as
carta]ip3ycremyN:pLyK:21111]

e. [tp [ppas Carta]1[P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM][T’ T[P:3]/[N:PL]/EPP[VP ser [PpioP ‘da[G:FEM]/[K:NOM]

[ve enviar [pp as—eafta—}*]]]]]

J& a derivacdo das sentencas passivas com concordancia plena e parcial com DP em

posicao pos-verbal se daria como em (34) e (35):

(34) Foram compradas umas tortas deliciosas pra festa
a. [ppiop -PP1O[G2YN-2K:2] [ve comprar [pp umas tortas]p.3yG-FEmy/[N:-PLYK:2]]]
b. [ppior -dasjg:FEMyN:PLY[K:7] [vP comprar [pp umas tortas]p.3yG:FEmy/[N:-PLYK:2]]]
¢. [rp Tre2yNeoy [ve ser [ppiop -dasic:remyN:pLy[k:2) [ve comprar [pp umas
tortas]ip.3yic:rEmyN:pPLYK:21]1]]
d. [rp Trp:2ymioy [ve ser [ppiop -dasic:remyN:pLy[K:NoM[vp cOomprar [pp umas
tortas]ip.3yic:rEmyN:pPLYK:21]1]]
e. [tp Tip:ay:pLi[ve ser [ppiop -das(G:remyN:pLYK:NOM] [vp cOmprar [pp umas

tortas]p:3y1:rEmyN:PLYK:NoM] |1 1]]

(35) Foram comprada umas torta deliciosas pra festa
a. [PpioP -ppiO[G:?]/[K:?] [vp comprar [pp umas torta] [P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:?]]]
b. [PpioP ‘da[G:FEM]/[K:?] [vp comprar [pp umas torta] [P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:?]]]
c.[rp T[P:?]/[N:?] [vp ser [PpioP -da [G:FEM]/[K:?] [vp comprar [pp umas
tOfta][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:?]]]]]
d. [p T[P:?]/[N:?] [vp ser [PpioP ‘da[G:FEM]/[K:NOM][VP comprar [pp umas
tOfta][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:?]]]]]
e. [rp T[P:3]/[N:PL][VP ser [PpioP 'da[G:FEM]/[KzNOM] [vp comprar [pp umas

torta] [P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM]]]]]]
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Como ¢ possivel perceber, as Unicas diferencas entre essas derivagdes e as anteriores, em que
o DP esta em posigdo pré-verbal, € o fato de em (34) e (35) o ntcleo T ndo possuir um trago
EPP, o que faz com que o DP fique in situ.

Contudo, ha pelo menos um problema com (34) e (35): se o trago EPP ¢ opcional, em
principio nada impediria uma derivacdo de uma estrutura transitiva na qual T também nao
tivesse um trago EPP, gerando uma sentenga como, por exemplo, Comeu Jodo o bolo’.
Porém, como vimos anteriormente, essa sentenca ¢ impossivel no PB. Logo, alguma coisa a
mais precisa ser dita em relagdo a sentencas passivas com argumento pos-verbal no PB.

Um raciocinio semelhante se aplica para as sentengas com argumento pos-verbal sem

concordancia:

(36)

o

. Foi corrigido algumas provas de sintaxe.
b. Foi esquecido uns documentos na sala.

c. Foi comprado uma torta pro aniversario da Erica.

(37)

o

. ¥Uns documentos foi esquecido na sala.
b. *Algumas provas de sintaxe foi corrigido.

c. *Uma torta foi comprado pro aniversario da Erica.

Na verdade, o contraste entre (36) e as sentencas inaceitaveis em (37) ¢ ainda mais
dificil de ser explicado, pois no sistema de Agree como apresentado até o momento ndo ha
nenhuma explicagdo para esse contraste.

Em primeiro lugar, sentengcas como (36) s3o inesperadas, uma vez que essas
construcdes apresentam todas as condicdes estruturais para aplicagdo de Agree. Em segundo
lugar, os dados em (37) sdo igualmente inesperados, uma vez que a configuracdo Spec-Head
ndo ¢ mais tida como uma configuragdo de checagem. Ou seja: num sistema como esse, se um
DP pds-verbal ndo dispara concordancia, um DP movido tampouco deveria fazé-lo. A mesma

logica se aplica ao par de sentengas (38):

(38) a. ?/%Foi deixada umas prova na sala.

b. ??/*Umas prova foi deixada na sala.

96 : . r . . . . . ..
Uma sentenga desse tipo seria possivel porque T seria capaz de atribuir Nominativo a um sujeito no
especificador do verbo leve transitivo.
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Na proxima se¢ao, veremos que, em face de questionamentos semelhantes levantados
por dados de outras linguas, hd pesquisadores que defendem um retorno ao modelo de

checagem de tracos via Spec-Head.

2.3 Hornstein (2009): retorno as origens

Na contramao das propostas mais recentes de Chomsky, Hornstein (2009) propde
uma arquitetura de gramatica na qual ndo existe a operacdo Agree, apresentando em defesa de
sua idéia uma série de argumentos tedricos e conceptuais de por que um sistema no qual
coexistam as operagdes Agree e Move ¢ redundante.

Como argumentos empiricos, Hornstein apresenta as construgdes existenciais do
inglés, tradicionalmente usadas como argumento em defesa da existéncia de Agree, como
vimos acima. Hornstein propde para essas construcdes uma andlise em termos de doubling a
la Sportiche (1988)”’. Basicamente, a idéia é que o expletivo there seria gerado junto com o
associado, e depois se moveria para o especificador de T. Isso explicaria, entre outras coisas,
a existéncia do Efeito de Definitude’: there seria um elemento do tipo D(eterminante), que
toma um NP como complemento. Assumindo-se que elementos sem determinante ndo podem
ser definidos, explica-se por que o NP complemento do expletivo deve ser bare ou
indefinido™.

Evidéncia contra uma analise das construgdes existenciais em termos de Agree vem do
fato de que o associado, quando pronominalizado, manifesta Caso acusativo; isso ¢
inesperado em analises que assumem que esse elemento entra em relacdo de concordancia
com T, pois nesse caso deveriamos ter pronomes nominativos, que, como evidenciam os

. . .., + 100
dados a seguir, tornam as sentengas inaceitaveis = :

(39) a. Who can we get to play a leading role in the spring production? There’s always
Bob/him/*he.
b. Who can we get to play leading parts in our new production? There’s always those

guys in our acting class/them/*they.

°7 Cf. também Chomsky (1995), Boskovi€ (2007), entre outros.
% O Efeito de Definitude seré discutido com mais detalhe nos capitulos 3 e 4.

% Uma analise semelhante ¢ proposta por Boskovi€ (2007).
1% Exemplos (16), p. 138 de Hornstein, 2009.

71



Em vista desses fatos, Hornstein adota a proposta de Belletti (1988) e Lasnik (1995)
de que o associado recebe Caso partitivo inerente, atribuido pelo verbo junto com o papel
tematico. Como Caso partitivo ndo tem manifestacdo morfologica propria em inglés, os
argumentos com ele marcados, quando manifestam morfologia de Caso, manifestam Caso
acusativo, que ¢ o Caso default em inglés.

Quanto aos fatos de concordancia nessas construcdes, a idéia ¢ que o expletivo
concorda com seu NP complemento, e o nicleo T concorda com o expletivo. A concordancia
entre T e o associado € apenas indireta, ou seja, ¢ resultado da concordancia de ambos com o
expletivo. Interessantemente, nessas construgdes podem ocorrer padrdes de concordancia

defectiva (cf. (40b)); contudo, quando o DP associado se move, sempre ha concordancia (cf.
(40c), (40e))'"":

(40)  a. There seems to be men in the garden.
b. There is a dog and a cat on the roof.
c. *Men seems to be in the garden.
d. Men seem to be in the garden.
e. *A dog and a cat is on the roof.

f. A dog and a cat are on the roof.

Para Hornstein, os fatos em (40) sdo explicados se assumirmos que o expletivo ndo
precisa concordar em numero com o seu complemento'®”. Assim, no estabelecimento da
concordancia entre T e o expletivo, o traco de nimero de T seria valorado como default.

Hornstein afirma, em sua nota 59 (p. 148), que ¢ possivel imaginar que a GU limite
construcdes do tipo doubling a casos nos quais o “elemento duplicante” ¢ realizado
abertamente, ou que apresentem alguma propriedade caracteristica, como o efeito de
definitude. Se isso for verdade, entdo casos que apresentam concordancia entre T e um
elemento em seu dominio de c-comando (os casos de Agree puro) precisam de uma
explicagdo diferente. Hornstein propde entdo que, em casos “normais’” de concordancia entre
sujeito e verbo, a concordancia ¢ conseqiiéncia do movimento do DP sujeito para a posi¢ao de

Spec, TP para checar seu traco de Caso e os tragos-¢ de T.

" Exemplos (12), p. 137 de Hornstein, 2009.
2 Da mesma forma como num DP “tradicional” o determinante ndo manifesta marcagéo de nimero em inglés:
(i) the boys.
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Os casos nos quais aparentemente temos evidéncia para Agree puro, como os quirky
subjects do islandés em (4la) abaixo, sdo explicados pelo autor da seguinte forma: a
concordancia em T e no participio ¢ conseqiiéncia do movimento do DP [livros para o
especificador de T passando também pelo especificador do ntcleo de participio, para checar
os tracos-¢ deste, como podemos ver em (41b). A ordem de superficie ¢ gerada assumindo-se

que alguma restri¢do do sistema obriga a prontncia da copia mais baixa do DP'*,

(41) a.Henni voru gefnar  bakurnur
elaDAT foram3PL dados3PL livrosNOMPL
b. [1p ela [Hvres [t PASS+Hforam][ppiop vres [yp ela v [dados livros]]]]]

‘She was given books.’

O ponto de Hornstein é: se Agree for a operagdo responsavel pela concordancia no
sistema computacional da faculdade da linguagem, dados do tipo (41) deveriam ser o caso
ndo-marcado nas linguas. Todavia, o que vemos ¢ o sujeito da sentengca sendo
preferencialmente pronunciado em uma posicao mais alta (Spec,TP). Para Hornstein, esse fato
¢ facilmente explicado se a configuragdo Spec-Head for a responsavel pela concordancia, o
que forgaria o movimento do DP para essa posi¢do; no modelo de Agree, como vimos nas
secdes anteriores, o movimento para [Spec,TP] ¢é gerado de uma forma mais estipulativa,
através de um traco EPP. Vemos, assim, que a proposta de Hornstein estd em consonancia
com o principio Greed, pois o DP se move para satisfazer as suas necessidades (checagem do
traco de Caso), e ndo por uma necessidade da sonda (checagem do trago EPP).

Hornstein aponta ainda que, translingiiisticamente, ¢ possivel encontrar casos de DPs
pos-verbais que ndo disparam concordancia (ou que disparam concordancia parcial, como no
arabe), ao passo que casos de DPs movidos que ndo o fazem sdo no minimo raros (um bom
exemplo disso sdo as construgdes passivas com concordancia default do PB). Além disso,
dados de concordancia com DPs pos-verbais sdo idiossincraticos em muitas linguas: sdo

menos freqlientes do que os dados de concordancia Spec-Head e tendem a ocorrer apenas com
104)

alguns verbos (ou tipos verbais
O fato ressaltado por Hornstein ¢ o de que ndo hd nada no modelo de Agree que

justifique a existéncia dessas assimetrias, uma vez que, nesse modelo, a operagdo de

1 Exemplo (37), p. 149 de Hornstein 2009.
% Um exemplo é o préprio PB, no qual a ordem VS sé é possivel com verbos monoargumentais, mais
especificamente com verbos inacusativos.
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concordancia se aplica justamente quando sonda e alvo estdo em uma relacdo de c-comando.
Visto que quando os DPs se movem a concordancia ¢ sempre obrigatoria, Hornstein assume
que ¢, de fato, o movimento dos DPs que detona concordancia nas linguas naturais. Isso

explicaria, em principio o contraste entre as sentengas a seguir, observado no capitulo 1:

(42) a. ?/%Foi deixada umas prova na sala.

b. ??/*Umas prova foi deixada na sala.

Na sentenca (a), em que nao ha movimento do DP, a concordancia pode ndo ser realizada; ja
no exemplo (b), em que o DP se move, a manifestagdao de concordancia no auxiliar deveria ser
obrigatoria.

Quanto a concordancia default, o sistema proposto por Hornstein d4 conta da
agramaticalidade dos dados em (43), em que temos um DP movido que ndo dispara
concordancia: se a configuracdo Spec-Head ¢é a responséavel pela concordancia, e se o DP se
move para essa posi¢do, o esperado € que haja concordancia; como nao ha, a sentencga ¢
inaceitavel. Os dados de concordancia default em que o DP permanece em posi¢ao pds-verbal
seriam possiveis porque ndo hé obrigatoriedade na manifestagdo da concordancia se o DP nao

S€ move:

(43) a. *Uns documento foi esquecido na sala.
b. *Algumas alteracgdes foi feito ao projeto inicial.

c. ¥*Uma torta foi comprado pro aniversario da Erica.

Hornstein sugere que, tanto nos casos em que o sujeito se move quanto nos casos em
que permanece em posicao pos-verbal, uma copia deste elemento se move para Spec, TP para
checar seu trago de Caso e os tragos-¢ de T. Quando o DP ¢ pronunciado em posi¢do pos-
verbal, isso significa que a copia mais alta foi apagada'®.

A adocdo do apagamento de cOpias mais baixas ¢ vantajosa porque da conta do fato de

poder haver manifestagdo de concordancia mesmo quando o DP aparentemente ndo se move,

'% Hornstein nota (p. 150) que a abordagem proposta nio oferece uma explicagio de por que as vezes a copia

pronunciada ¢ a mais baixa, mas ressalta que o mesmo problema ¢é enfrentado pelo modelo de Agree, em que o
movimento é gerado pela presenca ou auséncia de um trago EPP. O autor observa que hd muitos motivos para
que uma copia baixa seja pronunciada (alguns serfo revisados mais adiante); contudo, ele ressalta que, no
presente momento da teoria, ndo é claro o que motiva a prontncia de uma cdpia mais alta ou mais baixa (se &
que hé uma motivagdo geral). Para ele, desde que seja possivel detectar, a partir dos dados, qual das copias esta
sendo pronunciada, uma explicagdo geral unificada ndo € imprescindivel.
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como ¢ o caso das sentencas passivas com concordancia plena e DP pds-verbal que vimos
discutindo nesta tese. Essas sentencas seriam geradas com o DP se movendo de sua posi¢do
de base até Spec,TP, passando pelo especificador da projecdo do participio, que possui tracos

~ , 106
de genero € numero  :

(44) a. Umas provas foram deixadas na sala.

b. [tp [pp umas provas] T [vp ser [ppiop tor —das [vp deixar tpp]]]]

A derivagao da sentenca com DP pos-verbal seria idéntica, porém com apagamento das copias
do DP em Spec, TP e Spec,PpioP.

As sentencas com concordancia parcial seriam geradas da mesma forma, porém o
participio selecionado para a Numeracdo seria aquele especificado apenas com trago de
género. Novamente, a posicdo pré- ou pds-verbal do DP depende da copia selecionada para

pronuncia:

(45) a. Umas prova foram deixada na sala.

b. [TP [DP umas prova] T [Vp ser [ppiop tpp —da [Vp deixar tDp]]]]

Até aqui, entdo, a abordagem de Hornstein para a concordancia gera os resultados
desejados. Agora observe as derivacdes abaixo, em que o participio possui apenas traco de

género e o auxiliar ndo concorda em niimero com o DP:

(46) a. ?/%Foi deixada umas prova na sala.

b. [tp [pe—tmas—preva] T [vp ser [ppior [ppwmas—preval —da [vp deixar [pp umas
prova]]]]]

(47) a. ??2/*Umas prova foi deixada na sala.

b. [TP [DP umas prova] T [Vp ser [ppiop tpp —da [Vp deixar tDp]]]]

A tnica derivagdo licita ¢ a que apaga as cOpias mais altas do DP, mas o sistema proposto por
Hornstein ndo fornece uma explicacdo formal para isso. O autor sugere (nota 74, p. 152) que a

concordancia defectiva sinaliza que a copia mais baixa do DP deve ser pronunciada, mas isso

106 P ~ 7 o 17,0
O uso de vestigios na representagdo ¢ meramente didatico.
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gera um problema do tipo ovo-galinha: ha menos concordancia porque o sujeito ¢ pds-verbal,
ou o sujeito € pos-verbal porque hd menos concordancia?

Uma alternativa seria assumir que o traco EPP desempenha um papel no sistema de
Hornstein: se T possui traco EPP, o DP deve ser pronunciado em Spec, TP, e a posi¢do do DP
forca a manifestacdo da morfologia de concordancia em todos os elementos relevantes; se T
ndo possui trago EPP, o DP ainda assim se move, porque precisa checar tragos, mas nao ¢
pronunciado em Spec,TP. Como o DP ndo ¢ pronunciado em Spec,TP, o requerimento
morfoldgico de que haja manifesta¢do plena de concordancia ¢ relaxado. Ainda assim, restaria
explicar por que temos dois tipos de “enfraquecimento morfologico”: o dos dados em (46) e o
dos dados de concordancia default (vistos anteriormente, em (36)), somados a possibilidade
de concordancia plena e parcial com concordancia no auxiliar e ordem V DP.

Em principio, poderiamos imaginar que se trata apenas de diferentes niveis de
relaxamento do requerimento morfoldgico de manifestacdo da concordancia. Contudo, vimos
no capitulo 1 que os dados de concordancia default sdo pervasivos nas gramaticas do PB, isto
¢, sdo produzidos e aceitos pela grande maioria dos falantes. J& os dados em (46) tém
aceitabilidade restrita entre os falantes consultados: nunca sdo considerados plenamente
gramaticais e ndo sdo aceitos por todos os falantes.

Esse estado de coisas leva a crer que ocorréncias como (46) sdo geradas mais por uma
sobreposi¢do de gramaticas do que por uma propriedade formal do sistema. Se essa
possibilidade estiver no caminho certo, poderiamos concluir que temos, no PB, uma
correlacdo direta entre prontincia de um DP em posi¢do pré-verbal e manifestacdo de
concordancia — mas ndo entre pronincia de uma cdpia mais baixa e relaxamento da
morfologia de concordancia, uma vez que podemos ter DPs em posi¢do pds-verbal tanto em
sentengas com concordancia default quanto em sentengas com concordancia parcial e plena.

De todo modo, vemos que a maior aceitabilidade de (46) em comparagdo a (47)
condiz com a associagdo que Hornstein estabelece entre DPs pds-verbais e enfraquecimento
da concordancia. Os falantes que aceitam (46) permitem a nao-manifestacdo de numero no
auxiliar quando o DP ndo ¢ pronunciado em Spec, TP devido ao enfraquecimento generalizado
da concordancia de numero no PB, mas conservam a concordancia de género no participio
devido a sua obrigatoriedade. Ao mesmo tempo, a posicio do DP se sobrepde ao
enfraquecimento da morfologia de plural.

Resta verificar se o modelo de Hornstein exclui as sentencas que nunca so

produzidas, comecando pelo par em (48):
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(48) a. *Foi deixadas umas prova na sala.

b. *Foi deixados uns documento na sala.

A sentenga (48a), por exemplo, seria derivada conforme a estrutura (49). O fato de o
participio manifestar concordancia de género e nimero indica que o participio selecionado
para a Numeracdo € o participio que possui traco de género e nlimero, e que o DP se move até
Spec,Ppio. Como o DP precisa checar seu trago de Caso e o participio ndo ¢ um checador de

Caso, devemos assumir que o DP se move até Spec,TP:

(49)  [rp [pp umas prova] T [vp ser [ppiop tor —das [vp deixar tpp]]]]

A sentenca (48a) ¢ muito semelhante a (46); poderiamos entdo supor que o auxiliar
poderia ser pronunciado sem morfologia de plural devido ao fato de o DP estar em posi¢ao
pos-verbal. Como a sentenga ndo ¢ julgada como aceitavel pelos falantes, algo deve ser dito
sobre esse contraste.

Vimos no final do primeiro capitulo que ha uma direcionalidade na manifestagcao de
concordancia de nimero no participio e no auxiliar: o auxiliar pode ser morfologicamente
plural mesmo quando o participio possui apenas traco de género e, portanto, ndo manifesta
morfologia de plural; por outro lado, sempre que o participio ¢ morfologicamente plural, o
auxiliar também deve sé-lo. Como o participio em (48) ¢ morfologicamente plural, o auxiliar
deveria ser plural. E bastante plausivel assumir que se a morfologia de nimero é enfraquecida
no auxiliar, deve ser enfraquecida também no participio. Mas ndo ha nada no sistema
proposto por Hornstein que derive essa correlacao.

De todo modo, visto que as sentengas (48) ndo sdo possiveis com DPs em posi¢cdo
pos-verbal, o esperado ¢ que tampouco o sejam com DPs pré-verbais. As sentengas (50)

mostram que isso se confirma:

(50) a. *Umas prova foi deixadas na sala.

b. *Uns documento foi deixados na sala.

As sentencas (51) t€ém uma derivacdo em tudo semelhante a derivagdo das sentengas

(48), especialmente no que tange a manifestacdo de nimero no auxiliar:

N



(51) a. *Foi deixados umas prova na sala.

b. *Umas prova foi deixados na sala.

A diferenga entre elas ¢ a especificacdo morfologica do participio, que em (51) ¢ flexionado
apenas em numero. Como vimos no primeiro capitulo, a concordancia de género no PB ¢
obrigatoria'”’, ¢ a presenca de morfologia de plural indica que sentengas como (51) seriam
geradas com o participio que possui trago de género e nimero; mas nesse caso o participio
deveria ser flexionado para género.

A nio-aceitabilidade das sentencas (51) ¢ evidéncia de que nao ha na gramatica do PB
um terceiro participio, especificado apenas para numero. A impossibilidade das sentencas em
(52), em que a correlagdo entre morfologia de plural no participio e morfologia de plural no

auxiliar ¢ respeitada, corrobora essa conclusdo:

(52) a. *Foram deixados umas prova na sala.

b. *Umas prova foram deixados na sala.

A sentenga (53) evidencia a obrigatoriedade da concordancia de género:

(53) *Foram deixado umas prova na sala.

Essa sentenca seria facilmente gerada com o participio que possui apenas traco de género,
caso o PB permitisse que a concordancia de género fosse enfraquecida quando o DP
permanece em posicdo pos-verbal. No entanto, a impossibilidade dessa sentenga evidencia
que a concordancia de género s6 pode ser dispensada quando a concordancia de numero
também o ¢, ou seja, quando temos concordancia default.

Por fim, (54) mostra que esse padrdo de concordancia ¢ impossivel também com DP
movido, o que ¢ esperado ja que DPs pronunciados em Spec,TP tendem a forcar a

manifestagdo de concordancia:

(54) *Umas prova foram deixado na sala.

107 A . ’ ~ ’ A . ,
Exceto no caso da concordancia default, mas nesse caso também ndo ha concordancia de nimero.
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Na proxima se¢do, discutiremos algumas implementag¢des mais recentes do modelo de
Agree que visam, entre outras coisas, derivar os efeitos de EPP de principios mais gerais da

gramatica.

2.4 Agree revisitado

2.4.1 Nunes (2007): EPP como ‘‘farol alto™

Ao discutir a operacdo Agree apresentada por Chomsky (2001), Nunes (2007) observa
que tal modelo depende de trés pressupostos: o de que tracos ndo-interpretaveis ndo valorados
deixam ativos os nucleos que os contém; o de que valoragdo de Caso ¢ reflexo de
concordancia-¢ com uma sonda que possui um trago ndo-interpretdvel de pessoa (¢-
completa); e o de que um conjunto ¢-defectivo ndo induz efeitos de interveniéncia (o
Principio de Maximizagdo). Os efeitos desses pressupostos podem ser observados na

derivagao em (55):

(55)  As cartas foram enviadas com atraso.
a. [ppiop -PPIO[G2YN-2yK:2] [ve enviar [as cartas]ip.3yc:FemyN:PLYK:21]]
b. [ppiop -dasiG:remMyN:PLY[K:7] [ve enviar [as cartas]p.3yi:remyn:pLyK:]]
c. [p Trpoymzyepe [ve ser [ppiop -dasic:remyn:pLyk:2) [ve enviar [as
cartas]p3y6:remyN:pLYK:21]11]
d. [rp Tip2yiN:oyerp [ve ser [ppiop -dasia:remyn:pLyiK:NOM[vp enviar [as
cartas]p.3yc:remyN:pLyK:21]11]

e. [rp [as Cartas][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM][T’ T[P:3]/[N:PL]/EPP[VP ser [PpioP -

dasjG:rEmyN:PLYK:NOM] [vp enviar fas-eartas]]]]]]

Nunes (2007) argumenta que o modelo assim colocado apresenta dois problemas de
ordem teodrica, a saber: no passo (b), se T ndo pode valorar seu trago ndo-interpretavel de
numero quando entra em relagcdo com o participio, entdo valoragdo de Caso ndo ¢ reflexo de
concordancia-¢; e faz sentido dizer que T concorda em pessoa com o DP argumento porque
ndo ha nenhum tragco de pessoa intervindo, mas o mesmo nao vale para o trago de nimero,
uma vez que no passo (d) o participio ja possui um valor para esse trago e poderia,
conseqiientemente, valorar o trago de nimero de T. Segundo esse autor, a hipotese nula para
esses casos deveria ser a de que uma relagdo de concordancia cujo alvo ¢ um trago do tipo X
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deve ser bloqueada por qualquer trago interveniente do mesmo tipo, independentemente de
este traco estar em um nucleo completo ou defectivo.

Além disso, o modelo assim colocado apresenta uma questdo empirica: a idéia de que
T valora livremente o Caso do DP vai contra a argumentacdo de Belletti (1988) segundo a
qual nas linguas romanicas de sujeito nulo o argumento de um verbo inacusativo s6 pode ficar
em posi¢do pos-verbal se for indefinido. Para Nunes (2007), esse conhecido efeito de
definitude seria evidéncia contra a atribui¢do/valoracdo de Caso estrutural Nominativo em
DPs na posigao de base.

Belletti (1988) mostra, com base em linguas cuja morfologia de Caso ¢ rica, como o
finlandés, que o Caso acusativo ndo ¢ o Unico Caso que o argumento interno de um verbo

108
pode receber " :

(56) a.Hinpani  kiriat poydalle.
ele colocou os liviosACUSPL na mesa
b. Hin pani  kirjoja poydalle.

ele colocou (alguns) liviosPARTPL na mesa

Os dados em (56) evidenciam que, quando o Caso atribuido ¢ acusativo, o DP recebe
interpretacdo definida, enquanto DPs com Caso partitivo recebem interpreta¢do indefinida.
Em seguida, Belletti mostra que, em finlandé€s, o argumento interno dos verbos inacusativos
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recebe Caso partitivo :

(57) a.Poydéllaon kirjoja.
na mesa estasG (alguns) l1ivrosPARTPL
b. Helsingistd tulee Kkirjeita.

de Helsinki vemsG (algumas) cartasPARTPL

A autora propde entdo que (i) o argumento interno dos verbos inacusativos recebe
Caso partitivo universalmente; (ii) o Caso partitivo ¢ um Caso inerente (atribuido junto com o
papel tematico); (iii) o Caso partitivo ¢ incompativel com elementos nominais definidos

(gerando o Efeito de Definitude); (iv) ndo ha atribuicdo de Caso nominativo a distancia

1% Exemplo (1), p. 1 de Belletti, 1988.
1% Exemplo (2), p. 2 de Belletti, 1988.
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(contra Burzio (1986), para quem um DP em posi¢do pds-verbal recebia Caso nominativo
transmitido por um expletivo em Spec,IP com o qual estabelecia uma cadeia).

Com base nisso, Nunes (2007) propde que, no caso das passivas com argumentos pos-
verbais, a concordancia entre T e DP ¢ apenas aparente. Veja-se o exemplo em (58): o
participio entra numa relagdo de concordancia com o DP (passo (d)) e T concorda com o
participio' ' (passo (f)). O DP recebe Caso inerente''' do verbo (seguindo Belletti, 1988) ¢ T

recebe 3% pessoa por default''*:

(58) Foram encontradas umas cartas no chao.
a. [vp encontrar [umas cartas]p.3y[G:FEM}[N:PL}/[K:?]]
b. [ve encontrar [umas cartas]p.3)/[G:FEM}/[N:PL}[K:PART])
C. [ppiop -ppiO[G;?]/[N:?]/[K:?] [ve encontrar [umas cartas](p.3y(G:FEM}/[N:PL)[K:PART]]]
d. [ppiop -dasic:FEMIN:PLI(K:2] [vp €encontrar [umas cartas](p.3y(G:FEM}[N:PL)[K:PART]]]
e. [rp T[P:?]/[N:?] [vp ser [PpioP -[G:FEMJ/[N:PL}/[K:?] -das [vp encontrar [umas
cartas][p:3y/[G:FEM)/[N:PL}/[K:PART]]]]
£. [tp TipoyNepLi[ve Ser [ppiop-jG:rEMYN:PLY[K:NoM]-das [vp encontrar [umas
cartas][p:3y/[G:FEM)/[N:PL}/[K:PART]]]]
g. [tp Trp:pERYN:PL)[VP SET [PpioP-[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM]‘daS [ve encontrar [umas

Cal’taS][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:PART]]]]

J& para o caso das passivas com o argumento movido, Nunes (2007) propde que, se T
possui um traco EPP, entdo pode sondar para além da primeira categoria relevante que

encontra (no caso, o participio, devido ao fato de seu rotulo conter informagdo sobre os
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tracos-¢ do seu nucleo ). O traco EPP funcionaria como uma espécie de “farol alto”,

"% Com isso, 0 modelo de Nunes tem uma explicagio direta para o fato de o auxiliar ser obrigatoriamente plural
quando o participio é morfologicamente plural.
"' A anélise de Nunes (2007) corretamente exclui sentengas como (i) e (ii):

(i) *Fui visto eu na festa.

(i1) *Foi visto tu na festa.

A questdo é que apenas DPs na terceira pessoa podem ser indefinidos; pronomes de primeira e segunda
pessoa sdo inerentemente definidos, logo, um pronome de primeira ou segunda pessoa nessa posi¢do ndo poderia
receber Caso inerente. Se o ntucleo T de fato ndo concorda diretamente com o DP, este fica sem Caso, € a
derivagdo fracassa.

Observe-se, todavia, que as analises de Belletti (1999) e Coelho & Figueiredo Silva (2001) prevéem que um
elemento definido possa permanecer em posi¢do pds-verbal se for focalizado. Os dados apresentados por Viotti
(2007) apontam para a mesma conclusdo. Essas analises serdo discutidas no capitulo 3.

"2 Exemplo (12), p.78 de Nunes 2007.

'3 A idéia é que os rétulos ajudam a diminuir o custo computacional; segundo Chomsky (2001), o rétulo de um
objeto sintatico complexo € o elemento que ativa Agree. A sonda olharia, na verdade, para os tragos no rétulo do
alvo.
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permitindo que a sonda “enxergue” para além da primeira categoria mas exigindo como
contrapartida que o elemento sondado se mova para a posi¢ao de especificador da sonda. A
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derivacdo de uma sentencga desse tipo procederia, entdo, como em (59)

(59) As cartas foram enviadas com atraso.
a. [ppioP -PPIO[G2yN:2)K:2] [vp enviar [as cartas]ip.3yG:FEMN:PLYK:21]]
b. [ppiop -dasic:rEMyN:PLY (K] [V €nviar [as cartas]p:3yG:FEmyN:PLYK:21]]
C. [tp TipoyN:oyepp [P S€T [ppiop-[G:FEMYN:PLY[K:?] -das [vp enviar [as
cartas]p.3y6:remyN:pPLyK:21] 1]
d. [t Tip:oyiN:pLyEPP [VP S€T [Ppiop-[G:FEM]N:PLYIK:NOM]-das] [vp enviar [as
cartas]p3y6:remyN:pLYK:21]11]
e. [tp T[P:3]/[N:PL]/EPP [vp ser [PpioP-[G:FEM]/[N:PL]/[Case:NOM] -das [vp enviar [as
cartas]ip.3yiG:rEM)N:PLY/IK:Nom1 ] 1]

f. [p [as CartaS][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM] [T T[P:3]/[N:PL]/EPP[VP ser

[ppiop-[G:FEM}IN:PLY[K:NOM] -das [vp enviarfas-eartas}]]]]]

Como o proprio Nunes (2007) aponta, o timing das aplicacdes de Agree ¢ relevante
para que a derivacdo seja convergente: o trago EPP de T tem o efeito de expandir o dominio
de busca deste elemento; assim, T enxerga o rotulo da projecao do participio e o DP as cartas.
Nesse ponto, T pode concordar com PpioP ou com o DP; se concordar primeiro com o DP, T
ficara inativo e a derivacdo implodird, pois o participio ficara sem valor para o seu traco de
Caso. Se, por outro lado, T concordar primeiro com o participio, valorard o traco de Caso
deste e o seu proprio traco de numero; em seguida, T concordara com o DP, valorando o trago
de Caso deste como Nominativo e o seu proprio trago de pessoa. Por fim, o DP se move para
o especificador de T para checar o EPP.

Note-se que o problema apontado na secdo 2.2 em relacdo a opcionalidade do trago
EPP nas sentencas transitivas ndo se coloca neste modelo, pois dadas as condi¢des de
minimalidade assumidas por Nunes (2007), o nicleo T ndo consegue alcangar o DP sujeito no
especificador do verbo leve transitivo a ndo ser que possua um trago EPP, o que for¢a o
movimento do DP. Caso T ndo possua um trago EPP, o DP sujeito fica sem Caso, pois T so
consegue sondar até a primeira proje¢do que contém tragos-¢ que encontra, no caso, o rétulo

de VvP.

"4 Exemplo (25), p. 82 de Nunes 2007.
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Voltando agora para os casos de concordancia parcial, vejamos como seria a derivagao

da sentenca (60):

(60) Umas carta foram encontrada no chao.
a. [vp encontrar [umas carta]p.3y/[G:FEM}/[N:PLY/[K:?])
b. [PpioP -ppiO[G:?]/[K:?] [vp encontrar [umas carta]p.3yG:FEmy/[N:PLYK:21]]
C. [ppiop -da [G:FEM)/[K.7) [vP €ncontrar [umas carta]p.3yG:FEmyN:PLYK:21]]
d. [p T[P:?]/[N:?]/EPP [vp ser [PpioP -[G:FEMJ/[K:?] -da [vp encontrar [umas
carta]p.3y16:FEMYN:PLYK:21]]]
€. [tp TipoyN:opEPP [VP SET [PpioP -[G:FEMY/[K:2] -da [vp encontrar [umas
carta]p.3y16:FEMYN:PLYK:21]]]
f. [rp Tip:3yN:pLyEPP [VP SET [PpioP-[G:FEM]/[K:NOM]'da [ve encontrar [umas
carta][p.3)G:FEM)/[N:-PLYK:NoMm]] |]
g. [p [as Carta][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM] [T T[P:S]/[N:PL]/EPP[VP ser

[ppiop-[G:FEM][K:NOM] -da [vp encontrar fas-eartal]]]]]

No passo (c), o participio sonda o DP e valora seu trago de género; no passo (e), T sonda o
participio, mas como esse sO possui um trago de género, ndo ha concordancia entre os dois.

Como conseqjiiéncia, o trago de Caso do participio fica sem valor.'"

Como T tem um traco
EPP, pode sondar o DP e valorar seus tragcos de pessoa e nimero e atribuir nominativo ao DP
(passo (f)). Por fim, o DP se move para [Spec,TP] devido ao traco EPP (passo (g)).

Além da questdo da valoragdo do Caso do participio ((60e)), a derivagdo das sentengas

com concordancia parcial e DPs pds-verbais levanta alguns problemas adicionais:

115 : s 14 . A : r N e
Lembrando que, no sistema de Nunes, a idéia de que Caso ¢ reflexo de concordancia-¢ ¢ levada as tltimas

conseqliéncias.
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(61) Foram encontrada umas carta no chao.
a. [vp encontrar [umas carta]p.3y/[G:FEM}/[N:PLY/[K:?])
b. [PpioP -ppiO[G:?]/[K:?] [vp encontrar [umas carta]p.syG:FEmy/[N:PLYK:21]]
C. [ppiop -da [G:FEM/[K.7) [vP €ncontrar [umas carta]p.3yG:FEmyN:PLYK:21]]
d. [rp TipooyNeoy [ve ser [ppiop -[G:FEMY[K:?] -da [yp encontrar [umas
carta]p.3y16:FEMYN:PLYK:21]]]
€. [tp Tpoyneoy [ve Ser [ppiop -[G:FEMY/[K:2) -da [vp encontrar [umas
carta]p.3y1c:FEMYN:PLYK:21]]]
f. [tp Trp3yN:pL) [P S€T [ppiop-[G:FEM)[K:NOMI-da [vp encontrar [umas

carta]ip.3)G:FEm)N:PL)K:NoM]] ] ]

De acordo com o sistema proposto por Nunes (2007), T s6 pode entrar em relagdo de Agree
com o DP se este se mover para [Spec,TP], gerando uma sentenca com a ordem linear de (60).
Mas seguindo a hipdtese nula quanto a minimalidade podemos propor que, como o participio
possui apenas um traco de género, que ndo ¢ relevante para T, ele ndo serve como um
interventor para que T entre em relacdo de Agree com o DP. Assim teriamos os tragos de T
valorados como terceira pessoa e plural, e o trago de Caso do DP valorado como Nominativo,
conforme o passo (f).

Uma explicacdo nesses termos ¢ compativel com o sistema proposto por Nunes e da
conta do conjunto de dados. Mas com esse conjunto de assumpgdes a sentenga (62) ndo
poderia ser gerada, pois o participio que possui apenas traco de género ndo intervém entre T e
o DP. Esse estado de coisas prevé que T sempre devera ser plural nesses casos,

contrariamente aos fatosl 16.

(62)  ?/%Foi deixada umas prova na sala.

Nunes (2007), analisando dados de inacusativos e small clauses do italiano e do
portugués europeu, conclui que a hipdtese nula quanto a minimalidade (uma relagdo de
concordancia cujo alvo ¢ um trago do tipo X deve ser bloqueada por qualquer traco
interveniente do mesmo tipo, independentemente de este trago estar em um nucleo completo

ou defectivo) ¢ muito fraca. Ele propde, entdo, que o fator relevante para a computagdo da

"% Lembrando que essa sentenga é considerada boa tanto pelos falantes do PB1 quanto pelos falantes do PB2.

No caso do PB2, a assumpg¢do mais simples € postular que nenhum predicado dessa gramatica tem trago de
nimero. Mas o mesmo claramente ndo pode ser dito do PBI.
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minimalidade ¢ o tipo de relagdo (A ou A’) em que um determinado traco se envolve
(minimalidade relativizada, cf. Rizzi (1990)). Nos casos sob analise, uma relacdo de
concordancia envolvendo tragcos-¢ deve ser bloqueada por qualquer conjunto-¢ em uma
relacdo-A, independente de ser completo ou defectivo e independente da sua composi¢ao
especifica. Com base nisso, podemos assumir que, independente de o participio possuir tragos
de género e numero ou apenas traco de género, T s6 vai entrar em uma relagdo de
concordancia com o DP se possuir um trago EPP. Isso implica que o DP sempre vai se mover,
gerando sentencgas como (60), mas nao (61).

Na se¢do anterior, vimos que Hornstein sugere que a ordem dos constituintes na
ordem V DP ¢ gerado pelo apagamento de copias mais altas. Tomando emprestada essa
possibilidade, podemos propor que os pares de sentencas abaixo sdo gerados da mesma
forma, e a ordem linear ¢ resolvida em PF, com o apagamento de uma das copias (cf. 65g) e

(65h)):

(63) a. Foram deixada umas prova na sala.

b. Umas prova foram deixada na sala.

(64) a. Foram deixado uns documento na sala.

b. Uns documento foram deixado na sala.

(65) a. [vp encontrar [umas carta][p.3[G:FEM[N-PLYK:?]]
b. [PpioP -ppiO[G:?]/[K:?] [vp encontrar [umas carta]p.3yG:FEmy/[N:PLYK:21]]
C. [ppiop -da [G:FEM/[K:2] [vp encontrar [umas carta]ip.3yG:rEmyN:PLYK:21]]
d. [p T[P:?]/[N:?]/EPP [vp ser [PpioP -[G:FEMJ/[K:?] -da [vp encontrar [umas
carta]ip.3y16:FEMYN:PLYK:21]]]
e. [rp T[P:?]/[N:?]/EPP [vp ser [PpioP -[G:FEMY/[K:?] -da [vp encontrar [umas
carta]p.3y16:FEMYN:PLYK:21]]]
f. [rp Tip:3yN:pLyEPP [VP SET [PpioP-[G:FEM]/[K:NOM]'da [ve encontrar [umas
carta][p.3)G:FEM)/[N:-PLYK:NoMm]] |]
g. [tp [as Carta][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM] [T T[P:3]/[N:PL]/EPP[VP ser
[ppiop-[G:FEMYK:NOM] -da [vp encontrar fas-earta}]]]]]
h. [tp {-&S—eaﬁa-}[}’:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM] [T T[P:3]/[N:PL]/EPP[VP ser

[ppiop-[G:FEM][K:NOM] -da [vp encontrar [as carta]]]]]]
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A derivacdo de (62) seria, entdo, a seguinte:

(66) a. [vp encontrar [umas carta][p.3y[G:FEM)/[N:PL}/[K:?])
b. [ve encontrar [umas carta]p.3)[G:FEM)/[N:PL)/[K:PART]]
C. [PpioP -ppiO[G:?]/[K:?] [vp encontrar [umas Carta][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:PART]]]
d. [PpioP -da [G:FEM]/[K:?] [ve encontrar [umas carta] [P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:PART]]]
e. [tp T[P:?]/[N:?] [vp ser [PpioP -[G:FEMJ/[K:?] -da [vp encontrar [umas
carta] [P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:PART]]]]
f. [tp Tip2yNi) [ve ser [ppiop -j:FEMY[K:2] -da [vp encontrar [umas
carta] [P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:PART]]]]
g. [tp T[P:DEF]/[N:DEF] [vp ser [PpioP-[G:FEM]/[K:NOM]'da [vp encontrar [umas

carta][p.3)[G:FEM)/[N:-PLY[K-PART]]]]

No passo (f), T sonda e encontra os tragos-¢ do participio. Nao ha nenhum tragco compativel,
mas mesmo assim o conjunto-¢ do participio intervém entre T e DP. Com isso, T recebe
valores default para numero e pessoa (passo (g)). O DP recebe Caso inerente do verbo (passo
(b)).

Dentro do sistema de Nunes (2007), temos também uma explica¢do para o contraste
em (67). Como vimos em (65), a manifestacdo de nimero no auxiliar ¢ indicativa de que o DP
concordou com T. Mas para que isso aconte¢a, o DP deve poder ser pronunciado em

[Spec,TP] devido ao trago EPP, o que nunca acontece com esse padrio de concordancia''’:

(67) a. ?/%Foi deixada umas prova na sala.

b. ??/*Umas prova foi deixada na sala.

Todavia, o0 modelo de Nunes (2007) também ndo prevé a possibilidade de o participio

e o verbo serem pronunciados com concordancia default.

"7 Nesse quadro, o fato de (67b) ser possivel no PB2 corrobora nossa proposta inicial de que, nesse registro do

PB, os predicados ndo possuem tragco de numero.
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(68) a. Foi corrigido umas provas de sintaxe.
b. Foi esquecido uns documentos na sala.
c. Foi comprado uma torta pro aniversario da Erica.
d. *Uns documentos foi esquecido na sala.
e. *Umas provas de sintaxe foi corrigido.

f. *Uma torta foi comprado pro aniversario da Erica.

Uma possibilidade seria assumir que DPs marcados com Caso inerente ndo
permanecam ativos para entrar em relagdes de concordincia (a0 menos em algumas
linguas)''®. Para que essa hipotese se sustente, precisamos mostrar que essas construgdes
realmente envolvem atribui¢cdo de Caso inerente e mostrar que o Caso inerente induz freezing
effects no PB.

Como argumento em favor da diferenga de posi¢cdo na estrutura entre o argumento dos
inacusativos em relacdo aos demais tipos de verbos, Belletti (1988, 1999) discute sentengas
com a estrutura em (69), nas quais verbo seleciona, além de um DP, também um PP como
argumento, pois nesses casos temos certeza de que o NP esta na posi¢ao de argumento interno

do verbo inacusativo, que ¢ a posicdo em que o Caso partitivo ¢ atribuido:

(69) [ve VNP PP]

Belletti (1999) mostra com exemplos do italiano que sentengas passivas e inacusativas com
essa estrutura sdo perfeitamente aceitaveis se o DP for indefinido, corroborando a hipdtese de
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que esses elementos sdo licenciados internamente ao VP através de Caso partitivo :

(70)  a. E stato messo un libro sul tavolo.
‘Foi colocado um livro sobre a mesa.’
b. *E stato messo il libro sul tavolo.

‘Foi colocado o livro sobre a mesa.’

Como podemos ver em (71), DPs definidos soam estranhos em posi¢do pos-verbal

A . ~ . y . . . 120
com auséncia de concordancia, ao contrario dos indefinidos :

18 Agradeco a Jairo Nunes (c.p.) pela observacio.

"9 No trabalho original (Belletti, 1988), a autora classifica as sentengas com DPs definidos em posi¢do pos-
verbal como agramaticais, como ¢ possivel perceber em (70b). Nos trabalhos posteriores (1999), essas sentencas
sdo consideradas marginais.
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(71) a. ?(Ja) Foi demitido as ministras por improbidade.

b. (J&) Foi demitido cinco ministras por improbidade.

Podemos concluir, entdo, que os DPs em posicdo pos-verbal de sentengas passivas podem
receber Caso inerente, seguindo Belletti (1988) e Nunes (2007).

Legate (2008) mostra que um Caso inerente pode, de fato, congelar DPs para fins de
movimento e concordancia, ao menos em algumas linguas — exatamente os efeitos que
queremos explicar. Evidéncia independente para se assumir que Caso inerente tem esse efeito
no PB vem do trabalho de Nunes (2008). Ele mostra que existe uma correlacdo entre o
movimento de um CP encaixado e a possibilidade de hiperalgamento no PB: se o CP
encaixado ndo pode se mover para [Spec,TP] da sentenga matriz (como (72b)), entdo o sujeito
encaixado pode se mover (cf. (72¢)). Ja se o CP encaixado pode se mover, como em (73c¢),

movimento do sujeito encaixado ¢ impossivel (cf. (73b))"*":

(72)  a. Parece [que os meninos fizeram a tarefa].
b. *[que os meninos fizeram a tarefa]; parece t;

c. [Os meninos]; parecem [que t; fizeram a tarefa].

(73)  a. Nao foi mencionado [que os meninos fizeram a tarefa].
b. *[Os meninos]; ndo foram mencionados [que t; fizeram a tarefa].

c. [Que os meninos fizeram a tarefa]; ndo foi mencionado t;.

O autor explica essa correlagdo assumindo que os CPs que ndo se movem recebem
Caso inerente do verbo da sentenga matriz (o que ¢ possivel a partir da proposta de Chomsky
(2008) de que os tragos-¢ estdo, de fato, em C). Como esses CPs ficam congelados pelo Caso
inerente, os sujeitos encaixados podem se mover sem violagdo de minimalidade.

Em vista da andlise de Nunes (2008), parece plausivel assumir que um Caso inerente
tem a propriedade de ‘desativar’ DPs no PB. Sendo assim, e assumindo o tratamento dado por
Belletti (1988) aos DPs pos-verbais de sentencas inacusativas, a andlise para o padrdo sem
concordancia se segue naturalmente: o argumento interno de uma passiva pode receber Caso
inerente na sua posicao de base; e visto que Caso inerente ‘congela’ os DPs no PB, elementos

que recebem Caso inerente se tornam inativos para movimento (excluindo (68d-f)) e
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Uma discuss@o detalhada desse contraste vira no capitulo 4.
Respectivamente, exemplos (31) e (34), p. 99 de Nunes, 2008.
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concordéncia (gerando (68a-c))'*.

Nesse ponto, tudo seria perfeito, ndo fosse o (a essas alturas familiarissimo) contraste

em (74):

(74)  a. ?/%Foi deixada umas prova na sala.

b. ??/*Umas prova foi deixada na sala.

Vimos acima que o sistema proposto por Nunes fornece uma explicagdo elegante para
esses dados: (74a) € possivel porque T, ndo possuindo um trago EPP, ndo pode concordar com
o DP. Como o participio possui apenas traco de género, os tragos de numero e pessoa do
auxiliar se manifestam com morfologia default de terceira pessoa do singular. (74b), por sua
vez, ndo pode ser gerada, pois o movimento do DP para a posicao de Spec, TP ¢ conseqiiéncia
do estabelecimento de concordancia entre ecle € T; mas se T concordou com o DP, deveria
manifestar morfologia de plural. Logo, a sentenca ¢ excluida.

Crucialmente, se o DP em (74a) nao entra em relagdo de concordancia com T, nao
pode receber Caso nominativo; seguindo Nunes, assumimos anteriormente que o DP ¢
licenciado através de Caso inerente. Mas como acabamos de ver, o Caso inerente parece ter a
propriedade de desativar um DP para fins de movimento e concordancia, o que explicaria os
contrastes em (68). Temos, entdo, um impasse: se assumirmos que as sentencas em (68) sdo
geradas devido ao Caso inerente, perdemos a explicagio para o contraste em (74)'*.

Além disso, o fato de termos que assumir que as constru¢des de concordancia plena e

parcial sdo sempre derivadas com a presenca de um trago EPP'**

, independente da posi¢do em
que o DP ¢ pronunciado, mina, de certa forma, a correlagdo estabelecida por Nunes entre a
presenga do trago EPP, o estabelecimento de concordancia com um alvo mais distante, € o
movimento do DP'*’,

Quanto as sentencas inaceitaveis, o par em (75) seria gerado de forma semelhante a

(74a):

122 A atribui¢do de Caso inerente deve ser opcional, do contrario as demais sentengas passivas (com
concordancia parcial e plena) jamais seriam geradas.

' Uma possibilidade seria assumir que o DP pos-verbal em (74a) recebe Caso default, seguindo a proposta de
Viotti (2007) (cf. também Schiitze, 2001) para o licenciamento dos DPs pds-verbais em constru¢des passivas e
inacusativas no PB. Essa proposta sera discutida mais adiante.

'2# Isso & necessario para que T possa concordar com o DP ¢ atribuir Caso nominativo a ele, pois como vimos, ha
evidéncia de que o Caso inerente tenha o efeito de desativar DPs no PB.

125 Se as sentengas que vimos discutindo sio sempre derivadas com a presenga de um trago EPP, nada impediria,

em principio, sentengas como Fui visto eu na festa, que mencionamos na nota 109. Como veremos mais adiante,

esse talvez seja um resultado desejavel.
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(75) a. *Foi deixadas umas prova na sala.

b. *Foi deixados uns documento na sala.

O nucleo de participio, especificado para género e nimero, concorda com o DP (76a); T entra
na derivagdo (76b), sonda e encontra o participio. Nesse ponto, ha duas opcdes: se

assumirmos a versio mais radical de minimalidade, T'*°

ndo podera concordar com o
participio, pois este ndo possui trago de pessoa. Os tracos de niimero e pessoa de T sdo

valorados como default, e a sentenca deveria ser tdo aceitdvel quanto (74):

(76)  a. [ppior -dajG:rEMyIN:PL] [vP encontrar [umas carta]ip:3yG:remyN:pLYK:21]]
b. [rp Tpooyey [ve S€r [ppioP -[G:FEMYN:PLY/[K:2] -da [vp encontrar [umas
carta][p.3)G-FEM)/[N:-PLYK:2]]]]

c. [tp T[p:DEF)/[N:DEF] [vp ser [PpioP-[G:FEM]/[N:PL]/[K:?] -da [vp encontrar [umas

carta]p.3G:rEmy/N:PLYIK:21] 1]

Outra possibilidade seria assumir que, nesses casos, T pode concordar com o
participio em nimero, como Nunes (2007) propoe inicialmente. Nesse caso, o traco de pessoa

¢ valorado como default e o ultimo passo da derivacdo em (76) seria o seguinte:

(77)  [rp Tip:pEFYN:PL] [VP S€T [Ppiop-[G:FEM)[N:PLYK:NOM] -da [vp encontrar [umas

carta]p.3G:rEmyN:PLYIK:21] 1]

Se (77) esta correto, entdo T deveria manifestar morfologia de nimero. Com isso, as
sentencgas (75) sdo excluidas, pois o auxiliar deveria ser plural. A possibilidade de o trago de
pessoa de T ser valorado por default é colocada pelo proprio autor, como vimos em (58).

As impossibilidade das sentencas (78) reforca o argumento de que as sentencas em

(77) ndo envolvem trago EPP:

(78) a. *Umas prova foi deixadas na sala.

b. *Uns documento foi deixados na sala.

"2 Também ndo podemos assumir que T possui traco EPP, pois nesse caso o auxiliar deveria manifestar

concordancia de nimero.
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Ja as sentengas (79) sdo excluidas por motivos morfolégicos; como discutido em
relacdo a (51), a ndo-aceitabilidade dessas sentencas ¢ evidéncia de que ndo ha na gramatica

do PB um terceiro participio, especificado apenas para nimero:

(79) a. *Foi deixados umas prova na sala.

b. *Umas prova foi deixados na sala.

A impossibilidade das sentengas em (80), em que a correlacdo entre morfologia de
plural no participio e morfologia de plural no auxiliar é respeitada'?’, corrobora essa

conclusdo:

(80) a. *Foram deixados umas prova na sala.

b. *Umas prova foram deixados na sala.

Por fim, as sentencas em (81) evidenciam que a concordancia de género ¢ obrigatdria

no PB:

(81) a. *Foram deixado umas prova na sala.

b. *Umas prova foram deixado na sala.

Na proxima se¢do, veremos como Boskovi€ (2007) deriva os efeitos de EPP de

principios mais gerais da gramatica e quais as conseqiiéncias disso para os dados sob analise.

2.4.1 Boskovic¢ (2007): uniformizando tragos ndo-interpretaveis

Boskovi€ (2007) propde um sistema que deriva os efeitos de EPP da Condi¢do de
Ativagdo. Ele propde que a relacdo entre ‘ser uma sonda’ e ‘possuir um trago nao-
interpretavel’ ¢ uma via de mao dupla: assim como um elemento, para funcionar como uma
sonda, deve ter um trago nao-interpretavel, um elemento que tenha um trago ndo-interpretavel
deve funcionar como uma sonda. No caso de movimento-A, por exemplo, um sujeito gerado

em Spec,vP deverd se mover para a posi¢do de Spec, TP para sondar o ntcleo T e valorar seu

127 Nesse caso, ou T concorda em niimero com o participio, ou possui um trago EPP que for¢a o movimento do

DP para Spec,TP. Qualquer que seja o caso, fica evidente que a manifestagdo de género € obrigatoria no PB.
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trago ndo-interpretavel de Caso como Nominativo'*®. Nos casos em que o sujeito aparece em
posicao pds-verbal, o autor sugere que isso se deva ao apagamento das copias mais altas por
requerimentos de PF, como por exemplo a focaliza¢ao desse elemento.

Esse movimento, além de derivar os efeitos do EPP, também favorece a dissociacao
entre a valoragdo de Caso e a valoracdo de tragos-¢. Segundo Boskovi€, ha no sistema
proposto por Chomsky uma assimetria na valoracdo de tracos: tragos-¢ nao-valorados sdo
licenciados sondando tragos-¢ valorados, enquanto o trago de Caso de um DP ¢ valorado “de
uma forma misteriosa” quando um DP valora os tragos-¢ de uma sonda ¢-completa.

Vejamos como seriam derivadas as sentengas com concordancia plena nesse sistema,

comegando pela estrutura com sujeito pré-verbal:

(82)  As cartas foram enviadas com atraso.
a. [PpioP -ppiO[G:?]/[N:?] [ve enviar [as Cartas][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:?]]]
b. [PpioP ‘daS[G:FEM]/[N:PL] [vp enviar [as Cal’taS][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:?]]]
C. [TP T[P:?]/[N:?]/[K:NOM] [VP ser [PpioP 'daS[G:FEM]/[N:PL] [VP enviar [as
Cal"[aS][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:?]]]]]
d. [tp Tip:ayN:pLyk:NoM] [vP SeT [ppiop -dasiGremyN:pL) [ve €nviar [as
Cal"[aS][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:?]]]]]
e. [rp [as Cartas][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM][T’ T[P:3]/[N:PL]/[K:NOM] [vp ser [PpioP -
dasig.remy~:pL [ve enviar [as cartas]]]]]]
f. [p [as cartas]ip3yicrEMyN:-PLYKNOM] [1° Tip:3)/N:PLyK:NOM] [VP SET [Ppiop -

daS[G:FEM]/[N:PL] [ve enviar fas-eartas]]]]]]

No passo (b), o participio com tragos de género e nimero sonda o DP e valora seus
tracos. A seguir, o nucleo T entra na derivagdo e sonda a estrutura, encontrando o participio;
mas como esse elemento ¢ ¢-defectivo (e crucialmente ndo possui um traco de pessoa, para o
qual T precisa de um valor), os tracos de T ndo sdo valorados. T sonda entdo o DP (passo (d)),
valorando seus tracos de pessoa e numero. Por fim, o DP se move para Spec,TP, sonda a

estrutura, encontra o trago de Caso do nucleo T'* e valora seu trago de Caso (passo (e)). Por

1% Isso implica que em todas as linguas, inclusive em inglés, ha object shift. Essencialmente, Bogkovi€ reduz os

efeitos de EPP a existéncia do Filtro de Caso: o movimento existe porque os DPs existem, ¢ DPs precisam de
Caso.

12 O autor ndo se compromete quanto & implementagdo precisa da checagem de Caso, inclusive admitindo que
pode se tratar de valoragdo. Vamos assumir, para fins de exposi¢do, que o elemento funcional sondado (no caso,
T) possui um trago de Caso valorado. Essa idéia seria problematica num sistema como o de Chomsky, pois
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fim, no passo (f) a copia mais baixa do DP ¢ apagada para fins de linearizacdo. A versdo da
sentenga com DP pos-verbal é gerada da mesma forma, mas com apagamento da copia mais
alta.

Note que no sistema proposto por Boskovi€ ndo € necessario assumir que o participio

tem um traco de Caso ndo-valorado. Isso porque, no sistema de Boskovi€, um elemento que
possua um traco ndo-interpretavel devera funcionar como uma sonda; no caso, se o participio
tivesse um traco de Caso, deveriamos assumir que ele se move até Spec, TP e sonda T, sendo
posteriormente pronunciado em sua posicdo de base. Além disso, Bogkovi€ assume que a
Condigdo de Ativagdo s vale para Move, mas nio para Agree’’; logo, T poderia concordar
com o participio mesmo que esse elemento ndo possuisse um trago de Caso. Nesse caso, T
concordaria com o participio em niimero e teria seu trago de pessoa valorado como default.

A derivagdo das sentengas com concordancia parcial em que o auxiliar concorda em
nimero com o DP seriam geradas essencialmente da mesma forma, porém com o participio

que possui apenas traco de género:

(83) Umas carta foram encontrada no chao.
a. [ppiop -PP10[G:2] [ve encontrar [umas carta]p.3yc:FEmyN-pLYK:21]]
b. [ppior -da (G:rem] [ve encontrar [umas carta]p.3y(G:remyN:pLYK:2)]]
c.[rp T[P:?]/[N:?]/[K:NOM] [vp ser [PpioP -[G:FEM] -da [vp encontrar [umas
carta]p.3y16:FEMYN:PLYK:21]]]
d. [TP T[P:3]/[N:PL]/[K:NOM] [VP ser [PpioP-[G:FEM] -da [VP encontrar [umas
carta]p.3y16:FEMYN:PLYK:21]]]
€. [tp [umas Cal”ta][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM][T’ T[P:3]/[N:PL]/[K:NOM] [vp ser [PpioP -daS[G:FEM]
[vp encontrar [umas carta]]]]]]

f. [tp [umas Carta][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM] [T T[P:3]/[N:PL]/[K:NOM] [vp ser [PpioP -daS[G:FEM]

[vp encontrar famas-earta}]]]]]

Novamente, a sentenga com DP pds-verbal seria gerada mediante o apagamento da copia mais

alta do DP. Note que, nesse modelo, ndo ¢ possivel assumir a versdo mais radical da

“estar valorado na categoria X” implica em “ser interpretavel na categoria X”, e os tragos de Caso nunca sido
interpretaveis. Contudo, Boskovi€ ressalta que a vinculacdo entre valoragdo e interpretabilidade, apesar de
sedutora, é problematica face, por exemplo, a trabalhos como Pesetsky & Torrego (2007).

130 Para argumentos em favor da idéia de que a Condigio de Ativagio e a Condigdo de Impenetrabilidade da Fase
s0 atuam sobre as operagdes de movimento, remetemos o leitor ao trabalho original.
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minimalidade, proposta por Nunes (2007), do contrario o auxiliar seria sempre singular
quando o participio ndo possui trago de nimero, contrariamente aos fatos.

A derivacdo das sentengas com concordancia parcial em que o auxiliar ndo concorda
com o DP criam, novamente, um problema. Pelo sistema de Bogkovi€, todo DP
necessariamente deve de mover para Spec, TP para valorar seu traco de Caso. Logo, teriamos
(84c) como estrutura final antes do apagamento das copias. O problema é que, nessa estrutura,
por algum motivo sempre € necessario apagar a copia mais alta do DP, gerando (84a) mas nao

(84b). Mas niio ha nada no sistema de Boskovi€ que preveja isso:

(84) a. %Foi deixada umas prova na sala.

b. ??/*Umas prova foi deixada na sala.

c. TP
/\
umas prova T
/\
Teongy VP
ser PpioP
/\
PplO G[] VP
deixar DP K[]
umas prova

Uma explicagdo em termos de enfraquecimento morfoldgico, como sugerimos ao
discutir Hornstein (2009), ndo faz sentido aqui, pois o estabelecimento da concordancia se da
a longa distancia e nada tem a ver com o movimento ou ndo do DP. A unica possibilidade de
gerarmos (84a) e bloquearmos (84b) seria assumir que o DP nessa estrutura ndo possui um
traco de Caso a ser checado.

Uma possibilidade, inspirada na discussdo anterior e alinhada com a proposta de
Boskovi€ e de Hornstein para as construgdes existenciais seria assumir que os DPs pos-
verbais das construgdes passivas e inacusativas recebem Caso partitivo inerente, seguindo
Belletti (1988) e Lasnik (1995), entre outros autores. Nesse caso, novamente teriamos
problemas para explicar por que o Caso inerente nem sempre tem a propriedade de desativar

DPs no PB.
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A propésito disso, o leitor deve ter percebido que o par de sentencas em (84) se
mostrou problemdtico para todos os modelos que discutimos ao longo do capitulo. O
problema ndo ¢ como derivar a sentenga (84a) bloqueando (84b), mas sim como derivar a
sentenca (84a) com a mesma gramatica que deriva os demais padroes de concorddncia que
vimos discutindo. Ha formas de derivar esse contraste nos modelos de Hornstein (2009) e
Nunes (2007), mas elas sempre dependem de assungdes extras. O enfraquecimento da
morfologia no modelo de Hornstein entra em conflito com a possibilidade da manutengdo da
concordancia no auxiliar nos mesmos contextos; a idéia de que ha um terceiro tipo de Caso
(default, além do estrutural e do inerente) no modelo de Nunes €, no minimo, uma solucao ad
hoc. Outra possibilidade seria supor que o Caso inerente ndo tem a propriedade de desativar
DPs para um conjunto de falantes, mas o fato de as sentencas com concordancia default serem
pervasivas no PB e serem melhor aceitas ndo contribui muito para essa proposta.

Esses problemas nio se colocam para Costa e Figueiredo Silva (2006), pois para esses
autores: (i) ambas pertencem ao PB2 e sdo geradas porque nessa variedade do PB nao ha
manifestagdo de nimero fora do DP; (ii) (84a) faz parte também da gramatica do PB2, porque
ndo ha movimento para Spec,TP, e a manifestacdo de concordancia ¢ fruto direto da relagao
Spec-Head. Contudo, o conjunto de dados que estamos considerando aqui pertence apenas ao
PB1 (ou ao menos ¢, por hipotese, gerado por uma mesma gramatica, devido ao perfil dos
falantes consultados durante a pesquisa) e permite mais padrdes de concordancia do que os
detectados por Costa & Figueiredo Silva. Por tudo isso, acreditamos que a aceitacdo de (84a)
seja fruto de uma sobreposi¢do de gramaticas em variacdo, ou mesmo da velha distin¢do entre
gramatica nuclear e gramatica periférica.

Essa hipotese ganha forca quando consideramos, como ja dissemos anteriormente, que
nem todos os falantes consultados aceitam esse padrdo de concordancia, € mesmo os que o
fazem ndo julgam a sentenca como perfeita. Em vista disso, daqui para adiante
desconsideraremos esse padrao de concordancia, ndo por julgarmos que ¢ menos importante,
mas porque acreditamos que ndo faz parte do nicleo da gramdtica que nos propusemos
descrever.

Em vista disso e da discussdo da sessdo anterior, assumiremos que os DPs das
constru¢des com concordancia default recebem Caso partitivo inerente, ficando inacessiveis
para relacdes de concordancia e para movimento. Essa assun¢do deriva o (também ja

conhecido) contraste entre (85) e (86):
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(85) a. Foi corrigido umas provas de sintaxe.

b. Foi esquecido uns documentos na sala.

c. Foi comprado uma torta pro aniversario da Erica.
(86) a. *Uns documentos foi esquecido na sala.

b. *Umas provas de sintaxe foi corrigido.

c. *Uma torta foi comprado pro aniversario da Erica.

Quanto as constru¢des passivas com concordancia plena e parcial, assumiremos que
ha sempre movimento do DP para Spec,TP, e que a posicdo pré- ou pos-verbal do DP ¢
definida em PF.

Resta determinar se o sistema de Boskovi€ barra a derivagio das sentencas

inaceitaveis, comecando novamente pelo par em (87).

(87) a. *Foi deixadas umas prova na sala.

b. *Foi deixados uns documento na sala.

De acordo com a discussdo da derivacdo (82), temos duas opgdes de derivagdo para
essas sentencas apos o participio concordar em género e numero com o DP: ou T concorda em
nimero com o participio e tem seu traco de pessoa valorado como default, ou T pula o
participio, que ¢ defectivo, e concorda diretamente com o DP. Em qualquer um dos casos, T
vai ser valorado como plural e, como tal, deve manifestar a morfologia correspondente. Logo,

essas sentengas nunca sdo geradas. O mesmo vale para as versdes de (87) com DPs movidos,

pois no sistema proposto por Bogkovi€ o movimento do DP é sempre obrigatorio:

(88) a.*Umas prova foi deixadas na sala.

b. *Uns documento foi deixados na sala.
J& as sentencas (89) sdo excluidas pelo mesmo motivo ja discutido: ndo ha

concordancia de género. Além disso, como o participio ¢ especificado como plural, o

esperado ¢ que o auxiliar manifestasse concordancia:
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(89) a. *Foi deixados umas prova na sala.

b. *Umas prova foi deixados na sala.

O fato de o par em (90), em que hé concordancia de nimero entre auxiliar e participio,
ser igualmente inaceitavel evidencia, novamente, que o PB ndo possui um participio s6 com

traco de nimero:

(90) a. *Foram deixados umas prova na sala.

b. *Umas prova foram deixados na sala.

Por fim, o par em (91) também ¢ excluido devido a auséncia de concordancia de
género entre participio e DP, que s6 ¢ possivel quando o auxiliar também ndo concorda em

numero com o DP:

(91) a. *Foram deixado umas prova na sala.

b. *Umas prova foram deixado na sala.

2.5 Conclusao

2.5.1 Balanco dos modelos

O sistema proposto por Boskovi€ (2007) nos fornece, entdo, as ferramentas para que
todos os padrdes de concordancia observados nas construgdes passivas do PB sejam gerados:
as sentencas com concordancia plena sdo geradas sempre que ¢ selecionado para a
Numera¢do um participio que tem tracos de género e nimero, e as sentengas com
concordancia parcial sdo geradas com o participio que tem apenas traco de género. Em ambos
os casos, o DP se move para checar/valorar Caso em Spec, TP e a resolugdo da copia a ser

pronunciada se da em PF, como mostram os passos (f) e (g):

(92)  a. Umas cartas foram enviadas pro departamento.

b. Foram enviadas umas cartas pro departamento.
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(93)  a. [ppiop -PPiO[G2yN:7) [vp enviar [pp umas cartas]p.3y(c:FEmMyN:PLYK:2]]]
b. [ppiop -dasjG:remyN:pL] [ve €nviar [pp umas cartas]p.3y[G:FEMyN-PLYK:2]]]
c. [tp Tipoym:zyinomy [ve ser [ppiop -dasic.remyn:pe [ve enviar [pp umas
cartas]p.3y6:remyN:pPLyK:21] 1]
d. [p Tip:pERMIN:PLIKNOM] [VP SCT [Ppiop -dasG:remy(n:pL [ve enviar [pp umas
cartas]p3y6:remyN:pLYK:21]11]
€. [t [pp umas cartas]ip3y(:remyN:pLyK:NOMI[T Tp:DEF)/N:PLY[K:NOM] [VP SET [Ppiop -
dasig:remyN:pL [ve enviar [pp umas cartas]]]]]]
f. [tp [pp umas cartas]ip3yG:rEmyN:pLYK:NoM] [T T(p:DEF)/N:PLYK:NOM] [VP SET [Ppiop -
dasig:remyn:pL) [ve enviar [pp umas-eartas]]]]]]
g. [tp [pp vmmas-eartas]ip3yG:rEMyNPLYKNOM] [T Tp:DEFYINPLYK:NOM] [VP S€T [ppiop -

dasig.remy~:pL [ve enviar [pp umas cartas]]]]]]

(94)  a. Umas carta foram enviada pro departamento.

b. Foram enviada umas carta pro departamento.

(95)  a. [ppiop -PPiO[G:2) [vp enviar [pp umas carta](p.3y(G:FEmMyN:PLYK:2]]]
b. [ppior -dajg:rem) [ve enviar [pp umas carta]ip:3yiGrEmyN:pLyK:]]]
c.[rp T[P:?]/[N:?]/[K:NOM] [vp ser [PpioP -da[G:FEM] [ve enviar [pp umas
carta]ip.3y16:FEMYN:PLYK:21]]]
d. [p T[P:3]/[N:PL]/[K:NOM] [vp ser [PpioP -da[G:FEM] [vp enviar [pp umas
carta]ip.3y16:FEMYN:PLYK:21]]]
€. [tp [pp umas Cal’ta][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM][T’ T[P:3]/[N:PL]/[K:NOM] [vp ser [PpioP -da [G:FEM]
[ve enviar [pp umas carta]]]]]]
f. [tp [pp umas Carta][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM] [T T[P:3]/[N:PL]/[K:NOM] [vp ser [PpioP -da [G:FEM]
[vp enviar [pp-umas-earta]|]]]]
g. [tp [DP‘ﬂm&s—eaft‘a][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM] [T T[P:3]/[N:PL]/[K:NOM] [vp ser [PpioP -da [G:FEM]

[vp enviar [pp umas carta]]]]]]

As sentengas com concordancia default sao geradas sempre que o DP recebe Caso

inerente em sua posicao de base:
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(96)  Foi enviado umas carta pro departamento.
a. [vp enviar [umas carta]p.3)G:FEM)/[N:PL)[K:PART]]]
b. [PpioP -ppiO[G:?]/([N:?]) [vp enviar [umas Carta][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:PART]]]
C. [PpioP -do [G:DEF]/(IN:DEF]) [ve enviar [umas carta] [P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:PART]]]
d. [rp Tip:DEFIIN:DEFYK:NOM] [VP SET [PpioP [G:DEF)/([N:DEF]) -do [vp enviar [umas

carta] [P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:PART]]]]

Quanto as sentengas com concordancia parcial em que o auxiliar ndo concorda com o
DP, assumimos que ndo fazem parte da gramatica nuclear que ¢ objeto desta tese. Essas
sentencas poderiam ser geradas caso assumissemos a versdo mais restrita de minimalidade
proposta por Nunes (2007), mas nesse caso as sentengas em (94) jamais seriam geradas. A
versdo de minimalidade adotada d4 conta da correlacio observada entre presenga de
morfologia de plural no participio e obrigatoriedade de manifestagdo de morfologia de plural
no auxiliar, pois nesses casos o auxiliar s6 entra em relacdo de concordancia com o participio.

J& no sistema proposto por Nunes (2007), as sentencas com concordancia plena e
parcial seriam derivadas sempre que o nucleo T possui traco EPP, ficando a resolucdo da

posi¢ao do DP a cargo de PF:

(97)  a. Umas cartas foram enviadas pro departamento.

b. Foram enviadas umas cartas pro departamento.

(98)  a. [ppior -PPIO[G:2)N:2y[K:2] [vP €nViar [pp umas cartas]p.3yG:FEM)/N:PLYK:21]]
b. [ppiop -dasjG:remyN:PLY[K:2] [ve €nviar [pp umas cartas]ip:syic:remym:pLyK:2]]
c. [rp Tip2yNe2yERP [vp ser [PpioP 'daS[G:FEM]/[N:PL]/[K:?] [ve enviar [pp umas
cartas]p3y6:remyN:pLyK:21]11]
d. [t Tp:ayN:pLyEPP [VP S€T [Ppiop -das[G:FEmy[N:PLYK:2] [vP €NnViar [pp umas
cartas]ip.3yG:rEM)[N:PLY/IK:NoMm1 1]
€. [tp [pp umas Cartas][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM] [T T[P:3]/[N:PL]/EPP [vp ser [PpioP -
das;G.remyN:-pLYK:2] [ve enviar [pp umas cartas]]]]]]
f. [tp [pp umas CartaS][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM] [T T[P:3]/[N:PL]/EPP [vp ser [PpioP -
daS[G:FEM]/[N:PL]/[K:?] [VP enviar [DP HH%&S—G&PF&S]]]]]]
g. [tp [pp umas-eartas]p3yG:remyN-PLyK:NOM] [T° T[p:3yN:PLyEPP [VP SET [PpioP -

das[G:FEM]/[N;pL]/[K:?] [Vp enviar [Dp umas cartas]]]]]]
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(99) a. Umas carta foram enviada pro departamento.

b. Foram enviada umas carta pro departamento.

(100)  a. [ppiop -PPIO[G:2)K:2) [vP €nviar [pp umas carta]ip.3yc:FEMYN:PLY/K:21]]
b. [PpioP ‘da[G:FEM]/[K:?] [ve enviar [pp umas Carta][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:?]]]
C. [tp TipoyNeoyepp [ve ST [ppiop -dajG:FEMy[K:2) [vP €nviar [pp umas
carta] [P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:?]]]]]
d. [p Tip:31/N:PLYEPP [vp ser [PpioP 'da[G:FEM]/[K:?] [ve enviar [pp umas
carta] [P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM]]]]]
€. [tp [pp umas Carta][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM] [T T[P:3]/[N:PL]/EPP [vp ser [PpioP ‘da[G:FEM]/[K:?]
[ve enviar [pp umas carta]]]]]]
f. [tp [pp umas Carta][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM] [T T[P:3]/[N:PL]/EPP [vp ser [PpioP ‘da[G:FEM]/[K:?]
[ve enviar [pp umas-carta]]]]]]
g. [tp [pP H'm‘&s_eaft‘a][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM] [T T[P:3]/[N:PL]/EPP [vp ser [PpioP 'da[G:FEM]/[K:?]

[vp enviar [pp umas carta]]]]]]

As sentengas com concordancia default seriam geradas mediante atribuicao de Caso

inerente ao DP em sua posi¢do de base:

(101) Foi enviado umas carta pro departamento.
a. [vp enviar [umas carta] [P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:PART]]]
b. [PpioP -ppiO[G:?]/([N:?])/[K:?] [VP enviar [umas Carta][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:PART]]]
C. [PpioP -do [G:DEF]/(IN:DEF])/[K:?] [VP enviar [umas carta] [P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:PART]]]
d. [rp T{p:DEF)/N:DEF]/(EPP) [vp ser [PpioP [G:DEF]/([N:DEF])/[K:?] -do [vp enviar [umas

carta][p.3)[G:FEM)/[N:-PLY[K-PART]]]]

As sentengas com concordancia parcial em que o auxiliar ndo concorda em niimero
com o DP seriam geradas pela selegdo de um T sem EPP e de um participio apenas com trago
de género. O Caso do DP poderia ser valorado por default (seguindo Viotti, 2007). Além
disso, algo precisa ser dito sobre o Caso do participio, pois Nunes assume a Condigdo de
Ativagdo e, devido a versdo restrita de minimalidade assumida pelo autor, em nenhum dos
exemplos acima T concorda diretamente com o participio. Outra conseqiiéncia disso ¢ que a
correlagdo observada entre concordancia de numero no participio e concordancia de niimero
no auxiliar, nesse modelo, ¢ apenas indireta.

N2



Por fim, no modelo de Hornstein (2009) as sentengas com concordancia plena e

parcial seriam derivadas através do movimento do DP para Spec, TP passando por

Spec,PpioP. Mais uma vez, a pronuncia da copia mais alta ou mais baixa do DP ¢ decidida em

PF:

(102)

(103)

(104)

(105)

a. Umas cartas foram enviadas pro departamento.

b. Foram enviadas umas cartas pro departamento.

a. [ppiop -PPiO[G2yN:2) [ve €nviar [pp umas cartas]ip:3y[6:FEMyN:-PLYK:]]]

b. [ppiop [pp umas cartas]ip.3yG:rEmyN:PLYK:?] [Ppio’ -das|G:rEMyN:PL] [vP €nViar [pp umas
cartas]]]]

C. [t TipoyNa) [ve ser [ppiop [pp umas cartas]ip:3yG:FEmyN:-PLYK:2] [Ppio’ ~daS[G:FEM]/IN:PL]
[ve enviar [pp umas cartas]]]]]]

d. [rp [pp umas cartas]ip;3y(:remyn:pLyK:Nomi [T Tip:apineeey [ve ser [ppiop [pp umas
cartas] [ppio' -dasjG:remyN:pL) [ve €nviar [pp umas cartas]]]]]]]

€. [tp [pp umas cartas]p.3yG:rEmyN-pLY[K:NOM] [1° Tip:3yN:pLy [ve S€r [ppiop [DP UmMas
cartas] [ppio' -dasjG:remyN:pL) [ve €nviar [pp umas-eartas]]]]]]]

f. [tp [pp wmas-eartas]ip.3ycrEmyN:pLyKNOM] [ T(p:aynpL) [V S€T [ppiop [DP umas

cartas] [ppio’ -dasjc:remyn:pL] [ve €nviar [pp umas cartas]]]]]]]

a. Umas carta foram enviada pro departamento.

b. Foram enviada umas carta pro departamento.

a. [PpioP -ppiO[G:?] [vp enviar [pp umas carta] [P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:?]]]

b. [PpioP [pp umas Carta][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:?] [Ppio’ -da [G:FEM] [ve enviar [pp umas
carta]]]]

c.[rp T[P:?]/[N:?] [vp ser [PpioP [pp umas Carta][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:?] [Ppio’ -da [G:FEM] [vp
enviar [pp umas carta]]]]]]

d. [tp [pp umas carta]ip3yic:rEmyN:PLYIK:NoM] [T Tip:apnN:pLy [ve ser [ppiop [Dp Umas carta]
[ppio> -dajc:Fem] [ve enviar [pp umas carta]]]]]]]

€. [tp [pp umas Carta][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM] [T Tip3ymNepLy [vp ser [PpioP [pp umas carta]
[Ppio -da [G:rEm] [vp €nviar [pp umas-earta]]]]]]]

f. [tp [pp Hm&s—e&r‘t‘&][P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:NOM] [T T[P:S]/[N:PL] [vp ser [PpioP [pp umas carta]
[ppio> -dajc:Fem] [ve enviar [pp umas carta]]]]]]]
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Como estamos assumindo que um Caso inerente tem a propriedade de desativar DPs
no PB, o mesmo pode ser implementado no modelo de Hornstein; nesse caso, a derivacao das

sentencas com concordancia default se da da seguinte forma:

(106) Foi enviado umas carta pro departamento.
a. [vp enviar [ppumas carta] [P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:PART]]]
b. [PpioP 'dO[G:DEF]/([N:DEF]) [vp enviar [pp umas carta] [P:3]/[G:FEM]/[N:PL]/[K:PART]]]]]]

C. [tp T (p.pEFYN:DEF] [VP SET [Ppiop 'dO[G:DEF]/([N:DEF]) [ve enviar [pp umas carta]]]]]]]

Os casos de concordancia parcial em que o auxiliar ndo concorda com o DP seriam
gerados a partir da correlagdo estabelecida pelo autor entre DPs pronunciados em posicao
pos-verbal e enfraquecimento da concordancia. Ja a correlagdo entre marcagdo de plural no
participio e marcacdo de plural no auxiliar ¢, como dissemos anteriormente, derivada de
forma indireta nesse modelo.

Vimos entdo que os trés modelos, de uma forma ou de outra, ddo conta dos dados.
Entretanto, o modelo de Boskovic € o Unico em que ndo sdo necessarias estipulagdes extra.
Além disso, nesse modelo a correlacdo entre nimero no participio e nimero no auxiliar ¢
derivada diretamente, e ndo ha necessidade de postular um trago de Caso para o participio.
Esse modelo também exclui satisfatoriamente as sentengas inaceitaveis. Ainda assim,
deixaremos a implementa¢ao definitiva da concordancia para o capitulo 4, quando voltaremos

a essa discussao.

2.5.2 Pronunciando copias mais baixas

Nunes (2004) sugere que a preferéncia pela prontincia da copia mais alta ¢ resultado
de condi¢des de economia. Isso ocorre porque, para que um elemento seja pronunciado, seus
tracos formais devem ser eliminados no componente fonoldgico. Normalmente se assume que
tracos formais ndo-interpretdveis na interface C-I devem ser eliminados em LF, o que
acontece através de checagem. Ora, da mesma forma como tragos formais podem ser
relevantes para as computagdes em LF, eles também o sdo para as computagdes morfoldgicas
que se dao em PF. Como tracos formais ndo sdo legiveis nesse nivel, Chomsky (1995) propde
a existéncia de uma operagao de eliminagdo de tragcos formais no componente fonoldégico, que
se aplica ap6s a Morfologia. Nunes (2004) chama essa operagdo de FF-Elimination e a define
da seguinte forma:
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Given the sequence of pairs ¢ = <(F,P),, (F,P),, ..., (F,P),> such that ¢ is
the output of Linearize, F is a set of formal features, and P is a set of
phonological features, delete the minimal number of features of each set of
formal features in order for o to satisfy Full Interpretation at PF. (Nunes,
2004, p. 31-32).

Desse modo, a diferenga entre uma copia mais alta e uma copia mais baixa de um
elemento se segue do nimero de relagdes de checagem em que uma cdpia se envolveu. Para
Chomsky, os elos de uma cadeia sdo idénticos; isso implica que qualquer operagdo que afete
um elo da cadeia afetard todos os demais. Ja para Nunes as copias sdo nao-distintas, ou seja,
se a copia mais alta estd em uma posicdo de checagem de Caso, ela tem seu trago de Caso
checado, mas o trago de Caso dos elementos mais baixos permanece intacto, como podemos

- 131
VET NO exemplo a seguir

(107) [rp [pp the [np tall man]]i-CASE appears [tp [pp the [np tall man]]i-CASE to have been
kissed [pp the [xp tall man]]-CASE]]

Se forem apagadas as copias mais baixas do DP the tall man, ndo havera necessidade
de nenhuma aplicacdo de FF-Elimination, pois a copia que sobrevive € aquela que ja teve seu
traco de Caso checado e ndo h4 violagdo do principio de interpretagdo plena em PF. Se
qualquer uma das outras copias for selecionada para pronuncia, serdo necessarias aplicagoes
de FF-Elimination, o que torna uma derivagio desse tipo menos econdmica no caso geral.'>>

Segundo Nunes (2004), portanto, temos uma explicagdo para o fato de que ha uma
preferéncia pela prontncia de copias mais altas, o que grosso modo deriva os efeitos de EPP
observados nas linguas naturais. A possibilidade de pronuncia de uma copia mais baixa,
segundo o autor, esta relacionada a requerimentos de PF.

Nesse sentido, Stjepanovi€ (2007) mostra que certos casos de ordem livre de palavras
em servo-croata, relacionados a foco de informag@o nova e padrdes entoacionais neutros, sao

133

derivados a partir do apagamento de cdpias em PF Isso ocorre porque, apesar da

preferéncia geral de PF por pronunciar a cépia mais alta dos elementos que se movem

B Exemplo (58), p. 32 de Nunes (2004).

132 0 principio da interpretagio plena requer que, caso uma copia com menos tragos checados seja escolhida para
pronuincia, seus tragos ndo-interpretaveis sejam eliminados também em LF. Para isso, Nunes (2004) propde: (i)
uma condi¢do de uniformidade sobre cadeias, segundo a qual todo elo de uma cadeia deve ter o mesmo niimero
de tragos visiveis em LF; (ii) uma operagdo de Uniformizacdo de Cadeias (Chain Uniformization) que apaga o
menor numero de tragos de uma cadeia de modo que ela satisfaca a condi¢do de uniformidade sobre cadeias.

133 A autora apresenta evidéncias relacionadas a posigdo dos advérbios e também mostra que um sujeito baixo na
estrutura se comporta como se estivesse numa posi¢do mais alta, ligando reflexivos e variaveis superficialmente
mais altos que ele.
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abertamente na sintaxe, uma copia mais baixa pode ser pronunciada pra evitar uma violagao
em PF (no caso, o mecanismo de atribui¢do de acento). Visto que nas sentencas do servo-
croata com padrdo entoacional neutro ¢ o elemento mais a direita da sentenca que recebe o
acento nuclear, nessas sentencas o constituinte que recebe foco de informacdo nova deve

seguir os elementos que representam informacgdo velha. Se esse elemento se move na sintaxe

(por exemplo, um DP que se move para checar seu traco de Caso, como propdem BoskoviC e
. . , . . . 134
Hornstein), PF opta por pronunciar a copia mais baixa, em Spec,VP ™.
No proximo capitulo, exploraremos a hipdtese de que, no PB, a pronlincia de uma
copia mais baixa do DP argumento de uma construgdo passiva ou de verbos inacusativos esta

diretamente ligada a questdes de foco e estrutura informacional da sentenca.

13* Uma anélise semelhante é proposta para o espanhol por Ortega-Santos (2006).
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3 FOCO E ORDEM V DP NO PB

Na conclusdo do capitulo anterior, vimos que muitos autores sugerem que a
possibilidade de se pronunciar uma cdpia mais baixa de um elemento ¢ conseqiiéncia de
requerimentos de PF. Mais especificamente, vimos que autores como Stjepanovi€ (2007) e
Ortega-Santos (2006) defendem que a interpretagdo de foco informacional é responsavel por
forgar a pronuncia de copias mais baixas de DPs em servo-croata e espanhol.

Nesta secdo, revisaremos brevemente o trabalho de Zubizarreta (1998) sobre
focalizagdo e atribui¢do de acento e veremos como essa proposta pode ser estendida para o
PB. Em seguida, discutiremos as propostas de Belletti (1999), de uma periferia esquerda para
o VP, e de Pilati (2006), de que as construgdes com ordem V DP do PB sdo inversoes
locativas. Mas antes disso, faremos um breve apanhado da literatura sobre os sujeitos pos-

verbais em PB.

3.1 Excurso: o sujeito pos-verbal no PB

Como ja mencionamos no primeiro capitulo, varios autores, dentre eles Nascimento
(1984), Tarallo e Kato (1988) e Figueiredo Silva (1996), mostram que o requisito
fundamental para que ocorra a ordem V DP em PB ¢ a monoargumentalidade do verbo
envolvido na construcio'™.

Nesta se¢do, mostraremos brevemente a evolugao do sujeito pos-verbal na diacronia
do PB, apresentaremos dados estatisticos sobre a freqiiéncia dessas ocorréncias no PB atual e
discutiremos brevemente algumas analises que t€m sido propostas para essas construgoes.
Nosso objetivo ¢ determinar se a ordem V DP pode ser tratada como um caso de prontncia de

copia baixa de um DP devido a questdes fonologicas.
3.1.1 Um breve passeio diacronico
Berlinck (1989) analisa a ordem V DP no PB de um ponto de vista diacronico. Ela

mostra que a freqiiéncia dessa ordem foi diminuindo gradativamente ao longo do tempo,

como evidencia a tabela abaixo:

13 Para Figueiredo Silva, apenas verbos monoargumentais permitem inversio de sujeito no PB; ja para Tarallo e

Kato a restricdo de monoargumentalidade diz respeito ndo ao nimero de argumentos que um verbo pode tomar
de acordo com sua grade tematica, mas a0 numero de argumentos visiveis na senten¢a, como veremos mais
adiante.
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Século % N

século XVIII (1750) 42 203/486
século XIX (1850) 31 144/469
século XX (1987) 21 263/1262

Tabela 1: Freqiiéncia de V SN seguindo o corpus analisado (Berlinck, 1989, p. 97)

Ao analisar os fatores relevantes para a ocorréncia da ordem V DP ao longo do tempo,
Berlinck nota que, no século XVIII, a inversdo da ordem ¢ fruto primariamente do estatuto
informacional do DP: quanto maior o grau de “novidade” do seu referente, maior a chance de
que ele apareca posposto ao verbo (p. 98). Ja no século XX, o fator mais importante para a
ocorréncia da ordem V DP passa a ser o tipo de verbo, com os intransitivos favorecendo a
inversio'*°.

Berlinck ressalta que a prevaléncia do tipo de verbo na determinagdo da ocorréncia de

inversao

ndo implica em dizer que no momento presente o status informacional do
SN ndo contribui para a compreensdo do fendmeno. As relagdes observadas
no corpus sincrdnico indicaram que a associacdo entre uma escala de
“novidade” do referente do SN e a ordem dos constituintes se mantém
inalterada em co-ocorréncia com grande parte dos outros fatores. O que se
da ¢ uma re-hierarquizacdo das forcas em jogo: o status informacional, que
atuava num primeiro nivel, passa a influenciar a ordem num segundo
momento, posterior a acdo do verbo-predicador. (Berlinck, 1989, p. 98-99).

Ou seja: nas sentengas com verbos intransitivos, um DP que veicule informag@o nova podera
aparecer em posicao pos-verbal.

Segundo a autora, a relevancia do tipo de verbo se faz notar desde os dados do século
XVIII; o que hé entre esse periodo e o atual ¢ “um movimento de cento e oitenta graus no
quadro de forcas ligadas ao fendmeno” (p. 101), com a passagem de uma orienta¢do funcional
(baseada no estatuto informacional) para uma orientagdo formal (baseada no tipo de verbo) do
fendmeno da inversao.

Por fim, Berlinck nota que ndo houve mudanca significativa quanto aos verbos
intransitivos existenciais, que se mantiveram constantes ao longo do tempo, sempre com forte
tendéncia a que o DP apareca em posigdo pos-verbal (100% no século XVIII, 97% no século

XIX e 99% no século XX).

3¢ E importante ressaltar que na Tabela 1 temos as porcentagens de ocorréncia de V DP, mas ndo ¢ claro se o
restante dos dados ¢ apenas de ocorréncias de ordem DP V ou se estdo incluidos também os casos de sujeito
nulo.
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Mattos e Silva (2006) mostra que a ordem SVO ¢ a mais freqlientemente empregada ja
no portugués arcaico'>’. A autora analisa 1277 sentencas da mais antiga versio em portugués
dos Dialogos de Sdo Gregério (DSG), datada do século XIV'*® quanto & ordem dos

constituintes. Os resultados da investigacdo estdo na tabela a seguir:

Ordem (S)V(O) (S)OV __ (O)VS OSVv VSO VOS Total

N 768 278 102 85 31 13 1277
% 60,14 21,77 7,99 6,66 2,43 1,01 100
Tabela 2: Freqiiéncia das ordens de constituintes no corpus DSG (Mattos e Silva, 2006, p.
190)

Quanto a possibilidade de sujeitos pospostos, a autora indica que, das 247 ocorréncias
de sentencgas declarativas transitivas matriz, 199 apresentam a ordem SVO, contra 48 com
sujeito posposto. J4 nas sentencas declarativas matriz com verbos intransitivos, das 42
ocorréncias, apenas 8 apresentam ordem SV, contra 34 na ordem VS (p. 190). A autora afirma
que esse estado de coisas “¢ facil de compreender, ja que, tendo os intransitivos apenas um
SN como seu argumento, ndo haverd possibilidade de ambigiiidade” (p. 190). Além disso,
nota que a presenca de circunstanciais no inicio da frase, assim como o uso de verbos dicendi,

.~ .. .. 139
favorecem a posposi¢ao do sujeito em sentencgas transitivas, como mostram os exemplos " :

(1) a. Assi temian fodalas bestas a agua.
b. E pela sa vinda entenderon os homéés que...
c. Con tanta paceenca sofre ela esta enfermidade.

d. Diremos nos ora, padre, que...

Vemos, entdo, que a tendéncia ao uso da inversdo com verbos intransitivos existe
desde o portugués arcaico, e que a ordem SVO era a ordem majoritariamente empregada

4 140
desde aquela época ™.

70 portugués arcaico ¢ definido pela autora como o periodo histérico da lingua portuguesa situado entre os
séculos XII e XV (Mattos e Silva, 2006, p. 21). Para mais detalhes sobre a periodizacdo da lingua portuguesa,
remetemos o leitor Mattos e Silva (2006).
1% Descrito na obra Estruturas Trecentistas, de Mattos e Silva (2010).
1% Exemplos retirados de Mattos e Silva (2006), p. 191.
140 Uma observagdo cuidadosa da Tabela 1 evidencia que a segunda ordem mais empregada no portugués arcaico
¢ (S)OV. Segundo Mattos e Silva, esse percentual se deve ao uso de complementos pronominais, que sempre
precedem o verbo nas oragdes subordinadas (exemplos retirados de Mattos e Silva, 2006, p. 193):

(1) a. Confesso que mi praz muito.

b. ... porque o rogaron mui aficadamente.



O estudo de Marques (2008) sobre a posicao do sujeito no portugués arcaico aponta na
mesma dire¢do. A autora mostra, a partir de textos dos séculos XIV e XV, que a ordem mais
freqliente em sentengas com verbos transitivos ¢ SVO (47%), seguida da ordem VSO
(32,5%)"*!. T4 com verbos intransitivos, a ordem VS é mais freqiiente, correspondendo a 61%
das ocorréncias. Quanto ao estatuto informacional do sujeito, Marques aponta que esse € 0
fator mais relevante para a determinag¢do da posi¢do do sujeito na sentenga, visto que a
maioria dos sujeitos novos aparece em posi¢ao pds-verbal. Isso indica que a ordem VS, ja no
portugués arcaico, tem fungdo apresentativa. Por fim, os textos analisados pela autora nao
corroboram a observacdo de Mattos e Silva de que um elemento adverbial ou complemento
verbal na primeira posi¢do da sentenca favorecem a posposicao do sujeito.

Ribeiro (2001) examina a perda da inversdo do sujeito no PB, também de um ponto de
vista diacronico. Mais especificamente, a autora afirma que o tratamento de mudanga dado a
perda da ordem (X)VS em PB em relacdo ao PE moderno (séculos XVIII e XIX) nos estudos
diacronicos pressupde que a gramatica do PB gerava essas ordens. Ela mostra que, no
portugués arcaico, ha casos de inversio romanica'*’, inversdo germénica'® e inversio em
construcdes inacusativas. As inversdes germanica e romanica ocorrem com todos os tipos de

verbo, em qualquer tipo de construgdo'**:

'*! Mattos e Silva (2006) encontra resultados diferentes, como ilustra a Tabela 2; naquele trabalho, a ordem VSO

corresponde a menos de 3% das ocorréncias. Vale ressaltar que a tabela de Mattos e Silva inclui todos os tipos
de verbos, enquanto os resultados de Marques correspondem apenas a sentengas com verbos transitivos e
copulas.
42 A inversdo romanica se caracteriza pela posposicdo do sujeito, ou seja, o sujeito se move para uma posicio
pos-verbal. Esse tipo de inversdo ocorre livremente em linguas como espanhol e italiano e pode acontecer em
sentencas com qualquer tipo de verbo. Em algumas linguas, ha restricdes quanto ao tipo de sujeito que pode ser
posposto; em geral, ha uma tendéncia de que esses elementos sejam fonologicamente pesados ou proeminentes
no discurso.
'3 A inversdo germanica consiste no fronteamento do verbo para uma posi¢do acima do sujeito e é comum em
linguas como o alemdo. A inversdo germanica se relaciona ao fendmeno conhecido como V2, no qual um
constituinte X qualquer se move para a posi¢do inicial da sentenga. Segundo Ribeiro (2001), h4 ocorréncias
desse tipo nos primordios de linguas romanicas como francés e portugués:
(1) a. Sor ceste piere edefierai je m’englise. (Queste del Saint Graal)
sobre esta pedra edificarei eu minha igreja
b. Longuement resgarda Perceval I’ome qui ou lit seoit. (Queste del Saint Graal)
por longo tempo olhou Percival o homem que no leito estava
c. Ora as tu teu aver que demandasti. (DSG)
d. Ben sei eu ainda algiia cousa deste santo homen. (DSG)
144 Exemplos (16) a (18), p. 102-103 de Ribeiro, 2001.



(2) Inversdo germanica:
a. e estes dizimos quis Nostro Senhur pera as eygreyas fazer. (FR'*)
b. E esto lhis fazia ele pera lho agalardoar. (DSG'*)
c. E estes dizia el-rrei que mandava matar porque forom da parte da rrainha dona

Branca. (CDP'*")

3) Inversdo romdnica
a. segundo veer podem os que desejam de o saber. (CDP)
b. e forom entom feitaas as dobras que chamarom de dona Branca. (CDP)

c. Contou depos esto San Gregorio que... (DSG)

(4) Inversdo em estruturas inacusativas
a. nd doujdo que per ese sartiao ajam mujtas aues. (CPVC'*®)
b. ata que veo o hortelan na hora em que soia a viir. (DSG)

c. onde estavam outros. (CPVC)

Ribeiro examina sentengas declarativas do portugués cléssico (séculos XVI e XVII,
periodo em que estdo as raizes do PB) e mostra que a inversdo verbo-sujeito aparece, de
forma restrita e com baixa freqiiéncia, nos mesmos casos em que temos inversao no PB
moderno, a saber: nos casos de inversdo roméanica € em estruturas inacusativas. Ribeiro
afirma entdo que, se a perda da ordem (X)VS se relacionasse a inversdo germanica,
deveriamos encontrar ocorréncias desse tipo nos dados do PE classico, o que ndo acontece.
Isso leva a crer que a inversdo germanica nunca tenha feito parte da gramatica do PB'%.

A autora mostra que a inversdo germanica volta a fazer parte da gramatica do PE nos
séculos XVIII e XIX, mas como esse fendmeno nao parece fazer parte da sintaxe do PE
classico (e, por conseqiiéncia, tampouco do PB), Ribeiro defende que a chamada “perda” de
(X)VS ndo deve ser tratada como mudanca. Ou seja: o PB moderno apresenta em sua

gramatica dois tipos de inversdo: a inversdo romanica, condicionada principalmente pela

presenga de um sintagma nominal foneticamente pesado, e a inversdo em estruturas

5 Foro Real, séc. XIIL

6 Didlogos de Sdo Gregorio, séc. XIV.

147 Crénica de D. Pedro, séc. XV.

4% Carta de Pero Vaz de Caminha, inicio do séc. XVL.

'* Ribeiro nota que Torres Morais (1993) encontra algumas ocorréncias de inversdo germanica em pegas de
teatro brasileiras do século XVIII; contudo, as ocorréncias sdo em nimero bastante reduzido, levando a crer que
se trate de um fendmeno de lingua-E.



inacusativas, que tecnicamente nao ¢ uma inversdo, pois o DP nesses casos ¢ o argumento
interno do verbo e ¢ pronunciado in situ. E esses dois tipos de “inversdo” sdo caracteristicos
da gramatica do PE classico, que originou o PB. Assim, o trabalho de Ribeiro evidencia,
novamente, que o PB atual apresenta em sua gramatica as mesmas possibilidades de
posposi¢do do sujeito que possuia em sua origem.

A partir das investiga¢des diacronicas que revisamos, ¢ possivel tracar uma “linha do

tempo” dos fendomenos de inversdo no PB:

(1) Portugués arcaico (sécs. XIII — XV):

(a) 60% de ocorréncia de SVO;

(b) tendéncia a inversdo com intransitivos (81% de inversdo com verbos intransitivos
vs. 19% com verbos transitivos em sentencas declarativas matriz);

(c) estatuto informacional do sujeito ¢ o fator mais relevante para a ocorréncia de
inversao;

(d) ocorréncia de todos os tipos de inversdo (romanica, germanica e inacusativa).
(i1) Portugués cléssico (sécs. XVI — XVII):

(a) ocorréncia de inversdo romanica;

(b) ocorréncia de inversao inacusativa.
(ii1) PB do séc. X VIII:

(a) 59% de inversdo com verbos intransitivos'*’;

(b) entre 30% e 34% de inversdo com verbos transitivos'>';

(c) estatuto informacional do DP ¢ o fator mais relevante para a ocorréncia de
inversao.
(iv) PB do séc. XIX:

(a) 47% de inversao com verbos intransitivos;

(b) entre 15% ¢ 36% de inversao com verbos transitivos.
(v) PB do séc. XX:

(a) 46% de inversao com verbos intransitivos;

(b) entre 0% e 8% de inversdao com verbos transitivos;

(c) tipo de verbo ¢ o fator mais relevante para a ocorréncia de inversao.

1590 rétulo “intransitivos” em (iii) — (v) engloba os verbos inacusativos e os inergativos; os verbos de ligacdo e
existenciais monoargumentais sdo tratados separadamente pela autora.

10 numero ¢ aproximado pois estamos englobando sob o rétulo “transitivos” verbos transitivos diretos,
indiretos e bitransitivos.



Vemos que em todos os periodos analisados hd mais ocorréncia de inversdo com
verbos intransitivos'*>. Nota-se uma diminuigdo na freqiiéncia de inversdo com intransitivos
entre o portugués arcaico (81%) e o PB atual (46%), mas também deve ser ressaltado o fato
de que a freqiiéncia dos verbos intransitivos ¢ maior no PB atual (em média temos um
intransitivo para cada dois transitivos) do que no portugués arcaico (em que temos apenas 3%
de verbos intransitivos na amostra analisada por Mattos e Silva (2006)) e do que nos séculos
XVIII e XIX (propor¢do de um intransitivo para cada trés transitivos). Ou seja: se por um
lado observamos uma diminuic¢do na ocorréncia de inversdo com verbos intransitivos ao longo
do tempo, por outro vemos que o uso dos intransitivos ¢ mais freqliente na amostra do PB
atual. Por fim, em relagdo ao estatuto informacional dos DPs, apesar de esse fator ndo ser
discutido por Ribeiro (2001), parece licito afirmar que sempre foi relevante para a inversao do
sujeito, pois ¢ destacado por Marques (2008) e Berlinck (1989) como o fator mais importante

na determinacdo da ocorréncia de inversao no portugués classico e no PB do século X VIII.

3.1.2 Freqiiéncia e caracteristicas da ordem V DP no PB atual

Lira (1986), ao descrever a posposi¢ao do sujeito em PB com base em amostras de
fala de 30 falantes de ambos os sexos divididos em trés classes sociais € trés faixas etarias,
evidencia que dentre os tipos de verbos, os intransitivos'>® sdo os que mais favorecem a
ocorréncia da inversao (21% do total de verbos intransitivos ocorrem com sujeitos pospostos,
contra 0,8% dos verbos transitivos e 8% dos verbos copulares), ressaltando que, de todo o
conjunto de sentengas analisadas, apenas 20% sdo casos de sujeitos pospostos.

Dentre as sentengas com sujeitos pospostos e verbos intransitivos ou cépulas, Lira
nota que pronomes indefinidos e sujeitos compostos favorecem a ocorréncia de inversao (com
probabilidades de .77 e .69, respectivamente), bem como sujeitos inanimados (probabilidade
de .63). O estatuto informacional do sujeito também se mostra relevante: a probabilidade de
inversdo quando o sujeito representa informac¢do nova ¢ de .63. Por fim, 76% de todos os
sujeitos pospostos sdo precedidos por um artigo indefinido.

Mais recentemente, Coelho (2000b) analisa as sentengas com verbos

monoargumentais em 16 entrevistas do banco de dados VARSUL realizadas em Floriandpolis

132 Ribeiro (2001) ndo apresenta as porcentagens de cada tipo de verbo, mas ressalta que boa parte dos dados é

de sentencas com verbos inacusativos ou constru¢des passivas.

'3 A autora usa “intransitivos” com o sentido de “monoargumentais”, ou seja, incluindo tanto verbos
inacusativos quanto inergativos. Vale ressaltar que a grande maioria dos exemplos fornecidos pela autora
envolve os primeiros.



(SC) e mostra que apenas 3% dos verbos intransitivos apresenta ordem V DP, contra 22% dos
verbos inacusativos ndo-existenciais (probabilidade .54) e 95% dos verbos inacusativos
existenciais (probabilidade .95). Além disso, ela mostra que apenas 6% dos DPs pospostos
sdo definidos e especificos; 46% sao indefinidos especificos (probabilidade .76) e 89% sdo
indefinidos nao-especificos ou nomes nus (probabilidade .88). O cruzamento dos fatores tipo

de verbo e tipo de DP esta na tabela abaixo:

tipo de DP intransitivo inacus. ndo-existencial inacus. existencial
+ def + especifico 0% 6% 77%
- def + especifico 23% 47% 80%
- def - especifico e bare 15% 78% 99%

Tabela 3: Freqiiéncia de V NP, segundo o cruzamento entre os fatores natureza do verbo e
tracos de definitude e de especificidade do NP (Coelho, 2000b, p. 63)

Como ¢ possivel notar, ha uma correspondéncia entre a ordem V DP, a natureza do
verbo e a natureza semantica do DP: verbos inacusativos favorecem a ocorréncia de inversao,
e sintagmas nominais indefinidos e ndo-especificos (caracteristicas tipicas de DPs que
veiculam informag¢do nova) aparecem em posi¢ao pos-verbal mais facilmente.

Coelho, Werner ¢ Arduin (2001) retomam os dados de Coelho (2000a,b) e os
comparam a entrevistas do banco de dados VARSUL realizadas em Blumenau (SC) e
Chapeco (SC), obtendo resultados muito semelhantes. Além dos fatores discutidos por Coelho
(2000b), as autoras analisam a probabilidade de ocorréncia da ordem V DP com verbos
monoargumentais quanto a realizacdo e a animacidade do DP, e mostram que ha forte
tendéncia a que o DP seja realizado em posi¢do pds-verbal com DPs plenos ou pronomes
indefinidos ¢ com elementos inanimados, corroborando a observagao de Lira (1986).

Chama a aten¢do uma pequena discrepancia entre os falantes de Blumenau em relagao
aos demais: para esses, o primeiro fator selecionado como condicionante da inversdo de
ordem sdo os tragos de definitude e especificidade do DP, e ndo o tipo categorial de verbo,
como nos demais dados analisados pelas autoras e também nos dados de Berlinck (1989).

Zilles (2000) encontra um resultado semelhante ao analisar entrevistas do VARSUL
de quatro cidades do Rio Grande do Sul (Porto Alegre, Panambi, Flores da Cunha e Sao
Borja) quanto a inversdo: em todas elas, o primeiro fator selecionado ¢ o tipo de DP, seguido
do tipo de verbo. Juntando os resultados de Zilles (2000) e Coelho (2000), podemos concluir
que tanto o tipo de verbo quanto as caracteristicas do DP (seja em termos de definitude e
especificidade, seja em termos dos elementos que o compdem) influenciam na possibilidade

de ocorréncia da ordem V DP em PB.



Além disso, Zilles conclui que os DPs presentes na ordem VS tendem a ser expressos
por pronomes indefinidos ou DPs plenos, sdo preferencialmente [- animados] ou sdo extensos
(com mais de trés palavras). Além disso, a autora nota uma tendéncia ao uso de V DP com

. . . : 154,155
verbos dicendi e em contextos de pronomes reflexivos e pronomes de interesse ™

(5) a. Se termina uma pessoa.

b. Nido se mexe uma folha duma arvore.

(6) E te incham os pés.

Quanto ao estatuto informacional do DP pos-verbal, Zilles mostra que a ordem VS
tende a ser associada a primeira mencao dos referentes, embora nao de forma categdrica. Esse
resultado € consistente com a observagdo de Votre e Naro (1984), para quem a posposi¢ao do
sujeito em PB obedece a quatro fatores ndo necessariamente relacionados: o estatuto mais ou
menos intencional do sujeito, o estatuto mais ou menos figura do primeiro constituinte, o
estatuto mais ou menos novo do sujeito, € o estatuto mais ou menos pesado do sujeito.

Pilati (2006) afirma que além da inversdo livre com verbos inacusativos, o PB permite
também inversdo, ainda que de forma restrita, com verbos transitivos e inergativos. Com
relagdo aos verbos inergativos, Pilati mostra que quando manifestam ordem VS, geralmente
ha um XP a esquerda da oragdo. Em muitos casos, a auséncia desse XP torna a sentenga

inaceitavel:

(7) a. Ali moram os meninos.

b. Onde moram os meninos?

(8) a. Ali brincam as criangas.

b. *Brincam as criangas.

3% Exemplos retirados de Zilles (2000, p. 85).

153 Esses exemplos aparecem nos corpora de Sdo Borja e Flores da Cunha. A primeira ¢ uma cidade de fronteira,
em que ha contato com o espanhol, ¢ a segunda fica em area de colonizagdo italiana. A influéncia do espanhol e
do italiano pode estar influenciando a ocorréncia desse tipo de construgdo, a exemplo do que ocorre na fronteira
com o Paraguai. Chaves (1989) nota que os fatores que mais favorecem a ocorréncia da ordem V DP na fala de
imigrantes paraguaios da cidade de Bela Vista (MS) so o trago [- animado] do DP, a transitividade do verbo, a
definitude e o estatuto informacional do DP, assim como no PB. A autora nota que além desses fatores, a
presenca de um advérbio no inicio da sentenga também favorece a ocorréncia de V DP. Esse fator ndo tem sido
reportado como relevante para a ocorréncia de V DP no PB, mas ¢ relevante para a inversdo em espanhol.

11A



No caso dos verbos transitivos, a autora observa que a ocorréncia de inversdo ¢ mais
restrita pragmaticamente, e ocorre essencialmente em dois contextos: com predicados com
verbos leves (cf. (9)) e com predicados previsiveis (cf. (10)); além desses, os contextos de
inversoes locativas (cf. (10a)) e inversdes parentéticas (cf. (10b-c)) permitem que um sujeito

permaneca em posigdo pos-verbal no PB"°:

9) a. Tomou posse o novo presidente dos Estados Unidos.
b. Pega fogo a disputa eleitoral em Sdao Paulo.
c. Também faz parte do CD o cantor Leonardo.
d. Tem a palavra a Senadora Ana Amélia Lemos.

e. Pela primeira vez, assume o governo do estado uma mulher.

(10) a. Chuta a bola o jogador Fabio Rochemback.
b. Abre o placar o time do Grémio.
c. Ergue o brago o drbitro Leonardo Gaciba.

d. Ganha o jogo a equipe que fizer mais pontos.

[¢]

. Podem participar do concurso candidatos maiores de 18 anos.

(11)  a. Neste brinquedo brincam criangas de 0 a 6 anos.
b. “Estamos mostrando um equilibrio tatico maior, os jogadores sabem o que estdo
fazendo”, avaliou Celso Roth.
c. “O lado esquerdo ¢ rapido, e do lado direito tenho a caracteristica técnica. Acho que

estou bem dividido”, comentou o comandante tricolor.

Os predicados com verbos leves tipicamente selecionam um objeto com baixa
referencialidade (o caso prototipico sdo os nomes nus) ou formam com ele uma expressao

idiomatica:

(12)  a. Tomou posse o novo Ministro da Agricultura.

b. Pega fogo o campeonato brasileiro.

136 Adaptados dos exemplos de Pilati (2006).



J& os predicados previsiveis sdo comuns em contextos de narragdo concomitante ou contextos

em que o conteudo do predicado ja foi mencionado:

(13) a. Pega a bola o goleiro do Grémio.
b. Vence a gincana a equipe que fizer mais pontos.

c. Pela primeira vez, assume a presidéncia um operario.

Pilati observa ainda que a inversdo com verbos transitivos, a exemplo das inversdes
com verbos inergativos, também tende a apresentar um XP a esquerda da sentenga, que pode

ser um marcador de foco (como s0), um elemento wi ou um elemento adverbial:

(14)  a. S6 ndo fizeram a prova os alunos do fundao.
b. Onde moram os meninos?

c. Naquela casa morou Michelangelo.

Como podemos notar, em quase todos os exemplos acima temos DPs pesados em posi¢do
pos-verbal. A propria autora nota que sentengas como (10d-e) pioram com DPs reduzidos, e

relaciona esse fato a atribuicao de foco identificacional aos DPs pos-verbais (p. 165):

(15) a. *Ganha o jogo a equipe.

b. *Podem participar do concurso candidatos.

Do que vimos até aqui, ¢ possivel concluir que a ordem V DP ¢ condicionada por
fatores sintaticos, semanticos, fonologicos e discursivos, com maior peso para oS primeiros.
Dentre os fatores sintaticos estdo o tipo de verbo e o tipo de DP, que vimos ser os dois fatores
mais relevantes; dentre os fatores semanticos, temos a animacidade/especificidade e o estatuto
informacional do DP, que também ¢ um fator discursivo; como fator fonologico, temos o peso
do DP. Se considerarmos que o estatuto informacional de um elemento tende a ter um
correlato fonoldgico, temos ai mais um motivo para considerar que a ordem V DP no PB seja
condicionada pela interface fonoldgica. Isto é: dada a presenga na sentenca de um verbo que
licencie a ordem V DP (tipicamente, um verbo inacusativo), a posicdo pré ou pds-verbal do
DP sera determinada, em grande medida, por fatores direta ou indiretamente relacionados a
fonologia. Desse modo, a hipotese de que a ordem V DP em PB ¢ resultado do apagamento de

cOpias mais altas de um DP, levantada ao final do capitulo 2, merece ser investigada.



3.1.3 Relagao entre ordem V DP e focaliza¢do em PB

Boa parte dos trabalhos que discutem a ordem V DP em PB de alguma forma
relacionam a ocorréncia dessa ordem a caracteristicas discursivas. Nascimento (1984), por
exemplo, relaciona a ordem V DP a uma “interpretacdo de lista”, com fun¢do apresentativa.

Ja Kato (2000a) afirma que uma sentenga como (16) pode ser usada num contexto out
of the blue, enquanto (17) requer uma pergunta wh, ou seja, tem interpretacdo de foco

estreito!> 1%

(16) a. Telefonou um estranho.

b. “O que aconteceu?”

(17)  a. Telefonou o Pedro.
b. O Pedro telefonou.

c. “Quem telefonou?”

Como o mesmo acontece em italiano, Kato generaliza essa observagdo e assume que
também o espanhol e o PE apresentam essa caracteristica; assim, uma senten¢a com sujeito
pos-verbal indefinido tem sempre interpretagdo de foco largo, enquanto sentengas com sujeito
pos-verbal definido serdo interpretadas como foco de sujeito. De todo modo, ambos os casos
sdo relacionados a uma interpretagao de foco.

Coelho e Figueiredo Silva (2001) também partem do pressuposto de que uma sentenga
inacusativa com ordem V DP sempre pode ser uma constru¢do de foco. Elas notam que um
DP definido pode aparecer em posicao pos-verbal com verbos inacusativos desde que seja
focalizado (ou seja, ndo-pressuposto), disparando uma interpretacdo de listagem exaustiva
(semelhante ao que Kato (2000a) chama de foco estreito). J4 DPs indefinidos s3o possiveis
nessa posi¢ao com verbos inacusativos e inergativos e nao pressupdem exaustividade.

Ribeiro (2001) aponta que, no PB atual, temos tanto a inversdao inacusativa quanto a
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inversdo romanica, sendo que essa ultima ¢ possivel com DPs foneticamente pesados ™ :

57 Exemplos (19) e (20), p. 103 de Kato (2000a).

3% Como podemos ver em (12), o contexto de foco estreito permite também uma sentenga SV como resposta, e
nesse caso 0 acento primario recai sobre o sujeito.

1% Exemplos (12), p. 99 de Ribeiro (2001).



(18) a. Votou favoravelmente a proposta a esmagadora maioria dos deputados.

b. S6 realizaram a prova dois ter¢os dos alunos inscritos.

A autora retoma Raposo (1988), que observa que a inversdo romanica, apesar de ndo
sofrer restri¢des sintaticas, sofre restrigdes fonoldgicas e semanticas, pois o elemento nominal
posposto recebe um acento diferente do que receberia em sua posi¢cdo original e recebe
interpretacdo de foco. Ela entdo mostra que a ordem VS ndo ¢ bem-formada em PB com
verbos transitivos ((19b), cf. também Tarallo e Kato (1989)), mas torna-se adequada se o

sujeito for focalizado ((20a-c)) ou foneticamente pesado ((10b-c))'®:

(19) a. Telefonou um cliente.

b. *Enganou o turista um feirante.

(20) a. Enganou o turista so aquele feirante ali.
b. Enganaram os turistas todos os vendedores de artesanato do Mercado Modelo.

c. Enganaram os turistas so aqueles vendedores de artesanato do Mercado Modelo.

Ou seja: apesar de ser mais facilmente obtida com verbos inacusativos, a ordem V DP ¢
possivel com verbos transitivos; nesses casos, ha um condicionamento interpretativo (foco) ou
fonologico (nimero de silabas), ou ambos.

Pilati (2002) também nota que as sentengas com ordem V DP tém uma estrutura
informacional particular e as trata como sentencas de foco apresentacional. J4 em trabalho
posterior (PILATI, 2006), trata essas ocorréncias como inversoes locativas, caracterizadas
pela interpretagdo do DP pds-verbal como foco identificacional.

Até aqui, portanto, parece que a ordem V DP pode ser fruto do apagamento de copias
mais altas de um DP devido a requerimentos de PF (foco ou niimero de silabas). Na proxima
secdo, discutiremos a relagdo entre elementos focalizados e aspectos prosodicos, partindo do

trabalho seminal de Zubizarreta (1998).

10 Exemplos (14) e (15), p. 100 de Ribeiro (2001).
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3.2 A relagdo entre foco e prosddia

3.2.1 Detectando construgoes de foco

Zubizarreta (1998) define foco em termos da nocdo discursiva de pressuposicao. A
pressuposi¢do ¢ o que falante e ouvinte tomam como conhecimento compartilhado no
momento de producdo do enunciado; ja o foco ¢ a parte ndo-pressuposta da sentenca. Desse
modo, o contexto desempenha um papel fundamental na identificagdo do foco de uma
senten¢a quando ndo hd nenhuma operagdo de focalizagdo na sintaxe (como uma clivagem,
por exemplo).

Para determinar como uma sentenga se organiza em termos de foco e pressuposi¢ao,

essa autora emprega um teste de pergunta-resposta, como exemplificado abaixo:

(21)  a. O que aconteceu?
b. Alguma coisa aconteceu.
c. existe um x, tal que x aconteceu

d. [rO Jodo [comeu [0 bolo]]]

A uma pergunta contextualizadora como (21a) corresponde uma parafrase (21b) e uma
representacdo em termos de quantificacdo existencial (21c). O elemento que substitui o
constituinte wh em (21b), e que corresponde a varidvel x em (21c), ¢ a parte focalizada da
sentenca. A estrutura de foco da sentenga (F-structure) ¢ entdo determinada (21d); nela, os
constituintes focalizados da sentenca sdo marcados com um trago [+F], enquanto a parte
pressuposta ¢ marcada com [-F].

Para Zubizarreta, a F-structure de uma sentenca deve ser capturada com uma
representacdo abstrata derivada de LF, que ela chama de Estrutura de Assercdo. Esta se
compde de duas asser¢des ordenadas: a primeira asser¢do consiste numa pressuposicao
existencial (fornecida pela pergunta contextualizadora), e a segunda assercao ¢ uma relacao
equativa entre uma variavel definida cuja restri¢do ¢ a pressuposi¢do fornecida pela pergunta

contextualizadora, e um valor, que corresponde ao elemento focalizado da sentenga:

(22) O que aconteceu?
Aj: existe um Xx, tal que x aconteceu.
Aj: 0 x, tal que x aconteceu = [¢ O Jodo [comeu o bolo]].
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Mas ndo ¢ apenas o contexto que nos ajuda a determinar a estrutura de foco de uma
sentenc¢a; a prosodia também ¢ relevante para identificacdo do foco de uma sentenga, pois o
foco (ou um elemento do sintagma focalizado) sempre recebe o acento principal da sentenga,
através da regra de acento nuclear (doravante NSR, do inglés Nuclear Stress Rule, cf.
Chomsky e Halle (1968)).

Segundo Zubizarreta, a formulacdo original da NSR pode ser entendida como um
algoritmo que gera uma interpretagdo prosoddica das relagdes de c-comando assimétrico (p.
40). Com base em dados do alemao, ela reformula a NSR, dividindo-a em duas partes: uma
regula a atribuicao de acento principal a partir da no¢ao de c-comando assimétrico (C-NSR),
conforme a formulagdo original, enquanto a outra regula a atribuicdo de acento principal a

partir das propriedades de selegdo dos verbos (S-NSR)'®':

(23)  NSR revisada: Dados dois nés irmaos C; e C;j:

a) se C; e C; sdo ordenados selecionalmente, o constituinte mais baixo na ordem de
selecdo ¢ mais proeminente;

b) do contrario, o constituinte mais baixo na ordem de c-comando assimétrico ¢ mais

proeminente.

A partir dessa divisdo, a autora diferencia as linguas roméanicas das germanicas
afirmando que as ultimas recebem acento nuclear com base tanto nas propriedades selecionais
do verbo quanto na nog@o de c-comando assimétrico, a0 passo que para as linguas romanicas
o critério para atribuicdo de acento nuclear ¢ baseado apenas na no¢do de c-comando
assimétrico.

Isso implica que, quando o elemento focalizado ndo estd na posicdo mais baixa na
ordem de c-comando (por exemplo, quando o foco da sentenga ¢ o sujeito), as linguas
romanicas devem empregar alguma estratégia para que esse elemento receba o acento
principal'®®. Em relagio a isso, Zubizarreta propde que ha dois tipos de estratégia para que o
elemento focalizado receba o acento principal da sentenga: movimento e invisibilidade

métrica.

! Definigdo adaptada de Zubizarreta (1998, p. 56).
12 Isso vale para os casos de foco de informagdo; um elemento com interpretagio de foco contrastivo recebe
acento contrastivo, atribuido independentemente da NSR.
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Em francés, observa-se que o elemento interpretado como foco de informagdo pode
receber o acento principal da sentenca mesmo nio estando na posicdo mais a direita da

senten(;al63’l64:

(24) a. Qui a mangé¢ le gateau?
‘Quem comeu o bolo?’
b. Marie a mangg¢ le gateau.

‘A Maria comeu o bolo.’

(25) a. Qu’est-ce que Pierre a mis dans sa poche?
‘O que que o Pedro colocou no bolso?’
b. Pierre a mis ton livre dans sa poche.

‘O Pedro colocou o teu livro no bolso.’

Nesses casos, segundo Zubizarreta, os constituintes ndo-focalizados (a pressuposi¢do) nao sao
computados para fins da atribui¢do do acento nuclear; esses elementos sdo desacentuados e o
acento principal recai sobre o elemento focalizado, mesmo quando ele ndo estd na posicao
mais a direita da sentenca. Isso ¢ possivel porque a NSR, por defini¢do, somente se aplica a
constituintes metricamente visiveis. Em linguas como o francés, os constituintes nao-
focalizados sdo irrelevantes para a computagdo do acento nuclear, ou seja, sdo metricamente
invisiveis.

J4 em linguas como o italiano e o espanhol todos os constituintes sdo metricamente
visiveis. Nelas, o elemento focalizado esta sempre localizado na posicdo mais a direita da

senten(;ams’l%:

(26) a. Quién le dio un libro a Maria?

b. A Maria le dio un libro Pedro.

(27) a. Qué le dio Pedro a Maria?

b. Pedro le dio a Maria un libro.

' Exemplos adaptados de (114) e (115), p. 73 de Zubizarreta (1998).

'%* O constituinte focalizado aparecera sublinhado nos exemplos.

15 Exemplos em espanhol retirados de Ortega-Santos (2006, p. 189).
1960 simbolo “#” ser4 usado para indicar um uso inadequado da sentenga.

17



(28) a. A quién le dio Pedro un libro?

b. Pedro le dio un libro a Maria.

(29)  a. Chi ha parlato?
b. Ha parlato Gianni.

c. #Gianni ha parlato.

Nesses casos, a estratégia empregada ¢ fazer com que o constituinte focalizado ocupe a
posicdo mais encaixada na estrutura de c-comando assimétrico, pois nessa posi¢do ele pode
receber o acento nuclear da sentencga. De acordo com Zubizarreta, essa ordem ¢ gerada através
de movimentos motivado por questdes prosddicas, chamados movimentos-p.

Para capturar a relagdo entre a F-structure e a prosddia, Zubizarreta propoe a regra de
proeminéncia de foco (FPR, do inglés Focus Prominence Rule), segundo a qual dadas duas
categorias irmas C; (marcada [+F]) e C; (marcada [-F]), C; ¢ mais proeminente que C;. Se um
constituinte domina tanto constituintes marcados [+F] quanto constituintes marcados [-F], ele

¢ considerado ndo-marcado para esse traco.

3.2.2 Estendendo a andlise de Zubizarreta para o PB

Quarezemin (2005) adota a proposta de Zubizarreta (1998) ao analisar o foco de
sujeito no PB. A autora defende que, se assumirmos a NSR para o PB, o acento principal deve
recair sobre a silaba mais encaixada do constituinte mais a direita da sentenca. Assim, num
par pergunta-resposta o acento principal recaird sobre a silaba ou a vogal mais encaixada no

sintagma focalizado. Vejamos os exemplos abaixo'®”:

(30) a. O que o Pedro comprou?
b. O Pedro comprou [pum caSAco].

c. O Pedro comprou [fum casaco amaRElo].

(31) a. O que aconteceu?

b. [fO Pedro comprou um casaco amaRElo].

17 Exemplos (16) e (17), p. 22 de Quarezemin (2005).
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Como ¢ possivel observar, em (30c) ndo € possivel acentuar o constituinte inteiro,
porque a NSR obriga que o pico entoacional recaia sobre uma silaba. Mesmo quando o
elemento focalizado corresponde a sentenga inteira, apenas uma silaba recebe o acento
principal, como podemos verificar em (30b). Visto que, segundo Zubizarreta, as linguas
romanicas recebem acento nuclear a partir da configuragdo de c-comando da sentenga,
Quarezemin (2005) assume que, também no PB, o acento nuclear ¢ atribuido ao constituinte
mais baixo na ordem de c-comando assimétrico. Essa andlise prevé que também o PB, a
exemplo das demais linguas romanicas, devera contar com alguma estratégia para os casos em
que ao constituinte focalizado ndo corresponda a posi¢cdo mais a direita da sentenga.

De fato, Quarezemin observa que no PB, assim como o francés, um elemento
focalizado pode receber acento nuclear mesmo que ndo esteja na posi¢do mais encaixada da
senten¢a. Em relacdo aos sujeitos, a autora nota que o PB tende a focaliza-los em posi¢do pré-

verbal:

(32) a. Quem chegou?
b. A Maria chegou.

(33) a. Quem telefonou?

b. A Maria telefonou.

(34) a. Quem beijou o Joao?

b. A Leonor beijou o Jodo.

Com base nisso, Quarezemin defende que também no PB os constituintes ndo-focalizados sao
metricamente invisiveis.

Em principio, entdo, vemos que a correlagdo entre a pronuincia de copias mais baixas e
a focalizagdo ndo ¢ tdo direta quanto nas outras linguas que vimos discutindo. Por outro lado,
como vimos no inicio do capitulo, sabemos que ha pelo menos um contexto sintatico no qual
a ordem V DP ¢ favorecida com DPs focalizados: as construgdes com verbos inacusativos. Na
proxima secdo, abordaremos mais especificamente a correlacdo entre sujeitos pos-verbais e

focalizagdo.
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3.3 Sujeitos pos-verbais e focalizaciao

Como vimos anteriormente, sujeitos focalizados tendem a ser pronunciados em
posicao pds-verbal (final) em linguas como italiano e espanhol. Segundo Zubizarreta (1998),
a configuracdo adequada para que o acento nuclear seja atribuido ao constituinte focalizado ¢
obtida através de movimentos que sdo motivados por questdes prosodicas — os chamados

movimentos-p.
O trabalho de Stjepanovi€ (2007) mencionado no final do capitulo 2 mostra que, em

servo-croata, da mesma forma como nas linguas roméanicas, a C-NSR esté ativa, enquanto a
S-NSR ndo. Contudo, a autora ndo assume a existéncia de movimento-p nessa lingua; em
lugar disso, ela propde que em servo-croata a NSR ¢ um fator determinante na decisdo de qual

copia de um constituinte deve ser pronunciada:

In particular, suppose that in such languages, the NSR applies before copy
deletion. In order to get the correct information structure for a sentence, the
focused constituent must contain the main sentential stress. Since the subject
is focused [...] it must receive the stress. Furthermore, suppose that the NSR
is formulated in such a way that it assigns the stress to the most embedded
copy of the focused element. Not pronouncing this copy would cause a PF
violation, i.e., no main stress would be assigned. In order to avoid this
violation, then, this copy is pronounced, while the other higher copies are
deleted. This was a brief sketch of an answer to the question of what would
force the pronunciation of a lower copy of the subject. (Stjepanovic, 2007, p.
230)

Desse modo, uma sentenca com ordem OVS como (35a) teria a estrutura em (35b)'®*:

(35) a. A: Quem esta pegando um rato?
B: Misa hvata macCka.
rato pega gato
‘Um gato esta pegando um rato.’

b. [agrsp rato [agrsp gate [1p gato pega [agop rato pega [vi gato pega [v2 pega
-F +F +F -F F -F +F -F -F

rato]]]]]

-F

1% Exemplos (28), p. 235 e (31), p. 236 de Stjepanovi€ (2007).
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Nessa representagdo, vemos que o sujeito macka (gato) se move na sintaxe aberta, para checar

seu trago de Caso (até Spec,AgrsP, segundo a autora)'®’

. O algoritmo de atribuicdo de acento
se aplica ciclicamente aos pares de nods metricamente irmaos, comecando pelo par formado
pelo objeto adjungido a AgrsP e AgrsP. O objeto ¢ [-F], enquanto AgrsP domina elementos
com especificagcdes contraditérias para o trago [F], fazendo com que seja ndo-especificado
para esse trago, de acordo com a definicdo da FPR. Como a FPR s6 se aplica a elementos com
valores contraditdrios, a regra ndo se aplica; a C-NSR entdo ¢ aplicada e atribui proeminéncia
a AgrsP.

O algoritmo continua se aplicando ciclicamente até chegar ao par formado pelo sujeito
em VP; e V,’. O sujeito ¢ marcado [+F], e V" é [-F], pois domina apenas elementos [-F].
Nesse ponto, ha um conflito a ser resolvido: a FPR atribui proeminéncia ao sujeito; a C-NSR,
ao V|’. Stjepanovi€C sugere que os elementos desfocalizados se tornam metricamente
invisiveis, a exemplo do que acontece em francés. A NSR ndo se aplica (pois ela s6 se aplica
entre dois constituintes metricamente visiveis), a FPR se aplica e a proeminéncia ¢ atribuida
ao sujeito.

Seguindo a teoria de movimento por copia, Stjepanovi€ assume que quando niio ha
nenhum requerimento de PF, ¢ pronunciada a copia mais alta de um elemento (cf. também
Nunes, 2004), mas copias mais baixas podem ser pronunciadas quando a pronuncia da cdpia
mais alta gera algum tipo de violagdo. E exatamente o caso em (35): o output da aplicagdo da
NSR e da FPR decide que a copia a ser pronunciada deve ser a copia mais baixa do sujeito;
caso ela ndo seja pronunciada, havera uma violagio de PF'’’. Como ja mencionamos, essa
analise exige que a atribui¢do de acento ocorra antes do apagamento de copias'”.

Enquanto isso é verdade para o servo-croata, Stjepanovi€ mostra que o mesmo pode
ndo valer para todas as linguas. A autora toma como exemplo o inglés, em que (36¢) nao €
uma boa resposta para (36a-b), mostrando que o mecanismo de apagamento de copias nao

interage com a atribuig¢do de acento nuclear:

1 Stjepanovi€ mostra que o objeto misa esti numa posigdo acima de TP inserindo na sentenga um advérbio
orientado para o falante, que segundo ela se adjunge a TP (ver (i) abaixo); para fins de exposi¢ao, ela assume que
o objeto esta adjungido a AgrsP.

(i) Misa nesumnjivo hvata ma€ka.

rato indubitavelmente pega gato

170 Ortega-Santos (2006), baseado em Stjepanovi€ (1999), apresenta uma analise semelhante para os sujeitos em
posigdo final no espanhol.
7! Essa também ¢é a conclusido de Zubizarreta (1998), que assume que a NSR se aplica a arvore sintatica que é
input para Spell-Out.
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(36) a. What happened?
b. Who was arrested?

c. *Was arrested John. (vs. John was arrested)

Stjepanovi€ sugere que em inglés o apagamento de copias ocorre antes da aplicagdo da NSR,
e aponta que ndo seria surpresa encontrarmos linguas em que o apagamento de copias pode
ocorrer antes ou depois da aplicagdo da NSR; essas linguas apresentariam tanto os padrdes do
servo-croata quanto os padrdes do inglés. A autora também nota que a existéncia de linguas
que requerem movimento-p ainda deve ser demonstrada; para ela, tais linguas seriam linguas
nas quais ndo ha movimento para categorias funcionais na sintaxe aberta e que ndo podem se
valer da invisibilidade métrica na aplicacdo da NSR.

Enquanto a segunda condi¢do ¢ verdadeira para o italiano, segundo Zubizarreta
(1998), a primeira, de acordo com o que normalmente se assume sobre essa lingua, ndo o é.
Na proxima secdo, discutiremos uma andlise alternativa para os sujeitos pds-verbais em

italiano, com especial atencdo para os verbos inacusativos.
3.3.1 Uma periferia esquerda para o VP

Belletti (1999, 2009a,b) corrobora a intui¢do de que o sujeito pos-verbal em italiano &,
em geral, interpretado como foco de informagdo'’*. Como podemos notar pelo exemplo em
(37), a resposta adequada para uma perguntas como “Quem saiu?”’ ou “Quem falou?” tem a
estrutura (37b), com o sujeito ocupando a ultima posi¢do (“Saiu o Jodao”, “Falou o Jodo”), e

ndo (37¢), que apresenta a ordem SV:'"?

172 Essa intuigdo é compartilhada também por outros autores, como Cardinaletti (2001) e Manzini e Savoia

(2007). Para Cardinaletti, os sujeitos pos-verbais focalizados permanecem em sua posi¢do de base, proposta
rejeitada por Belletti devido a idéia de otimizag@o da relagdo entre sintaxe e PF. Manzini e Savoia ndo endossam
a existéncia das periferias, mas afirmam que os sujeitos pré-verbais em italiano sdo interpretados como
informagao velha, enquanto os pds-verbais sdo focalizados (p. 48).

'3 Exemplo (3), p. 13 de Belletti (1999).
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(37) a. Chi ¢ partito / ha parlato?
‘Quem partiu / falou?’
b. E partito / Ha parlato Gianni.
‘Partiu / falou o Jodo.’
c. %Gianni ¢ partito / ha parlato.

‘O Jodo partiu / falou.’

Segundo Belletti (1999), sentencas como (37b) podem tanto ser uma resposta a
pergunta em (37a), quanto a uma pergunta relativa a sentenca, como “O que aconteceu?”;
essas sentencas podem também ser proferidas em contexto out of the blue. Em qualquer um
desses casos, ndo ha pressuposicdo em relacdo ao sujeito. J4 (37c) ndo € uma resposta
adequada em nenhum desses contextos, pois o sujeito pré-verbal em italiano € interpretado
como informacao velha.

Belletti nota ainda que as sentencas em que os sujeitos pds-verbais ndo estdo em
posicdo final sdo levemente marginais em relagdo as sentencas em que o sujeito ocupa a

posicdo final da sentenga, como mostram os pares de sentengas abaixo'

(38) a. ?Ha telefonato Maria al giornale.
'"Telefonou a Maria pro jornal.'
b. ?Ha parlato uno studente col direttore.

'Falou um aluno com o diretor.'

(39) a. Ha telefonato Maria.
‘Telefonou a Maria.’
b. Ha parlato uno studente.

‘Falou um aluno.”

Essa marginalidade ¢ facilmente explicada se seguirmos Zubizarreta (1998): o elemento
focalizado deve ficar na posi¢do mais a direita para receber o acento nuclear da sentenca. Nas
sentencas em (38) isso ndo acontece; mas como as sentengas nao violam nenhum principio da

gramatica (apenas uma preferéncia), sdo apenas marginais, € ndo agramaticais.

7% Exemplo (15), p. 35 de Belletti (1999).

170



Com base nesses dados, Belletti propde a existéncia de uma periferia esquerda para o
VP, a exemplo da proposta de Rizzi (1997) para a periferia esquerda do CP. A motivagdo para
que se postulem essas periferias, cujas projecdes sdo intimamente relacionadas a aspectos
discursivos como topico e foco, ¢ a idéia de que a relacdo entre a sintaxe e LF deve ser
otimizada, ou seja, de que a interpretacio de uma sentenca deve ser dada diretamente pela
configuracdo sintatica. O mesmo vale para a relagdo entre sintaxe e PF: os contornos
prosddicos devem ser depreendidos diretamente da configuragdo sintatica.

Por que Belletti propde a existéncia de uma segunda periferia? Segundo ela, elementos
interpretados como foco de informagao ndo podem estar em Spec,FocP da periferia esquerda
de CP, pois essa posicdo ¢ sistematicamente associada a foco contrastivo ou corretivo e
carrega um acento especial' . Visto que os sujeitos pos-verbais tendem a receber
interpretacao de foco de informacdo (ou a aparecer em contextos out of the blue), e dada a
idéia da otimizagdo da relagdo entre a sintaxe e as interfaces, Belletti propde que esses
sujeitos pos-verbais se movem de sua posi¢cdo de base para o especificador de uma projecao
de foco baixa, localizada na periferia esquerda do VP. A estrutura abaixo ilustra essa

propostam:

(40)  [1p ... [Foc Sujeito’ Foc ... [vp Sujeite' v [vp V ...]11]

Ja nas sentengas com verbos inacusativos, a autora assume que os DPs permanecem
em sua posi¢do de base, interna ao VP, e recebem Caso partitivo inerente, seguindo Belletti
(1988). Como mencionamos no capitulo anterior, nesse trabalho Belletti mostra, com base em
linguas de morfologia rica, que o Caso acusativo ndo ¢ o unico Caso disponivel para DPs em
posicdo de objeto, e que o DP argumento de um verbo inacusativo recebe Caso partitivo em

finlandés. Repetimos os exemplos por conveniéncia:

'75 A interpretagio de foco contrastivo ndo é banida com sujeitos pds-verbais; o que muda é a posi¢do em que o
sujeito pos-verbal com leitura contrastiva ocupa na estrutura: elementos com foco contrastivo aparecem em
[Spec,FocP] da periferia esquerda de CP, enquanto elementos com foco de informagdo nova aparecem em
[Spec,FocP] da periferia esquerda de VP.
176 A periferia esquerda de VP proposta por Belletti (1999, 2009) também conta com proje¢des de topico,
seguindo Rizzi (1997):
(1) [IP [TopP [FocP [TopP [VP ...11111
Essa estrutura da conta, entre outras coisas, dos contextos nos quais o sujeito pos-verbal é um topico:
(ii) A: Che cosa ha poi fatto Gianni?
‘O que fez, entdo, o Joao?’
B: Ha (poi) parlato, Gianni.
‘Falou, entdo, o Jodo.’
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(41) a. Hénpani  kiriat poydalle.
ele colocou os liviosACUSPL na mesa
b. Hin pani  kirjoja poydalle.

ele colocou (alguns) liviosPARTPL na mesa

(42) a.Poydéllaon kirjoja.
na mesa estasG (alguns) liviosPARTPL
b. Helsingistd tulee Kkirjeita.

de Helsinki vemsG (algumas) cartasPARTPL

Tomando por base os dados acima, Belletti (1988) propde que a possibilidade de um
argumento interno receber, opcionalmente, Caso partitivo inerente estd disponivel
universalmente, e que esse Caso ¢ o responsavel pelo Efeito de Definitude (DE).

Um problema potencial para essa analise sdo sentengas como (43), em que um DP

definido em posicao pds-verbal de um verbo inacusativo ¢ perfeitamente possivel:

(43)  a. E arrivato Gianni.
‘Chegou o Jodo.’
b. E entrato lo studente.

‘Entrou o aluno.’

Em relacdo a isso, Belletti (1988) argumenta que hd apenas uma posi¢ao na qual o DE ¢

esperado: a posi¢io de complemento de VP, que corresponde ao NP, na estrutura abaixo'’":

(44) NP [ve[ve V NP; [pp P NP3]] NP4]

Um DP que esteja adjungido ao VP (como NP,), por exemplo, ndo devera estar sujeito ao DE.

E justamente isso que sugere a autora para casos como (43); nessas estruturas, ela assume que

o ~ Ao 178,179
o DP recebe Nominativo da flexdo por regéncia' *'7”’.

T Exemplo (13), p. 8 de Belletti (1988).

78 1sso seria possivel porque, apesar de VP ser considerado uma barreira para regéncia, o DP ndo é dominado
pela categoria, mas sim por um segmento de categoria, que ndo conta como uma barreira.

"7 Para todas as estruturas com sujeitos pos-verbais, independente da natureza do verbo, Belletti (1988) assume
a presenca de um pronome expletivo em Spec,IP. Esse pronome garante a transmissdo de papel tematico e
concordancia para sujeitos adjungidos a VP e garante a transmissdo da concordancia para os argumentos dos
verbos inacusativos. Para linguas como o francés, em que ndo ha concordancia entre o elemento pds-verbal e o
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Para garantir que um DP esta na posicdo relevante para o DE, um bom teste ¢, entdo,
segui-lo de um PP complemento. Como ja vimos nos exemplos (38) e (39), sentengas com
sujeitos pos-verbais ndo-finais e verbos intransitivos ou transitivos sdo marginais. Os

exemplos (45) mostram que o mesmo ndo ocorre com verbos inacusativos'*’:

(45)  a. E arrivato uno studente al giornale.
‘Chegou um aluno no jornal.’
b. E entrato un ladro dalla finestra.

‘Entrou um ladrdo pela janela.’

Esses dados evidenciam que o DP argumento de um inacusativo, quando em posi¢do pds-
verbal, ¢ realmente licenciado in situ; se fosse licenciado no especificador da projecao de foco
da periferia esquerda do VP, esse elemento deveria receber o acento nuclear da sentenga e as
sentencas em (45) deveriam ser marginais. Por outro lado, como esses DPs sdo licenciados in
situ através de Caso partitivo inerente, espera-se que DPs definidos ndo possam ocorrer nessas
estruturas. A previsdo se sustenta parcialmente: as estruturas resultantes sdo marginais, mas

ndo agramaticais, como mostram os dados em (46)"*":

(46)  a. ?E arrivato lo studente al giornale.
‘Chegou o aluno no jornal.’
b. ?E entrato Mario dalla finestra.

‘Entrou o Mario pela janela.’

Vimos anteriormente que Belletti (1988) assume que todo DP pos-verbal definido em
construcdes inacusativas deve ocorrer deslocado a direita. Claramente, esse ndo € o caso em
(46), pois os DPs precedem os PPs. Esses elementos também nao podem estar in situ, pois sao
incompativeis com o Caso partitivo. Mas essas ndo sao as unicas opc¢des: os DPs podem estar
no especificador da projecdo de Foco da periferia esquerda do VP, a exemplo das sentencas
em (38). Se esse ¢ o caso, deveriamos esperar uma certa marginalidade devida a nao-

coincidéncia entre o elemento focalizado e o acento nuclear. De fato, ¢ o que se verifica.

verbo (cf. Trois filles sont arrivées vs. Il est arrivé trois filles), Belletti sugere que ou ndo ha relacdo entre o
expletivo e seu associado, ou a relagdo existe, mas € o expletivo que controla a concordancia (cf. nota 43, p. 22).
'%0 Exemplos (40), p. 35 de Belletti (1999).

'8! Exemplos (41), p. 35 de Belletti (1999).
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Evidéncia adicional de que os DPs definidos pos-verbais argumentos de verbos
inacusativos sdo licenciados numa projecao de Foco ¢ o fato de as sentengas ficarem perfeitas
ao eliminarmos os PPs; isso ocorre, segundo Belletti, porque o requerimento de que o

. . c o~ . . 7 . 182
sintagma focalizado ocupe a posi¢do mais encaixada da sentenca ¢ respeitado "

(47)  a. E arrivato lo studente.
'Chegou o aluno.'
b. E entrato Mario.

'Entrou o Mario.'

Vemos, entdo, que a idéia de uma periferia esquerda de VP ndo s6 da conta dos
sujeitos pds-verbais em italiano, como também da conta, indiretamente, do comportamento
dos verbos inacusativos nessa lingua. A seguir, discutiremos o licenciamento dos DPs pos-

verbais focalizados segundo Belletti.

3.3.1.1 Licenciamento dos DPs em posi¢ao pds-verbal

Vimos que Belletti (1999) sugere que DPs indefinidos em posicdo pos-verbal de
verbos inacusativos sdo licenciados por um Caso partitivo, seguindo Belletti (1988). Ja os
sujeitos de verbos transitivos e inergativos em posicao pds-verbal e os sujeitos definidos em
posicdo pos-verbal de inacusativos sdo licenciados na projecdo de Foco da periferia esquerda
de VP. Para esses casos, a autora sugere que um tragco de foco também tenha a propriedade de
licenciar um DP, a exemplo dos tragcos de Caso. Foco ¢ um trago sintitico que projeta um
nuicleo na estrutura da sentenga, criando uma configuracdo de checagem (especificador-

nucleo); quando o DP se move para ser focalizado, ¢ licenciado nessa mesma posi¢ao:

[...] the obvious question arises as to how it is licensed in such low position.
It is currently assumed that Case is the (morpho)syntactic feature that is
crucial in the licensing of overt noun phrases. Unless we allow nominative
Case to be accessible to the VP internal subject position, possibly through
the relation with an associate expletive, it is clear that Case is not available
VP internally for the postverbal subject. If we want to try to maintain Case
assignment/checking as local a process as possible, as seems desirable, we
are in fact forced to conclude that no Case is available for the subject in its
original VP internal position. [...] [I]t seems that no other (nominative) Case
position is likely to be available for the subject in the very low area where it

'82 Exemplos (42), p. 36 de Belletti (1999).
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is found. The question of the licensing of the postverbal subject thus remains
open.

Suppose that not Case but Focus plays the role of the licenser of the
postverbal subject. From the interpretive/informational point of view the
hypothesis seems entirely justified. But what is the status of Focus under this
view? To make the proposal technically more precise I will assume that
Focus is a syntactic feature heading a functional projection in the clause
structure, thus creating a regular checking configuration. Under this
proposal, the syntactic feature in question has licensing abilities. In a broader
perspective, we can assume that Case is not the only licenser of overt DPs in
the clause. It is probably the most typical/widespread one, but others are
available as well. Focus is one of them in this view. (Belletti, 1999, p. 14-15)

Evidéncia para o licenciamento dos DPs na projecdo de foco ¢ o fato de que os

elementos pos-verbais focalizados em italiano sempre manifestam Caso nominativo:

(48) Pensodi[  parlare io a Gianni].

‘Acho que vou eu falar com o Jodo.’

Belletti argumenta que uma abordagem em termos de CADEIA (cf. Burzio, 1986) ¢
insuficiente para dar conta de dados como (48), pois o elemento nulo em posigdo pré-verbal
ndo pode estar associado a um Caso nominativo (cf. Chomsky e Lasnik, 1995 sobre o Caso
nulo). Para a autora, os elementos pds-verbais sdo licenciados pela projecdo de Foco e
recebem Caso nominativo default (cf. Schiitze, 2001).

Belletti sugere ainda que os tracos de Caso e foco ndo sdo licenciadores mutuamente
excludentes (cf. nota 14, p. 16). Essa idéia tem uma série de conseqiiéncias. Em primeiro
lugar, como vimos no capitulo 2, os modelos de checagem por movimento pressupdem que os
elementos entram na derivagdo sintitica com seus tragos plenamente especificados; no caso
relevante para nossa discussdo, um DP focalizado entraria na derivacdo com um trago de foco
a ser checado contra uma proje¢do de foco. Caso o DP tenha também um traco de Caso,
alguma coisa deve ser dita sobre a checagem desse trago, que em principio também deve ser
realizada através de movimento, fazendo com que o DP ndo fique estacionado na projecao de
Foco, como propde Belletti. Nesse caso a ordem V DP jamais seria gerada, a menos que se
assuma o apagamento das copias mais altas do DP em PF, como discutimos anteriormente. O
exemplo abaixo ilustra a estrutura de uma sentenga transitiva em que o sujeito ¢ focalizado,

antes do apagamento das copias:

(49) [TP SU.J T [FocP SU.J Foc [VP SU.J \% [VP Vv Ob_]]]]]

124



Seguindo Stjepanovi€, a atribui¢io do acento nuclear e o apagamento das copias
aconteceria em PF, logo apo6s Spell-out. Esse estado de coisas estd em conformidade com a
proposta de otimizagdo da relagdo entre a sintaxe e a interface fonologica, mas € problematico
para a relacdo entre sintaxe e LF, ja que a interface semantica ndo “sabera” qual copia do DP
sera pronunciada. Se seguirmos Zubizarreta (1998), a atribuicdo do acento nuclear se da ainda
na sintaxe, antes de Spell-out, contornando esse problema e permitindo que a copia
intermediaria seja pronunciada.

De um ponto de vista formal, vimos no capitulo 2 que Nunes (2004) argumenta que as
condi¢des de economia favorecem a pronuncia da copia mais alta de um elemento, pois a
cOpia mais alta entra em um maior nimero de relacdes de checagem e ¢, portanto, mais
especificada. Quando a prontncia da copia mais alta ndo ¢ possivel, a preferéncia deve ser
pela copia imediatamente mais baixa, pois ela ¢ mais especificada do que a cauda da cadeia.
Logo, espera-se que haja preferéncia em se pronunciar a copia intermedidria em detrimento da
copia mais baixa. Com isso, seria pronunciada a copia em Spec,FocP na estrutura (49).

Contudo, Stjepanovi€ mostra que, em servo-croata, quando uma copia baixa ¢
pronunciada por questdes de foco, € sempre a copia mais baixa. Ela mostra que uma sentenga

como (50), com o quantificador flutuante em posigdo final, é possivel em servo-croata'™:

(50) Studenti dolaze svi.
alunos vém todos

‘Os alunos vieram todos.’

Todavia, essa sentenca nao ¢ adequada em um contexto em que o sujeito ¢ a informagao nova,

. 184
como (51a). Nesses casos, devemos usar a sentenga abaixo = :

(51) a. Quem veio?
b. Dolaze svi  studenti.
vém  todos alunos

‘Os alunos vieram todos.’

183 Exemplo (40), p. 242 de Stjepanovi€ (2007).
184 Exemplo (41), p. 242 de Stjepanovi€ (2007).
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Stjepanovi€ mostra que a pronuncia da copia mais baixa decorre naturalmente da aplicagdo

do algoritmo de atribui¢do de acento nuclear. Em (52), vemos que se o sujeito e o
quantificador sdo focalizados, mesmo que se tente mover o NP, ele ndo poderd ser

. - : 185
pronunciado na posi¢ao mais alta " :

(52)  a. [agrsp studenti [rp studenti dolaze [vp dolaze svi studenti]]]

+F +F -F -F +F +F
b. [agrsp Stadentt [1p studentt dolaze [vp delaze svi studenti]]]
+F +F -F -F +F +F

A estrutura (52a) ¢ o input para a aplicagdo do algoritmo de atribui¢do de acento, que
tem como output (52b). Assim, mesmo que se mova o sujeito para outra posi¢ao, a NSR e a
FPR atribuem proeminéncia a copia mais baixa, que deve ser pronunciada. Em vista disso, e
considerando que a argumentacao de Belletti diz respeito a focalizagdo, ndo ¢ claro como o
algoritmo de atribui¢do de acento atribuiria proeminéncia a uma copia intermediaria na
estrutura (49)'*°.

Além do problema da pronuncia de copias intermediarias, hd a questdo da checagem
de tragos; vimos no capitulo 2 que no modelo de checagem por movimento todo movimento
existe para que tragos ndo-interpretaveis sejam checados; vimos também que, de acordo com
o principio Greed, um elemento s6 se move se esse movimento satisfizer algum dos seus
tracos. Isso implica que um DP que se move para Spec,FocusP o faz porque precisa checar
seu traco ndo-interpretavel de foco. Contudo, a diferenca do traco de Caso, ¢ dificil imaginar
que o trago de foco seja ndo-interpretavel num DP focalizado.

E possivel imaginar que o DP se move porque tem um traco de Caso que exige
alcamento para Spec, TP, e que esse movimento se da passando pela projecdo de foco; nesse
caso, novamente, caimos no problema apontado acima: algo deve ser dito sobre a ndo-
permanéncia do DP na projegdo de foco e sobre a prontincia da copia intermediaria do DP'Y".

Uma solug¢do ¢ adotarmos a versdo “boazinha” de Greed, o Enlightened self-interest (cf.

Lasnik, 2003) segundo a qual um elemento se move para satisfazer suas necessidades ou as

185 Exemplos (42) e (43), p. 243 de Stjepanovi€ (2007).

'8 Especialmente em italiano, em que a estratégia da invisibilidade métrica ndo esta disponivel.

"7 Que o DP ndo permanega na projegio de foco é problematico no sistema de Belletti, pois para ela as
interfaces léem a informacdo semantica e fonoldgica diretamente a partir da estrutura sintatica. Nesse sentido,
um DP s6 sera interpretado como focalizado pela interface semantica se estiver na posigdo de especificador de
uma proje¢do de foco no momento do envio da estrutura para Spell-out; da mesma forma, um DP so6 recebera o
acento nuclear da sentenca em PF se estiver nessa posi¢do no momento em que a estrutura for enviada as
interfaces.
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necessidades do elemento para o qual se move. Assim, seria possivel que o DP se movesse até
Spec,FocP para satisfazer propriedades do nucleo de Foco, e tivesse seu Caso valorado por
default nessa posi¢ao.

Mesmo que se resolva a questdo do trago de Caso do DP, ha o problema da checagem
dos tracos de T. Se tomarmos por base o modelo de Hornstein (2009) discutido no capitulo
anterior, temos que o movimento do DP para Spec, TP serve para que o DP cheque seu trago
de Caso e para que T cheque seus tracos-¢. Ora, se o DP estaciona na projecdo de Foco,
mesmo que receba Caso default, ndo sabemos exatamente o que licencia os tragos de
concordancia de T'*,

Podemos tentar acomodar a coexisténcia dos tragos de Caso e foco no modelo de

Agree. Retomemos a estrutura (49):

(53) TP
T
9 T
S
T FocP
T
Suj Foc’
[+K, +F] /\
Foc vP
T
Suj v’
[K, +F] Py
\% VP
S
A% Obj

Aplicando a proposta original de Chomsky (2000) ao caso sob investigacao aqui, a derivacao
de uma estrutura em que o sujeito permanece na posicao de Spec,FocP se daria da seguinte
forma: o DP entra na deriva¢ao com tracos de Caso e foco; o ntcleo de foco sonda a estrutura
e encontra um DP com trago de foco interpretavel, com o qual entra em relagdo de
concordancia. O nucleo de foco possui um trago EPP que for¢a o movimento desse DP para
Spec,FocP. T entra na derivagdo com tracos-¢ ndo-interpretaveis e sonda a estrutura em

busca de um elemento ativo que tenha tracos-¢; T encontra o DP em Spec,FocP e entra em

188 . J o) . . . . , . . A e
Isso € problematico especialmente em vista do fato de que sujeitos pos-verbais sempre disparam concordéncia

no italiano standard.
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relacdo com ele, valorando seus tracos-¢ € o traco de Caso do DP. O DP pode permanecer em
Spec,FocP porque T ndo tem trago EPP.

Como ¢ possivel notar, algumas estipulagdes sdo necessarias: em primeiro lugar, o
nucleo de foco sempre deve ter trago EPP; do contrério a otimizagdo da relagdo entre a sintaxe
e as interfaces se perde, pois o nicleo de foco pode sondar o DP em sua posi¢ao de base e
checar seu trago sem que o DP se mova para o seu especificador. Se apenas o assinalamento
de foco num DP ¢ suficiente para alimentar as interfaces, ndo ha motivo para que se postule a
existéncia de um nucleo de foco, uma vez que, como discutido acima, o traco de foco ¢
presumivelmente interpretdvel nos DPs.

Em segundo lugar, T ndo pode ter um trago EPP a menos que haja um expletivo na
Numeragio'™, do contrario o DP devera se mover de Spec,FocP para Spec,TP, nos levando
novamente ao problema levantado anteriormente. O problema ¢ que ndo ha como garantir que
um expletivo esteja presente na Numeracdo a menos que se imponham condigdes de boa
formacdo sobre ela, o que se assemelha muito a tornar a Numeracdo um nivel de
representacdo. Isto ndo ¢ nada desejavel se considerarmos todo o esfor¢o do empreendimento
minimalista em eliminar niveis de representacdo que ndo facam interface com os sistemas de
performance; como ndo ha evidéncia de que o léxico seja um sistema de performance, nao
parece recomendavel que se imponham condi¢gdes sobre a Numeragao.

Por fim, se 0 DP em Spec,FocP ndo possui trago de Caso, os tragos-¢ de T ficam sem
valor, levando ao fracasso da derivacdo. Mesmo que assumissemos, como sugere Belletti, que
um trago de foco € equivalente a um traco de Caso, a Condicdo de Ativagdo tornaria o DP
invisivel para a computagdo sintatica no momento em que ele estabelece concordancia com a
projecao de foco.

O sistema de Bogkovi€ (2007) discutido no capitulo 2 nos fornece uma alternativa
para contornar esse problema, pois naquele quadro um sujeito com traco de Caso ndo-

valorado sempre terd que se mover para Spec,TP. Como o apagamento de copias pode ser

"% Essa observagdo ¢ valida para o modelo de Agree na formulagdo original de Chomsky; na reformulagdo

proposta por Nunes (2007) a inser¢do do expletivo ndo é tdo Obvia, pois nesse sistema o trago EPP funciona
como um “farol alto” que permite que um nucleo funcional sonde para além do primeiro conjunto de tragos-¢
que encontra em seu dominio e exige que, como conseqiiéncia, o elemento sondado se mova para o especificador
da projecdo desse niicleo. Nunes argumenta que essa restri¢do sobre o EPP bloqueia, corretamente, as sentengas
em (i):
(1) a. *There a man danced.
b. *There a man kissed Mary.

Nessas sentencas, se o expletivo checa o EPP de T, T ndo pode alcancar o DP em Spec,vP (porque o rétulo de vP
¢ um conjunto-¢ interveniente); o DP fica sem Caso ¢ a derivagdo fracassa. Como ¢é possivel perceber, 0 mesmo
problema surgiria na derivagao da estrutura (49).
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determinado por questdes fonoldgicas, ¢ possivel assumir que a copia escolhida para
pronuncia € a que esta em Spec,FocP.

Belletti (2009a) nota alguns dos problemas levantados acima e admite que igualar o
papel do foco ao papel do Caso ndo ¢ a melhor alternativa. A autora entdo sugere que os
sujeitos pods-verbais do italiano s3o necessariamente focalizados por uma questdo de
economia. Segundo ela, ha um principio de economia que regula a formagao das Numeragdes;
de acordo com esse principio, uma Numeragdo com mais itens s6 pode ser escolhida de forma
motivada (ou seja, se o produto final da computagdo tiver algum tipo de impacto
interpretativo). A focalizag@o poderia, entdo, ser um desses motivos, afinal a estrutura de uma
sentenc¢a com sujeito focalizado requer a presenga de pelo menos um item a mais, a saber, um

pro expletivo para satisfazer o EPP:

[T]he hypothesis of allowing Focus to play a role comparable to Case can
look as a weakening of the general approach, as it is not obvious what Case
and Focus should have in common which would allow them to play an
essentially equivalent role. Moreover, in recent versions of MP, Chomsky
has made the proposal that Case assignment can be a non local process and
that Case can also be available at a distance, with the (agreeing) Case
assigning head looking for its Case assignee target also in a non local
domain. If some process of the sort has to be admitted, we should look for a
different reason accounting for the focalized nature of the postverbal subject.
[...]

I would like to speculate that some reason ultimately due to economy
could be the source of that. Let us ask: what would fill the preverbal subject
position in FI structures? Or, alternatively put, what would satisfy EPP in
FI? T will assume that, as in traditional accounts, the preverbal subject
position is filled by a non overt expletive pro, the associate of the postverbal
subject [...] No expletive is present in structures containing a preverbal
subject, as the EPP is satisfied by the lexical subject in those structures.
Hence, FI structures contain one element more than the structures containing
a preverbal subject. Suppose that a kind of economy principle drive the
selection of the initial Lexical Array [...] to the effect that a bigger in size LA
is to be chosen only for some “purpose”, or, to put it in Chomsky’s terms,
only if this choice has a reflex on the outcome. Focalization could precisely
be one such reflex. [...] I tentatively make this assumption here. (Belletti,
2009a, p. 172)

A sugestdo de que a formacdo de uma Numeragdo estaria sujeita a principios de
economia nos deixa perigosamente proximos de tratar a Numeragdo como um nivel de
representacdo. Além dessa questdo conceitual, hd também um problema de ordem técnica: se
o Caso de um DP sujeito pode ser checado a distancia pelo nucleo T, por que um traco de
Foco num DP ndo poderia ser checado a distancia pelo nucleo de foco, com o DP

permanecendo na posicao de base?
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Belletti (2009b) apresenta uma proposta diferente para o licenciamento dos sujeitos
pos-verbais focalizados, baseada nas conhecidas construgdes de clitic doubling (CID), cuja
caracteristica mais notavel é a existéncia de dois elementos nominais recebendo um mesmo

papel tematico'”;

(54) Lo viaJuan.

Belletti (2009b) afirma que as construgdes de CID compartilham propriedades com as
construcdes de clitic left dislocation (CLLD, (55a)), right dislocation (RD, (55b)) e as

estruturas com quantificadores flutuantes (FQ, (55¢))"":

(55) a. Gianni, lo vedo.
Gianni o vejo
b. Lo vedo, Gianni.
o vejo Gianni
c. I miei amici andranno futti al cinema.

0s meus amigos irdo todos ao cinema

Segundo a autora, todas essas construgdes receberam andlises em que o elemento duplicado e
o elemento duplicante sdo gerados em um Unico constituinte, que recebe o papel tematico;
posteriormente, um dos dois elementos se move para outra posi¢io' > (cf. Torrego (1995);
Uriagereka (1995a); Sportiche (1988); Kayne (1994); Cecchetto (2000)). A estrutura proposta
pela autora para o big DP ¢ a seguinte (DP; ¢ o elemento duplicante — clitico ou pronome

forte — e DP, ¢ o elemento duplicado):

(56) DP;
D, DP,
/\
D, NP

%0 A depender da analise, também para apenas um Caso.
I Exemplos (2), p. 201 e (3) p. 202.
2.0 mesmo tipo de analise ¢ proposto para as construgdes existenciais do inglés, como vimos no capitulo 2.
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Com base nessa analise, a autora analisa também as construc¢des de strong pronoun

doubling (SPD), exemplificadas a seguir'”*:

(57) a. Gianni verra lui.
Gianni vira ele
b. Gli studenti risponderanno loro.

os alunos responderao eles

Belletti nota que nas sentengas acima o pronome forte parece adicionar informagao
nova em relagdo ao sujeito. Além disso, em sentengas muito semelhantes, mas pronunciadas

A . ~ roe 194
com uma pausa entre o verbo e o pronome, os pronomes tém interpretagdo de topico

(58) a. Gianni verra, lui; 1o conosco, so che "¢ affidabile. (Maria invece non so cosa fara.)
‘O Gianni, ele vai vir; conhego ele, sei que ¢ de confianca. (A Maria, por outro lado,
ndo sei o que vai fazer.)’
b. Gli studenti risponderanno, loro; 1 professori non so se faranno altrettanto.

‘Os alunos, eles vao responder; os professores nao sei se fardo o mesmo.’

Com base nessas interpretacdes, Belletti sustenta que nas constru¢des SPD o pronome ¢
realizado na projecao de topico ou na projecao de foco da periferia esquerda do VP.

Belletti estende a andlise de doubling para todos os casos de sujeitos pos-verbais. Ela
propde que nesses casos o elemento duplicante ¢ um pronome nulo referencial (pro); esse
elemento se move da posi¢do original para [Spec,TP], onde recebe Caso. O Caso recebido ¢

entdo transmitido para o elemento duplicado. A estrutura abaixo ilustra a proposta:

193 Exemplos (6), p. 204 de Belletti (2009b).
1% Exemplos (13), p. 208 de Belletti (2009b).
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(59) TP
/\

pro T
T
T FocP
parleraj; "
Gianni Foc’
T
Foc vP

\ VP
{j T
\Y% PP
t; col direttore

Na préxima se¢do, veremos como as propostas de Belletti foram aplicadas aos dados

do PB.

3.3.1.2 A periferia esquerda do VP no PB

Coelho e Figueiredo Silva (2001) exploram a proposta de Belletti (1999) para dar
conta da ordem V DP e do DE no PB. Essas autoras retomam os dados estatisticos
apresentados em Coelho (2000a,b) (cf. 3.1.2) segundo os quais verbos inacusativos
combinados a DPs indefinidos ou nus podem apresentar ordem V DP, enquanto outros tipos
verbais e DPs definidos inibem essa ordem. Partindo da no¢do de que sintagmas nao-
pressupostos, que geralmente sdo marcados como [- definidos], sdo candidatos a foco, Coelho
e Figueiredo Silva consideram que toda construcdo inacusativa na ordem V DP pode ser, a

principio, uma construcdo de focalizagao:

(60) a. Entrou um aluno na sala.

b. Chegou uma carta pra vocé.
E, da mesma forma como no italiano, existem em PB casos em que ¢ possivel que um

DP definido permaneca em posi¢do pos-verbal com um verbo inacusativo. Nesses casos,

observamos a mesma marginalidade atestada por Belletti (1999) para o italiano:
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(61) a. ?Entrou o aluno na sala.
b. ?Chegou o telegrama no departamento.

c. ?Saiu o Ben Hur do departamento.

Ao removermos o PP, as sentencas perdem a marginalidade:

(62) a. Entrou o aluno.
b. Chegou o telegrama.

¢. Saiu o Ben Hur.

As autoras propdem entdo, seguindo Belletti, que nas sentencas em (60), o DP argumento ¢
licenciado in situ, recebendo Caso partitivo. Ja nas sentencgas (61) e (62), o DP ¢ licenciado no
especificador da projecdo de Foco da periferia esquerda do VP, seguindo Belletti (1999). Em
relacdo a isso, elas notam que em sentencas como (62) parece haver uma interpretacdo de
listagem exaustiva (por exemplo, em relagdo a (62b): de tudo o que se esperava que chegasse,
o que ¢ que chegou?), que corresponderia a interpretacdo de foco estreito de Kato (2000a).
Vimos na sec¢do 3.2.2 que os sujeitos podem ser focalizados em posi¢do pré-verbal em
PB com todos os tipos de verbos, de acordo com Quarezemin (2005). Mas essa autora
também admite, seguindo Mioto (2003), que apesar de os sujeitos tenderem a ser focalizados
em posi¢do pré-verbal em PB, o sujeito que recebe interpretagdo de foco de informagao pode

: 195 . 196,19
aparecer opcionalmente posposto'”> aos verbos monoargumentais no PB'**""’:

(63) a. Quem chegou?
b. Chegou o Pedro.

(64) a. Quem telefonou?

b. Telefonou o Pedro.

1950 foco contrastivo também pode aparecer em posigdo pré ou pos-verbal no PB; a diferenga é que o elemento
focalizado se encontra sempre no especificador da projecdo de foco da periferia esquerda da sentenca (ou seja,
de CP):

() [topp Saitz Top [roce O JOAO, Foc [cp C ... t5 ... t;]]] (ndo a Maria).

(ii) [Foce O JOAO, Foc [cp C [1p saiu ... t;]]] (ndo a Maria).

Mioto (2003) também assume que o sujeito dos verbos monoargumentais pode ser posposto ao verbo em PB
quando ¢ interpretado com foco de informagao.

7 Exemplos (46) e (47), p. 119 de Quarezemin (2005).
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Quarezemin deriva as sentengas com sujeitos focalizados em posi¢do pré-verbal da
seguinte forma: o sujeito se move de sua posi¢ao de base (que para a autora ¢ [Spec,VP]) para
a posi¢cdo de [Spec,FocusP] e de 14 para [Spec,TP], sendo esse ultimo movimento motivado
pela necessidade de o DP checar Caso. Para a autora, o DP satisfaz o critério foco ao passar

198

pelo especificador da projecdo de foco'*®. A estrutura abaixo exemplifica a derivagio'®:

(65) TP

a Leonor; T

S

T FocP
beijouy; 7
DP Foc’
t; /\
Foc VP
T

DP \%A

ti /\
A% DP
t o Jodo

J& para os casos em que o DP ¢ focalizado em posi¢ao pos-verbal, Quarezemin assume

a proposta de doubling (p. 120), como exemplifica a estrutura abaixo:

(66) TP
pro T’
T
T FocP
chegoy;
o Pedro Foc’
T
Foc VP

198 : , ~ o s ~ .
Lembrando que Quarezemin assume que ha desacentuacdo dos constituintes ndo-focalizados em PB, a

exemplo do que sugere Zubizarreta (1998) para o francés. Essa desacentuacdo permite que o sujeito receba
acento focal mesmo ndo estando na posig¢do mais a direita da sentenca.
1 Estrutura adaptada de Quarezemin (2005), exemplo (41).
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nessa estrutura, pro recebe Caso nominativo em [Spec,TP] e o transmite para o DP em
[Spec,FocusP].

Seguindo Belletti (2009b), Quarezemin afirma que a diferenca entre a inversdo de
sujeito no italiano e no PB ¢ que neste ultimo o pro ndo tem o estatuto de um pronome
referencial, mas sim de um expletivo; isso geraria a possibilidade, verificada na lingua, de

. ~ ~ AL s 200
senteng¢as com Inversao que nao apresentam concordancia no verbo™ :

(67) Chegou os materiais.

A diferenca entre pro referencial e pro expletivo ¢ que o pro referencial compartilha os
tracos-¢ do DP lexical via concordancia interna ao big DP; como conseqiiéncia, o verbo, que
entra em relacdo Spec-Head com pro, também concorda com o DP lexical. J& o pro expletivo

seria como o expletivo i/ do francés:

(68) a. Trois filles sont arrivées.
trés filhas ser.PL chegadas
b. Il est arrivé trois filles.

expl ser.SG chegada trés filhas

Quarezemin discute também os casos de sentencgas transitivas em que o sujeito

interpretado como foco de informagao ocorre em posigdo pos-verbal (cf. Pilati, 2002)*"":

(69) a. E agora anima o publico o palhago Biriba.

b. Vai cortar a carne o agougueiro.

Nesses casos, Quarezemin, seguindo Pilati (2002), analisa as sentengas como resultado da
topicalizagdo remanescente de VO (interna ao VP), conforme a andlise de Belletti (2009a)

para a ordem VOS em italiano.

% Belletti relaciona a perda de sujeito nulo e a perda de inversio livre no PB e sugere que ambas sio resultado

da perda de referencialidade de pro. Ela nota que tanto o PB quanto o francés permitem doubling com pronomes
fortes:
(i) a. Ele, ele é meu amigo.
b. O Jodo, ele comprou um carro.
(i1) a. Moi, je I’adore.
b. Lea, elle viendra.
21 Exemplos (54), p. 123.
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3.3.1.3 Algumas questdes sobre a proposta de doubling

A proposta de doubling se diferencia muito da analise proposta em Belletti (1988),
particularmente em dois aspectos: (i) Belletti (1988) rejeita a transmissdo de Caso de um pro
em [Spec,IP] para um DP pos-verbal, e (ii)) como vimos na nota 179, Belletti (1988) assume a
presenga de um pronome expletivo em [Spec,IP] em todas as estruturas com sujeitos pos-
verbais. Naquele trabalho, ¢ o expletivo que garante a transmissdo de papel tematico e
concorddncia para os DPs pos-verbais**”.

Em relagdo ao tipo de pro que compde o big DP nas linguas de sujeito nulo vs. as
linguas de sujeito preenchido, Kato (2000a) também propde que a inversdo inacusativa foi
reanalisada como uma construcao expletiva no PB. Kato e Tarallo (1988) relacionam a perda
da inversdo livre do sujeito em PB a dois fatores: a perda de pro referencial e a perda do

res . . 203 7 s . 204
clitico acusativo de terceira pessoa” ', que ¢ substituido pelo pronome lexical ™"

(70) O Pedro tinha visto ele.

Para os autores, a perda do clitico influencia na ordem VS porque esse elemento
permite a reducdo fonoldgica de um argumento. Se uma lingua estd sujeita a restri¢do de
monoargumentalidade, o desaparecimento dos cliticos impede a redugdo de um argumento e,

. A s 205
conseqiientemente, a ocorréncia da ordem VS™.

2 Para linguas como o francés, em que ndo ha concordancia entre o elemento pos-verbal e o verbo, Belletti

sugere que ou ndo ha relacdo entre o expletivo e seu associado, ou a relagdo existe, mas ¢ o expletivo que
controla a concordancia.
% Os autores mostram que a perda da ordem V DP nio-inacusativa coincide com o periodo em que os falantes
do PB passaram a empregar os cliticos acusativos em posi¢do proclitica, que é incompativel com o clitico de
terceira pessoa (cf. (ia)); essa construgdo ndo deve ser confundida com o uso enclitico do clitico de terceira
pessoa, possivel no PE (cf. (ib)):
(1) a. Pedro tinha me/te/*o visto.
b. Pedro tinha-o visto.
2% O pronome nulo ¢ possivel especialmente quando o referente ¢ ndo-animado, como exemplifica o contraste
abaixo:
(1) a. O Pedro, eu vi ele ontem no cinema.
b. Esse filme, eu vi ontem no cinema.
203 A esse respeito, Kato (2000a) nota que, como o PB ainda tem cliticos de primeira e segunda pessoas (me e
te), a hipotese de uso de um clitico como redutor de argumentos prevé que construgdes com esses elementos
deveriam permitir inversdo. Segundo a autora, a hipdtese ¢ confirmada:
(1) a. Me agradou o filme.
b. Te serve essa camiseta?
c. Me ligou o Pedro.
(ii) a. *Agradou meu filho o filme.
b. ??Serve na Maria essa camiseta?
b'. ??7Serve essa camiseta na Maria?
c. ??Ligou pra mim o Pedro.
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Os autores argumentam também que a restricdo de monoargumentalidade ndo ¢
caracteristica apenas do PB; Beninca e Salvi (1988) mostram que, em italiano, uma sentenca
transitiva com sujeito pos-verbal ¢ melhor aceita se o objeto for realizado como um clitico do

. 206
que se for realizado como um DP pleno™:

(71)  a. L’ha mangiata la mamma.

b. 7Ha mangiato la torta la mamma.

(72)  a. L’ha letto mio fratello.

b. ?Ha letto il libro mio fratello.

Da mesma forma, Bentivoglio e D’Introno (1978) mostram que, em espanhol, as

ordens VSO e VOS ocorrem mais freqiientemente quando o objeto € um clitico:

(73) a. Lo instalo Esteban.

b. Queria hacerlo Juan.

Ou seja: ndo sO a restricdo de monoargumentalidade ndo ¢ exclusividade do PB, como
também a restricdo ndo ¢ ao nimero de argumentos na grade tematica de um verbo, mas sim
aos argumentos visiveis na sintaxe.

Kato (2000a) discute a interpretagdo das sentengas com ordem VSO e VOS em PE,

espanhol ¢ italiano, resumidas no quadro abaixo™’:

espanhol (cf. Zubizarreta | italiano (cf. Beninca & PE (cf. Costa

(1998) e Ordoiiez (1998)) Salvi (1988)) (1998, 1999))
VSO foco largo ordem nao-atestada foco de syjetto e
objeto
> foco largo com
. sujeito indefinido foco largo ou
VoS foco de sujeito > foco de sujeito com foco de sujeito

sujeito definido
Quadro 3: interpretacdo de VSO e VOS em espanhol, italiano e PE (Kato, 2000a)

c¢'. 7?Ligou o Pedro pra mim.
2% Os autores também mostram que as sentencas VSO com objeto pleno sdo perfeitamente aceitaveis com
sujeitos indefinidos:
(i) a. Ha mangiato la torta un gatto.
b. Ha letto il libro un bidello.
27 Tabela (17), p. 102 de Kato (2000a).
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Em relacdo ao PB, a autora mostra que uma sentenga como (74) pode ser usada num
contexto out of the blue, enquanto (75) requer uma pergunta wh, ou seja, tem interpretacdo de

-, 208,209
foco estreito™ " :

(74)  a. Telefonou um estranho.

b. “O que aconteceu?”

(75) a. Telefonou o Pedro.
b. O Pedro telefonou.

c. “Quem telefonou?”

Como o mesmo acontece em italiano, Kato generaliza essa observagdo e assume que
também o espanhol e o PE apresentam essa caracteristica; assim, uma senten¢a com sujeito
pos-verbal indefinido tem sempre interpretagdo de foco largo, enquanto sentengas com sujeito
pos-verbal definido serdo interpretadas como foco de sujeito.

Retomando Kato (1999), Kato (2000a) assume que ndo existem pro referenciais: as
linguas de sujeito nulo sdo caracterizadas pelas propriedades dos afixos de concordancia, que
para ela aparecem na Numeragao como categorias independentes do verbo e sdo concatenadas
como argumentos verbais no VP. Esses afixos de concordancia tém propriedades de
pronomes livres (tragos formais e trago de Caso) e por isso agem como sujeitos; contudo,
como esses elementos se adjungem a T, Spec, TP ndo € projetado. O exemplo (76) exemplifica

a derivacdo de uma sentenca com verbo inergativo e sujeito nulo em PE:

(76)  a. Telefonaram.

b. [rp telefonar+am; [vp t; ty]]

A proposta de que os sujeitos nulos sdo licenciados por afixos pronominais permite a
Kato (2000a) derivar de forma uniforme as ordens SVO e VOS nas linguas de sujeito nulo: o
sujeito “lexical” ¢ inserido numa posicao externa ao TP, e o afixo pronominal ¢ inserido como
argumento do verbo e posteriormente movido para T para checar tragos (cf. (77b)). Caso o

sujeito seja focalizado, o TP ¢ movido para uma posi¢do acima do sujeito lexical, para que o

2% Exemplos (19) e (20), p. 103 de Kato (2000a).
29 Como podemos ver em (75), o contexto de foco estreito permite também uma sentenga SV como resposta, e
nesse caso o acento primario recai sobre o sujeito.
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sujeito fique em posicao final e receba o acento nuclear (cf. (78b)). Em ambos os casos, o

.. . . 210
“sujeito” recebe Caso nominativo default™ ":

(77)  a.Joao comeu a torta.

b. [Zp Joao; [TP com+eu; [Vp a torta; [Vp t; ty tj]]]]

(78) a. Comeu a torta Jodo.

b. [.p [tp com+eu; [vp a torta; [ve ti ty t;]]]c [ p JOA0; [ti]]

Em relacdo a diferenga observada entre sujeitos definidos e indefinidos, Kato e Tarallo
(2003) propdem que sintagmas nominais definidos e indefinidos tém estruturas diferentes,
seguindo Kato (1974). Um DP definido tem D saturado por um determinante definido (16a),

pronome ou clitico (16b) ou nome proprio (16¢)*'":

el hombre ¢l ¢ Juan; t;

J& os sintagmas nominais indefinidos sdo QPs e podem ser complementos de D, como

exemplificam os dados do alemao em (80):

(80) a. eine Haus.
uma casa
b. das eine Haus.

a uma casa

Os autores argumentam que uma vez que a posi¢do D pode ser preenchida por um
clitico, também pode ser preenchida por um afixo pronominal. Isto porque, para Kato (1999),

os afixos pronominais t€ém comportamento de um clitico: sdo introduzidos como argumentos

1% A autora argumenta que o movimento de TP para uma posigdo a esquerda da sentenga, por ser um movimento
prosodicamente motivado, ¢ condicionado pelo peso do elemento movido; por isso sentengas VOS sdo melhores
quando o objeto ¢ um clitico em linguas como o italiano.

' Exemplos (38), p. 114 de Kato (2000a).
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do verbo em VP e posteriormente movidos para se adjungirem a TP (como vimos em (78)
acima).

Com isso, tem-se uma explicacdo para a maior naturalidade de sujeitos pospostos
indefinidos: eles sdo QPs complementos de um argumento pronominal D, que se move para
checar os tracos de D. Os exemplos abaixo ilustram a derivacdo de uma sentenga VOS com

sujeito indefinido em PE de acordo com Kato (2000a):

(81) a. Comeu a torta um gato.

b. [TP com+eu; [vp a torta; [Vp [Dp t; [Qp um gato]] ty tj]]]

A diferenca entre sentencas VOS com sujeitos definidos e as com indefinidos ¢ que nas
ultimas o sujeito ¢ inserido como complemento do DP que é argumento externo do verbo; a
ordem VOS ¢ gerada sem que sejam necessarios movimentos, uma vez que se assuma,
seguindo Chomsky (1995), que o objeto precisa se mover até Spec,vP para checar Caso
acusativo, como assume Kato. O sujeito in situ também recebe Caso nominativo default.

Com essa proposta, Kato e Tarallo (2003) também explicam a auséncia de inversao de
sujeito com verbos ndo-monoargumentais em PB: o PB ndo tem mais sujeitos nulos, o que
para Kato (1999) significa que os afixos do PB perderam o carater pronominal, ndo podendo
ser inseridos como argumentos do verbo; por isso, Spec, TP sempre precisa ser projetado e o
sujeito deve se mover para essa posicdo para checar os tracos de T. Para que o sujeito
focalizado ficasse em uma posi¢do mais a direita da sentenga, seria necessario o movimento
de T’, que ndo ¢ um movimento licito, uma vez que apenas nucleos e proje¢des maximas

212
podem se mover™

(82) a. O Jodo comeu o bolo.

b. [tp 0 Jodo; comeu [p 0 boloj [vp ti ty t;]]]

212 . . . ~ . -
Mas ¢ preciso notar que, mantidas todas as assungdes feitas por Kato, a derivagdo de uma sentenga com

ordem VOS e sujeito indefinido seria potencialmente diferente, pois poderia envolver movimento do D nulo para
T, gerando a seguinte estrutura:

(1) [rp comeu + @ [p a torta; [vp [pp ti [op um menino]] t, t]]]

A idéia é que como o PB perdeu o clitico de terceira pessoa, perdeu também o afixo pronominal nulo de terceira
pessoa que poderia ocupar a posi¢cdo D e se mover para T para checar tracos.

Contudo, Raposo e Kato (2005) explicam a existéncia de objetos nulos no PB propondo que se trata de um
DP com D nulo e pro ([pp @ pro]), em que o D nulo se adjunge a T por movimento, pois é um clitico, e é capaz
de identificar pro porque o paradigma de cliticos do PB atribui ao clitico nulo a terceira pessoa (cf. me/te/n). A
questdo é: se podemos ter um clitico nulo de terceira pessoa ocupando a posi¢do D em objetos, por que néo
poderiamos ter o mesmo com sujeitos indefinidos, gerando (i)?
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(83) a. *Comeu o bolo o Joao.

b. [TP [T’ comeu [vp 0 bOle [VP ity tj]]]t [TP o Joao; t; ]]

Kato (2000b) nota ainda que sentencas com sujeitos deslocados a direita sdo possiveis no PB,

como exemplificam as sentengas abaixo'’:

(84) a. ?Ele comprou um carro, o Jodo.
b. Ele telefonou, o Jodo.
c. [,p 0 Jodo [1p ele; telefonou [ ti tv [ve t]]1]

d. [,p [ ele; telefonou [ ti tv [ve ty]]] [ 0 Jo@0 tre]]

Nesses casos, o movimento do TP ¢ condicionado por questdes prosddicas e por isso a
sentenca (84a), cujo contetido movido ¢ mais pesado, ¢ considerada marginal em relagdo a
sentenca (84Db).

Quanto a ordem VSO, Kato (2000b) afirma que a posicdo LP pode ser ocupada
apenas por DPs definidos e especificos. Isso implica que, se o sujeito de uma sentenca como
(77) for indefinido, ndo se pode assumir que esse elemento esteja em [Spec,LP]. Seguindo
Raposo (1994) e Uriagereka (1995), a autora propde uma projecao FP (Focus Phrase) acima
de LP, que abriga sintagmas nominais indefinidos ou quantificados em seu especificador, e

para cujo nucleo o verbo pode se mover:

(85) a. Muitas mulheres comeram a torta.

b. [rp muitas mulheres; [ p [tp com+eram; [vp a torta; [ve t; ty tj]]1]]

Para a autora, a ordem VSO ¢ gerada através do movimento do verbo para o nucleo de FP,
seguindo Raposo (1994).

Quanto a possibilidade de inversdo com verbos monoargumentais em PB, Kato
(2000a,b) defende que essas construgdes foram reanalisadas como construgdes expletivas.
Novamente seguindo Kato (1999), a autora sugere que apesar de os afixos do PB terem
perdido suas propriedades pronominais, a terceira pessoa singular sem tracos de género
continua sendo um afixo pronominal, nulo, que ¢ inserido em [Spec,TP] para checar os tracos

de T nas sentengas abaixo:

213 Exemplos (52) e (53), p. 234 de Kato (2000b).
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(86) a. Choveu.
b. Tem um gato embaixo da mesa.

c. Parece que o Jodo saiu.

Kato defende que as construcdes expletivas do PB s3o semelhantes as construcdes
expletivas do francés, pois ndo ha manifestacdo de concordancia com o sujeito pds-verbal. A
unica diferenga ¢ que o francés tem um expletivo lexical, enquanto o do PB ¢ um afixo

214
nulo”™:

(87) a. Telefonou uns meninos.

b. Chegou muitas cartas.

(88) a. Il est entré trois hommes.
expl ¢ entrado trés homens

‘Entraram trés homens.’

Nesses casos, Kato também assume que o associado do expletivo recebe Caso nominativo
default™™.

Embora os trabalhos de Kato (2000a,b) déem conta de forma elegante de uma série de
propriedades dos sujeitos pds-verbais em linguas de sujeito nulo, acreditamos que algo mais
deve ser dito sobre os sujeitos pds-verbais do PB. Por um lado, enquanto os trabalhos
variacionistas nos mostram uma tendéncia a inversao com DPs indefinidos e ndo-especificos,
mostram também que essa tendéncia ndo ¢ categorica, pois podemos ter DPs definidos em
posicao pds-verbal, ao contrario do francés. A esse respeito, a propria Kato mostra que DPs
definidos e indefinidos em posi¢do pos-verbal tém interpretagdes diferentes em PB: os

primeiros sdo interpretados como foco de sujeito, enquanto os Ultimos sdo possiveis em

1 Berlinck (1989) analisa a relagdo entre a ocorréncia de V DP e a auséncia de concordéncia e conclui que néo

ha entre ambas uma rela¢do de implicacdo, mas de co-ocorréncia. Para ela, isso indica que a ordem V DP ndo é
conseqliéncia da auséncia de concordancia.
213 Viotti (2007) também argumenta em favor da atribui¢do de Nominativo default para DPs pds-verbais em
construgdes existenciais, inacusativas e passivas no PB. Ela mostra que pronomes pessoais nessas construgdes
recebem Nominativo:
(i) a. A festa demorou pra engrenar: chegou eu primeiro; meia-hora depois, chegou a Teca; s6 bem mais
tarde ¢ que chegou o resto do pessoal.
b. Dos gémeos, eu sou a mais velha: nasceu eu, logo depois nasceu o Juca.
c. Foi uma situag@o saia justa, basicamente porque foi nomeado eu antes de ter sido nomeado ela.
d. O teste foi feito por amostragem. Foi gravado eu primeiro, contando a historia em portugués, depois foi
gravado os surdos, contando a historia em lingua de sinais.
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sentengas com interpretacdo de foco largo. A analise que a autora propde para a ordem VOS
nas linguas de sujeito nulo da conta dessa assimetria; contudo, a andlise para a inversdo no PB
ndo faz o mesmo”'°.

Além disso, vimos no primeiro capitulo que sdo atestadas no PB ocorréncias de
concordancia com DPs pos-verbais. O estudo de Lima (2009) corrobora essa observagao, pois
mostra que das 212 ocorréncias de ordem VS (ai englobadas VS, VSO e OVS) analisadas,
apenas 37 ocorréncias (17%) ndo apresentaram concordancia. O estudo evidencia também que
sujeitos simples, quando pospostos, dispararam concordancia no verbo 89% das vezes (164
ocorréncias), enquanto sujeitos compostos s6 o fizeram 37% das vezes. Logo, ndo podemos
assumir que nunca ha concordancia na ordem V DP.

Mais ainda, nossa pesquisa mostrou que ha, entre os falantes do PB1, um maior

estranhamento quando ha auséncia de concordancia com um DP pos-verbal [+definido]:

(89) a. Chegou umas cartas.

b. ?Chegou as cartas.

(90) a. Saiu uns alunos.

b. ?Saiu os alunos.

O comportamento da concordancia em relagdo ao tipo de DP também ¢ observado por
Manzini e Savoia (2007). Os autores afirmam que a ocorréncia ou ndo de concordancia com
um sujeito pds-verbal na presenga de um expletivo pré-verbal independe de a lingua ser de

sujeito nulo ou ndo. A propria comparacao entre francés e inglés evidencia isso:

1 Outro problema ¢ apontado por Pilati (2002) e diz respeito a restricio de monoargumentalidade. Ela mostra
que ha contextos no PB em que um sujeito pode aparecer em posi¢do pos-verbal mesmo quando o objeto esta
presente, contrariando essa restri¢do:
(i) a. Participa do programa o cantor Leonardo.
b. Hoje tomou posse o Ministro da Cultura.
c. Arriscou o chute Diego Tardelli.
Segundo Pilati, a restrigdo de monoargumentalidade também ndo captura a diferenca observada nesses
contextos entre as ordens VSO e VOS:
(i1) a. Tomou posse o ministro.
a'. *Tomou o ministro posse.
b. Merece destaque esse item.
b'. *Merece esse item destaque.
Se o fator relevante para o licenciamento da ordem VS no PB ¢é o niimero de argumentos pos-verbais, as ordens
VSO e VOS deveriam ter o mesmo estatuto.
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(91)  a. There comes a boy.

b. There come some boys.

c. Il vient un enfant.

d. Il vient des enfants.

O mesmo ocorre em dialetos do norte da Italia*'": um clitico expletivo em posi¢io de
sujeito determina concordancia no verbo (3 pessoa do singular) mesmo com um sujeito pos-

verbal plural®'®;

(92) Modena
a.1‘ami ‘p&rlan.
os homens CIS falam

b.a ‘perlai ‘a:m.

CIS fala os homens

Mas também ha dialetos em que a concordancia € controlada pelo sujeito pos-verbal, apesar

da presenca do expletivo®':

(93)  Vito d’Asio (Friuli)
a. 1 ka’nais ai duar u’i.
as criancas CIS dormem 14
b. u’i ai ‘duar i ka’nais.

la CIS dormem as criangas

A mesma variagdo ¢ encontrada nos dialetos com propriedades cléassicas de linguas de
sujeito nulo; apesar de, nessas linguas, o verbo tender a concordar com o sujeito pos-verbal,

, qe . ~ 220
ha dialetos em que isso ndo ocorre™:

17 Manzini e Savoia (2007) argumentam que os dialetos do norte da Italia nio sdo linguas de sujeito nulo, contra

Rizzi (1982) e Brandi e Cordin (1989).

8 Exemplos (22), p. 53 de Manzini e Savoia (2007).
1% Exemplos (23), p. 53 de Manzini e Savoia (2007).
22 Exemplos (24), p. 53 de Manzini e Savoia (2007).
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(94)  Urbino (Marche)

a. ki bur’d€i ‘darmne de la.

aquelas criangas dormem 14

b. de ‘la dzrme ki bur’de€i.

la dorme aquelas criangas

Manzini e Savoia (2007) notam ainda que os dialetos que ndo manifestam
concordancia com sujeitos pds-verbais “do not restrict postverbal subjects to indefinites,
contrary to English or French. Thus they allow full pronouns to appear in postverbal position,
provided they are focused; in this case a plural pronoun still does not trigger plural agreement
on the verb and the subject clitic” (p. 54).

Os fatos apontados por Manzini e Savoia (2007) desafiam a generalizagdo proposta
por Kato (2000a,b) e Belletti (2009b), pois mostram que a ocorréncia ou ndo de concordancia
com um sujeito pos-verbal independe de a lingua ser de sujeito nulo ou ndo. Manzini e Savoia
mostram que a nao-concordancia com um sujeito pos-verbal € possivel em linguas de sujeito
nulo, e que a presenga de um pronome expletivo especificado ndo ¢ condigdo suficiente para
que o verbo ndo concorde com o DP em posi¢do pos-verbal. Além disso, a auséncia de
concordancia ¢ possivel também com DPs definidos.

Apesar disso, os autores mostram que em muitos dialetos italianos hd uma interagdo

entre a auséncia de concordancia e a (in)definitude do sujeito pos-verbal":

(95) Montereale (Friuli)
a.1i‘ven ijo fi’oi.
CIS vém os nossos filhos.
b. a ‘ven ka’nais.

CIS vem criancas

A mesma interacdo entre definitude e concordancia ¢ verificada em dialetos de sujeito

nulo®??:

2! Exemplos (49), p. 72 de Manzini e Savoia (2007).
22 Exemplos (50), p. 73 de Manzini e Savoia (2007).
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(96)  Orroli
a. funti e’niuzu is pitt [ 2kk’kedduzu.

sdo vindas as criangas

‘As criangas vieram.’
b. dui a Be’niu pitt [ 2kk’kedduzu.

aqui ¢ vinda criangas

‘Criangas vieram aqui.’

Ha também alguns dialetos em que a concordancia ¢ obrigatéria com DPs definidos pos-
verbais, mas aparentemente opcional com DPs indefinidos; nesses casos, os autores
argumentam que os DPs indefinidos sempre disparam concordancia quando sdo especificos;
quando ndo-especificos, a concordancia ndo ocorre. Por exemplo, em contextos nos quais

. ~ ’ ’ . ~ 7 ’ Annin223
uma leitura ndo-especifica ¢ favorecida, ndo ¢ possivel haver concordancia™:

(97) Modena

A:ki‘ge?
quem 14 é?
‘Quem ta ai?’

B:a‘g € kira’ga:s.
CIS 14 ¢ os meninos
“E 0s meninos.”

C: *1‘gemndira’ga:s.
CIS 14 sao os meninos

“Sdo os meninos.”

Novamente, 0 mesmo comportamento ¢ encontrado em dialetos de sujeito nulo.

Em resumo: Manzini e Savoia mostram que a auséncia de concordancia com sujeitos
pos-verbais ndo ¢ caracteristica apenas de linguas de sujeito preenchido e ndo tem relagao
com as propriedades do expletivo em posi¢ao pré-verbal; além disso, mostram que em muitos
casos um DP definido ou especifico forca concordancia, ao contrario dos indefinidos nao-

especificos. Essas constatagdes contradizem Chomsky (1995), para quem a concordéancia ou

2 Exemplos (52), p. 74 de Manzini e Savoia (2007).
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ndo com o DP poés-verbal ¢ determinada nao pelas propriedades do associado, mas pelas do
expletivo: o expletivo there ndo possui tragos-¢, logo, T concorda com o associado; ja o
expletivo i/ é especificado (terceira pessoa singular masculino), por isso controla a
concordancia®*.

Chomsky (1995) também argumenta que a concordancia com sujeitos pds-verbais esta

diretamente relacionada ao licenciamento de estruturas de controle em adjuntos:

(98) a. Sono entrati tre uomini senza identificarsi.
b. There arrived three men without identifying themselves.

c. *Il est arrivé des gargons sans me le dire.

Kato (2000b) se vale do mesmo argumento: ela argumenta que estruturas de controle como

~ ~ roo s A 225
(98a,b) nao sdo possiveis no PB, a exemplo do francés™":

(99) ?77Chegou trés homens sem se identificar.

Contudo, Manzini e Savoia mostram que os dialetos italianos que ndo apresentam

concordancia com sujeitos pds-verbais sistematicamente permitem estruturas de controle de

adjunto””:

(100) Modena
le ‘nudira’gass ‘s@nsa ‘dirmel.
CIS ¢ vindo uns meninos sem dizer.me.o
‘Veio uns meninos sem me avisar.’
Castellazzo Bormida
uj @ a’niir maz’nei ‘sansa ‘di-m-li.
CIS 14 ¢é vindo os meninos sem dizer-me-o

‘Velo 0s meninos sem me avisar.’

2% Os dados apresentados por Manzini e Savoia também vio contra Cardinaletti (1997), para quem apenas
expletivos inequivocamente nominativos podem controlar a concordancia em constru¢des expletivas. Os autores
encontram dialetos em que o expletivo é ambiguo entre nominativo e acusativo, ¢ ainda assim controla a
concordancia.

2 Exemplo (57) de Kato (2000b).

2% Exemplos (30), p. 58 de Manzini e Savoia (2007).
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Para os autores, esses fatos indicam que o licenciamento das estruturas de controle de
adjunto devem ser tratadas independentemente da concordancia com o associado, o que nao ¢
sem conseqiiéncias para o PB. Embora concordemos com o julgamento de Kato para a
sentenca (99), devemos notar que, face aos dados em (100), a relacdo entre concordancia e
licenciamento de controle de adjunto provavelmente nio seja tio direta®’.

Também Costa (2001) mostra que em portugués europeu, que permite inversdo de
sujeito tdo livremente quanto o italiano, sentengas como (67) sdo possiveis®®. Isso &
problematico para Belletti (2009b), pois de acordo com aquela analise deveriamos esperar que
o PE, por ter sujeitos nulos e permitir inversdo livremente, possuisse um pro referencial e,
desse modo, sempre manifestasse concordancia do verbo com um sujeito pds-verbal. Um
problema semelhante se coloca também para a analise de Kato (2000a,b), pois para essa
autora a diferencga entre a inversdo de sujeito em PB e numa lingua de sujeito nulo como o PE
se relaciona ao tipo de afixo pronominal possivel: o PB teria um afixo pronominal nulo
neutro, gerando a auséncia de concordancia, enquanto o PE teria um afixo pronominal nulo
especificado para género, que forcaria a concordancia.

Costa mostra que a inversdo de sujeito (como de resto as variagdes de ordem entre
sujeito, verbo e objeto) em PE ¢ regulada pela estrutura informacional da sentenca (a exemplo
de servo-croata, espanhol e italiano), e que a ordem nao-marcada para sentencas com verbos
transitivos e intransitivos em PE ¢ a ordem SVO, que ¢ a ordem obtida quando se responde a
pergunta “O que aconteceu?”’. No caso dos inacusativos, contudo, Costa mostra que ha
verdadeira opcionalidade entre a ordem V DP e a ordem DP V, pois ambas sdo boas respostas

a uma pergunta como “O que aconteceu?”>*’;

(101) O que aconteceu?
a. O Paulo chegou.
a’. Chegou o Paulo.
b. A fabrica ardeu.
b’. Ardeu a fabrica.

227 & - A s ~ A s . .y ~
E importante lembrar que a ocorréncia ou nido de concordancia com DPs pés-verbais ¢ uma questdo de

registro, ¢ embora os falantes mais escolarizados aceitem sentengas com inversdo sem concordancia, o
estranhamento observado em (99) pode ser fruto de um conflito de registro. Seria interessante observar a
aceitabilidade de sentengas como (99) entre falantes do PB2, que nunca fazem concordancia. Além disso, em
testes informais realizados com amigos, a sentenga (99) foi considerada “normal”.

228 Construgdes semelhantes, com um sujeito em posi¢io pos-verbal que ndo dispara concordancia no verbo,
também sdo possiveis em alguns dialetos do norte da Italia (cf. Manzini e Savoia, 2007), porém nesses casos ha
sempre um clitico sujeito em posi¢do pré-verbal.

¥ Exemplo (16), p. 6 de Costa (2001).
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O autor também mostra que apenas com verbos inacusativos existe a possibilidade de que um
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sujeito pos-verbal ndo dispare concordancia no verbo™:

(102) a. Comeram os meninos o bolo.
a’. *Comeu os meninos o bolo.
b. Comeram o bolo os meninos.
b’. *Comeu o bolo 0s meninos.
c. Cantaram 0s meninos.

¢’. *Cantou os meninos.

(103) a. Fecharam muitas fabricas.

b. Fechou muitas fabricas.

De acordo com a correlacdo estabelecida por Belletti e por Kato entre o tipo de pro e a
manifestagdo ou ndo de concordancia, deveriamos esperar que se o PE possui um pro
expletivo, todos os tipos de inversdo pudessem se manifestar sem concordancia, e se possui
um pro referencial, sempre manifestasse concorddncia com o sujeito pos-verbal. Se
assumimos, por hipétese, que o PE possui os dois tipos de pro, deveriamos esperar que ambos
pudessem ocorrer com todos os tipos de verbos.

Poderiamos imaginar que um pro expletivo ¢ possivel apenas nas estruturas com
inacusativos em PE devido ao fato de esse tipo de verbo ser o unico que ndo seleciona um
argumento externo; contudo, visto que essa ¢ uma caracteristica universal desses verbos,
devemos nos perguntar por que entdo ndo ha um pro expletivo nas construgdes com
inacusativos também em italiano, especialmente se consideramos que PE e italiano sdo
linguas muito semelhantes no que diz respeito a inversao de sujeito.

Partindo de algumas assungdes™', Costa relaciona a opcionalidade na ordem dos
constituintes e a possibilidade de auséncia de concordancia com verbos inacusativos e sugere
que, no PE coloquial, o DP argumento de um verbo inacusativo ndo necessariamente ¢
licenciado através de Caso nominativo: quando o DP fica em posicdo pds-verbal e ndo dispara
concordancia, como em (103b), isso indica que recebeu Caso partitivo em sua posi¢ao de base

e ndo precisa se mover; ja quando o DP se move, ¢ porque ndo recebeu Caso inerente em sua

2% Adaptado dos exemplos (17) e (18), p. 7-8, ¢ (26), p. 11, de Costa (2001).

! (i) a concordancia entre sujeito e verbo ¢ indicativa de que houve atribuigio de Caso nominativo; (ii) sujeitos
pos-verbais de inacusativos podem ser licenciados por outros Casos que ndo o nominativo (cf. Belletti, 1988);
(iii) a variagdo intralingiiistica pode ser devida a propriedades especificas dos itens lexicais.
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posicdo de base (lembrando que essa opcionalidade ¢ lexical); devido ao movimento, a
concordancia € obrigatoria. Ou seja: para Costa (2001), ndo hd um pronome nulo, expletivo
ou referencial, nas sentencas (101); a auséncia de concordancia ¢ conseqiiéncia da atribui¢do
de Caso partitivo inerente ao DP em posi¢do pos-verbal. Isso explica por que, apesar de a
inversdo ser possivel com todos os tipos de verbos quando o sujeito ¢ focalizado, apenas com
um subtipo de verbos — os inacusativos — existe a possibilidade de que ndo se estabeleca a

232
tem

concordancia. A diferenca entre italiano e PE ¢, entdo, o efeito que o Caso inerente
sobre um DP.

A andlise de Costa ndo dé conta do caso em (103a), em que um DP poés-verbal dispara
concordancia no verbo. Para esses casos, o autor assume que ha atribui¢do de Nominativo,
mesmo sem que haja movimento (ou, a0 menos, movimento aberto; uma das possibilidades
assumidas pelo autor ¢ que haja movimento encoberto do DP).

Da mesma forma, as analises de Belletti (2009b) e Kato (2000b) ndo dao conta dos
casos em que temos concordancia entre um verbo inacusativo e um DP pos-verbal em PB.
Vimos no capitulo 1 que essas ocorréncias, tipicas do PB1, sdo atestadas em contexto de fala
espontanea e julgadas aceitaveis por falantes escolarizados. Uma possibilidade seria assumir
que os falantes do PB1 ainda possuem em sua gramdtica um pro referencial, a exemplo do
italiano; contudo, a freqiiéncia de sujeitos nulos ¢ muito baixa, mesmo entre falantes
escolarizados (cf. Duarte, 1995). Logo, seria necessario abrir mdo da correlagdo entre sujeitos
nulos e pro referencial estabelecida por Belletti. Outra possibilidade, aventada pela propria
autora, seria assumir que o PB possui tanto um pro expletivo quanto um pro referencial, mas
nesse caso teriamos de explicar por que esse pro referencial ndo licencia a ordem V DP com

todos os tipos de verbos, tampouco constru¢des com sujeitos nulos em sentencas matriz.

3.3.2 As construgoes V DP como inversoes locativas

Vimos no capitulo 1 que Costa et. al. (2002) apresentam uma andlise diferente para
sentengas como (67), em que o verbo inacusativo ndo concorda em nimero com o DP pos-
verbal no PE. Naquele trabalho, essas construgdes sao tratadas como inversdes locativas, pois
como vimos, em PE ¢ possivel ndo haver concordancia em construgdes de foco de

identificagdo (como (67)), mas ndo em constru¢des de foco informacional®”:

232 . . . . ,
Essa também ¢ a proposta desta tese, como discutimos no capitulo 2.

23 Exemplo (33), p. 42 de Costa e Figueiredo Silva (2006).
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(104) A: Quem ¢ que chegou?
B: (1) ?? Chegou os alunos.

(i1) Chegaram os alunos.

Segundo Costa et. al. (2002), as constru¢des de foco informacional como (104) ndo contam
com um expletivo na posi¢do de sujeito, o que faz com que a concordancia com o argumento
seja obrigatdria; j4 nos casos de inversdo locativa, como héd dois candidatos para a
concordancia (o associado e o expletivo nulo), ha variacao.

Também Manzini e Savoia ressaltam que a auséncia de concordancia entre verbo e
sujeito pos-verbal implica uma interpretacdo de foco, e relacionam a auséncia de
concordancia e a focalizagdo ao fato de que geralmente essas sentengas contém uma

expressao locativa:

Especially keeping in mind that locative clitics are not otherwise lexicalized,
one may wonder why they would crop up in postverbal subject sentences, a
sentence type which can in fact also subsume the existential. [...] As we may
expect, the obligatory presence of locatives in inversion sentences is not an
isolated behavior. [...] Following much literature on focus, we may assume
that the focusing of the postverbal subject is either facilitated or made
possible at all by the lexicalization of definite specifications anchored at the
universe of discourse, which effectively provides a topic-like informational
‘subject’ for the sentence. The locative clitic simply provides such
specifications. (Manzini e Savoia, 2007, p. 71)

Pilati (2006) compara as caracteristicas das sentencas com sujeito pos-verbal em
italiano, descritas por Belletti, as sentengas com ordem V DP do PB e nota que hd grandes
semelhancas entre as duas linguas; dentre elas, a marcagdo de foco a direita, a maior restricao
a ordem VSO, o uso de VOS quando VO ¢ dado ou previsivel no contexto e o uso de VSCP
com verbos dicendi. Entretanto, a despeito da semelhanca observada entre as duas linguas,
Pilati (2006) rejeita uma analise em termos do big DP para as constru¢cdes V DP do PB, em
especial porque, segundo ela, ndo ha evidéncia de que um DP entre na derivagdo como um big
DP no PB*". Ela propde que as construgdes V DP do PB sdo inversdes locativas, seguindo a
analise de Pinto (1997) para o italiano.

Muitos autores ja mostraram que a ordem ndo-marcada para sentencas com verbos

como arrivare (chegar) e venire (vir) em italiano ¢ V DP, mas que isso ndo ¢ verdade para

% Dentre os outros problemas apontados por Pilati (2006) para a analise do big DP estio a posi¢do dos

advérbios nas sentengas do italiano analisadas por Belletti ¢ o fato de a analise dessa autora excluir
categoricamente a possibilidade de ordem VSO nas linguas naturais, o que ndo é empiricamente adequado uma
vez que linguas como o espanhol e o grego apresentam essa possibilidade.
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todos os verbos monoargumentais, pois verbos como fumare e dormire t€m com ordem nao-

236
marcada a ordem DP V?*>2%.

(105) A: Cosa succede?
‘O que ta acontecendo?’
B: Arriva Maria.
‘T4 chegando a Maria.’
B’: #Dorme Maria.

‘T4 dormindo a Maria.’

(106) A: Chi dorme?

B: Dorme Maria.

Tortora (2001), seguindo Beninca (1988), sugere que verbos como arrivare e
telefonare selecionam opcionalmente um argumento locativo implicito pro-loc. Quando
selecionado, esse argumento se move para a posi¢do de sujeito e gera a interpretacdo ndo-
marcada da ordem VS. A presenca desse argumento estd relacionada a uma interpretagao
orientada para o falante: a sentenca (105B) s6 pode significar que a Maria estd chegando onde
o falante est4, e ndo em outro lugar™’.

Tortora propde a seguinte estrutura (107a) para quando o pro-loc ¢ selecionado;

(107b) ¢ a estrutura da sentenca (105B)**®:

7% Vimos acima que a descri¢io de Costa (2001) evidencia que o mesmo é verdade para o PE.

2% Exemplos (1) e (2), p. 313 de Tortora (2001).

7 Uma restrigdo semelhante parece operar também no PB. Imagine o seguinte contexto: sabemos que o Jodo ia
viajar para Nova York ontem, mas ndo temos certeza da hora em que chegaria la. Podemos perfeitamente
perguntar “Sera que o Jodo ja chegou?”, mas “Sera que ja chegou o Jodo?” ndo ¢ adequado.

2% Estruturas (25) e (26), p. 323 de Tortora (2001).
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(107) a. V’ b. AgrsP

Vi VP pro-loc; Agrg’
T
Spec \'%A Agrs VP
P Py
A% XP \'%A
t; pro-loc T
v VP
T
Maria \'%A
S
v t;

Tortora ressalta que a mesma sentenga pode ter uma interpretagdo de foco estreito;
nesse caso, o pro-loc ndo ¢ selecionado e a sentenca ndo tem interpretacdo necessariamente
voltada para o falante. Ela ressalta que as duas diferentes interpretagdes ndo sdo atribuidas
curvas entoacionais distintas.

Pilati (2006) adota uma analise semelhante para as sentengas com ordem V DP no PB.
Ela afirma que o verbo pode selecionar um argumento locativo nulo ou preenchido, que deve
ser movido para Spec,TP, e propde as seguintes estruturas para sentencas com verbos

. . . . 239
inacusativos e inergativos™ :

(108) (Aqui) chegaram as cartas.

TP
/\
aqui/prox T’

T vP
chegaram; "
V'
/\
\% VP
t; /\
as cartas \%A
T
A/ tk

ti

2% Exemplos (78) e (79), p. 213 de Pilati (2006).

1A



(109) (Hoje) ligou a Maria.

TP

/\
hoje/proy, T’

T vP
ligOUi /\
a Maria V'
/\
\% VP
t; /\
as cartas Vv’
T
A/ tk

Pilati (2006) nao discute como se estabelece a concordancia nessas construgdes,
tampouco relaciona as inversdes locativas a (potenciais) enfraquecimentos na manifestacao da
concordancia. Quanto a interpretacdo das sentengas, Pilati defende que sdo construgdes de
foco identificacional, pois segundo Nascimento (1984) as sentencas com ordem V DP tém
interpretacdo de lista, que por envolver uma relagdo de inclusdo, seria incompativel com foco

informacional.

3.3.3. Qual é o foco das sentengas V DP?

Apos essa intensa discussdo, parece consensual que as sentencas com ordem V DP no
PB estdo associadas a uma estrutura informacional particular que possivelmente envolve
algum tipo de focalizacdo. Essa conclusdo ¢ bem-vinda face a discussdo do capitulo 2 e a
conclusdo de que a ordem V DP ou DP V deveria ser gerada a partir do apagamento de
copias.

A ma noticia ¢ que o consenso parece parar por ai. Como vimos ao longo do capitulo,
enquanto a maioria dos autores concorda que a posi¢do pos-verbal dessas construgdes envolve
algum tipo de focalizacdo, tende a ser preenchida por sintagmas indefinidos e/ou nao-
especificos, e tende a veicular informacdo nova, cada autor “batiza” essas generalizacdes de
forma diferente.

Vimos acima que para Costa et. al. (2002) apenas as sentencas do PE com ordem V
DP que ndo manifestam concordancia sdo inversdes locativas, cuja interpretagdo ¢ de foco

identificacional. Também para Pilati (2006), as construgdes V DP do PB sdo inversoes
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locativas e t€m interpretacdo de foco identificacional. Manzini e Savoia, por sua vez, notam
que hd uma correlagdo entre a focalizagdo de um sujeito poOs-verbal, a auséncia de
concordancia entre sujeito e verbo e a presenca de um elemento locativo em posicao pré-
verbal.

J& Viotti (2007) defende que ambos os casos de ordem V DP abaixo sdo sentengas de
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foco apresentacional, quer manifestem concordancia, quer ndo”":

(110) a. Chegaram umas cartas hoje cedo.

b. Foram descobertas novas ruinas romanas em Paris.

(111) a. Chegou umas cartas hoje cedo.

b. Foi descoberto novas ruinas romanas em Paris.

Também Quarezemin (2005) afirma que um sujeito com interpretacdo de foco pode
receber foco em posicdo pds-verbal no PB; para ela, exemplos como (115) e (116) sdo casos
de foco informacional. Ja Kato (2000a) diferencia o estatuto informacional de sentengas com
DPs pospostos: sentencas com DPs indefinidos sdo consideradas sentengas de foco largo,
sentencas com DPs definidos sdo consideradas sentencas de foco estreito. Para Kato, as
sentencas com ordem V DP do PB sdo construgdes expletivas. Coelho e Figueiredo Silva
(2001) também notam que sentencas com DPs definidos pds-verbais tém uma exigéncia de
exaustividade que ndo se aplica necessariamente aos DPs indefinidos na mesma posigao.

Kiss (1998) ressalta que os foco identificacional e o foco de informagdo sdo
freqiientemente confundidos na literatura. Ela define foco identificacional como “a subset of
the set of contextually or situationally given elements for which the predicate phrase can
potentially hold; it is identified as the exhaustive subset for which the predicate phrase
actually holds” (p. 245), em oposicao ao foco de informagdo, que ¢ a parte da sentenga que
“conveys new, nonpresupposed information marked by one or more pitch accents — without
expressing exhaustive identification performed on a set of contextually or situationally given
entities” (p. 246).

O foco identificacional, também chamado de foco contrastivo ou foco estreito,
semanticamente representa o valor de uma varidvel presa por um operador abstrato que

expressa identificagdo exaustiva. Sintaticamente, o constituinte identificado como foco

240 Exemplos (48) e (49), p. 153 de Viotti (2007).
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identificacional age como um operador, se movendo para uma posi¢cdo de onde toma escopo
(no especificador de uma proje¢do funcional) e prendendo uma varidvel. J& o foco de
informag¢do ndo pressupde movimento € nao toma escopo; ele apenas marca a natureza nao-
pressuposta da informagao que veicula.

Kiss ressalta também que, em hungaro, elementos pods-verbais tendem a ser

. . ~ :, 241
interpretados como foco de informagdo, como mostram os exemplos abaixo™ :

(112) a. Mari egy kalapot nézett ki maganak.
Maria um chapéu.AccC escolheu ela-mesmaACcC
‘Foi um chapéu que a Maria escolheu.’
b. Mari nézett ki maganak egy kalapot.

‘A Maria escolheu um chapéu.’

Kiss nota ainda que o foco identificacional em linguas como italiano e romeno ¢, além
de [+exaustivo], [+contrastivo]. Além disso, nessas linguas o foco identificacional ocupa uma
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posicdo pré-verbal, enquanto o foco de informacdo ¢é pos-verbal™.

Devido ao trago
[+contrastivo], uma pergunta wh como (113a) ndo pode ser respondida com (113c), a menos
que o dominio da palavra wh esteja contextualmente delimitado. Ja quanto a pergunta delimita
o conjunto de individuos, a resposta com o elemento focalizado em posicdo pré-verbal ¢

243
boa™:

(113) a. Chi ha rotto il vaso?
‘Quem quebrou o vaso?’
b. Il vaso, I’ha rotto Maria.
‘O vaso, a Maria quebrou.’
¢. *Maria ha rotto il vaso.

‘Foi a Maria que quebrou o vaso.’

241 Exemplos (8), p. 249 de Kiss (1998).

2 Note que essa descrigdo casa bem com a proposta de Belletti (1999) quanto as diferentes posi¢des sintaticas
dos tipos de foco.

2% Exemplos (72) e (73), p. 269 de Kiss (1998).
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(114) a. Chi di voi due ha rotto il vaso?
‘Quem de vocés quebrou o vaso?’
b. Maria ha rotto il vaso.

‘Foi a Maria que quebrou o vaso.’

Mioto (2003) propde que o foco identificacional/contrastivo ¢ sempre associado a
projecdo de foco da periferia esquerda da sentenca, seguindo Rizzi (1997) e Belletti (1999).
Ele mostra que o foco de informagdo corresponde a resposta a uma pergunta wh, como

mostram os pares em (1 15)**:

(115) a. A: O que o Jodo comprou?
B: O Jodo comprou um carro.
b. A: O que aconteceu?

B: O Jodo comprou um carro.

J&4 uma sentenca como (116¢) ¢ uma boa resposta a uma pergunta como (116a), mas

ndo (116b)**:

(116) a. O que foi que o Jodo comprou?
b. O que o Jodo comprou?

c. Foi um carro e um automovel que o Jodo comprou.

Os exemplos dados pelo autor, assim como as glosas dos exemplos de Kiss, mostram
que o foco identificacional, além de ser gerado por movimento, tende a aparecer em sentengas
clivadas, pseudoclivadas e afins. Evidentemente, uma sentenga como (115a) pode ser
interpretada como uma sentenga de foco identificacional, mas apenas em um contexto que

favorega essa leitura, como por exemplo se for seguida por (117b):

(117) a. O Jodo comprou aquele carro.

b. ... e ndo aquele avido.

24 Exemplos (5) e (6), p. 172 de Mioto (2003).
%3 Exemplos (8) e (9), p. 174-175 de Mioto (2003).
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Nesse caso, temos que assumir que aquele carro estd movido para Spec,FocP da periferia
esquerda da sentenca, € que o restante da sentenga se moveu para uma proje¢do de topico
alojada mais acima.

Assim, vemos que o foco identificacional parece pouco adequado para descrever o
tipo de estrutura informacional veiculada pelas sentengas com ordem V DP, ao menos no caso
geral. Assumiremos, a0 menos até encontrarmos evidéncia em contrario, que essas sentencas

envolvem foco apresentacional, foco de informacao ou foco largo.

3.4 Conclusao

Vimos nesse capitulo que a ordem V DP no PB, apesar de mais restrita do que em
linguas de sujeito nulo como PE, italiano e espanhol, apresenta caracteristicas semelhantes a
essas linguas. Em particular, foi possivel notar que, embora os autores se dividam quanto a
possibilidade de inversdo de sujeito com verbos que ndo os inacusativos, hd quase que uma
unanimidade em atribuir a essas construgdes um estatuto informacional diferenciado,
relacionado a focalizacdo. Vimos também que a estrutura informacional veiculada por essas
sentencgas se aproxima mais de um foco apresentacional do que de foco identificacional.

No proximo capitulo, retomaremos os dados de constru¢des passivas do PB,
procurando identificar a estrutura informacional que a elas corresponde. Além disso,
discutiremos a derivacdo dessas sentencas, retomando os dados do capitulo 1, as conclusdes

do capitulo 2 e a hipdtese da periferia baixa de Belletti discutida neste capitulo.
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4. CONSTRUCOES PASSIVAS E ORDEM V DP NO PB

Discutimos no capitulo anterior a estrutura informacional das sentengas inacusativas
com argumentos pré e pds-verbais. Neste capitulo, discutiremos o efeito de definitude e sua
relacdo com a estrutura informacional das passivas, e também os tipos de nominais que
podem figurar nessas construcdes e os tipos de juizos expressos elas. Discutiremos também a

relag@o entre a concordancia default e a estrutura informacional.

4.1 As passivas e o Efeito de Definitude

Vimos no capitulo anterior que Belletti (1999) propde que sintagmas definidos e
indefinidos sdo licenciados de formas distintas em posi¢ao pos-verbal de verbos inacusativos:
DPs indefinidos sdo licenciados in sifu através da atribui¢do de Caso partitivo inerente,
enquanto DPs definidos sdo licenciados numa proje¢ao de foco baixa. Devido a focalizagao,
os DPs definidos devem estar em posi¢do final; quando isso ndo ocorre, observa-se que as
sentencas sdo marginais. Essa €, segundo Belletti, a origem do Efeito de Definitude.

Vimos também que segundo Coelho e Figueiredo Silva (2001) temos o mesmo
contraste no PB. Vamos agora retomar os dados das construgdes passivas, objeto desta
pesquisa, para verificar se de fato se comportam como os inacusativos.

As sentengas (1) evidenciam que um sintagma nominal definido soa marginal quando
permanece em sua posicdo de base, o que corrobora a anélise de Belletti (1999) e Coelho e

Figueiredo Silva (2001):

(1) a. ?Foi processado o jornal por difamacao.

b. ?Foi censurado o Estaddo pela familia Sarney.

Em relacdo aos indefinidos, a expectativa ¢ que a presenca de um PP ndo tenha efeito
sobre a aceitabilidade da sentenca. Contudo, observamos que, numa comparagao direta entre
os conjuntos de sentencas (1) e (2), uma parte significativa dos falantes consultados considera

que nao ha diferencas significativas entre elas:

(2) a. ?Foi processado um jornal por difamagao.

b. ?Foi processado um médico por negligéncia.
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O que observamos foi que a maioria dos nossos informantes tende a preferir todas as

sentencas sem os PPs, como nos exemplos a seguir:

3) a. Foi processado o jornal.
b. Foi censurado o Estadao.
c. Foi processado um jornal.

d. Foi processado um médico.

Observamos também que a presenca de um PP interno ao DP ndo muda a

aceitabilidade de (3):

4) a. Foi processado o jornal de Sao Paulo.
b. Foi censurado o Estadao.
c. Foi processado um jornal famoso/de grande circulagao.

d. Foi processado um médico do Clinicas.

Os exemplos em (5) mostram que o mesmo vale para nomes proprios:

(5) a. ?Foi chamado o Ben Hur na sala da Evani.
b. Foi chamado o Ben Hur.

c. Foi chamado o Ben Hur do departamento.

Em vista das respostas que obtivemos na comparagao entre sentencas com definidos e
indefinidos, levantamos a hipdtese de que o problema poderia ser a falta de contexto para as
sentengas. Por isso, procuramos fornecer um pequeno contexto junto com as senten¢as com
DPs definidos e indefinidos, seguidos ou ndo de PPs. Notamos que a aceitabilidade das

sentencas sem PPs ndo se alterou significativamente:
(6) a. ... ¢ ai no meio da confusdo acabou que foi processado o tal jornal de Sao Paulo.

b. ... e por causa da politica até foi censurado o Estadao.

b. ... e no fim foi processado at¢ um médico do Clinicas.
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Mas o mesmo nao aconteceu em relagdo as sentengas com os PPs™™:

(7) a. ? ... e ai no meio da confusdo acabou que foi processado o tal jornal por difamacao.
b. 7 ... e por causa da politica até foi censurado o Estaddo pela familia Sarney.

c. 7 ... e no fim até foi processado um médico por negligéncia.

Para confirmar essa intuigdo, testamos também sentengas com outras especificacdes
morfologicas, pois 0 uso do masculino singular poderia ser tratado como um caso de Caso
inerente. Mesmo com outras especificagdes morfologicas, obtivemos os mesmos resultados,

que exemplificamos abaixo com o padrao de concordancia parcial e DPs femininos plurais:

(8) a. 7Foram demitida todas as jornalista por justa causa.

b. ?Foram processada aquelas revista por difamagao.

Novamente, vemos que a presenca dos PPs torna as sentencas marginais. E

novamente, ndo hé diferenca significativa com DPs indefinidos:

9) a. 7Foram demitida umas jornalista por justa causa.

b. ?Foram processada muitas enfermeira por maus-tratos.

Mais uma vez, a remoc¢ao dos PPs melhora a aceitabilidade das sentencas:
(10)  a. Foram demitida todas as jornalista.

b. Foram processada aquelas revista.

c. Foram demitida umas jornalista.

d. Foram processada muitas enfermeira.

E a presenga de um PP interno ao DP nao altera o julgamento atribuido as sentencas:

246 . A . 5 :
Estamos nos referindo & pronuncia das sentengas com entonagéo neutra. Um acento contrastivo salva todos os

exemplos, mas nesse caso, como vimos no capitulo 3, a estrutura sintatica das sentengas nio ¢ a mesma.
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(11)

a. Foram demitida todas as jornalista da Hora do Povo.
b. Foram processada aquelas revista de fofoca.
c. Foram demitida umas jornalista da Hora do Povo.

d. Foram processada muitas enfermeira do Clinicas.

Mais uma vez, a inser¢do das sentengas num contexto torna as sentengas sem os PPs

mais naturais:

(12)

a. ... ¢ ai depois daquela matéria escandalosa foram demitida todas as jornalista.

b. ... por causa desse babado que foram processada aquelas revista de fofoca.

C. ... até foram demitida umas jornalista da Hora do Povo pra ver se a coisa melhora,
mas ta dificil.

d. ... depois daquela primeira dentincia, eu soube que foram processada muitas

enfermeira do Clinicas.

E, mais uma vez, o contexto nao melhora a aceitabilidade das sentengas com os PPs:

(13)

a. ?... e ai depois daquela matéria escandalosa foram demitida todas as jornalista da
Hora do Povo por justa causa.

b. ?... por causa desse babado que foram processada aquelas revista por difamacao.

c. 7... até foram demitida umas jornalista por justa causa, pra ver se a coisa melhora,
mas ta dificil.

d. ?... depois daquela primeira dentncia, eu soube que foram processada muitas

enfermeira do Clinicas por maus-tratos.

Vemos entdo que a proposta de Belletti (1999) encontra algum respaldo no PB:

sintagmas nominais definidos s6 podem permanecer em posi¢ao pos-verbal se forem o ultimo

elemento da sentenca:

(14)

(15)

a. ?Foi censurado o Estaddo pela familia Sarney.

b. ?Foram demitidas todas as jornalistas por justa causa.

a. Foi censurado o Estadao.
b. Foram demitidas todas as jornalistas (da Hora do Povo).
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Por outro lado, constatamos que o mesmo vale para os DPs indefinidos, o que ¢

inesperado no modelo de Belletti:

(16) a. ?Foi processado um médico por negligéncia.

b. ?Foram processadas umas jornalistas por justa causa.

(17)  a. Foi processado um médico do Clinicas.

b. Foram processadas umas jornalistas.

Os julgamentos sobre esse ponto sdo bastante sutis. Contudo, vemos que hd uma
diferenca significativa entre os julgamentos encontrados durante nossa pesquisa € 0s
julgamentos reportados por Belletti (1999) para o italiano, que parecem mais consistentes (no
sentido de que as sentengas com PPs seguindo DPs definidos sdo sempre menos preferidas
tanto em relacdo as sentencas sem os PPs quanto em relagdo as sentengas com DPs
indefinidos seguidos de PPs). Os julgamentos encontrados também vao contra Coelho e
Figueiredo Silva (2001) e indicam que hipdtese de Belletti (1999) segundo a qual DPs
definidos em posi¢ao pds-verbal sdo licenciados na proje¢do de Foco da periferia esquerda de
VP, enquanto DPs indefinidos sdo licenciados através de Caso partitivo inerente, ndo deve se
aplicar para o PB: o que quer que licencie um tipo de DP deve também licenciar o outro.

O resultado a que chegamos quanto ao julgamento dos dados acima pode levar a
conclusdo de que o PB ndo esta sujeito ao efeito de definitude. Contudo, se esse fosse o caso,
o esperado seria que as sentengas em (16) fossem consideradas igualmente boas, ndo
igualmente marginais. A marginalidade de (16), e em especial de (16b), levanta a
possibilidade de que o julgamento atribuido a essas sentengas ndo esteja relacionado a
definitude, mas a algum outro fator.

Vimos no capitulo anterior que, segundo Manzini e Savoia (2007), hé linguas em que
o efeito de definitude ndo ¢ operante, ou seja, em que os sujeitos pos-verbais podem ser
definidos ou indefinidos. Dentre essas, algumas apresentam obrigatoriedade de concordancia
quando o sujeito pds-verbal ¢ definido, mas opcionalidade quando o sujeito ¢ indefinido.
Manzini e Savoia tomam esse fato como indicativo de que o trago relevante para o
estabelecimento da concordancia ¢ a especificidade. Na proxima secdo, discutiremos a
relevancia desse fator para a possibilidade de permanéncia de um DP indefinido em posi¢ao

pos-verbal com passivas no PB.
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4.1.1 A interpretagdo dos sintagmas indefinidos

Muitos autores tém demonstrado que ha sintagmas indefinidos fracos e sintagmas
indefinidos fortes. Milsark (1974), ao tratar das sentencas existenciais em inglés, divide os
sintagmas nominais entre fracos e fortes, sendo os fracos aqueles que podem figurar em

construcdes existenciais:

(18) a. There is a/no cat in the garden.
b. There are some/three/no/few/many/at least two cats in the garden.
c. *¥There are all/most/both cats in the garden.

d. *There is the/every/neither cat in the garden.

De Hoop (1996) mostra que ¢ possivel termos leituras “fortes” de indefinidos, como

exemplificado em (19) (leituras genéricas) e em (20) (leituras referenciais):
(19)  Um unicérnio € branco.

(20)  a. Uma prima minha ta gravida.

b. Um certo gato comeu todo o queijo.

De Hoop também ressalta que alguns indefinidos**” sdo ambiguos entre uma leitura
existencial (fraca) e uma leitura partitiva (forte): enquanto em (21) alguns unicornios s6 tem
interpretacdao fraca, em (22a) essa expressdo pode receber uma leitura forte, equivalente a

alguns dos unicornios:

(21)  Tem alguns unicornios no jardim.

(22)  a. Alguns unicérnios apareceram no horizonte.

b. Apareceram alguns unicornios no horizonte.

247 ~ . . . . . Lo
Dentre eles estdo os que contém os determinantes muitos, poucos, alguns e numerais, COmMo cinco unicornios.
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Por outro lado, se a expressdo alguns unicornios em (22a) pode ser interpretada como
partitiva, em (22b) essa leitura parece excluida, ou a0 menos um tanto mais dificil de ser
obtida.

Dentre as leituras fortes dos indefinidos, De Hoop (1996) aponta a leitura referencial
(23a), a leitura partitiva (23b) e a leitura genérica (23c), e nota que En¢ (1991) trata todos

. . . 248
esses casos como casos de indefinidos especificos™:

(23) a. Uma irma do Pedro que mora na Bahia foi assaltada ontem.
b. Alguns dos gatos vieram parar no quintal.

¢. Um unicoérnio ¢ branco.

Para De Hoop (1996), a for¢a (ou ndo) de um indefinido ndo vem exclusivamente do
tipo de determinante (um, trés, muitos vs. todos, a maioria, ambos), mas do tipo de
determinante combinado a estrutura sintitica; por isso, a autora se refere as leituras
exemplificadas em (23) como leituras fortes. Ela nota ainda que indefinidos fracos podem ter

leituras fortes; por exemplo, predicados de individuo forcam leituras fortes de seus sujeitos:

(24) a. Um amigo meu ¢ paleontologista. [referencial]
b. Dois peixes sdo pretos. [partitiva]
c. Peixes sdo vertebrados. [genérica]
[

d. Trés fosseis sdo mais caros que dois. coletiva genérica]

Além dos indefinidos fracos, ha também os definidos fracos. De forma geral, os
definidos fracos sdo sintagmas nominais definidos que tendem a permanecer dentro do VP,
normalmente sdo regidos por preposicdo e tém sempre o escopo mais baixo possivel. As

sentencas em (25) trazem alguns exemplos:

(25) a. O Jodo foi no supermercado.
b. Todo dia eu pego o trem pra vir pra faculdade.

c. A Maria ta no hospital.

28 A leitura especifica dos indefinidos também tem sido associada a leitura gerada quando o indefinido tem
escopo largo.
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O que hd de comum entre todos esses exemplos ¢ que o supermercado, o trem e o hospital
ndo se referem a um supermercado, trem ou hospital especifico. E como se a identidade do
supermercado, trem etc. ndo fossem tao relevantes no contexto (cf. Klein et. al., 2006). Além
disso, os definidos fracos sdo sempre ambiguos entre a leitura fraca e uma leitura referencial
“normal”.

Assim, vemos que tanto os definidos fracos quanto os indefinidos fracos gostam de
permanecer internamente ao VP e sdo ndo-especificos.

A maioria das andlises dos nominais fracos define esses elementos como elementos
que permanecem no VP (DE HOOP, 1996; CARLSON, 2003). Para Carlson, a leitura fraca
dos nominais (indefinidos e definidos, cf. Klein et. al., 2006) esta relacionada a algum tipo de
incorporagdo (sintatica ou semantica); ja para De Hoop, tanto a interpretacdo fraca quanto a
possibilidade de incorporagdo estdo relacionadas a existéncia de dois tipos de Caso estrutural:

o Caso forte e o Caso fraco. Para ela, ha

“... several indications in favour of the idea that Belletti’s inherent partitive
Case, Vainikka’s structural default Case, Kornfilt’s abstract structural Case,
and Bok-Bennema’s structural accusative Case are different terms for one
and the same thing: a weak objective Case that is default licensed in a
structural position, a type of Case that should be distinguished from strong
Case as well as from lexical oblique Case. [...] I take weak Case to be a
syntactic Case that is not weak in the sense that it is related to a specific 8-
role, but in the sense that it is default related to a certain syntactic position or
configuration. [..] [G]overnment by a transitive verb can license weak Case;
some transitive verbs can only license strong Case. Most transitive verbs
seem to be able to alternate between licensing either weak or strong Case.”
(De Hoop, 1996, p. 77).

Assim, o Caso fraco s6 pode ser licenciado na posi¢ao de base e nao pode ser herdado por
movimento; logo, hd uma relagdo direta entre auséncia de movimento e atribuicdo de Caso

250 Elementos

fraco; caso um DP marcado com Caso fraco se mova>*’, perdera o Caso fraco
incorporados sintatica ou semanticamente, ou pseudo-incorporados, recebem Caso fraco,
assim como o argumento das passivas e inacusativos pode recebé-lo.

A atribui¢do de Caso fraco ou forte estd, entdo, diretamente relacionada a

interpretacao fraca ou forte de um elemento nominal e a sua posi¢do na sentenca. Ou, melhor

% Assim como no Caso inerente, a adjacéncia entre o elemento atribuidor de Caso fraco e o elemento que
recebe o Caso ¢ um fator importante; contudo, a autora ressalta que em linguas como o holandés pode haver
material intervindo entre verbo e objeto.

Y Uma discussdo detalhada de todos os fendmenos envolvidos na atribuigdo de Caso fraco foge ao escopo deste
trabalho; mesmo assim, gostariamos de destacar que, assim como os predicados de individuo, também os objetos
que sofrem scrambling sdo necessariamente associados a uma leitura forte. Essa observagéo tera conseqiiéncias
para o capitulo 5.
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dizendo, a atribuicdo de Caso fraco estd diretamente relacionada a interpretacao fraca de um
nominal, que permanece dentro do VP. Como vimos acima, nada impede que um indefinido
fraco tenha leitura forte; nesses casos, crucialmente, o indefinido ndo permanece no VP e ndo
retém o Caso fraco que porventura tenha recebido.

A partir da distingdo entre Caso fraco e Caso forte, cogitamos a possibilidade de a
rejeicdo dos sintagmas indefinidos em posicdo pods-verbal das passivas estar relacionada ao
emprego de indefinidos fortes e/ou potencialmente ambiguos em nossos testes. Na proxima
secdo, discutiremos a aceitabilidade de sentengas passivas com DPs pos-verbais fracos e sua

relacdo com o Caso fraco.

4.1.2 Nominais fracos e a posi¢do pos-verbal da passiva

Miiller (2002a) defende que o indefinido singular no PB é um indefinido heimiano, ou
seja, uma varidvel livre, cuja interpretacdo existencial ou genérica ¢ determinada através da

Hipotese do Mapeamento®', proposta por Diesing (1992) e definida da seguinte forma:

(26)  Hipotese do Mapeamento (Diesing, 1992):
a. Material do VP ¢ mapeado no escopo nuclear.

b. Material de fora do VP ¢ mapeado na restri¢ao.

Diesing propde que os sujeitos de predicados de individuo, como ser inteligente, sao
gerados fora do VP e coidexados a um PRO na posi¢@o de [Spec,VP]; por isso, ndo podem ser
reconstruidos e recebem sempre interpretacdo genérica. Ja os sujeitos de predicados de
estagio, como estar doente, sdo gerados em [Spec,VP] e posteriormente movidos para
[Spec,IP] para receber Caso. Esses sujeitos, diferente dos sujeitos de predicados de individuo,
podem ser reconstruidos em sua posicdo de base, podendo portanto, em principio, gerar
sentencas ambiguas entre uma leitura genérica e uma leitura existencial do sujeito.

Aplicando essa hipotese aos indefinidos singulares do PB, Miiller (2002a) mostra que
esses elementos, quando usados como sujeito de predicados de individuo, se comportam

. A . ;y . 252
conforme o esperado, ou seja, t€ém apenas leitura genérica™":

2! A hipétese do mapeamento, sua aplicagio e conseqiiéncias serdo melhor discutidas no capitulo 5.
2 Exemplo (48), p. 302 de Miiller (2002a).
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(27)  Um lingiiista ¢ inteligente.

‘Geralmente um lingiiista ¢ inteligente.” / # Tem um lingiiista que ¢ inteligente.’

J&4 quando combinado a um predicado de estdgio, o indefinido singular pode ter leitura

genérica ou existencial®:

(28) Um médico anda trabalhando muito ultimamente.
‘Ultimamente, se ¢ médico, anda trabalhando muito.” / ‘Tem um médico trabalhando

muito ultimamente.’

Ao investigarmos o porqué da rejei¢dao a sentencas como (16b), notamos, para nossa
surpresa, que sintagmas indefinidos como “um médico” também foram considerados
“estranhos” em sentengas como as discutidas por Miiller, em que o indefinido ocupa a posicao
de sujeito. Por exemplo, no caso nos predicados de estagio, notamos que a maioria dos
falantes consultados ndo considera sentengas como (28) naturais, ou as sentencas mais
naturais possiveis: para todos eles, a expressao da leitura genérica requer (ou soa mais natural
com) um singular nu contdvel no lugar do indefinido singular, enquanto a forma preferida
para expressao da leitura existencial € a construcdo existencial empregada na parafrase.

A partir da discussdo acima sobre a interpretacdo forte dos indefinidos e a posi¢do
sintatica por eles ocupada, testamos novamente a aceitabilidade dos dados de indefinidos em
posicdo pods-verbal de passivas, dessa vez empregando indefinidos fracos. Os resultados
evidenciaram que as sentencas com esses sintagmas ndo foram consideradas marginais pelos

falantes consultados®*:

(29) a. Foram processado pelo menos dois jornal por difamacao.
b. Foram investigadas trés danceterias pela vigilancia sanitéria.
c. Foi fechado pelo menos um restaurante por mas condi¢des de higiene.
d. Foram processadas varias revistas por justa causa.
e. Foram fechadas cinco filiais devido ao corte de gastos.

f. Foram processada umas tantas enfermeira por maus-tratos.

23 Exemplo (53), p. 303 de Miiller (2002a).
** Da mesma forma, passivas com definidos passiveis de serem interpretados como definidos fracos também se
mostraram melhor aceitos pelos falantes consultados:
(1) a. Foi processada a revistinha duma igreja por difamacéo.
b. Antes da reunido, foi lido o jornal pra todo mundo se informar.
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Por outro lado, vemos que o movimento desses sintagmas para a posicao inicial da

sentenc¢a também ¢ julgado bem-formado:

(30) a. Pelo menos dois jornal foram processado por difamacao.
b. Trés danceterias foram investigadas pela vigilancia sanitaria.

c. Pelo menos um restaurante foi fechado por mas condigdes de higiene.

No capitulo 2, propusemos que as sentencas passivas com concordancia plena e
parcial sdo derivadas através do movimento do DP para [Spec,TP] (para checar um trago EPP,
no modelo de Nunes (2007); para valorar seu traco de Caso, no modelo de Bogkovi€ (2007))
e posterior apagamento da(s) copia(s) relevante(s). Com isso, as sentencas em (29) e (30)
seriam geradas da mesma forma.

Atualizando a proposta de De Hoop (1996), gostariamos de propor que nos casos de
concordancia parcial e plena com DPs in sifu e movidos, ndo hé atribuicdo de Caso fraco; por
isso, o DP, seja ele fraco ou forte, deve se mover até [Spec,TP] para valorar seu trago de
Caso. Nesses casos, a ordem ¢ determinada por PF, e a potencial interpretagao forte dos DPs
advém do fato de esses elementos terem se movido. Ja no caso das passivas com concordancia
default, gostariamos de propor que ha atribuicdo de Caso fraco, o que gera os efeitos de
congelamento para fins de movimento e concordancia observados no capitulo 2.

As assungdes feitas a partir do funcionamento do Caso fraco e a relagdo entre Caso
fraco e forte e presenca ou nio de movimento favorecem a ado¢io do modelo de Boskovi€
(2007), discutido no capitulo 2. Isso porque naquele modelo a Unica motivacdo do DP para
sair de dentro do VP ¢ a checagem de Caso, diferente do modelo de Nunes (2007), em que o
movimento ocorre por propriedades de T (o traco EPP). Nesse sentido, ¢ interessante observar
que, embora as sentengas com indefinidos fracos ndo apresentem diferengas quanto a
aceitabilidade em relacdo a posi¢do do DP, vimos que sentengas com indefinidos ambiguos
entre uma leitura fraca e uma leitura forte, como “um médico”, sofrem estranhamento quando
o DP ¢ pronunciado em sua posi¢do de base.

Essa situagdo evidencia duas coisas: em primeiro lugar, sintagmas como “um médico”
tendem a ser interpretados como fortes no PB (mais especificamente, como especificos); em

segundo lugar, o movimento dos DPs, que forca uma interpretagao forte e atribui Caso forte,
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parece forcar também a permanéncia dos DPs (ou ao menos de alguns DPs*>®) na posigio
derivada. A manifestagdo da concordancia, embora ndo seja fruto direto do movimento,
também sinaliza que houve movimento do DP, pois a auséncia de movimento se relaciona a
atribuicdo de Caso fraco e ao conseqiiente congelamento do DP para relagdes de
concordancia.

Ou seja: o fato de os indefinidos fortes terem necessariamente que sair do VP devido
as suas propriedades enfraquece um modelo cujos movimentos sdo baseados num traco EPP.
O fato de a interpretagdo forte ser preferida quando ha concordancia, sinalizando que ndo
houve atribuicdo de Caso fraco e for¢ando, inclusive, a pronuncia da copia mais alta dos
indefinidos singulares candnicos, mostra que o movimento ocorre devido as propriedades do
DP. Sendo assim, uma proposta como a de Bogkovi€ (2007), que além de ter a vantagem
teoria de eliminar o EPP também captura justamente esse aspecto, parece mais adequada.

Quanto a estrutura informacional e ao efeito de definitude, vemos entdo que nominais
fracos podem ser pronunciados internamente ao VP mesmo tendo se movido para receber
Caso; nesses casos, a aceitabilidade da presen¢a de um PP mostra que o DP ¢ pronunciado em
sua posicdo de base, o que ¢ compativel com as caracteristicas dos nominais fracos. Ja
nominais fortes (definidos e indefinidos) rejeitam a posicdo de [Comp,VP] seguida de PP,
sendo bem-formados apenas quando sdo o ultimo elemento da sentenga, o que ¢ compativel
com uma analise de focalizagao estreita (cf. Kato, 2000; Mioto, 2003).

Na proxima secdo, investigaremos se hd alguma relacdo entre a possibilidade de
concordancia default com DPs pos-verbais nas sentengas passivas e a estrutura informacional

dessas sentengas.

4.2 Relacionando estrutura informacional e concordancia

Cardinaletti (2001) discute dados do dialeto italiano Anconetano, no qual um DP
focalizado se comporta de forma diferente de um DP com leitura neutra em relagdo a
concordancia. Nesse dialeto, o verbo ndo concorda em niimero com um sujeito pds-verbal

focalizado:

3 O efeito encontrado com sintagmas como “um médico” ndo foi verificado com nenhum outro tipo de
sintagma nominal definido examinado. Isso pode indicar que o uso dos indefinidos singulares esta, de alguma
forma, se especializando. Deixamos esse ponto em aberto, para pesquisa futura.
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(31) a. Ha fatto i bambini, il disegno.
fez os meninos o desenho
‘Os meninos fizeram o desenho.’

b. Ha fatto il disegno quei bambini li.

fez o desenho aqueles meninos ali

‘Aqueles meninos ali fizeram o desenho.’

Quando o DP nao ¢ focalizado a concordancia ¢ obrigatdria, mesmo que o DP esteja

posposto ao verbo:

(32) a. *Ha fatto questo disegno, i bambini.

fez esse desenho os meninos

b. Hanno fatto questo disegno, i bambini.

fizeram esse desenho 0s meninos

‘Fizeram esse desenho, os meninos.’

Ou seja: ndo ¢ a posi¢ao pré ou pos-verbal do DP sujeito que influencia a concordancia, mas o
fato de o sujeito ser focalizado.

Esses dados nos levam a levantar a hipdtese de que também no PB haja uma
correlacdo entre a ocorréncia de concordancia default com DPs pos-verbais em construgdes
passivas e inacusativas e a focalizagdo dos DPs envolvidos nessas construgdes. Na secao
anterior, concluimos que os DPs permanecem em posi¢do pos-verbal nessas construgdes
quando sdo focalizados ou em contextos nos quais o foco recai sobre a sentenca como um
todo.

Em Simioni (2011), sugerimos que as sentencas passivas com concordancia plena sao
estruturas de foco sentencial, enquanto as sentengas com concordancia default sdo estruturas

de foco dos DPs. Essa sugestdo baseou-se nos dois conjuntos de exemplos a seguir:

(33) A: O que (que) foi deixado na sala?
B: Foi deixado as provas.
B’: 7Foram deixadas as provas.
B”: #As provas foram deixadas.
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(34)  A: Que coisas (que) foram deixadas na sala?
B. Foi deixado as provas.
B’: Foram deixadas as provas.
B”: #As provas foram deixadas.

Notamos que nos dois exemplos a sentengca B, com o DP em posicdo pds-verbal e
concordancia default, ¢ a que responde melhor & pergunta contextualizadora A. A sentenca
B’, que apresenta concordancia, apesar de ser uma resposta adequada a (33A) em termos de
estrutura informacional, parece ser marginalmente boa apenas. Mas quando a pergunta
contextualizadora ¢ flexionada como (34A), B’ perde a marginalidade. Como o foco ¢ a parte
ndo-pressuposta de uma sentenga, ¢ a pergunta contextualizadora estabelece a informacgao
pressuposta, assumimos que a pergunta contextualizadora mais adequada ¢ (33A), uma vez
que (34A), com concordancia, parece pressupor algo sobre o elemento focalizado (no
exemplo em discussdo, por exemplo, que é feminino e plural).

Contudo, como vimos na sec¢do anterior, ha evidéncias de que a diferenca entre
construcdes passivas com foco no DP e com foco sentencial estd diretamente relacionada a
aceitabilidade de um PP sucedendo os DPs em posicdo pos-verbal. Nos exemplos acima,
nenhuma das respostas para a pergunta contextualizadora contém um PP, pois ele estd na
pressuposi¢do. A conclusdo, portanto, ¢ que tanto as sentencas com concordancia plena
quanto as sentengas com concordancia default dos exemplos (33) e (34) podem ser sentengas
de foco estreito. Vejamos entdo como se comportam os dois tipos de sentengas quando um PP
¢ adicionado.

Comparando as sentencas em (35), observamos que, ao contrdrio do que vimos
anteriormente, um DP definido ¢ melhor aceito em posi¢ao pds-verbal seguido de um PP

quando ndo ha concordancia:

(35) a.(?)Foi deixado as provas na sala.

b. ?Foram deixadas as provas na sala.
Ja entre as sentengas em (36), nas quais o PP ¢ parte do DP, ndo foram observadas

diferengas de aceitabilidade entre os falantes consultados. Esse resultado ¢ o esperado face a

discussdo da secdo anterior:
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(36) a. Foi concedido duas bolsas de mestrado.

b. Foram concedidas duas bolsas de mestrado.

Observem agora o par de sentencas em (37):

(37) a. Foi deixado uns documentos em cima da mesa.

b. ?Foram deixados uns documentos em cima da mesa.

Enquanto (37b) ¢ considerada marginal, como ja haviamos constatado anteriormente, (37a) ¢
considerada boa pelos falantes consultados. E (35a), que tem a mesma estrutura, ¢
considerada melhor que (35b), mas ndo melhor do que (37b). Esse comportamento leva a crer
que as sentengas sem concordancia favorecem a permanéncia dos PPs.

Seguindo Belletti (1999), as sentencas com concordancia plena se comportam como
estruturas de foco estreito: a marginalidade provocada pelos PPs ¢ explicada pela preferéncia
a que o constituinte focalizado permanega na posi¢do mais a direita da sentenca para receber o
acento nuclear (cf. também Zubizarreta, 1998).

O mesmo ndo pode ser dito das sentencas com concordancia default, uma vez que a
aceitabilidade destas ndo se altera com o acréscimo de um PP. Segundo Belletti (1988, 1999),
essa configurac¢do indica que os DPs sdo licenciados in situ pela atribui¢do de Caso partitivo
inerente. Ou seja: enquanto as sentencas com concordancia, que segundo a conclusdo a que
chegamos no capitulo 2 envolvem atribuicdo de Caso nominativo estrutural aos DPs pos-
verbais, nem sempre sdo aceitaveis quando o DP ¢ seguido de um PP, as sentencas com
concordancia default, que deveriam envolver Caso partitivo inerente, sdo julgadas igualmente
boas com ou sem PPs. Esse ¢ um bom resultado. O problema ¢ o fato de um DP definido nao
ser tdo fortemente rejeitado nos casos de concordancia default. Melhor dizendo, o fato de um
DP definido ter mais chances de permanecer no VP quando ha concordancia default do que
quando hé concordancia plena ou parcial.

Esse estado de coisas ¢ problematico para uma analise em termos de um Caso partitivo
inerente, pois ele s6 ¢ compativel com sintagmas nominais indefinidos, mas ndo na hipdtese
do Caso fraco de De Hoop (1996), pois nesse caso interessa a posicdo do sintagma e sua
interpretacdo, ¢ ndo sua especificacdo quanto a definitude/indefinitude. Vale notar também
que o estranhamento associado a permanéncia do indefinido singular candnico nas sentengas

com concordancia ndo se manifesta aqui; isso indica que nossa hipotese estava no caminho
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certo, pois a auséncia de concordancia sinaliza a atribuicdo de Caso fraco ao DP e,
conseqiientemente, uma interpretacao fraca (ndo-especifica) desse elemento.

Um efeito semelhante ¢ relatado por Deprez (1998). Partindo de uma discussao
semelhante e seguindo também De Hoop mostra que a concordancia de participio em francés,
embora opcional, gera interpretagdes bastante distintas entre as sentencas com e sem
concordancia: (38a), com concordancia, tem o DP wh interpretado como pressupondo a
existéncia de um conjunto conhecido de erros especificos; ja (38b), sem concordancia, ndo

tem nenhuma pressuposi¢ao quanto a um conjunto de erros.

(38) a. Combien de fautes a-t-clle faites ?
‘How many (amongst a known set of) mistakes has she made?’
b. Combien de fautes a-t-elle fait ?

‘What is the number of things that are mistakes and that she has made?’

Outro problema para a hipotese do Caso inerente sdo os dados apresentados por Viotti
(2007), que mostram que pronomes pessoais de primeira e segunda pessoa, que sdo altamente

. ~ . . . AL s 256
definidos, podem figurar em construgdes passivas e inacusativas com concordancia default™":

(39) a. A festa demorou pra engrenar: chegou eu primeiro; meia-hora depois, chegou a
Teca; s6 bem mais tarde ¢ que chegou o resto do pessoal.

b. Dos gémeos, eu sou a mais velha: nasceu eu, logo depois nasceu o Juca.

(40) a. Foi uma situagdo saia justa, basicamente porque foi nomeado eu antes de ter sido
nomeado ela.
b. O teste foi feito por amostragem. Foi gravado eu primeiro, contando a histéria em

portugués, depois foi gravado os surdos, contando a historia em lingua de sinais.

O mesmo ndo ¢ possivel quando ha concordancia, como mostrou Nunes (2007) (cf.

nossa nota 111):

(41)  a. *Fui visto eu na festa.

b. *Foste visto tu na festa.

2 Respectivamente, exemplos (50), (52), (51) e (56), p. 154-155, no original.
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Por um lado, o contraste entre (39-40) e (41) é bem-vindo: em (41) temos
concordancia, indicando que o DP se moveu e recebeu Caso forte, € temos os pronomes
seguidos de PPs, que ndo permitem a focalizacdo do pronome, ¢ em (39-40) temos os
pronomes em posic¢do final de cada sentenga acompanhados de uma leitura de lista. Logo, os
pronomes em (39-40) sdo claramente focalizados, enquanto os pronomes em (41) ndo o so.
Por outro lado, o fato de as sentencas de foco estreito em (39-40) serem caracterizadas pela
atribuicdo de Caso fraco aos pronomes vai contra nao apenas o modelo de atribui¢do de Caso
inerente de Belletti, mas também contra o Caso fraco de De Hoop.

Naoa temos uma boa resposta para isso, € qualquer resposta nesse ponto sera tentativa;
ainda assim, vale lembrar que segundo Carlson (2003), nominais focalizados podem, assim
como os indefinidos fracos, permanecer no VP. Se isso é verdade, talvez tenhamos ai o
caminho para uma explicacdo adequada para o contraste observado.

Na proxima secdo, veremos que o singular nu nunca dispara concordancia de género

quando argumento de uma passiva.

4.3 O singular nu e a concordancia default

Vimos anteriormente que um DP argumento de uma passiva em PB pode ser
licenciado de duas maneiras: através de Caso estrutural, atribuido mediante movimento do DP
para Spec, TP (seguindo Bogkovi€, 2007; cf. cap. 2), ou através de Caso fraco, atribuido aos
DPs em sua posicdo de base. Nesse ultimo caso, o DP ndo dispara concordancia nos
elementos verbais e também nao pode se mover.

Além de DPs plenos, o PB também tem em sua gramatica a possibilidade de que
nomes nus ocupem posi¢des argumentais (cf. Schmitt e Munn, 2002; Dobrovie-Sorin e Pires
de Oliveira, 2008). Schmitt ¢ Munn (2002 e demais trabalhos), adaptando a proposta de
Bobaljik (1995) para o dominio sentencial, propdem que a estrutura interna de um DP varia a
depender da possibilidade de as projegoes funcionais Num (responsavel pelo trago de niimero)
e Agr (responsavel pelo traco de género) serem fundidas ou ndo em cada lingua. Segundo os
autores, a estrutura de um DP nas linguas romanicas ¢ a apresentada em (42a), uma vez que
nessas linguas podemos ter morfemas distintos codificando género e nimero. Ja ao DP do
inglés corresponde a estrutura em (42b), pois nessa lingua ndo ha morfologia independente de

género.
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(42) a. DP b. DP
N

D AgrP D NumP/Agr
N
Agr NumP Num NP
SN
Num NP

Para esses autores, um singular nu no PB ¢ um DP que ndo projeta a camada NumP
(pois ¢ ndo-especificado para numero). A camada AgrP, responséavel pelo género, esta sempre
presente, e o nuicleo D ¢ preenchido por um determinante nulo (pois o singular nu pode

c o~ ’ 25
aparecer em posi¢do argumental nessa lingua), como podemos ver em (43):>’

(43) DP

D AgrP
9 /\
Agr NP

Crucialmente, entdo, segundo Schmitt ¢ Munn, temos que os DPs em PB podem nao
projetar a camada de niumero, mas ndo temos DPs que ndo podem projetar a camada de
género. Isso parece ir de acordo com o fato de que ha um enfraquecimento da concordancia
de niimero internamente ao DP, ao passo que a concordancia de género ¢ sempre obrigatoria,

como vimos no capitulo 1:

(44) a. Os menino chegou/chegaram.
b. *A menino chegou.
c. *O menina chegou.

d. *O meu filha chegou.

Schmitt e Munn ndo sdo os Unicos a analisarem os singulares nus do PB dessa forma.
Dobrovie-Sorin (to appear) também assume que um singular nu em PB ndo possui tragco de
nimero. Para essa autora, nimero ndo ¢ uma proje¢ao bona fide, mas sim um trago sintatico
que se adjunge a diferentes categorias internamente ao DP a depender da lingua: nas linguas

romanicas, a autora assume que esse traco se adjunge a D; no inglés, esse traco se adjunge a

7 Essas e outras caracteristicas dos singulares nus serdo discutidas em maior detalhe no decorrer do capitulo.
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n~". Um singular nu no PB, entdo, projetaria um D nulo, porém sem a presen¢a de um trago

de numero. Seguindo a sugestdo de autores como Lowenstamm (2007) e alinhando-se a
Morfologia Distribuida, a autora assume que a proje¢ao de género sugerida por autores como
Picallo (1991) deve ser entendida como uma projecdo nP especificada para género; essa

projecdo pode ser vista como um classificador nominal que subcategoriza um NP:

(45) DP

D nP
o /\
n NP

As estruturas em (43) e (45) geram uma previsdo interessante no ambito da presente
tese: a de que uma construgdo passiva que tome como seu argumento um singular nu sera
possivel se for selecionado para a Numeragdo o participio que possui apenas trago de

A 259 ’ [ ~
género~", conforme propusemos no capitulo 1. Contudo, essa previsdo nio se confirma:

(46) a. *Foi comprada revista.
b. *Foi encontrada prata.
c. *Revista foi comprada.
d. *Prata foi encontrada.

(47) . Foi comprado revista.

o @

. Foi encontrado prata.

c. *Revista foi comprado.

o,

. *Prata foi encontrado.

O que os exemplos (46) nos mostram ¢ que, surpreendentemente, o argumento nunca
dispara concordancia de género no participio, independente de estar movido ou ndo. Os

exemplos (47c-d) mostram que a mesma restricdo que se aplica aos demais tipos de DP

% 0 uso do termo “adjungiio” aqui ndo significa uma adjungio a nucleo per se, mas sim que o trago de niimero
se manifesta em diferentes categorias.

% Caso seja selecionado para a Numeragio o participio especificado para género e numero, a derivagio deve
fracassar, pois a sonda € mais especificada do que o alvo (cf. Bejar, 2003, 2008).
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discutidos nesta tese se aplica também aos singulares nus: ndo pode haver movimento sem
que haja concordancia®®.

O problema levantado por esses dados reside no fato de que a maioria dos autores
assumem que género estd sempre presente na estrutura dos nomes nus, como categoria ou
traco. Deveriamos, portanto, de acordo com a derivagdo que propusemos para as sentencas
passivas do PB no capitulo 2, ter concordancia de género entre participio e singular nu numa
passiva.

Uma possibilidade alinhada com o que foi proposto até aqui seria assumir que 0s
singulares nus sempre recebem Caso fraco em sua posicdo de base (complemento de VP).
Todavia, o singular nu do PB pode ter interpretacdo genérica (forte) tanto em posicao de
sujeito quanto em posicdo de objeto; sendo assim, ndo ¢ Obvio que esse elemento receba
sempre Caso inerente.

Uma segunda possibilidade seria assumirmos que os singulares nus sdo sempre
incorporados quando aparecem em posi¢do de complemento direto do verbo no PB. A
incorporacdo ¢ uma estrutura em que o verbo e um de seus argumentos formam uma unidade
“particularmente estreita” (Farkas e de Swart, 2003, 2004). Porém nesse caso teriamos de
rejeitar as analises que definem o singular nu do PB como um DP, pois apenas Ns podem ser

: 261
incorporados™ .

4.5 Conclusao

Vimos nesse capitulo que ha uma diferenga entre indefinidos fracos e fortes quanto a
posicdo que ocupam numa constru¢do passiva: enquanto os indefinidos fracos podem
permanecer em sua posi¢ao de base, indefinidos fortes somente permanecem em posi¢ao pos-
verbal quando sdo o ultimo elemento da sentenca, ou seja, quando sdo focalizados. Vimos
também que a manifestacdo de concordancia, embora ndo esteja diretamente relacionada ao
movimento dos DPs para fora do VP, ¢ um bom indicio de que o movimento ocorreu, pois
mostra que ndo houve atribuicdo de Caso fraco ao DP e conseqiiente congelamento do
mesmo. Com base no comportamento da concordancia, na posi¢cdo do indefinido singular

canodnico, e nas caracteristicas dos indefinidos fracos e fortes, optamos por adotar o sistema de

Boskovi€ (2007).

%0 Os dados (46¢-d) e (47c-d) sdo excluidos por motivos independentes: como veremos a seguir, singulares nus
em posicdo de sujeito de sentencas episddicas geram agramaticalidade. Apesar dessa conhecida restri¢do, os
exemplos foram incluidos por uma questdo de completude do paradigma.

1 E NPs podem ser pseudo-incorporados (cf. Massam, 2001)
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Além disso, vimos que as sentencas com concordancia default sao sentencas de foco
largo/apresentacional, pois permitem a presen¢a dos PPs em todos os casos, at¢é mesmo com
DPs definidos. E, por fim, vimos que um singular nu argumento de uma passiva falha em
disparar concordancia de género nos participios, levantando a hipdtese de que esses elementos
sempre recebam Caso fraco ou sejam incorporados. Essas possibilidades serdo discutidas no

proximo capitulo.
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5 NOMES NUS E CONCORDANCIA

Como vimos no final do capitulo anterior, um nome nu singular argumento de uma
construgdo passiva nunca dispara concordancia de género no participio. Nesse capitulo,
discutiremos as analises cldssicas para os nomes nus e suas aplicagdes para o PB, levando em
conta as posi¢des em que um singular nu pode aparecer e que interpretagdes pode ter,
comecando pelas duas andlises classicas dadas aos nomes nus plurais: expressdes de
referéncia a espécie (CARLSON, 1977) e indefinidos (DIESING, 1992; KRATZER, 1995) e
seu licenciamento sintatico (LONGOBARDI, 1994; 2003).

5.1 Um pouco de historia

5.1.1 Analises classicas

Os nomes nus tém atraido a atengdo de inumeros pesquisadores, em especial em
virtude da assun¢do, bem-estabelecida tanto na literatura semantica quanto na literatura
sintatica, de que apenas DPs podem ser argumentos sintaticos (cf. Longobardi, 1994). Essa
assuncdo ¢ derivada a partir do seguinte raciocinio: NPs denotam predicados (tipo <e,t>) e
DPs denotam entidades (tipo <e>). Desse modo, para que um predicado como um NP se torne
um argumento, ele precisa estar encaixado num DP. Mas os nomes nus desafiam essa
assunc¢ao, pois ha uma série de linguas que permitem que eles ocupem posi¢des argumentais.

Delfitto (2005) destaca que em linguas nas quais a distingdo entre nomes de massa e
nomes contaveis ¢ neutralizada, como o chinés, ndo parece haver restrigdes quanto a
ocorréncia de nomes nus em posicdo argumental (cf. Chierchia, 1998); j4 em linguas nas
quais a disting@o entre nomes massivos € contaveis existe, ¢ possivel usar formas nuas dos
nomes de massa, mas os nomes contaveis s6 podem ser usados sem determinante se estiverem

no plural. Os exemplos abaixo ilustram esse comportamento”®*:

(1) a. Water is scarce in this country.
b. Dogs are intelligent.

c. *Dog is intelligent.

%2 Exemplos (2), p. 190 de Delfitto (2005).
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Boa parte da literatura classica sobre nomes nus enfoca as diferengas entre as linguas
romanicas e o inglés quanto a utilizagdo e interpretagdo dos plurais nus, pois notou-se que o
inglés permite um uso muito mais livre desses elementos quando comparado a linguas como
espanhol, italiano e romeno. Em inglés os plurais nus sdo utilizados tanto em posicdo de
sujeito (2) quanto em posicdo de objeto (3), com interpretacdo existencial (exemplos (b)) ou

genérica (exemplos (a)):

(2) a. Dogs are black.

b. Dogs were sitting on my lawn.

3) a. I love dogs.
b. I saw dogs.

Ha também casos em que o plural nu pode tanto receber uma interpretacdo genérica

quanto uma interpretagdo existencial, como na sentenca (4)*%:

4) Firemen are available.

‘Bombeiros sdo/estdo disponiveis.’

J& nas linguas romanicas os plurais nus, quando possiveis, tendem a ter interpretagao
existencial. Em espanhol, os plurais nus podem aparecer liviemente em posi¢do de objeto e

o . . 264
como sujeitos pds-verbais™

(5) a. Juan vio peliculas.
‘Juan viu filmes.’
b. Me rodeabam leones en la selva.

‘Ledes me rodeavam na selva.’

Por outro lado, sdo sistematicamente banidos da posi¢do de sujeito pré-verbal em espanhol

com qualquer interpretagdo, bem como da posi¢do de complemento de predicados

263 Observem que a ambigiiidade ¢ visivel, em PB, através do uso de dois verbos diferentes.
2% Exemplos retirados de Dobrovie-Sorin, Bleam e Espinal (2006), p. 53.
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disposicionais como amar, odiar, respeitar, cujos complementos recebem interpretagdo

ro: 2265
genérica”

(6) a. *Ninos llegaron.
‘Criangas chegaram.’
b. *Nifios son inteligentes.
‘Criangas sdo inteligentes.’
c. *Juan respeta profesores.

‘Juan respeita professores.’

J& autores como Longobardi (2003) afirmam que os plurais nus em posi¢ao de sujeito
sdo possiveis em italiano, desde que sejam modificados ou coordenados, e podem receber
interpretacdao existencial (7a) ou genérica (7b), mas ndo podem receber interpretagdo de

266,

espécie (8):

(7) a. Elefanti di colore bianco hanno creato in passato grande curiosita.
‘Elefantes de cor branca criaram grande curiosidade no passado.’
b. Cani da guardia di grosse dimensioni sono piu efficienti.

‘Caes de guarda de grandes dimensdes sao mais eficientes.’

(8) a. *Elefanti di colore bianco sono estinti.
‘Elefantes de cor branca estdo extintos.’
b. *Elefanti di colore bianco diventano sempre piu grandi man mano che si va a Nord.
‘Elefantes de cor branca ficam cada vez maiores conforme se vai para o norte.’
267

c. *Roentgen ha scoperto raggi X.

‘Roentgen descobriu raios-X.’

Os exemplos (9) mostram que um plural nu ndo-modificado ¢ impossivel em posicdo de

sujeito, qualquer que seja sua interpretagio”®®:

23 Exemplos retirados de Dobrovie-Sorin, Bleam e Espinal (2006), p. 53.

2% Exemplos de Longobardi (2003) p. 241-242, e Longobardi (2001), p. 348.

%7 Essa sentenca ¢ aceitivel com uma interpretagio taxondmica segundo a qual Roentgen descobriu varios tipos
de raios-X.

2% Exemplos (6) de Delfitto (2005).
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9) a. *Cani sono intelligenti.
‘Cachorros sdo inteligentes.’
b. *Cani sono neri.
‘Cachorros sdo pretos.
c. *Elefanti hanno creato in passato grande curiosita.
‘Elefantes criaram grande curiosidade no passado.’
d. *Elefanti sono estinti.
‘Elefantes estdo extintos.’
e. *Elefanti diventano sempre piu grandi man mano che si va a nord.

‘Elefantes ficam cada vez maiores conforme se vai para o norte.’

Quanto a posi¢ao de objeto, os plurais nus ndo-modificados sdo possiveis com interpretagdo
1269:

existencia
(10) a. *Mario odia cani.
‘Mario odeia caes.’
b. Mario possiede case.

‘Mario possui casas.’

Se forem modificados, os plurais nus em posicdo de objeto sdo possiveis tanto com

interpretagdo existencial quanto com interpretagio genérica®’":

(11)  a. Ho escluso solo vecchie signore.
‘Exclui apenas velhas senhoras.’
b. Una buona legge esclude solo cittadini stranieri dal diritto di voto.
‘Uma boa lei exclui apenas cidaddos estrangeiros do direito ao voto.’
c. Amo/adoro/mi piacciono arance di grandi dimensioni.

‘Amo/adoro/gosto de laranjas de grandes dimensoes.’

O PE exibe comportamento bastante semelhante ao italiano. Nessa lingua, os plurais

. .. . . 271
nus nio podem ser sujeitos, a menos que sejam modificados®’":

29 Exemplos (67) e (68) de Delfitto (2005).
7 Exemplos (26) a (28), p. 347 de Longobardi (2001).
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(12)  a. ?2/* Amigos partiram ontem.
b. 7/* Professores trabalham muito.

c. *Elefantes sdo inteligentes.

(13) a. Amigos de Coimbra partiram ontem.
b. Professores de Coimbra trabalham muito.

c. Elefantes de grandes dimensdes sdo inteligentes.

Contudo, mesmo modificados, os plurais nus ndo sdo possiveis com predicados de espécie:

(14) a. *Elefantes estdo extintos.
b. ?/*Elefantes de grandes dimensdes estdo extintos.
c. *Lobos estdo a aumentar de tamanho a medida que vamos para norte.
d. *Lobos de pélo cinzento estdo a aumentar de tamanho a medida que vamos para

norte.

Na posi¢ao de objeto, os plurais nus sdo possiveis com todas as interpretacdes, exceto

com leitura de espécie:

(15) a. A Maria compra livros todos os dias.
b. A Maria comprou livros ontem.
c. A Maria 1€ livros.

d. A Maria adora livros.

(16) #Os americanos inventaram transistores.

Vemos, entdo, que enquanto em inglés um nome nu plural pode ser usado livremente em
posicdo de sujeito e objeto, com interpretacdo existencial ou genérica, seu uso nas linguas
romanicas ¢ mais restrito, sendo impossivel a leitura de espécie e ocorrendo mais facilmente

em posi¢ao de objeto.

*"! Todos os exemplos do PE foram retirados de Miiller e Oliveira (2004). Os julgamentos indicados sdo das

autoras.
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Existem duas andlises classicas para os nomes nus: a analise de Carlson (1977), que
trata os plurais nus como nomes de referéncia a espécie, e a andlise de Diesing (1992) e
Kratzer (1995), que tratam os plurais nus como indefinidos a la Heim (1982).

Segundo Delfitto (2005), durante muito tempo o plural nu do inglés foi tratado como a
contraparte plural do indefinido singular. Carlson (1977) rejeita essa analise, argumentando
que o plural nu se comporta de forma diferente do indefinido singular e do indefinido plural.
Por exemplo, enquanto o indefinido singular e plural podem facilmente ter escopo largo, o

mesmo nado ¢ verdade para o plural nu:

(17)  a.John didn’t see some spots on the floor.
‘O Jodo nao viu algumas manchas no chdo.’ (escopo estreito)
‘O Jodo possivelmente viu algumas manchas no chdo, mas tem algumas que ele nao
viu.” (escopo largo)
b. John didn’t see a spot on the floor.
‘O Jodo nao viu nenhuma mancha no chao.’ (escopo estreito)
‘O Jodo possivelmente viu algumas manchas no chido, mas tem uma que ele ndo
viu.” (escopo largo)
c. John didn’t see spots on the floor.
‘O Jodo nao viu manchas no chio.’ (escopo estreito)
#°O Jodo possivelmente viu algumas manchas no chio, mas tem algumas que ele

ndo viu.” (escopo largo)

Também em construgdes de elipse em sentengas coordenadas o indefinido singular e o
plural nu se comportam de forma distinta; enquanto a sentenca (17a), com o indefinido
singular, gera uma interpretacdo pragmaticamente estranha, o mesmo ndo ocorre com o plural

nu:

(18) a. A building will collapse in Berlin today and _ will burn down in Boston the day
after.
‘Um edificio vai cair hoje em Berlim e queimar em Boston amanha.’
b. Buildings will collapse in Berlin today and _ will burn down in Boston the day
after.

‘Edificios vao cair hoje em Berlim e queimar em Boston amanha.’
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Carlson (1977) propde que os plurais nus sdo expressdes de referéncia a espécie e nao
envolvem determinantes ou quantificadores nulos. Com essa proposta, Carlson enriquece o
dominio dos individuos, que passa a ter, além de expressdes de referéncia a objetos,
expressoes de referéncia a espécie.

A possibilidade de interpretagdo existencial ou genérica dos plurais nus depende dos
predicados, que para Carlson podem ser predicados de individuo (i-level), que atribuem uma
propriedade estavel a um individuo, como ser inteligente, ou predicados de estagio (s-level),
que fazem referéncia a eventos especificos, como chegaram. Assim, plurais nus sujeitos de
predicados i-level t€m interpretacdo genérica, e plurais nus sujeitos de predicados s-level t€m
interpretagio existencial®’>.

Delfitto (2005) salienta que a andlise de Carlson se limita ao inglés, pois ndo ha um
modo 6bvio de derivar dela a restri¢do a interpretacdo genérica dos nomes nus observada nas
linguas romanicas, ou a neutralizacdo entre nomes de massa e nomes contaveis em linguas

como o chinés. Vimos que em linguas como italiano e espanhol um plural nu ndo denota

espécie, ao contrario do inglés:

(19) a. *Elefanti di colore bianco sono estinti.
‘Elefantes de cor branca estdo extintos.’
b. *Elefanti di colore bianco sono cosi chiamati per la pigmentazione della loro pelle.
‘Elefantes de cor branca sao assim chamados devido a pigmentagado da pele.’
c. *Elefanti di colore bianco diventano sempre piu grandi man mano che si va a nord.

‘Elefantes de cor branca ficam cada vez maiores conforme se vai para o norte.’

(20) a. Dinossaurs are extinct.

b. Elephants grow larger as one drives North.

"2 Uma discussdo detalhada da implementacdo técnica da proposta foge ao escopo do presente trabalho, mas

apresentamos aqui as formas logicas de uma sentenga com cada tipo de predicado, a titulo de ilustragdo:
(i) a.Dogs are mammals.

b. AP P(d) (is_a mammal) = is_a _mammal(d), where ‘d’ is the individual constant which refers to the kind
dogs.
(ii) a. Dogs were sitting on my lawn.

b. AP P(d) (Ax dy[R(y,x) and S’(y)]) = Jy[R(y,d) and S’(y)], where d is a constant for the kind ‘dogs’ and

S’ is the predicate be sitting on_my lawn, applying to stages of things.
Note que o predicado de estdgio introduz um quantificador existencial, responsavel pela leitura existencial
atribuida ao plural nu em (iib).
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Além disso, Delfitto nota que hé casos em que um plural nu sujeito de um predicado i-

level pode receber uma interpretagdo existencial, o que ¢ inesperado na analise de Carlson:

(21)  Hurricanes arise in this part of the Pacific.

‘E uma propriedade dessa parte do Pacifico de que ha furacdes surgindo aqui.’

Segundo Delfitto (2005), exemplos como (21) sugerem que a proposta de Carlson nao
se sustenta empiricamente, e que os plurais nus, de fato, as vezes se comportam como
indefinidos. Essa intuicdo esta na base da hipdtese do mapeamento, proposta por Diesing
(1992). Diesing, retomando a analise das sentencas quantificadas em termos de uma estrutura
tripartite (cf. Heim, 1982, entre outros), defende que ha um mapeamento direto da estrutura
sintatica para a representacdo tripartite, e esse mapeamento determina a interpretagdo
existencial ou genérica dos plurais nus.

A estrutura tripartite ¢ composta por um operador, a restri¢do do operador e o escopo
nuclear (cf. (22)); Diesing propde que o material do VP ¢ mapeado no escopo nuclear,

enquanto o material fora do VP é mapeado na restri¢io do operador (cf. (23))*":

(22)  [Operador [Restricao] [Escopo Nuclear]]

(23)  a. Hurricanes arise in this part of the Pacific.

b. [Gen x [x is a hurricane] [ Jy (y is this part of the Pacific and x is in y)]]

Nessa analise, a interpretagdo genérica ou existencial do sujeito depende da sua posi¢do na
sintaxe aberta: sujeitos realizados internamente ao VP sofrem fechamento existencial, ao
passo que sujeitos realizados externamente ao VP sdo necessariamente projetados na restri¢cao
de um advérbio de quantifica¢do (implicito), gerando a leitura genérica.

Dentre as evidéncias empiricas para essa proposta estdo os dados abaixo, do alemao:

7> Exemplo (33), Delfitto (2005).
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(24) a. Weil [ipja doch [vp Haifische sichtbar sind]]
como de fato tubardes visiveis estao
‘... J& que hé tubardes visiveis.’
b. Weil [p Haifische ja doch [vp sichtbar sind]]
como tubardes de fato sdo visiveis

‘... J& que tubardes sdo visiveis (em geral).’

A particula ja doch demarca a fronteira do VP; como ¢é possivel notar, quando o plural nu
segue a particula (e, portanto, estd no VP), ele tem leitura existencial; j& quando precede a
particula, tem leitura genérica.

Delfitto (2005) ressalta que o problema dessa andlise ¢ que, em muitas linguas, a
posicdo de superficie do sujeito ndo diz nada sobre a possibilidade de interpretacdo genérica
ou existencial desse elemento. Um exemplo € o proprio inglés, em que em ambas as sentengas
abaixo o sujeito ¢ realizado externamente ao VP, mas apenas em (25a) ele pode ter

interpretacdo existencial:

(25) a. Firemen are available.

b. Firemen are altruistic.

Diesing (1992) reduz o contraste em (25) a diferenca entre estruturas de algamento e
estruturas de controle, no sentido de que apenas as primeiras permitem reconstru¢do. Para ela,
sujeitos de predicados i-level sdo gerados em [Spec,IP] e coindexados com um PRO em
[Spec,VP], enquanto sujeitos de predicados s-level sdo gerados em [Spec,VP] e al¢ados pra
[Spec,IP] por questdes de Caso e EPP, podendo ser posteriormente reconstruidos.

J& Kratzer (1995) defende que a oposicao entre predicados s-/evel e predicados i-level
se reduz a uma diferenca na estrutura argumental. Ela assume, seguindo a intuicdo de
Davidson, que predicados s-level tém um argumento extra, uma posi¢do para informacdes
espaco-temporais ou de evento. Esse argumento, quando presente, ¢ sempre realizado fora do
VP; todos os demais argumentos sdo internos. Nos predicados i-level, em que ndo hd um
argumento de evento, algum outro argumento do verbo deve ser realizado fora do VP. Isso
explica por que, nos predicados de estagio, o sujeito ¢ gerado internamente ao VP, podendo

ser posteriormente movido (por questdes de Caso, por exemplo), e por que nos predicados de
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individuo o sujeito é gerado fora do VP, diretamente em [Spec,IP]*”*. Com isso, em (25a),
mas ndo em (25b), o sujeito pode ser gerado internamente ao VP e sofrer fechamento
existencial.

Kratzer (1995) assume que apenas o escopo nuclear de um quantificador pode sofrer
fechamento existencial; isso deriva a leitura existencial atribuida aos elementos que
permanecem no VP (pois o material do VP ¢ mapeado no escopo nuclear, seguindo Diesing).
A previsdo ¢ de que os objetos indefinidos devem sempre receber interpretacdo existencial.
Kratzer mostra que, em alemdo, objetos indefinidos que ndo podem sofrer scrambling

recebem apenas interpretagio existencial, assim como as suas contrapartes em inglés®’:

(26) a. ... weil Anton meistens einen Anzug tragt.
como Anton geralmente um terno usa
b. *... weil Anton einen Anzug meistens tragt.
como Anton um terno geralmente usa
C. ... since Anton usually wears a suit.

‘... ja que Anton geralmente usa um terno.’

(27)  a. ... weil Paula meistens Tulpen pflanzt.
como Paula geralmente tulipas planta
b. *... weil Paula Tulpen meistens pflanzt.
como Paula tulipas geralmente planta
C. ... since Paula usually plants tulips.

‘... ja que Paula geralmente planta tulipas.’

J& no caso dos objetos indefinidos que podem sofrer scrambling, a sentenga sem
scrambling recebe interpretacdo existencial e a sentenca com scrambling recebe interpretacao
genérica. A sentenga correspondente em inglés, que ndo tem scrambling do objeto na sintaxe

aberta, é ambigua entre as duas leituras’’®:

274 . . . . . . , .
Exceto no caso dos predicados i-level inacusativos; nesses, o sujeito ¢ gerado internamente ao VP.

7> Exemplos (66) e (67), p. 153 de Kratzer (1995).
7% Exemplos (69) e (70), p. 153-154 de Kratzer (1995).
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(28) a.... weil sie immer Briefe aus Europa beantwortet.
como ela sempre cartas da Europa responde
‘... J& que ela sempre esta respondendo cartas da Europa.’
b. ... weil sie Briefe aus Europa immer beantwortet.
como ela cartas da Europa sempre responde
‘... ja que ela nunca deixa uma carta da Europa sem resposta.’
c. ... since she always answers letters from Europe.
(29) a....weil wir immer ein gutes Projekt fordern.

como nds sempre um bom projeto patrocinamos
‘... J& que sempre hd um projeto que nds patrocinamos.’
b. ... weil wir ein gutes Projekt immer fordern.
como nds um bom projeto sempre patrocinamos
‘... J& que nos patrocinamos qualquer bom projeto.’

c. ... since we always sponsor a good project.

Com base na sintaxe dos objetos em alemao e suas possiveis interpretacdes, € na ambigiiidade
das sentencas correspondentes em inglés, Kratzer sugere que os objetos podem receber
interpretacdo genérica, desde que sofram scrambling, que pode ocorrer na sintaxe aberta,
como em alemao, ou em LF, como em inglés.

Como vimos, ainda que de forma breve, boa parte da discussdo sobre os nomes nus
gira em torno de uma analise desses elementos como indefinidos a la Heim ou de uma analise
em que esses elementos denotam espécie. Na proxima se¢do, discutiremos brevemente a

relacdo entre nomes nus e genericidade.

5.1.2 Nomes nus e genericidade

As linguas naturais contam com duas formas de expressar genericidade: as expressoes
de referéncia a espécie e a quantificagdo genérica. As primeiras consistem em expressoes que
denotam espécie, enquanto as ultimas sd3o sentengas que contém um operador genérico
(convencionalmente anotado como Gen). Krifka et. al. (1995) formulam uma série de testes
que servem como diagnéstico para determinar se uma determinada expressao denota espécie.

Krifka et. al. apontam que hé alguns predicados, como “estar extinto”, que exigem
expressoes de referéncia a espécie como argumentos; sdo os chamados predicados de espécie:
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(30) a. Dinossaurs are extinct.

b. Graham Bell invented the phone.

Além dos predicados de espécie, Krifka et. al. observam que sentengas episodicas
também podem expressar genericidade, desde que um de seus argumentos seja uma expressao

de referéncia a espécie:

(31)  a. Musk-rats were brought to Europe in 1906.

b. Tomatoes grow bigger as one goes North.

Por fim, segundo Krifa et. al., nomes de espécie devem ser formados a partir de

espécies bem-estabelecidas:

(32) a. The Coke bottle has a narrow neck.

b. #The green bottle has a narrow neck.

Na proxima secdo, veremos como Longobardi (1994 e trabalhos subseqiientea)
relaciona a estrutura sintatica dos nomes nus a interpretacdo genérica ou existencial que esses

elementos podem receber em italiano e inglés.

5.1.3 Licenciamento dos plurais nus

A proposta de Longobardi (2003) combina elementos da andlise de Carlson e da
analise de Diesing e Kratzter. Ele compara o comportamento dos plurais nus em inglés e
italiano e defende que o plural nu em italiano tem o mesmo comportamento dos indefinidos
em italiano e inglés, pois s6 tem leitura genérica quando o contexto fornece um operador
genérico. Crucialmente, o plural nu em italiano ndo pode ocorrer com predicados de espécie,
como “estar extinto”, ou em contextos nos quais a genericidade deve ser fornecida pelo
elemento nominal (como vimos em (8)). Ja o plural nu do inglés claramente denota espécie
(como vimos em (30) e pode ter interpretagdo genérica mesmo quando combinado a
predicados de estagio (como vimos em (31)).

O autor mostra ainda que os nomes proprios em inglés podem ocorrer em posicao pos-
adjetival sem a presenca de um determinante aberto, enquanto em italiano um nome proprio
deve ter um D expletivo ou deve ser movido para D:
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(33) a. Ancient Rome was destroyed by the barbarians.

b. *Rome Ancient was destroyed by the barbarians.

(34) a. *Antica Roma fu distrutta dai barbari.
b. L’ Antica Roma fu distrutta dai barbari.
¢. Roma Antica fu distrutta dai barbari.

‘A Roma Antiga foi destruida pelos barbaros.’

O autor retoma Contreras (1986), que explica a impossibilidade de nomes nus em
posicdo pré-verbal em espanhol em termos do ECP (principio das categorias vazias). Ela
argumenta que os plurais nus em posi¢ao de objeto direto ou complemento de preposi¢cao sdo
licenciados por V ou P por regéncia lexical, enquanto sujeitos e objetos indiretos geram
violagdo do requerimento de regéncia lexical. Se o plural nu € introduzido por um D nulo ou
por um quantificador nulo, as restri¢des sintaticas observadas quanto a ocorréncia de plurais
nus podem ser reduzidas ao requerimento de que categorias vazias, especialmente categorias
vazias funcionais, sejam lexicalmente regidas”’’.

Longobardi (2003) toma a observacdo de Contreras como evidéncia de que os nomes

nus tém um determinante nulo, e propde a seguinte estrutura para os nomes nus em inglés e

italiano:

(35)  [Do (Adj) N]

A seguir, ele observa que em inglés os nomes proprios sdo realizados sem que a posicdo D
seja preenchida por um determinante expletivo ou pelo movimento do nome (cf. (33)), mas
ndo em italiano (cf. (34)). A estrutura dos nomes proprios em inglés e italiano esta

esquematizada em (36a) e (36b), respectivamente:

(36) a.[D,(Adj) N]
b. [D (Adj) N] ou [N (Adj) t]

"7 Longobardi (2000b, 2001) sugere que a modifica¢io de um nome nu por uma oragio relativa ou por adjetivos

“compensa” a necessidade de regéncia lexical, ainda que ndo haja uma explicagdo Obvia para isso.
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Comparando (35) e (35), Longobardi nota que os nomes nus t€ém a mesma estrutura dos
nomes proprios em inglés, mas ndo em italiano. Com base nisso, o autor propde a

generalizacdo tipoldgica em (37):

(37) Nomes proprios podem ocorrer sem que a posi¢do D seja foneticamente preenchida
(quer por um D expletivo, quer por movimento de N) sse nomes genéricos também
podem (ou seja, se os nomes nus podem ser genéricos em todos os contextos
relevantes, e ndo apenas nos contextos em que ha um operador genérico

independente).

A relagdo entre nomes proprios € nomes nus se origina no fato de que ambos sdo
expressoes referenciais (umas se referem a objetos, outras a espécies) cuja denotagdo se da
através da referéncia lexical do nome, e ndo através de uma variavel com uma restrigao
predicativa®’®, Em Longobardi (2001), o autor parafraseia a generalizagdo em (37) de modo a
deixar mais clara a relagdo: “object-referring nouns may occur without a phonetically filled D
iff kind-referring nouns can.” (p. 360)*".

Para Longobardi (2001), enquanto os nomes nus em inglés sdo expressdes de
referéncia a espécie, os nomes nus das linguas romanicas sdo indefinidos heimianos, ou seja,
a interpretagdo existencial ou genérica desses elementos depende do mapeamento entre a
estrutura sintdtica das sentencas e a estrutura de quantificacdo. Ele assume que um
determinante nulo nas linguas romanicas d4 origem a uma variavel, mas o mesmo nao ocorre
necessariamente em inglés, pois nesta lingua nomes proprios e nomes de referéncia a espécie
podem ocorrer sem que a posicdo D esteja preenchida. No caso dos nomes nus das linguas

romanicas, Longobardi (2001) assume que a hipdtese do mapeamento proposta por Diesing

(1992) esta essencialmente correta e € responsavel pela interpretagdo desses elementos.

78 A mesma intuigfio esta na base da proposta de Carlson (1977).

" A mesma intuigdo estd presente em Longobardi (1994), mas nesse trabalho o autor defende que um D nulo,
como toda categoria funcional nula, deve ser lexicalmente regido (no mesmo espirito de Contreras) e que ha um
principio interpretativo universal que estabelece que todo D nulo recebe interpretagdo existencial default na
interface interpretativa. Dadas essas condi¢des e sua aplicagdo paramétrica em diferentes niveis da representagdo
sintatica (LF em inglés, sintaxe aberta em italiano), o contraste entre italiano e inglés se segue diretamente.
Como vimos, o inglés permite plurais nus com interpreta¢do genérica em posi¢des ndo regidas. Como a condigéo
de licenciamento sintatico dos D nulos se aplica em LF em inglés, a presenga de um D nulo na sintaxe aberta ndo
¢ suficiente para descartar a derivagdo. Ele assume que o nome substitui o D nulo em LF, evitando a violagdo
gerada pela categoria ndo-regida lexicalmente e excluindo a leitura existencial que seria atribuida ao D nulo. Ja
em italiano o mesmo ¢ impossivel, pois os determinantes nulos devem ser licenciados e interpretados na sintaxe
aberta, por isso s6 podem ocorrer em posigdes regidas (complemento de VP) e receber interpretagdo existencial.
A abordagem ¢é modificada nos trabalhos posteriores, pois como o proprio autor demonstra, nomes nus podem
receber interpretagdo genérica em italiano desde que haja um operador genérico independente na sentenga.
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Longobardi (2000a) apresenta evidéncias de sentengas com sujeitos pds-verbais em
italiano que corroboram a hipdtese do mapeamento. Ele argumenta que, se os sujeitos poOs-
verbais sdo regidos lexicalmente (cf. Brandi e Cordin, 1981), um plural nu nessa posi¢do nao
precisara ser modificado; quanto as interpretacdes, devem se manter iguais, pois estdo
relacionadas a natureza semantica do verbo.

O autor entdo mostra que nomes nus pods-verbais podem, de fato, ocorrer sem
modificacdo; contudo, a interpretacdo genérica estd disponivel apenas para nomes nus

. 280
modificados™:

(38) a. *Diventano subito famosi linguisti.
‘Tornam-se imediatamente famosos lingiiistas.’
b. Diventano subito famosi linguisti capaci di scrivere il Mémoire o LSLT.
‘Tornam-se imediatamente famosos lingiiistas capazes de escrever o Mémoire ou

LSLT”

No caso de predicados de estdgio com aspecto caracterizador, um nome nu modificado
1281:

em posi¢do pré-verbal ¢ ambiguo entre a leitura genérica e a leitura existencia
(39) Medici del reparto di pronto intervento vengono chiamati spesso.

‘Acontece com freqiiéncia de os médicos do pronto-socorro serem chamados.” / ‘Os

médicos do pronto-socorro tém a propriedade de serem chamados com freqiiéncia.’

Caso a sentenca (39) tenha seu sujeito posposto, se este for ndo-modificado, recebe
apenas interpretacdo existencial (40a); caso seja modificado, ambas as leituras voltam a estar

disponiveis:

(40) a. Vengono chiamati spesso medici.
‘Acontece com freqliéncia de os médicos serem chamados.” / #°Os médicos do
pronto-socorro t€ém a propriedade de serem chamados com freqiiéncia.’
b. Vengono chiamati spesso medici del reparto di pronto intervento.
‘Acontece com freqiiéncia de os médicos do pronto-socorro serem chamados.” / ‘Os

médicos do pronto-socorro tém a propriedade de serem chamados com freqiiéncia.’

2% Exemplo (5), p. 694 de Longobardi (2000a).
1 Exemplo (4), p. 693 de Longobardi (2000a).
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Com predicados como visivel, que sdo ambiguos entre a leitura existencial e a leitura

‘o 282
generica, 0 mesmo acontece™ "

(41)  a. Sono visibili insetti.
‘Ha insetos visiveis.” / # ‘Insetos sdo (geralmente) visiveis.’
b. Sono visibili insetti di grandi dimensioni.
‘H4a insetos de grandes dimensdes visiveis.” / ‘Insetos de grandes dimensdes sdo

(geralmente) visiveis.’

Com base nesses dados, Longobardi (2000a) conclui que os sujeitos pds-verbais
genéricos ocorrem em uma posi¢do ndo-regida. Por uma questdo de economia, o autor assume
que essa posicdo ¢ Spec,IP; o predicado se move para uma posicdo A-barra, de topico ou
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foco™". O autor propde as seguintes estruturas para os sujeitos verdadeiramente pos-verbais

(42a) e para os sujeitos em Spec,IP (42b):

(42)  a. [ip pro [sono visibili [pp insetti di grandi dimensioni]]]

b. [[x sono visibili] [p [pp insetti di grandi dimensioni] t]]

Por fim, o autor mostra que apenas nomes nus modificados podem receber

interpretacdo genérica em posicdo de objeto:

(43) a. *Amo/adoro arance.
‘Amo/adoro laranjas.’
b. Amo/adoro arance di grandi dimensioni.

‘Amo/adoro laranjas de grandes dimensoes.’

Esse estado de coisas corrobora a andlise de Kratzer (1995) segundo a qual indefinidos com
interpretacdo genérica devem estar fora do VP: se o plural nu estd fora do VP, estd em uma
posicdo ndo-regida e, por isso, precisa ser modificado.

Na préxima secdo, veremos em que posi¢cdes um singular nu pode ocorrer em PB, que

2 Exemplo (7), p. 694 de Longobardi (2000a).

¥ Longobardi (2000a) nota que a leitura genérica ¢ sempre acompanhada de uma quebra entoacional entre
predicado e sujeito, que € caracteristica entre um elemento topicalizado ou focalizado na periferia esquerda da
sentenca e o restante da sentenga.
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interpretacdes pode ter, e as analises que ja foram propostas para esses elementos.

5.2 O singular nu no PB

Como vimos, ha muitas diferencas entre os plurais nus em inglés e nas linguas
romanicas. O PB vem despertando o interesse de muitos pesquisadores pois, além do plural
nu, possui também nomes nus contaveis singulares altamente produtivos. Muito tem se
debatido sobre as semelhancgas e diferencgas entre o singular nu do PB e o plural nu do inglés e
das demais linguas roméanicas. Nessa secdo, compararemos o singular nu do PB aos dados

discutidos na se¢do anterior e discutiremos as analises que t€ém sido dadas a esse elemento.

5.2.1 Onde um singular nu pode aparecer?

Os singulares nus podem ser usados livremente como complementos de VP, tanto com
interpretacdo existencial quanto com interpretacdo genérica, como ilustram os exemplos

abaixo:

(44) complemento de VP com interpretagdo existencial
a. O Jodo cozinhou batata.

b. O Jodo comprou livro.

(45) complemento de VP com interpretagcdo genérica
a. O Pedro detesta cachorro.

b. As criangas adoram revistinha.

Além disso, os singulares nus sdo comumente usados em posi¢do de sujeito, mas
nesses casos sua distribuicdo ¢ mais restrita: sdo bastante adequados como sujeitos de
sentengas genéricas, mas ndo como sujeitos de sentencas episodicas, com interpretacao

existencial:
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(46)  sujeito de sentengas genéricas:
a. Crianga ¢ inteligente.
b. Cachorro late.
c. Banana tem potassio.

d. Computador custa caro no Brasil.

(47)  sujeito de sentengas episodicas:
a. *Homem discutiu politica ontem a noite.
b. *Mulher comprou banana na feira.

c. *Televisao ficou ligada de tarde.

No caso das sentencas (47), autores como Schmitt ¢ Munn (2002) notam que o
acréscimo de uma particula focalizadora, ou uma interpretacio de lista, melhoram a

aceitabilidade das sentengas:

(48) a. Homem nio discutiu politica ontem a noite.
b. S6 mulher comprou banana na feira.

c. De tarde televisdo ficou ligada, telefone tocou, crianga correu pela casa...

As sentencas (49) evidenciam ainda que a restricdo do singular nu ndo ¢ a ser o sujeito

logico da sentenca, mas a ocupar a posi¢ao de Spec,IP:

(49) a. Chegou carta.
b. *Carta chegou.

Os dados acima mostram que enquanto o singular nu pode aparecer livremente na
posicdo de objeto no PB, seu uso em posicdo de sujeito € restrito a sentengas genéricas.
Poderiamos hipotetizar, entdo, que o singular nu ¢ intrinsecamente genérico, ou seja, denota
espécie. Na proxima se¢do, discutiremos alguns dos testes classicos de genericidade propostos

por Krifka.
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5.2.2 A expressdo da genericidade no PB

Abaixo, retomamos os testes apresentados em 5.1.2 para determinar se o singular nu
do PB denota espécie (cf. também Miiller, 2002a).
Comecando pelos predicados de espécie, vemos que um singular nu ndo parece ser a

forma mais adequada a ser usada com predicados como estar extinto:

(50) a. */??Dinossauro ta extinto.
b. Os dinossauros estdo extintos.

¢. O dinossauro esta extinto.

Além disso, predicados como inventar e descobrir também requerem um nome que denote
espécie, mas como complemento; novamente, vemos que o singular nu nao ¢ bem-formado

nesses contextos:

. *Graham Bell inventou telefone.

(1)

o &

. Graham Bell inventou o telefone.

c. *Telefone foi inventado por Graham Bell.

o,

. O telefone foi inventado por Graham Bell.

(52) a. *Os Piraha descobriram banana.
b. Os Piraha descobriram a banana.
c. *Banana foi descoberta pelos Piraha.

d. A banana foi descoberta pelos Piraha.

Notem que (52a) € possivel com a interpretacdo de que os Pirahd descobriram banana
em seu territdrio, mas essa ndo ¢ a interpretagdo relevante; crucialmente, essa sentenca nao
expressa o significado “os Piraha foram os primeiros a descobrir a banana”. Da mesma forma,
uma sentenga como (53) ¢ possivel, mas ai também telefone ndo recebe a interpretacao

relevante?®*:

% Notem que a impossibilidade de (51c), (52¢) e da contraparte passiva de (53) esté relacionada ao banimento

de singulares nus em posi¢ao de sujeito com interpretacdo existencial, pois trata-se de sentengas episodicas. Se o
singular nu pudesse denotar espécie, essas sentengas deveriam ser possiveis.
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(53) Graham Bell inventou telefone a vida inteira.

Passando para as sentengas episodicas, vemos que o singular nu também ndo ¢ bem-

formado com interpretagao de espécie:

(54) a. *Internet chegou no Brasil em 1988.

b. A internet chegou no Brasil em 1988.

(55) a. *Tomate vai ficando maior conforme se vai pro norte.

b. Os tomates vao ficando maiores conforme se vai pro norte.

Por fim, o teste das espécies bem estabelecidas mostra que o singular nu ¢ bem-
formado mesmo quando ndo se trata de espécies bem-estabelecidas, o que indica, mais uma

vez, que nao denota espécie:

(56) a. Bolsa Birkin tem alga curta.

b. Bolsa preta tem alga curta.

(57) a. A bolsa Birkin tem alga curta.

b. *A bolsa preta tem alga curta.

Através dos testes propostos por Krifka et. al. (1995), ¢ possivel concluir que os
singulares nus em PB ndo apresentam um comportamento compativel com a denotagdo de
espécie. Apesar disso, veremos na proxima se¢do que muitos autores analisam esses

elementos como nomes de espécie.

5.2.3 Andlises para o singular nu

A discussdo sobre o estatuto dos singulares nus em PB segue as mesmas linhas das
discussdes classicas sobre os plurais nus apresentadas na sessdo anterior. Dentre os principais
pontos de conflito entre as diferentes andlises estdo a denotacdo do singular nu no PB
(massiva, expressdo de referéncia a espécie, etc.), o tipo de sintagma nominal (DP ou NP), o

tipo de interpretacdo (genérica ou existencial) e as posi¢des sintaticas que o singular nu pode
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ocupar. A seguir, discutiremos trés analises para o singular nu do PB e suas conseqiiéncias

para a discussdo sobre nomes nus nas linguas naturais.

5.2.3.1 Schmitt e Munn (2002)

Schmitt € Munn defendem que o singular nu ndo ¢ um nome de massa, pois ao
contrario dos nomes de massa “candnicos”, como ouro, ndo permite individuag¢do, ao

contrario dos singulares nus contaveis:

(58) a. *Ouro pesa duas gramas.

b. Crianga pesa 20 quilos nessa idade.

Além disso, os singulares nus licenciam reciprocos, o que também ndo ¢ esperado de um

nome de massa;

(59) a. *Ouro realga um ao outro.

b. Crianga briga uma com a outra.

Retomando a generalizag@o proposta por Longobardi (1994, 2003), discutida na se¢do
5.1.3, os autores observam que o PB tem adjetivos em posigdo pré- e pos-nominal*® e que os
singulares nus podem ter interpretacdo genérica livremente; logo, o PB ndo deveria apresentar

alcamento de nomes proprios para D, o que ¢ confirmado pelos dados:

(60) a. *Ele sabe muito sobre Rio antigo.
b.* Ele sabe muito sobre antigo Rio.
c. Ele sabe muito sobre o Rio antigo.

d. Ele sabe muito sobre o antigo Rio.

Com isso, os autores concluem que nao hé evidéncia de movimento de N para D na sintaxe
aberta em PB, o que implica que o PB tem o mesmo tipo de determinante nulo do inglés (para
eles, um determinante fraco, que permite que os nomes se alcem para D apenas em LF, em

oposicdo ao determinante forte das linguas romanicas, que deve ser checado na sintaxe

% Embora os adjetivos em posi¢do pés-nominal sejam muito mais freqiientes.



aberta). Assim, enquanto em italiano a leitura de espécie requer um determinante expletivo (e
¢ dada pelo definido singular, que ¢ a expressdo de referéncia a espécie por exceléncia nessa
lingua), em inglés e em PB os nomes nus tém leitura de espécie.

A diferenga entre inglés e PB ¢ que em inglés, como vimos anteriormente, os nomes
nus plurais denotam espécie, enquanto no PB temos nomes nus singulares com essa
propriedade. Para dar conta dessa variacdo, Schmitt e Munn adaptam a proposta de Bobaljik
(1995), como vimos anteriormente, € assumem que em inglés, em que ndo ha concordancia
interna ao DP, os ntcleos NumP (responsavel pelo nimero) e AgrP (responsével pelo género)

sdo fundidos:

(61) DP

/\
D NumP/Agr

N

Num NP

J4 nas linguas romanicas, em que hd morfologia independente de género e nimero,

cada um desses nucleos tem uma projecao independente:

(62) DP
D AgrP
N
Agr NumP
N
Num NP

Com base nessa estrutura, Schmitt e Munn propdem que os singulares nus em PB tém a

estrutura em (63), com um determinante nulo (fraco) e sem projecao de nimero:

(63) DP
D AgrP
N
Agr NP

Ou seja: a possibilidade de termos singulares nus em PB mas ndo em inglés ¢ resultado da

interagdo entre um determinante nulo e uma proje¢do NumP independente.



Como evidéncia para a auséncia de nimero, Schmitt ¢ Munn mostram que o singular
nu pode anteceder tanto pronomes singulares quanto pronomes plurais (64), enquanto o plural

nu s6 pode ser retomado por pronomes plurais (65)**°:

(64) a. Eu vi crianga na sala. E ela tava / elas estavam ouvindo.

b. Coelho vé o mundo diferente porque ¢ muito pequeno / eles sdo muito pequenos.

(65) a. Eu vi criangas na sala. E *ela tava / elas estavam ouvindo.
b. Coelhos véem o mundo diferente porque *¢ muito pequeno / eles sdo muito
pequenos.

Além disso, um singular nu ndo ¢ capaz de licenciar o adjetivo diferente:

(66) a. Eles escreveram livros diferentes.
b. *Eles escreveram livro diferente.

c. Eles escreveram um livro diferente.

Por fim, o singular nu for¢a uma leitura durativa em verbos como escrever, o que indica que

ele ndo ¢ quantizado:

(67) a. Eu escrevi carta por duas horas.

b. #Eu escrevi carta em duas horas.

Como evidéncia para um determinante nulo, além da discussdo baseada em

Longobardi (1994, 2003), os autores apresentam evidéncias de estruturas de coordenagdo:

(68) a. O Jodo convidou o amigo e colega pra festa.
b. O Jodo convidou os amigos e colegas pra festa.

c. O Jodo convidou amigo e colega pra festa.

Em (68a), a conjuncdo dos NPs “amigo e colega” sob um unico determinante denota a
intersec¢do entre o conjunto dos amigos e o conjunto dos colegas de Jodo, e o determinante
definido seleciona um Unico membro dessa intersec¢do. A assun¢do ¢ a de que NPs sdo

predicados, como ja mencionamos. Assim sendo, a expectativa ¢ que a conjuncdo de dois

% Exemplos (43) e (44), p. 207 de Schmitt e Munn (2002).



predicados gere um tUnico predicado, e ¢ o que observamos em (68a). Quando coordenamos
dois nomes nus plurais, como em (68b), podemos tanto ter a interpretacdo de conjuncdo de
predicados (no caso, o plural de (68a)) ou uma interpretacdo em que Jodao convidou os amigos
e os colegas.

Se um singular nu fosse um NP, a coordenacdo de dois singulares nus (68c) deveria
gerar a mesma interpretagdo de (68a), e ndo de (68b). Para Schmitt e Munn, esse ndo € o caso:
(68¢) tem a mesma interpretagdo de (68b)>.

Os autores explicam a ambigiiidade de (68b-c) em termos estruturais: a leitura de
conjuncdo de predicados ¢ uma coordenacdo de NPs, e a leitura de individuos diferentes ¢
uma coordenagdo de NumPs. Uma vez que os singulares nus ndo tém nimero, nao ¢ possivel
assumir que (68c) seja uma coordenagdo de NumPs. Mas como h4 ambigiiidade, os autores a
tomam como evidéncia de que em (68c) estamos, na verdade, coordenando DPs.

Por fim, Schmitt ¢ Munn defendem que hd uma conexdo natural entre ‘“ser nado-
especificado para nimero” e “denotar espécie”. Eles assumem ainda que ¢ a presenca de
NumP que torna um NP singular ou plural (ou seja, NPs sdo ndo-diferenciados para singular e
plural), removendo os a4tomos (se plural) ou as pluralidades (se singular). Como um NP ¢
ndo-diferenciado para numero, ele ¢, de uma certa forma, plural; desse modo, tanto o singular
nu quanto o plural nu sdo plurais. Com isso, espera-se que ambos ocorram essencialmente nos
mesmos contextos sintdticos e semanticos, mas espera-se também que haja diferencas. Por
exemplo, apenas singulares nus permitem retomada anaférica com pronomes singulares (cf.
(64)). Schmitt e Munn especulam ainda que a auséncia de especificagdo para numero ¢ a
responsavel por excluir os singulares nus como sujeitos de sentencas episddicas (cf. (47)),
mas nao fornecem uma explicacdo para esse fato.

Assim, vimos que para Schmitt ¢ Munn o singular nu do PB ¢ uma expressdo de

referéncia a espécie que possui um D nulo fraco e ndo ¢ especificado para namero.

7 A interpretagdo de conjungdo de predicados ndo ¢ a mais imediata. A titulo de ilustragdo, imagine-se um
contexto no qual Jodo convidou um amigo dos tempos de escola, um colega de trabalho com o qual tem pouco
contato, ¢ um colega com o qual tem contato freqiiente fora do ambiente de trabalho (barzinhos, cinema,
futebolzinho de domingo, etc.). Esse ultimo individuo possivelmente esta na intersecgdo entre o conjunto dos
amigos e o conjunto dos colegas, e mesmo assim a sentenga (68c) pode ser usada para descrever a situagdo. Ou
seja, (68c) é verdadeira nesse contexto, o que mostra que a interpretacdo de conjungdo de predicados esta
disponivel.



5.2.3.2 Dobrovie-Sorin e Pires de Oliveira (2008)

Dobrovie-Sorin e Pires de Oliveira também assumem que o singular nu do PB ¢ uma

expressdo de referéncia a espécie. Para elas, as sentencas em (69) sdo bem-formadas:

(69) a. Baleia esta em extingao.
b. Computador foi inventado por Babbage.

c¢. Rato foi introduzido na Australia em 1770.

As autoras também analisam o singular nu do PB como um DP com um determinante
nulo e sem proje¢do de nimero (seguindo Schmitt e Munn). Para elas, todos os nomes
(massivos ou contdveis) sdo “nus’ no 1éxico, ou seja, ndo t€ém nenhuma informagao funcional.
Desse modo, todos 0s nomes contdveis sao neutros para numero no léxico, antes da adicao da
categoria de numero. Um singular nu ¢é, portanto, “nu”, ou seja, ndo traz informagdo
funcional. A partir disso, as autoras propdem um parametro que diferencia o PB das demais
linguas romanicas: o PB permite que um NP “nu” seja regido por um D nulo; como

188, O fato de nas demais

conseqiiéncia, o PB permite singulares nus em posi¢do argumenta
linguas romanicas o uso de singulares nus ser altamente restrito ¢ tomado como evidéncia de
que os singulares nus nessas linguas ndo sdo DPs, mas sim NPs pseudo-incorporados (cf.
também Dobrovie-Sorin, Bleam e Espinal, 2006).

Como vimos, tanto os trabalhos de Schmitt € Munn (2002) quanto Dobrovie-Sorin e
Pires de Oliveira (2008) analisam o singular nu como um DP com determinante nulo e sem
projecdo de nimero. Além disso, esses autores assumem que o singular nu € uma expressao

de referéncia a espécie. Como veremos a seguir, nenhuma dessas andlises ¢ unanimidade

entre os pesquisadores.

5.2.3.3 Lopes (2006)

Lopes propde uma andlise ndo-unificada para os singulares nus com interpretacao
existencial e genérica no PB. Ela assume que os nomes entram na derivagdo valorados para

género e numero, sendo subseqiientemente sondados pelas categorias Num e D, que valoram

288 . ~ : .. ’ ~
O determinante nulo que rege o NP “nu” pode denotar duas fungdes: em contextos existenciais, ¢ uma fungéo
que cria entidades neutras para nimero; em contextos genéricos, ¢ o operador down (cf. Chierchia, 1998).
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seus tragos ndo-interpretaveis (de namero e género e numero, respectivamente) via Agree’®’.

Além disso, a autora assume que o nucleo de nimero € opcional, seguindo Schmitt e Munn

(2002). A estrutura esta exemplificada a seguir:

(70) DP
Dige,Nr1,617 NumP

Numyp NPnum}, [gen]

Partindo desse conjunto de assungdes, Lopes propde que os singulares nus com
interpretagio genérica possuem um D expletivo nulo®”’ (seguindo Zubizarreta ¢ Vergnaud,
1992) que funciona como um operador que toma um nome contdvel e retorna a espécie, no
espirito de Chierchia (1998) (cf. Kester e Schmitt, 2005). Nesses casos, a categoria NumP ndo
¢ projetada. Ja os singulares nus com interpretagdo existencial projetam NumP e possuem a
mesma estrutura dos indefinidos com determinante aberto: seu artigo (nulo ou aberto) ¢
construido como nucleo de NumP. Os singulares nus possuem um traco interpretavel [-
indefinido], enquanto os indefinidos singulares e plurais com artigo explicito possuem trago
interpretavel [+ indefinido]. Por fim, o traco ndo-interpretavel de numero do artigo nulo so6
pode ser valorado como [geral]*”', enquanto o trago de niimero dos artigos abertos deve ser
valorado como singular ou plural®”.

A diferenca proposta por Lopes ¢ baseada nas diferengas observadas quanto as
possibilidades de retomada anaférica®™> com os dois tipos de singulares nus, exemplificadas

abaixo>*:

A autora assume a versdo de minimalidade de Chomsky (2000), segundo a qual o niicleo Num nio intervém
entre D e 0 nome por ser defectivo.

2% 1 ongobardi (2001, p. 360, nota 26) sugere algo semelhante para os nomes nus do portugués: “Pending further
study of the relevant data, a not unreasonable suggestion is that Portuguese determinerless referential arguments
may instantiate not BNs, but definite generics, with the licensing of a null expletive article. [...] The guess is
preliminary and informal, but not implausible or completely ad hoc, given the existence of Portuguese varieties
in which even singular arguments can occur bare, with a range of definite generic and indefinite interpretations,
which might reveal a ‘hidden’ expletive and indefinite determiner.”

1 A autora segue Rullman e You (2003), que propdem que os nomes nus com interpretagdo existencial
carregam numero geral. O numero geral, segundo Corbett (2000), pode ser usado, com concordancia singular,
para fazer referéncia a um individuo ou a mais de um individio.

#2 Segundo Lopes, as diferengas entre singulares nus e indefinidos singulares e plurais se justifica pois ha, como
se sabe, diferengas entre ambos, como por exemplo as possibilidades de escopo, como veremos logo adiante.

3 0 julgamento reportado por Lopes (2006) coincide com Schmitt ¢ Munn (1999), mas nio com Schmitt e
Munn (2002), para quem tanto a retomada com singular quanto a retomada com plural sdo boas com singulares
nus com qualquer interpretacdo, como vimos anteriormente.

24 Exemplos (3) e (4), p. 253 de Lopes (2006).



(71)  a. Crianga gosta de doce. *Ela/elas sempre pede(m) pra comprar.
b. Tem mac¢a na cesta. Ela/elas ndo tava(m) madura(s), mas eu trouxe do mercado

assim mesmo.

5.2.3.4 Miller (2002a, 2002b)

Miiller (2002a) afirma que o singular nu do PB ¢ um indefinido a la Heim (ou seja,
uma varidvel livre) e que a denotagdo basica dos nomes comuns em PB é massiva, sendo
transformada em contavel por operadores de singular e plural. Ela também defende que o
singular nu ndo ¢ um DP e ndo denota espécie. Ela aplica os testes de Krifka et. al. (1995) aos
DPs definidos singulares, ao sintagmas nominais singulares com artigo indefinido, aos plurais
nus e singulares nus, e conclui que desses, apenas o definido singular denota espécie no PB;
os demais sio indefinidos heimianos™”.

Como muitos outros autores, ela também defende que o singular nu em PB ndo ¢
especificado para nimero. Como argumentos para isso, a autora aponta que esses elementos
tém comportamento nao-discreto (72) e ndo sdo compativeis com reciprocos (73) ou com

quantificadores distributivos (74)**:

(72)  a. O Joao sempre ¢ revista depois do jantar.

b. O Jodo normalmente come maga de sobremesa.

(73) a. *Um colorado detesta um ao outro.
b. *Colorado detesta um ao outro.

c. (Os) colorados detestam uns aos outros.

(74) a. Cada aluno leu um livro.

b. *Cada aluno leu livro.

Para Miiller, o comportamento dos singulares nus indica que a denota¢do dos nomes

comuns em PB ¢ massiva no sentido de Link (1983), ou seja, contém todas as porgdes de

3 Miiller conclui que o plural nu é semelhante ao plural nu do inglés, ou seja, é ambiguo entre uma expressio

de referéncia a espécie e um indefinido. O comportamento dos nomes nus plurais foge ao escopo deste trabalho,
mas achamos importante salientar que esse comportamento do plural nu pode estar relacionado ao fato de esse
tipo de sintagma nominal ser mais comum na escrita.

% A partir desses testes, Miiller conclui que o singular nu é ndo-atomizado, enquanto o plural nu denota
entidades moleculares (contaveis, mas ndo atomicas) e o indefinido denota entidades atomicas.
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matéria, todos os 4tomos e todas as moléculas da substancia denotada pelo nome™’. Miiller e
Oliveira (2004) apresentam como argumentos em favor da denotacdo massiva do singular nu
o fato de ele poder co-ocorrer com suficiente e com ‘“classificadores” massivos como dez
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quilos, caracteristicas tidas como proprias dos nomes de massa” :

(75) a.Ja comprei livro suficiente por hoje.

b. Ja comprei ouro suficiente por hoje.

(76) a. O Jodo comprou dez quilos de livro hoje.

b. O Jodo comprou dez quilos de ouro hoje.

Miiller trata a morfologia de niimero como operadores, responsaveis por transformar a
denotacdo do nome comum, que ¢ massiva, em contavel. O operador SG, quando aplicado,

. A ~ 299
retorna as entidades atomicas na denotacdo do NP~:

(77)  a.SG = AP Ax [P(x) * At (x)]

At (a): a ¢ um individuo contavel.

J& a aplicacdo do operador PL retorna um reticulado formado por todas as entidades nao-
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atomicas, isto ¢é, todas as somas™ " :

(78) PL=\P Ax[P(x) " Mol (x)]
Mol (a): a € um individuo molecular (uma soma individual de dois ou mais individuos

contaveis) (Link, 1983)

Para Miiller (2002a), “if the indefinite singular, the bare singular and the bare plural

*7 Em Miiller (2002b), a autora explica que dizer que a denotagdo do nome comum em PB ¢é massiva significa

que ela contém tanto entidades plurais quanto entidades singulares, ou seja, que ha uma neutralizagdo da
distingdo singular/plural.
% Elas também apontam que, se os exemplos (58) apresentados por Schmitt e Munn (2002) como evidéncia
contra a denotagdo massiva dos singulares nus, forem levemente modificados de forma a se tornarem mais
simétricos, a diferenga entre as sentencas desaparece:
@) a. Crianga nessa idade pesa vinte quilos.

b. Ouro nesse banco pesa um quilo.
2%(33), p. 297 de Miiller (2002a).
3% Em Miiller (2002b) o operador PL ¢é definido de forma levemente distinta; em vez de retornar todas as somas,
ele remove todos os atomos da denotagdo do NP:
(1) PL = AP Ax [P(x) " —At (x)]
01 (34), p. 297 de Miiller (2002a).



are all ‘normal’ indefinites in Brazilian Portuguese, they get their generic meaning from the
fact that they are participating on generically quantified sentences where their variable gets
bound by the GEN(eric) operator” (p. 299), conforme também propde Longobardi (2003)
para as demais linguas romanicas. Logo, as diferengas na denotagdo de cada um desses
sintagmas nominais devem ser derivadas pela aplicacdo dos operadores SG e PL a sentencas
genéricas com singulares nus, plurais nus e indefinidos singulares.

A forma logica da sentenga abaixo, em (79b), diz que Jorge geralmente 1€ uma
quantidade indefinida de revistas ou partes de revistas apos o jantar. Essa leitura corresponde
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a intui¢do dos falantes e ¢ compativel com a denotagdo massiva do singular nu™

(79) a. Depois do jantar, Jorge 1€ revista.
b. GEN [s;x] (Jorge in s * s is-after-dinner; x is-a-magazine * Jorge reads x in s)

= GEN [s;] (Jorge in s " s is-after-dinner; 3x (x is-a-magazine " Jorge reads x in s))

Ja em relagdo a (80), Miiller toma o artigo indefinido como vécuo, mas indicativo de
que o operador SG se aplicou. A forma légica (80b) diz que Jorge geralmente 1€ pelo menos
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uma revista apos o jantar. Miiller atribui a restricdo de unicidade a pragmatica™ :

(80) a. Depois do jantar, Jorge 1€ uma revista.
b. GEN [s;x] (Jorge in s ”* s is-after-dinner; (uma (SG (magazine)))(x) " Jorge reads x
ins)
= GEN [s;] (Jorge in s * s is-after-dinner; 3x (Ay [magazine (x) * At (y)](x) " Jorge
reads X in s))
= GEN [s;] (Jorge in s " s is-after-dinner; 3x (x is-a-magazine * At (x) " Jorge reads

X in s))

Por fim, a forma légica em (81b) indica que Jorge 1€ duas ou mais revistas apos o
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jantar, novamente de acordo com a intui¢do dos falantes™

(81) a. Depois do jantar, Jorge 1€ revistas.

b. GEN [s;x] (Jorge in s * s is-after-dinner; PL (magazine)(x) * Jorge reads x in s)

392.(42), p. 300 de Miiller (2002a).
393 (44), p. 300 de Miiller (2002a).
394 (46), p. 301 de Miiller (2002a).



= GEN [s;] (Jorge in s s is-after-dinner; Ix (\y [y is-a-magazine * Mol (y)](x) "
Jorge reads x in s))
= GEN [s;] (Jorge in s ”* s is-after-dinner; Jx (x is-a-magazine ~ Mol (x) " Jorge reads

X in s))

Com isso, Miiller conclui que a denotacdo massiva dos nomes comuns, combinada a
aplica¢dao dos operadores SG e PL, ¢ suficiente para derivar a interpretagdo dos trés tipos de
indefinidos em sentengas genericamente quantificadas no PB.

A proposta da autora tem conseqiiéncias para a hipdtese do mapeamento de Diesing
(1992), discutida em 5.2.3. Ela mostra que os sintagmas nominais indefinidos sujeitos de
sentengas com predicados i-level sao bem-comportados, ou seja, sempre tém interpretacdo

genérica:

(82) a. Um lingiiista/lingiiista ¢ inteligente.

b. Lingiiistas sdo inteligentes.

A forma légica em (83a) ¢ uma boa representagdo para essas sentencas, mas ndo a forma

logica em (83b)*":

(83) a. GEN[x] [x is-a-linguist][x is-intelligent]

b. # I x (x is-linguist " x is-intelligent)

J& os singulares nus sujeitos de sentengas com predicados s-/evel ndo sdo tdo bem-
comportados. No caso das sentengas habituais (generalizagdes sobre sujeitos e sobre eventos),

0s sujeitos tém interpretagdo genérica e as sentengas sao bem-formadas:

(84) a. Médico anda trabalhando muito ultimamente.
b. Médicos andam trabalhando muito ultimamente.
¢. Um médico anda trabalhando muito ultimamente.

Em (85) temos a forma logica correspondente a (84a)’":

393 (49) ¢ (50), p. 302 de Miiller (2002a).
3% (51b), p. 302 de Miiller (2002a).



(85) GENIx;s]; [x is-a-physician * X in s][s is-working-a-lot-in s]

Contudo, as sentengas com predicados s-level e sujeitos existenciais (generaliza¢des

sobre eventos) sao mal-formadas com um singular nu na posi¢ao de sujeito:

(86) a. *Médico anda trabalhando muito por aqui.
b. Médicos andam trabalhando muito por aqui.

c. Um médico anda trabalhando muito por aqui.

O mesmo ocorre no caso de sujeitos com interpretacdo existencial em sentencas com

predicados episodicos:

(87) a. *Médico esta trabalhando muito (agora nesse hospital).
b. Médicos estdo trabalhando muito (agora nesse hospital).

c. Um médico esté trabalhando muito (agora nesse hospital).

Ou seja: enquanto o indefinido singular e o plural nu se comportam conforme o
esperado em todos os contextos, o singular nu ndo tem a leitura existencial esperada com
predicados de estagio. Miiller explica esse contraste defendendo a hipotese de que o singular
nu ndo ¢ um DP, e por isso ndo pode aparecer em posi¢do argumental. Para ela, nos casos em
que o singular nu ¢é sujeito de uma sentenga genérica, ele ¢ gerado fora do IP, numa posi¢do
A-barra, em uma constru¢ao semelhante as constru¢des de clitic left dislocation (CLLD)
discutidas brevemente no capitulo 3. O singular nu ¢é, na verdade, um tdpico, e a posi¢do de
sujeito [Spec,IP] € preenchida por um pro — por isso ndo ha possibilidade de reconstrugao.

Em favor dessa analise, Miiller retoma Partee (1991)*"

, para quem a organizagdo da
sentenca em termos de topico e foco contribui para a formacdo das estruturas tripartites: o
material focalizado ¢ mapeado no escopo nuclear do quantificador, enquanto o material ndo-
focalizado ¢ mapeado na restricdo. Se o singular nu em posicdo de sujeito (aparente) € na
verdade um topico, serd sempre mapeado na restricdo, € como conseqiiéncia, serd sempre

genérico.

397 Cf. também Rooth (1995), Cohen e Erteschik-Shir (2002) e Farkas e De Swart (2003, 2004).
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Um argumento empirico apresentado pela autora vem dos fatos relacionados a

o~

concordancia. Se assumimos que [Spec,IP] ¢ o locus da concordancia sentencial, e se

verdade que o singular nu nunca passa por essa posi¢ao, ¢ possivel explicar os dados abaixo:

(88) a. Crianga ¢ engragado.
b. *Crianga ¢ engragada.
c. Praia ¢ bonito.

d. *Praia é bonita.

Nesses exemplos, percebemos o mesmo comportamento dos dados de sentengas passivas com
singulares nus em relacdo a concordancia: o singular nu ndo dispara concordancia de género
no predicativo, da mesma forma como nao dispara concordancia de género no participio.
Miiller nota que essa analise implica que um singular nu em posi¢ao de objeto direto
também ndo ¢ um argumento (pois ndo ¢ um DP). Segundo a autora, se o singular nu em
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posicdo de objeto ndo € um argumento, isso explica por que ele nunca tem escopo largo™ :

(89) a. O Joao nao viu mancha no chao.
a'. O Jodo ndo viu nenhuma mancha no chao. (escopo estreito)

a”. #Tinha uma mancha no chdo que o Jodo ndo viu. (escopo largo)

Miiller sugere que o singular nu em posi¢ao de objeto ¢ um modificador detransitivizador (cf.
De Hoop, 1996) ou um restritor de predicado.

Concluindo, vimos que Miiller, em oposi¢cdo aos autores discutidos anteriormente,
trata o singular nu como um indefinido heimiano (e ndo como expressdo de referéncia a

espécie) cuja denotagdo ¢ massiva e cuja estrutura nao contém uma camada D.

5.2.4 Confrontando as propostas

Em primeiro lugar, podemos ressaltar que o Uinico tragco comum a todas as analises

discutidas nesta se¢do ¢ a neutralidade numérica do singular nu. Por outro lado, vimos que ha

308 L : 4
Apesar de, na maioria dos casos, o plural nu ter apenas escopo estreito, ha alguns contextos em que ele pode

ter escopo largo, ao contrario do singular nu:
()] a. Jorge esta procurando artigo de lingiiistica pra apresentar.
b. Jorge esta procurando artigos de lingiiistica pra apresentar.
c. Jorge esta procurando um artigo de lingiiistica pra apresentar.
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grandes diferencas quanto aos julgamentos das sentengas com singulares nus, e as diferencas
nos julgamentos correspondem diferentes analises.

Em segundo lugar, vemos uma clara divisdo entre as analises discutidas acima.
Enquanto Schmitt ¢ Munn (2002) e Dobrovie-Sorin e Pires de Oliveira (2008) tratam o
singular nu como um DP que contém um determinante nulo e denota espécie, Miiller os trata
como indefinidos heimianos que ndo denotam espécie e ndo sao DPs. No restante desta secao,
vamos rever os pontos mais polémicos das andlises e arbitrar, na medida do possivel, entre
elas.

Hé uma clara divisdo na literatura entre a intuicdo de Miiller (2002a,b) e a intui¢ao dos
demais autores discutidos nesta se¢do quanto a possibilidade de o singular nu denotar espécie.
Na secdo 5.3.2 aplicamos os testes propostos por Krifka et. al. (1995) e concluimos, seguindo
Miiller, que os nomes nus singulares ndo denotam espécie no PB. Por exemplo, vimos que
quando um singular nu ¢ combinado com um predicado de espécie, como estar extinto, o

resultado ndo é bem-formado:

(90) *Dinossauro ta extinto.

Por outro lado, vimos que Dobrovie-Sorin e Pires de Oliveira (2008) consideram a sentenga

abaixo, com o mesmo tipo de predicado, bem-formada:

(91) Baleia esta em extingao.

Da mesma forma, Schmitt e Munn (2002) julgam (96) como uma sentenca boa em PB:

(92) No ano 2030, gavido-real vai estar extinto.

Interessantemente, a variagdo observada entre os julgamentos desses autores ¢
encontrada em testes de julgamento de aceitabilidade. Ionin et. al. (2011) testam a
aceitabilidade dos singulares nus, plurais nus, indefinidos singulares, definidos singulares e
definidos plurais em relacdo a genericidade no nivel do NP e a genericidade no nivel da
sentenca em PB e notam que o singular nu ¢ significativamente mais aceito em contextos de

genericidade sentencial do que em contextos de genericidade do NP*%.

% £ importante salientar que o singular nu nio foi 100% rejeitado em contextos de genericidade do NP, assim

como também ndo foi 100% aceito em contextos de genericidade sentencial.
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As autoras mostram que o definido singular foi mais usado nos contextos de
genericidade do NP do que nos contextos de genericidade sentencial, enquanto o singular nu e
o indefinido singular tiveram comportamento oposto; o plural nu e o definido plural foram
altamente aceitos nos dois contextos. No contexto de genericidade do NP, o plural nu e o
definido plural foram os mais aceitos, seguidos de perto pelo definido singular. A
aceitabilidade do singular nu nesse contexto foi baixa, ficando acima apenas do indefinido
singular. Ja4 no contexto de genericidade sentencial, o plural nu, o definido plural e o
indefinido singular foram igualmente aceitos, seguidos de perto pelo singular nu. O definido
singular foi 0 menos aceito nessa categoria.

O estudo de Ionin et. al., apesar de ndo ser conclusivo, aponta na dire¢do da intuicao
de Miiller (2002a,b), compartilhada nesta tese: o singular nu ndo ¢ adequado como expressao
de referéncia a espécie, ou ao menos ndo ¢ o sintagma nominal mais adequado como
expressao de referéncia a espécie.

A partir desta conclusdo, gostariamos de retomar as sentengas com predicados
episodicos discutidas em 5.3.2. Vimos anteriormente que a inaceitabilidade de (97) se deve ao
fato de que a posicao de objeto de verbos como inventar requer um nome de espécie, hipotese

confirmada pelos resultados de lonin et. al.:

(93) *Graham Bell inventou telefone.

Dobrovie-Sorin e Pires de Oliveira (2008) concordam com o julgamento de (97), mas

julgam (94) como gramatical:

(94)  (*)Telefone foi inventado por Graham Bell.

As autoras argumentam que (93) ¢ ruim porque, seguindo Beyssade (2005), o singular nu
denota a soma maxima de telefones, e ndo ¢ possivel inventar uma soma de individuos,
apenas o prototipo (que ¢ um individuo atdmico). J4 “in subject position of a passive the bare
singular is the topic of the generalization. This is a characterizing sentence that attributes the
stable property of having-been-invented-by-Babbage to the kind/intensional maximal sum of
computers and the sentence is acceptable because this property is relevant for the history of

the kind.” (p. 118).
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Um problema com a argumenta¢do quanto a (93) ¢ que em linguas como o crioulo
.. c o~ Lo .. 310
haitiano, em que o uso dos nomes nus em posi¢do argumental ¢é irrestrito” , uma sentenga

equivalente a (93) é perfeitamente aceitavel’'":

(95) Edison (te) envante anpoul elektrik.

‘Edison inventou a lampada.’ (Lit: ‘Edison inventou lampada.’)

Ainda que aceitemos a argumenta¢do quanto a (93), (94) deveria ser julgada como
pior do que (93), pois além de conter a mesma violagdo de (93) (qualquer que seja ela), se
trata de uma sentenga episdédica com um singular nu como sujeito, o que, como vimos
anteriormente, ¢ fortemente rejeitado no PB.

Segundo Chierchia (1998), expressdes que denotam espécie sdo de tipo <e>; como
vimos anteriormente, elementos de tipo <e> podem aparecer livremente em posi¢do
argumental. Todavia, de acordo com o parametro do mapeamento nominal de Chierchia, nas
linguas em que isso acontece ndo hd nem distingdo entre nomes massivos e nomes contaveis
nem distingdo entre singular e plural (o exemplo candnico desse tipo de lingua ¢ o chinés).
Como ¢ comumente assumido que o singular nu do PB aparece em posi¢ao argumental, mas a
lingua tem tanto a distingdo massivo/contavel quanto a distingdo singular/plural, Schmitt e
Munn assumem com Chierchia que o singular nu denota espécie, mas ndo assumem O
parametro do mapeamento nominal, e precisam entdo postular que o singular nu ¢ um DP para
que ele possa figurar em posi¢do argumental.

Ora, se um singular nu pode ocupar posi¢cdes argumentais livremente, sendo seu
emprego nessas posi¢cdes regulado apenas por questdes semanticas, a sentencga (93) deveria
ser boa. Curiosamente, um definido genérico, que também denota espécie no PB, torna a

sentenca gramatical:

(96) Graham Bell inventou o telefone.

319 Segundo Deprez (2005), os nomes nus nessa lingua podem ser usados em posi¢io de sujeito ou objeto, ou
como complemento de preposi¢do, com interpretagdo existencial e genérica, sendo essa ultima possivel tanto em
sentengas genericamente quantificadas (ia) quanto com predicados de espécie (ib) (exemplos (1c-d), p. 859):
(1) a. Jouromou pa donnen kalbas.

‘O jouromou ndo produz cabaga.’

b. Elefan ap vin ra.

‘Os elefantes estdo se tornando raros.’

31T Exemplo (1e), p. 859 de Deprez (2005).
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A hipoétese que emerge a partir da comparagao entre (93) e (95) ¢ a de que o definido genérico
¢ o Unico elemento aceitdvel nessa posicdo pois a camada D ¢ necessdria para que um
elemento ocupe uma posicao argumental. O contraste entre as duas sentengas, entdo, além de
poder ser tomado como argumento contra a hipotese de que o singular nu denota espécie,
também ¢ um plausivel contra-argumento a idéia de que os singulares nus do PB sao DPs.

A andlise do singular nu como um DP ¢ baseada em Longobardi (1994, 2003).
Schmitt e Munn, seguindo esse autor, argumentam que o fato de o PB ndo apresentar
movimento dos nomes proprios de N para D na sintaxe aberta implica que o PB tem o mesmo
tipo de determinante nulo do inglés e que os nomes nus do PB denotam espécie.

Ha alguns problemas com essa analise. Em primeiro lugar, a generalizagdo proposta
por Longobardi prevé que um nome proprio pode ocorrer sem que a posicdo D seja
foneticamente preenchida (quer por um D expletivo, quer por movimento de N) apenas se 0s
nomes genéricos também puderem ocorrer /ivremente nas mesmas condigdes. Schmitt e Munn
mostram que ndo ha evidéncias de movimento de N para D no PB, mas nada dizem sobre o
uso de determinantes expletivos com nomes proprios’'>. Além disso, a generalizagio depende
crucialmente de o nome nu poder ser usado livremente com interpretacdo genérica. Para
Longobardi, a relagcdo entre nomes proprios e nomes nus se origina no fato de que ambos sdo
expressoes referenciais; para ele, um nome nu s6 poderd ser referencial se exibir a mesma
sintaxe dos nomes proprios, que sao as expressoes referenciais por exceléncia.

Em primeiro lugar, os falantes do PB tendem a usar determinantes expletivos com

nomes proprios:

(97) a. O Jodo chegou.
b. Eu vi a Maria ontem.
c. Ontem eu fui ao/no Vale do Anhangabat.

d. Ele sabe tudo sobre o Rio Antigo.

Logo, mesmo que o PB ndo apresente movimento de N para D, a posicao de D ¢ preenchida —

ainda que ndo pelo nome proprio, mas por um determinante expletivo.

312 A esse respeito, Longobardi (2001, p. 360, nota 26) nota que “[P]ortuguese, especially well studied in recent

work by Munn and Schmitt (1999), seems to represent an exception to the general Romance pattern [...]
Portuguese apparently admits BNs with a sort of kind-referring reading. By itself, this could just mean that
Portuguese has the parameter set on the English value, rather like French does for null subjects. The substantive
issue, however, concerns the possible lack of correlation between proper name syntax and bare nominal
semantics that is supposed to arise. In fact, Portuguese should behave like English in its proper name syntax, but
it clearly does not. In this respect it is a very well-behaved Romance language.”
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Em segundo lugar, vimos a partir dos testes de Krifka et. al. (1995) e dos resultados de
Ionin et. al. (2011) que os nomes nus singulares ndo podem ser livremente interpretados como
genéricos em PB; pelo contrério, a interpretacdo genérica desses elementos depende de um
operador de genericidade independente.

Com isso, vemos que ainda que o argumento em favor da andlise do singular nu como
um DP se sustente, a sua andlise enquanto expressao de referéncia a espécie ndo encontra
respaldo. Por outro lado, observamos que a correlacdo proposta por Longobardi quanto a
sintaxe das expressdes referenciais se confirma: segundo Ionin et. al., o definido singular e o
definido plural sdo as expressdes prototipicas de referéncia a espécie no PB; logo, tanto
nomes proprios quanto expressoes de referéncia a espécie t€ém a mesma sintaxe, com a
posicdo de determinante preenchida abertamente.

Até o momento, portanto, concluimos que o singular nu ndo ¢ uma expressdao de
referéncia a espécie. Resta determinar se esse elemento pode ser analisado como um DP.

Schmitt e Munn apontam uma andlise alternativa segundo a qual os nomes nus em
inglés e PB teriam um determinante nulo, enquanto os das demais linguas romanicas nao. Por
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essa andlise, os nomes nus em italiano, espanhol e PE seriam NumPs

, enquanto os nomes
nus em inglés e PB seriam DPs. De acordo com essa andlise, seria possivel explicar por que
as demais linguas romanicas resistem a um nome nu em posicao de sujeito: se 0s nomes nus
nessas linguas sao NumPs, e se a posi¢do de Spec,IP ¢ restrita a sintagmas com um traco-D
forte (cf. Chomsky, 1995), o fato de os nomes nus serem NumPs d4 conta da impossibilidade
de ocorrerem como sujeitos.

Uma andlise nesses termos somente faria sentido se o singular nu do PB se

comportasse exatamente como o plural nu do inglés, e ndo como os plurais nus das demais

linguas romanicas. O quadro abaixo sintetiza as caracteristicas dos nomes nus nessas linguas:

*13 Dobrovie-Sorin, Bleam e Espinal (2006) também sugerem que o plural nu de linguas como espanhol e

romeno ¢ um NumP.
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PB romanicas inglés
existencial ok (focalizado) ok (modificado) ok
sujeito :

genérico ok ok (modificado) ok
existencial ok ok ok

objeto PE: ok
genérico ok ok

it: ok (modificado)

leitura de espécie X X ok

Quadro 4: resumo do comportamento dos nomes nus

O quadro revela que, embora os nomes nus sujeitos nas demais linguas romanicas requeiram
modificacdo, o comportamento do singular nu em PB se aproxima mais do comportamento
das demais linguas romanicas do que do comportamento do inglés, especialmente no que
tange a leitura de espécie. Visto que a analise de Longobardi se baseia no comportamento dos
nomes nus precisamente quanto a essa caracteristica, parece justo afirmar que o singular nu
do PB deve ser analisado de forma semelhante as demais linguas romanicas, e ndo ao inglés.
Como evidéncia independente para a analise do singular nu como um DP, Schmitt e
Munn apresentam os dados de coordenagdo discutidos anteriormente e repetidos abaixo por

conveniéncia:

(98) a. O Jodo convidou o amigo e colega pra festa.
b. O Jodo convidou os amigos e colegas pra festa.

c. O Jodo convidou amigo e colega pra festa.

Como vimos, os autores argumentam que a leitura de conjuncdo de predicados em (98a) ¢
gerada porque temos coordenacdo de NPs, que sdo predicados. Ja (98b) ¢ ambigua entre a
leitura de conjun¢do de predicados e a leitura em que o Jodo convidou seus amigos € seus
colegas (ou seja, dois conjuntos diferentes). Se singulares nus sdo NPs, a sentenga (98c)
deveria ter a mesma leitura de (98a), mas essa ndo ¢ a interpretacdo da sentenca.

Schmitt ¢ Munn entdo defendem que a leitura de dois conjuntos de individuos em
(98b) ¢ gerada pela coordenacdo de NumPs. Mas como o singular nu ndo possui a camada
NumP, a leitura de dois conjuntos de individuos ndo pode ser gerada por coordenacdo de
NumPs nesse caso. A partir desse raciocinio, os autores tomam a interpretacdo de (98c) como

resultante da coordenagdo de DPs.
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Ao mesmo tempo em que concordamos que o ponto empirico dos autores ¢
consistente, acreditamos que a conclusdo de que se ndo se trata de coordenagao de NumPs, s
pode se tratar de conjuncdo de DPs, ¢ um tanto abrupta, especialmente em vista do fato de que
ha uma outra projecao funcional na estrutura proposta pelos autores, AgrP, que poderia ser o
alvo da coordenacdo. Assim, enquanto concordamos que na sentenca (98c) ndo temos
coordenacdo de NPs, também acreditamos que a hipétese de coordenagdo de DPs precisa de
maiores evidéncias.

Também a possibilidade de retomada anafoérica de um singular nu, usada por Schmitt e
Munn (2002) como argumento em favor da neutralidade numérica do singular nu, ¢ relevante
para a andlise do singular como um DP, uma vez que tem sido comumente assumido que
apenas DPs podem introduzir referentes transparentes no discurso (isto ¢, apenas DPs podem
ser retomados anaforicamente). Embora Schmitt e Munn julguem as sentengas, repetidas
abaixo por conveniéncia, como bem-formadas, esse julgamento ndo ¢ categorico entre todos

os falantes, dentre eles a autora desta tese:

(99) a. (*) Eu vi crianga na sala. E ela tava / elas estavam ouvindo.
b. (*) Coelho vé o mundo diferente porque ¢ muito pequeno / eles sdo muito

pequenos.

Também Miiller (2004) julga mal-formadas sentengas em que um singular nu ¢ retomado

. 314
anaforicamente por um pronome”

(100) a. #Equacdo quadratica; possui pelo menos uma solucdo e ela; sempre possui duas
variaveis.

b. *Politico; acha que ele; ¢ 0 méximo.

Como vimos, Miiller (2002a) defende que os singulares nus nao sdo DPs. Em favor
dessa analise, a autora aponta o fato de o singular nu ndo disparar concordancia com
predicativos, como vimos acima. Miiller (2004) também argumenta que a neutralidade
numérica do singular nu contrasta com o comportamento dos indefinidos, que sdo sempre
claramente singulares ou claramente plurais. Além disso, Miiller (2004) mostra que o singular

, . . . ~ . . . , 315
nu, ao contrario dos indefinidos, ndo introduz nenhuma implicatura quanto ao seu nimero” ":

314 Exemplos (66) e (67), p. 91 de Miiller (2004).
313 Exemplos (79) e (80), p. 92 de Miiller (2004).

0202



(101) a. Ontem eu escrevi carta. #Na verdade, eu escrevi cinco.

b. Ontem eu escrevi uma carta. Na verdade, eu escrevi cinco.

O fato de os singulares nus nunca serem especificos também ¢ um argumento contra

, . . , oo . -, 316
eles serem DPs. Isso ¢ evidenciado pelas parafrases possiveis das sentencas abaixo™ :

(102) Jorge procura uma mulher.
a.” ‘Tem uma mulher que o Jorge procura.’

a.” ‘O Jorge procura uma mulher — qualquer uma.’

(103) Jorge procura mulher.
a.” #Tem uma mulher que o Jorge procura.’

a.” ‘O Jorge procura uma mulher — qualquer uma.’

Por fim, Miiller (2004) mostra que um singular nu pode ser um predicado secundario,

a0 contrario de um DP indefinido®!”:

(104) a. O juiz nomeou Carlos investigador.

b. *O juiz nomeou Carlos um investigador.

Vimos no inicio da sessdo 5.2 que DPs, que denotam individuos, sdo de tipo <e>, enquanto
NPs sdo predicados de tipo <e,t>. O fato de um singular nu poder ser um predicado
secundario mostra que ele ¢ um predicado e, portanto, corrobora a andlise segundo a qual ele
¢ um NP.

Se o singular nu ndo ¢ um DP, precisamos explicar suas ocorréncias em posicao de
sujeito — ainda que limitadas a interpretacdo genérica — e em posi¢ao de objeto.

Viotti e Miiller (2003), partindo da hipotese do mapeamento de Diesing (1992),
mostram, a partir de uma série de testes, que sujeitos com interpretacdo existencial e sujeitos
com interpretagdo genérica ocupam posi¢des diferentes na estrutura da sentenga: os sujeitos
existenciais ficam em [Spec,IP], ao passo que os sujeitos genéricos ocupam uma posi¢cao A-

barra.

316 Exemplos (81) e (82), p. 92 de Miiller (2004).
37 Exemplos (83) e (84), p. 92 de Miiller (2004).
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As autoras retomam o trabalho de Negrao e Miiller (1996), no qual é sugerido que
“existe uma tendéncia ao uso da forma possessiva anaforica seu(s)/sua(s) quando o sintagma
nominal antecedente ¢ genérico, enquanto que se tende a preferir o uso da forma
dele(s)/dela(s) quando o sintagma antecedente tem leitura existencial” (Viotti e Miiller, 2003,

- 318
p. 441), como mostram os exemplos a seguir” :

(105) a. ...as vézes [um estudante];, [um rapaz; que; ti paga seus; estudos com sacrificio] ele
ndo pode ter dinheiro nunca para ir ao teatro... (NURC/SP)
b. ...foi a primeira peca que [0 Ziembinski]; apresentou em toda a vida dele; na carreira

dele... (NURC/SP)

Nos exemplos abaixo, vemos que um sujeito existencial ¢ facilmente retomado pela
forma dele, enquanto a retomada por sex ndo soa tanto como uma retomada, mas como se o

falante estivesse se referindo ao trabalho do ouvinte®'’:

(106) a. [Aquele aluno do 3° ano]; mandou o exercicio [dele]; pela internet.

b. ?*[Aquele aluno do 3° ano]; mandou o seu; exercicio pela internet.

J4 as sentencas em (107), com sujeitos genéricos, soam mais estranhas com a retomada por

320
dele do que com a retomada por seu”":

(107) a. *Numero par; ¢ sempre divisivel pelos multiplos dele;.
b. ?Numero par; ¢ sempre divisivel por seus; multiplos.
c. *Professor; sempre prepara as aulas dele; com antecedéncia.
d. ?Professor; sempre prepara suas; aulas com antecedéncia.
e. *Mulher; sempre discute os problemas dela; com qualquer um.

f. ?Mulher; sempre discute seus; problemas com qualquer um.

321 A . . . .
As autoras tomam os exemplos™ em (107) como evidéncia de que “a leitura existencial ou
genérica que ¢ atribuida a um sintagma nominal deve estar vinculada a posi¢do que ele ocupa

na sentenga” (p. 446). Ou seja, se as formas dele(s)/dela(s) estiverem se tornando, de fato, as

1% Exemplos (9) e (10) de Viotti e Miiller (2003, p. 441).

319 Exemplos (11) e (12) de Viotti e Miiller (2003, p. 441).

320 Exemplos (27) a (32) de Viotti e Miiller (2003, p. 446).

32! Mantivemos os julgamentos conforme indicados pelas autoras.
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formas prototipicas de ligagcdo-A, é possivel assumir que os singulares nus em (107a,c,e) ndo
estio em uma posi¢do-A, mas sim numa posigio A-barra®**,

Viotti e Miiller (2003) também discutem casos de movimento-wh>>, pois, como
sabemos, um constituinte ndo pode se mover para uma posi¢ao A-barra passando por cima de
um outro constituinte em posicdo A-barra. Se os sujeitos genéricos estdo em uma posi¢ao A-
barra, um movimento-wh que os cruze deveria resultar em agramaticalidade devido a uma
violagdo de minimalidade; j4 os sujeitos existenciais, se estdo em [Spec,IP], ndo devem
interferir nos movimentos para posi¢des A-barra. E exatamente o que temos nos exemplos

(108) e (109)***:

(108) a. [Que exercicios]; os alunos do 3° ano mandaram t; pela internet?

b. [Os exercicios de sintaxe];, os alunos do 3° ano t; mandaram pela internet.

(109) a. *?[Por que multiplos] nimero par € sempre divisivel?

o &

. *¥?2[O que] professor sempre prepara com antecedéncia?

. ¥?[Que aulas] professor sempre prepara com antecedéncia?

o o

. *¥?[Como] professor sempre prepara suas aulas?

[¢]

. *?2[O que] mulher sempre discute com qualquer um?

—

. #¥?[Com quem] mulher sempre discute seus problemas?

Uma outra evidéncia de violagdo de minimalidade apresentada por Viotti e Miiller
(2003) sao casos de topicalizacdo multipla. A logica ¢ a mesma aplicada ao movimento-wh,
ou seja, elementos em posicdo A ndo induzem efeitos de minimalidade, ao contrario de
elementos em posi¢do A-barra. No exemplo (110), temos casos de topicalizacdo cruzando
sujeitos existenciais sem violagdo de minimalidade, indicando novamente que esses

~ s 325
elementos estdo em uma posi¢ao A™":

(110) a. Sobre o tempo, o Pedro falou com a Maria.

b. Com a Maria, o Pedro falou sobre o tempo.

A tentativa de topicalizagdo desses sujeitos cruzando um elemento ja topicalizado,

322 Mas ¢é importante ressaltar que os singulares nus, como ja vimos, resistem a retomada anaforica.

323 As autoras usam o termo movimento-wh no sentido de Chomsky (1977).
324 Exemplos (14) e (15), p. 443, e (33) a (38), p. 447 de Viotti e Miiller (2003).
323 Exemplos (18) e (19), p. 444 de Viotti e Miiller (2003).

7121



como em (111), viola minimalidade e ¢, portanto, agramatical326:

(111) a. *O Paulo, sobre o tempo, falou com a Maria.

b. *O Pedro, com a Maria, falou sobre o tempo.

E, como podemos observar nos exemplos em (112), topicalizacdo cruzando sujeitos
singulares nus genéricos também gera agramaticalidade, o que mostra que esses elementos

~ o~ 32
estdo, de fato, em uma posi¢do A-barra 7,

(112) a. *As aulas, professor sempre prepara com antecedéncia.

b. *Os problemas, mulher sempre discute com qualquer um.

A partir da argumentacdo de Viotti e Miiller (2003), ¢ possivel afirmar que um
singular nu em posicdo pré-verbal de sentengas genéricas ndo estd em [Spec,IP], mas sim
numa posi¢cdo nao-argumental. Essa afirmagdo vai ao encontro da constatagdo apresentada
anteriormente quanto a incompatibilidade de um singular nu na posi¢do pré-verbal de
sentengas existenciais: se essa posicdo ¢ [Spec,IP], e se [Spec,IP] € uma posi¢do restrita a
elementos que possuem um trago-D (cf. Chomsky, 1995), temos mais uma evidéncia de que
singulares nus nao projetam uma camada D. Essa proposta vai ao encontro da sugestdo de
Miiller (2002a, 2004) de que o singular nu em posi¢do de sujeito ndo € um sujeito de fato, mas
sim um tépico em posi¢do ndo-argumental. Na proxima secdo, discutiremos a viabilidade de

uma analise do singular nu como tépico.

5.4 O singular nu sujeito como topico

Cohen e Erteschik-Shir (2002) propdem, seguindo a proposta de Partee (1991)
mencionada anteriormente, que a estrutura de topico-foco de uma sentenca determina a
interpretacao dos nomes nus. Assim, um nome nu focalizado serd mapeado no escopo nuclear
da estrutura tripartite, € um nome nu topicalizado serd mapeado na restricdo dessa estrutura.
Partindo da assun¢do de que toda sentenca deve ter um topico, e seguindo a proposta de

Kratzer (1995) de que os predicados de estigio, mas ndo os predicados de individuo,

326 Exemplos (25) e (26), p. 445 de Viotti e Miiller (2003).
327 Exemplos (39) e (40), p. 448 de Viotti e Miiller (2003).
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introduzem uma variavel espago-temporal, os autores sugerem que essas variaveis podem ser
o topico, implicito ou explicito, de uma sentenga.
Com base nesse conjunto de afirmag¢des, Cohen e Erteschik-Shir explicam a

. ~ . . 328
interpretacdo dos plurais nus nas sentencas abaixo™":

(113) a. Boys are present.
‘Meninos sdo/estao presentes.’
b. Boys are brave.

‘Meninos sdo corajosos.’

Em (136a) temos um predicado de estdgio, que introduz uma variavel espago-
temporal. Essa varidvel pode funcionar como um topico, mas ndo precisa fazé-lo
necessariamente — o sujeito também pode ser o topico. Se a varidvel espago-temporal for o
topico, o sujeito serda mapeado no escopo nuclear e terd interpretacdo existencial; caso o
topico seja o sujeito, ele serd mapeado na restri¢ao e recebera intepretacdo genérica. O fato de
que ha dois candidatos a tdpico na sentenca gera a ambigiliidade da sentenca, capturada na
traducdo da sentenca. J4 em (113b), em que temos um predicado de individuo, ndo ha uma
variavel espago-temporal.; logo, apenas o sujeito pode ser o tdpico. Com isso, o sujeito €
sempre mapeado na restri¢ao e €, por conseqii€ncia, sempre interpretado genericamente.

A andlise de Cohen e Erteschik-Shir parece traduzir perfeitamente a intuigdo de
Miiller (2002a, 2004). Contudo, no quadro proposto pelos autores, os topicos sdo sempre
referenciais, ou seja, identificam um elemento sobre o qual versa a sentenca. Os nomes nus,
quando tdépicos, devem também ser referenciais; nesse caso, 0s autores sugerem que 0s
nomes nus fazem referéncia a espécie. Isso representa um problema para anélises como a de
Miiller (2002a, 2004), pois para ela o singular nu € um tdpico, mas ndo denota espécie.

Pontes (1987), em seu trabalho seminal sobre o tdpico no portugués brasileiro,
também afirma que os tdpicos sdo sempre definidos no PB, assim como na maioria das
linguas de proeminéncia de topico (p. 19). Ao mesmo tempo, Pontes nota que uma sentenga
como (114), em que temos um tépico como nome nu, ¢ perfeitamente aceitavel, mas o topico
ndo pode ser retomado por um pronome-copia, 0 que ndo acontece quando o sintagma topico

, . 329
¢ definido™":

328 Exemplos (46), p. 140 de Cohen e Erteschik-Shir (2002).
32% Exemplos (8) e (9), p. 67 de Pontes (1987).
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(114) a. Feijao eu ndo gosto (*dele).

b. Feijao eu ndo gosto. *Ele ¢ ruim.

(115) a. Essa cerveja eu ndo gosto (dela).

b. Essa cerveja eu ndo gosto. Ela ¢ amarga.

Pontes nota também que a retomada por pronome ¢ igualmente ruim nos casos em que

. , .. Jon) . 330
um singular nu € o sujeito de uma sentenca genérica, como observamos anteriormente™

(116) Menino ndo entra! *Ele ¢ chato.

Chegamos a um impasse: por um lado, temos evidéncias de que os singulares nus no
PB ndo sdao DPs, ndo podendo, portanto, aparecer em posi¢cao argumental. Por outro lado, a
posicdo de tdpico, que ndo ¢ argumental e poderia ser uma boa candidata a hospedeira do
singular nu pré-verbal, requer sintagmas definidos/referenciais, propriedades que sdo
associadas a DPs e ndo a NPs. Uma solucdo seria assumir que o singular nu do PB ¢ uma
expressdo de referéncia a espécie, mas vimos anteriormente que as evidéncias empiricas e
experimentais ndo apontam para isso.

Casielles-Suarez (2004) também explica a posicdo dos plurais nus em espanhol
através das nogdes de topico e foco. Ela mostra que os sujeitos pds-verbais sdo sempre
focalizados, e os pré-verbais, sempre topicalizados em espanhol; logo, uma sentenca como
(117a) seria uma boa resposta a “O que o Jodo fez?”, enquanto (117b) seria uma boa resposta
a “O que aconteceu?” ou “Quem ligou?”. O mesmo ndo ¢ verdade quanto aos plurais nus,
que, como vimos anteriormente, podem aparecer tranqiiilamente como sujeitos pos-verbais,

~ s e 4 - 331
mas ndo como sujeitos pré-verbais™ :

(117) a. Juan ha llamado.
‘O Jodo ligou.’
b. Ha llamado Juan.

‘Ligou o Jodo.’

339 Exemplo (10), p. 67 de Pontes (1987).
331 Exemplos (1) e (2), p. 101 de Casielles-Suarez (2004).
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Segundo Casielles-Suarez, os plurais nus em espanhol podem aparecer em posicao

pré-verbal se forem topicalizados (118) ou focalizados (1 19)*%

(118) a. Estudiantes no creo que vengan.
‘Estudantes, eu ndo acredito que venham.’
b. Café no creo que tengan.

‘Café, eu ndo acredito que tenham.’

(119) Langostas destruyeron las cosechas.

‘Gafanhotos destruiram as plantacdes.’

Ou seja, plurais nus s6 podem aparecer em posi¢do pré-verbal em espanhol se estiverem
deslocados ou se forem focalizados.

A autora defende, citando uma observagdo de Lambrecht (1994), que expressoes
quantificadas universalmente podem ser topicos, “provided that their referents are coextensive
with the entire class designated by the NP” (p. 26). Isso explica por que sintagmas indefinidos
genéricos podem ser usados como topicos. Além disso, Casielles-Suarez nota que essa versao
restrita de topico ¢ problematica para uma lingua como o espanhol, em que praticamente

qualquer categoria pode ser topico>>:

(120) a. De la conferencia no he oido nada.
b. Estudiando nunca esta.

¢. Que fumas lo sabemos todos.

Além disso, Casielles-Suarez mostra que um plural nu em espanhol ndo pode aparecer

.~ . ~ .. 334
em posicao de sujeito ndo-deslocado, mas pode aparecer como sujeito deslocado™":

(121) a. *Nifos no vendran después de las siete.

b. Nifios, me imagino que __ no vendran después de las siete.

332 Exemplos (5), (6) € (7), p. 102 de Casielles-Suarez (2004).
333 Exemplos (23), (25) e (27), p. 27 de Casielles-Suarez (2004).
3% Exemplos (74) e (75), p. 70 de Casielles-Suarez (2004).
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A autora defende que os casos em que um plural nu aparece topicalizado (como (118)
e (121b)) em espanhol sdo, na verdade, casos de CLLD sem a presenga do clitico. Em favor
dessa analise, ela argumenta que ndo ha topicalizacdo “verdadeira” em espanhol, com base no

contraste abaixo>>>:

(121) a. Esaleccion Maria la sabe muy bien.

b. *Esa leccion Maria __ sabe muy bien.

Ela argumenta que nos casos de fronteamento de plural nu o clitico ndo aparece
porque o espanhol perdeu o clitico partitivo que costuma acompanhar o fronteamento de
nomes nus em linguas como cataldo e italiano. O exemplo abaixo, do cataldo, exemplifica a

presenca do clitico partitivo>>°:

(122) (De) diners diuen que no en té.
(of) money say-3pl that not cl have-3sg

‘She says she doesn’t have money.’

Além disso, ndo ¢ possivel haver uma topicalizagdo e uma CLLD na mesma sentenca,
mas sdo possiveis dois ou mais casos de CLLD na mesma sentenga (cf. (123)). E o

fronteamento de nomes nus pode co-ocorrer com uma CLLD (cf. (124))**:

(123) El regalo a mi madre no se lo he dado todavia.
the present to my mother not cl cl have-1sg given yet
‘I have not given my mother the present yet.’

(124) A mi dinero Juan nunca me deja.

Outra evidéncia em favor da analise de CLLD vem do fato de que o plural nu também

ndo ¢ acompanhado por um clitico quando ¢ apagado, ao contrario do que acontece com 0s

3% Exemplo (115), p. 80 de Casielles-Suarez (2004).
36 Exemplo (116), p. 81 de Casielles-Suarez (2004).
337 Exemplo (122), p. 82, e (124), p. 83 de Casielles-Suarez (2004).
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demais elementos nominais. Isso mostra que a auséncia do clitico se deve as propriedades do

~ : ~ 338
plural nu, e ndo ao tipo de constru¢do™":

(125) A: Trajiste los libros?

B: No, no los traje. / *No, no traje.

(126) A: Trajiste libros?

B: No, no traje.

Com base nessas evidéncias, Casielles-Suarez assume que os plurais nus
“topicalizados” em espanhol sdo, na verdade, ocorréncias de CLLD sem o clitico, cuja
auséncia ¢ explicada através do desaparecimento, no espanhol, dos cliticos partitivos. A
auséncia do clitico ¢ relacionada pela autora ao fato de que os nomes nus em espanhol ndo sao
DPs, pois tem sido defendido que a presenga do clitico como uma espécie de morfema de
concordancia esté relacionada a especificidade do elemento deslocado.

De todo modo, a partir da discussdo feita pela autora, a idéia de que o singular nu em
posicdo de sujeito estd em posicdo ndo-argumental, de topico, se torna mais tangivel. Mas
diferente do PB, em espanhol a leitura genérica ¢ impossivel para os nomes nus, quer em
posi¢do pré-verbal, quer em posigio pos-verbal®>’:
(127) a. *Nifos jugaban en la calle.

b. *Nifios (generalmente) juegan en la calle.

c. Jugaban nifios en la calle.

d. *Juegan (generalmente) nifios en la calle.

Para dar conta da interpretacao dos plurais nus, Casielles-Suarez assume a hipotese do
mapeamento de Diesing (1992) e, com base nela, propde que elementos que recebem

interpretagdo existencial devem estar dentro do VP. Ela entdo conclui que o plural nu ndo

340

pode sair do VP em espanhol e que o plural nu ndo ¢ um DP, mas sim um NP*"". Com isso, ¢

3% Exemplos (41) e (43), p. 112-113 de Casielles-Suarez (2004).

339 Exemplos (16) — (19), p. 105 de Casielles-Suarez (2004).

3% Uma analise semelhante é proposta por Dobrovie-Sorin, Bleam e Espinal (2006), para quem os plurais nus em
espanhol sdo NumPs e nunca deixam o VP. Em comum entre as duas propostas ha a idéia de que apenas DPs
podem se mover para fora do VP. Para essas autoras, apenas os DPs (e ndo as demais categorias nominais, como
NumP ou NP) precisam ser legitimadas foram do VP. Essa necessidade ¢ relacionada pelas autoras ao trago de
Caso, que ¢é tido como uma propriedade da camada D, e ndo dos elementos nominais em geral.
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preciso assumir que nas constru¢des de CLLD o plural nu deslocado ¢ gerado na base. Essa
analise parece se confirmar, pois como mostra a autora, ndo ha violagdo de ilha nessas

~ 341
construgoes™  :

(128) Dinero te pregunta (que) por qué no tiene.
money cl ask-3sg (that) why not have-3sg

‘Money, she asks you why she doesn’t have.’

Assim, o trabalho de Casielles-Suarez evidencia que (i) nomes nus podem ser topicos;
(i1) nomes nus deslocados a esquerda podem ser gerados na base; (iii) a auséncia de retomada
pronominal com nomes nus se deve ao fato de esse elemento ndo ser um DP e, portanto, nao
ser especifico. Essas caracteristicas coincidem com as caracteristicas do singular no do PB
que discutimos anteriormente; logo, uma analise nesses moldes ¢ possivel para o PB.

Além disso, hd uma assun¢do bem-estabelecida na literatura segundo a qual sentengas
genéricas correspondem a juizos categéricos. Kato (1988) relaciona a expressdo de juizos
téticos e categoricos no PB a posi¢do do DP. Ela afirma que a ordem VS, possivel com um
subconjunto dos verbos monoargumentais como vimos anteriormente, corresponde aos juizos
téticos, que sdo caracterizados como sentencas que descrevem estados ou eventos e consistem

na apresentagio de um objeto’*

. As sentengas com juizos téticos tendem a envolver
sintagmas nominais indefinidos ndo-especificos e favorecem leitura de lista. Segundo Kuroda
(1972), DPs de sentencgas que expressam juizos téticos sdo internos ao VP, enquanto DPs de
sentencgas que expressam juizos categoricos sao externos ao VP.

J& Britto (1998) defende que a ordem SV veicula juizos téticos no PB, enquanto as

construgcdes de deslocamento a esquerda com pronomes resumptivos veiculam juizos

categOricos:

(129) a. A Maria ligou.
b. A Maria;, ela; ligou.

31 Exemplo (51), p. 114 de Casielles-Suarez (2004).
> Em oposi¢do aos julgamentos categéricos, que consistem numa estrutura sujeito-predicado, em que se
reconhece a existéncia do sujeito e se predica sobre ele.
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Para Britto, o elemento deslocado nas constru¢des de deslocamento a esquerda ocupa uma
posicdo de topico, com o pronome resumptivo ocupando [Spec,IP]. A mesma estrutura ¢

proposta para sentengas genéricas com plural nu sujeito:

(130) Gatos;, eles; comem peixe.

Vemos entdo que ha uma relagio bastante estreita entre a proposta de Britto (1998) e a
proposta de Casielles-Suarez (2004) para o espanhol, ¢ vemos que a proposta de Britto ¢
compativel com as caracteristicas do singular nu que vimos discutindo. Além disso, a idéia de
que o singular nu externo ao VP tem leitura forte ¢ compativel com a discussdo do capitulo
4343

Contudo, como vimos anteriormente no capitulo, os singulares nus, ao contrario dos
plurais, tendem a rejeitar qualquer tipo de retomada anaforica; logo, a previsao ¢ que uma
sentenca equivalente a (130) com singular nu em lugar do plural gere resultados menos

aceitaveis. A previsao ¢ confirmada:

(131) a. *Banana;, ela; faz bem pra saude.

b. Gato,, elei come peixe.

Apesar de o julgamento quanto a retomada variar um pouco entre os falantes, parece
categorica a rejei¢do a retomada de singulares nus com interpretagdo genérica por pronomes
singulares; admite-se a retomada por pronomes plurais e por elementos nulos (SCHMITT;

MUNN, 2002; LOPES, 2006):

(132) a. ?(?)Banana, elas; fazem bem pra satde.

b. Gato; __; come peixe.

Ainda que se assuma que (132a) ¢ uma sentenga bem-formada, a estrutura (132b)
certamente ¢ bastante usual. Crucialmente, (132b) ndo pode ser gerada através de movimento
do singular nu, pois isso permitiria a possibilidade de reconstrucdo e, com ela, singulares nus

sujeitos com interpretagdo existencial, que como vimos sdo bastante marginais.

3 Por conseqiiéncia, o singular nu com interpretagio existencial deve ser interno ao VP e receber Caso fraco, o

que também parece se confirmar.
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Além dos fatos de concordancia usados por Miiller como evidéncia em favor da
analise do singular nu como um topico NP, o contraste em (133) corrobora a anélise segundo

a qual o singular nu topicalizado ¢ gerado na base:

(133) a. ??Revista eu acho que foi processada.

b. Revista eu acho que foi processado.

Vimos no capitulo 1 que a topicalizagdo ¢ o Unico contexto em que um sintagma
nominal pré-verbal pode ndo concordar com o auxiliar e o participio de uma passiva. O
mesmo ocorre com um singular nu topicalizado; logo, ainda que se argumente que a rejei¢ao a
(133) se deva a impossibilidade de estabelecer concordancia com um singular nu, o fato de
construgdes de topico permitirem auséncia de concordancia mesmo com outros tipos de
sintagmas nominais indica que a auséncia de concordancia ¢ também propriedade dessas
construcdes. Em vista disso, e de toda a discussdo precedente, vamos assumir que a hipotese

de Miiller de que o singular nu ¢ um topico gerado na base esta essencialmente correta.

5.4 Os singulares nus e a concordéncia

Vimos que, segundo Miiller (2002a), o singular nu nao ¢ um DP, e por isso ndo pode
ocupar a posi¢do de [Spec,IP]. Miiller assume que essa posi¢do ¢ a responsavel pelo
estabelecimento da concordancia; logo, se o singular nu ndo passa por essa posi¢ao (pois, ndo
podendo figurar em posi¢do argumental, ¢ gerado diretamente em posicdo de tdpico), ndo
dispara concordancia com um verbo ou predicado.

Comecamos a discussdo desse capitulo mostrando que também em construcdes
passivas um singular nu ndo dispara concordancia de género no participio, o que € inesperado
ndo sé de acordo com a maior parte das andlises desses elementos, mas também em vista da
analise dada para as construgdes passivas no capitulo 2, pois em nossa analise, a concordancia
entre participio ¢ DP ndo esta relacionada ao movimento do argumento para Spec,IP, e em

(134b) o singular nu ndo estd em posicao de topico:

(134) a. *Revista foi comprada.
b. *Foi comprada revista.
c. *Revista foi comprado.
d. Foi comprado revista.

210



Temos, entdo, um impasse, pois a discussdo de Miiller parece indicar que a posicao
[Spec,IP] ¢ relevante para o estabelecimento da concordancia, o que nos levaria a abandonar a
analise proposta no capitulo 2. Por outro lado, ndo podemos testar a relevancia de [Spec,IP]
nas sentengas em (134) uma vez que, como vimos ao longo do capitulo, um singular nu em
posicdo de sujeito ndo aceita a leitura existencial caracteristica dessas constru¢des (como
evidencia o fato de tanto (134a) quanto (134c) serem inaceitaveis).

H4, no entanto, alguns contextos sintaticos em que € possivel manter o singular nu em
[Spec,TP] de uma passiva. Um exemplo sdo construgdes passivas encaixadas com verbos de

percepgao na ora¢ao matriz:

(135) a. Eu vi revista ser processada pelo Berlusconi.

b. *Eu vi revista ser processado pelo Berlusconi.

(136) a. Eu vi revista sendo processada pelo Berlusconi.

b. *Eu vi revista sendo processado pelo Berlusconi.

Nesses casos, notamos que o singular nu for¢a concordancia de género no participio.
Se o singular nu ¢ mantido em sua posicdo de base, novamente a manifestacdo de

concordancia € rejeitada:

(137) a. Eu vi ser processado (muita) revista no governo Berlusconi.

b. *Eu vi ser processada (muita) revista no governo do Berlusconi.
Com predicados de alcamento, vemos que o singular nu ¢ impossivel como sujeito,
quer da oragdo matriz, quer da oragdo passiva encaixada, o que constitui evidéncia forte de

que singulares nus ndo sdo aceitdveis como sujeitos com interpretagdo existencial:

(138) a. *Parece que revista foi processada pelo Berlusconi.

b. *Parece que revista foi processado pelo Berlusconi.

(139) a. *Revista parece que foi processada pelo Berlusconi.

b. *Revista parece que foi processado pelo Berlusconi.
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E novamente, se o singular nu permanece em sua posi¢cdo de base, a concordancia com o

participio ¢ rejeitada:

(140) a. Parece que foi processado (muita) revista no governo do Berlusconi.

b. *Parece que foi processada (muita) revista no governo do Berlusconi.

A focalizagdo do singular nu com a particula s6 também permite que esse elemento
permaneca em posi¢ao pré-verbal. Nesses casos, vemos que ha preferéncia pela concordancia,

especialmente se o singular nu ¢ [+humano]:

(141) a. S¢6 revista foi processada no governo do Berlusconi.

b. 7S¢ revista foi processado no governo do Berlusconi.

(142) a. S6 vaca foi vendida ontem na feira.

b. ?S6 vaca foi vendido ontem na feira

(143) a. S6 mulher foi entrevistada pro cargo de auxiliar de enfermagem.

b. 7?S6 mulher foi entrevistado pro cargo de auxiliar de enfermagem.

Novamente, se o singular nu permanece em sua posi¢do de base, em todos os casos a

concordancia € rejeitada:

(144) a. S¢6 foi processado revista no governo do Berlusconi.

b. *S6 foi processada revista no governo do Berlusconi.

(145) a. S¢6 foi vendido vaca ontem na feira.

b. *S6 foi vendida vaca ontem na feira

(146) a. S¢ foi entrevistado mulher pro cargo de auxiliar de enfermagem.

b. *S¢ foi entrevistada mulher pro cargo de auxiliar de enfermagem.

Podemos concluir entdo que o singular nu apresenta as mesmas correlagdes entre
ordem e concordancia observadas no capitulo 1 em relagdo a sintagmas nominais plenos. Essa
observacdo descarta, ao menos em principio, a possibilidade de que a auséncia de
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concordancia entre o singular nu e o participio fosse gerada pela auséncia da camada DP. A
unica diferencga ¢ que os singulares nus, ao contrario dos demais elementos nominais, jamais
disparam concordancia quando permanecem em sua posi¢do de base. No inicio do capitulo,
descartamos a possibilidade de que os singulares nus sempre recebam Caso inerente. Na
préxima secdo, discutiremos a possibilidade de que esses elementos sejam incorporados em

PB.

5.5 Os singulares nus objeto como estruturas de incorporacio

Ha uma certa controvérsia quanto a possibilidade de incorporagcdo no PB. Saraiva
(1997) defende que todos os singulares nus em posi¢cdo de objeto direto sdo incorporados; ja
Taveira da Cruz (2008) contraria essa andlise com base em dois fatores: (i) os singulares nus
em posicao de objeto direto no PB ndo apresentam uma série de caracteristicas tipicas das
construcdes de incorporacdo das linguas em que esse fendmeno ¢ produtivo; e (ii) as analises
comumente dadas aos singulares nus do PB afirmam que eles sdo DPs (como vimos acima).

Ao comparar o PB com linguas tipicamente de incorporagdo, Taveira da Cruz
evidencia que, de fato, as construgdes [V singular nu] do PB ndo apresentam as caracteristicas
“candnicas” de construcdes incorporadas. Todavia, o proprio autor admite que ndo existe uma
uniformidade no comportamento de estruturas incorporadas; ele aponta como caracteristicas
principais de estruturas de incorporacdo (i) formagdo de um predicado complexo ou mudanga
na transitividade do verbo; (ii) a estrutura incorporada descreve um evento ou situacao
culturalmente/socialmente saliente/relevante naquela sociedade; (iii) tanto o nome
incorporado quanto o verbo aparecem com morfologia minima; (iv) o nome incorporado tem
sempre escopo estreito.

Apesar de os singulares nus em posicdo de complemento de VP no PB ndo
apresentarem todos os comportamentos apontados acima, eles possuem algumas das
caracteristicas sintaticas e semanticas que caracterizam a incorpora¢do. Em primeiro lugar, a
auséncia de concordancia em contextos que deveriam manifesta-la, como a posi¢ao de objeto
das construcdes passivas, evidencia que o elemento ao qual o nome se incorpora aparece em
sua forma mais basica’**. Em segundo lugar, vimos anteriormente que nio so os singulares
nus ndo necessariamente sio DPs, como também varias de suas caracteristicas sdo mais

facilmente explicadas se esses elementos sdo tratados como NPs. Ha também o fato de que,

344 , . . . ~ , . . N .

O argumento ¢, na verdade, ainda mais forte, pois ndo ha opcionalidade na concorddncia, como nos outros
contextos discutidos nesta tese; a concorddncia aqui € inaceitavel mesmo para aqueles falantes que rejeitam a
auséncia de concordancia com os demais tipos de elementos nominais.
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apesar de terem uma leitura dita “indefinida”, os singulares nus no PB tém sempre escopo

estreito, como podemos perceber pelos exemplos a seguir:

(147) a. O Jodo ndo viu uma mancha no chao.
a'. Tinha uma mancha no chao que o Jodo nao viu. (escopo largo)

a”. O Jodo nao viu nenhuma mancha no chao. (escopo estreito)

(148) a. O Joao nao viu mancha no chao.
a'. O Jodo ndo viu nenhuma mancha no chao. (escopo estreito)

a”. #Tinha uma mancha no chdo que o Jodo ndo viu. (escopo largo)

O conceito de “descrever um evento ou situagdo culturalmente/socialmente
saliente/relevante na sociedade” ¢ sugerido por Carlson (2006) como uma das caracteristicas
de estruturas incorporadas, mas outros autores ndo consideram que essa seja uma propriedade
fundamental dessas constru¢des. E a propriedade formal de formacdo de um predicado
complexo ou mudanca na transitividade ¢ reconhecida pelo proprio Carlson como
caracteristica de linguas polissintéticas, morfologicamente complexas, e ndo de todas as
linguas que permitem incorporacdo. Logo, ndo ¢ 6bvio que a auséncia dessas caracteristicas
no PB descarte uma analise de incorporagio para o singular nu**.

Carlson (2006) apresenta, além das caracteristicas discutidas acima, algumas outras
caracteristicas fundamentais para todas as estruturas incorporadas. A primeira delas ¢ formal e

determina que a estrutura incorporada sempre tem uma contraparte sintdtica em que o

, . - 346
argumento ¢ plenamente realizado em sua posi¢ao de base™:

(149) a.Enan  qaa-t qErir-ninet.
3SG.ERG rena.ABS.PL procurar.3.SG.S/3.PL.O
b. Etlon  qaa-rer-g’e.
3SG.ABS rena-procurar3sG.S

‘Ele esta procurando rena.”  (Chukchi, exemplos de Spencer, 1995)

3% Mas ¢ digno de nota que, como vimos no capitulo 3, a inversdo de sujeito com verbos transitivos tende a ser

melhor aceita quando o objeto ¢ um elemento de baixa referencialidade — em especial com nomes nus (cf. Pilati,
20006). Se a restricdo de monoargumentalidade se aplica ao PB, como parece ser o caso, ¢ se as estruturas em que
a ordem VOS ¢ possivel contém nomes nus na posicdo de objeto, uma andlise de incorporagdo explicaria o
porqué: o nome nu em posi¢do de objeto, estando incorporado, alteraria a transitividade do verbo, tendo efeito
semelhante ao de um clitico e permitindo a ocorréncia de inversdo. Essa intuigdo ¢ semelhante a de Miiller
(2002a), que considera que o singular nu ¢ um modificador detransitivizador (DE HOOP, 1996).

346 Exemplo (2), p. 36 de Carlson (2006).
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No PB, toda sentenga passiva com um argumento singular nu tem uma contraparte com DP

pleno:

(150) a. Foi comprado revista.
b. Foram comprada(s) algumas/duas/revista(s).

c. Foi comprado umas/duas revista(s).

Quanto as caracteristicas semanticas das estruturas incorporadas, Carlson indica as
seguintes propriedades: o nome incorporado deve ser interpretado como um indefinido (e nao
como um definido ou como uma expressdo quantificada), deve ser ndo-especifico e deve ter
apenas escopo estreito. J& mostramos que os nomes nus singulares sempre tém escopo estreito
em PB; quanto as demais caracteristicas, vemos que o nome ‘revista’ em (10a) ¢ interpretado
como um indefinido, s6 pode receber interpretacdo existencial e ¢ ndo-especifico. O mesmo

acontece quando o nome nu singular esta em posi¢do de objeto de uma sentenca ativa:

(151) Eu comprei revista.

Além disso, Carlson aponta que apenas predicados de estagio permitem incorporagao;
crucialmente, predicados disposicionais como ‘odiar’ e ‘conhecer’ estdo sistematicamente
excluidos. Esse parece ser um contra-argumento para a incorporacdo em PB, pois os nomes

nus singulares podem perfeitamente aparecer nessa posi¢ao:

(152) a. Eu odeio revista.

b. Eu conhego (bem) lei.

Nesses casos, o singular nu tem leitura genérica, e sabemos, desde o trabalho de Kratzer
(1995), que objetos interpretados genericamente devem estar fora do VP; logo, devemos
assumir que ndo estdo em sua posicdo de base e conseqiientemente ndo sdo incorporados
(MULLER, 2002b).

Por fim, Carlson aponta que os nomes incorporados sdo neutros para nimero.
Novamente, observamos que o singular nu em posi¢do de objeto tem essa caracteristica: as

sentencgas (150a) e (151) sdo verdadeiras se uma ou mais revistas tiverem sido compradas.
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Assim, vemos que apesar de os singulares nus em posicdo de objeto no PB ndo
apresentarem todas as caracteristicas de um nome incorporado, apresentam boa parte delas.
Das que nao sdo caracteristicas do PB, uma ¢ tipica de linguas polissintéticas (logo, entende-
se que nao faca parte do PB) e a outra ndo ¢ amplamente aceita como definidora de uma

estrutura de incorporacdo. Alids, o proprio Carlson afirma sobre o PB que

[a] similar case might be made on the basis of bare singular forms in Brazilian
Portuguese (Munn & Schmitt 1999; Schmitt & Munn 1999), though these,
also appearing in subject position, seem initially less likely to be considered
formally incorporated forms. But here, too, their detailed semantic evaluation
appears to show that all the stable properties are fulfilled in this construction.
(Carlson, 2006, p. 41)

Ou seja: mesmo ele acredita que uma andlise dos singulares nus do PB em termos da
incorporagdo €, em principio, viavel.

Além dessas caracteristicas apontadas por Carlson, Farkas e de Swart (2003, 2004)
apontam que os nomes incorporados normalmente tém um papel semantico reduzido, sdo

347 ¢ tendem a

menos salientes informacionalmente (intuitivamente, sdo parte do background)
ser discursivamente opacos.

Vimos anteriormente que ha controvérsia quanto a possibilidade de um singular nu
poder ser retomado por um elemento anaférico em PB. Schmitt e Munn (2002) mostram que
um pronome singular ndo pode se referir a um singular nu em contexto genérico, enquanto em
contextos existenciais o singular nu poderia ser retomado tanto por um pronome singular
quanto por um pronome plural.

Esse julgamento, como vimos acima, ndo ¢ compartilhado por todos os falantes do

PB. Vejamos o que acontece com os singulares nus argumentos de passivas:

(153) a. ??Foi comprado revista. Ela tava desatualizada.

b. 7?Foi comprado revista. Elas tavam rasgadas.

347 Essas caracteristicas sdo de dificil formalizagdo, mas ha uma forte intui¢do de que os nomes incorporados as

possuem. Szabolcsi (1997), seguindo essa intuigdo, trata os nomes incorporados como modificadores do
predicado. Na discussdo da se¢do 4.XX concluimos que as construgdes passivas que envolvem Caso inerente sdo
construgdes de foco largo, em que ha uma proeminéncia do evento. O mesmo ¢é verdade das construgdes passivas
com singular nu: numa sentenga como (10a), ndo importa quem comprou ou quantas e quais revistas foram
compradas; a intui¢do ¢ que a sentenga ¢ sobre um evento de compra de revistas.

MNA



Conforme o esperado a partir da discussdo, os julgamentos dos falantes consultados ndo sdo
muito claros quanto a essas sentencas; de todo modo, ha algum grau de rejeicdo a essas
sentencas.

Apesar de Farkas e de Swart apontarem que as estruturas de incorporacdo ndo se
comportam de maneira uniforme translingiiisticamente quanto a essa caracteristica, o fato de a
retomada anafoérica ser dificil nos exemplos em (153) pode ser evidéncia de que os singulares
nus ndo sdo DPs nessas construgdes, pois autores como Kester e Schmitt (2007) assumem que
apenas DPs podem introduzir referentes discursivos independentes e transparentes. Se as
sentencas em (153) tém baixa aceitagdo, temos ai mais um argumento contra a analise que
classifica os singulares nus do PB como DPs.

Podemos concluir da discussdo acima que os singulares nus em posi¢ao de objeto sdo
passiveis de uma andlise em termos de incorporagao.

Contudo, a literatura sobre incorporagdo ¢ bastante especifica sobre o tipo de elemento
que pode ser incorporado. Tradicionalmente (BAKER, 1988; FARKAS E DE SWART, 2004;
CARLSON, 2006) assume-se que apenas N° pode ser incorporado. O trabalho de Massam
(2001) mostrou que, em algumas linguas, ocorre um processo de pseudo-incorporagdo, que
atinge ndo N° mas NPs. Esse mesmo processo, muitas vezes assimilado a incorporacio
semantica (VAN GEENHOVEN, 1998), também ¢ freqiiente com indefinidos fracos
(CARLSON, 20006).

Seja como for, os dados do PB evidenciam que um singular nu ¢, na verdade, pseudo-
incorporado; isso porque os singulares nus podem ser modificados por adjetivos e PPs,

formando NPs>*:

(154) a. De Natal eu s6 ganhei camisa roxa.

b. O Jodo ¢ artigo de lingiiistica o dia todo.

O mesmo pode acontecer nas constru¢des passivas:

(155) a. S¢6 foi queimado revista velha.

b. No governo Olivio s6 foi censurado jornalista de direita.

3 Ou nPs. A distingdo ¢ imaterial para a discussdo.
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Notem, a esse respeito, que as sentencas em (155) pioram um pouco se for removida a
particula so. Segundo De Swart (c.p.), isso € esperado, pois essa particula ajuda a particionar a
sentenca na estrutura de quantificagdo, de modo que revista ¢ mapeado no escopo nuclear e

velha ¢ mapeado na restri¢ao.

5.6 Conclusao

Vimos nesse capitulo que a analise tradicional dada ao singular nu do PB, segundo a
qual esse elemento ¢ um DP sem traco de nimero que pode fazer referéncia a espécie, ndo ¢ a
mais adequada frente as intuigdes de alguns autores e da maioria dos informantes desta tese,
bem como dos resultados do trabalho de Ionin et. al. (2001). Propusemos uma analise
alternativa, fortemente baseada em Miiller (2002a, 2004), segundo a qual o singular nu ¢ um
topico gerado na base quando aparece em posicao de sujeito, e ¢ pseudo-incorporado ao VP
quando aparece em posicdo de objeto com leitura existencial. A impossibilidade de leitura
existencial dos singulares nus sujeitos ¢ explicada assumindo que o singular nu, por ndo ser
um DP, ndo pode ocupar posi¢des argumentais como Spec,vP e Spec,IP; por isso, ndo ha
possibilidade de que o singular nu seja reconstruido em uma dessas posicdes de modo a ser

interpretado existencialmente.
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6 CONCLUSAO

Nosso objetivo principal ao longo desta tese foi articular a empiria e a teoria. Como
primeiro objetivo, nos propusemos descrever detalhadamente os padrdes de concordancia
possiveis nas constru¢des passivas do PB e, em seguida, debater a fundo os modelos de
concordancia disponiveis na literatura minimalista recente, de modo a verificar se algum deles
seria capaz de dar conta dos dados. Como vimos no capitulo 2, quase todos os modelos
discutidos deram conta do conjunto de dados, ainda que mediante algum tipo de
reformulacao.

Um objetivo secundario, mas ndo menos importante, foi discutir a possibilidade de
licenciamento da ordem V DP com inacusativos e passivas através do apagamento de copias;
para isso, procuramos mostrar, no capitulo 3, que embora a ordem V DP seja restrita no PB,
ela ¢ possivel justamente com esse conjunto de predicados, e tem sido consistentemente
associada a uma estrutura informacional distinta daquela veiculada pela ordem candnica.
Vimos, nesse sentido, que a ordem V DP tem sido associada a constru¢des de foco largo ou
apresentacional, bem como de foco do DP, a depender das caracteristicas (forte ou fraco)
deste. Mais adiante, vimos também que a ordem V DP foi considerada por Kato a ordem de
expressao dos juizos téticos com verbos inacusativos.

Por fim, tinhamos como objetivo explicar a auséncia de concorddncia em contextos
em que ela deveria acontecer; especificamente, quando uma passiva toma como complemento
um singular nu. Concluimos, a esse respeito, que o singular nu ¢ pseudo-incorporado nessas
construcdes, uma analise que pode facilmente ser estendida a todos os casos de singulares nus
em posi¢ao de objeto.

A articulagdo entre estrutura sintatica e expressdo de juizos téticos e categdricos
também possibilitou explicarmos a possibilidade de um singular nu figurar como topico no
PB quando possui interpretagdo genérica. A esse respeito, vimos que héa correlagdes fortes
entre intrepretagdes fracas ou existenciais de nominais, permanéncia desses DPs no VP
(possivelmente por meio de pseudo-incorporacdo ou incorporagdo semantica), atribuigdo de
Caso fraco e auséncia de concordiancia. Do mesmo modo, vimos que nominais com
intrerpretagdo forte, como os genéricos, devem sair do VP ou ser gerados fora dele, recebem
Caso estrutural forte e normalmente envolvem manifestacio de concordancia. Essas
correlacdes, apesar de serem explicadas por meio de nogdes um tanto vagas como pseudo-
incorporacao e Caso fraco, se mostram fortes ndo apenas no PB, mas num grande nimero de
linguas, e devem ser levadas em conta.
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Em relagdo aos singulares nus, vimos que os singulares nus genéricos sdo possiveis
em posicao de sujeito e objeto; no caso da posicdo de objeto, somos for¢ados a assumir,
seguindo Kratzer (1995) e por uma questdo de coeréncia, que se movem sempre para fora do
VP. O modelo de Bogkovi€ (2007), segundo o qual todo argumento deve se mover para
valorar Caso, captura essa intuicdo de modo mais geral.

Por fim, a relagdo observada entre a auséncia de camada D no singular nu e auséncia
de concordancia, por sua vez, corrobora a conclusdo de Simioni (2007) quanto a aquisi¢ao da
concordancia nominal, que consistia justamente na observacdo de que a camada D ¢
necessaria ndo apenas para a manifestacdo da concordancia interna ao DP, mas também da
concordancia sentencial. Nesse sentido, a pesquisa e os resultados desta tese ajudam a jogar

luz sobre essa hipotese, que ainda requer maior aprofundamento.
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