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RESUMO

Nesta dissertacdo observamos como atos de fala da classe dos diretivos se
comportam em situagdes interacionais presentes em dois textos dramaturgicos de
Nelson Rodrigues, 4 Mulher sem Pecado (1993 [1941]) e Anti-Nelson Rodrigues (1993
[1973]) e quais as condi¢des de felicidade foram necessarias para haver estas
ocorréncias.

Como aporte teorico, utilizamos a Teoria dos Atos de Fala de John Searle (1981
[1969] e 2002 [1979]), usando, para tal, as condi¢des de felicidade propostas em sua
obra Os actos de fala (1981 [1969]) e as taxinomias apresentadas em seu segundo livro
sobre a teoria, Expressdo e Significado (2002 [1979]). Amparamos também nossa
pesquisa nos estudos de Catherine Kerbrat-Orecchioni (1990; 1992; 1994 e 2006) no
concernente aos processos interacionais, necessarios para este trabalho.

Nas interacOes analisadas, observamos o estabelecimento de tensdes
psicoldgicas cuja ocorréncia se deu através da realizagdo de atos de fala da classe dos
diretivos (cf. Searle 2002 [1979]), atos estes, responsaveis pelo jogo de forcas
hierarquicas entre os interactantes que buscaram ocupar o posicdo alta da interagdo,
como vemos nos Capitulos III e IV desta pesquisa.

Os resultados obtidos foram satisfatorios, pois o autor apresenta marcas
linguisticas enunciativas importantes em seus textos dramatirgicos, deixando pistas
relevantes para os atores quando de suas enunciagdes enunciadas e abre novos caminhos
rumo a outras pesquisas acerca da verossimilhanga enunciativa dos atuantes das artes
cénicas, bem como proporciona aos estudos pragmdticos um novo campo de

observagoes de fendmenos linguistico-enunciativo.

Palavras-chave: atos de fala diretivos, dramaturgia, atuagdo, pragmatica, interagoes



ABSTRACT

In this dissertation we observe how speech acts of the class of directors behave
in interactional present situations in two dramaturgical texts of Nelson Rodrigues, The
Woman without Sin (1993 [1941]) and Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]) and the
which conditions of happiness were required to occur on these events.

As a theoretical framework we use the Theory of Speech Acts by John Searle
(1981 [1969] and 2002 [1979]), using, for such happiness proposed conditions in his
work The speech acts (1981 [1969]) and taxonomies presented in his second book on
the theory, Expression and Meaning (2002 [1979]). also we admit on our research
Catherine Kerbrat-Orecchioni's studies(1990, 1992, 1994 and 2006) regarding the
interaction processes, that are needed for this paper.
In the analyzed interactions, we observe the establishment of psychological tensions
occurred by performing speech acts of the governing class (cf. Searle 2002 [1979]),
these acts, responsible for the set of hierarchical power between interactants who sought
to occupy the high position of the interaction, as we see in Chapters III and IV of this
research.

The results achieved were satisfactory; because the author presents important
enunciative linguistic marks on their dramaturgical texts and left relevant clues for the
actors when they set enunciations enuciated and open new ways towards other
researches on the enunciative verisimilitude of active performing arts, as well as it
provides to pragmatic studies a new field observations of enunciative linguistic

phenomena.

Keywords: speech acts directors, dramaturgy, acting, pragmatic, interactions
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INTRODUCAO

Aos poucos, aquelas palavras, o discurso, a violéncia, o abandono, a natureza
comecaram a fazer sentido orgdnico na minha pele, e a rainha e o proprio
Shakespeare  fizeram-se meus. Preciso disso, sentir-me autora.
Humildemente, com a permissdo necessaria a imaginacao, digo: sou eu que
escrevo. Preciso estar contaminada da escrita do autor a ponto de confundir-
me com as palavras. (Duboc, 2014: 114)

O enunciado acima ¢ trecho do artigo da atriz Débora Duboc, formada pela
Unicamp na década de 1990, e cujo trabalho ¢ muito respeitado e conceituado no
universo teatral. Suas palavras encantaram-nos tao logo defrontamo-nos com elas, pois
descreveram exatamente nossa preocupacdo com o fator que norteia esta pesquisa em
seu cerne: a fala do ator.

A busca pela verossimilhanga enunciativa do ator durante suas encenagdes, com
as enunciacdes ocorridas em situagdes reais foi o mote inicial do presente trabalho, pois
h4 muitos anos perguntdvamos quais conhecimentos linguisticos estariam faltantes aos
atuantes do Teatro, no concernente a sua enunciagdo cénica, para que essa
verossimilhanga ndo ocorresse.

Muitos poderiam ser os caminhos, e diversas, as respostas. Porém, antes de
adentrarmos no universo da atuagdo, ponderamos ser necessario olhar, mais
atentamente, para o texto escrito, para o roteiro que norteia os atores em suas
encenacOes, no intuito de observar como o autor marca determinados fendmenos
linguisticos enunciativos, tais como, atos de fala ocorrentes em interagdes
conversacionais (cf. Orecchioni, 1992, 2006), fenomeno este, objeto central deste
trabalho.

Esta escolha, porém, ndo representa um distanciamento da atuacdo, menos ainda
uma despreocupagdo com a enunciagdo enunciada pelo e do atuante. Nao ha
sobreposi¢do de importancia em nossos questionamentos. Eles caminham lado a lado,
compondo-se um com o outro. Em quaisquer dos casos, oralidade na escrita, escrita na
oralidade, em ambos, € necessario tornar-se enunciagcdo unica, a palavra escrita de um,
converter-se na embocadura ¢ voz de outrem; o universo do autor devera ser tomado
pelo ator como se seu fosse para, assim, realizar-se um novo tridlogo: autor-ator-
espectador. A enunciagdo em seu proprio corpo adentrando no corpo do ator.

Observar, analisar ¢ compreender as entrelinhas enunciativas, no concernente
aos atos de fala diretivos (cf. Searle, 2002 [1979]) ocorrentes em duas obras

dramatuirgicas de Nelson Rodrigues, A Mulher sem Pecado (1993 [1941]) e Anti-Nelson
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Rodrigues (1993 [1973]), é objetivo desta dissertagcdo. Acreditamos que seja de vital
importancia, tanto para o campo das investigacdes linguisticas, quanto para o campo das
investigacdes cénicas, o resultado aqui obtido, pois, para a primeira area, encontramos
dados relevantes a respeito das condi¢des de felicidade necessarias para que um ato de
fala ocorra em situagdes conversacionais e, para a segunda area, nos deparamos com
informagdes que poderdo proporcionar ao ator, conhecimentos linguisticos expressivos
que colaborem, de maneira efetiva e em conjunto com outras areas do saber teatral, na
construcao de sua personagem.

Esclarecido o mote que nos conduziu a presente pesquisa, faremos uma breve
apresentacao dos capitulos que se seguem.

No Capitulo I, apresentamos o aporte tedrico que sustenta as argumentagdes da
presente pesquisa. Na busca de verossimilhancas existentes entre enunciagdes
verdadeiras, aquelas produzidas no cotidiano de um falante natural, e enunciagdes
enunciadas, verossimeis, produzidas em didlogos criados para personagens em pegas
teatrais, apresentamos conceitos e unidades propostas por Catherine Kerbrat-Orecchioni
em suas obras Les Interations Verbales (1990; 1992 ¢ 1994) ¢ Analise da Conversagdo
— principios e métodos (2006). Em seus estudos, a autora propde a existéncia de
unidades que permitem ao analista constatar a ocorréncia de estruturas conversacionais,
tais como a nocdo de interacdo; a importdncia do contexto para situagdes
conversacionais; os papéis interacionais assumidos pelos interactantes; o sistema de
turnos de fala; a organizacdo estrutural das conversagdes (em que os atos de fala sdo
apresentados pela autora como a base desta organizagdo); e as relagdes interpessoais,
horizontais ou verticais, a depender da proximidade ou distancia entre os participantes,
que poderdo ser atestadas pelas unidades de andlise, que a autora apresenta como sendo
os relacionemas horizontais (marcadores ndo verbais e verbais) para relagdes
horizontais, e os taxemas (marcadores nao verbais e verbais) para relagdes verticais.
Interessa-nos, particularmente, os papéis interacionais € os taxemas, em que os atos de
fala da classe dos diretivos (cf. Searle, 2002 [1979]) sdo produzidos pelo interactante
que se coloca na posi¢do alta da interacdo, em relacdo ao seu interlocutor.

Ainda no Capitulo I, apresentamos os conceitos abordados por John Austin
(1980 [1962]) em seus estudos acerca da oposi¢do dos verbos performativos e os
constatativos, as condicdes de felicidade para a realizagio bem sucedida dos

performativos; e os atos locucionarios, ilocuciondrios e perlocucionarios.
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Por fim, terminamos o Capitulo I apresentando a Teoria dos Atos de Fala
proposta por John Searle (1981 [1969]; 2002 [1979] e 2002 [1983]), que se estende por
trés obras, cujo inicio se deu em 1969 e desdobrou-se at¢ 1983. Deste autor, usamos,
para sustentar as argumentacdes sobre os atos de fala, as condi¢des de felicidade
propostas em sua obra Os actos de fala (1981 [1969]), principalmente as condigdes
preparatorias e as de sinceridade; e a taxinomia dos atos ilocucionarios, que foi sugerida
pelo autor como alternativa aquela apresentada por Austin (1990 [1962]), e que gerou a
propositura de uma nova classificagdo para os atos ilocuciondrios, presentes no livro
Expressdo e Significado (2002 [1979]).

No Capitulo II, apresentamos a Metodologia utilizada para compor o corpus
deste trabalho. Nela, demonstramos quais os critérios de selecao foram utilizados para a
escolha do autor, dos textos, das interagdes e das cenas, sendo que, para estas ultimas,
buscamos expor, mais detalhadamente, em cada uma das interagdes selecionadas, como
se estabeleceu a escolha das agdes. Fizemos, deste modo, uma breve contextualizacao
destes quadros, buscando situar o leitor acerca da relevancia do ato ocorrente naquela
situagdo para a composi¢ao do que chamamos de “ato-orientador” da interagao.

A seguir, apresentamos os atos diretivos como unidades de analise ocorrentes
em processos interacionais, que, segundo Orecchioni (2006), sdo marcadores verbais
(taxemas) da relagdo de lugares; e finalizamos, demonstrando como a variabilidade dos
graus da forca ilocuciondria presente nos atos diretivos ocorrentes nas cenas escolhidas
nesta dissertacdo sdo relevantes para a composi¢ao da constru¢do ou desconstrugdo dos
atos-orientadores que guiam as interacoes.

Nos Capitulo III e IV, observamos como ocorreram os atos-orientadores nas
interagdes dos textos 4 Mulher sem Pecado (1993 [1941]) e Anti-Nelson Rodrigues
(1993 [1973]), respectivamente. Analisamos, em cada uma das pecas, a construgdo ou
desconstrug¢ao dos atos-orientadores considerando, para tanto, a producao dos atos na
direcdo do protagonista para as demais personagens. Para tal, seguimos a metodologia
proposta no Capitulo II, levantando, descrevendo e analisando a ocorréncia dos “atos
menores” que guiaram as cenas, que culminaram na organizacao dos atos-orientadores.

Finalizamos este trabalho com a Consideragdes Finais, em que apresentamos os
resultados obtidos nos Capitulos III e IV, bem como apresentamos as possibilidades de
trabalhos futuros que poderdo advir desta dissertacdo, dada a necessidade das

informacdes contidas nesta pesquisa tanto para o campo pragmatico, como para o
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campo das artes cénicas, principalmente para os atores, que poderdo encontrar, neste
trabalho, elementos relevantes para serem usados na constru¢do das personagens que

encenarao futuramente.
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I — Fundamentagao Tedrica

1. As relagoes interacionais e os atos de fala

Neste capitulo, trataremos de conceitos abordados por Orecchioni (1992, 2006)"
a respeito das interagdes verbais, como contexto, turnos de fala, espacialidade etc,
porém, deteremo-nos, mais detalhadamente, em descrever a tipologia que a autora
propde para analisar as relagdes interpessoais, em que ela apresenta os relacionemas
horizontais e os taxemas, que serdo usados nesta pesquisa.

Abordaremos, também, as teorias dos Atos de Fala propostas por John Austin
(1990 [1962]) e por John Searle (1980 [1969]; 2002 [1979] e 2002 [1979), buscando
demonstrar os principais conceitos que utilizaremos no presente trabalho.

Em Austin (1990 [1962]), retomamos os conceitos que originaram todos os
estudos posteriores relacionados aos atos de fala. Versaremos sobre a dicotomia
constativo-performativo, bem como sobre os atos locuciondrios, ilocucionarios e
perlocucionarios, que culminam na propositura de suas taxinomias: os Vereditivos, os
Exercitivos, os Compromissivos, os Expositivos e os Comportativos (cf. veremos na
secdo 3.1 deste capitulo).

Em Searle (1980 [1969]; 2002 [1979] e 2002 [1983]), buscaremos recuperar as
diversas etapas da reflexao do autor sobre os atos de fala.

Em Searle (1980 [1969]), resumimos como o autor tratou das condigdes de
felicidade para os diferentes tipos de atos ilocuciondrios, o que resultou na propositura
de quatro regras: as de contetido proposicional, as preparatérias, as de sinceridade e as
essenciais (cf. veremos na se¢ao 3.2.1 deste capitulo).

Em Searle (2002 [1979]), retomamos os argumentos que levaram o autor a
propositura de uma taxinomia alternativa a de Austin (1990) e quais suas principais
diferencas (cf. veremos na se¢do 3.2.2 deste capitulo).

E em Searle (2002 [1983]), introduzimos o conceito alusivo a Intencionalidade
presente nos atos de fala, que estdo associados, segundo o autor, a relagio mundo-
palavra. (cf. veremos na se¢do 3.2.3 deste capitulo), ou seja, o mundo dos desejos, do

medo, das intengoes.

1 O livro Analise da Conversagdo (Orecchioni, 2006 [1996]) ¢ uma espécie de compila¢do de sua tese,
Les Interactions Verbales (1990; 1992 ¢ 1994). Ambos foram igualmente consultados ¢ sdo nossas
fontes de orientagdo no que ¢ alusivo as interagdes verbais.
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2. Interacoes verbais: a verossimilhanca dialégica nas pecas psicologicas de Nelson

Rodrigues

A busca de elementos que possibilitassem averiguar a verossimilhanga das pegas
psicologicas de Nelson Rodrigues com interagdes reais, conduziu-nos em dire¢do ao
trabalho de Orechionni (2006), em que ela apresenta, de maneira didatica, as tipologias
necessarias para investigar fendmenos ocorrentes em processos interacionais.

Segundo a autora, para iniciar uma andlise conversacional, ¢ preciso ter em
mente que o exercicio da fala implicard em trés fatores: 1 — na ‘alocu¢do’, que requer

o . . . . ~
que destinatario e falante sejam fisicamente distintos um do outro; 2 — na ‘interlocu¢ao’,
em que ¢ necessario haver, efetivamente, a troca de palavras entre falante e destinatario;
e, 3 — na ‘intera¢do’, que consiste no fato de os participantes (que ela chamara de
‘interactantes’) exercerem uma série de influéncias mutuas.

A partir destes principios, a autora apresenta tipologias (0s papeis interacionais,
os turnos dialdgicos, os relacionemas horizontais, os taxemas, etc) que possibilitem ao
analista verificar como interagdes, as mais adversas, ocorrem.

Como nocao de intera¢do, Orecchioni define que

Para que haja troca comunicativa, ndo basta que dois falantes (ou mais) falem
alternadamente; ¢ ainda preciso que eles se falem, ou seja, que estejam,
ambos, “engajados” na troca ¢ que deem sinais desse engajamento mutuo,
recorrendo a diversos procedimentos de validagdo interlocutdria.
(Orecchioni, 2006:8)

Para tanto, numa conversacao, ¢ necessario que haja sempre um ‘emissor’ € um
‘receptor’, que deverdo estar engajados na interagdo. Porém, hd um tipo que chama

nossa atencdo. Olhemos o exemplo abaixo:

CENA 1:
Valsa n. 6 (1993 [1951]: 399) - Sonia/Sonia-Mae:

SONIA: Fui acordar maméde. Mamie, vem, mamie! (imitacio materna) — Mas que foi, minha
filha? Vocé até assusta! (riso, apontando) Ali, mamae! Ali, onde?

Nesta cena, temos uma mesma atriz que se desdobra em duas personagens. A
emissora ‘original’ ¢ Sonia e a receptora ‘interpretada’ ¢é, supostamente, sua Mae. A
orientacdao para que tal ocorra ¢ dada pelo autor a atriz pela rubrica ‘imitando a mae’.

Perguntamos: devemos julgar este enunciado como sendo monologico, e, portanto, nao
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passivel de ser considerado verossimil as interagdes reais por nao seguir a defini¢do de
alocugdo, tal como proposta por Orecchioni?

Em Orecchioni (1990), a autora sugere que os monologos seriam uma excegao a
necessidade alocutoria da presencga fisica do emissor e do receptor, pois existem muitas
situacdes reais em que o ‘self-talk’ ocorre. E como se o “eu” se dividisse também em
“tu”, e, aquele mesmo que enuncia, € o que ouve, havendo, deste modo, sempre um
emissor € um receptor. Segundo a autora,

Il le devient effectivement dés lors que le “tu” se convertit a son tour em “‘je”,
c’est-a-dire enchaine par une “réponse” ou une “réaction” sur I’énoncé de son
partenaire. Or c’est généralement ce que 1’on observe: tout acte de parole
implique normalement, nome seulement une allocution, mais une
interlocution (un échange de propos).

Cette affirmation est plus audacieuse que la précédente, car notre sociéte
admet de nombreuses pratiques verbales (écrites surtout, et meme orales) qui
excluent toute possibilite de réponse. (Orecchioni, 1990:14)

Diante destes argumentos, vejamos novamente o exemplo citado, mas agora

considerando o “tu” e o “je” apresentado por Orecchioni (1990):

CENA 2:
Valsa n. 6 (1993 [1951]: 399) — Sonia/Sonia-Maie (filha/mae):

S(:)NIA: Fu~1 acordar mamae. Mamae, vem, mamae! — ‘emissor’

SQNIA-MAE: (imitacio materna) — Mas que foi, minha filha? Vocé até assusta! — ‘receptor’
SQNIA:(risP, apontando) Ali, mamae! — ‘emissor’

SONIA-MAE: Ali, onde? — ‘receptor’

Nesta peca, além do desdobramento Sonia/Sonia-Mae indicado pelo autor, temos
ainda: Menina/Sonia, Menina/Plateia, Menina/Dr. Junqueira, Menina-Mae/Menina-Pai,
Menina-Mae/Menina-Dr. Junqueira entre outros.

Igualmente relevante para o analista, segundo Orecchioni (2006), ¢ o ‘contexto’.
Nele se observam elementos relativos ao ‘lugar’, aos ‘participantes’ e aos ‘papéis
interacionais’.

O ‘lugar’, segundo a autora, pode ser considerado como o espaco puramente
fisico onde a interacdo ocorre: se ¢ em um ambiente aberto ou fechado (campo ou casa),
se ¢ mais intimo ou mais formal (residéncia ou escritorio); ou ainda, o lugar enquanto
institui¢do social, como o tribunal de justica considerado nao apenas como o edificio em
si, mas sim, como o lugar em que se exerce a fung¢do judiciaria.

A respeito dos ‘participantes’ observamos seu ‘numero’ (se a conversagao foi

face a face, ou se hd trés ou mais); as ‘caracteristicas individuais’ (idade, sexo,
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profissdo, posicao social etc); e as ‘relagdes mutuas’ (grau de conhecimento entre eles,
natureza do laco social e afetivo) (cf. Orecchioni, 2006).

Quanto aos ‘papéis interacionais’, devido ao seu cardter de “[...] relativa
estabilidade ao longo da troca, porque estdo diretamente ligados ao tipo de interagdo em
curso” (Orecchioni, 2006:32), ndo s6 observamos sua ocorréncia nos didlogos teatrais
como também nos utilizamos deles na analise (cf. Capitulo III adiante). Sao exemplos
de papéis interacionais: professor/aluno, vendedor/cliente, médico/paciente,
patrao/empregado etc.

Além destes elementos, usamos ainda aqueles relativos as relagdes interpessoais,
mas estes requerem uma abordagem mais detalhada devido a sua importancia para a

analise do corpus desta pesquisa.

3. Relacdes interpessoais: a horizontalidade e a verticalidade das interacdes verbais

Segundo Orecchioni (2006), nas interagdes verbais € possivel ocorrer dois tipos
de relagoes: as ‘horizontais’ (ou ‘simétricas’) e as ‘verticais’ (ou ‘dissimétricas’).

Estas relacdes se dao a depender da posicdo assumida pelos participantes na
interacdo: quando ambos sustentam igualdade de posi¢do, ela ¢ horizontal (ou
simétrica), porém, quando ostentam diferencas de posicdo, ela ¢ vertical (ou
dissimétrico).

Para investigar estas relagdes, a autora propde a manipulacdo de algumas
unidades que ela chamard de ‘relacionemas horizontais’ quando nas horizontais, e de
‘taxemas’ quando nas verticais. A seguir, descreveremos mais detalhadamente o que sdo

estas unidades.

3.1 As relagoes horizontais e os ‘relacionemas’

A relagdo horizontal ¢ aquela em que ha “[...] um eixo gradual orientado, de um
lado para a distancia e, de outro, para a familiaridade e¢ para a intimidade.”
(Orecchioni, 2006: 63), a depender do quao préximos ou distantes sejam (ou estejam) os
interactantes.

Ao observar os relacionemas horizontais, o analista podera revelar o grau de

conhecimento entre os interlocutores, a natureza do lago socioafetivo que os une ¢ a
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natureza da situacdo comunicativa ocorrente, se informal, formal, cerimoniosa etc. (cf.
Orecchioni, 2006).
Para a autora, sdo relacionemas horizontais:

a. Marcadores Nio Verbais e Paraverbais:

al. Ndo Verbais: sdo constituidos pela:

1. distancia, que atua aqui como uma metafora espacial, muitas vezes encontrada
em expressoes do tipo ‘sou proximo de...’, ‘mantivemos uma certa distincia...” etc. Para
a autora, “[...] quanto mais “préximos” forem os interactantes, mais “aproximados” eles

permanecerdo” (Orecchioni, 2006: 65), como vemos no exemplo:

CENA 3:
Viilva, porém Honesta (1993 [1957]: 455) — pai/filha:

IVONETE: Meu pai!
DR. J.B.: Minha filha!
(Abracam-se e beijam-se, pai e filha. O dr. J.B. volta-se para Dorothy Dalton.)

Na rubrica em negrito, a proximidade fisica ¢ marcada pelos verbos ‘abragar’ e
‘beijar’ acompanhados do pronome reciproco ‘se’, sugerindo, desta maneira, a
intimidade e proximidade existente entre ambos, acdes que podem ocorrer numa
interacdo entre pai/filha, papéis interacionais dados, pelo autor, a Dr. J.B. e Ivonete.

ii. os gestos, que sdo excelentes indicadores do estado da relagdo. O gesto de
tocar ¢ o mais relevante relacionema de gesto, pois, dependendo da intimidade existente
e do espago onde ocorreu (publico ou privado), o analista assumird a relagdo como

horizontal ou vertical, como o exemplo abaixo demonstra;

CENA 4:
A Mulher sem Pecado (1993 [1941]: 337) — marido/esposa:

OLEGARIO: Entende, sim. Finge que nio entende. (novo tom, com angustia). Vem c4. (Lidia
curva-se. Olegario enlaca-a.)
Nesta cena temos um relacionema de gesto na rubrica ‘Olegario enlaca-a’ que
demonstra haver intimidade entre as personagens através do verbo ‘enlagar’. A
interacdo ocorre entre Olegario e Lidia, cujos papéis interacionais sdo os de

marido/esposa.
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iii. a postura corporal, ou a orientacdo do corpo, que pode ser mais tensa ou
mais relaxada; os contatos visuais, se mais longos ou mais breves € mimetismos

comportamentais, que sao reveladores de uma relagcdo mais intima.

CENA 5:
Vitva, porém Honesta (1993 [1957]: 460) — convidado/convidado

OTORRINO: (num berro) - E na mesma cama?
PSICANALISTA: (berrando também) — Na mesma cama!
OTORRINO: (noutro berro) — Entéo, vocé ¢ um bode!
(Os dois estufam o peito, um para o outro.)
O relacionema de postura corporal ¢ validado pela rubrica ‘Os dois estufam o
peito, um para o outro’, em que € possivel captar, devido a expressao ‘estufam o peito’ e
‘um para o outro’, a postura corporal de desafio.

a2. Paraverbais: sdo unidades relacionadas a intensidade articulatoria, ao timbre

da voz, a elocucao e rapidez dos encaixamentos e as sobreposi¢des de fala.

CENA 6:
Viilva, porém Honesta (1993 [1957]: 441) — convidado/convidada:

DIABO DA FONSECA: Entdo, eu vou contar, baixinho, bem baixinho... (pde-se a berrar, como
um possesso) Ha uns milhdes de anos que eu sonho com uma vitva. Dia e noite, so penso nela. E
minha sina, madame!

MADAME CRICRI - Eu arranjar vitiva recentinha, de 48 horas!

Na cena acima, a rubrica ‘pde-se a berrar’ demonstra a intensidade articulatdria
através do verbo ‘berrar’, que pode ser considerado um relacionema paraverbal.

Se numa situacao de interagdo real a autora afirma que ¢ preciso realizar uma
gravacdo para que o analista possa levantar, analisar e descrever os relacionemas
horizontais, cremos que, num texto teatral, estes relacionemas sejam sugeridos pelo
autor através das rubricas (ou didascalias), como observamos nos exemplos acima.

b. Marcadores Verbais:

bl. Formas de Tratamento: Orecchioni (2006) propde dois marcadores: 1) os
‘pronomes de tratamento’, que assinalam, linguisticamente, a distdncia existente os
interactantes. Nas relacdes horizontais espera-se encontrar duas ocorréncias:
‘vocé/vocé’ ou ‘senhor/senhor’. Ambas denotam igualdade de posi¢ao na interagdo; e 2)
os ‘nomes de tratamento’, que sdo expressdes do tipo ‘caro colega’, ‘senhor Silva’,
‘Silva’, ‘Jos¢’, ‘Z¢&’, ‘amigo’, ‘querido’, ‘doutor’, ‘mestre’.

Vejamos os exemplos:
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CENA 7:
A Mulher sem Pecado (1993 [1941]: 337) — marido/esposa:

OLEGARIO: - E sim, é! Explique, a0 menos, uma coisa. Por que vocé nio me beija como
antigamente?

LIDIA: (nervosa) — Mas como? “Antigamente” como?

OLEGARIO: - Nio se faca de inocente!

LIDIA: (contendo-se) — Vocé ndo me pediu um beijo? E eu ndo dei?

Numa interagdo cujos papéis interacionais sejam os de marido/esposa, espera-se
que a relagdo seja horizontal, o que podemos constatar na cena acima, uma vez que
ambos referem-se, um ao outro, pelo pronome de tratamento ‘vocé’, o que, segundo

Orecchioni (2006), ¢ um relacionema de relacao simétrica.

CENA 8:
Vestido de Noiva (1993 [1943]: 388) — irma/irma:

ALAIDE: (fremente, para Lucia) — Venha repetir para meu marido aquilo que vocé disse,

“aquilo”! No dia do meu casamento!

LUCIA: Sei 1a de que é que vocé esta falando?

ALAIDE: Sabe sim. Sabe! Aquela insinuagdo que vocé fez... Que eu podia morrer!

LUCIA: (virando-lhe as costas) — Vocé esta sonhando, minha filha. Disse coisa nenhuma!

Nesta cena, os papéis interacionais sao os de irmad/irma. Pode-se considerar este

tipo de interagdo como canonicamente simétrica, o que ¢ confirmado pela escolha
lexical do pronome de tratamento ‘vocé€’ para as duas personagens. Segundo Orecchioni

(2006), portanto, temos uma relagao horizontal.

CENA 9:

Vitva, porém Honesta (1993 [1957]: 440) — convidado/convidada
MADAME CRICRI: Oh, por que o doutor ndo vem no meu casa?
DR. LUPICINIO: Por quem me toma, madame?
Aqui os relacionemas se apresentam na forma dos nomes de tratamento ‘doutor’
e ‘madame’. Ambos se tratam igualmente de maneira polida, ndo ha hierarquia, o que,
segundo Orecchioni (2006), possibilita ao analista constatar que esta ¢ uma relagdo
horizontal.
Em todos os exemplos acima, verificamos e confirmamos, através dos
relacionemas verbais, que as interacdes pertencem a relagdes horizontais, mas o que
afirmar para o exemplo a seguir?

CENA 10:

Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]: 476) — mae/filho:
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TEREZA — Vocé ndo me entendeu. (Tereza esta rindo e chorando) Nao quero minhas joias.
OSWALDINHO - A senhora me chamou de ladrio.

TEREZA — Ouve sua mae. E o seguinte: as vezes, as palavras falam demais. Dizem mais do que
eu queria dizer. Mas agora eu estou dando. Juro por tudo. Juro por minha mée, pela alma de minha
mae. Pode levar, Oswaldinho.

OSWALDINHO — Mamae, vocé.

TEREZA (interrompendo impulsivamente) — Ainda bem que vocé me chamou de vocé. Meu
filho, quantas vezes lhe disse para nio me chamar de senhora?

OSWALDINHO - Isso nao interessa. O que interessa. Nao chora, mamae, ndo chora. O que
interessa € que todos aqui me condenam.

TEREZA — Eu, nao!

OSWALDINHO - Vocé também. Vocé me condena, meu pai me condena. Mas escuta. (grita) E
para de chorar!

Esta ¢ uma cena ocorrida entre personagens em que os papéis interacionais sao
os de mae (Tereza)/filho (Oswaldinho), o que nos leva a sugerir que ela ¢ uma interacao
cuja relacdo ¢ vertical. No inicio da cena, comprovamos que os pronomes de tratamento
usados pelas personagens sdo ‘vocé’/’senhora’, que, segundo Orecchioni, sdo taxemas
que denotam as posi¢cdes ocupadas por cada um deles,conforme veremos adiante.
Porém, num determinado momento da interacdo, aquele que anteriormente ocupava a
posicdo baixa da interagdo, o filho, utiliza-se do pronome ‘vocé’ para referir-se a mae
(inclusive com seu consentimento, como vemos nos negritos). A postura que o filho
assume e que, aparentemente, coloca-o em posi¢ao de igualdade na interagdo, poderia
tornar esta uma relacdo horizontal sem que aja, contudo, mudanga nos papéis
interacionais?

Vejamos outro exemplo:

CENA 11:
A Mulher sem Pecado (1993 [1941]: 332) — patroa x empregado:

UMBERTO — Nao adianta olhar para a escada. A senhora néo foge. Se correr irei atras.

(..)
UMBERTO - Doido coisa nenhuma... Vocé...
LIDIA — Nao me chame de vocé!
UMBERTO - Chamo, sim... Vocé, ouviu? Voceé... Vocé gosta de mim e sabe disso.

Nesta cena, ha também a tentativa, por aquele que ocupa a posicao baixa na
interacdo (o empregado), de trazer intimidade entre os participantes da interagdo,
tornando-a mais proxima. Porém, diferentemente da cena anterior, aquela que aqui
ocupa a posi¢do alta, a patroa, ndo permite que o empregado a chame por ‘vocé’, como

vemos no texto em negrito. Porém, isto ndo impede que ele a chame, a partir deste

momento, apenas pelo pronome de tratamento ‘voce’.
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Assim como na cena 10, a postura que o empregado assume € que,
aparentemente, coloca-o em posi¢ao de igualdade na interacdo, poderia torna-la uma
relacdo horizontal? Poderia haver, neste caso, uma mudanca nos papéis interacionais,
posteriormente?

Segundo Orecchioni (1992), estas situagdes sdo passiveis de ocorrer devido ao
carater impreciso que os relacionemas podem assumir em uma interagdo. Para a autora,
muitas vezes, os participantes acabam por ndo concordar entre si, gerando discordancia,
irritacdo, desconforto ou at¢ mesmo uma crise na interacdo (cf. Cena 15). Mas ¢
possivel que esta imprecisdo acontegca com a conivéncia e consentimento dos
interactantes (cf. Cena 14). Nestas ocorréncias, os participantes buscam um processo de
reajuste ou de negociacdo que interferird diretamente na distancia interpessoal.

Sobre isto a autora ainda esclarece que:
Mais le probléme est justement que les normes (ce “fond neutre”) en vigueur
dans une situation communicative donnée ne sont pas toujours clairement
définies... Il est en tout cas certain que lorsque son usage est manifestement
“marqué”, décalé, déviant, le tutoiement prend une tonalité variable, mais
toujours négative: paternalisme, mépris, agressivité — et c’est a la limite ce
tutoiement violemment agonal, souvent associ¢ au langage de I’insulte (“tu
ne pourrais pas faire attention, connard?”), et bien attesté sur 1€s routes
frangaises; ou encore, cet emploi “(néo-) colonialiste” aux connotations si
déplaisantes qu’on peut parfois, par une sorte d’hypercorrection, et pour

conjurer certains effets indésirables, préférer le “vous” a un “tu” qui serait
par ailleurs normal. (Orecchioni, 1992: 61)

Para ela, tudo sempre dependerd do cendrio interlocutivo: em determinadas
circunstancias, o ‘vocé’ usado no lugar do ‘senhor(a)’ podera ser interpretado como
uma ofensa (cf. Cena 15), em outros cenarios, o uso do(a) ‘senhor(a)’(a) pode tornar a
relacdo muito distante, fria ou hostil; afetando seu desenvolvimento harmonioso,
gerando, deste modo, o uso do ‘vocé€’ para a retomada do equilibrio interacional (cf.

Cena 14).

3.2 As relacgoes verticais e os ‘taxemas’

Diferentemente das relagdes horizontais, em que os interactantes que participam

da interacdo estdo em posi¢do de igualdade, nas relagdes verticais, eles ocupam

diferentes posicdes, o que as tornam dissimétricas.
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Quer a chamemos de “poder”, “hierarquia”, “dominacdo” ou “relacdo de
lugares”, essa dimensdo remete ao fato de que os parceiros em presenga ndo
sdo sempre iguais na interagdo: um dentre eles pode se encontrar numa “alta”
posicao de “dominante’, enquanto o outro estd localizado numa “baixa”
posigdo de “dominado”. (Orecchioni, 2006: 69)

Nestas relagdes, os papéis interacionais podem ser ‘separados’ por idade, classe
social, cargo ocupado etc.

Assim como nas relagdes horizontais, também nas verticais a autora propde a
existéncia de unidades que ela chamard de ‘taxemas’ (cf. Orecchioni, 2006). Eles se
distinguirdo em ‘taxemas de posi¢cdo alta’ e ‘taxemas de posi¢do baixa’ (Orecchioni,
2006: 70).

Eles sdo divididos em:

a. Marcadores Nio Verbais e Paraverbais:

al. Ndo Verbais: sdo considerados marcadores ndo verbais:

1. a aparéncia fisica e modo de se vestir - s3o exemplos de taxemas de posi¢ao
alta: o uniforme do juiz de futebol, jaleco médico, beca do juiz etc;

CENA 12:
Vestido de Noiva (1993 [1943]: 349) — 3 prostitutas/jovem senhora:

(Luz em resisténcia no plano da alucinagdo, trés mesas, trés mulheres escandalosamente
pintadas, com vestidos berrantes e compridos. Decotes. Duas delas dangam ao som de uma
vitrola invisivel, dando uma vaga sugestdo 1ésbica. Alaide, uma jovem senhora, vestida com
sobriedade e bom gosto, aparece no centro da cena. Vestido cinzento e uma bolsa vermelha.)

Nesta cena, que inicia a peg¢a Vestido de Noiva (1993 [1943]), temos a
orientacdo do autor a respeito da aparéncia fisica e modo de se vestir das personagens
presentes na agdo. Nela, ele procura ressaltar as diferencas existentes entre elas, através
dos taxemas: a) para a aparéncia fisica, de um lado, estdo as prostitutas
‘escandalosamente pintadas’ e do outro, ‘uma jovem senhora, vestida com sobriedade e
bom gosto’; e, b) para 0 modo de se vestir, as trés mulheres estdo ‘com vestidos
berrantes e compridos. Decotes.” enquanto Alaide usa um ‘vestido cinzento e uma bolsa
vermelha’. As escolhas lexicais reforcam a ideia da contradicdo: o advérbio
‘escandalosamente’ acompanhando o adjetivo ‘pintada’, aumenta o exagero da ac¢do de
se maquiarem (associado, socialmente, as prostitutas) em oposto ao vestir-se com
‘sobriedade e bom gosto’ de Alaide, adjetivos estes que ressaltam a diferenga social
existente entre elas; assim como as escolhas das cores de seus vestidos: para as trés
mulheres, ‘vestidos berrantes’, e para a jovem senhora, ‘vestido cinzento’. A ‘bolsa

vermelha’ pode ser um indicador da vontade de Alaide de fazer parte daquele universo,
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mas isso ¢ apenas especulacdo por parte da autora deste trabalho. Podemos, portanto,
baseando-nos nos taxemas propostos por Orecchioni (2006), considerar ser esta uma
relacdo vertical.

ii. a organizacio do espaco comunicativo, disposicdo das cadeiras;

iii. as posturas corporais, se dominadoras ou dominadas, arrogantes ou
humildes.

Vejamos o exemplo abaixo:
CENA 13:
A Mulher sem Pecado (1993 [1941]: 312) — patrido/empregado:

OLEGARIO: (explodindo, agressivo) — E D. Lidia 0 qué?... (impulsiona a cadeira para junto
de Joel, que recua alarmado) Lidia o qué?... (siléncio) Vocé chegou cheio de dedos — com mil e
uma reticéncias — e agora diz as coisas espontaneamente! Quem mandou vocé dizer isso? Falar na
minha primeira mulher?

JOEL: (alarmado) — Mas o que ¢ isso, doutor Olegario, que ¢ isso?

A postura corporal de Olegario, descrita pela rubrica ‘impulsiona a cadeira para
junto de Joel’ pode ser considerada como dominadora e/ou arrogante devido a reacao de
Joel ‘que recua alarmado’, reacdo esta, ocorrente quando uma pessoa se sente ameacgada
por algo. Segundo Orecchioni (2006), este ¢ um taxema de posi¢ao alta, cujo marcador
¢ o de postura corporal.

a2. Paraverbais: os marcadores paraverbais das relacdes verticais sdo a
intensidade vocal e o tom utilizado.

CENA 14:

Vitava, porém Honesta(1993 [1957]:434) — Patrao/Empregado:
DR. J.B.: (berrando) Por extenso, nome por extenso!

PARDAL: Dr. J.B. de Albuquerque Guimaraes!

O taxema paraverbal ocorre através do verbo ‘berrar’, que demonstra a
intensidade vocal utilizada por Dr. J.B. para intimar e obter a informagao desejada de
Pardal. Este pode ser considerado um indicador, segundo Orecchioni (2006), de que esta

¢ uma relagdo vertical.

b. Marcadores Verbais:

bl. As Formas de Tratamento: assim como nas relagdes horizontais, também nas

verticais Orecchioni (2006) estabelece dois marcadores: 1) os ‘pronomes de tratamento’
‘voc€’ e ‘senhor’, que quando usados dissimetricamente, ‘vocé/senhor’, aponta em
direcdo a uma relagdo fortemente hierarquizada, em que o participante que utiliza ‘vocé’

apropria-se da posi¢do alta da interacao e o participante que utiliza ‘senhor’, apropria-se
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da posicao baixa; e 2) os ‘nomes de tratamento’, que sdo todos os tipos de titulos, como
‘mestre(a)’, ‘doutor(a)’, ‘dona’ etc, e os termos de parentesco, como ‘pai’, ‘mae’,
‘tio(a)’, ‘avo(0)’ etc.

Vejamos os exemplos:

CENA 15:

A Mulher sem Pecado (1993 [1941]: 302) — patrao/empregada:

INEZIA (nervosa, voltando com o prato) — Doutor, outra vez ela nio quer comer!
OLEGARIO: (com irritagio) — Ndo quer!... Vocé precisa ter paciéncia — que diabo!

CENA 16:

Vitlva, porém Honesta (1993 [1957]: 435) — patrao/empregado:

DR. J.B.: Outra vez ¢ sempre! Ou vocé ignora que minha filha é viava? E ndo uma viiva sentada,
como ha milhares, hd milhdes! Antes de fazer suas manchetes, pense na viuvez de minha filha,
Pardal!

PARDAL: Tem razao, mestre!

Em ambas as cenas, temos 0s personagens assumindo os papéis interacionais de
patrao/empregada(o), papéis estes considerados, canonicamente, como hierarquizados
socialmente. Esta verticalizacdo da relacdo pode ser justificada, segundo os taxemas de
Orecchioni (2006), como correta, ja que, os participantes que assumem a posi¢ao alta se
dirigem aos seus destinatarios pelo pronome ‘vocé’, (cf. Olegario, Cena 15 e Dr. J.B.,
Cena 16), enquanto os participantes que assumem a posicdo baixa usam os nomes de
tratamento ‘doutor’ (cf. Inézia, Cena 15) e ‘mestre’ (cf. Pardal, Cena 16).

c. Os Atos de Fala: sdo taxemas que, segundo Orecchioni, constituem “[...] a

categoria mais rica e mais complexa no conjunto dos marcadores verbais da relacdo de
lugares.” (2006: 72). Para ela, atos como ordenar, proibir, autorizar, aconselhar, criticar,
reprovar, refutar, insultar, entre outros, ocorrem quando um dos interactantes (F1) se
coloca na posi¢do alta da interacdo em relacdo ao seu interlocutor (F2). Verificamos
também a ocorréncia de determinados outros tipos de atos, como desculpar-se,
confessar-se, retratar-se, autocriticar-se, que sdo aqueles produzidos quando um dos
interactantes (F1) se coloca ou ¢ colocado na posicao baixa da interagdo em relacdo ao
seu interlocutor (F2) (cf. Orecchioni, 2006).

Os atos de fala ocorrentes para aqueles que ocupam a posicdo alta, sdo
considerados, segundo Searle (2002 [1979]), como ‘atos de fala diretivos’, categoria
esta que nos interessa particularmente para esta pesquisa e que, portanto, detalharemos
adiante. Por este motivo, deixaremos para exemplificar como e em quais circunstancias

ocorrem estes atos na se¢ao que vira a seguir.
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4. Os atos de fala

Aquele que pretende observar como ocorrem os atos de fala em processos
interacionais, ndo pode deixar de assumir uma posi¢do face aos conceitos contidos nas
teorias de Austin (1990 [1962]) e Searle (1981 [1969]; 2002 [1979] e 2002 [1983]).
Buscaremos, nesta secao, demonstrar como ambos desenvolveram suas teorias dos atos
de fala, principalmente no concernente aos atos que Searle classificou como ‘diretivos’,
que sdo aqueles do tipo ordenar, pedir, convidar, mandar, suplicar, pleitear, rezar, rogar,
convidar, permitir, aconselhar, afrontar, desafiar e contestar. (cf. Searle, 2002 [1979]:
21).

O interesse por esta categoria se da, particularmente, por serem eles os atos que

serdo observados nesta pesquisa.

4.1 John Austin (1990[1962])

Num periodo em que estudiosos, como Gottlob Frege, Ludwig Wittgenstein,
Bertrand Russell e outros, direcionavam suas reflexdes as condigdes de verdade de
proposigdes como ‘A terra ¢ redonda’, ‘A porta esta fechada’, ‘Estd chovendo’, Austin,
por sua vez, buscava atestar a vericondicionalidade de sentencas como ‘Eu vos declaro
marido e mulher’, ‘Eu batizo esta crianga’ ou ‘Aceito este homem como esposo’. Para
ele, as proposigdes do primeiro tipo eram declaragdes cujas condi¢des de verdade
podiam ser constatadas, pois nelas havia referéncia e predicagdo. E o que teria ele a
dizer acerca de proposi¢cdes do segundo tipo? Para o autor, elas eram um tipo especial
de proposi¢do, em que a referéncia estaria centrada no proprio verbo, uma vez que, um
falante, ao proferir algo do tipo ‘Eu batizo’ nao estaria descrevendo o ato de batizar,
mas sim, batizando efetivamente alguém. Devido a este fato, ndo seria possivel verificar
as condicoes de verdade dessa sentenca, mas sim, suas condigdes de ‘felicidade’ (cf.
Austin, 1990 [1962]). Inicialmente, Austin nomeia estas proposi¢des como ‘sentencas
performativas’ ou ‘proferimentos performativos’. Para ele, o verbo inglés ‘to perfom’
atuava como um correlativo do substantivo ‘a¢do’, portanto, apropriado para definir o

tipo de verbo autorreferencial presente naquelas proposigdes.
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Estas reflexdes conduziram-no a constatacdo de haver dois tipos de verbos que
orientariam as proposi¢des: os constativos, que eram aqueles das declaragdes, e
performativos, que eram aqueles dos outros tipos de proposicdes.

Como vimos anteriormente, Austin (1990 [1962]) afirma que, para que os verbos
performativos se realizassem, eles deveriam preencher certas condigdes de felicidade e
nao condi¢des de verdade. Quais e o que seriam essas condi¢des?

Para ele, estes verbos performativos ocorreriam apenas em circunstancias
especiais e quando proferidos pelas pessoas ideais para tal acdo. Exemplificando, um
casamento sO poderia se realizar se aquele que proferisse ‘Eu os declaro marido e
mulher’ fosse um lider religioso ou um juiz, ¢ que todos estivessem dentro de um
templo religioso ou cartdrio. SO assim, preenchidas estas condigdes, este ato poderia ser
considerado um ‘performativo feliz’.

Deste modo, Austin (1990 [1962]) apresenta as regras que norteardo as
condi¢des de felicidade:

(A.1) Deve existir um procedimento convencionalmente aceito, que
apresente um determinado efeito convencional e que inclua o
proferimento de certas palavras, por certas pessoas, € em certas
circunstancias; e além disso, que

(A.2) as pessoas e circunstancias particulares, em cada caso, devem ser
adequadas ao procedimento especifico invocado.

(B.1) O procedimento tem de ser executado, por todos os participantes, de
modo correto e

(B.2) completo.

(t.1) Nos casos em que, como ocorre com frequéncia, o procedimento visa
a instaura¢do de uma conduta correspondente por parte de alguns dos
participantes, entdo aquele que participa do procedimento, e o invoca
deve de fato ter tais pensamentos ou sentimentos, € 0s participantes
devem ter a intengdo de se conduzirem de maneira adequada, e além
disso,

(t.2) devem realmente conduzir-se dessa maneira subsequentemente.
(Austin, 1990[1962]: 31)*

Além das regras extralinguisticas, Austin, ainda, define que, linguisticamente,
para que o verbo performativo seja feliz, ¢ necessario que seja proferido por quem
e s . .
batiza’ (ou realiza o casamento, ou aceita a promessa), no tempo em que este ato
estiver ocorrendo, isto ¢, que o verbo devera ser proferido na primeira pessoa do
singular no presente do indicativo.

Austin (1990 [1962]) verifica que ‘agdes’ realizadas por verbos performativos

explicitos, também ocorriam em proposigdes do tipo ‘Saial’, ‘Estd frio hoje, ndo?’,

2 Estas regras serdo revistas, posteriormente, por Searle (1981 [1969]), em sua Teoria dos Atos de Fala,
como as regras das condigdes de contetido proposicional, preparatoria, de sinceridade e essencial.
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‘Estarei 14°, entre tantos outros. Para ele, embora o verbo performativo nao esteja
explicito (ou fonologicamente realizado), como no caso de ‘Eu os declaro marido e
mulher’ ou ‘Advirto que use a escada’, ainda assim, a ‘acdo performativa’ ocorre.

Assim, o autor propde que, em proferimentos deste tipo, ocorrem trés atos: o
locucionario, que ¢ o ato de dizer algo; o ilocucionario, que € o ato que se realiza ao
dizer algo; e o perlocucionario, que € o ato que se realiza por dizer algo.

O ato locucionario ¢ o ato de ‘dizer algo’, em que a proposi¢do com sua
referéncia e predicacdo sdo parte da construcdo do significado. Nele sao considerados os
atos fonéticos, os atos faticos (vocabuldrio e gramatica) e os atos réticos (sentidos e
referéncias). Tomemos como exemplo as expressdes ‘Feche a porta’ e ‘Vai atacar’.
Embora compreendamos seu sentido, ainda assim, ndo ¢ possivel sabermos, unicamente
no nivel da enunciagdo, se € uma asser¢cdo, ordem, pergunta ou pedido (cf. Austin, 1990
[1962]).

Os atos ilocuciondrios sdo responsaveis pelos diferentes sentidos que as
proposicdes podem apresentar, como vemos nos exemplos ‘Saia!’, ‘Estarei 1a.” e ‘O
chofer chegou?’. Em ‘Saia!’, além do sentido da proposicao (uma agdo futura A de O)
ocorre também a forga ilocucionaria de ordem, que ¢ marcada, linguisticamente, pelo
modo do verbo no imperativo e a pontuacao (!). Este enunciado pode ser interpretado
como ‘Eu ordeno que vocé saia!’. O mesmo ocorre com ‘Estarei 14.”. Ha o sentido da
proposicao (uma agdo futura A feita por F) junto a sua forca ilocuciondria de
‘promessa’, que sera representada por ‘Eu prometo que estarei 14.”, e na terceira, ‘O
chofer chegou?”, o sentido da proposi¢ao (ha um chofer que estava fora) esta acoplado a
forca ilocuciondria de ‘pergunta’, que sera interpretada como ‘Eu pergunto se o chofer
chegou.’ (cf. Austin, 1990 [1962]).

Segundo Austin (1990 [1962]), para determinarmos a maneira como um ato
ilocucionario ¢ realizado, ¢ necessario indicar de que maneira estamos usando a
locucdo, se estamos perguntando ou respondendo algo, se o que estamos fazendo ¢
anunciando um veredito, ou pronunciando uma sentenga, marcando um compromisso
etc.

Por ultimo, temos o ato perlocucionario que sao as reacdes, os efeitos causados
no ouvinte. “Dizer algo frequentemente, ou até normalmente, produzird certos efeitos

ou consequéncias sobre os sentimentos, pensamentos, ou agdes dos ouvintes, ou de
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quem esta falando, ou de outras pessoas.” (Austin, 1990 [1962]: 89), como ¢ o caso de
‘Ele me persuadiu a atirar nela’ ou ‘Ele me impediu de agir no impulso’.

Ainda para diferenciar um constatativo de um performativo, Austin propde uma
sistematizacdo: a) relativa a dimensdo de felicidade/infelicidade (cf. Austin, 1990: 31),
b) relativa a ocorréncia da forca ilocucionaria, e c¢) relativa a dimensdo de verdade ou
falsidade contida em sua proposigao.

Assim, Austin propde uma especificacdo que possibilita ao analista verificar a
que tipo de classe o ato ilocuciondrio pertence:

1. Veriditivos: sdo todos os verbos que emitem “[...] juizo, oficial ou extra-
oficial, sobre evidéncias ou razdes quanto ao valor ou fato, na medida em que estes sao
passiveis de distingdo” (Austin, 1990 [1962]: 124). Pertencem a esta classe verbos
como: absolver, considerar (em termos legais), graduar, avaliar, qualificar, computar,
colocar, condenar, determinar, interpretar como, constatar, entender, calcular, situar etc.
Segue o exemplo.

CENA 17:

Vestido de Noiva (1993 [1943]: 366) — irma/irma:

ALAIDE: (assombrada) — Que ¢ isso? ( noutro tom) Eu acho que vocé nio esta regulando bem!
MULHER DE VEU: (intimativa) — Sente-se ai. (as duas se enfrentam) Nao vai chamar ninguém.

Se os vereditivos sdo verbos que ‘emitem juizo sobre evidéncias ou razdes
quanto ao valor ou fato’, quando Alaide expressa sua opinido sobre a sanidade da
Mulher de Véu através do verbo ‘achar’ (‘acreditar que’, ‘crer que’), aquela esta
emitindo o juizo que faz desta, tornando clara sua ‘avaliagdo’ ou ‘consideracao’,
preenchendo, portanto, a condicdo de felicidade necessaria para considerar este ato
como sendo desta classe. Se estivéssemos frente a um verbo performativo explicito,
teriamos algo do tipo ‘eu avalio que vocé ndo estd plena de suas faculdades mentais’. Ja
para Searle (2002 [1979]), este ato ilocuciondrio pertence a classe dos Assertivos, cuja
representacdo sera ‘eu hipotetizo que... . O propdsito ilocuciondrio ¢ comprometer o
falante com o fato de algo ser o caso, com a verdade da proposi¢ao expressa, € o estado
psicoldgico ¢ a crenca.

2. Exercitivos: € aquele que “[...] consiste em tomar uma decisdo a favor ou
contra um determinado curso de agdo, ou advoga-la. E decidir que algo tem de ser de
determinada maneira, em oposi¢ao a julgar que tal coisa € assim.” (Austin, 1990 [1962]:
126) Para Austin esta ¢ uma classificacdo ligada a questdo do advogar-se algo, de

outorgar alguma coisa a alguém. S3o exercitivos os verbos: nomear, ordenar, suplicar,
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degradar, rebaixar (de categoria), demitir, excomungar, dirigir, conceder, proclamar,

revogar etc.

CENA 18:
Viuva, porém Honesta (1993 [1957]: 461) — patrao/empregado

DR. J.B.: - Isso mesmo! Chispa, Pardal!
PARDAL: - Entdo, com licenga, esta na hora!
DR. J.B.: - Volta, Pardal!

PARDAL: - Chamou, ilustre?

Ao considerarmos que os exercitivos sdo verbos que outorgam alguma coisa a
alguém, assumiremos que as proposi¢cdes em negrito pertencem a esta classe, uma vez
que, em ambas, Dr. J.B. proferiu uma ordem, que se realiza, linguisticamente, pelo uso
do imperativo’, que é candnico para ordens no portugués, e pela pontuagdo de
exclamacao (!). O verbo performativo explicito teria sua representagdo como ‘eu ordeno
que p’. Segundo a taxinomia alternativa proposta por Searle (2002 [1979]: 21), estas
proposi¢cdes pertencem a classe dos Diretivos, cuja representacdo também ¢ ‘eu ordeno
que p’, e cujo proposito ilocuciondrio ¢ o de que sdo tentativas do falante de levar o
ouvinte a fazer algo, e seu estado psicoldgico ¢ a vontade (ou o desejo).

3. Comissivos: para este tipo de classificagdo, o importante ¢ o ato de “[...]
comprometer quem o usa a uma determinada linha de acdo.” (Austin, 1990 [1962]:

127). Toma-se por comissivos, verbos como: prometer, jurar, compactuar, contratar,

comprometer (-se a), obrigar (-se a), decidir.

CENA 19:

3 Em A4 filosofia analitica e a linguagem (1994 [1966]), Emile Benveniste dialoga com John Austin
(1990 [1962]) no concernente a dicotomia constativo x performativo.
Para Benveniste (1994 [1966]) os enunciados performativos sdo aqueles que enunciam um dictum e
ndo um factum. Eles contém um verbo performativo na primeira pessoa do presente e sdo atos de
autoridade (ou entdo, quem o profere deve se comprometer com o ato proferido). Desta maneira,
proposic¢des do tipo “Declaro aberta a sessao” (sendo proferida por uma autoridade), ou ainda “Juro
dizer a verdade” sdo enunciados performativos.
No entanto, Benveniste ndo considera como performativas, proposi¢gdes do tipo Saia! Ele alega que,
embora sejam pragmaticamente uma ordem, linguisticamente, diferem de dizer ordeno que saia.
Segundo o autor, “o imperativo nao ¢ denotativo e ndo visa a comunicar um contetido: caracteriza-se
como pragmatico e visa a agir sobre o ouvinte, a intimar-lhe um comportamento.” (Benveniste, 1994
[1966]: 303-304).
Embora tenhamos em vista as consideracdes de Benveniste (1994 [1966]), nesta dissertacdo
assumiremos as propostas de Austin (1990 [1962]) e Searle (1981 [1969] e 2002 [1979]), que
analisam separadamente o ato locucionario (ou os contedos proposicionais) do ato ilocucionario.
Desta maneira, enunciados do tipo ‘Chispa, Pardal!” serfio considerados como uma ordem, cujo
proposito ilocucionario € o de F tentar levar O a fazer algo, e seu conteudo proposicional é o de que O
faga uma acdo futura. (cf. Searle, 2002 [1979]), aqui representados pelo verbo imperativo ‘chispa’ ¢ a
pontuagdo exclamativa (!) (cf. Searle, 1981 [1969]: 43-44)
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A Mulher sem Pecado (1993 [1941]: 312) — patrao/empregado:

OLEGARIO (ameagador) — Esse negocio do poema nio é invengdo sua para tirar o lugar do
homem mais depressa?
JOEL (atarantado) — Juro, doutor! Ele recitou pra mim. (levantando-se) Entdo, muito obrigado,
dr. Olegario. (noutro tom) Ah, outra coisa que o Sampaio disse: que o senhor ¢ um... predestinado.
Os comissivos sdo aqueles tipos de verbos que comprometem o falante ao ato
que estd enunciando, como ¢ o caso de jurar. Ao proferi-lo, F estabelece um
compromisso com O acerca da verdade daquilo que estd afirmando. No caso do
exemplo acima, o verbo performativo ¢ explicitado: ‘eu juro’. Esta ¢ a tinica definigao
de classe que Searle (2002 [1979]) alega ser inatacavel em sua contestacdo as outras
definigoes. Para Searle, estes atos pertencerdo a classe dos Compromissivos. O
proposito ilocucionario ¢ o de comprometer o falante com alguma linha futura de agao,
similar, inclusive, a defini¢do de Austin (1990). Seu estado psicologico é a intengdo®.

4. Comportamentais: esta classe de verbos performativos “[...] incluem a ideia de

reacdo diante da conduta e da sorte dos demais, e de atitudes e expressdes de atitudes
diante da conduta passada ou iminente do proximo.” (Austin, 1990 [1962]: 129), ou
seja, estes sdo verbos que, de certa maneira, poderiam ser (ou estar) associados a
questdes de polidez de uma lingua. S3o eles: desculpar (-se), agradecer, compadecer,

cumprimentar, criticar, censurar, declarar-se ofendido, lamentar etc.

CENA 20:
Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]: 502) — patrio/empregada:

JOICE — A gente conversa aqui mesmo.
OSWALDINHO - Olha ali, naquela leiteria. Um minuto. Eu preciso dar uma explicacao.
JOICE - O senhor nio me tratou assim quando me despediu.

Austin coloca o ato de criticar na classe dos comportamentais, ja que esta agao
inclui a ‘ideia de reacdo diante da conduta e da sorte dos demais’, o que pode ser
observado na proposicdo em negrito ‘O senhor nao me tratou assim quando me
despediu.” Vejamos: Joice faz uma critica a maneira que Oswaldinho a despediu,
deixando clara sua desaprovac¢dao. Ha, portanto, uma ‘reagao diante da conduta’ da
maneira de Oswaldinho de agir ao despedi-la. O verbo performativo explicito seria ‘eu

critico a sua agdo de...” Searle (2002 [1979]) coloca o ato ilocucionario de criticar na

4 Em Searle (2002 [1983], o autor traz esclarecimentos importantes a respeito da diferenga existente
entre Intencdo e intengdo: “A fim de deixar totalmente clara essa distingdo, grafarei com iniciais
maiudsculas os termos “Intencional” e “Intencionalidade” em sua acepgdo técnica. Intencionalidade ¢é
direcionalidade; ter a intencdo de fazer algo é apenas uma forma de Intencionalidade entre outras.”
(Searle 2002 [1973]: 4) Trataremos desta questdo mais detalhadamente no item 4.2.3 do capitulo 1.
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classe dos diretivos, cujo proposito ilocuciondrio ¢ a tentativa de F de levar O a fazer
algo (‘Joice quer que Oswaldinho ndao aja como antes’), e o estado psicoldgico ¢ a
vontade (ou desejo).

5. Expositivos: estes sdo verbos performativos que “[...] se usam nos atos de
exposicao que consistem em expressar opinides, conduzir debates e esclarecer usos e
referéncias.” (Austin, 1990 [1962]: 130). Austin assume, porém, que alguns destes
verbos podem causar confusdo quanto a sua classe, como ocorre com analisar,
classificar e interpretar, que poderiam ser considerados como vereditivos e nao
expositivos. Como expositivos, o autor aponta: afirmar, negar, declarar, jurar,
concordar, conjeturar, observar, mencionar, avisar, exemplificar, referir (-se a), postular,
concluir etc.

CENA 21:

Vitva, porém Honesta (1993 [1957]: 449) — médico/paciente:

IVONETE — Nao doi?
JOEL - Te juro!

Austin (1990 [1962]) considerou o verbo performativo jurar como um expositivo
(e também como um comissivo, como vemos na Cena 23 acima). Ao definir o que ¢ um
expositivo, o autor afirma que estes sdo verbos que consistem em expressar opinides,
conduzir debates e esclarecer usos e referéncias. Pois bem, ¢ possivel considerarmos o
ato de jurar como alguma destas ag¢des? Jurar compromete quem O usa a uma
determinada linha de ag¢do ou expressa opinido sobre algo? Conduz qual tipo de debate?
A qual categoria caberia ao analista coloca-lo? Questionamentos deste teor nortearam os
estudos em Searle (2002 [1979]), que culminaram na propositura de uma taxinomia

alternativa a de Austin (1990 [1962]), como veremos a seguir.

4.2 John Searle

Trataremos, nesta se¢do, das regras propostas por Searle em sua teoria (1980
[1969]; 2002 [1979] e 2002 [1983]) para analisarmos os atos de fala.
Ele a desenvolve em trés obras: Speech Acts: An Essay of Philosophy of Language, de
1969; Expression and Meaning, de 1979; e Intentionality: An Essay in the Philosophy

of Mind, de 1983. Utilizamos nesta pesquisa as versdes portuguesa e brasileira,
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publicadas posteriormente, ¢ nos reportaremos a elas como, respectivamente, (1980
[1969]); (2002 [1979]) e (2002 [1983]).

Faremos uma breve incursdo em cada uma dessas obras, buscando demonstrar os
caminhos e conceitos propostos pelo autor para compor sua teoria como a conhecemos

hoje.

4.2.1 Atos de Fala, (1981 [1969])

Em Searle (1981 [1969]), o autor aborda questdes concernentes a estruturacio e
sistematizacdo das regras que conterdo as condi¢des necessdrias para verificar a
ocorréncia dos atos ilocucionarios.

Nele, o autor apresenta o principio que norteard toda sua teoria: o da
‘expressabilidade’: “[...] tudo o que se quer dizer pode ser dito.” (Searle (1981
[1969]:30). Ou, desenvolvendo-o como uma regra, temos

[...] para toda a significacdo X, e para todo o locutor L, cada vez que L quer
dizer (tem a intencdo de transmitir, deseja comunicar numa enunciagdo, etc.)
X, é possivel haver uma expressdo E tal que E seja uma expressdo exacta, ou
uma formulagdo de X. Simbolicamente: (L) (X) (L quer dizer - P (HE) (E ¢
uma expressao exata de X) (Searle, 1981 [1969]:31)

Para Searle, sempre havera um meio de o falante expressar exatamente aquilo
que intenciona transmitir. Ele se valerd de todos os recursos existentes em sua lingua
para explicitar seus pensamentos. Searle afirma que, quando alguém realiza um
proferimento, trés atos ocorrem simultaneamente: 1) o falante deve enunciar morfemas,
frases, palavras, ou seja, executar ‘atos de enunciacao’. Numa sentenga do tipo ‘Maria
saiu’, os atos de enunciagdo serdao: os fonemas (/m/, /a/, /t/, /i/, /s/, /u/), os morfemas
(substantivo ‘Maria’, raiz do verbo ‘sai-‘, marca de 3% pessoa do singular do indicativo
do pretérito perfeito ‘-u’), as palavras ‘Maria’ e ‘saiu’, a frase ‘Maria saiu’, cujo sujeito
¢ ‘Maria’ e o predicado ‘saiu’; 2) ele deve referir e predicar algo quando enuncia, ou
seja, executar ‘atos proposicionais’. Utilizando o mesmo exemplo do item 1, ‘Maria
saiu’, a referéncia ¢ ‘Maria’ e a predicagdo, ‘sair’; e, 3) ele podera afirmar, perguntar,
ordenar, prometer, pedir, querer etc, e estara, desta maneira, executando ‘atos
ilocucionarios’ (cf. Searle, 1981 [1969]), que, se considerarmos ainda o exemplo de 1,
‘Maria saiu’, poderemos ter uma pergunta ‘Maria saiu?’, uma afirmacdo ‘Maria saiu.’,

uma ordem ‘Maria, saia!’ ou um pedido ‘Maria, saia, por favor?’. Em todas as



38

situacdes, a referéncia continua sendo ‘Maria’ e a predicagdo ‘sair’. Apenas teremos,
nos dois ultimos atos, ordenar e pedir, fonemas, morfemas e palavras diferentes.

Estas reflexdes conduzem Searle a propositura de uma forma que represente, de
maneira geral, os atos ilocucionarios: F(p), onde “F” indica a forga ilocucional e “p”
exprime as proposi¢oes. Esta formula proposicional sera retomada posteriormente em
(2002 [1979]), quando o autor apresenta as classes dos atos, como veremos adiante.
Ainda como marcadores da forca ilocuciondria, Searle (1980 [1969]) atesta ser
necessario considerar as entoagdes, pontuacdes, ordem das palavras, modo do verbo,
bem como o contexto quando este estiver sendo observado em processos discursivos.

No capitulo 3, o autor define as regras que sistematizardo e orientardo as analises
dos atos ilocuciondrios, que sdo: 1) as de conteido proposicional, que conterdo as
informacdes necessarias a respeito das proposicdes, como podemos verificar nas
promessas, em que ocorre “[..] um ato futuro A de F”, ou nos pedidos ou
aconselhamentos, em que ocorre “um ato futuro A de O (Searle, 1980 [1969]: 88-89);
2) as preparatdrias, que sdo condigdes que possibilitam ao analista verificar a
diferenga ocorrente entre as forgas ilocucionarias. Tomemos como exemplo os atos de
aconselhar e pedir. Para aconselhar, Searle propoe que: “I) F tem alguma razdo para
acreditar que A beneficiard O; e, II) Nao ¢ 6bvio nem para F nem para O que O fard A
no decurso normal dos acontecimentos”; e para pedir, ele propde que: “I) O estd em
condi¢des de realizar A. F acredita que O esteja em condigdes de realizar A.; e, II) Nao
¢ oObvio nem para F nem para O que O realizarda A no decurso normal dos
acontecimentos, por deliberacao propria.” (Searle, 1981 [1969]: 88-89); 3) as de
sinceridade, que sdo as condi¢des que demonstram as ‘inten¢des’ do falante em relagao
ao ouvinte quando profere algo, por exemplo, em aconselhar, “F acredita que A
beneficiara O” (Searle, 1980 [1969]: 89, grifos nossos). Crer, portanto, ¢ a intengdo que
orienta a forca ilocuciondria; ¢ 4) as essenciais, que sdo aquelas condi¢cdes que
permitem verificar como as inten¢des serdo realizadas. O ato de pedir requer que a
condi¢do que “Vale como uma tentativa de conseguir que O faga A” (Searle, 1980

[1969]: 89) seja preenchida para que o pedido ndo seja infeliz.
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4.2.2 Expressao e Significado: (2002 [1979])

A obra de Searle (2002 [1979]) ¢ composta por sete capitulos: 1°) Uma
taxinomia dos atos ilocucionarios, 2°) Os atos de fala indiretos, 3°) O estatuto 16gico do
discurso ficcional, 4°) Metafora; 5°) Significado literal; 6°) Referencial e atributivo, e
7°) Os atos de fala e a linguistica recente. Interessa-nos os dois primeiros capitulos, por
estarem contidos neles as taxinomias que se referem a classificacdo dos atos de fala.

Abordaremos, desta maneira, ainda que brevemente, cada um desses capitulos adiante.

a. Uma ‘taxinomia alternativa’, Searle (2002[1979] )-Austin (1990)

No primeiro ensaio mostro que, se tomarmos o ato ilocucionario (isto ¢, o ato
ilocucionario como um todo, com a sua forca ilocucionaria ¢ seu conteudo
proposicional) como a unidade de analise, o que acredito que devamos fazer
por razdes de outra ordem (ver Searle, 1969, cap. 1), veremos que ha cinco
maneiras gerais de usar a linguagem, cinco categorias gerais de atos
ilocucionarios. Dizemos as pessoas como as coisas sdo (Assertivos),
tentamos leva-las a fazer coisas (Diretivos), comprometemo-nos a fazer
coisas (Compromissivos), expressamos nossos sentimentos e atitudes
(Expressivos) e provocamos mudangas no mundo através de nossas emissdes
linguisticas (Declaragdes) (Searle, 2002 [1979]: X)

Se em Searle (1980 [1969]) o autor propde regras que possibilitam classificar os
atos de fala (as condi¢des de felicidade: as de contetido proposicional, as preparatorias,
as de sinceridade e as essenciais), em Searle (2002 [1979]), ele propord uma nova
taxinomia para os atos de fala, visando aprimorar ainda mais a sistematizagdo para a
analise destes fendmenos.

Para tanto, Searle inicia suas reflexdes contestando as cinco classes propostas
por Austin (1990 [1962]), a dos Veriditivos, dos Exercitivos, dos Comissivos, dos
Comportamentais ¢ dos Expositivos (cf. Austin, 1990 [1962]). Searle alega que o
problema mais grave € o fato de Austin ndo apresentar um conjunto claro de principios
que possam orientar, objetivamente, o analista a observar os atos de fala.

O ponto fraco mais importante da taxionomia é simplesmente o seguinte:
Nao ha nenhum principio, ou conjunto de principios, claro e consistente na
base dos quais a taxinomia esteja construida. Apenas no caso dos
Compromissivos Austin usou, clara e inequivocamente, o propésito
ilocucionario como a base da definicdo de uma categoria. (Searle, 2002
[1979]: 15)

Desta maneira, Searle apresenta um conjunto de critérios que ele define como

‘doze dimensdes significativas de variagdes’, que diferenciam um ato ilocuciondrio de
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outro. Sao eles: 1) Diferencas quanto ao propdsito do (tipo de) ato; 2) Diferencgas quanto
a direcdo do ajuste entre as palavras e o mundo; 3) Diferencas quanto aos estados
psicolégicos expressos’; 4) Diferengas quanto a forga ou vigor com que o proposito
ilocuciondrio ¢ apresentado; 5) Diferencas quanto ao estatuto ou posi¢ao do falante e do
ouvinte, no que isso concerne a forca ilocucionaria da emissao; 6) Diferengas quanto ao
modo como a emissdo se relaciona com os interesses do falante e do ouvinte; 7)
Diferencas quanto as relacdes com o resto do discurso; 8) Diferengas quanto ao
conteido proposicional determinadas pelos dispositivos indicadores da forga
ilocuciondria; 9) Diferencas entre os atos que devem sempre ser atos de fala e os que
podem, mas nao precisam, ser realizados como atos de fala; 10) Diferengas entre os atos
que requerem e os que ndo requerem instituicdes extralinguisticas para sua realizacao;
11) Diferengas entre os atos em que o verbo ilocucionario correspondente tem um uso
performativo e aqueles em que isso ndo acontece; e, 12) Diferengas quanto ao estilo de
realizagdo do ato ilocucionario.

Segundo Searle, a ‘taxinomia alternativa’ (2 de Austin) para classificar os atos
ilocuciondrios devera ser composta pela sua forga ilocuciondria, pela direcdo de ajuste
(palavra-mundo ou mundo-palavra, ou ambos, ou auséncia dela), pelo estado
psicologico expresso nesta categoria (crenga, desejo, etc) e pelo seu contetdo
proposicional. Estas categorias terdo formulas do tipo ‘1MW (O faz A)’, que serdo
interpretada como: o propdsito ilocuciondrio sdo tentativas do falante de levar o ouvinte
a fazer algo (!), sua direcdo de ajuste ¢ mundo-palavra (1), o estado psicoldgico é o
querer (W) e o contetido proposicional ¢ sempre que o ouvinte O faca uma agao futura
A (O faz A). As formulas estdo a frente de cada uma das classes seguidas de suas
descrigoes.

i. Assertivos (+r/B (p)): “O propodsito dos membros da classe assertiva”, diz
Searle, “¢ o de comprometer o falante (em diferentes graus) com o fato de algo ser o
caso, com a verdade da proposi¢do expressa. Todos os membros da classe assertiva sdo
avaliaveis na dimensdo de avaliacdo que inclui o verdadeiro e o falso. A direcdo de
ajuste ¢ palavra-mundo, o estado psicoldgico expresso ¢ a Crenga (que p).” (Searle,
2002 [1979]: 19). Sao atos ilocuciondrios assertivos: sugerir, insistir, hipotetizar,

enunciar (categoricamente), gabar-se, reclamar, concluir, deduzir. Para o autor, a

5 Podemos considerar os estados psicologicos como sendo a condi¢do de sinceridade proposta no
capitulo 3 de Searle (1980 [1969]), e aquilo que o autor denominou, mais tarde em Searle (2002
[1983), como a Intencionalidade.
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maioria dos atos que Austin (1990 [1962]) apresenta como expositivos sdo parte desta

classe: afirmar, negar, declarar, descrever, classificar, identificar, avisar etc.

CENA 22:
Valsa n. 6 (1993 [1951]: 398) — menina/plateia:

SONIA: (amavel ¢ informativa, para a plateia) — Na minha familia — ¢ gracas a Deus — nunca
houve um caso de loucura... (grita, exultante) Parente doido, nao tenho!

A proposi¢cdo em negrito reflete a necessidade de F de levar O a acreditar na
afirmacdo que foi proferida. Segundo Searle (2002 [1979]), ela preenche as condi¢des
de felicidade para que o ato ocorrente se realize se, o proposito ilocucionario ‘¢ o de
comprometer F com o fato de algo se o caso, com a verdade da proposi¢do expressa’,
que € o que ocorre neste exemplo, seu estado psicolégico € o Crer (que p), ou seja, F
acredita que O acreditara na verdade de sua proposi¢do. Portanto, podemos classifica-la
como uma proposi¢do cujo ato ilocuciondrio € Assertivo.

ii. Diretivos (11W (O faz A)): esta ¢ a classe em que “[...] Seu proposito
ilocuciondrio consiste no fato de que sdo tentativas (em graus variaveis e por isso sdo,
mais precisamente, determinacdes do determinavel que inclui tentar) do falante de levar
o ouvinte a fazer algo. (...) A direcdo do ajuste ¢ mundo-palavra e a condicao de
sinceridade ¢ a vontade (ou desejo). O contetido proposicional ¢ sempre que o ouvinte
O faga alguma acdo futura A” (Searle, 2002 [1979]: 21). O autor considera atos
ilocuciondrios desta classe: ordenar, pedir, convidar, mandar, suplicar, pleitear, rezar,
rogar, convidar, permitir, aconselhar, afrontar, desafiar, contestar, perguntar etc. Muitos
dos atos que Searle classificou como diretivos estdo na classe dos exercitivos de Austin,
ou dos comportamentais. Searle procura solucionar esta questdo afirmando que o que
conduz estes atos a pertencerem a mesma classe € o fato de terem o mesmo propdsito

ilocucionario, guardados seus graus de variabilidade.

CENA 23:
Viilva, porém Honesta (1993 [1957]: 436) — contratante/contratado:

DR. J.B.: - Contenha-se, Diabo da Fonseca, e seja um dos nossos. Abarranque-se.
DIABO DA FONSECA: (senta-se) — Obrigado.
Nesta cena, Dr. J.B (F), o contratante, deseja que seu convidado, que ¢
contratado por ele (O) se contenha e ele deixa clara sua vontade através da ordem.

Vejamos: o proposito ilocuciondrio € preenchido quando observamos que F tenta fazer
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O realizar algo, ou seja, Dr. J.B tenta fazer o Diabo se conter e se sentar (que tem suas
condi¢cdes de felicidades satisfeitas, como vemos pela rubrica ‘senta-se’). O estado
psicologico ¢ a vontade de F que O se contenha e se sente, agdes estas que ocorrerao
futuramente. Esta, portanto, ¢ uma proposi¢do em que o ato ilocuciondrio ¢ ordenar e

pertence a classe dos diretivos.

CENA 24:
Vestido de Noiva (1993 [1943]: 366) — irma/irma:

ALAIDE: (erguen,do-se) — Ent8o ndo fale nesse tom!
MULHER DE VEU: (agressiva) — Falo, falo — e se vocé duvida, faco esciAndalo agora mesmo.
Aqui, quer ver?

Nesta cena, o ato ilocucionario ¢ desafiar, que também ocorre na classe dos
diretivos. Para esclarecer como se d4 a ocorréncia deste ato, desenvolvemos o seguinte
raciocinio: Alaide (F) quer que a Mulher do Véu (O) pare de falar num determinado
tom. O ndo apenas se recusa a cumprir o pedido (ou ordem) de F, como também
continua falando no tom indesejado e ainda ameaga fazer um escandalo, o que contraria
o pedido (ou ordem) de F (que a O pare de falar no tom). O se recusa fazer A e faz B
para desafiar F, quando profere a proposicao em negrito ‘Falo, falo’, recusando cumprir
a ordem dada por F. A seguir, a Mulher de Véu, que passa a ser falante (F) ameaca
Alaide, que passa a ser ouvinte (O), através da proposi¢do em negrito ‘e se vocé duvida,
faco escandalo agora mesmo. Aqui, quer ver?’. O propdsito ilocucionério ¢ o de F tentar
fazer O realizar o que F quer, ameagando O caso ndo faga. O estado psicoldgico ¢ que F
deseja que O realize sua vontade. O contetido proposicional ¢ o de que O faca o que F
quer que seja feito, num futuro préximo.

iii. Compromissivos (C1I (F faz A)): Estes “sdo os atos ilocuciondrios cujo

propdsito € comprometer o falante (também neste caso, em graus variaveis) com alguma
linha futura de agdo.” (Searle, 2002 [1979]: 22). Sua dire¢ao de ajuste ¢ mundo-palavra
e o estado psicoldgico, a intengdo. O conteudo proposicional ¢ sempre que o falante F
faga alguma agdo futura A. Para Searle, por ser esta a tnica classe cuja defini¢do de
Austin (1990) ¢ inatacavel, ele a manterd em seu proposito ilocucionario. Esta classe ¢
composta pelos verbos prometer, comprometer (-se), compactuar, obrigar (-se a),

contratar, dar (a palavra a), pretender, garantir, jurar etc.
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CENA 25:
Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]: 515) — patrao/empregada:

OSWALDINHO: — Quinze mil cruzeiros por uma hora. E eu sairia da sua vida.
JOICE: - O senhor disse que ¢ facil recusar pouco dinheiro. Acho pouco, dr. Oswaldo. Eu recuso.

Nesta cena, Oswaldinho (F) realiza o ato de prometer na proposi¢do em negrito.
F se compromete a realizar a acdo futura de ‘sair da vida de Joice’ (O). Ele demonstra
que tem inteng¢do de realizar o ato de sair da vida de O num futuro proximo.
iv) Expressivos (E @ (P) (F/O + propriedade)):® “O proposito ilocucionario dessa
classe ¢ o de expressar um estado psicologico, especificado na condi¢do de sinceridade,
a respeito de um estado de coisas, especificado no conteudo proposicional” (Searle,

2002 [1979]: 23). Sao verbos desta classe: agradecer, congratular, desculpar-se etc.

CENA 26:
A Mulher sem Pecado (1993 [1941]: 326) — patrao/empregado:

OLEGARIO: (caindo em si) — Desculpe, Umberto, mas ¢ que eu.. Estou esgotado.
Esgotadissimo. As vezes, ndo me controlo. De qualquer maneira, vocé me deu uma grande noticia.
Porque, imagine vocé, eu cheguei a pensar, quando me disseram que vocé ¢ Inézia... Pois eu tive
medo. (olha para os lados; voz baixa) Olha, eu queria perguntar-te uma coisa, S6 uma coisa, por
despedida. E o seguinte: se uma mulher... Nao digo qualquer uma. Mas uma certa mulher...
UMBERTO: Ja sei quem ¢&.

A proposi¢ao em negrito pertence a categoria dos expressivos, uma vez que
Olegério (F) demonstra seu estado psicoldgico, desculpar-se por alguma agdo que
considerou ser errada em relacdo a Umberto (O), através do uso do verbo. Isto
demonstra a intengdo de F de se desculpar com O por algum erro que cometera.

v. Declaracdes (D] @ (p)): “A caracteristica definidora dessa classe é que a
realizacdo bem-sucedida de um de seus membros produz a correspondéncia entre o
conteudo proposicional e a realidade, a realizacdio bem-sucedida garante a
correspondéncia entre o contetido proposicional e o mundo.” (Searle, 2002 [1979]: 26).
Searle chama a atengdo de seus leitores para uma questdo importante nesta classe: a
distingdo que Austin (1990 [1962]) propOs haver entre constativos (emissdes que
consistem em dizer) e os performativos (emissdes que consistem em fazer). Para o

autor, o que ele chama de Declaracdo esta incluido na classe dos performativos. O autor

afirma também que, assim como os performativos (cf. Austin, 1990 [1962]), ¢

6 Segundo Orecchioni 2006, os verbos que ela apresenta como aqueles usados por quem ocupa a
posi¢do baixa na interacdo pertencem a esta categoria: desculpar-se, confessar-se, retratar-se,
autocriticar-se etc
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necessario existir uma instituicdo extralinguistica efetivamente e que, falante e ouvinte
devem ocupar lugares especiais em seus interiores. Para ele, proferimentos do tipo
Declaragdes ocorrem devido a existéncia de igrejas, foruns de direito, institui¢des

governamentais, privadas etc.

CENA 27:
Vitva, porém Honesta (1993 [1957]: 455) — padre/noivos:

PADRE: - Ivonete de Albuquerque Guimardes, ¢ por sua livre ¢ espontanea vontade que vai
contrair matrimonio com o critico Dorothy Dalton?

IVONETE: - Sim.

PADRE: — Dorothy Dalton, critico de teatro, foragido do SAM, ¢ por sua livre e espontinea
vontade que vai contrair matrimoénio com Ivonete de Albuquerque Guimardes?

DOROTHY: Sim.

PADRE: Assim sendo, declaro-vos marido e mulher.

Nesta cena temos a representacdo, a mais fiel possivel, de um casamento, em
que ha o padre, os noivos e os convidados. Apos a execugao dos rituais necessarios para
que o casamento se efetue, o Padre (F), ao final de tudo, declara, noivo e noiva, casados.
Este ato s6 pode ocorrer por ser F instituido de poderes para que o contetdo
proposicional que produz a correspondéncia entre o conteudo proposicional e a
realidade, torne a realizagdo bem-sucedida, garantindo a correspondéncia entre o
contetido proposicional e o mundo, efetuando, portanto, tal realizagdo. A partir do
momento em que F profere °‘declaro-vos marido e mulher’, estabelece-se,

definitivamente, o ato de estarem casados. Este é, entdo, um ato de declaragdo.

b. Os atos de fala indiretos

Em processos comunicacionais, ¢ sempre muito comum ouvirmos enunciados
como: ‘a porta estd fechada’ significando exatamente o que foi proferido, ou seja, que a
porta estd fechada e ndo aberta, quebrada, pintada de novo, semiaberta, cerrada,
escancarada ou coisas similares. Neste caso, o sentido da proposi¢do significa
literalmente o que significa. Nao ha duvida alguma naquilo que se intencionou dizer.
Por ‘porta fechada’, ndo se pretendeu dizer ‘Jodo estd na escola’ ou ‘Maria gosta de
jujubas’. Portanto, neste caso, o sentido literal proferido, ou seja, a proposi¢cdo com sua
referéncia e sentido, sdo suficientes para compreendermos o significado deste
enunciado. E possivel tanto verificarmos sua vericondicionalidade, como também

dizermos que se trata de uma afirmagdo, cuja classe ¢ a Assertiva, em que o proposito
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ilocucional ¢ o de comprometer F com a verdade da proposi¢ao. Mas sera que € possivel
dizermos o mesmo de um enunciado do tipo ‘Vocé pode me dizer as horas?’. A
primeira vista, este ndo parece ser um enunciado com problemas para compreensdo de
seu sentido: temos claros seu conteudo proposicional e sua forca ilocucionaria: ¢ uma
pergunta em que F pretende verificar se O sabe as horas. Também podemos interpretar
que F pretende descobrir se O ¢ capaz de saber as horas. Bem, se olharmos mais
atentamente para este enunciado, embora seja verdade que F pretende saber se O tem
conhecimento das horas, ndo ¢ esta a questao principal deste enunciado, menos ainda o
¢ verificar a capacidade de O em saber as horas. Neste caso, diferentemente do nosso
primeiro exemplo, em que F proferiu uma afirmagao literal, temos aqui, de acordo com
Searle, um ato de fala indireto, pois na realidade, F fez um pedido para O e ndo uma
pergunta. A forca ilocuciondria do pedido estd ‘escondida’ sob a forma de uma

pergunta. Segundo o autor,

(...) em atos de fala indiretos, o falante comunica ao ouvinte mais do que
realmente diz, contando com a informagdo de base, linguistica ¢ ndo
linguistica, que compartilhariam, e também com as capacidades gerais de
racionalidade e inferéncia que teria o ouvinte. Para ser mais especifico, o
aparato necessario para explicar a parte indireta dos atos de fala indiretos
inclui uma teoria dos atos de fala, alguns principios gerais de conversagéo
cooperativa (alguns dos quais foram discutidos por Grice (1975)) e a
informagao fatual prévia compartilhada pelo falante e pelo ouvinte, além da
habilidade pelo ouvinte, além da habilidade do ouvinte para fazer inferéncias.
(SEARLE, 2002 [1979]: 50)

Consideraremos também, portanto, esta questdo como relevante para esta
pesquisa, uma vez que, sendo os textos teatrais deste trabalho verossimeis as
enunciagdes reais, poderemos observar neles a ocorréncia de atos de fala indiretos,

processo este muito produtivo em situagao de polidez (cf. Orecchioni, 2006; e Searle

2002 [1979]).

4.2.3 Intencionalidade: (2002 [1983]):

Intencionalidade ¢ aquela propriedade de muitos estados e eventos mentais
pela qual estes sdo dirigidos para, ou acerca de, objetos e estados de coisas no
mundo. (Searle, 2002 [1983]: 1)

Nesta obra, Searle aprofunda seus estudos a respeito da dire¢do do ajuste entre
as palavras e o mundo, e também sobre o estado psicolégico ou condicdo de sinceridade

presentes nos atos ilocucionarios (crencgas, desejos, intengdes etc.).
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Em Searle (2002 [1979]), o autor apresenta uma taxinomia alternativa aquela
proposta por Austin (1990 [1962]) para classificar os atos ilocucionarios. Para tanto, o
autor apresenta uma série de critérios que norteardo a propositura de sua taxinomia: as
doze dimensdes significativas de variagao.

Em relagdo a dire¢do do ajuste entre as palavras e o mundo, Searle alega que
“[...] algumas elocugdes tém, como parte de seu proposito ilocuciondrio, fazer as
palavras (mais precisamente, seu conteudo proposicional) corresponder ao mundo;
outras, fazer o mundo corresponder as palavras.” (Searle, 2002 [1979]: 4).

E quanto ao estado psicolédgico, segundo Searle, o falante que enuncia, assevera,
afirma, explica que p, estara expressando a crenca de que p, bem como aquele que
ordena, manda ou pede que O faga A, estara expressando um desejo (ou vontade) de que
O faga A, e assim se sucede com todos os atos ilocucionarios. (cf. Searle, 2002 [1979]:
6)

Searle (2002 [1983]) ¢ uma obra composta por dez capitulos: 1) A natureza dos
estados Intencionais; 2) A Intencionalidade da percepcdo; 3) Intengdo e Acdo; 4)
Causacdo Intencional; 5) O Background; 6) Significado; 7) Relatos intencionais de
estados Intencionais e ato de fala; 8) Estardo os significados na cabega? 9) Nomes
proprios e Intencionalidade; e 10) Epilogo: A Intencionalidade e o cérebro.

O autor, desde o inicio de seus estudos, pretendeu estabelecer uma correlagao
entre mente e linguagem (cf. Searle, 2002 [1983]).

Segundo o autor, a capacidade dos atos de fala em representar objetos e estados
de coisas no mundo estd associada a uma capacidade bioldgica fundamental da mente
(que ele assume como sendo o cérebro) em “[...] relacionar o organismo ao mundo por
meio de estados mentais como a crenga € o desejo, e em especial através da acdo e da
percepcao.” (Searle, 2002 [1983]: VII-VIII).

Para o filésofo, as sentencas, sejam elas proferidas através dos sons ou dos sinais
gréaficos, sdo objetos no mundo cuja capacidade de representar ndo ¢ intrinseca a eles,
mas sim, derivada da Intencionalidade. Ja a Intencionalidade dos estados mentais, ela
mesma, nao provém de estados mentais anteriores, mas sim, ¢ intrinseca a eles (cf.
Searle, 2002 [1983]: VIII).

Ainda sobre este fato, Searle afirma que

Um agente usa uma sentenga para fazer um enunciado ou fazer uma

pergunta, mas nao usa desse modo suas crencas e seus desejos — ele
simplesmente os tem. Uma sentenca ¢ um objeto sintitico ao qual sdo
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impostas capacidades representacionais: crengas, desejos e outros estados
Intencionais ndo sdo, como tais, objetos sintaticos (embora possam ser, e
normalmente sejam, expressos em sentencas) e suas capacidades
representacionais ndo sdo impostas, mas intrinsecas. Tudo isso ¢ compativel
com o fato de ser a linguagem essencialmente um fendmeno social e serem as
formas de Intencionalidade a ela subjacentes. (Searle, 2002 [1983]: VIII)

Para Searle, os fendmenos mentais possuem sua base bioldgica, uma vez que
eles sdo causados pelas operacdes do cérebro e, ao mesmo tempo, realizados na
estrutura do cérebro. Segundo o autor, a solu¢do para o problema “mente-corpo” nao
estaria em negar a realidade dos fendmenos mentais, mas sim, em estimar corretamente
sua natureza bioldgica (cf. Searle, 2002 [1983]: X). Portanto, para ele, o papel da
Intencionalidade esta na estrutura da agdo, ndo apenas na descri¢cao da acao.

Por ser a Intencionalidade intrinseca aos estados mentais, segundo Searle, sera
ela que direcionard as agdes, lembrando que, para o autor, os atos de fala sdo acdes,
portanto, crengas, desejos, medos, intengdes’ etc sdo direcionados pela Intencionalidade.

Searle (2002 [1983]) considera estados mentais, que podem ser considerados
Intencionalidade: crenca, temor, esperanca, desejo, amor, odio, aversdo, agrado,
desagrado, duvida, alegria, exaltagdo, ansiedade, perplexidade, perddo, vergonha e
desapontamento. Estes sao alguns exemplos, havendo muitos outros ainda.

Para encerrar esta breve introducao acerca da Intencionalidade, apresentamos mais uma
afirmagao de Searle acerca do tema:
[...] poderei vivenciar o estado Intencional sem que o objeto ou o estado de
coisas a que ele estd “direcionado” sequer exista. Posso esperar que esteja
chovendo mesmo que ndo esteja chovendo e posso acreditar que o Rei da

Franga ¢ calvo, mesmo que ndo exista nenhum Rei da Franga. (Searle, 2002
[1983]: 6)

77 Searle faz uma distingdo entre Intencdo e intengdo, grafando com letra maitscula a Intencdo que for
referente a Intencionalidade, que ¢ direcionalidade para o autor, e a com letra mindscula a intengéo, que ¢
apenas uma forma de Intencionalidade. (cf. Searle, 2002 [1983])
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I1 — Metodologia

1. Material de analise: as pecas psicoldgicas de Nelson Rodrigues

O material de analise a ser utilizado no trabalho sdo dois textos de Nelson
Rodrigues (1912-1980) de sua primeira fase, a das ‘Pecas Psicologicas’ (que
chamaremos apenas de pecas psicologicas): 4 Mulher sem Pecado (1941), drama em
trés atos e trés quadros, cuja estreia se deu em 9 de dezembro de 1942, no Teatro Carlos
Gomes, no Rio de Janeiro, sob dire¢do de Rodolfo Mayer, e Anti-Nelson Rodrigues
(1973), peca em trés atos, cuja estreia aconteceu em 28 de fevereiro de 1974, no Teatro
do SNT, Rio de Janeiro, sob direcdo de Paulo Cesar Pereio.

O exemplar que utilizamos nesta dissertacdo foi o Teatro completo: volume
unico / Nelson Rodrigues, Editora Avelar, edicao de 1993, que é composto da seguinte
maneira: 1) Organizacao geral e Prefacio de Sédbato Magaldi (1993: 11-131); 2) Fortuna
Critica (1993: 132-288), com varios ensaios sobre a obra de Nelson Rodrigues, todos
escritos por personalidades do cendrio teatral e da literatura, dentre eles, Pompeu de
Souza, Pedro Dantas, Manuel Bandeira, Menotti del Picchia, Ruy Castro, Edélcio
Mostago entre tantos outros; 3) as dezessete pecas teatrais de Nelson Rodrigues (1993:
297-1.131). Esta edicao contém 1.134 paginas.

Para a escolha do material, dois foram os critérios norteadores: a) a unidade
tematica das pegas, que exploram a dimensdo psicologica das personagens; ¢ b) a
verossimilhanga entre as relagoes interacionais ficcionais dos textos com as relagoes
interacionais reais. Nelson Rodrigues, também ¢ um grande cronista da vida carioca,
por hipotese, seus didlogos procuram imitar os tragos da linguagem ordindria que nos
interessa analisar.

A escolha do autor obedeceu a dois critérios: a) o linguistico. A competéncia
linguistico-comunicativa de Nelson Rodrigues torna possivel demonstrar como o autor
marca os atos de fala em processos interacionais, em razdo da verossimilhanga
ocorrente entre as relagdes interpessoais propostas nos textos escritos e as relacdes
interpessoais reais que acontecem entre falantes do portugués brasileiro; e b) a hipotese

de que seus didlogos podem trazer novas nuances para o estudo da semantica dos atos

de fala.
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2. Construcao do corpus: selecao das interacoes e dos dialogos em cada peca

Iniciamos a escolha do corpus selecionando trés interacdes em cada uma das
pecas. O critério utilizado para esta sele¢do foi o da alocucdo ocorrente na interagao,
considerando, em todas elas, o papel do protagonista® como o orientador para a
constru¢do que pretendemos observar e, também, os papéis interacionais assumidos
pelos participantes nas interagdes, como por exemplo, marido/mulher, pai/filha,
irmd/irma (cf. Orecchioni, 2006).

Para a escolha das cenas, sugerimos que cada uma das pecas analisadas ¢
orientada por um ‘“grande ato diretivo”, e que este teria sua formagao advinda dos “atos-
orientadores” que guiam cada uma das interagdes, que seriam compostos, por sua vez,
por “atos menores” ocorrentes em cada cena que compdem a interagdo. E estes atos
seriam constituidos por uma espécie de sequéncia, conduzidos pela variagdo do grau da
forca ilocucionaria presente no propdsito ilocucionario dos atos diretivos ocorrentes nas
cenas. A escolha das cenas foi feita de modo a demonstrar em quais circunstancias e
como os atos diretivos ocorrem e de que maneira eles influenciam na constru¢do dos
atos-orientadores das interacdes. Devido ao carater interacional do corpus a ser
analisado, observaremos como ocorrem os atos de fala em ambas as diregdes: do
protagonista para seus contracenantes;, e as respostas dos contracenantes para o
protagonista.

Tomemos como exemplo, o ato de ‘ofender’. Consideraremos que a sequéncia
deste ato diretivo seja composta pelos atos de criticar, insultar e ofender. Suponhamos
que exista uma interacao cujos interactantes sdo F1 e F2. F1 ¢ o protagonista e os papéis
interacionais sdo os de marido/mulher. F1 sente muito ciime de F2 e tem a
desconfianca, constante, de que F2 o trai. A interacdo se estabelece a partir deste
sentimento, o ciime. No intuito de verificar qual ato orienta a cena, adotamos a dire¢ao
da produ¢do do ato como sendo de protagonista para o outro interlocutor, ou seja, F1 >
F2 (em que > ¢ a representacdo da direcdo a ser considerada, de F1 para F2). Deste
modo, buscando demonstrar a constru¢do do ato de ofender, escolhemos, para cena 1,
uma interagdo em que F1 produz o ato de criticar a agdo A de F2, pois, F1 desaprova

alguma acdo anterior X que F2 faz com certa constancia e que gera descontentamento

8 Segundo Patrice Pavis, “[...] Para os antigos gregos, protagonista era o ator que fazia o papel
principal. O ator que fazia o segundo se chamava deuteragonista e o terceiro tritagonista. (...)
Atualmente, costuma-se referir aos protagonistas como personagens principais de uma pega, os que
estdo no centro da a¢do e dos conflitos.” (Pavis, 1999 [1996]: 310)



50

em F1; na cena 2, F1 produzirad o ato de insultar F2, pois F1 desaprova alguma acao
anterior X que F2 faz com certa constancia e que gera descontentamento em F1. Como
F2 ndo parou de fazer X com a critica que F1 dirigiu a F2, entdo F1, na esperanga de
fazer F2 parar de fazer X, o insulta; na cena 3, o ato produzido serd ofender, em que F1
ofende F2 por F2 ndo ter feito o que F1 quis que F2 fizesse. Feita esta acdo,
observaremos a constru¢do do ato de ofender. Chamaremos esta relacao de ‘Interagao

F1 x F2, ou a constru¢ao da ofensa’.

3. A Mulher sem Pecado (1993 [1941]): o ato de comandar

3.1 Sinopse

Este é o primeiro texto dramaturgico de Nelson Rodrigues, com sua estreia
ocorrendo em nove de dezembro de 1942, no Teatro Carlos Gomes, no Rio de Janeiro.
Nesta peca, o grande ato diretivo que a orienta, quando observamos a dire¢do Olegério
> Lidia, Joel e Umberto, ¢ comandar. Olegario, um rico empresario, ¢ casado com
Lidia, filha de uma ex-empregada sua. Ela ¢ dona de uma beleza ‘estonteante’ (segundo
Olegario) e isto acaba por desenvolver nele um ciime doentio que o leva a fingir estar
paralitico para descobrir se ela o trai e com quem. Ele, inclusive, recompensa alguns de
seus funcionarios, Inézia, Umberto e Joel, para que levem a ele informagdes acerca de
todas as agdes de sua esposa. Suas desconfiangas se estendem a todas as pessoas que se
aproximam de Lidia, incluindo, at¢ mesmo, o meio-irmao dela, Mauricio. A
instabilidade emocional de Olegério € tdo exacerbada que ele ouve vozes (representada
pelo ‘personagem’ Microfone) que o atormentam em muitos momentos da peca. Além
da voz, ele também tem alucinagdes com sua ex-esposa, que estd morta. Ela dialoga
com ele sobre questdes que incitam ainda mais sua loucura, desconfianga e medo de ser
traido. Lidia ¢ a Uinica coisa que interessa a Olegario. Nao hé outro assunto para ele que
ndo seja sua esposa e tudo que se relacione a ela.

Porém, Umberto, chofer da familia, percebe a fragilidade emocional de Olegério
e se aproveita da situacdo, manipulando-o com informagdes obscuras a respeito da
fidelidade de sua patroa, inclusive chegando ao disparate de dizer que Lidia olhou para
outro homem. O patrdo, assustado com a informagdo, pergunta-lhe a identidade de tal

rapaz ¢ Umberto informa ser ele proprio o escolhido. A principio, Olegario ndo acredita
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no que o empregado lhe informa, dando pouca importincia ao ocorrido. Porém,
Olegario descobre que Inézia, a outra empregada da casa, fora procurar Umberto com
intengdes de manter relagdes sexuais com ele. Esta informacdo deixa Olegério furioso,
porque ele passa a imaginar Umberto e Lidia juntos, o que acaba por conduzir o patrdo a
despedir o chofer. Neste instante, o empregado conta que seria impossivel eles terem
relagdes sexuais porque sofrera um acidente de infancia que o deixara aleijado, que o
tornara um eunuco. Esta informag¢do tranquiliza Olegario em relagdo a uma possivel
traicdo de sua esposa com o empregado, porém, diferentemente do que dissera a
Olegario, o espectador descobre, ao ver Umberto seduzindo Lidia, que ele mentira. E a
surpresa ¢ maior ainda quando Olegério descobre, através de Inézia, que Lidia e
Umberto fugiram para viver um torrido romance. Agora Olegario passara pelo seu pior
pesadelo: a trai¢ao.

A peca esta ambientada na mansao do casal. Nela moram marido e esposa; os
empregados Umberto e Inézia; a mde de Lidia, D. Marcia; o meio-irmao de Lidia,
Mauricio; e a mae de Olegério, D. Aninha. Apenas Joel ndo reside ali, mas trabalha na
empresa de Olegéario e € ele o responsavel por levar as informagdes sobre o que falam

de Lidia quando ela vai a fabrica.

3.2 Interacao Olegario x Lidia: a construcio da ofensa

Esta interagdo ocorre entre personagens cujos papéis interacionais sdo os de
marido/esposa. A escolha desta relagdo se deve ao fato de serem, os participantes,
relevantes para o estabelecimento da histéria, uma vez que ambos tém funcdo de
protagonismo na composi¢ao da peca. Olegario ¢ o marido ciumento, e devido a toda
sua inseguranca e tentativa de controlar a esposa, as agdes c€nicas se estabelecem, o que
o coloca no papel de protagonista. Lidia ¢ a esposa-alvo de toda inseguranca e controle
de Olegério, o que a coloca no papel de uma coprotagonista, pois € ela 0 mote de toda a
acdo de Olegario para com as outras personagens, inclusive com ela prépria. Nao
houvesse esta relagdo, ndo haveria o texto. Nesta interacdo, buscaremos observar como
se estabelece a constru¢ao da ofensa, sendo que para tal, apresentamos trés cenas cujos
atos produzidos pelo protagonista (Olegario) sdo criticar, insultar e ofender (o corpus e
as analises detalhadas constam no Capitulo III desta dissertacdo), e apresentamos

também, as respostas da contracenante (Lidia).
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3.2.1 Cena 1: Olegdrio > Lidia: criticar (Lidia > Olegdrio. contestar) — p. 304

Esta cena inicia a intera¢do entre os participantes. A escolhemos no intuito de
observar como o ato de criticar se estabelece e em que medida ele contribui para a
produgdo do ato-orientador da interagdo (ofender). Olegario, cuja mae, D. Aninha, tem
problemas de saude decorrentes da idade, ¢ informado por Lidia, sua esposa, que ela
continua sem querer se alimentar. Este ¢ o mote para que o marido faga uma critica a
esposa, pois, para ele, Lidia ndo cumpre suas func¢des de esposa da maneira que lhe cabe

cuidar. Lidia, por sua vez, ao ser criticada, lhe responde com uma contestagao a critica.

3.2.2 Cena 2: Olegdrio > Lidia: insultar (Lidia > Olegario: desafiar) —p. 306

Esta cena ocorre pouco tempo depois da interagdo haver iniciado, ‘duas paginas’
apds a primeira interagdo.” Olegario informou Lidia que um primo dela mandou um
telegrama avisando que iria passar um periodo com eles, fator que o deixa bastante
irritado, pois para Olegario, todos os homens que se aproximam de Lidia sdo seus
amantes. Lidia, por sua vez, ao ouvir o marido, lhe pergunta se ele comecard a
incomoda-la novamente, pois caso ele continue, a acdo sera ‘feia’ para ele. Ao ouvir
esta afirmagdo, ele a insulta, chamando-a de ‘imbecil’. Este ato gera nela o efeito de
responder a ele com um desafio.

Selecionamos esta cena por ela nos possibilitar demonstrar um crescente
emocional entre ambos os interactantes, ¢ como este crescente, influenciou um aumento

na forga ilocuciondria do ato diretivo produzido pelos participantes.

3.2.3 Cena 3: Olegario > Lidia: ofender (Lidia > Olegario: afrontar) — p. 314-315

Escolhemos esta ultima cena no intuito de observarmos como se d4 a produgdo
da ofensa e quais as condi¢des de felicidades sdo necessarias para sua producdo. Nela,
Olegario estd no auge de sua irritagdo, chegando, até mesmo a crueldade, faz uma
ofensa a Lidia, chamando-a pelo apelido que ela era conhecida em seu antigo bairro,

quando ainda era pobre. A alcunha estd diretamente relacionada a indole de Lidia, pois

9 No teatro costuma-se “medir” o tempo de uma cena pelo nimero de paginas que ela possui. Seguindo
esta tradigdo teatral, podemos dizer que esta cena ocorre algo em torno de cinco a dez minutos apos a
primeira interagdo contida na Cena 1
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ela era assim conhecida por se relacionar com muitos homens antes de se casar com
Olegario. Ao ouvir o marido chama-la pelo apelido que tanto desgosto lhe causara,
Lidia, apos tentar fazé-lo voltar a realidade, com absoluto desprezo faz-lhe uma afronta

para que ele continue dizendo V-8’ o quanto ele quiser.

3.2.4 A construgdo da ofensa

Analisadas as trés cenas separadamente, observaremos, entdo, quais siao as
condi¢des, em processos interacionais, que o ato de ofender necessita para que sua
ocorréncia se efetue. Estas condigdes apresentar-se-ao ao investigarmos como € porqué
a variabilidade das forcas ilocuciondrias podem ser responsaveis pela sequéncia que

sugerimos que ocorreria, criticar, insultar e ofender.

3.3 Interacgao Olegario x Joel: a construcao da ameaca

Esta ¢ uma interacdo que ocorre entre personagens em que o0s papéis
interacionais sdo os de patrdo/empregado. Escolhemos esta relacdo no intuito de
demonstrar como se estabelece a relacdo entre Olegario e seu empregado. Nela ¢
possivel observarmos que Olegario se coloca na posic¢ao alta da interagdo durante todo o
tempo em que acontece, diferente o que veremos ocorrer na interagdo Olegario x
Umberto (cf. item 3.4 deste Capitulo). Através dela, buscaremos observar como se
estabelece a constru¢do da ameaga, sendo que para tal, apresentamos trés cenas cujos
atos produzidos pelo protagonista (Olegério) sdo avisar, advertir e ameacgar (0 corpus e
as analises detalhadas constam no Capitulo III desta dissertacdo), e observamos

também, as respostas do contracenante (Joel).

3.3.1 Cena 1: Olegdrio > Joel: ameacgar > advertir (Joel > Olegario: querer) —p. 310

Esta ¢ a cena inicial da interacdo. Nela, pretendemos observar como se
estabelece a ocorréncia de dois atos diretivos produzidos por Olegario: ameagar e
advertir, e o qué conduziu o falante a diminuir sua for¢a ilocuciondria de um ato para
outro. Joel ¢ empregado das empresas de Olegario e almeja obter uma promocao. O

patrao, sabedor do desejo do empregado, promete dar-lhe a tal promogao se aceitar
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‘vigiar’ e lhe contar os passos da esposa quando ela vai a empresa. Porém, o patrao
sempre o ameaca de ndo o promover, caso nao conte o que sabe sobre Lidia, desde a
primeira intervencdo entre os participantes, sendo, inclusive, este o primeiro ato

produzido por Olegario.

3.3.2 Cena 2: Olegdario > Joel: avisar > ameagar (Joel > Olegario: afirmar) —p. 312

Escolhemos esta cena pela ocorréncia de dois dos trés atos que sugerimos ser
parte da constru¢do do ato de ameagar. Interessa-nos observar quais as condigdes de
felicidade levaram o falante a realizar esta produgdo. A cena ocorre apos Joel contar a
Olegario que Lidia ¢ conhecida no escritorio pela alcunha de ‘V-8’, apelido relacionado
as agoes de sua esposa quando era solteira e pobre. Ela era assim chamada por ficar com
muitos homens ao mesmo tempo. Esta informagdo aumenta a inseguranca de Olegario,
tornando-o ainda mais ciumento. Se antes cle tinha duvidas em relacdo a indole de
Lidia, tornar-se conhecedor da alcunha lhe traz a certeza de que a esposa mantém, ndo
apenas um, mas varios amantes. Suas emocdes o levam a produzir, primeiramente, um
aviso para, logo a seguir, 0 ameagar novamente, caso o empregado comente algo sobre a

esposa, ao que Joel responde que ndo comentara nada.

3.3.3 Cena 3: Olegario > Joel: ameacar (Joel > Olegario: obedecer) —p. 312

Esta ¢ a cena que encerra a interagdo entre os participantes. Olegario, ainda
movido pela surpresa da noticia acerca do apelido de Lidia, torna-se mais agressivo e
rancoroso com Joel, ameagando-o de agir com agressao fisica. No entanto, o patrdo nao
realiza seu intento e, apds informar o empregado que ele recebera sua tdo sonhada
promocao, ordena-lhe que saia da sala, a que Joel responde com a acao de retirar-se do

ambiente em que ambos se encontram.

3.3.4 A constru¢do da ameaca

Analisadas as trés cenas separadamente, observaremos, entdo, quais sdo as

condi¢des, em processos interacionais, que o ato de ameacar necessita para que sua

ocorréncia se efetue. Estas condigdes apresentar-se-ao ao investigarmos como e porqué
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a variabilidade das forcas ilocucionérias podem ser responsaveis pela sequéncia que

sugerimos que ocorreria, avisar, advertir e ameagar.

3.4 Interacao Olegario x Umberto: a desconstrucio da ordem

Nesta interagdo, as personagens assumem os papéis interacionais de
patrao/empregado. Escolhemos analisar esta relagdo devido a sua importincia para o
andamento da historia, pois Umberto exerce a fun¢do do antagonista de Olegério, ja que
sera ele, um ‘simples empregado’, quem ficard com Lidia, e fugird com ela, ao final da
peca. Umberto, de maneira diferente dos outros empregados, desafia, manipula, controla
as emocgdes do patrdo sem que, por isso, sofra algum tipo de puni¢do. Ao contrario do
que vimos anteriormente, na presente interagdo observamos, nao a constru¢ao de um ato
orientador, mas sim, sua desconstru¢cdo. No presente caso, serd a da ordem. Se para a
ofensa e para a ameaga sugerimos haver uma sequéncia crescente da forca ilocucionaria,
para a desconstrugcdo, acreditamos que a sequéncia seja invertida, em que os atos
perdem a forga ilocuciondria. Para tal, apresentamos trés cenas em que os atos
ocorrentes do protagonista (Olegario) sdo ordenar, pedir e desculpar(-se) (o corpus e as
analises detalhadas constam no Capitulo III desta dissertagao) e, observamos, também,

as respostas do contracenante-antagonista (Umberto).

3.4.1 Cena 1: Olegario > Umberto: ordenar (Joel > Olegario: afirmar, desafiar) — p.
302

Nesta cena, Olegario, desejoso de obter informagdes a respeito do
comportamento de sua esposa Lidia ao sair a rua, faz uma série de perguntas a Umberto,
o chofer, que lhe relata que ndo ocorrera nenhum contratempo, que ela nao olhara para
ninguém, exceto para alguém que ele ndo revela imediatamente, o que faz Olegério
produzir duas ordens para que Umberto relate, imediatamente, quem foi a pessoa para
quem Lidia voltou sua atencdo. Entdo, o chofer informa que ela estivera olhando para
ele proprio, e, ao ser indagado por Olegario acerca da verdade de sua afirmacao,
Umberto o desafia a acreditar no que ele estd dizendo. Escolhemos esta cena por
podermos observar duas situagdes que consideramos relevantes: Olegario, o patrdo, se

coloca na posigdo alta em relagdo a Umberto, fato esperado pela posi¢cdo que ele ocupa,
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mas, ja nos primeiros momentos desta relacdo, temos o empregado, aquele que deveria
se colocar na posicao baixa (como ocorre com Joel, no item 3.3), colocando-se na
posi¢do alta da interagdo, ao desafiar Olegério, invertendo as posi¢des de poder

ocorrentes na relacao.

3.4.2 Cena 2: Olegario > Umberto: pedir (Joel > Olegario: perguntar, afirmar) — p.
325-326

Esta cena ocorre quase ao final da interagdo entre ambos. Olegario descobre que
Umberto e Inézia, seus empregados, poderiam estar mantendo relagcdes sexuais, o que
leva o patrdo a querer dispensa-lo por lembrar-se da afirmagdo de Umberto de que Lidia
olhara apenas para ele durante a ida a Casa de Cha. Mas, no momento em que Olegério
vai dispensa-lo, Umberto, ap6s descobrir o motivo de sua futura demissao, lhe diz que
seria impossivel que ele e Inézia tivessem mantido relagdes, mas nao lhe conta o motivo
imediatamente. Esta a¢do leva Olegério a pedir (e ndo ordenar, como lhe seria cabivel
por sua condi¢do de patrdo) que Umberto lhe conte o que ocorrera, cuja resposta esta
presente na cena seguinte. Escolhemos esta cena pela ocorréncia do ato, mas também
porque, através dela, € possivel observarmos que Olegario se desloca da posicdo alta da
interacdo para a posicao baixa, colocando-se, deste modo, numa posi¢do de igualdade

com Umberto.

3.4.3 Cena 3: Olegario > Umberto: desculpar(-se) (Joel > Olegario: nao ha) — p. 326

Esta cena ¢ ainda parte do cena apresentada em 3.4.2, sendo, inclusive, a
finalizacdo da conversa entre os interactantes. Umberto informa a Olegario que fora
castrado, ainda na infancia, por um inimigo de seu pai, a titulo de vinganca. Embora a
noticia tenha deixado Olegario mais tranquilo a respeito de Umberto em relagdo a sua
esposa, ainda assim o empregado continua provocando o patrdo, dando a entender que
eles podem ter algo. Ao ouvir a provocagdo do empregado, Olegario tem uma explosao
com Umberto, mas arrepende-se depois, o que o leva a produzir o ato de desculpar(-se),
ato que Olegario ndo produz em nenhuma das outras interagdes que mantém com seus

empregados. Esta cena ¢ relevante para observarmos como se estabelece a
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desconstru¢do da ordem, uma vez que ela demonstra um Olegario ja destituido de sua

forca hierarquica, ainda que temporariamente.

3.4.4 A desconstrucdo da ordem

Analisadas as trés cenas separadamente, observamos, entdo, quais sdo as
condi¢des, em processos interacionais, para que o ato de ordenar necessita para que sua
ocorréncia se efetue. Estas condigdes apresentar-se-ao ao investigarmos como e porqué
a variabilidade das forcas ilocuciondrias podem ser responsaveis pela sequéncia que

sugerimos que ocorreria, ordenar, pedir e desculpar(-se).

3.5 A construc¢iao do comandar

Para observarmos a constru¢do do comandar, consideramos nao a sequéncia dos
atos-orientadores nas interacdes, mas sim, a condicdo psicologica (ou estado

psicolégico) preponderante nas acdes do protagonista.

4. Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]): o ato de ordenar

4.1 Sinopse

O grande ato diretivo que conduz a pecga Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]) ¢
ordenar. Oswaldinho ¢ um playboy que vive em uma familia desestruturada
emocionalmente, embora abastada financeiramente, e que assume a presidéncia das
empresas de seu pai, Gastdo, apds uma tensa conversa havida entre sua mae, Tereza e o
progenitor. Tao logo assumiu o cargo, o filho foi apresentado para todos os
funcionarios, inclusive Joice, a secretaria recém contratada, por quem Oswaldinho sente
uma irresistivel atracdo. Ele a chama em sua sala, na intencdo de conseguir, valendo-se
de seu cargo, favores sexuais da jovem. No entanto, ela se mantém firme em seu
proposito de ndo ceder aos encantos do patrdo, o que gera nele, uma fissura em
conseguir seu intento. Ele oferece uma alta soma em dinheiro, tentando persuadi-la, mas
ela fica irredutivel. Porém, ele ndo desiste e diz que, caso ela mude de ideia, estard num

determinado hotel esperando-a com o cheque ja pronto. Oswaldinho vai ao local
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combinado, no entanto, ela demora a aparecer, ¢ quando ele comega a achar que ela nao
ira, a campainha toca e ¢ Joice. Ele, desesperado de amor, deseja té-la logo em seus
bragos e com isso, entrega-lhe o cheque. Ela entdo o rasga e diz que ndo ¢ seu dinheiro
que ela deseja, mas sim seu amor. Oswaldinho, caido de amores por Joice, entrega-se ao

beijo apaixonado que ambos trocam naquele instante.

4.2 Interag¢ao Oswaldinho x Tereza: a construcio da afronta

Nesta interacdo, as personagens assumem os papéis interacionais de mae/filho.
A escolha desta relagao se deve a possibilidade de demonstrar como Oswaldinho se
relaciona, de maneira autoritaria, com as pessoas ao seu redor, até mesmo com sua mae,
que, socialmente, se espera, ocorra o inverso. Intencionamos observar como se
estabelecerd a constru¢do da afronta, e para tanto, sugerimos haver uma sequéncia
crescente da forca ilocucionaria. Deste modo, apresentamos trés cenas em que os atos
produzidos pelo protagonista (Oswaldinho) sdo contestar, desafiar e afrontar (o corpus e
as andlises detalhadas constam no Capitulo IV desta dissertacdo) e, observamos,
também, as respostas da contracenante (Tereza).

Importante esclarecer que atos como contestar, desafiar e afrontar t€m por
condi¢do preparatoria o fato de que o falante (F) desgosta da agdo A do ouvinte (O) e,
por isto, F contesta, desafia ou afronta O. Por este motivo, a dire¢do a ser analisada ser4,
primeiramente, de Tereza (quem gera desconforto) para Oswaldinho (quem produz os
atos a serem observados na interagao) para, entdo, observarmos com qual ato

Oswaldinho responde ao desconforto gerado por Tereza.

4.2.1 Cena 1: Tereza > Oswaldinho: ameacar  (Oswaldinho >Tereza: contestar >

desafiar ) —p. 473

Esta ¢ a cena inicial da peca. Nela, Oswaldinho esta roubando as joias de sua
mae, Tereza. No exato momento em que ele estd realizando a agdo, Tereza entra no
recinto e o surpreende guardando os objetos em seus bolsos, o que a deixa, além de
surpresa, frustrada com a atitude do filho. E entdo que, movida por estes sentimentos,
Tereza ameaga seu filho, primeiro de chamar a policia, e depois de “meter-lhe a mado na

cara”. Oswaldinho, ao invés de sentir-se intimidado, primeiro contesta a mae e, a seguir,
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a desafia. Escolhemos esta cena pela possibilidade de observarmos, ndo apenas a
ocorréncia dos atos de contestar e desafiar, mas, principalmente, as condi¢des

necessarias para que ocorram em situacao interacional.

4.2.2 Cena 2: Tereza > Oswaldinho: desafiar  (Oswaldinho >Tereza: desafiar ) — p.
473-474

Ainda dando continuidade ao tema inicial da conversa em questdo, o roubo das
joias, nesta cena Tereza responde ao desafio anteriormente produzido por Oswaldinho
com uma ameaga indireta, quando lhe pergunta o que ele faria se ela o esbofeteasse.
Oswaldinho responde-lhe, entdo, com um novo desafio. Escolhemos esta cena pela
possibilidade de observarmos quais sdo as condi¢cdes e como elas ocorrem para que o

ato de desafiar seja produzido.

4.2.3 Cena 3: Tereza > Oswaldinho: afirmar, declarar e ordenar (Oswaldinho

>Tereza: contestar > desafiar > afrontar) —p. 475

Esta ¢ a parte final do tema 'roubo das joias'. Ao perceber que suas ameagas nao
surtiram o efeito esperado em Oswaldinho, Tereza lhe diz que chamard seu pai, Gastao,
para resolver a questdo. Ambos, pai e filho, t€m problemas sérios de relacionamento, e,
quando Oswaldinho questiona sua mae a respeito do amor que o pai nutre por ele,
Tereza afirma que Gastao tem 'loucura pelo filho'. Oswaldinho contesta a afirmacao da
mae, que lhe faz uma declaragdo sobre a verdade da informacdo. O filho desafia Tereza
a jurar que esta dizendo a verdade. Ao ouvi-la fazendo o juramento, ele questiona a mae
sobre o pai dizer que se o filho morresse, seria o dia mais feliz para ele. Ela o ordena a
parar de falar, ao que ele responde com uma afronta. Escolhemos esta cena porque nos ¢
possivel perceber como se produz os trés atos sugeridos para a constru¢dao da afronta:

contestar, desafiar e afrontar.

4.2.4 A construgdo da afronta

Analisadas as trés cenas separadamente, observamos, entdo, quais as condigoes,

em processos interacionais, para que o ato de afrontar ocorra. Estas condi¢des
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apresentar-se-30 ao investigarmos como ¢ porqué a variabilidade das forgas
ilocucionarias podem ser responsaveis pela sequéncia que sugerimos que ocorreria,

contestar, desafiar e afrontar.

4.3 Interacao Oswaldinho x Leleco: a construcio da ofensa

Nesta intera¢do, ocorre uma situacdo interessante com as personagens: elas
iniciam a relacdo assumindo os papéis interacionais de amigo/amigo, e terminam
assumindo os papéis de patrdo/empregado. Este fato se estabelece no momento em que
Oswaldinho toma posse da presidéncia das empresas de seu pai. Leleco, que também
trabalha ja ha algum tempo na companhia, mantém uma amizade antiga com
Oswaldinho. E tao longinqua ¢ a relacdo de ambos, que Oswaldinho, assim que assume
a presidéncia, d4 uma promogao ao amigo. No entanto, quando o patrdo conhece Joice e
quer ter uma noite de sexo com ela, Leleco passa a repreendé-lo, pois ela ¢ amiga muito
proxima de sua atual namorada, por quem o empregado estd perdido de amores. Esta
acao causa muito desgosto em Oswaldinho, e, entdo, ele muda sua postura para com o
antigo amigo, passando a agir com ele como seu patrdo. Escolhemos analisar esta
interacao devido a mudanca ocorrente nos papéis interacionais € em como a construgao
da ofensa produzida nos ajuda a clarificar esta mudanga. Para tal, apresentamos trés
cenas em que os atos ocorrentes do protagonista (Oswaldinho) sdo criticar, insultar e
ofender (o corpus e as analises detalhadas constam no Capitulo IV desta dissertacdo) e,

observamos, também, as respostas do contracenante (Leleco).

4.3.1 Cena 1: Oswaldinho > Leleco: criticar  (Leleco >Oswaldinho: afirmar ) — p.

485

Esta cena ocorre logo no inicio da interagdo entre os participantes. Nela,
Oswaldinho e Leleco conversam sobre o passado de ambos, e, durante a conversa,
Leleco fala algo que desagrada o amigo, que, como retorno ao seu desagrado, produz
uma critica direcionada a ele, questionando sua mudanga. Leleco, por sua vez, responde
ao amigo que ele continua a mesma pessoa, ndo tendo mudado suas atitudes.

Escolhemos esta cena por nos possibilitar observar sob quais circunstincias se
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estabelece o ato de criticar, € também podemos perceber o grau de amizade e intimidade

existente entre os participantes.

4.3.2 Cena 2: Oswaldinho > Leleco: insultar (Leleco >Oswaldinho: ndo ha) — p. 487

Nesta cena, Leleco desaprova as intengdes de Oswaldinho com Joice, que ¢
amiga de sua namorada, e que foi contratada na empresa por indicagdo dele.
Oswaldinho tem intencdo de manter relagdes sexuais com a secretdria, e Leleco lhe diz
que ¢ preciso haver, pelo menos, ‘um romancezinho’. Esta reprimenda de Leleco

conduz Oswaldinho a produg¢ao do insulto.

4.3.3 Cena 3: Oswaldinho > Leleco: ofender (Leleco >Oswaldinho: contestar,

ameagar, suplicar ) —p. 510

Esta ¢ a tltima cena da interagdo. Nela, a mudanga dos papéis interacionais ja
estd efetivada. Leleco, percebendo que Oswaldinho continuard agindo da mesma
maneira com Joice, o ameaga, primeiramente, prometendo fazer escandalo sobre o
assunto, ao que Oswaldinho lhe responde com sua primeira ofensa. Leleco, entdo,
ameaca dar um tiro no amigo. Neste momento, Oswaldinho comeca a esbofeted-lo até
Leleco ir ao chdo e comecar a chorar, até ‘ficar de quatro’ para o, agora, patrdo.
Escolhemos esta cena por ser possivel observar como se estabelece o ato de ofender,

bem como podemos constatar a mudanca nos papéis interacionais das personagens.

4.4 Interacao Oswaldinho x Joice: a desconstru¢ao da ordem

Nesta interagdo, as personagens assumem os papéis interacionais de
patrdo/empregada. Escolhemos analisar esta interagdo devido a sua importancia para o
andamento da historia, pois ela estabelecerd todo o movimento das personagens. Joice,
ainda que seja a empregada, exerce a funcdo de antagonista da vontade de Olegario,
embora aja como uma ‘coprotagonista’, ja que muitas das agdes da peca sdao decorrentes
da atuagdo dela. Oswaldinho sente-se atraido por Joice tdo logo a conhece, nos
elevadores de sua empresa. A partir deste momento, ele tenta, de todas as formas,

seduzir Joice, que o rejeita veementemente. Esta recusa gera toda a desconstrugdo da
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ordem que sugerimos ocorrer nesta interagdo. Se para a afronta, a ofensa e a ameagca,
sugerimos haver uma sequéncia crescente da forca ilocucionaria, para a desconstrugao
da ordem, aventamos que a sequéncia seja invertida, em que os atos perdem a forca
ilocuciondria. Para tal, apresentamos trés cenas cujos atos ocorrentes do protagonista
(Oswaldinho) s3o ordenar, pedir e suplicar (o corpus e as analises detalhadas constam
no Capitulo IV desta dissertacdo) e, observamos, também, as respostas do

contracenante-antagonista/coprotagonista (Joice).

4.4.1 Cena 1: Oswaldinho > Joice: ordenar (Joice >Oswaldinho. obedecer) — p. 489

Nesta cena, que ocorre no inicio da interacdo de ambos, Oswaldinho, encantado
pela beleza de Joice, a chama em seu escritorio para conversar futilidades. Num
determinado momento deste palratorio, Leleco os interrompe para resolver um
problema da empresa. Joice pergunta ao chefe se ele ndo prefere que ela volte numa
outra oportunidade, e Oswaldinho, através de uma ordem, determina que ela permanega
onde estd, ao que Joice obedece, mantendo-se no lugar. Escolhemos esta cena por
termos nela a producdo de uma ordem, cujas condi¢des de felicidade foram preenchidas

e bem sucedidas.

4.4.2 Cena 2: Oswaldinho > Joice: ordenar (Joice >Oswaldinho: obedecer) — p. 490

Nesta cena, a parolice entre ambos permanece a mesma, embora Oswaldinho ja
comece a deixar mais clara a sua inten¢do para Joice, que, decidindo sair da sala,
levanta-se para retirar-se. Porém, Oswaldinho, mais uma vez, usando de seu poder de
patrao, lhe ordena sentar-se novamente, pois ele deseja continuar conversando com ela.
Escolhemos esta cena no intuito de apresenta-la como uma espécie de reforgador da
for¢a de autoridade de Oswaldinho sobre Joice em virtude do papel interacional que
ocupa, o de patrdo. Ao apresentarmos duas cenas em que haja a ocorréncia da ordem,
pretendemos demonstrar as oposigdes da forgca hierarquica que ocorrem com a

desconstru¢ao da ordem.
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4.4.3 Cena 3: Oswaldinho > Joice: pedir > implorar  (Joice >Oswaldinho: afirmar,

perguntar, recusar) —p. 514-515

Esta ¢ uma cena muito importante para nossa analise, pois através dela, pudemos
observar a desconstru¢do da ordem. Oswaldinho tentara comprar Joice para que
mantenham relagdes sexuais por uma hora. Quando ela percebe as intengdes do patrao,
inicia-se, entdo, um jogo em que ambos disputam forcas hierdrquicas. Ele, oferecendo
mais e mais dinheiro, e ela negando recebé-lo, alegando ser seu pre¢o muito alto para
que possam estar juntos. E quanto mais ela o rejeita, mais ele se rebaixa em busca de
sua aprovagdo. Deste modo, ele inicia a cena fazendo um pedido e, ao término, esta
suplicando que ela aceite ficar com ele por uma hora apenas, oferecendo-lhe um valor
exorbitante para tal. Ela, no entanto, apenas se despede dele sem confirmar ou rejeitar a

oferta, deixando-o mais desesperado do que estava ao inicio da cena.

4.4.4 Cena 4: Oswaldinho > Joice: suplicar (Joice >Oswaldinho: ordenar ) —p. 516

Esta é a cena que encerra a pega. Apds fazer uma alta oferta em dinheiro a Joice
para manterem relacoes sexuais, Oswaldinho, ansioso e desesperado, aguarda que ela va
ao compromisso. E para a alegria dele, Joice comparece no encontro. Ao vé-la,
Oswaldinho quer abragéa-la, mas ela o trata friamente, ordenando que lhe entregue o
cheque com o valor estipulado. Entdo, Oswaldinho suplica que Joice tenha mais
humanidade, porém, ela se mantém irredutivel. Ao invés de ser compassiva, ela o trata
com arrogancia, ordenando-lhe, veementemente, que fizesse o cheque. No entanto, apds
recebé-lo, ela o rasga, para o total desespero de Oswaldinho. Neste momento, ela deixa
claro suas intengdes de receber, ndo o dinheiro, mas sim, o amor de Oswaldinho, que
retribui e satisfaz o desejo de Joice. Escolhemos apresentar esta cena devido a
importancia do jogo de forgas hierarquicas ocorrentes em razdo da produgdo dos atos
presentes: enquanto Oswaldinho coloca-se na posi¢ao baixa ao realizar o ato da suplica,
Joice, ao seu tempo, coloca-se na posicao alta da interagdo quando produz as ordens,
que sao prontamente cumpridas por ele. Estabelece-se, assim, a desconstrugao da

ordem.
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4.4.4 A desconstrucdo da ordem

Analisadas as quatro cenas separadamente, observamos quais foram as
condi¢des necessarias, em processos interacionais, para que a desconstru¢do da ordem
ocorresse. Estas condi¢des surgiram ao investigarmos como e porqué a variabilidade
das forcas ilocucionarias poderiam ser responsaveis pela sequéncia que sugerimos que

ocorreriam: ordenar, pedir e suplicar.

4.5 A construcao do comandar

Para observarmos a construc¢ao do ato de ordenar, consideramos, ndo a sequéncia
dos atos-orientadores nas interagcdes, mas sim, a condi¢do psicoldgica (ou estado

psicologico) preponderante nas acdes do protagonista.

5. Os atos de fala diretivos em processos interacionais

Os atos de fala, segundo Orecchioni (2006) sao importantes unidades de analise
em processos interacionais, uma vez que, de acordo com a autora, eles sao a base das
interagcoes verbais. Para ela, nas relacdes verticais, os atos de fala sdo considerados
unidades de andlise que validam e atestam a relacdo de lugares numa interacdo, os

taxemas:

- F1 coloca-se em posi¢ao alta em relacdo a F2 quando ele completa um ato
que potencialmente ameaga o “territdrio” ou a “face” de F2 (ordem,
proibigdo, autorizagdo, conselho, critica, reprovagdo, refutacdo, escarnio,
insulto etc.);

- F1 ¢ colocado ou se coloca em posigdo baixa quando sofre um ato como
esse, ou quando produz qualquer ato que ameace sua propria face (pedido de
desculpas, confissdo, retratagdo, autocritica etc.). (Orecchioni, 2006: 72-73)

Ainda para Orecchioni (2006), os taxemas sdo marcadores verbais que
possibilitam ao analista verificar a que tipo de relagdo uma interagdo pertence, a saber,
as verticais (para maiores detalhes, ver Capitulo I desta pesquisa).

Para esta pesquisa, interessa-nos o jogo de forgas hierdrquicas ocorrentes nas

interagdes advindas das producdes dos atos diretivos, principalmente, os atos de
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ordenar, pedir, suplicar, ameacar, advertir, avisar, afrontar, desafiar, contestar,
ofender, insultar, criticar.

Os atos de fala diretivos sdo aqueles cujo proposito ilocuciondrio sdo as
tentativas do falante de levar o ouvinte a fazer algo; sua direcdo de ajuste ¢ mundo-
palavra; sua condic¢ao de sinceridade (ou estado psicologico) é a vontade (ou desejo); e,
seu conteudo proposicional ¢ o de que sempre o ouvinte faca alguma agao futura (cf.
Searle, 2002 [1979]: 21). Preenchidas estas condi¢cdes de felicidade, temos um ato da

classe dos diretivos sendo realizado.

6. Os graus de variabilidade da forca ilocucionaria dos atos diretivos

Segundo Searle (2002 [1979]), nos atos de fala de uma determinada classe,
embora o proposito ilocuciondrio seja o0 mesmo (para os diretivos, F tentar levar O a
fazer algo), ainda assim, os atos desta classe possuem diferentes graus de forgas
ilocuciondrias que possibilitam diferenciar uma ordem de um pedido, uma ameaca de
uma adverténcia, uma critica de um insulto, entre outros exemplos.

Com vistas a esta variabilidade, sugerimos que para cada uma das pecas desta
pesquisa exista um “grande ato diretivo” que a guia, € que a composi¢ao deste ato
advenha dos atos que orientam cada uma das interacdes, que chamaremos de “atos-
orientadores”, e que estes seriam compostos, por sua vez, por “atos menores” ocorrentes
em cada uma das trés cenas que compdem a interagdo, ou seja, estes atos ocorreriam
como uma espécie de sequéncia, que seria conduzida pela variagdo do grau da forca
ilocuciondria presente no proposito ilocucionario dos atos diretivos ocorrentes nas
cenas. Tomemos como exemplo o ato de afrontar. Sugerimos que este ¢ um ato-
orientador por ser aquele cuja forga ilocuciondria possui maior poténcia dentre aqueles
que tenham as mesmas condi¢des preparatdrias. Seguindo a gradacao, logo 'abaixo' da
afronta teriamos o ato de desafiar e, finalmente, o ato de menor poténcia ilocucionaria,
seria o ato de contestar. Claro que nesta gradagdo pode ocorrer muitos outros atos entre
eles devido ao carater dindmico que 0s processos conversacionais possuem.

Os atos-orientadores ocorrentes nas interagdes foram os atos de afrontar,
ameagar, ofender e ordenar. Portanto, indicamos que, para cada ato-orientador, exista

uma constru¢do ou desconstrugdo deste ato, como veremos adiante.
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6.1 A construcio da afronta

Para que a construgdo da afronta ocorra, observamos ser necessario haver uma
sequéncia composta pelos ‘atos menores’ de contestar > desafiar > afrontar. E possivel
asseverar que as condig¢des preparatdrias, para todos os atos que consideramos estar sob
a égide de ameacar sdo: 1) O falante (F) deve recusar um estado de coisas (E) contra a
qual F se opde; 2) O ouvinte (O) deve ser considerado, por F, de algum modo,
responsavel (ou corresponsavel) pelo estado de coisas E contra o qual F se opde. Porém,
ha diferengas essenciais na condi¢do de sinceridade de cada um dos atos, que nos
permite observar a variabilidade do grau da forca ilocuciondria, € que nos possibilita
sugerir a sequéncia dos atos: 1) ao contestar, além de F dever recusar um estado de
coisas (E) contra a qual se opde; F quer contradizer O, mas F ndo espera que O reaja a
desaprovacao de F a E, apenas deseja que O saiba de sua desaprovacdo a E. Por
exemplo: no enunciado ‘Nao vou fazer a comida.’, F recusa fazer comida, F contradiz O
(O diz para F fazer a comida, e F diz que ndo fara a comida), mas F ndo espera que O
reaja a sua recusa; 2) ao desafiar, além de F dever recusar um estado de coisas (E)
contra a qual se opoe; F quer provocar O, e F acredita que O pode reagir a desaprovagao
de F a E. Por exemplo: no enunciado ‘Vocé vai ficar ai s6 me olhando?’, F recusa
aceitar que O apenas o olhe, e F quer provocar O a fazer algo além de apenas olhar para
F, e F acredita que O pode reagir a sua provocagao; e, 3) em afrontar, além de F dever
recusar um estado de coisas (E) contra a qual se opde; F quer confrontar O, e F quer que
O reaja a recusa de F a E. Por exemplo: no enunciado ‘Vocé vai ouvir tudo.’, F recusa o
que O lhe dissera antes; F quer confrontar O a ouvir tudo o que F tem a dizer a O sobre

E, e F quer que O reaja aquilo que F disser.

6.2 A construcao da ameaca

Para a constru¢do da ameaga se estabelecer, sugerimos que os ‘atos menores’
estejam sob a gradacdo de ameacar, e a sequéncia destes atos ¢ avisar > advertir >
ameacar, em que F tem razao para acreditar que E ocorrera e que E ndo ¢ do interesse de
O. No entanto, ha variagdes diferenciadoras de sua forca ilocucionaria: para todos estes
atos, sempre O sofrera algum tipo de san¢do caso ndao cumpra o que lhe foi

determinado, porém para cada um deles, havera um ponto diferenciador relevante: 1)
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em avisar, a san¢ao que O podera sofrer devido a E ndo ¢ causado por F, mas sim, pelo
proprio objeto contido em E. Por exemplo: no enunciado ‘Esta cadeira esta quebrada.’,
ndo ¢ do interesse de O ficar ferido, porém, caso se sente, O poderd (ou ndo) cair.
Porém, este evento (o tombo) ndo sera causado por F, mas sim, pelo objeto gerador do
aviso, neste caso, a cadeira. No aviso, ndo ha intengdo de intimida¢ao de F em relagdo a
O; 2) em advertir, a sangao que O podera sofrer sera aplicada por F, embora O possa
ndo ter causado nenhum prejuizo diretamente a F. Na adverténcia F intimida O, embora
ndo seja F quem gera a intimidagdo, mas sim, o que esta contido na adverténcia. F sera
apenas o aplicador da san¢do. O desejo de F é que O nao faga E num futuro préximo
para nao sofrer a san¢do X. Por exemplo: ‘Vou prendé-lo!”. Nao ¢ do interesse de O ser
preso, porém O estd advertido que o evento acontecerd, e que quem realizara a sangao ¢
o proprio enunciador do ato, ou seja, F; e, 3) em ameacar, F ¢ inteiramente responsavel
pela sancdo caso O ndo faca o que F determina que seja feito, ou seja, se O ndo fizer E
entdo ocorrera X. Por exemplo: ‘Lave essa louga, sendo vou prendé-lo...’. Nao ¢ do
interesse de O ser preso, entdo F acredita que O fard sua vontade, lavar a louga. Na
ameaca, ndo sO ha uma intimidagdo clara, como também F tem a intencdo de intimidar

O.

6.3 A construcao da ofensa

Para a construcdo da ofensa, a condi¢do preparatéria comum aos atos analisados
nesta interagdo, criticar > insultar > ofender, ¢é: F desaprova a acdo A feita por O e F
quer que O pare de fazer A. No entanto, hd varia¢des diferenciadoras de sua forga
ilocuciondria: 1) ao criticar, F reprova a acdo A feita por O, mas F ndo tem intengdo de
depreciar O. Por exemplo: no enunciado ‘Vocé vai vestir esta cal¢a?’, hd uma
reprovacao de F para a agdao de O (a de O usar a calga que F ndo gosta), mas F ndo tem
inten¢do de depreciar O com esta reprovagdo; 2) ao insultar, F reprova a agdo A feita
por O, e F tem a inten¢do, de modo abrangente, de depreciar O. Por exemplo: no
enunciado ‘Que burrice continuar usando essa cal¢a’. H4 a reprovagdo de F a agdo de O
(de usar a calca que F desaprova), e F o insulta ao chamar O, de modo indireto, de
“burro”. Ha a tentativa de F de depreciar O, mas de maneira ampla. F deprecia O com
um insulto que pode ser dirigido a qualquer pessoa de forma genérica, e ndo especifica;

e, 3) ao ofender, F reprova a acdo A feita por O e F tem a inten¢do, de modo particular,
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de depreciar, lesar ou até mesmo ferir (fisicamente) O. Por exemplo: no enunciado
“(Fulano da um tapa na cabeca de Cicrano) Vocé€ nao serve pra nada mesmo, limpou
tudo errado. E um incompetente, so6 presta pra limpar coco de bicho e olhe 14..”. F
reprova a ac¢ao de O (limpar algo), e tem a intencdo de deprecid-lo, chegando até mesmo
a agredi-lo fisicamente (cf. rubrica), de modo particular, ¢ uma ofensa dirigida

especificamente pra quem ¢ ofendido.

6.4 A desconstrucio da ordem

Para esta intera¢dao, buscamos demonstrar, diferentemente das interagcdes outras
desta peca, como ocorre, ndo a constru¢do do ato de ordenar, mas sim, sua
‘desconstru¢do’. Para tanto, sugerimos que haja uma sequéncia de atos que variam a
gradacdo de sua forca ilocuciondria, ¢ que acabam por demonstrar a constru¢ao da
ordem (ou sua desconstru¢do, se observada a partir do ‘ato-orientador’ da forca
ilocuciondria maior para o ato de menor forca). Os atos sdo suplicar > pedir > ordenar.
Também estes atos possuem condi¢des preparatdrias em comum: 1) O estd em
condi¢des de realizar A. F acredita que O esteja em condi¢des de realizar A; 2) Nao ¢
obvio para F nem para O que O realizara A no decurso normal dos acontecimentos, por
deliberagdo propria. Para o ato de ordenar, ha ainda uma condi¢do preparatoria
adicional: F tem que estar numa posicdo de autoridade sobre O; assim como para o ato
de suplicar: F tem extrema necessidade que O faca A, F ndo tem capacidade para
realizar A; F ocupa uma posicdo de inferioridade a O. Buscando qual(is) condi¢ao(des)
demonstraria a variagdo do grau da forga ilocuciondria, percebermos que, para os atos
observados nesta interagdo, a gradagdo esta presente na condi¢@o de sinceridade, em que
temos: 1) ao suplicar, F implora que O faga A; 2) ao pedir, F quer que O faga A; e, 3) ao
ordenar, F exige que O faca A. Nesta interagdo, diferentemente das duas outras
anteriores, em que sugerimos apresentar a constru¢do de atos uma espécie de ato-
orientador de uma série de outros atos que pertencam a mesma ‘familia’, aqui,
buscaremos apresentar como pode ocorrer a desconstrucdo de um desses atos, neste
caso, o ato de ordenar. Portanto, acreditamos ser possivel verificar, através de agdes

ocorridas entre os interactantes, a desconstru¢ao da ordem.
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III - A Mulher sem Pecado (1993 [1941]): o ato de comandar

A Mulher sem Pecado (1993 [1941]) conta a historia de Olegario, um rico
empresario que, movido pelo ciime doentio que sente de sua esposa, Lidia, se vale de
muitos artificios para saber a verdade sobre a fidelidade dela, inclusive fingir-se de
paralitico para conseguir a atengdo dela para si."

No Capitulo II, sugerimos que cada uma das pecas analisadas ¢ orientada por um
grande ato diretivo, e que este teria sua formacdo advinda dos atos que guiam cada uma
das interacdes, que seriam compostos, por sua vez, por atos menores ocorrentes em cada
cena que compdem a interacdo. E estes atos seriam constituidos por uma espécie de
sequéncia, conduzidos pela variacdo do grau da forga ilocucionaria presente no
proposito ilocuciondrio dos atos diretivos realizados nas cenas.

Para observarmos como se deu a construcdo de ordenar em A Mulher sem
Pecado (1993 [1941]), escolhemos trés interacdes: Olegario x Lidia (constru¢ido da
ofensa); Olegéario x Joel (construgdo da ameaca) e Olegario x Umberto (construcao da

ordem).

1. Os atos diretivos que orientam as interacgoes

1.1 Interacao Olegario x Lidia: a construcido da ofensa

Esta ¢ uma interagdo que ocorre entre marido e esposa, embora seja o segundo
casamento de Olegario. Lidia, a esposa, ¢ também filha de uma ex-empregada da casa,
D. Marcia. Mas Olegario se encantou com a beleza de Lidia, fator que o conduziu ao
seu casamento e também ao seu ciime doentio. Este sentimento o leva a querer ter o
controle total sobre a vida da esposa, sem conseguir, no entanto, realizar tal intento.
Como nao obtém sucesso em seu dominio, ele passa, entdo, a critica-la primeiramente,
para, posteriormente, insulta-la, e, ao final, ofendé-la. H4 um crescente nas emocgdes de
Olegario: quanto mais o seu desejo de controlar Lidia ndo ¢ satisfeito, mais frustrado ele
fica e maior sera a vontade de inferioriza-la, subjuga-la e humilhé-la para alcangar o que
intenciona alcancar. Assim, vemos um Olegario que critica Lidia; insatisfeito com a ndo
realizacdo das condigOes de felicidades de seu ato, cle a insulta; e, ainda sem um

resultado que lhe baste, ele a ofende, o que justifica a sequéncia dos atos produzidos por

10 Para um resumo mais detalhado, ver Capitulo II desta dissertagao.
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Olegario: quanto menos Lidia satisfaz seu desejo, mais ele deseja ofendé-la para
demonstrar sua forga.

As cenas que se seguem buscam demonstrar como se da a construgdo do ato de
ofender, e como ele contribui para o ato diretivo maior que orienta a pega, a partir das
acoes do protagonista, Olegario. A gradacdo que sugerimos haver para a construgao da
ofensa ¢ produzida pelos atos de criticar > insultar > ofender, podendo variar em alguns
casos, com mais de uma ocorréncia do ato de criticar, gerados ao longo da interagdo,
como desejamos apresentar adiante. A condi¢do preparatéria comum aos atos diretivos
analisados nesta interacdo ¢é: F (falante) desaprova a agdo A feita por O (ouvinte) e F
quer que O pare de fazer A. No entanto, ha varia¢des diferenciadoras de sua forca
ilocucionaria: 1) ao criticar, F reprova a acdo A feita por O, mas F ndo tem intengdo de
depreciar O. Por exemplo: no enunciado ‘Vocé vai vestir esta cal¢a?’, hd uma
reprovacdo de F para a agdo de O (a de O usar a calca que F ndo gosta), mas F ndo tem
inten¢dao de depreciar O com esta reprovacao; 2) ao insultar, F reprova a acdo A feita
por O, e F tem a inten¢do, de modo abrangente, de depreciar O. Por exemplo: no
enunciado ‘Que burrice continuar usando essa cal¢a’. H4 a reprovagdo de F a agdo de O
(de usar a calca que F desaprova), e F o insulta ao chamar O, de modo indireto, de
“burro”. Ha a tentativa de F de depreciar O, mas de maneira ampla. F deprecia O com
um insulto que pode ser dirigido a qualquer pessoa de forma genérica, e ndo especifica;
e, 3) ao ofender, F reprova a agdo A feita por O e F tem a inten¢@o, de modo particular,
de depreciar, lesar ou até mesmo ferir (fisicamente) O. Por exemplo: no enunciado
“(Fulano da um tapa na cabeca de Cicrano) Vocé€ nao serve pra nada mesmo, limpou
tudo errado. E um incompetente, so6 presta pra limpar coco de bicho e olhe 14...”. F
reprova a ac¢ao de O (limpar algo), e tem a intencdo de deprecid-lo, chegando até mesmo
a agredi-lo fisicamente (cf. rubrica), de modo particular, ¢ uma ofensa dirigida
especificamente pra quem ¢ ofendido.

Observamos, primeiramente, a direcdo Olegéario > Lidia, ou seja, quais sdo 0s
atos produzidos por Olegéario em dire¢do a Lidia e, posteriormente, observamos quais
s30 os atos produzidos por Lidia como resposta aos atos de Olegario, se as condigdes de
felicidade foram preenchidas conforme o esperado em cada um dos atos, ou nao,
portanto, observamos a dire¢do Lidia > Olegério.

Iniciemos nossa analise.
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1.1.1a Direcdo Olegario > Lidia: o ato de criticar

CENA 1:
A Mulher sem Pecado (1993 [1941]): 304)

(Entra Lidia. Lindo tipo de mulher. Muito jovem e vestida com gosto.)

LIDIA: - D. Aninha ndio quis comer a comida, meu filho? Inézia me disse!

OLEGARIO: (com mau humor) — E, ndo quis. Ndo quis agora, nem antes. Vocé precisa dar um
jeito nisso.

LIDIA: (admirada) — Eu? Mas que jeito vocé quer que eu dé?

OLEGARIO: (de mau humor) — Que jeito, ora! Vocé podia interessar-se mais — que diabo! Mas
ndo. Larga tudo na méo da criada.

LIDIA: (magoada) — ‘Larga tudo na méo da criada’, ndo! Eu ndo posso fazer mais do que faco.

Nesta cena, Olegario produz, por trés vezes, o ato diretivo de criticar. O
primeiro ocorre quando Olegario profere o enunciado em negrito ‘Vocé precisa dar um
jeito nisso!’. O segundo ocorre quando Olegério produz o enunciado, também em
negrito “Vocé podia interessar-se mais’, e, o terceiro e ultimo, ocorre com a producio
do enunciado ‘Larga tudo na mao da criada!’. Para todos os enunciados, o proposito
ilocuciondrio ¢ a tentativa de Olegério (F) de fazer Lidia (O) cuidar melhor da mae de
F; a dire¢do de ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicoldgico € o desejo de F de que O
cuide melhor de sua mae e o contetido proposicional ¢ que O cuide da mae de F (cf.
Searle, 2002 [1979]).

Vejamos. O ato de criticar ocorre quando F (Olegario) reprova a a¢dao A de O
(Lidia), pois F acredita que a agdo que O realizou ndo ¢ do interesse de F. Porém, ndo ha
a intengdo de F (Olegario) de depreciar O (Lidia), embora F deixe claro para O seu
descontentamento e desaprovacao.

E bastante significativo que o autor faca Olegario produzir tantos atos de criticar
em sua primeira ocorréncia interacional com Lidia. E perceptivel que Olegario quer
causar um mal-estar psicologico em Lidia, quando lhe faz uma critica por ndo estar
cuidando bem de sua mae, mas sem a intencao de deprecid-la por isto. Para Olegario, a
esposa ndo estd cumprindo o papel que lhe cabe, o de ser uma boa esposa, pois ndo esta

zelando pela tranquilidade e harmonia de seu lar.
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1.1.1b Diregdo Lidia > Olegario: o ato de contestar

CENA 1:
A Mulher sem Pecado (1993 [1941]): 304)

(Entra Lidia. Lindo tipo de mulher. Muito jovem e vestida com gosto.)

LIDIA: - D. Aninha néio quis comer a comida, meu filho? Inézia me disse!

OLEGARIO: (com mau humor) — E, ndo quis. Ndo quis agora, nem antes. Vocé precisa dar um
jeito nisso.

LIDIA: (admirada) — Eu? Mas que jeito vocé quer que eu dé?

OLEGARIO: (de mau humor) — Que jeito, ora! Vocé podia interessar-se mais — que diabo! Mas
ndo. Larga tudo na médo da criada.

LIiDIA: (magoada) — ‘Larga tudo na mao da criada’, ndo! Eu nfo posso fazer mais do que
faco.

O ato diretivo produzido por Lidia, em resposta as criticas de Olegéario, ¢
contestar, que esta representado pelos enunciados em negrito ‘Mas que jeito voc€ quer
que eu dé?’ e ‘‘Larga tudo na mao da criada’, ndo! Eu ndo posso fazer mais do que
faco.’. Para ambos enunciados, o proposito ilocuciondrio ¢ a tentativa de Lidia (F) de
fazer Olegario (O) parar de criticar a acdo feita por F, a direcao de ajuste ¢ mundo-
palavra; o estado psicologico ¢ o desejo de F que O pare de criticar a agdo de F; e o
conteudo proposicional é que O pare de criticar F (cf. Searle, 2002 [1979]).

A condigdo preparatoria do ato de contestar € que F deve desaprovar um estado
de coisas E contra o qual contesta e que O deve ser considerado, por F, de algum modo,
responsavel (ou corresponsavel) pelo estado de coisas contra o qual contesta. F deseja
contradizer O naquilo que O apresenta como E.

Na analise anterior, vimos que para que o ato de criticar ocorra, é necessario que,
como condi¢do preparatoria, F reprove a agdo A de O, pois F acredita que a acdo que O
realizou ndo ¢ do interesse de F. Porém, ndo ha a inten¢do de F de depreciar O, embora
F deixe claro para O seu descontentamento e desaprovacdao. Pois bem. Olegério, na
Cena 1, deixa claro seu descontentamento e desaprovagao das acdes de Lidia em relacio
aos cuidados com sua mae, D. Aninha. Para que o ato de criticar possa ter suas
condi¢des de felicidades preenchidas, ¢ necessario que O, como perlocucdo a critica,
realizasse o desejo de F, no nosso caso, Lidia (O) deveria realizar o desejo de Olegario,
que ¢ cuidar melhor da casa, de sua mae, ¢ dele, como marido; ao invés de sair o tempo
todo (fato que gera a desconfianca, em Olegario, de que Lidia tenha muitos amantes).
No entanto, o que ocorre € o inverso do esperado por Olegario (F): além de Lidia (O)
ndo fazer a vontade do marido, ela ainda o contesta, como vimos na analise acima.

Sugerimos, portanto, que esta agdo de Lidia tenha sido o degrau motivador para que
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Olegario tenha produzido o ato diretivo seguinte. Ao constatar que sua vontade ndo fora
realizada, Olegario, agora mais irritado com a reagdo inesperada de Lidia, realiza uma
acdo mais contundente com a esposa, para obter seu intento: ele a insulta (cf. 1.1.2a

desta se¢ao).

1.1.2a Diregdo Olegario > Lidia: o ato de insultar

CENA 2:
A Mulher sem Pecado (1993 [1941]): 306)

LIDIA: - Ja comegou outra vez?

OLEGARIO: (incisivo) — Outra vez, sim! (patético) Que posso fazer sendo comegar sempre?
LIDIA: Mas que foi que eu fiz, meu Deus? Aponte uma coisa qualquer, a0 menos isso. (enérgica)
Vocé ndo tem nada, nada, contra mim. Vocé ndo vé que isso até fica feio para vocé — feio?
OLEGARIO: (irritado) — “Feio”! O que ¢é que é “feio”? Como é imbecil a gente dizer “fica
feio”!

LIDIA: (desafiante) — Entdo acuse. Pronto! Acuse! Acuse, mas nio me faca sofrer & toa! Vocé ndo
me acusa porque nao pode. Minha vida ndo tem mistérios. Todo mundo sabe o que eu faco.

Nesta cena, Olegério produz um insulto ao chamar, ainda que indiretamente,
Lidia de ‘imbecil’. Insultar ¢ um ato de fala diretivo que estd representado pelo

”"

enunciado em negrito ‘Como ¢ imbecil a gente dizer “fica feio”!’, em que o propdsito
ilocucionario ¢ a tentativa de Olegario (F) de fazer Lidia (O) sentir-se humilhada; a
direcdo de ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicoldgico ¢ o desejo de F de humilhar O;
e a proposicdo ¢ que O se sinta humilhada num futuro proéximo (cf. Searle, 2002
[1979])).

O ato de ‘insultar’ ¢ produzido pouco tempo depois de Olegario haver criticado
Lidia, fato que ocorreu, como vimos, no inicio da interacdo entre ambos. Se
medissemos a distdncia temporal entre a produgdo da critica e a do insulto, diriamos que
seria algo em torno de, aproximadamente, 5 a 10 minutos de interagdo, ou seja, um ato
produzido muito préximo ao outro.

Se no ato de criticar ndo ha a inten¢do de F (Olegario) de depreciar O (Lidia),
embora F deixe claro para O seu descontentamento e desaprovagdo; o ato de insultar,
além da reprovacao de F a acdao de O, também F tem a inten¢do, de modo abrangente, de
depreciar O, o que podemos observar com o insulto de Olegario para Lidia, quando a
chama de ‘imbecil’.

E possivel verificar um crescente de intengdo entre o ato de criticar produzido

por Olegario na Cena 1, em relacdo ao ato de insultar produzido por ele na Cena 2. Se
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antes ele tentou causar um desconforto psicoldgico criticando a agdo que causou
desgosto a ele, agora temos um Olegario que pretende depreciar, ainda que sem causar
maiores resultados psicologicos ou emocionais a Lidia, a0 chama-la de ‘imbecil’. E
possivel, desta maneira, notar um crescente descontrole emocional de Olegario, que
intenciona, a qualquer custo, conseguir que Lidia o obedeca, ainda que, para tal, tenha

que assumir agdes que a depreciem.

1.1.2b Diregdo Lidia > Olegario: o ato de desafiar

CENA 2:
A Mulher sem Pecado (1993 [1941]): 306)

LiDIA: - Ja comegou outra vez?

OLEGARIO: (incisivo) — Outra vez, sim! (patético) Que posso fazer sendio comegar sempre?
LIDIA: Mas que foi que eu fiz, meu Deus? Aponte uma coisa qualquer, a0 menos isso. (enérgica)
Vocé ndo tem nada, nada, contra mim. Vocé ndo vé que isso até fica feio para vocé — feio?
OLEGARIO: (irritado) — “Feio”! O que ¢ que é “feio™? Como é imbecil a gente dizer “fica feio”!
LIDIA: (desafiante) — Entdo acuse. Pronto! Acuse! Acuse, mas nio me faca sofrer a toa!
Vocé nao me acusa porque nao pode. Minha vida ndo tem mistérios. Todo mundo sabe o que eu
faco.

Na Cena 2, o ato diretivo produzido por Lidia em resposta ao insulto produzido
por Olegario ¢ desafiar, que esta representado pelo enunciado em negrito ‘Entdo acuse.
Pronto! Acuse! Acuse, mas ndo me faca sofrer a toa!’, e cujo proposito ilocucionario € a
tentativa de Lidia (F) de fazer Olegario (O) parar de acusar F de trair O; a direcdo de
ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicoldgico é o desejo de F de que O pare de acusa-la
de trair O; e o conteudo proposicional ¢ que O pare de acusar F de trair O (cf. Searle,
2002 [1979)).

Em desafiar, as condigdes preparatorias sdo as mesmas do ato de contestar, em
que F deve desaprovar um estado de coisas E contra o qual contesta ¢ que O deve ser
considerado, por F, de algum modo, responsavel (ou corresponsavel) pelo estado de
coisas contra o qual contesta. No entanto, enquanto no ato de contestar F deseja
contradizer O naquilo que O enuncia como E, no ato de desafiar, F deseja provocar O a
fazer aquilo que enuncia em E.

Como vimos no item 1.1.1a e 1.1.1b, Olegario fez criticas as agdes de Lidia, que
por sua vez respondeu a esses atos com contestagdes, que, sugerimos ter sido as
responsaveis para que Olegario produzisse o insulto. Vimos nesta estrutura, uma espécie

de construgdo para o ato de ofender, mas, de maneira ndo menos interessante, podemos
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observar que, nesta intera¢do, as acdes de Olegéario conduzem Lidia a gerarem atos
também de uma forma crescente, pois se na Cena 1 ela respondeu com uma contestagao,
aos insultos de Olegario ela responde com um desafio. Enquanto que no ato de contestar
F deseja apenas se opor aquilo que O diz ou faz, sem, no entanto, esperar nenhum tipo
de agdo de O; no ato de desafiar ha um desejo de F de que O faga, realmente, aquilo que
enuncia que fard, no caso desta cena, Lidia provoca Olegério a acusa-la de adultério,

uma vez que ele ndo terd como comprovar tal situagao.

1.1.3a Direcdo Olegario > Lidia: o ato de ofender

CENA 3:
A Mulher sem Pecado: (1993 [1941]: 314-315)

OLEGARIO (cruel) - V-8!

LIDIA (virando-se, rapida) - O qué?!

OLEGARIO (com rancor e com voz surda) - V-8! V-8, sim! Nio adianta olhar para mim dessa
maneira. (com escarnio) V-8! No Grajau era assim que todo o mundo chamava vocé. Ou vai dizer
que ndo?

LIDIA (desesperada) - Vocé estd vendo? E por isso que eu evito vir aqui! Para ndo ouvir o que
vocé me diz! Para ndo aguentar seus ciumes!

OLEGARIO (com insisténcia cruel) - Mas chamavam ou nio chamavam vocé de V-8?

LIDIA (sem lhe dar atengdo as palavras) - Engracado, vocé ndo era assim!

OLEGARIO (obcecado) - V-8!

(Lidia vira-se para olha-lo com absoluto desprezo. Olegario esta de costas para a plateia.)

LIDIA (com voz surda) - Continue dizendo V-8! Continue!

Nesta interacdo, ha a ocorréncia do ato diretivo de ‘ofender’, proferido por
Olegario e representado através dos enunciados em negrito “V-8!”. Segundo Joel,
informante e empregado de Olegario, este ¢ o apelido de Lidia na empresa. Ela ¢ assim
chamada por ter sido, de acordo com o funcionario, muito “namoradeira”, muito ativa
sexualmente antes de se casar com Olegéario. Por isto o termo assume a caracteristica de
um insulto. Ofender, segundo Searle (2002 [1979]), ¢ um ato diretivo cujo proposito
ilocuciondrio ¢ a tentativa de Olegario (F) de fazer Lidia (O) sentir-se aviltada; a direcao
de ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicoldgico € o desejo de F de aviltar e humilhar O;
e o contetdo proposicional ¢ que O sinta-se aviltada e humilhada por F num futuro
proximo.

Como podemos observar, Olegario realiza o ato de ofender ao chamar Lidia de
‘V-8’ que, segundo informou Joel, era um apelido usado pejorativamente para destacar

a conduta sexual de Lidia, no local em que morava, quando ainda era pobre e solteira.
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Olegario, ao se dirigir a esposa pelo apelido ‘V-8’, tem a inten¢do de feri-la
moralmente, uma vez que ele acredita, cegamente, que ela o trai.

No ato de ofender, F reprova a a¢do A feita por O e F tem a intengdo, de modo
particular, de depreciar, lesar ou até mesmo ferir (fisicamente) O. Vejamos: Olegario,
reprovando a acdo de Lidia (ele acredita que ela o trai com muitos homens) a chama de
‘V-8’ com a intengdo de deprecia-la, de ferir seus sentimentos. Deste modo, o marido
teria sua dor amenizada, j4 que estaria causando a Lidia dor similar a que ele sente,
movida pelo seu citime doentio.

A ofensa foi produzida quando a interagdo ja estava estabelecida ha, pelo menos,
10 ou 15 minutos de distancia do primeiro ato, a critica, € um pouco menos do segundo
ato, o insulto. Desta maneira, ¢ possivel notar que o ato de ofender, nesta interacao,
precisou de uma preparatoria para ocorrer: na Cena 1, Olegario (F), descontente com as
acoes de Lidia, a critica, deixando clara sua reprovagdo, mas sem a inten¢cdo de
deprecid-la. Porém, ao perceber que a critica ndo acarretou o resultado esperado (que
Lidia o obedecesse e ficasse em casa com ele), Olegario a insulta, ainda com o desejo de
deixar clara sua desaprovacao as agdes dela, porém, agora, além da reprovacdo, houve a
intengdo, por parte dele, de depreciar a esposa, gerando o efeito nela de um pequeno
desconforto emocional. Com isto, Olegario acreditou que alcancaria de Lidia a acao por

ele esperada, sem, no entanto, obter €xito, novamente.

1.1.3b Diregdo Lidia > Olegario: o ato de afrontar
CENA 3:
A Mulher sem Pecado: (1993 [1941]: 314-315)

OLEGARIO (cruel) - V-8!

LIDIA (virando-se, rapida) - O qué?!

OLEGARIO (com rancor e com voz surda) - V-8! V-8, sim! Nao adianta olhar para mim dessa
maneira. (com escarnio) V-8! No Grajau era assim que todo o mundo chamava vocé. Ou vai dizer
que nao?

LIDIA (desesperada) - Vocé esta vendo? E por isso que eu evito vir aqui! Para nio ouvir o que
vocé me diz! Para ndo aguentar seus ciumes!

OLEGARIO (com insisténcia cruel) - Mas chamavam ou nio chamavam vocé de V-8?

LIDIA (sem lhe dar atencio as palavras) - Engracado, vocé ndo era assim!

OLEGARIO (obcecado) - V-8!

(Lidia vira-se para olhd-lo com absoluto desprezo. Olegario est4 de costas para a plateia.)
LIDIA (com voz surda) - Continue dizendo V-8! Continue!

Esta ¢ uma cena complexa. Nela ocorrem trés atos diretivos, perguntar, criticar
e afrontar, produzidos por Lidia. O ato de perguntar esta representado pelo enunciado

em negrito ‘O qué?!’, cujo proposito ilocuciondrio € a tentativa de Lidia (F) de fazer
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Olegario (O) responder o que F deseja saber; a direcdo de ajuste € mundo-palavra; o
estado psicologico ¢ o desejo de F de que O repita o que falou; o contetido
proposicional ¢ que O responda a pergunta de O. O ato de criticar esta representado pelo
enunciado em negrito ‘E por isso que eu evito vir aqui! Para ndo ouvir o que vocé me
diz!’, cujo propdsito ilocucionario ¢ a tentativa de Lidia (F) de fazer Olegario (O) parar
de acusa-la de trai-lo; a direcdo de ajuste ¢ mundo-palavra, o estado psicologico ¢ o
desejo de F que O para de acusar F de trair O; e o conteudo proposicional ¢ que O pare
de acusar F de traicdo. O ato de afrontar estd representado pelo enunciado em negrito
‘Continue dizendo V-8! Continue!’. O proposito ilocuciondrio ¢ a tentativa de Lidia (F)
de fazer Olegario (O) parar de acusa-la de trai¢do; a dire¢ao de ajuste ¢ mundo-palavra;
o estado psicoldgico ¢ o desejo de F que O pare de acusar F de trair O; e o contetdo
proposicional ¢ que O sinta-se confrontado a parar de acusar F de trair O (cf. Searle,
2002 [1979)).

Como vimos nas cenas anteriores (1.1.1 e 1.1.2), o descontrole emocional de
Olegario, movido pelo ciime, o conduziu a produgdo de atos que causaram desconforto
em Lidia (critica e insulto), atos estes que a fizeram produzir, por sua vez, outros atos
(contestacdo e desafio) que, ao invés de satisfazer o desejo de Olegario, o deixou ainda
mais desgostoso e irritado. Isto culminou na produgdo de um ato, por Olegario, ainda
mais depreciativo do que os anteriores: a ofensa. Ao ser contrariado e desafiado por
Lidia, Olegario intenciona ndo apenas obter da esposa que ela se comporte como uma
boa dona de casa, mas também deseja feri-la com a ofensa produzida, pois na ofensa, F
reprova a agao A feita por O e F tem a inten¢do, de modo particular, de depreciar, lesar
ou at¢ mesmo ferir (fisicamente) O. Ao chamar a esposa de ‘V-8’, apelido
pejorativamente usado pelas pessoas de seu escritorio para descrever o comportamento
sexual de Lidia quando solteira, Olegario deseja, além de conseguir obter dela um
comportamento mais adequado a uma mulher casada (o recato), também puni-la,
infringindo sofrimento a ela, pois ele cré que, ao fazé-la sofrer, poderd diminuir sua
propria dor, que ele cré ter sido causada por ela.

Olegario espera que, finalmente, Lidia, movida pela dor que lhe foi infringida
pela ofensa, faca o que ele quer. Porém, mais uma vez, a esposa o surpreende € nao faz
o esperado. Embora ela fique surpresa ao ouvir o marido chamando-a, ofensivamente,
de V-8 (cf. pergunta confirmativa do enunciado ‘O qué?!’); e clame pelo bom senso de

Olegario (cf. critica do enunciado ‘E por isso que eu evito vir aqui! Para ndo ouvir o que
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vocé me diz!”), ao final, passadas a surpresa e o desespero, Lidia, movida pelo desprezo
que sente por Olegario, faz um afrontamento direto a ele (cf. enunciado ‘Continue
dizendo V-8! Continue!’), deixando clara sua intengdo de mostrar que, além de nao
fazer o que ele deseja que faga, ela ainda o enfrentard diretamente, j4 que no ato de
afrontar, F deve desaprovar um estado de coisas E contra o qual afronta e que O deve
ser considerado, por F, de algum modo, responsavel (ou corresponsavel) pelo estado de
coisas contra o qual afronta. No entanto, se para o ato de desafiar, F deseja provocar O a
fazer aquilo que enuncia em E, na afronta, F deseja afrontar (inclusive fisicamente) O a

fazer aquilo que enuncia em E.

1.1.4 A construcgdo da ofensa

Sugerimos, no item 1 deste capitulo, que seria possivel haver um ato orientador
para cada uma das interagdes analisadas, e que este ato seguiria uma certa dire¢ao
ascendente ou descendente, a depender de sua variagdo de grau da forca ilocuciondaria
neles presentes para se construir (ou desconstruir), € que, na interagdo Olegério x Lidia,
o ato seria o diretivo ofender, cuja estruturagdo ocorreria através dos diretivos criticar
>insultar > ofender. Sugerimos também, fazer a escolha de uma direcdo-guia para
observarmos esta construc¢do, que nesta analise foi Olegério > Lidia.

Para cada um dos atos em questdo existem condi¢des preparatérias em comum:
F desaprova a agdo A feita por O, F quer que O pare de fazer A, e ndo ¢ evidente nem
para F nem para O que O nao fara A. Estas condicdes demonstram que o falante que
produz algum destes atos ndo esté satisfeito com alguma a¢ao que seu interlocutor esteja
fazendo (ou venha a fazer). H4 a tentativa, pelo falante, de modificar este quadro,
quando ele critica, insulta ou ofende o ouvinte, embora a a¢do objeto da desaprovagio
ndo seja realizada por O, com o propdsito de causar desgosto ou desconforto em F.
Tomemos como exemplo, o uso de uma pega de roupa, uma calga roxa, por O. O gosta
da calga, e por isto a usa muitas vezes. F, amiga de trabalho de O, ndo gosta da calca e
critica O toda vez que ela a usa. Embora O saiba que F ndo gosta da calga roxa, ela
propria sente-se muito bem ao usa-la, e entdo, ela continua usando-a, sem, no entanto,
querer provocar ou lesar F. Mas este fato incomoda tanto F, que ela passa a insultar O

por causa da cal¢a, chegando, até mesmo, a ofendé-la. Poderiamos considerar, entdo, a
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acdo de O como o ponto propulsor para a produgdo dos atos realizados por F, no
exemplo acima? Nao e sim. Vejamos.

O ponto principal para esta divergéncia estd ambientado na intengdo de O em
relacdo a agdo realizada por ele. Ainda nos utilizando do exemplo do uso da calca roxa,
o fato de O usa-la, mas sem a inten¢@o de causar desconforto em F, nos permite afirmar
que nao ¢ possivel considerar a agdo de O como o ponto propulsor para a produgdo dos
atos de fala, criticar, insultar e ofender, realizados por F. Embora a desaprovacao de F
para a agdo de O (o uso da calga) fique evidente, ainda assim, ndo ¢ a a¢do de O a
responsavel direta pela producdo dos atos, mas sim, a desaprovacao de F pelo ato. Os
atos sao produzidos apenas pela vontade (ou desejo) de F de que O pare de vestir a cal¢a
roxa.

No entanto, se O, percebendo a insatisfagdo de F quando O usa a calga roxa,
ainda assim vesti-la com a inten¢do de causar irritagdo e desconforto emocional a F,
entdo podemos afirmar que sim, ¢ possivel considerar a acdo de O como o ponto
propulsor para a producdo dos atos de fala que F podera produzir, porém serdo outros
tipos de atos, a saber, os de contestar, desafiar, afrontar, que sdo atos que so poderdo
ocorrer se O for responsavel (ou corresponsavel) diretamente pelo estado de coisas a
que F se opde (cf. item 1.1 do Capitulo 4 desta dissertagao).

Desta maneira, podemos verificar, na interagdo em questdo, a constru¢do do ato
de ofender ao observarmos a relagdo cuja dire¢do seja Olegdrio > Lidia, porém, ao
analisar a dire¢do Lidia > Olegéario, constatamos haver a constru¢do do ato de afrontar,
cuja sequéncia sugerida sdo os atos de contestar > desafiar > afrontar; em que temos, na
Cena 1, uma contestacao de Lidia para a critica de Olegério (cf. item 1.1.1b); na Cena 2,
um desafio de Lidia para o insulto de Olegario (cf. item 1.1.2b); e na Cena 3, uma
afronta de Lidia para a ofensa de Olegario (cf. item 1.1.3b).

Desta forma, tendo em vista que nossa escolha para observar qual o ‘ato maior’
que orientard o texto ¢ a direcdo Olegario > Lidia por ser ele o protagonista da peca,
entdo consideraremos que o ato a ser considerado € ofender, e a agdo principal que
movimenta a construg¢do do ato de ofender € o desejo do falante (F), Olegario, de fazer o
ouvinte (O), Lidia, ou parar ou modificar a agdo A que O realiza, ou seja, o desejo de F
de modificar a a¢ao de O ¢ o ponto condutor para a construgdo do ato de ofender, F quer

controlar as agoes de O.
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1.2 — Interac¢ao Olegario x Joel: a construcio da ameaca

Esta ¢ uma interacdo que ocorre entre patrdo e empregado. Joel ¢ um dos
empregados que Olegdrio paga para que vigie sua esposa, Lidia. Ele trabalha na
empresa € o patrdo prometeu subi-lo de cargo caso ele espionasse os passos de Lidia
quando esta fosse ao escritorio. Olegario, desejoso de saber quais informagdes Joel tem
a respeito de sua esposa, se vale de sua posicao hierarquica na relagdo para obter, mais
rapidamente, as noticias que tenciona receber. Conhecedor da vontade do empregado
em ser promovido na empresa, se vale deste recurso para obter as informagdes. Porém,
para deixar claro seu desejo, ele estabelece um jogo de interesses entre ambos, ora
avisando, ora advertindo, ora ameagando Joel do que pode ocorrer com ele caso nao
traga informes sobre Lidia. Joel conta para Olegario, a novidade que descobriu através
de Sampaio, outro funcionario da empresa: o apelido de Lidia. Ele informa que ela ¢
conhecida, por ter sido muito “namoradeira” quando era solteira, por V-8. Olegario, ao
ouvir o que o empregado lhe conta, fica desesperado e a tensdo entre os dois aumenta.

Nas cenas a seguir, buscamos demonstrar como se d4 a construcdo do ato de
ameacar. Para tanto, sugerimos que haja uma sequéncia de atos presentes em cada uma
das cenas que, devido a variacdo da gradacdo de sua forca ilocucionaria, nos permite
observar que ha uma espécie de sucessao que denota a constru¢do de um ato maior, que
nesta interacdo, seria o ato diretivo de ameagar: avisar > advertir > ameacar. Para esta
gradacdo consideramos que ha uma condi¢do preparatoria para todos os atos que
estejam sob a gradacdo de ameagar: F tem razao para acreditar que E ocorrerd e que E
nao ¢ do interesse de O. No entanto, ha variacdes diferenciadoras de sua forca
ilocuciondria: para todos estes atos, O sempre sofrera algum tipo de san¢dao caso nao
cumpra o que lhe foi determinado, porém para cada um deles, havera um fator
diferenciador relevante: 1) em avisar, a sangao que O podera sofrer devido a E ndo ¢
causado por F, mas sim, pelo proprio objeto contido em E. Por exemplo: no enunciado
‘Esta cadeira esta quebrada.’, ndo ¢ do interesse de O ficar ferido, porém, caso se sente,
O podera (ou ndo) cair. Porém, este evento (o tombo) ndo sera causado por F, mas sim,
pelo objeto gerador do aviso, neste caso, a cadeira. No aviso, nao ha intencao de
intimidacdo de F em relagdo a O; 2) em advertir, a sancdo que O podera sofrer serd
aplicada por F, embora O possa ndo ter causado nenhum prejuizo diretamente a F. Na

adverténcia F intimida O, embora ndo seja F quem gera a intimidagdo, mas sim, o que
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estd contido na adverténcia. F serd apenas o aplicador da san¢do. O desejo de F ¢ que O
nao faca E num futuro proéximo para nao sofrer a sangdo X. Por exemplo: ‘Vou prendé-
lo!”. Nao ¢ do interesse de O ser preso, porém O esta advertido que o evento acontecerad,
e que quem realizard a san¢do ¢ o proprio enunciador do ato, ou seja, F; e, 3) em
ameagar, F ¢ inteiramente responsavel pela san¢do caso O nao faga o que F determina
que seja feito, ou seja, se O ndo fizer E entdo ocorrerda X. Por exemplo: ‘Lave essa
louga, sendo vou prendé-lo...". Nao ¢ do interesse de O ser preso, entdo F acredita que O
fard sua vontade, lavar a louca. Na ameaca, ndo s6 ha uma intimidacdo clara, como
também F tem a intencdo de intimidar O.

Observaremos, primeiramente, a direcdo Olegario > Joel, e, posteriormente,
observaremos de que maneira Joel responde aos atos produzidos por Olegario, seguindo
a direcdo Joel > Olegério.

Iniciemos nossa analise.

1.2.1a Diregdo Olegario > Joel: os atos de ameacar > advertir

CENA 1:
A Mulher sem Pecado (1993 [1941]): 310)

((...) Joel, rapaz pobre; terno sebento; servilismo abjeto; mesuras.(...))

OLEGARIO (com certa impaciéncia) - E entio?

JOEL - Fiz o que o senhor mandou. Falei com o Sampaio.

OLEGARIO (profundamente interessado) - E o que ¢ que ele disse? Senta!

JOEL - Varias coisas, doutor.

OLEGARIO - Conte tudo, tudo, direitinho. Senio, ja sabe. Deixo de me interessar por vocé.
(advertindo) Vocé quer subir no escritério, nao quer?

JOEL - Quero sim, doutor.

Nesta cena, Olegario produz dois atos diretivos que nos interessa observar:
ameagar € advertir. O primeiro ato estd representado pelo enunciado em negrito ‘Conte
tudo, tudo, direitinho. Sendo, ja sabe. Deixo de me interessar por vocé.”, em que o
proposito ilocucionario ¢ a tentativa de Olegario (F) de fazer Joel (O) contar tudo o que
sabe sobre sua esposa; a direcdo de ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicologico € o
desejo de F de que O conte o que sabe sobre sua esposa; € o conteido proposicional €
que O conte, num futuro proximo, o que sabe sobre sua esposa. O segundo ato estd
representado pelo enunciado em negrito ‘Voc€ quer subir no escritério, nao quer?’
somado a orientacdo marcada pelo autor na rubrica, ‘advertindo’. Este ¢ um ato de fala
indireto, em que o ato primario ¢ ‘advertir’ e o secundario é ‘perguntar’. O propdsito

ilocuciondrio ¢ a tentativa de Olegario (F) de fazer Joel (O) confirmar que compreendeu
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o desejo de F (que O conte o que sabe sobre sua esposa); a dire¢do de ajuste ¢ mundo-
palavra; o estado psicologico ¢ o desejo de F de que O conte o que sabe sobre sua
esposa; e o contetido proposicional ¢ que O confirme sua compreensdo de que sofrera
uma san¢ao caso nao satisfaca o desejo de F (que O conte o que sabe sobre sua esposa)
(cf. Searle, 2002 [1979]).

O ato diretivo de ameagar, em processos interacionais, € um ato que ¢ produzido,
segundo Orecchioni (2006), pelo interactante que se coloca na posicdo alta da interagao.
Dadas as caracteristicas e circunstancias da relagdo construida entre Olegério e Joel, ¢
importante observarmos que o autor inicia a interacdo com um ato diretivo que €
considerado como um taxema alto orientando a cena: ‘ameacar’. Vale lembrar que a
condi¢do preparatoria deste ato ¢ que F quer que O faga A e caso ndo faca, O sofrerd a
sancdo X e que X ndo ¢ do interesse de O (cf. Searle, 1981 [1969]), ou seja: Olegario
quer que Joel conte o que sabe sobre Lidia e se Joel ndo o fizer, ndo receberd sua
promocao no escritorio. Este desejo ¢ impulsionado pela inseguranga de Olegario em
relacdo a fidelidade de sua esposa Lidia. Porém, h4 outra condi¢do preparatéria que
parece conduzir Olegario a produzir o ato imediato a ameaga: ndo ¢ 6bvio para F nem
para O que O cumprird A (cf. Searle, 1981 [1969]). Esta ndo obviedade leva Olegario a
gerar uma maneira de refor¢ar a ameaca, através do ato de advertir, aqui representado
pelo enunciado ndo literal e do ato indireto visto acima, que intenciona causar o efeito,
em seu interlocutor, Joel, de uma maior intimidagdo. E possivel considerarmos que a
adverténcia funciona como um reforcador da ameaga, como uma espécie de “escada”
para impulsionar ainda mais a intimidacao que Olegario pretende causar em Joel com a
ameaca.

Para que estes atos tenham suas condigdes de felicidades realizadas, ¢ necessario
que Joel cumpra o desejo de Olegario, ou seja, que ele conte tudo o que sabe sobre
Lidia, fato que ocorre no decorrer da interagao, pois o empregado revela ao patrdo como

Lidia ¢ conhecida por todos na empresa, V-8.

1.2.1b Diregao Joel > Olegario: o ato de querer

CENA 1:
A Mulher sem Pecado (1993 [1941]): 310)
((...) Joel, rapaz pobre; terno sebento; servilismo abjeto; mesuras.(...))

OLEGARIO (com certa impaciéncia) - E entdo?
JOEL - Fiz o que o senhor mandou. Falei com o Sampaio.
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OLEGARIO (profundamente interessado) - E o que ¢ que ele disse? Senta!

JOEL - Varias coisas, doutor.

OLEGARIO - Conte tudo, tudo, direitinho. Sendo, ja sabe. Deixo de me interessar por vocé.
(advertindo) Vocé quer subir no escritdrio, ndo quer?

JOEL - Quero sim, doutor.

O ato diretivo produzido por Joel em resposta a ameaca de Olegario & querer,
que estd representado no enunciado em negrito ‘Quero sim, doutor.’, cujo propdsito
ilocucionario ¢ a tentativa de Joel (F) de fazer Olegario (O) promové-lo no trabalho; a
direcdo de ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicologico ¢ o desejo de F de que O dé
uma promog¢ao de trabalho a F; e o conteudo proposicional ¢ que O promova F num
futuro proximo.

A resposta de Joel ¢ também uma confirmacao ao ato indireto de advertir, cujo
ato secundario ¢ a pergunta. Joel confirma os dois atos ocorrentes na producdo de
Olegario: ele confirma que compreendeu a adverténcia, e, portanto, fard o que foi
ordenado por Olegario, ou seja, contar tudo o que sabe sobre Lidia, assim como

confirma ao patrao o desejo de receber uma promogao no trabalho.

1.2.2a Diregdo Olegdrio > Joel: os atos de avisar > advertir

CENA 2:
A Mulher sem Pecado (1993 [1941]): 312)

OLEGARIO (como que em mondlogo) - Marido de V-8... (noutro tom) Naturalmente, todo o
escritorio sabe disso. Ou ndo sabe?

JOEL (sem jeito) Sabe. E um pessoal incrivel. Quando ela vai & caixa buscar dinheiro, ficam
comentando: "A V-8 veio ai." E coisas parecidas. Comenta-se, também, que a sogra do senhor era
lavadeira...

OLEGARIO (sombrio, voltando-se para Joel) - Agora uma coisa, Joel. Eu quero avisar a vocé o
seguinte: tudo o que dizem de minha mulher é uma infimia. Minha mulher ¢ honestissima -
esta ouvindo?

JOEL - Estou. Eu sei, doutor.

OLEGARIO (categdrico) - Portanto, ndo se lembre de dizer que eu mandei vocé saber isso ou
aquilo. Se vocé andar comentando, néio sera negocio para vocé, compreende?

JOEL - Eu sei, doutor Olegério.

Na segunda cena a ser observada na constru¢do do ato de ameagar, temos
também dois atos ocorrendo: avisar e ameacar.

O ato diretivo de ‘avisar’ esta representado pelo enunciado em negrito ‘Eu quero
avisar a voc€ o seguinte: tudo o que dizem de minha mulher ¢ uma infamia.”. O
proposito ilocuciondrio ¢ a tentativa de Olegério (F) de fazer Joel (O) acreditar que
mentiram sobre sua esposa; a direcdo de ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicolédgico é

o desejo de F de que O acredite que mentiram sobre Lidia; e o conteudo proposicional ¢
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que O acredite num futuro proximo que mentiram sobre Lidia. O ato de ‘ameacar’ esta
representado pelo enunciado em negrito ‘Se andar comentando, ndo sera negdcio para
vocé, compreende?’, em que o propdsito ilocuciondrio ¢ a tentativa de Olegario (F)
fazer Joel (O) ndo falar o apelido de Lidia a ninguém; a direcdo de ajuste ¢ mundo-
palavra; o estado psicoldgico é o desejo de F que O ndo conte nada a ninguém, sobre
Lidia; e o conteudo proposicional € que O nao conte algo sobre Lidia a quem quer que
seja, em momento futuro algum.

Vejamos. O assunto central da interagdo, nesta cena, continua sendo Lidia.
Olegario acaba de saber que a esposa é conhecida, em seu escritorio, pelo apelido
pejorativo de ‘V-8’, alcunha esta proveniente do fato de ela ter sido muito
‘namoradeira’ quando solteira. Esta informagdo abala ainda mais o emocional de
Olegario, deixando-o de tal modo desgostoso, que ele procura negar a situagdo. Para ele,
o menor vislumbre de que sua esposa, possivelmente, tivera muitos outros homens além
dele, o desestabiliza emocionalmente. E esta sua desestrutura que o conduzird a
producdo dos atos de avisar e ameacar desta cena.

Diferentemente da Cena 1, em que Olegario realizou a ameaca para que Joel lhe
contasse tudo o que sabia sobre Lidia (cf. Cena 1, item 1.1.1, deste capitulo), nesta cena,
o desejo de Olegario € outro, fator que parece haver influenciado na maneira como os
atos foram produzidos. Se na Cena 1, Olegario, movido pela ansiedade em saber a
resposta sobre Lidia, pressionou Joel a dizé-la quase imediatamente através da produgao
da ameaca, para somente depois amenizar a forca ilocuciondria com a produgdo de uma
adverténcia; na Cena 2, Olegario ¢ movido por uma espécie de angustia ou torpor
causado pela noticia que recebera sobre Lidia, o que o levou a produzir, primeiro o ato
de menor forga ilocucionaria (avisar) e depois o de maior forca (a ameaga). Este torpor
parece ter conduzido Olegério até mesmo a gerar um aviso que, nao fosse o fato de o
autor marcar, linguisticamente, o ato de avisar no proprio enunciado (‘eu quero avisar a
vocé o seguinte:’), poderia ser confundido com um pedido, quase um apelo. Outro fator
que demonstra a perda da forca ilocucionaria da Cena 1 para a Cena 2, ¢ que, para o ato
de avisar, ndo ha a inten¢do de F em causar intimidacdo em O, o que nos leva a sugerir
que a noticia gerou este enfraquecimento. Aliés, a propria forga ilocucionaria da ameaca
sofre uma ameniza¢do com a ocorréncia do verbo ‘compreender’, que ¢ usado por
Olegario na tentativa de que Joel confirme que entendeu que podera ndo ser promovido

caso fale algo sobre o apelido de Lidia para alguém.
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1.2.2b Diregdo Joel > Olegario: o ato de afirmar

CENA 2:
A Mulher sem Pecado (1993 [1941]): 312)

OLEGARIO (como que em monologo) - Marido de V-8... (noutro tom) Naturalmente, todo o
escritorio sabe disso. Ou ndo sabe?

JOEL (sem jeito) Sabe. E um pessoal incrivel. Quando ela vai a caixa buscar dinheiro, ficam
comentando: "A V-8 veio ai." E coisas parecidas. Comenta-se, também, que a sogra do senhor era
lavadeira...

OLEGARIO (sombrio, voltando-se para Joel) - Agora uma coisa, Joel. Eu quero avisar a vocé o
seguinte: tudo o que dizem de minha mulher é uma infdmia. Minha mulher ¢ honestissima - esta
ouvindo?

JOEL - Estou. Eu sei, doutor.

OLEGARIO (categorico) - Portanto, ndo se lembre de dizer que eu mandei vocé saber isso ou
aquilo. Se vocé andar comentando, ndo serd negocio para voc€, compreende?

JOEL - Eu sei, doutor Olegario.

O ato de fala produzido por Joel em resposta ao aviso e a ameaca realizados por
Olegario ¢ o assertivo afirmar, que estdo representados pelos enunciados em negrito
‘Estou. Eu sei, doutor.” e ‘Eu sei, doutor Olegario.” O proposito ilocuciondrio ¢ o de
comprometer F (Joel) com a verdade da proposicdo expressa; a direcdo de ajuste ¢
palavra-mundo; o estado psicologico ¢ a crenga de F de que o que esta enunciando ¢
verdade, que ele sabe que Lidia ¢ honestissima, e que nao sera bom para F caso comente
sobre o apelido pejorativo pelo qual Lidia ¢ conhecida; e o conteudo proposicional ¢ a
propria proposi¢ao, ou o estado de ter conhecimento do que est4 ocorrendo.

Estas afirmagdes ocorrem em resposta direta as perguntas feitas por Olegério
‘Minha mulher ¢ honestissima — estd ouvindo?’, em que Joel afirma saber da
honestidade da mulher, comprometendo-se, desta maneira, com a verdade de sua
afirmagdo; e a segunda resposta ¢ ao ato secundario da ameaga ‘Se vocé andar
comentando, ndo sera negdcio para vocé, compreende?’, em que a resposta afirmativa
responde aos dois atos presentes no enunciado de Olegdario: ele afirma saber que nao
recebera a tdo sonhada promog¢do caso comente com alguém sobre Lidia, bem como

responde afirmativamente que entendeu que nao deverd comentar nada com ninguém.

1.2.3a Direcdo Olegario > Joel: o ato de ameacar

CENA 3:
A Mulher sem Pecado: (1993 [1941]: 312)

OLEGARIO (com asco) - Vocé ¢ um canalhazinho. Fazer um papel desses!
JOEL (justificando-se) Mas foi o senhor que mandou! So fiz o que o senhor mandou.
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OLEGARIO (gritando) - Nio fizesse! (olha para a escada e baixa a voz) Vocé era obrigado a
fazer, era? (rancoroso) Bom, formidavel, chamar - na minha cara - a minha mulher de V-8, hem?
JOEL (atarantado) - Eu s6 estava repetindo o que os outros...

OLEGARIO (com voz surda) - Os outros!... (amea¢ador) Eu devia te arrebentar a cara! (com
desprezo) Mas ndo farei isso. Vocé sairia daqui dizendo o diabo! Pode ir. Eu vou botar vocé no
lugar do Sampaio. Mas suma!

JOEL - Boa noite, doutor! Boa noite! (Joel sai, apressado.(...))

Na Cena 3, o ato diretivo produzido é ameagar, que esta representado pelo
enunciado em negrito ‘Eu devia te arrebentar a cara!’, e o refor¢ador da forca
ilocuciondria contido na rubrica ‘ameagador’. O proposito ilocuciondrio ¢ a tentativa de
Olegario (F) de fazer Joel (O) parar de falar sobre sua esposa; a direcdo de ajuste ¢
mundo-palavra; o estado psicologico € o desejo de F que O pare de falar sobre Lidia; e o
conteudo proposicional ¢ que O pare de falar sobre Lidia caso contrario podera sofrer
agressao fisica.

Esta ¢ a ultima conversa da interagdo. Joel informara a Olegéario que no
escritorio, ele era visto como um predestinado. Ao indagar o porqué desta afirmagio,
Joel conta que dizem que ele ¢ assim chamado porque tanto sua primeira esposa quanto
Lidia ndo sdo fiéis. Ao receber a informagdo, Olegario, irado, quer se livrar o mais
rapido possivel de Joel. E € neste contexto que ele produz a ameaga. Mas temos um caso
diferenciado de ameaca. Ela ¢ orientada pela marca linguistica que o autor propde
através da rubrica, e ndo pelo proprio enunciado. Vale relembrarmos que uma das
condi¢des preparatorias de ameagar ¢ que se O nao fizer E (que ¢ o desejo de F), entdo
X ocorrerd a O. Ha uma sancdo neste ato, e ¢ F quem a aplicard, assumindo, desta

maneira, inteira responsabilidade por ela (cf. item 1 deste Capitulo).

1.2.3b Direg¢do Joel > Olegario: o ato de obedecer

CENA 3:
A Mulher sem Pecado: (1993 [1941]: 312)

OLEGARIO (com asco) - Vocé é um canalhazinho. Fazer um papel desses!

JOEL (justificando-se) Mas foi o senhor que mandou! Sé fiz o que o senhor mandou.
OLEGARIO (gritando) - Néo fizesse! (olha para a escada e baixa a voz) Vocé era obrigado a
fazer, era? (rancoroso) Bom, formidavel, chamar - na minha cara - a minha mulher de V-8, hem?
JOEL (atarantado) - Eu s6 estava repetindo o que os outros...

OLEGARIO (com voz surda) - Os outros!... (ameacador) Eu devia te arrebentar a cara! (com
desprezo) Mas ndo farei isso. Vocé sairia daqui dizendo o diabo! Pode ir. Eu vou botar vocé no
lugar do Sampaio. Mas suma!

JOEL - Boa noite, doutor! Boa noite! (Joel sai, apressado.(_..))

Na Cena 3, Joel nao produz um ato de fala em resposta a ameaca de Olegario,

mas responde a ordem emitida ao final de seu enunciado (em negrito ‘Mas suma!’), com
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a acdo de sair (cf. rubrica ‘Joel sai, apressado.’), preenchendo, desta maneira as

condi¢des de felicidades deste ato.

1.2.4 A construcdo da ameaca

Para a interacdo Olegario x Joel, sugerimos que o ato orientador da cena ¢ a
ameaca. Este ¢ um ato cujo mote de sua ocorréncia tem caracteristicas interessantes.
Propusemos, no item 1.2 deste Capitulo, que o ato de ameacar teria como sequéncia a
produgdo dos atos de avisar > advertir > ameagar. Eles teriam uma condi¢ao
preparatdria em comum e outras condigdes que nos permitiria observar como ou de que
se serve a ameaca para que sua produgdo se estabelega. Observamos, deste modo, que a
condi¢do preparatoria em comum € que F tem razdo para acreditar que E ocorrerd e que
E ndo ¢ do interesse de O. O que trara a variacdo dos graus da forga ilocucionaria em
cada um dos atos estd relacionado com a sancdo que O sofrera, a quem aplicara a
sancdo, e a intengdo de intimidar O: 1) em avisar, a san¢ao que O podera sofrer devido a
E ndo ¢ causado por F, mas sim, pelo proprio objeto contido em E (cf. exemplo em 1.2);
2) em advertir, a sangdo que O podera sofrer sera aplicada por F, embora O possa nao
ter causado nenhum prejuizo diretamente a F. Na adverténcia F intimida O, embora nao
seja F quem gera a intimidacdo, mas sim, o que estd contido na adverténcia. F sera
apenas o aplicador da sang@o. O desejo de F ¢ que O ndo faca E num futuro proximo
para ndo sofrer a sangdo X (cf. exemplo em 1.2); e, 3) em ameagar, F ¢ inteiramente
responsavel pela san¢do caso O nado faga o que F determina que seja feito, ou seja, se O
nao fizer E entdo ocorrerd X.

No entanto, nesta interagdo e nas cenas em que levantamos os atos acima,
observamos a ocorréncia do ato de uma maneira que nos intrigou: em cada uma das
cenas, houve a ocorréncia de dois atos, no mesmo enunciado, ou em enunciados muito
proximos. Na Cena 1, os atos produzidos por Olegario foram ameagar e advertir; na
Cena 2, avisar e advertir; e na Cena 3, apenas o ato de ameagar, mas com o conteido
proposicional de uma adverténcia (o ato de ameacar foi orientado, linguisticamente,
pelo proprio autor pela rubrica ‘ameacador’ (cf. item 1.2.3)). Bem, embora nao
tenhamos a ocorréncia do ato em sequéncia a cada cena, como foi o caso da constru¢ao
da ofensa (cf. item 1.1), ainda assim, a produ¢do ndo foi aleatdria. Os atos ocorreram,

ou de modo decrescente (cf. 1.2.1 e 1.2.3) ou crescente (cf. 1.2.2) em sua forca
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ilocuciondria. Este fator incitou-nos a curiosidade de compreender o porqué destas
ocorréncias, se seriam aleatdrias, coincidéncias ou poderia haver algum fator que
influenciasse esta produ¢do. Ao adentrarmos no que poderia estar ocorrendo para além
das condigdes ja observadas e apontadas para que estes atos se realizassem, chegamos
ao seguinte raciocinio, que acreditamos ser relevante para que a producdo ocorra da
maneira como ocorreu: 1) O (Joel) deseja muito obter X (a promogao), e O tem, sob seu
poder, Y (informacgdes sobre Lidia); 2) F (Olegario) deseja muito obter Y (informacdes
sobre Lidia) e tem, sob seu poder, X (a promogado de Joel); 3) O (Joel) pode dar Y (as
informacdes sobre Lidia) para F (Olegario), ¢ F (Olegario) pode dar X (a promogao)
para O (Joel); 4) F (Olegario) ocupa, hierarquicamente, a posicao alta na interacao
(patrdo). A ameaga se estabelece a partir deste jogo de poderes hierarquicos, em maior
ou menor escala, a depender da posi¢do que cada um dos interactantes ocupe na
interagdo, ou da necessidade que cada um tenha de obter X, ou Y. Os quatro itens
funcionam todos a0 mesmo tempo, e eles nos mostram, que, embora F (Olegario) ocupe
a posicdo alta na interacdo, o que permite que ele produza o ato de ameacar (segundo
Orecchioni (2006), este ato ¢ um taxema de posi¢cdo alta), ndo podemos deixar de
observar que O (Joel) também possui for¢a hierarquica, uma vez que estd em suas maos
o objeto de desejo de F (as informacgdes sobre Lidia). Por isto, acreditamos que este
seja, entdo, o fator imprescindivel para a producdo de mais de um ato na sequéncia da
constru¢dao do ato de ameacar. O segundo ato funciona como um amenizador (ou em
outras vezes, um reforgcador) da forga ilocucionaria dos atos em questdo. Como ambos
os interactantes sabem de suas forcas no jogo que se estabelece para que cada um deles
obtenha o que deseja, aquele que ocupa a posicao alta na interagdo (F1) cerca-se de
certos cuidados, como amenizar a san¢do que F2 sofrera, indo de um ato a outro, na
intengdo de que seu interlocutor (F2) ndo desista da negociagdo em meio a ela, o que
deixaria F1 sem conseguir obter aquilo que tanto almeja, as informacdes sobre Lidia,
ainda que para tal, F2 também ndo consiga alcancgar a tdo desejada promogao.

Com vistas ao “ato maior” que sugerimos ser aquele que orientard o texto,
consideraremos que a agdo principal que movimenta a construg¢do do ato de ameacar € o
desejo do falante (F), Olegario, de fazer o ouvinte (O), Joel, fazer o que F deseja que O
faga, caso contrario poderd sofrer sangdes que desagradem O, ou seja, também na

constru¢do da ameaga, F quer controlar as agdes de O.
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1.3 Interacao Olegario x Umberto: a desconstrucio da ordem

Esta ¢ uma interagdo que ocorre entre patrdo e empregado. Umberto também ¢
um dos empregados que Olegario paga para que vigie sua esposa, Lidia, porém, ele
trabalha na casa de ambos como chofer. Diferente dos outros empregados com os quais
Olegario se relaciona, a interacdo com Umberto ¢ muito conturbada, porque o
empregado ndo teme o patrdo, muito ao contrario, muitas vezes o desafia, chegando até
mesmo a dizer ao chefe que a patroa paquerou a ele, “um mero empregado”, segundo
Olegario.

Para esta intera¢do, buscamos demonstrar, diferentemente das interagdes outras
desta peca, como ocorre, ndo a constru¢do do ato de ordenar, mas sim, sua
‘desconstru¢do’. Para tanto, sugerimos que haja uma sequéncia, que podera ser
crescente ou decrescente, de atos que variam a gradacdo de sua forca ilocucionaria,
acabam por demonstrar a constru¢do ou desconstrucao da ordem. Os atos sao suplicar >
pedir > ordenar. Também estes atos possuem condi¢des preparatorias em comum: 1) O
estd em condigdes de realizar A. F acredita que O esteja em condi¢des de realizar A; 2)
Nao ¢ 6bvio para F nem para O que O realizara A no decurso normal dos
acontecimentos, por deliberagao propria. Para o ato de ordenar, ha ainda uma condigdo
preparatoria adicional: F tem que estar numa posi¢do de autoridade sobre O; assim
como para o ato de suplicar: F tem extrema necessidade que O faga A, F ndo tem
capacidade para realizar A; F ocupa uma posi¢do de inferioridade a O. Buscando
qual(is) condicao(des) demonstraria(m) a variagdo do grau da forca ilocuciondria,
percebermos que, para os atos observados nesta interacdo, a gradagdo estd presente na
condi¢do de sinceridade, em que temos: 1) ao suplicar, F implora que O faga A; 2) ao
pedir, F quer que O faga A; e, 3) ao ordenar, F exige que O faga A. Nesta interagdo,
diferentemente das duas outras anteriores, em que sugerimos apresentar a construgao de
atos uma espécie de ato orientador de uma série de outros atos que pertencam a mesma
familia, aqui, buscaremos apresentar como pode ocorrer a desconstru¢cdo de um desses
atos, neste caso, o ato de ordenar. Portanto, acreditamos ser possivel verificar, através
de acdes ocorridas entre os interactantes, a desconstru¢ao da ordem.

Primeiramente, observaremos a direcdo Olegario > Umberto, e, posteriormente,
analisaremos quais atos Umberto produzird em resposta aos atos produzidos por

Olegario, ou seja, a direcdo Umberto > Olegario.
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Iniciemos nossa analise.

1.3.1a Diregdo Olegario > Umberto: o ato de ordenar

CENA 1:
A Mulher sem Pecado (1993 [1941]: 302)

OLEGARIO (incisivo) - Vocé quer saber de uma coisa? Nio, nada. (noutro tom) Quer dizer que
D. Lidia néo olhou para ninguém - particularmente?

UMBERTO - Nao, ndo olhou para ninguém - particularmente. Quer dizer...

OLEGARIO (curioso) - Quer dizer o qué? Continue! Pode falar!

UMBERTO (com intengdo) - Ela estava olhando de vez em quando...

OLEGARIO - Para quem? Diga!

UMBERTO (com descaramento) - Para mim.

OLEGARIO (espantado) - Para vocé? (noutro tom) Para vocé, hem?!

UMBERTO (cinico) - Para mim.

OLEGARIO (olhando para Umberto) - Para vocé...E quando saiu... (interrompe-se) Mas espere
um pouco... (em tom especial) Vocé disse que D. Lidia olhou para vocé? (Intervengéo de Inézia.)

Na cena 1, o ato diretivo produzido por Olegério € ordenar, representado pelos
enunciados em negrito ‘Continue!’ e ‘Diga!’. Para o primeiro ato, o proposito
ilocuciondrio ¢ a tentativa de Olegario (F) de fazer Umberto (O) falar o que havia
comecado a falar; a direcdo de ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicoldgico € o desejo
de F de que O dé¢ as informagdes que F quer saber; e o conteudo proposicional ¢ que O
continue, num futuro proximo, a dar as informagdes sobre Lidia. Para o segundo ato, o
proposito ilocuciondrio ¢ a tentativa de Olegario (F) de fazer Umberto (O) dizer o que
interessa a F saber; a direcdo de ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicologico ¢ o desejo
de F que O fale o que F quer saber; e o conteudo psicoldgico ¢ que O fale, num futuro
proximo, o que F deseja saber.

Nesta interacdo, temos duas personagens assumindo os papéis interacionais de
patrao/empregado, o que justificaria a ocorréncia da ordem, j& que as condigdes
preparatdrias deste ato sao que O (Umberto) esta em condigdes de realizar A (continuar
informando o que sabe sobre Lidia para Olegario). F acredita que O esteja em condig¢des
de realizar A; e, F tem que estar numa posicao de autoridade sobre O (cf.. Searle, 1980
[1969]). Temos as condicdes, portanto, preenchidas para que este ato ocorra: Olegério
(F) ocupa uma posicao de autoridade sobre Umberto (O), e Olegario acredita que O
esteja em condigdes de realizar A. Alias, ele ndo s6 acredita que Umberto esteja em
condig¢des de realizar o que ordenou, como nao deixa margem para que ele ndo realize o

ato, sob pena de sofrer alguma retaliagdo por parte do patrdo.
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1.3.1b Dire¢ao Umberto > Olegario: o ato de afirmar e o ato de desafiar

CENA 1:
A Mulher sem Pecado (1993 [1941]: 302)

OLEGARIO (incisivo) - Vocé quer saber de uma coisa? Nio, nada. (noutro tom) Quer dizer que
D. Lidia ndo olhou para ninguém - particularmente?

UMBERTO - Nao, ndo olhou para ninguém - particularmente. Quer dizer...

OLEGARIO (curioso) - Quer dizer o qué? Continue! Pode falar!

UMBERTO (com intenc¢#o) - Ela estava olhando de vez em quando...

OLEGARIO - Para quem? Diga!

UMBERTO (com descaramento) - Para mim.

OLEGARIO (espantado) - Para vocé? (noutro tom) Para vocé, hem?!

UMBERTO (cinico) - Para mim.

OLEGARIO (olhando para Umberto) - Para vocé...E quando saiu... (interrompe-se) Mas espere
um pouco... (em tom especial) Vocé disse que D. Lidia olhou para vocé? (Intervengdo de Inézia.)

Nesta cena, como visto em 1.3.1a, Olegério produziu dois atos diretivos de
ordenar em direcdo a Umberto. O empregado, quando questionado por Olegario sobre
as acdes de Lidia, se ela estivera olhando para algum homem, produz uma afirmacao,
que esta representada pelo enunciado em negrito ‘Nao, ndo olhou para ninguém —
particularmente.”. O ato de afirmar pertence a classe dos assertivos, cujo proposito
ilocuciondrio “[...] € o de comprometer o falante (...) com a verdade da proposicao
expressa.” (Searle, 2002 [1979]: 19), o estado psicoldgico (ou condig¢do de sinceridade)
¢ a crenga (que p), € o conteudo proposicional ¢ o proprio (que p). Pois bem, vejamos.
Umberto (F), ao enunciar a proposicio ‘Nao, ndo olhou para ninguém -
particularmente.” como resposta a pergunta de Olegério (O), compromete-se com a
verdade contida nela, que ‘Lidia ndo olhara para ninguém’. F (Umberto) tem a crenga
que ‘Lidia ndo olhou para ninguém’. F acredita que sua crenca podera afetar a crenca de
O a respeito da verdade da proposi¢do (que p). Tao logo Umberto (F) percebe que
Olegario (O) se satisfez com sua afirmagao, ele enuncia algo que contradiz sua primeira
afirmacdo, que estd representado pela proposicdo sublinhada ‘Quer dizer...’. A
proposi¢ao, enunciada neste contexto, assume o sentido de contrariar alguma parte ou o
todo do que havia sido afirmado anteriormente. Deste modo, quando Umberto afirma
que ‘Lidia ndo olhara para ninguém’, e imediatamente enuncia ‘quer dizer...’, ele realiza
o ato de contrariar o que ele proprio falara, com o intuito de causar duvida e,
consequentemente, inseguranga em Olegario, no que Umberto é bem-sucedido''. E
entdo, Olegario, movido por sua inseguranga, enuncia a proposi¢do anteriormente

descrita, ‘Diga!’, ordenando, portanto, que Umberto diga para quem Lidia estava

11 Segundo Searle (2002 [1979]), contrariar ¢ um ato diretivo.
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olhando. E Umberto o desafia ao proferir o enunciado ‘Para mim.’. Este ¢ um ato de
fala indireto de afirmar, mas cujo ato primario ¢ desafiar. Para Searle (2002 [1979]),
este ¢ um ato diretivo, cujo proposito ilocucionario ¢ o de Umberto (F) desafiar
Olegario (O) a entrar num embate com ele; seu estado psicologico € o desejo de que O
se sinta desafiado a entrar num embate; e o conteudo proposital ¢ o de O entrar em
embate com F num futuro préximo.

Quando Umberto desafia Olegario, ele que até entdo ocupara a posi¢do baixa da
interagcdo em relagdo ao seu interlocutor, coloca-se na posicao alta, invertendo, assim, as
posicdes hierarquicas que ambos ocupam na interagdo. Esta acdo estabelece um jogo de
poder nao esperado em conversagdes cujos papéis interacionais sao os de
patrdo/empregado. Nao ¢ previsto que um dos interactantes, ao preencher a condi¢do
preparatéria de “[...] estar numa posicdo de autoridade sobre O.” (Searle, 1980 [1969]:
88) por ocupar o papel interacional de patrdo, ao produzir uma ordem tenha como
resposta de seu interlocutor, o empregado, um desafio. O esperado ¢ que aquele que

ordenou seja obedecido.

1.3.2a Direcdo Olegario > Umberto: o ato de pedir

CENA 2:
A Mulher sem Pecado: (1993 [1941]: 325-326)

UMBERTO (cinico) - Mas ndo houve nada! Juro! Dou minha palavra de honra... Nao houve e...
(pausa. Encara Olegario)... nem podia haver.

OLEGARIO (arquejante, espantado) - Como?... E por que ndo podia haver?

UMBERTO (ri, com selvagem alegria) - O senhor ja imaginou?... Uma mulher entra no quarto de
um jovem. Muito bem. E criada, mas ndo faz mal... Estdo sos. Encerrados num quarto. A moga
vem como uma esfomeada. Ela se oferece. Nao fala, mas é como se dissesse: "Toma! Tudo é teu!"
OLEGARIO - Imagino! Imagino! (impulsiona a cadeira de um lado para outro)

UMBERTO - E, no entanto, ndo pode acontecer nada, absolutamente nada. E, de fato, nao
aconteceu. Nada. (ri) Se o senhor visse o rosto assombrado de Inézia. Correu para fora do quarto,
como uma doida.

OLEGARIO (quase sem voz) - Mas por qué? (com progressiva exaltagio) Quero saber por qué!
UMBERTO (baixo) - Quer?

OLEGARIO - Quero!

UMBERTO - Muito simples. Simplissimo. Um acidente de meninice, apenas.

Na Cena 2, o ato diretivo que a orienta € pedir, que esta representado pelos
enunciados ‘Quero saber por qué!’ e ‘Quero!’, em ambos o propoésito ilocuciondrio € a
tentativa de Olegario (F) de fazer Umberto (O) contar o motivo de ndo haver acontecido
nada entre Umberto e Inézia; a direcdo de ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicologico

¢ o desejo de F de que O lhe conte o porqué O nao ficou com Inézia; e o conteudo
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proposicional ¢ que O conte, num futuro proximo, o que ocorreu (ou deixou de ocorrer)
entre O e Inézia.

Umberto, ao perceber a fragilidade emocional de seu patrdo, passa a manipular
ainda mais seus sentimentos. Entdo, o empregado inicia seu jogo ao dizer que Lidia
estivera olhando para um homem na rua, e este homem era ele proprio (cf. Cena 1, item
1.3.1). Desta maneira, ele infunde a semente da desconfiangca em Olegario, e, para
piorar ainda mais a situacdo, D. Marcia, mae de Lidia, conta ao genro que vira Inézia
saindo do quarto de Umberto, insinuando que ambos haviam mantido relagdes sexuais.
Isto gera espanto e ira em Olegario, pois ele associa o ato sexual dos empregados com o
que Umberto lhe falara sobre Lidia. Para Olegéario, se a esposa ja havia olhado para o
empregado, nada os impediria de manter uma relagdo mais proxima. Apds tomar
conhecimento do ocorrido, Olegario ordena que Umberto deixe sua casa imediatamente.
Porém, mais uma vez, Umberto desobedece a ordem proferida pelo patrao, porque ele
deseja contar que ndo seria possivel manter relagdes sexuais com mulher alguma, ja
que, algo lhe ocorrera na infincia. Mas Umberto ndo relata imediatamente o que
ocorrera. Neste momento, Olegério, curioso em saber o que se sucedeu, produz o ato de
pedir. Podemos nos questionar: mas o que ha de problema em alguém fazer um pedido
a outrem? Nao seria problema algum, ndo fosse a hierarquia mantida por Olegario em
relagdo aos seus outros dois empregados, Joel (como podemos observar no item 1.2
deste Capitulo) e Inézia. Com todos, ele deixa claro a posi¢do alta que ocupa na
interagdo, pois encontramos a ocorréncia dos taxemas propostos por Orecchioni (2006):
o uso de pronomes ¢ nomes de tratamento que marcam hierarquia na relagdao (‘vocé’
usado por Olegério, e ‘senhor’ ou ‘doutor’ usado pelos empregados); e também a
ocorréncia de atos de fala produzidos por quem se coloca na posi¢do alta da interacao,
em relagdo ao seu interlocutor (ordenar, criticar, proibir, autorizar, aconselhar, reprovar,
refutar, insultar, entre outros), e, em nenhum momento, nestas interagdes, Olegario
produz o ato de pedir, como vemos ocorrer na interagdo com Umberto.

E possivel verificarmos, no decorrer da peca, que Olegério altera sua relagdo
com Umberto. A medida que o empregado lhe relata as dificuldades pelas quais passou,
Olegario torna-se mais simpatico, tratando-o quase que com igualdade, como se
quisesse se redimir pelos maus pensamentos que tivera sobre ele e Lidia.

Prova disto ¢ o pedido produzido nesta cena. Como patrdo, ele poderia ter

ordenado que Umberto lhe contasse a verdade sobre o que aconteceu entre ele e Inézia,
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e poderia fazé-lo enunciando algo como ‘Exijo saber por qué!’, ao invés de ‘Quero
saber por qué!’. A escolha lexical do verbo ¢ relevante na produgdo deste ato. O autor
utiliza o verbo ‘querer’ que pode ser interpretado, semanticamente, como aspirar,
cobicar, almejar ou apetecer. Se o autor intencionasse que fosse um ato de ordenar, o
verbo que melhor representaria esta escolha seria ‘exigir’, que poderia ser interpretado
como obrigar, intimar, constranger ou impor. O verbo, neste caso, age como um
amenizador da forca ilocucionaria da ordem.

Se no inicio da interacdo Olegario age segundo seu papel interacional lhe
permite agir, como aquele que ocupa a posicdo alta na interagdo, a medida que a
interacao se desenvolve, Umberto manipula cada vez mais os medos de seu patrdo,
fazendo que Olegario aja segundo sua propria vontade. Nesta cena, o empregado conduz
seu chefe ndo so a acreditar que nunca teve nenhum envolvimento sexual com Inézia,
como também o leva a realizar um pedido (quase implorar) para saber maiores
informacdes acerca do que acontecera com Umberto em sua infancia e que influenciara
para que a empregada tivesse saido frustrada de seu quarto.

Podemos considerar, desta maneira, que as agdes de Umberto conduzem
Olegario a uma desconstru¢io de sua posi¢ao hierarquica, fenomeno perceptivel devido
as suas producdes dos atos de fala. Se na Cena 1 Olegario produz uma ordem, na Cena
2, por ansiar saber mais sobre o que ocorrera a Umberto, e para que a fidelidade de
Lidia se mantivesse inabalada, o patrdo quase se humilha para que o empregado lhe
dissesse o que desejara ouvir: que Umberto jamais poderia seduzir Lidia, por qualquer
que fosse o motivo. O ato a seguir refor¢a a sugestdo que apresentamos para esta

interacdo: a ocorréncia da desconstrucao do ato de ordenar.

1.3.2b Dire¢ao Umberto > Olegario: o ato de perguntar e o ato de afirmar

CENA 2:
A Mulher sem Pecado: (1993 [1941]: 325-326)

UMBERTO (cinico) - Mas ndo houve nada! Juro! Dou minha palavra de honra... Nao houve e...
(pausa. Encara Olegario)... nem podia haver.

OLEGARIO (arquejante, espantado) - Como?... E por que ndo podia haver?

UMBERTO (ri, com selvagem alegria) - O senhor ja imaginou?... Uma mulher entra no quarto de
um jovem. Muito bem. E criada, mas ndo faz mal... Estdo sos. Encerrados num quarto. A moga
vem como uma esfomeada. Ela se oferece. Nao fala, mas é como se dissesse: "Toma! Tudo é teu!"
OLEGARIO - Imagino! Imagino! (impulsiona a cadeira de um lado para outro)

UMBERTO - E, no entanto, ndo pode acontecer nada, absolutamente nada. E, de fato, ndo
aconteceu. Nada. (ri) Se o senhor visse o rosto assombrado de Inézia. Correu para fora do quarto,
como uma doida.
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OLEGARIO (quase sem voz) - Mas por qué? (com progressiva exaltagio) Quero saber por qué!
UMBERTO (baixo) - Quer?

OLEGARIO - Quero!

UMBERTO - Muito simples. Simplissimo. Um acidente de meninice, apenas.

Nesta cena, Umberto, em resposta ao pedido de Olegério para que lhe contasse o
que acontecera para que Inézia tivesse corrido para fora do quarto, produz dois atos, um
diretivo, perguntar e um assertivo, afirmar. O ato de perguntar esta representado pelo
enunciado em negrito ‘Quer?’, cujo propdsito ilocucionario ¢ o a tentativa de Umberto
(F) de levar Olegario (O) a responder o que deseja saber; a dire¢do de ajuste ¢ mundo-
palavra; o estado psicoldgico € o desejo de F de que O responda o que perguntou; € o
conteudo proposicional ¢ que O responda, num futuro proximo, a pergunta de F. O ato
de afirmar estd representado pelo enunciado em negrito ‘Um acidente de meninice,
apenas.’, cujo propoésito ilocucionario ¢ o comprometimento de Umberto (F) com a
verdade da proposicdo expressa; a direcdo de ajuste ¢ palavra-mundo; o estado
psicologico ¢ a crenga de F que ele sofrera um acidente na infancia; ¢ o contetido
proposicional € o acidente da infancia de F (cf. Searle, 2002 [1979]).

Como vimos em 1.3.2a, esta ¢ uma cena em que Umberto pretende deixar claro
para Olegario que ndo pode ter qualquer relacdo mais intima com uma mulher porque
sofrera um acidente na infancia, mas nao o faz de maneira direta. Ele manipula a
informagdo, gerando em Olegario um estado de euforia emocional (cf. rubrica ‘com
progressiva exaltagdo) que permite a Umberto conduzi-lo a seu bel prazer. Vejamos. Ao
informar a Olegario que Inézia saira correndo de seu quarto, sem ainda deixar claro o
motivo para tal acdo, Umberto gera nele a ‘exaltagdao’ que o conduz a realizar o ato de
pedir para que contasse o porqué de tal agdo de Inézia. O empregado, ao perceber que
conseguira deixar seu patrdo sedento de saber a razdo que levou a empregada a correr,
realiza o ato de perguntar, mas ndo uma pergunta real, e sim, uma pergunta de exame.
Segundo Searle (1981 [1969]), existem dois tipos de perguntas: as reais e as de exame.
Para as perguntas reais, F deseja saber (descobrir) a resposta, pois F realmente ndo sabe
a informacao pedida. J4 nas perguntas de exame, F sabe a resposta para sua pergunta,
mas deseja verificar se O sabe responder o que lhe foi solicitado. E é exatamente o que
podemos constatar com a pergunta realizada por Umberto a Olegario: ele deseja saber
se Olegario sabe, com convicgdo, que deseja descobrir o porqué Inézia saira correndo
do quarto de Umberto. Podemos inclusive fazer uma dupla interpretacdo para esta

pergunta de Umberto: ele deseja saber se Olegario sabe; mas também pode querer, em
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verificando o interesse de Olegario, saber se pode continuar manipulando Olegério com

sua mentira ou nao.

1.3.3a Diregdo Olegario > Umberto: o ato de desculpar(-se)

CENA 3:
A Mulher sem Pecado: (1993 [1941]: 326)

UMBERTO - Entra, digamos, de combinagao. (muda de tom) O senhor ja reparou, Dr. Olegario?
OLEGARIO - Em qué?

UMBERTO (pigarreia) - Que uma mulher de combinagio nao parece séria? Mas isso ndo ¢ bem o
que eu queria dizer. Eu queria dizer outra coisa.

OLEGARIO (furioso) - Basta!

UMBERTO - Perfeitamente.

OLEGARIO (caindo em si) - Desculpe, Umberto, mas é que eu.. Estou esgotado.
Esgotadissimo. As vezes, nio me controlo. De qualquer maneira, vocé me deu uma grande noticia.
Porque, imagine vocé, eu cheguei a pensar, quando me disseram que vocé e Inézia... Pois eu tive
medo. (olha para os lados; voz baixa) Olha, eu queria perguntar-te uma coisa, S6 uma coisa, por
despedida. E o seguinte: se uma mulher... Ndo digo qualquer uma. Mas uma certa mulher...

Na Cena 3, o ato ocorrente pertence a classe dos expressivos: desculpar(-se),
que esta representado pelo enunciado em negrito ‘Desculpe, Umberto, mas ¢ que eu...’,
em que o propoésito ilocuciondrio é o estado psicolégico expresso, que ¢ o pedido de
desculpas; nao ha direcdo de ajuste; o estado psicologico € o ato representado
(desculpar-se); e o conteido proposicional ¢ a propria representagao do que se quis
expressar (cf. Searle, 2002 [1979]).

Este ato, muito embora ndo pertenga a classe dos diretivos, que sdo os atos que
nos interessa analisar nesta dissertacao, ¢ um ato importante para compreendermos a
desconstrugao da ordem que sugerimos ser possivel ocorrer na interagdo em questao.

A Cena 3 ¢ a continuidade do didlogo entre os interactantes, que foi iniciado na
Cena 2 (cf. 1.3.2). Ap6s informar a fuga de Inézia de seu quarto, Umberto conta a
historia do que ocorrera com ele. Um inimigo da familia, querendo se vingar de seu pai,
cometeu uma atrocidade inimaginavel: como ndo foi possivel realizar a vinganca
diretamente a quem lhe causara dor e sofrimento, o pai, o inimigo direcionou sua ira ao
filho menor do casal, no caso, Umberto. Num arrobo de o6dio, ele castra o garoto,
deixando-o impotente para o resto de sua vida. Ao ouvir a historia, Olegario sente-se
aliviado ao saber que ele ndo podera ser traido por sua esposa e Umberto, uma vez que
ndo ¢ possivel haver sexo entre ambos. No entanto, Umberto continua a mexer com a
imagina¢ao de Olegario, insinuando que pode, ainda assim, algo acontecer entre ele e
Lidia. O patrao explode com o empregado, mas, ao perceber que fora grosseiro, realiza

o ato de desculpar (-se). Este ato tem em seu estado psicologico que, “[...] quem se
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desculpa por ter feito A expressa arrependimento por ter feito A,[...]” (Searle, 2002
[1979]: 6). Isto demonstra que Olegario acredita que cometeu algo errado contra
Umberto, e por isso, deve pedir-lhe desculpas. Ainda sobre este ato, segundo
Orecchioni (2006), ¢ um taxema produzido pelo interactante que se coloca (ou ¢
colocado) na posi¢do baixa da interagdo. Isto nos leva a sugerir que quando Olegario
produz este ato, hd um rompimento com a estrutura hierarquica existente na relagao, e
Umberto, desta maneira, consegue atingir o que pretendia desde o inicio da interagdo:
mostrar sua superioridade para Olegério. Temos, desta maneira, a desconstrucdo da

ordem acontecendo nesta interacao.

1.3.3b Dire¢ao Umberto > Olegario

CENA 3:
A Mulher sem Pecado: (1993 [1941]: 326)

UMBERTO - Entra, digamos, de combinagdo. (muda de tom) O senhor ja reparou, Dr. Olegario?
OLEGARIO - Em qué?

UMBERTO (pigarreia) - Que uma mulher de combinac¢do ndo parece séria? Mas isso ndo € bem o
que eu queria dizer. Eu queria dizer outra coisa.

OLEGARIO (furioso) - Basta!

UMBERTO - Perfeitamente.

OLEGARIO (caindo em si) - Desculpe, Umberto, mas é que eu.. Estou esgotado.
Esgotadissimo. As vezes, nio me controlo. De qualquer maneira, vocé me deu uma grande noticia.
Porque, imagine vocé, eu cheguei a pensar, quando me disseram que vocé ¢ Inézia... Pois eu tive
medo. (olha para os lados; voz baixa) Olha, eu queria perguntar-te uma coisa, s6 uma coisa, por
despedida. E o seguinte: se uma mulher... Ndo digo qualquer uma. Mas uma certa mulher...
UMBERTO - J4 sei quem é.

Umberto, na Cena 3, ndo realiza nenhuma reagdo ao pedido de desculpas
produzido por Olegério. Segundo Orecchioni, para que um ato de desculpas se realize
de modo completo, ¢ preciso que haja uma organizacao global: 1) F produz uma ofensa
a O; 2) F pede desculpas a O pela ofensa; e 3) O tem uma reagdo (aceitar ou nao) ao
pedido de desculpas (Orecchioni, 2006: 137). Embora os dois primeiros itens tenham
ocorrido, Umberto ndo demonstra aceitar ou nao o pedido de desculpas de Olegéario a

ofensa proferida a ele, quando ele grita com o empregado.

1.3.4 A desconstrucdo da ordem

Nesta interagdo, interessa-nos observar como se¢ estabelece a ocorréncia da

desconstru¢ao de um ato, neste caso, o ato de ordenar. A interacdo ocorrente entre
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Olegario ¢ Umberto tem uma particularidade importante para a sugestdo de examinar,
ndo a constru¢do de um ato, mas sim, sua desconstru¢do. A insegurancga de Olegario em
relacdo a fidelidade de sua esposa ¢ a base de todas as relagdes que ele constrdi com
todas as personagens da peca, mas Umberto parece exercer, sobre ele, um certo torpor
que lhe cega o bom-senso, ndo o permitindo enxergar que o empregado tem intengdes
de cometer adultério com sua esposa. Ele deixa pistas de sua intengdo para Olegario,
porém, o marido se nega a olhar para esta realidade. Na tentativa de dissimular suas
intengdes, Umberto inventa a historia de ter sofrido um acidente na infincia que o
deixara eunuco, como vimos em 1.3.2 e 1.3.3, pois o empregado percebe que Olegario o
teme por sua virilidade e juventude. Deste modo, Umberto se aproveita da fragilidade
emocional de seu patrdo para romper, ainda que veladamente, com a hierarquia
naturalmente existente na relacdo cujos papéis interacionais sdo os de patrdo e
empregado. A comprovagdo disto se da, nesta interagdo, pela desconstru¢do da ordem
(que ¢ o ato de maior ocorréncia nas interagdes de Olegario com seus outros dois
empregados, Inézia e Joel). Como pudemos observar em 1.2 deste Capitulo (Interacdo
Olegario x Joel), a relagdo estabelecida entre ambos deixa claro que Olegario marca
fortemente sua posicao hierarquica na relagdo: ou ele produz ordens, ou ameagas, ou
criticas, atos estes que ocorrem quando um dos interactantes se coloca na posicao alta
da interacdo, em relacdo ao seu interlocutor (cf. Orecchioni, 2006). O que vemos
ocorrer nas trés cenas escolhidas como corpus desta interagdo, nos possibilita observar a
desconstru¢do sugerida: na Cena 1, o ato orientador ¢ ordenar, em que a condi¢do de
sinceridade ¢ que F exige que O faca A; na Cena 2, o ato orientador ¢ pedir, em que a
condicdo de sinceridade ¢ que F quer que O faca A; e na Cena 3, Olegario ndo produz a
suplica, como sugerimos ser o ato anterior ao pedido, em nossa sequéncia, mas sim, um
ato que, cremos, demonstre ainda mais a desconstru¢do da ordem: o ato de desculpar(-
se). Para que F produza o ato do pedido de desculpas, ¢ preciso que F assuma a ofensa
produzida contra O e, também segundo Orecchioni (2006), o ato de desculpar(-se) ¢
produzido pelo interactante que se coloca (ou ¢ colocado) na posicao baixa da interacao,
0o que nos leva a afirmar, que neste instante, Olegario assume, ainda que
momentaneamente, a superioridade de Umberto, que, ao final da pega, torna-se amante
de Lidia e foge com ela para outro local. Estabelece-se, desta maneira, a desconstrucao

da ordem.
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Embora tenhamos olhado para esta interagdao do ato orientador para o ato menor
presentes na sequéncia proposta nesta pesquisa, ainda assim, o ato que orientou esta
interacdo foi o ato diretivo de ordenar. Isto nos mostra que, também nesta interagdo, ha

uma tentativa de F (Olegario) de controlar as a¢des de O (Umberto).

1.4 O “ato maior”: a construcio do comandar

Sugerimos, no Capitulo II desta dissertacdo, que cada uma das duas pecgas seria
orientada por um ato que consideramos como sendo o ‘ato-maior’ que representaria a
forca ilocucionaria que direciona a pega como um todo, € que esta verificacao se daria
pela presenga dos atos-orientadores em cada uma das interagdes usadas como fontes
para a composi¢do do corpus desta dissertagdo. Para este caso, ndo levaremos em
consideragdo a constru¢do de um ato, como o fizemos para observar qual seria o ato-
orientador das interagdes, mas sim, qual a condi¢ao preparatoria estaria mais fortemente
presente nestes atos. Como constatamos, nas trés interacdes, considerando a dire¢do
Olegario > Lidia, Joel, Umberto, a condi¢do central ¢ a tentativa de F (Olegario) de
controlar as a¢des de O (Lidia, Joel e Umberto), condicdo esta necessaria para a
ocorréncia do ato de comandar, que como observamos, ¢ a for¢a que guia as interagdes
de Olegario junto aos seus interlocutores. Consideraremos, portanto, o ato de comandar
como o grande ato que norteia as agdes da pe¢a 4 Mulher sem Pecado (Rodrigues, 1993

[1941]).



100

IV — Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]): o ato de comandar

Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]) conta a historia de Oswaldinho, um rico e
mimado playboy, que, ap6s conseguir a presidéncia das empresas de seu pai, se vé
completamente atraido por uma jovem escrituraria de sua firma, Joice. Esta atragdo o
leva a querer conseguir té-la por, pelo menos uma hora, tempo suficiente para saciar seu
desejo sexual. Entretanto, o que Oswaldinho encontra em Joice, ¢ uma mulher
determinada, que ndo cede, de modo algum, aos encantos do patrdo, fato que leva
Oswaldinho ao mais desconsolado estado emocional.

No Capitulo II, sugerimos que cada uma das pecas analisadas é orientada por um
“grande ato diretivo”, e que este ato teria sua formac¢ao advinda dos atos que guiam cada
uma das interagdes, que seriam compostos, por sua vez, por “atos menores” ocorrentes
em cada cena que compdem a interagdo. E estes atos seriam constituidos por uma
espécie de sequéncia, conduzidas pela variacdo do grau da forga ilocuciondaria presente
no proposito ilocucionario dos atos diretivos ocorrentes nas cenas. Para esta peca,
sugerimos que este ato seja ordenar.

Para observarmos como se deu a construcdo de ordenar em Anti-Nelson
Rodrigues (1993 [1973]), escolhemos trés interagdes: Oswaldinho x Tereza (construcao
da afronta); Oswaldinho x Leleco (constru¢do da ofensa) e Oswaldinho x Joice

(desconstrugdo da ordem).

1. Os atos diretivos que orientam as interagoes

1.1 Interacio Oswaldinho x Tereza — a construcido da afronta

Oswaldinho e Tereza assumem os papéis interacionais de filho/mae. A relagdo
entre ambos ¢ conturbada, repleta de altos e baixos, ora havendo amor e cumplicidade
entre eles, ora desrespeito e violéncia. Tereza nutre por seu unico filho um amor que
chega a ser incestuoso. Ela briga com tudo e todos que tentem interferir na sua relacao
com Oswaldinho. Nao importam os meios que a mae precise usar para obter o que
deseja para fazer seu filho feliz. O filho, por sua vez, se aproveita da fragilidade de sua
mae para conseguir tudo o que quer: joias, dinheiro e, finalmente, a presidéncia da
empresa de seu pai, Gastdo, que ndo aprova a maneira que seu rebento escolheu para

viver. Oswaldinho, por sua vez, coloca a culpa de sua infelicidade e de sua agdo de
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roubar nas maos de seu pai. Tereza, na tentativa de compensar Oswaldinho da auséncia
do amor paterno, torna-se permissiva de suas agdes, ainda que ndo sejam dignas de
credulidade. Mas embora haja muito esforco de Tereza para trazer felicidade ao filho,
este faz dela um trampolim para obter seus desejos.

As cenas adiante demonstram com clareza o tipo de relagdo existente entre
ambos, e, através delas, buscamos demonstrar como se da a construcao da afronta. Para
tanto, sugerimos que haja uma sequéncia de atos presentes em cada uma das cenas
devido a variac¢do da gradacdo de sua forca ilocuciondria, e que este fator nos permitira
observar que a construcao de um ato orientador da agdo, que nesta interagdo, seria o ato
diretivo de afrontar. Esta sequéncia ¢ composta pelos atos de contestar > desafiar >
afrontar. E possivel asseverar que as condigdes preparatorias, para todos os atos que
consideramos estar sob a égide de ameacar sdo: 1) O falante (F) deve recusar um estado
de coisas (E) contra a qual F se opde; 2) O ouvinte (O) deve ser considerado, por F, de
algum modo, responsavel (ou corresponsavel) pelo estado de coisas contra o qual F se
opoe. Porém, hé diferencas essenciais na condi¢cdo de sinceridade de cada um dos atos,
que nos permite observar a variabilidade do grau da forca ilocucionaria, que nos
possibilita sugerir a sequéncia dos atos: 1) ao contestar, além de F dever recusar um
estado de coisas (E) contra a qual se opoe; F quer contradizer O, mas F nao espera que
O reaja a desaprovacdo de F a E, apenas deseja que O saiba da desaprovagao de F a E.
Por exemplo: no enunciado ‘Ndo vou fazer a comida.’, F recusa fazer comida, F
contradiz O (O diz para F fazer a comida, e F diz que ndo fara a comida), mas F ndo
espera que O reaja a sua recusa; 2) ao desafiar, além de F dever recusar um estado de
coisas (E) contra a qual se opde; F quer provocar O, e F acredita que O pode reagir a
desaprovacdo de F a E. Por exemplo: no enunciado ‘Vocé vai ficar ai s6 me olhando?’,
F recusa aceitar que O fique apenas olhando, e F quer provocar O a fazer algo além de
apenas olhar para F, e F acredita que O pode reagir a sua provocacao; e, 3) em afrontar,
além de F dever recusar um estado de coisas (E) contra a qual se opde; F quer
confrontar O, e F quer que O reaja a recusa de F a E. Por exemplo: no enunciado ‘Vocé
vai ouvir tudo.’, F recusa o que O lhe dissera antes; F quer confrontar O a ouvir tudo o
que F tem a dizer a O sobre E, e F quer que O reaja aquilo que F disser.

Como pretendemos investigar a maneira pela qual se estabelece a construgao da
afronta ¢ necessario analisar, primeiramente, os atos de quem realiza o estado de coisas

(E), que nesta interacao ¢ produzido pela personagem Tereza, fato que nos conduz a
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diregdo Tereza > Oswaldinho, para, posteriormente, observarmos de qual maneira
Oswaldinho responde a estes estados de coisa e aos atos produzidos por Tereza,

seguindo a dire¢do Oswaldinho > Tereza, sendo esta a diregdo que nos interessa.

1.1.1a Direcdo Tereza > Oswaldinho: os atos de ameacar

CENA 1:
Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]): 473)

TEREZA: — Me da as joias, imediatamente.

OSWALDINHO: — Até logo, mamae!

TEREZA: (barrando-lhe a passagem) — Ou pensa que vai sair daqui com as minhas joias!
OSWALDINHO: — Mamae, quer sair da frente?

TEREZA: — Chamo a policia, a radiopatrulha, seu ladrdo.

OSWALDINHO: (lento e maligno) — Sou ladréo, ¢ dai?

TEREZA: (solugando) — Cinico, cinico.

OSWALDINHO: (tirando um cigarro) — Pois chame a policia. Quer chamar? Chama.

TEREZA: (possessa) — Eu te meto a mao na cara!

(Oswaldinho acende o isqueiro, mas ao ouvir falar em mao na cara, fica com o isqueiro aceso e tira
o cigarro da boca).

OSWALDINHO: (desfigurado) — Nao me encoste a mao. (Oswaldinho oferece o rosto) Agora, a
senhora vai meter a mado na minha cara.

TEREZA: — Sou sua mée. (estende para o filho as duas maos crispadas.)

Na Cena 1, Tereza produz o ato diretivo de ameagar em duas situacdes distintas.
Na primeira ocorréncia, o ato de ameagar esta representado pelo enunciado em negrito
‘Chamo a policia, a radiopatrulha,”. O propdsito ilocucionario € a tentativa de Tereza
(F) de fazer Oswaldinho (O) parar de roubar suas joias; a dire¢do de ajuste ¢ mundo-
palavra; o estado psicologico € o desejo de F de que O pare de roubar as joias de F; e o
conteudo proposicional ¢ que pare de roubar as joias para que nao seja entregue a
policia. Na segunda ocorréncia, o ato de ameacar estd representado pelo enunciado ndo
literal, em negrito ‘Eu te meto a mdo na caral.’, cujo propdsito ilocuciondrio ¢ a
tentativa de Tereza (F) de fazer Oswaldinho (O) parar de roubar as joias; a diregdo de
ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicologico ¢ o desejo de F de que O pare de roubar as
joias de F ou sofrerd uma sangdo; e o proposito ilocucionario ¢ que O sofrerd uma
sancdo (caso ndo pare com a agdo de roubar as joias de F) (cf. Searle, 2002 [1979]).

Esta ¢ a cena que inicia tanto a pega quanto a interacdo entre mae ¢ filho.
Oswaldinho, sedento de dinheiro e poder, tenta roubar as joias da mae para manter sua
vida de playboy. Porém, no exato instante do delito, ele ¢ surpreendido por Tereza,

como podemos constatar, que, abalada ao ver o filho furtando a propria mae, tenta fazé-
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lo parar de qualquer maneira. Deste modo, Tereza, para exercer o papel interacional que
ocupa, o de mae, e na tentativa de deter Oswaldinho, produz atos diretivos,
primeiramente, de ordem (cf. Cena 1, ‘Me da as joias, imediatamente.’) e, a seguir, de
ameaca. Ao perceber que a ordem que dirigiu a Oswaldinho nao surte o efeito esperado
no filho, ela entdo o ameaga, na esperanga de que, ao demonstrar que ele serd punido
pelo furto cometido, ele volte ao seu estado de normalidade, devolva as joias e a paz
familiar se estabeleca novamente.

Se ndo hé na ordem, como condigao preparatéria, uma sancao clara dirigida pelo
falante ao ouvinte, na ameaga ela ¢ parte desta condi¢do. Vejamos: na ameacga, F tem
razao para acreditar que E ocorrera e que E ndo ¢ do interesse de O. Se O nao fizer E
entdo X ocorrera a O. E F quem aplicara a sancio, no caso de O nio fazer o que F exige
que seja feito.

Deste modo, Tereza, que ocupa o papel interacional de mae, tenta, de todas as
maneiras, fazer Oswaldo, que ocupa o papel interacional de filho, ndo realizar a acao do

furto.

1.1.1b Dire¢do Oswaldinho > Tereza: os atos de contestar > desafiar

CENA 1:
Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]): 473)

TEREZA: — Me da as joias, imediatamente.

OSWALDINHO: — Até logo, mamae!

TEREZA: (barrando-lhe a passagem) — Ou pensa que vai sair daqui com as minhas joias!
OSWALDINHO: — Mamae, quer sair da frente?

TEREZA: — Chamo a policia, a radiopatrulha, seu ladrao.

OSWALDINHO: (lento e maligno) — Sou ladréo, ¢ dai?

TEREZA: (solu¢ando) — Cinico, cinico.

OSWALDINHO: (tirando um cigarro) — Pois chame a policia. Quer chamar? Chama.
TEREZA: (possessa) — Eu te meto a méo na cara!

(Oswaldinho acende o isqueiro, mas ao ouvir falar em médo na cara, fica com o isqueiro aceso e tira
o cigarro da boca).

OSWALDINHO: (desfigurado) — Nao me encoste a mao. (Oswaldinho oferece o rosto) Agora,
a senhora vai meter a mao na minha cara.

TEREZA: — Sou sua mae. (estende para o filho as duas méos crispadas.)

Na Cena 1, Oswaldinho produz os atos diretivos de contestar e desafiar. A
contesta¢do esta representada pelo enunciado em negrito ‘Pois chame a policia.’. Seu
propésito ilocuciondrio € a tentativa de Oswaldinho (F) de fazer Tereza (O) constatar a
insatisfacdo de F com o ato de O chamar a policia (E); a direcdo de ajuste ¢ mundo-

palavra; o estado psicologico ¢ o desejo de F de que O constate a insatisfagao de F com
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o evento E; e o conteudo proposicional é que O constate a insatisfagdo de F com o
evento E e, portanto, ndo o realize. Logo em seguida, Oswaldinho produz o ato de
desafiar que esta representado pelo enunciado em negrito ‘Quer chamar? Chama.’, que
age como um reforcador da contestagdo. O proposito ilocucionario ¢ a tentativa de
Oswaldinho (F) levar Tereza (O) a realizar a agdo contraria a proposta por O, chamar a
policia (E); a direcao de ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicologico ¢ o desejo de F de
que O faga a agdo inversa ao evento E; e o contetido proposicional ¢ que O se sinta
desafiado a realizar E. Logo a seguir, Oswaldinho produz novamente um ato de
desafiar, que esta representado pelo enunciado em negrito ‘Agora, a senhora vai meter a
mao na minha cara.’. O propdsito ilocucionario ¢ a tentativa de Oswaldinho (F) de fazer
Tereza (O) bater em F; a diregdo de ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicoldgico € o
desejo de F de que O tenha coragem e bata em F; o contetido proposicional ¢ que O bata
em F (cf. Searle, 2002 [1979]).

Como vimos em 1.1.1a, a mde de Oswaldinho, Tereza, ao ver o filho furtando
suas joias, o ameaga de ‘chamar a policia’ e de ‘meter-lhe a mdo na cara’ caso ele ndo
parasse com o roubo. A agdo esperada de Oswaldinho seria a obediéncia, ja que Tereza
ocupa o papel interacional de mae. Porém, ele a contesta e desafia. Como vimos no item
1 deste Capitulo, ao contestar ou desafiar, 1) F deve desaprovar um estado de coisas (E)
contra a qual F se opde; 2) F deve ser considerado, por F, de algum modo, responsavel
(ou corresponsavel) pelo estado de coisas contra o qual F se opde. Ainda quando
Oswaldinho (F) contesta Tereza (O), ele quer contradizer sua mae, mas F nao espera
que O reaja a desaprovacdo de F a E, apenas deseja que O saiba da desaprovagdo a E. E
o que ocorre quando Oswaldinho diz ‘Pois chame a policia’. Ele intenciona deixar claro
que desaprova a a¢do de Tereza, mas ndo espera que ela reaja a sua desaprovagao.

Pudemos observar na Cena 1, que a realizacdo de atos diretivos de contestar e
desafiar ndo pode acontecer se nao houver antes um outro ato precedente que tenha sido
produzido por um dos interactantes, neste caso, as ameacas produzidas por Tereza
foram os motivadores para a ocorréncia do ato de contestar e desafiar realizados por

Oswaldinho.
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1.1.2a Direcio Tereza > Oswaldinho: o ato de desafiar

CENA 2:
Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]): 473-474)

TEREZA: — Vocé fala como se. E se eu te esbofeteasse? (Oswaldinho acende o cigarro, na sua
curiosidade aterrada.) Vocé faria o qué?

OSWALDINHO: — Se quer saber, me esbofeteia. Pronto, me esbofeteia!

TEREZA: — (de novo agressiva) E se fosse, ndo eu, mas teu pai?

OSWALDINHO: — (desatinado) Nao fale no meu pai!

TEREZA: — (triunfante) Dele vocé tem medo.

OSWALDINHO: — (cego de 6dio) Medo desse sujeito? Eu? Meu pai que ndo se. Ou vocé ndo
me conhece? Um sujeito que.

TEREZA: (numa histeria) — N&o chama seu pai de sujeito que Deus castiga!

O ato diretivo produzido por Tereza na Cena 2 € o desafiar, que esta
representado pelos enunciados em negrito ‘E se eu te esbofeteasse?’ e ‘Vocé faria o
qué?’. Estes sdo atos de fala indiretos cujo ato primario ¢ desafiar, e o ato secundario ¢
perguntar. O proposito ilocucionario ¢ a tentativa de Tereza (F) fazer Oswaldinho (O)
parar de desafid-la; a direcao de ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicoldgico € o desejo
de F de que O pare de desafiar F; e o contetido proposicional ¢ que O pare de desafiar F
(cf. Searle, 2002 [1979]).

Na Cena 2, Tereza, em resposta ao desafio proferido por Oswaldinho (cf. Cena
I, item 1.1.1), e, em percebendo que nem o ordenamento, nem a ameaga surtiram o
efeito esperado por ela (que Oswaldinho a obedecesse), o desafia também, na tentativa
de, além de realizar o desejo dela, ainda demonstrar que ¢ ela, por assumir o papel
interacional de mae, quem ocupa a posi¢do alta na interacdo, fator que, para Tereza, é
suficiente para que Oswaldinho a obedecesse e, assim, ela tivesse as condi¢des de
felicidade dos atos produzidos anteriormente por ela, preenchidas.

Segundo Orecchioni (2006), os atos de fala representam “a categoria mais rica e
mais complexa no conjunto dos marcadores verbais da relagdao de lugares.” (2006: 72).
Para a autora, os atos de fala sdo unidades que possibilitam verificar a que tipo de
relacdo uma interagdo pertence, pois € através deles, que o analista pode observar em
que momentos, € sob quais circunstancias, um interactante se coloca na posicao alta em
relacdo ao seu interlocutor, ou ainda, quando se coloca (ou é colocado) na posi¢ao baixa
em relacdo ao seu interlocutor. Esta caracteristica apontada por Orecchioni em sua tese
nos possibilita observar para muito além do tipo de relagio a que uma interacdo
pertence. Ela nos permite, em realidade, observar as tensdes ocorrentes entre o0s

interactantes quando estes se colocam em disputa pelo poder hierarquico que rege (ou
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podera reger) a relagdo, como ¢é o caso da presente interagdo, em que, embora os papéis
sociais ocupados deixem claro que esta ¢ uma relagao vertical (em que aquela que ocupa
o papel de ‘mae’ assume, socialmente, a posicdo alta), os atos produzidos por
Oswaldinho, contestar, desafiar e afrontar demonstram a negacdo em aceitar esta
hierarquizagao.

O ato de desafiar tem por condigdes preparatorias que 1) F deve recusar um
estado de coisas (E) contra a qual F se opde; 2) O deve ser considerado, por F, de algum
modo, responsavel (ou corresponséavel) pelo estado de coisas contra o qual F se opde; 3)
F quer provocar O, e F acredita que O pode reagir a desaprovagdo de F a E.

Ao F recusar um estado de coisas (E) em que O deve ser considerado
responsavel (ou corresponsavel), de algum modo, por F; e ao F querer provocar O a
reagir & desaprovagdo de F a E, nos possibilita vislumbrar o jogo de forgas hierarquicas
aqui presente. Vejamos: Tereza recusa que Oswaldinho a roube e ndo a obedeca, Tereza
considera Oswaldinho responsavel pelo roubo e pela desobediéncia a Tereza, deste
modo, Tereza provoca Oswaldinho a reagir a sua demonstrag¢ao de sua forga hierarquica
existente na interagdo devido ao papel interacional por ela ocupado, o de mae de

Oswaldinho, a quem ele, naturalmente, deveria agir com obediéncia.

1.1.2b Direg¢dao Oswaldinho > Tereza: o ato de desafiar

CENA 2:
Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]): 473-474)

TEREZA: — Vocé fala como se. E se eu te esbofeteasse? (Oswaldinho acende o cigarro, na sua
curiosidade aterrada.) Vocé faria o qué?

OSWALDINHO: — Se quer saber, me esbofeteia. Pronto, me esbofeteia!

TEREZA: — (de novo agressiva) E se fosse, ndo eu, mas teu pai?

OSWALDINHO: — (desatinado) Nao fale no meu pai!

TEREZA: — (triunfante) Dele vocé tem medo.

OSWALDINHO: — (cego de 6dio) Medo desse sujeito? Eu? Meu pai que nao se. Ou vocé ndo
me conhece? Um sujeito que.

TEREZA: (numa histeria) — Nao chama seu pai de sujeito que Deus castiga!

O ato diretivo ocorrente na Cena 2 ¢ desafiar, que estd representado pelo
enunciado em negrito ‘Se quer saber, me esbofeteia. Pronto, me esbofeteia!’, cujo
proposito ilocucionario ¢ a tentativa de Oswaldinho (F) de fazer Tereza (O) de
compreender que F ndo estd satisfeito com a acdo de O querer esbofeted-lo (E); a
direcdo de ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicoldgico é o desejo de F que O

compreenda que F ndo estd satisfeito com o evento E; e o conteudo proposicional ¢ que
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O compreenda que F ndo esta satisfeito com o evento E, e, por este fator, F a desafia a
fazer E (cf. Searle, 2002 [1979]).

Olhemos para a resposta de Oswaldinho ao desafio que Tereza dirigiu a ele (cf.
item 1.1.2a). Como vimos, Tereza, na tentativa de fazer o filho obedecé-la, faz um
desafio, desejando saber o que ele faria caso ela o esbofeteasse, fato este que, para
Tereza, poderia ser realizado por ela, j& que com esse ato, ela estaria educando o filho a
ndo roubar. Porém, Oswaldinho, mais uma vez, ndo responde segundo o desejo de
Tereza, ao contrario: novamente ele a desafia a realizar o que ela dissera que faria:
esbofetea-lo. Para Oswaldinho, neste jogo de poder, ele, que ocupa a posi¢do baixa na
interacao por assumir o papel interacional de filho, deseja provocar Tereza ao reagir ao
desafio de sua mae, acdo esta que demonstra, claramente, a tentativa dele de ocupar a

posicdo alta na interagdo.

1.1.3a Direcdo Tereza > Oswaldinho: o atos de afirmar, declarar e ordenar

CENA 3:
Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]): 475)

OSWALDINHO: — E meu pai?

TEREZA: — Gastio tem loucura por vocé. (rapido Oswaldinho agarra a mae pelos dois bragos)
OSWALDINHO: — Por que a senhora mente?

TEREZA: (solugando) — E verdade!

OSWALDINHO: — Entdo, a senhora vai jurar, aqui, agora. Mas jurar pela alma de sua mae.
Vovo morreu de cancer. Jura pelo cancer de sua mae que papai nunca desejou a minha morte?
TEREZA: —Juro.

OSWALDINHO: (fora de si) — E o caso da italiana? Aquela cara que andava comigo. A
principio, tomava pilulas. Mas pensou que podia se casar comigo.

TEREZA: — Pira que eu nio quero ouvir mais nada.

OSWALDINHO: — Vocé vai ouvir tudo. A italiana resolveu ficar gravida. E veio falar com
papai. Fazia chantagem com a gravidez. Depois, papai veio para casa ¢ teve uma discussdo com a
senhora. Eu cheguei no meio da discussdo. E ouvi o que papai disse. Ou ndo esta lembrada? Disse
que desejava que o pai da italiana me desse um tiro. Eu ouvi tudo. Ouvi meu pai dizer que, se eu
morresse, seria o dia mais feliz (desatinado) dia mais feliz da vida dele. Minto? Responde. Minto?
TEREZA: (s6frega) — Nao foi bem assim. E seu pai se arrependeu. Juro que.

Na Cena 3, Tereza produz dois atos assertivos, um de afirmar e um ato de
declarar e um diretivo de ordenar. O ato de afirmar esta representado pelo enunciado
em negrito ‘Gastdo tem loucura por vocé’, cujo proposito ilocuciondrio ¢ o de
comprometer F (em diferentes graus) com a verdade da proposicao expressa, ou seja, ao
afirmar, Tereza compromete-se com o que estd afirmando, que Gastdo ama Oswaldinho;
a diregdo de ajuste ¢ palavra-mundo; estado psicoldgico ¢ a crenga de F (Tereza) de

(que p) (‘que Gastao ama o filho); o contetido proposicional ¢ a proposicao expressa
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‘Gastdo tem loucura por vocé€’. O ato assertivo de declarar estd representado pelo
enunciado em negrito ‘E verdade!’, em que o propésito ilocucionario é o de
comprometer F com a verdade da proposi¢do expressa (com o risco de F ser penalizado
caso p seja falso), ou seja, ao declarar, Tereza esta se comprometendo com a verdade da
afirmacao cuja proposicao ¢ que ‘¢ verdade que Gastdo ama Oswaldinho’ (com o risco
de ser penalizada (perder o amor do filho, por exemplo, caso p seja falso); a direcao de
ajuste ¢ palavra- mundo; o estado psicoldgico € a crenca de F (Tereza) de (que p) (‘que
¢ verdade que Gastdo ama Oswaldinho’); e o conteudo proposicional ¢ a proposicao
expressa ‘E verdade!’. O ato diretivo de ordenar est4 representado pelo enunciado ‘Para
que eu nao quero ouvir mais nada.’, cujo proposito ilocuciondrio € a tentativa de Tereza
(F) de fazer Oswaldinho (O) parar de falar; a direcdo de ajuste ¢ mundo-palavra; o
estado psicologico € o desejo de F de que O pare de falar; e o contetido proposicional é
que O pare de falar (cf. Searle, 2002 [1979]).

Nesta cena, em que Tereza ¢ questionada por Oswaldinho sobre a maneira que
seu pai, Gastdo, o trata, a mae, desejosa de que pai e filho parem de brigar, afirma que
Gastao ‘sente loucura’ por ele, ainda que isto ndo seja verdade. Mais uma vez, Tereza se
apega ao papel interacional de mae para conseguir causar em Oswaldinho a confianca
necessaria par que ele acredite em sua afirmacgao.

Por condigdes preparatorias dos atos de afirmar e de declarar temos que 1) F tem
evidéncia para a verdade de p; 2) ndo ¢ 6bvio nem para F nem para O que O saiba p.
Porém, ha uma gradagdo existente entre afirmar e declarar. Para o primeiro ato, a
afirmagdo, caso seja falsa, ndo trard grandes consequéncias a F. Por exemplo: se o
enunciado ‘Estd chovendo.” ndo for verdadeiro, pois, na realidade ndo estd chovendo,
entdo F ndo sofrerd nenhuma penalizagdo por sua afirmagdo, apenas O constatara que
(que p) ¢ falso. Em declarar, F pode ser penalizado caso a declaracdo (que p) seja falsa.
Por exemplo: ‘E isso, sim!’. F declara que algo dito ou ocorrido anteriormente ¢ da
maneira que dissera ser. Um médico declarando que a doenga ¢ um resfriado e ndao uma
pneumonia gravissima. Esta declaracdo, caso seja falsa, poderd trazer consequéncias
para O (ele pode ter sequelas graves, podendo até mesmo chegar a morte), mas também
para F, que podera responder a um processo por erro no diagndstico médico. Deste
modo, podemos considerar também, para o ato de declarar, que F podera ser penalizado
de algum modo se a declarag@o (que p) de F for falsa; F sabe que serd penalizado se sua

declaracdo (que p) for falsa. Vejamos no caso de nossa interagdo. Tereza tem evidéncia
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para a verdade de que Gastdo ama Oswaldinho; e ndo ¢ 6bvio nem para Tereza, nem
para Oswaldinho, que Oswaldinho sabe que Gastao o ama. Esta afirmacgdo ¢ contestada
por Oswaldinho, que afirma que ela estd mentindo. Esta acdo conduz Tereza a produzir
o ato de declarar (‘Eu declaro que ¢ verdade o que estou afirmando sobre Gastdo amar
Oswaldinho!”). Tereza sabe que, se nao disser a verdade a Oswaldinho, podera sofrer a
pena de perder seu amor. Entdo, ela, acreditando que o comprometimento nao s6 com a
afirmacao, mas também com o apenamento contido na declaragdo sejam suficientes para
convencer Oswaldinho do amor que o pai nutre por ele, realiza a declaragdo, ‘E
verdade!’, como que reiterando a afirmacgdo anterior. Ainda incrédulo a respeito da
afirmagdo e declaracdo de sua mae, pede um comprometimento maior de Tereza,
desafiando-a a jurar em nome de sua avo, mae de Tereza, morta por um cancer, que o
pai nunca havia desejado a morte dele. Alids, permita-nos fazer aqui uma digressao: ¢
interessante que Oswaldinho peca a sua mae que ela faca um juramento em nome de sua
avo (mae de Tereza). Percebe-se, claramente, que, com isto, ele deseja trazer para a
interacdo a forca do esteredtipo contido na figura materna, aquela que nos da a vida, que
nos acolhe, educa, e nos ama incondicionalmente, esteredtipo este, alias, afrontado o
tempo todo por ele. Feito nosso aparte, retomemos nossa analise. Ao pedido de que
Tereza faga um juramento, ela entdo o faz (cf. enunciado ‘Juro.’, Cena 3). Ele a
questiona a respeito de um caso ocorrido no passado, a que Tereza lhe responde com
uma ordem para que pare com que esta fazendo.

Observemos como foram as respostas de Oswaldinho aos atos produzidos por

Tereza, nesta cena.

1.1.3b Direcdao Oswaldinho > Tereza: os atos de contestar >desafiar > afrontar

CENA 3:
Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]): 475)

OSWALDINHO: — E meu pai?

TEREZA: — Gastao tem loucura por vocé. (rapido Oswaldinho agarra a mae pelos dois bragos)
OSWALDINHO: — Por que a senhora mente?

TEREZA: (solucando) — E verdade!

OSWALDINHO: — Entao, a senhora vai jurar, aqui, agora. Mas jurar pela alma de sua mae.
Vovoé morreu de cancer. Jura pelo cancer de sua mée que papai nunca desejou a minha morte?
TEREZA: —Juro.

OSWALDINHO: (fora de si) — E o caso da italiana? Aquela cara que andava comigo. A
principio, tomava pilulas. Mas pensou que podia se casar comigo.

TEREZA: — Péra que eu nao quero ouvir mais nada.

OSWALDINHO: — Vocé vai ouvir tudo. A italiana resolveu ficar gravida. E veio falar com
papai. Fazia chantagem com a gravidez. Depois, papai veio para casa e teve uma discussdo com a
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senhora. Eu cheguei no meio da discussdo. E ouvi o que papai disse. Ou ndo esta lembrada? Disse
que desejava que o pai da italiana me desse u m tiro. Eu ouvi tudo. Ouvi meu pai dizer que, se eu
morresse, seria o dia mais feliz (desatinado) dia mais feliz da vida dele. Minto? Responde. Minto?
TEREZA: (so6frega) — Nao foi bem assim. E seu pai se arrependeu. Juro que.

Na Cena 3, Oswaldinho produz trés atos diretivos contestar, desafiar e afrontar.
O primeiro estd representado pelo enunciado em negrito ‘Por que a senhora mente?’,
cujo proposito ilocucionario ¢ a tentativa de Oswaldinho (F) de fazer Tereza (O) dizer a
verdade; a direcdo de ajuste ¢ mundo-palavra, o estado psicologico ¢ o desejo de F que
O diga a verdade; o conteudo proposicional ¢ que O diga a verdade a respeito do pai de
F. Desafiar estd representado pelo enunciado em negrito ‘Entdo, a senhora vai jurar,
aqui, agora.’. O proposito ilocucionario ¢ a tentativa de Oswaldinho (F) de fazer Tereza
(O) se comprometer com a verdade. E o ultimo ato, afrontar, estd representado pelo
enunciado em negrito ‘Vocé€ vai ouvir tudo.’, em que o propdsito ilocuciondrio ¢ a
tentativa de Oswaldinho (F) de fazer Tereza (O) saber o que ela ndo deseja saber; a
dire¢dao de ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicologico € o desejo de F que O saiba o
que ainda ndo tem conhecimento; o conteido proposicional ¢ que O saiba o que ainda
nao ¢ de seu conhecimento (cf. Searle, 2002 [1979]).

Nesta cena, como vimos em 1.1.3a, Tereza quer levar Oswaldinho a acreditar
que Gastdo, seu pai, o ama, primeiramente, através do ato de afirmar. O proposito
ilocuciondrio do ato de afirmar ¢ o de comprometer F com a verdade de p. Quando
Tereza afirma que Gastdo tem ‘loucura’ por ele, Oswaldinho, irritado com Tereza,
contesta a verdade contida na afirmagdo, perguntando-lhe o porqué ela mente para ele.
Na afronta, F deve recusar um estado de coisas (E) contra a qual F se opde; e F quer
contradizer O, mas F ndo espera que O reaja a recusa de F a E. Desta maneira,
Oswaldinho recusa a verdade do que sua mae afirmou: que Gastdo tem ‘loucura’ por
ele, ao contradizé-la, dizendo que ela mentira. Tereza responde a sua contestagdo com
uma declaragdo, na tentativa de refor¢ar a verdade contida na afirmacgdo feita
anteriormente (cf. enunciado ‘E verdade!’, Cena 3). Em resposta a declaragdo de sua
mae, Oswaldinho desafia Tereza a se comprometer ainda mais com a verdade de sua
afirmagdo, ao lhe pedir que jure que Gastdo, o pai, nunca desejou vé-lo morto. No ato
de desafiar, F quer provocar O, e F acredita que O pode reagir a desaprovacao de F a E.
Deste modo, Oswaldinho quer provocar Tereza a fazer o juramento, e ele acredita que
Tereza poderd reagir a sua provocacdo. Tereza responde positivamente ao desafio
produzido pelo filho, se comprometendo ainda mais com a verdade do que afirmou,

realizando um juramento (cf. enunciado ‘Juro’, Cena 3). O ato de jurar pertence a classe
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dos compromissivos, cujo proposito ilocucionario ¢ o de comprometer o falante com
alguma linha futura de agdo. Ao jurar, F compromete-se nao apenas com a linha futura
de acdo, mas também com algum tipo de penalizacdo que pode vir a sofrer no caso do
ndo cumprimento do juramento, no caso em questdo, a perda do amor ou da confianca
de Oswaldinho. Porém, o juramento, mais uma vez, ndo surte o efeito esperado por
Tereza, o de fazer Oswaldinho acreditar em sua afirma¢do. Ao contrario, ao jurar, a mae
gera maior revolta em seu filho, que lhe pergunta sobre um determinado caso ocorrido.
A lembranga conduz Tereza ao ato de ordenar. Ela quer que Oswaldinho pare
imediatamente de falar, pois ndo quer ouvir o que ele quer lhe falar. E, entdo, mais uma
vez, ele ndo s6 nao responde a ordem dada por sua mae como a afronta, dizendo-lhe que
ela ouvira tudo o que ele tem a lhe dizer. A afronta ¢ um ato em que F quer confrontar
O, e F quer que O reaja ao confronto de F a E. Vejamos. Oswaldinho afronta Tereza e
quer que ela reaja ao seu confronto, o que ¢ bem sucedido, uma vez que ele diz a mae

tudo o que quer dizer e ela apenas o ouve.

1.1.4 A construgdo da afronta

Sugerimos, no item 1 deste capitulo, a possibilidade de haver um ato orientador
para cada uma das interagdes analisadas, e que este ato seguiria uma certa dire¢do
ascendente ou descendente, a depender de sua variagdo de grau da forca ilocuciondaria
neles presentes para se construir (ou desconstruir), € que, na interagdo Oswaldinho x
Tereza, o ato seria o diretivo afrontar, cuja estruturacao ocorreria através dos diretivos
contestar >desafiar > afrontar. Sugerimos também, fazer a escolha de uma diregao-
guia para observarmos esta construcao, nesta analise, foi Oswaldinho > Tereza.

Para cada um dos atos em questdo existem condi¢des preparatérias em comum:
1) F deve recusar um estado de coisas (E) contra a qual F se opde; 2) O deve ser
considerado, por F, de algum modo, responsavel (ou corresponsavel) pelo estado de
coisas contra o qual F se opde. Porém, h4 diferengas essenciais na condi¢do de
sinceridade de cada um dos atos, que nos permite observar a variabilidade do grau da
forca ilocucionaria, que nos possibilita sugerir a sequéncia dos atos: 1) ao contestar,
além de F dever recusar um estado de coisas (E) contra a qual se opde; F quer
contradizer O, mas F ndo espera que O reaja a recusa de F a E, F deseja que O saiba da

desaprovacao a E. Por exemplo: num escritorio, O quer que F faga uma tarefa que ndo ¢



112

de sua alcada fazer. F, que ndo tem interesse nenhum em realiza-la, deseja deixar claro
sua recusa ¢ produz o ato de contestar: ‘Mas por que acha que eu farei este trabalho?
Nao ¢ do meu setor!’, F recusa fazer o trabalho, F contradiz O (O diz para F fazer o
trabalho, e F diz que ndo o fard). F apenas informa O de sua decisdo de ndo realizar a
tarefa, ou porque ndo quer, ou porque ndo ¢ de sua algada fazer, mas F ndo tem intencao
de causar nenhuma reagao de O, F tem intengdo apenas de fazer a recusa; 2) ao desafiar,
além de F dever recusar um estado de coisas (E) contra a qual se opde; F quer provocar
O, e F acredita que O pode reagir a desaprovacao de F a E. Tomemos o mesmo exemplo
de 1: F, ao ser informado da tarefa extra que devera fazer, nao s6 a recusa, como desafia
O a fazé-la ele mesmo: “Mas por que vocé acha que farei este trabalho? Nao ¢ do meu

"7

setor! Faga vocé mesmo, se puder!”. No desafio, F ndo s6 recusa fazer a tarefa que O
lhe disse para fazer, como F provoca O ao duvidar da capacidade de O de executar a
tarefa. F, ao duvidar da capacidade de O de realizar a tarefa, tem a intengdo de que O
reaja e faca o que F provocou O a fazer; e, 3) em afrontar, além de F dever recusar um
estado de coisas (E) contra a qual se opde; F quer confrontar O, e F quer que O reaja a
recusa de F a E. Ainda utilizando o exemplo da realizagdo da tarefa, para o ato de
afrontar, F produz o enunciado ‘Mas por que vocé acha que farei este trabalho? Nao ¢
do meu setor! Quem vocé pensa que ¢? Faga vocé mesmo, se quiser!’, F recusa fazer a
tarefa que O lhe dissera pra fazer; e F confronta O para que ele mesmo realize a tarefa,
pois F quer que O reaja aquilo que F disse.

Na constru¢do do ato de afrontar, hd ainda um ponto relevante para que a
gradagdo ocorra: a autoridade que O tem ou acredita ter, perante F. Quando O realiza
alguma acdo que cause descontentamento em F, gerando em F um ato como contestar,
desafiar ou afrontar, junto a recusa, ha também, por parte de F, a negagdo, de alguma
maneira, a autoridade que O exerce sobre F no momento em que F contesta, desafia ou
afronta.

Quanto mais O impde a F que faca o estado de coisas a que sujeita F fazer,
maior o descontentamento de F com tal imposicdo, o que gera a necessidade de F de
deixar clara a negagdo de F a autoridade que O acredita ter sobre F.

Vejamos.

Quando F contesta um estado de coisas a que F se opde, ele intenciona deixar
claro para O que aquele estado de coisas ndo ¢ de seu agrado, sem precisar, no entanto,

questionar ou negar a autoridade que O possa ter sobre F, uma vez que F deseja apenas
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deixar claro sua recusa ao estado de coisas, ¢ ndo a autoridade de F. Quando F desafia
um estado de coisas a que se opde, ao provocar O a fazer, ele proprio, o estado de coisas
que O deseja que F realize, junto a provocagdo, F deseja demonstrar a O que ele
desautoriza a autoridade que O cré ter sobre F. E quando F afronta o estado de coisas a
que se opoe, ao confrontar O para que ele proprio faga o estado de coisas, F nega
completamente a autoridade que O cré ter sobre F.

Outro fator relevante, ¢ que a sequéncia que sugerimos existir para que a
construcdo da afronta se estabelega (contestar > desafiar > afrontar) pode ocorrer numa
mesma cena (cf. item 1.3.3), ou ainda € possivel termos a ocorréncia de apenas dois (cf.
item 1.3.1), ou ainda, temos a ocorréncia de apenas um deles (cf. 1.3.2)

Desta maneira, podemos verificar, na interagdo em questdo, a constru¢do do ato
de afrontar quando observarmos a relacdo na direcdo Oswaldinho > Tereza, em que
Oswaldinho, que assume o papel interacional de filho (portanto, aquele que ocupa a
posi¢do baixa na interag¢ao), tem um crescente na negacao da autoridade de Tereza, que
assume o papel interacional de mae (portanto, aquela que ocupa a posicdo alta na
interagdo). A depender da desaprovacdo que a acdo de Tereza cause em Oswaldinho,
maior sera a tentativa de recusa-la e, na mesma proporg¢ao, sera a negagdo a autoridade

que ela exerce sobre ele.

1.2 Interacio Oswaldinho x Leleco — a constru¢ao da ofensa

Esta ¢ uma interacdo cujos papéis interacionais passam por dois momentos: o
primeiro, em que os papéis sdo de amigo/amigo; e o segundo, em que os papéis
interacionais sdo os de patrdo/empregado.

Leleco ¢ amigo, de infancia e de farras, de Oswaldinho. Juntos, eles viveram
momentos intensos, regados a bebida, mulheres, sexo, drogas e outras coisas do género.
Oswaldinho sempre o mantivera como um protegido, uma vez que Leleco ndo possui os
mesmos recursos financeiros de seu amigo. A diferenca social existente entre ambos
nunca influenciou na amizade deles. Oswaldinho sempre tratou Leleco de igual para
igual. No entanto, ao assumir a presidéncia das empresas do pai, Oswaldinho deseja que
Leleco passe a tratd-lo de modo diferente, quando estivessem em publico. E tudo passou
a piorar quando Oswaldinho conheceu Joice, uma escrituraria que fora recentemente

contratada para trabalhar no escritorio da fabrica. Assim que Oswaldinho a viu, desejou
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manter relagdes sexuais com ela. Leleco, ao perceber a intencdo do amigo, tenta
dissuadi-lo de todas as maneiras, pois fora ele quem a indicara para a vaga. Ela ¢ amiga
da atual namorada de Leleco, que exerce grande poder sobre ele, fazendo-o, inclusive,
mudar suas atitudes anteriores. Estes fatores geram uma forte mudanga no
relacionamento entre os amigos. Leleco deseja tornar-se uma pessoa melhor, e, por isso,
tenta fazer o amigo respeitar Joice, que, segundo ele, ¢ uma mulher “direita”.
Oswaldinho, por sua vez, continua agindo da mesma maneira que sempre agira, ¢ deseja
estar com Joice a qualquer pre¢o. Quando Oswaldinho se vé as voltas com um Leleco
que quer, de todas as maneiras, dissuadi-lo de conquistar Joice, ele deixa claro as
diferencas existentes entre ambos, e da maneira mais vil possivel: o agora patrao
humilha Leleco no intuito de lembra-lo que, durante todo o tempo em que se conhecem,
Leleco sempre fora alguém por sua causa, colocando-o em “seu devido lugar” social.
Esta tensdo que ocorre entre ambos gera os atos que serdo observados nesta
interacdo: criticar, insultar e ofender. Sugerimos que as cenas que se seguem buscam
demonstrar como se estabelece a constru¢ao do ato de ofender, e como ele contribui
para o “ato diretivo maior” que orienta a peca, a partir das agdes do protagonista,
Oswaldinho. A gradacdo que sugerimos haver para a constru¢do da ofensa ¢ produzida
pelos atos de criticar > insultar > ofender. Relevante para nossas observagdes
apresentarmos as condi¢des preparatorias, em comum, entre os atos diretivos analisados
nesta interacdo: F desaprova a acdo A feita por O e F quer que O pare de fazer A. No
entanto, ha variag¢des diferenciadoras de sua for¢a ilocucionaria: 1) ao criticar, F reprova
a acdo A feita por O, mas F ndo tem inten¢do de depreciar O. Por exemplo: no
enunciado ‘J4 vai sair de novo?’, ha uma reprovagao de F para a a¢do de O (F desaprova
que O saia tantas vezes), mas F ndo tem inten¢do de depreciar O com esta reprovagao;
2) ao insultar, F reprova a agdo A feita por O, e F tem a intengdo, de modo abrangente,
de depreciar O. Por exemplo: no enunciado ‘Sua anta, vocé ja vai sair outra vez, né?’.
Ha a reprovacdo de F a a¢do de O (sair novamente), e F o insulta ao chamar O, de
“anta”. H4 a tentativa de F de depreciar O, mas de maneira ampla. F deprecia O com um
insulto que pode ser dirigido a qualquer pessoa de forma genérica, e nao especifica; e,
3) ao ofender, F reprova a a¢dao A feita por O e F tem a intencao, de modo particular, de
depreciar, lesar ou até mesmo ferir (fisicamente) O. Por exemplo: no enunciado “Nao

toque minhas coisas com essa sua mao imunda”. F reprova a a¢do de O (O tocar as
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coisas de F), e tem a intencdo de deprecia-lo (F diz que O tem maos imundas) de modo
particular, pois ¢ uma ofensa dirigida, especificamente, para quem ¢ ofendido (O).

Observamos, primeiramente, a dire¢do Oswaldinho > Leleco, ou seja, quais sdo
os atos produzidos por Oswaldinho em dire¢@o ao Leleco e, posteriormente, observamos
quais sdo os atos produzidos por Leleco como resposta aos atos de Oswaldinho, se as
condic¢oes de felicidade foram preenchidas conforme o esperado em cada um dos atos,
ou nao. Neste caso, a direcdo sera Leleco > Oswaldinho.

Iniciemos nossa analise.

1.2.1a Dire¢do Oswaldinho > Leleco: o ato de criticar

CENA 1:
Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]): 485)

OSWALDINHO: — Meu pai ¢ tdo antigo que diz caften como antigamente. E nio cafetdo. O
velho acha que vocé arranja mulher pra mim. (muda de tom) Mas estas chateado?

LELECO: — Sei la.

OSWALDINHO: — Estou te estranhando. Desde quando tens escrupulos, rapaz?

(Em siléncio, Leleco anda de um lado para outro.)

OSWALDINHO: — Sabe quando ¢ que eu gosto de voc€? Vocé se lembra do pai daquela
menina? Aquele que te chamou de canalha. Vocé vira-se e pergunta: — E preciso ndo ser canalha?
— O velho ficou com cada olho deste tamanho. Vocé o abotoou e disse: — Sou canalha, seu
viado. — Na presenga da filha o homem comegou a chorar e correu. Ele ¢ a filha.

LELECOQO: — Oswaldinho, ndo ¢ nada disso. Para vocé sou o mesmo. Mas conheci uma garota
que ¢ adventista e que. Isso so6 conversando com calma.

Na Cena 1, o ato diretivo produzido por Oswaldinho ¢ criticar, que esta
representado pelo enunciado em negrito ‘Desde quando tens escripulos, rapaz?’. Este ¢
um ato indireto cujo ato primdario ¢ ‘criticar’ e o ato secundario ¢ ‘perguntar’. O
proposito ilocuciondrio € a tentativa de Oswaldinho (F) de fazer Leleco (O) voltar a agir
como antes; a dire¢do de ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicoldgico ¢ o desejo de F
de que O volte a agir como antes; € o conteudo proposicional ¢ que O volte a agir como
antes (cf. Searle, 2002 [1979]).

Oswaldinho e Leleco sdo amigos ha muito tempo. Eles viveram muitas
experiéncias juntos, a maioria delas associadas aos prazeres carnais: bebidas, drogas,
sexo etc. Porém, ja hd um tempo, Oswaldinho tem achado que o amigo esta agindo de
modo estranho, tem estado diferente do seu habitual. Nesta cena, Oswaldinho, que
acabara de assumir a presidéncia da empresa de seu pai, conta a novidade para o amigo
e diz, a0 mesmo tempo, que agora podera dar uma promog¢do a ele, mas ndo sem

acontecer alguma contrariedade por parte de seu pai Gastdo, que nunca gostara de



116

Leleco. Entdo Oswaldinho, pergunta se o amigo esta chateado, e diante da resposta de
seu companheiro (cf. enunciado ‘Sei 14.”’, Cena 1), Oswaldinho lhe faz uma critica. A
critica tem como condic¢des preparatorias que F desaprova a a¢do A feita por O e F quer
que O pare de fazer A. Também, ao criticar, F desaprova a a¢do A feita por O, mas F
ndo tem inten¢do de depreciar O. Para nosso caso temos que Oswaldinho desaprova as
mudancas que estdo ocorrendo com Leleco e Oswaldinho quer que Leleco pare de
mudar suas agdes. E também, Oswaldinho desaprova as mudangas que estdo ocorrendo
com Leleco, mas ele ndo tem intengdo de depreciar Leleco. Isto ¢ possivel de ser
confirmado pelo proprio enunciado em si (cf. ‘Desde quando tens escriupulos, rapaz?’),

chegando até mesmo a ter um tom de ironia.

1.2.1b Diregdo Leleco > Oswaldinho: o ato de afirmar

CENA 1:
Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]): 485)

OSWALDINHO: — Meu pai ¢ tdo antigo que diz caften como antigamente. E ndo cafetdo. O
velho acha que vocé arranja mulher pra mim. (muda de tom) Mas estés chateado?

LELECO: — Sei la.

OSWALDINHO: — Estou te estranhando. Desde quando tens escrupulos, rapaz?

(Em siléncio, Leleco anda de um lado para outro.)

OSWALDINHO: — Sabe quando é que eu gosto de voc€? Vocé se lembra do pai daquela
menina? Aquele que te chamou de canalha. Vocé vira-se e pergunta: — E preciso ndo ser canalha?
— O velho ficou com cada olho deste tamanho. Vocé o abotoou e disse: — Sou canalha, seu
viado. — Na presenga da filha 0 homem comegou a chorar e correu. Ele ¢ a filha.

LELECO: — Oswaldinho, nio ¢ nada disso. Para vocé sou 0 mesmo. Mas conheci uma garota
que ¢ adventista e que. Isso so6 conversando com calma.

Nesta cena, Leleco, em resposta a critica de Oswaldinho, ap6s um periodo de
siléncio, produz, como resposta, um ato diretivo de contestar seguido de um ato
assertivo de afirmar. O primeiro estd representado pelo enunciado em negrito
‘Oswaldinho, ndo ¢ nada disso.’, cujo proposito ilocuciondrio ¢ a tentativa de Leleco (F)
de fazer Oswaldinho (O) saber que F continua tendo as mesmas agoes; a direcao de
ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicoldgico ¢ o desejo de F de que O saiba que F ndo
mudou as agdes; € o conteudo proposicional ¢ que O saiba que nada mudou. O ato
assertivo esta representado pelo enunciado em negrito ‘Para vocé sou o mesmo.’, em
que o proposito ilocuciondrio ¢ comprometer Leleco (F) com a verdade da proposi¢ao
expressa ‘para voc€ sou o mesmo.’; a direcdo de ajuste ¢ palavra-mundo; o estado
psicolégico ¢ a crenca de F na verdade da proposicdo (que p); € o conteudo

proposicional é a proposi¢ao expressa por F (cf. Searle, 2002 [1979]).
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Nesta cena, Leleco responde a critica feita por Oswaldinho, primeiramente com
um siléncio, mas sem estar estatico (cf. rubrica ‘Em siléncio, Leleco anda de um lado
para o outro.’). Esta acdo ¢ também significativa, pois nos permite crer que, embora
Leleco tenha se mantido em siléncio, algo estava incomodando-o, pois ele ndo
permanece no mesmo lugar, mas sim, andando de um lado para o outro, atitude bastante
praticada por quem esta pensando em alguma coisa que lhe causa desagrado. E somente
ap6s Oswaldinho relembrar um episodio inescrupuloso vivido por Leleco, ¢ que este se
expressa verbalmente, afirmando, como que para tranquilizar o amigo, que ele ndo
mudou, que ele continua 0 mesmo. Como a afirmagdo tem como condi¢do preparatoria
que F tem evidéncia para a verdade de p, entdo, Leleco, ao realizar sua afirmagao, busca
tranquilizar Oswaldinho, com a verdade contida no contetdo proposicional do

enunciado.

1.2.2a Dire¢cdo Oswaldinho > Leleco: o ato de insultar

CENA 2:
Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]): 487)

OSWALDINHO: — Leleco, diz a tal Joice que.

LELECO: — Nao pode ser assim. Ndo ¢ como as outras.

OSWALDINHO: — Todas sdo como as outras.

LELECO: — E preciso um romancezinho.

OSWALDINHO: — Deixa de ser burro. Vocé mudou, rapaz. Esse negocio de cantar mulher ndo
existe, sua besta. O sujeito leva para um hotel de alta rotatividade. E elas vao. E, entdo, faz o
seguinte: manda essa pequena ao meu gabinete.

O ato diretivo que orienta a Cena 2 ¢ insultar, que esta representado pelo
enunciado em negrito ‘Deixa de ser burro.’, cujo propdsito ilocuciondrio ¢ a tentativa de
Oswaldinho (F) de fazer Leleco (O) parar de agir de maneira estipida; a direcdo de
ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicolégico ¢ o desejo de F que O ndo aja
estupidamente; e o contetido proposicional ¢ que O deixe de agir com estupidez (cf.
Searle, 2002 [1979]).

Na Cena 2, Oswaldinho, irritado pela contestacdo anterior de Leleco (cf.
enunciado ‘Nao pode ser assim. Nao ¢ como as outras.’), faz um insulto ao amigo, na
tentativa de fazé-lo parar de tentar dissuadi-lo de seu intento, que ¢ o de manter relagdes
sexuais com Joice, acdo a que Leleco se opde de maneira contundente. Se na cena
anterior, Oswaldinho tinha desconfiancas que seu amigo estava mudado, na Cena 2, ele

tem certeza da mudanga, fato que o incomoda profundamente. Se ao criticar, F
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desaprova a agdo A feita por O, mas F ndo tem inten¢do de depreciar O; ao insultar F
desaprova a agdo A feita por O, ¢ F tem a intengdo, de modo abrangente, de depreciar
O. E poderiamos acrescentar, aqui, que F estd mais insatisfeito quando insulta O, com a
acdo A que continua a ser praticada por O. Deste modo, temos que Oswaldinho
desaprova a mudanga de Leleco, e Oswaldinho tem inten¢do, de modo abrangente'?, de
depreciar Leleco.

J& é possivel observarmos haver um crescente na insatisfacdo de Oswaldinho em
relagdo @ mudanca de Leleco, fato que parece ser o mote regulador para sequéncia

ocorrente de modo natural em resposta ao aumento da irritagdo de Oswaldinho.

1.2.2b Dire¢do Leleco > Oswaldinho

CENA 2:
Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]): 487)

OSWALDINHO: — Leleco, diz a tal Joice que.

LELECO: — N2o pode ser assim. Ndo é como as outras.

OSWALDINHO: — Todas sdo como as outras.

LELECO: — E preciso um romancezinho.

OSWALDINHO: — Deixa de ser burro. Vocé mudou, rapaz. Esse negocio de cantar mulher ndo
existe, sua besta. O sujeito leva para um hotel de alta rotatividade. E elas vao. E, entdo, faz o
seguinte: manda essa pequena ao meu gabinete.

Na Cena 2, o autor encerra a interacdo com este ultimo enunciado de
Oswaldinho, fato que nos impossibilita observarmos qual o comportamento fisico ou

linguistico que Leleco teria como reacao ao insulto a ele dirigido.

1.2.3a Diregdo Oswaldinho > Leleco ato de ofender

CENA 3:
Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]): 510)

LELECO: — Olha. O que vocé quer com a Joice, eu ndo vou deixar.

OSWALDINHO: — Vocé pensa que pode impedir?

LELECO: — Fago um escandalo.

OSWALDINHO: — Desde garotinho vocé s6 faz o que eu deixo ou 0 que eu mando. Vocé se
esquece que me deve tudo — te dei dinheiro, comida, roupa. Vocé herdou até as minhas cuecas.
LELECO: — Eu sou outro, Oswaldinho. Te dou um tiro. |

OSWALDINHO: — Vou te provar que sou muito mais do que tua adventista.

12 O insulto ‘burro’, embora tenha sido dirigido de maneira individual para Leleco, é um tipo de
xingamento muito comumente usado por varias pessoas para Xingar umas as outras, sem, no entanto,
causar grandes danos emocionais a quem est4 sendo xingado. A excegdo de situagdes em que F tenha
a intengdo de ofender. Mas certamente o xingamento seria realizado de forma mais enfatica.
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(Sem que o outro espere, Oswaldinho comeca a esbofetea-lo. Leleco recua circularmente,
debaixo das bofetadas. Leleco comeca a chorar.)

LELECQO: — Nao me bata! Nao me bata!

OSWALDINHO: — Chora, Leleco, chora!

(Leleco esta no chdo. Sem querer, fica de quatro.)

OSWALDINHO: — Anda, vai trabalhar.

O ato diretivo ocorrente na Cena 3 ¢ o ato de ofender, que esta representado pelo
enunciado em negrito ‘Desde garotinho vocé sé faz o que eu deixo ou o que eu mando.’,
em que o proposito ilocuciondrio € a tentativa de Oswaldinho (F) de fazer Leleco (O)
sentir-se humilhado; a dire¢do de ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicologico é o
desejo de F de humilhar O; e o conteudo proposicional ¢ que O saiba que F esta
insatisfeito com algo que O fez (ou algo que O deixou de fazer) (cf. Searle, 2002
[1979]).

Nesta cena, Leleco desafia Oswaldinho, dizendo que dard um tiro no amigo,
caso ele ndo mude sua postura com Joice. Entdo, Oswaldinho, incomodado com a
tentativa de Leleco de impedi-lo de alcangar seu intento, passa a ofendé-lo, deixando
claro o que pensa sobre o amigo: Leleco sempre fora um “jodo ninguém” sustentado
pelo dinheiro de Oswaldinho.

Pensemos no ato de ofender: as condi¢des preparatérias deste ato sdo que F
reprova a a¢ao A feita por O e F tem a inten¢do, de modo particular, de depreciar, lesar
ou at¢ mesmo ferir (fisicamente) O. Isto ¢ exatamente o que temos nesta cena.
Oswaldinho reprova a ameaga de Leleco (cf. enunciado ‘Fago um escandalo.’) e
Oswaldinho tem a intengdo de depreciar, individualmente, de modo a ferir Leleco direta
e profundamente com sua ofensa. Oswaldinho, além de humilhar Leleco apontando sua
incompeténcia (segundo Oswaldinho, Leleco nada seria se ndo fosse o amigo), chega,
até mesmo, a ofensa fisica, pois comeca a esbofetear o amigo, fazendo-o ficar de quatro,

como se fosse um animal, para satisfazer a vontade do, agora, assumidamente, patrdo.

1.2.3b Diregdo Leleco > Oswaldinho: o ato de contestar, ameagar e suplicar

CENA 3:
Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]): 510)

LELECO: — Olha. O que vocé quer com a Joice, eu ndo vou deixar.

OSWALDINHO: — Vocé pensa que pode impedir?

LELECO: — Fago um escandalo.

OSWALDINHO: — Desde garotinho vocé s6 faz o que eu deixo ou o que eu mando. Vocé se
esquece que me deve tudo — te dei dinheiro, comida, roupa. Vocé herdou até as minhas cuecas.
LELECO: — Eu sou outro, Oswaldinho. Te dou um tiro. |

OSWALDINHO: — Vou te provar que sou muito mais do que tua adventista.
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(Sem que o outro espere, Oswaldinho comeca a esbofetea-lo. Leleco recua circularmente,
debaixo das bofetadas. Leleco comeca a chorar.)

LELECQO: — Nao me bata! Nido me bata!

OSWALDINHO: — Chora, Leleco, chora!

(Leleco esta no chdo. Sem querer, fica de quatro.)

OSWALDINHO: — Anda, vai trabalhar.

Na Cena 3, Leleco produz trés atos diretivos: contestar, ameagar ¢ implorar.
Contestar esté representado pelo enunciado em negrito ‘Eu sou outro, Oswaldinho’, em
que o proposito ilocuciondrio ¢ a tentativa de Leleco (F) de fazer Oswaldinho (O) saber
que F age de modo diferente do que agia; a direcdo de ajuste ¢ mundo-palavra; o estado
psicolégico ¢ o desejo de F de que O saiba que F mudou; o conteido proposicional ¢
que O saiba que F age diferentemente do modo que agia antes. Ameagar esta
representado pelo enunciado em negrito ‘Te dou um tiro.’, cujo proposito ilocucionario
¢ a tentativa de Leleco (F) de fazer Oswaldinho (O) parar de querer ter relagdes sexuais
com Joice; a direcdo de ajuste € mundo-palavra; o estado psicoldgico é o desejo de F de
que O pare de querer se relacionar sexualmente com Joice; o conteudo proposicional ¢
que O pare de querer se aproveitar de Joice. Suplicar esta representado pelo enunciado
em negrito ‘Nao me bata! Nao me bata!’. O propodsito ilocucionario ¢ a tentativa de
Leleco (F) de fazer Oswaldinho (O) parar de bater nele; a direcdo de ajuste ¢ mundo-
palavra; o estado psicologico ¢ o desejo de F de que O pare de bater em F; o conteudo
proposicional ¢ que O pare de bater em F (cf. Searle, 2002 [1979]).

Nesta cena, ultima da interacdo, Leleco, ndo querendo que Oswaldinho fizesse
com Joice o que sempre estivera habituado a fazer com todas as outras mulheres: usa-las
apenas para satisfazer seus desejos sexuais e nada mais, produz atos de fala que
despertam a ira de Oswaldinho, que acaba por produzir atos de ofensa a Leleco.
Primeiramente, Leleco produz uma contestacdo aquilo que Oswaldinho deseja fazer,
alegando ndo ser mais 0 mesmo que, 0 agora patrdo, conhecera ha tempos atras. E logo
apos Leleco ter contestado a agdo de Oswaldinho, ele produz um novo ato de fala,
ameacar, quando diz ao ex-amigo que dard um tiro nele (cf. enunciado ‘te dou um tiro’,
Cena 3), caso ndo deixe Joice em paz. Mas estes atos, contestar e ameagar, provocam a
ira de Oswaldinho, que passa a agredi-lo fisicamente (cf. rubrica ‘Oswaldinho comega a
esbofetea-lo.) na intengdo de ofender o amigo. Com este ato, Oswaldinho realoca as
coisas aos seus devidos lugares: Oswaldinho assume, definitivamente, que sempre fora
e sempre serd o patrdo, e portanto, aquele que ocupa a posi¢do alta na interagdo; e

Leleco, sempre fora e sempre sera o servigal, ou seja, aquele que foi colocado, por
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Oswaldinho, na posicdo baixa. A confirmagdo disto se estabelece quando Leleco,
humilhado pelas ofensas produzidas por Oswaldinho, vai ao chdo, de quatro, gritando
‘Nao me bata! Nao me bata!’, suplicando para que o patrdo pare de agredi-lo e humilha-

lo.

1.2.4 A construcgdo da ofensa

Buscando observar como se estabelece a construgdo do ‘ato-orientador’ de cada
uma das interagdes analisadas, e que este ato seguira uma direcdo ascendente ou
descendente, a depender de sua variacao de grau da forca ilocucionaria neles presentes
para se construir (ou desconstruir), na interacdo Oswaldinho x Leleco, o ato seria o
diretivo ofender, cuja construgdo teria por sequéncia a ocorréncia dos diretivos criticar
>insultar > ofender. Sugerimos também que a dire¢do a ser considerada, nesta analise,
para ser observada, ¢ a dire¢ao Oswaldinho > Leleco.

Vejamos.

Para os atos diretivos em questdo, existem condi¢des preparatorias em comum: F
desaprova a agdo A feita por O ¢ F quer que O pare de fazer A. No entanto, como ja
vimos no item 1.2, ha variagcdes diferenciadoras de sua for¢a ilocuciondria: 1) ao
criticar, F reprova a agdo A feita por O, mas F ndo tem intengdo de depreciar O. Por
exemplo: no enunciado ‘J4 vai sair de novo?’, hd uma reprovacao de F para a acdo de O
(F desaprova que O saia tantas vezes), mas F ndo tem inten¢@o de depreciar O com esta
reprovacao; 2) ao insultar, F reprova a agao A feita por O, e F tem a intencao, de modo
abrangente, de depreciar O. Por exemplo: no enunciado ‘Sua anta, vocé ja vai sair outra
vez, né?’. Ha a reprovagdo de F a acdo de O (sair novamente), e F o insulta ao chamar
O, de “anta”. Ha a tentativa de F de depreciar O, mas de maneira ampla. F deprecia O
com um insulto que pode ser dirigido a qualquer pessoa de forma genérica, € nao
especifica; e, 3) ao ofender, F reprova a agdo A feita por O e F tem a intencdo, de modo
particular, de depreciar, lesar ou até mesmo ferir (fisicamente) O. Por exemplo: no
enunciado “Nao toque minhas coisas com essa sua mao imunda”. F reprova a a¢do de O
(O tocar as coisas de F), e tem a intencdo de deprecid-lo (F diz que O tem maos

imundas) de modo particular, pois ¢ uma ofensa dirigida, especificamente, para quem ¢

ofendido (O).
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Como ja pudemos observar no item 1.1.4 do Capitulo III desta dissertagdo, as
condi¢des preparatorias apresentadas demonstram que o falante que produz algum
destes atos ndo estd satisfeito com alguma acdo que seu interlocutor tenha feito. Ha a
tentativa, pelo falante, de modificar este quadro, quando ele critica, insulta ou ofende o
ouvinte, embora a acdo objeto da desaprovagdo ndo seja realizada por O, com o
proposito de causar desgosto ou desconforto em F. Retomando o exemplo utilizado no
referido capitulo acima, pensemos no uso de uma pega de roupa, uma blusa branca, por
O. O gosta da blusa, e por isto a usa muitas vezes. F, amigo de O, ndo gosta da blusa e
critica O toda vez que ele a usa. Embora O saiba que F ndo gosta da blusa branca, ele
sente-se muito bem ao usa-la, e entdo, continua usando-a, sem, no entanto, querer
provocar ou lesar F. Mas este fato incomoda tanto F, que ele passa a insultar O por
causa da blusa, chegando, at¢é mesmo, a ofendé-la. Mais uma vez, retomando o
raciocinio desenvolvido no item 1.1.4 do Capitulo III desta pesquisa, poderiamos
considerar, entdo, a acdo de O como o ponto propulsor para a producdo dos atos
realizados por F, no exemplo acima. O ponto principal para esta divergéncia esta
ambientado na inten¢do de O em relagdo a agdo realizada por ele. Para o uso da blusa
branca, o fato de O usé-la, mas sem a inten¢do de causar desconforto em F, nos permite
afirmar que ndo ¢ possivel considerar a agdo de O como o ponto propulsor para a
producdo dos atos de fala, criticar, insultar e ofender, realizados por F. Embora a
desaprovacao de F para a acdo de O (o uso da blusa) fique evidente, ainda assim, ndo ¢ a
acdo de O a responsavel direta pela produgdo dos atos, mas sim, a desaprovacao de F
pelo ato. Os atos sdo produzidos apenas pela vontade (ou desejo) de F de que O pare de
vestir a cal¢a roxa.

No entanto, se O, percebendo a insatisfacdo de F quando O usa a blusa branca,
ainda assim vesti-la com a inten¢do de causar irritagdo e desconforto emocional a F,
entdo podemos afirmar que sim, ¢ possivel considerar a acdo de O como o ponto
propulsor para a producdo dos atos de fala que F podera produzir, porém serdo outros
tipos de atos, a saber, os do tipo contestar, desafiar, afrontar, que sdo atos que so
poderdo ocorrer se O for responsavel (ou corresponsavel) diretamente pelo estado de
coisas a que F se opoe (cf. item 1.1 do Capitulo 4 desta dissertacao).

Nao utilizamos o exemplo acima apenas para demonstrar como se estabelece a
constru¢do do ato da ofensa nesta interagdo, mas sim, para evidenciar um fator

importante para esta pesquisa: a ocorréncia desta construcdo se deu da mesma maneira



123

em ambas as interagdes em que ela foi a organizagdo sequencial sugerida. Tanto no item
1.1. do Capitulo 3 quanto nesta interagdo, verificamos que, para que a ofensa ocorra ¢
necessario que F esteja descontente com alguma agao anterior de O, e que a recusa de O
em modificar a a¢do realizada por ele (agdo geradora do descontentamento de F) torna-
se o mote propulsor para que F tente, cada vez mais efusivamente, modificar a acdo de
O. Se criticar ndo ¢ suficiente para que O pare de realizar a agdo que deixa F irritado;
entdo F insultard O, pois F acredita que, ao insultd-lo, O se sentird desconfortavel e
modificard sua a¢do. Em percebendo que seu insulto ainda ndo surtiu o efeito esperado
por F em O; entdo F ofendera O, na certeza de que, finalmente, O parara de produzir a
acdo A. Para o caso de 1.1, Capitulo 3, Olegario quer que Lidia passe a se comportar
como uma ‘tipica’ dona de casa que cuida da familia, estando disponivel, o tempo todo,
para as necessidades do marido; e para esta interagdo, Oswaldinho quer que Leleco
volte a ser a pessoa sem escrupulos que sempre fora, para que possam continuar sendo

amigos.

1.3 Interacio Oswaldinho x Joice — a desconstru¢ao da ordem

Esta ¢ uma interagdo cujos papéis interacionais sao os de patrdo/empregada.
Oswaldinho, apds conseguir fazer Tereza manipular seu pai para obter a presidéncia das
empresas da familia, vai até a fabrica para ser empossado de seu cargo. Neste dia, ele
conhece Joice, uma funciondria que comecara a trabalhar na firma ha um dia apenas.
Oswaldinho sente-se imediatamente atraido por ela, e esta atragdo, o impulsiona a
queré-la perto de si. Desta forma, ele a promove a sua secretdria particular, mas ndo sem
intencdo de relacionar-se sexualmente com ela. Joice, por sua vez, fica surpresa ao ver a
dedicacao voltada de seu chefe para si, mas logo ele deixa claro para ela quais sdo suas
intengdes. Ao saber disto, Joice passa a controlar Oswaldinho, ora atraindo-o para si,
ora repelindo-o, mas sem nunca permitir que ele consiga alcangar seu intento: manter
relacdes sexuais com ela. Esta manipulagdo quase o leva a loucura. Ele tenta, de todas
as maneiras, fazer com Joice o que faz com todas as pessoas que estdo a sua volta:
colocé-la a sua disposicao para usa-la da maneira que melhor lhe agrade, e descarta-la
quando ndo mais quiser seus “servicos”. No entanto, ele ndo consegue seu intento. Na
realidade, Joice inverte o jogo e, ao final do espetaculo, ¢ ela quem o faz agir segundo

sua vontade.
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Buscaremos, nesta interagdo, observar como a inversao se estabelece, através da
desconstrugao da ordem (ou ainda, da construcao da suplica). Para tanto, sugerimos que
os atos que fazem parte desta sequéncia sejam os diretivos suplicar > pedir > ordenar. E
0 que orientard a desconstrucdo sera a perda de forca do poder hierdrquico do
interactante que se coloca na posi¢do alta da interacdo em relagdo ao seu interlocutor,
neste caso, Oswaldinho. As cenas demonstrardao que, ao inicio da interagao ele se coloca
na posicdo alta ao produzir as ordens presentes numa relacdo em que os papéis
interacionais sejam patrado/empregada. No entanto, ao final da interagao, ele produz, por
diversas vezes, a suplica, ato que, segundo Orecchioni (2006), ¢ realizado pelo
interactante que se coloca na posi¢cdo baixa da relacao. Consideramos, para os atos de
fala, que a gradacdo da forga ilocuciondria serd a responsavel pela sequéncia sugerida.
Para tanto, observamos que estes atos possuem condi¢des preparatorias em comum: 1)
O esta em condigodes de realizar A. F acredita que O esteja em condigdes de realizar A;
2) Nao ¢ 6bvio para F nem para O que O realizara A no decurso normal dos
acontecimentos, por deliberagdo propria. Para o ato de ordenar, ha ainda uma condi¢do
preparatoria adicional: F tem que estar numa posi¢ao de autoridade sobre O (cf. Searle,
1981[1969]: 88). Para o ato de suplicar temos que: F tem extrema necessidade que a
acdo A seja feita, F ndo tem capacidade para fazer A; F acredita que O seja capaz de
fazer A; O ndo quer fazer A; F implora para O fazer A; e, F ocupa uma posi¢ao de
inferioridade em relagdo a O. Buscando qual(is) condi¢cao(des) demonstraria a variagao
do grau da forga ilocucionaria, percebemos que, para os atos observados nesta interacgao,
a gradacdo esta presente na condi¢do de sinceridade, em que temos: 1) ao suplicar, F
implora que O faga A; 2) ao pedir, F quer que O faca A; e, 3) ao ordenar, F exige que O
faca A. Nesta interacdo, diferentemente das duas outras anteriores, em que sugerimos
apresentar a construcdo do ato-orientador, aqui, buscaremos apresentar como pode
ocorrer a desconstrucdo de um desses atos, neste caso, o ato de ordenar. Buscando
observar a desconstrucdo da ordem, analisaremos, em realidade, o sentido ordenar >
pedir > suplicar. Para tanto, sentimos a necessidade de analisar quatro, € ndo trés cenas
(como em todas as outras interagdes analisadas nesta pesquisa), em que, em duas delas
ha a ocorréncia do ato de ordenar. Esta acdo tem por propodsito clarificar a posi¢ao
hierarquica que Oswaldinho ocupa na interagdo, e de como isto vai se desconstruindo ao
longo da interacao.

Vejamos.
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1.3.1a Direcdao Oswaldinho > Joice: o ato de ordenar

CENA 1:
Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]): 489)

JOICE: — Nao quer que eu volte depois?

OSWALDINHO: — Fica ai. Mas compreendeu? Eu conheci vocé, quando vi seu rosto. Nos
somos a nossa cara, percebe? (incisivo) Conhego vocé como se fossemos intimos.
JOICE: — Eu também conheco o senhor.

OSWALDINHO: — Duvido.

JOICE: — Estou falando sério.

OSWALDINHO: — Entéo, vamos 1a. O que é que eu sou?

JOICE: — O senhor ¢ bom.

OSWALDINHO: (entre surpreso ¢ divertido) — Parego bom?

JOICE: — Nao. (rapidamente) Parece mau, mas ¢ bom.

OSWALDINHO: — Parego, mas nao sou. Acho que vocé esta complicando.
JOICE: — Estou dizendo o que sinto.

Na Cena 1, Oswaldinho produz o ato diretivo de ordenar, que esta representado
pelo enunciado em negrito ‘Fica ai.’, em que o proposito ilocuciondrio € a tentativa de
Oswaldinho (F) fazer Joice (O) ficar onde estd; a dire¢do de ajuste ¢ mundo-palavra; o
estado psicologico € o desejo de F que O fique onde esta; e o conteudo proposicional ¢
que O ndo saia do lugar em que se encontra no momento em que a ordem foi proferida
(cf Searle, 2002 [1979]).

Oswaldinho, que acabara de conhecer Joice no elevador de sua empresa, se vé
profundamente atraido por ela e, desejando conquista-la, a manda vir a sua sala para
comegar a por em pratica o seu plano. Ele se mostra gentil e sedutor com Joice, e fica
feliz ao descobrir que ela conseguiu seu emprego através da indicacdo de seu amigo
Leleco, fato este que, aos seus olhos, tornara ainda mais facil a conquista, ja que o
amigo poderd provocar situagdes entre ela e Oswaldinho, para que ambos efetuem o ato
sexual que ele tanto almeja. Porém, embora Oswaldinho aja de maneira sedutora com
Joice, ele deixa claro que, na realidade, ¢ o presidente da empresa e ela ¢ apenas uma
funcionaria sua, e que, por isso, poderd fazer o que melhor convier a ele. O ato de
ordenar produzido nesta cena ¢ uma destas demonstragdes do poder que ele pode
exercer junto aos seus funciondrios (cf. enunciado ‘Fica ai’), uma vez que, para que o
ato de ordenar ocorra, uma de suas condi¢des preparatorias ¢ que F tem que estar numa

posicao de autoridade sobre O, fato constantemente lembrado, por Oswaldinho, a Joice.
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1.3.1b Direcdo Joice > Oswaldinho: o ato de obedecer

CENA 1:

Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]): 489)

JOICE: — Nao quer que eu volte depois?

OSWALDINHO: — Fica ai. Mas compreendeu? Eu conheci vocé, quando vi seu rosto. Nos
somos a nossa cara, percebe? (incisivo) Conhego vocé como se féssemos intimos.
JOICE: — Eu também conheco o senhor.

OSWALDINHO: — Duvido.

JOICE: — Estou falando sério.

OSWALDINHO: — Entio, vamos 1a. O que ¢ que eu sou?

JOICE: — O senhor € bom.

OSWALDINHO: (entre surpreso e divertido) — Pareco bom?

JOICE: — Nao. (rapidamente) Parece mau, mas ¢ bom.

OSWALDINHO: — Pareco, mas ndo sou. Acho que vocé esta complicando.
JOICE: — Estou dizendo o que sinto.

Nesta cena, a resposta de Joice a ordem produzida por Oswaldinho (cf.
enunciado ‘Fica ai’) ndo ¢ dada linguisticamente, mas sim, com a propria acao dela de
permanecer na sala de Oswaldinho, preenchendo, deste modo, as condigdes de

felicidades necessarias para que o ato diretivo da ordem se efetive.

1.3.2a Direcdao Oswaldinho > Joice: o ato de ordenar

CENA 2:

Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]): 490)

JOICE: — Dr. Oswaldo, eu...

OSWALDINHO: — Deixa eu falar. Vocé ¢ uma menina, como ndo existe mais. Eu é que sou
comum e mau como todo sujeito comum.

JOICE: (rindo, feliz) — O senhor ¢ que se finge de mau. (erguendo-se) Ja acabou o
interrogatorio?

OSWALDINHO: — Senta. Bem. No elevador, eu te conheci para sempre. Agora, quero conhecer
um pouco de sua vida. Vocé tem pais vivos?

JOICE: — Pai, sim. Mée, ndo. Meu pai talvez o senhor conhega.

OSWALDINHO: — Qual é o0 nome dele?

JOICE: — Salim Simao.

Na cena 2, assim como na cena 1, temos a produgdo de um ato diretivo de
ordenar, que esta representado pelo enunciado em negrito ‘Senta.’, cujo proposito
ilocucionario ¢ a tentativa de Oswaldinho (F) de fazer Joice (O) sentar-se; a direcdo de
ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicologico € o desejo de F de que O ndo saia da sala;

e o conteudo proposicional ¢ que O se sente (cf. Searle, 2002 [1979]).
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Como esclarecido no item 1.1, esta ¢ a segunda cena em que temos a ocorréncia
do ato de ordenar, no proposito de demonstrar o poder hierarquico que Oswaldinho tem
perante Joice. Neste momento da interacdo, Oswaldinho e Joice estdo se conhecendo
mais intimamente. Enquanto Oswaldinho deseja estabelecer uma maior intimidade entre
ambos, Joice, por sua vez, pretende, o tempo todo, manter a distdncia natural que seus
papéis interacionais podem apresentar. E nesta tentativa de manter-se distante de seu
chefe, Joice, ao dar-se conta de que a relacdo estava tornando-se intima demais entre
ambos, levanta-se, desejando, ndo sO encerrar a conversa entre ambos e sair, mas
também, e principalmente, romper com a proximidade que Oswaldinho tenta impor a
relagdo. Porém, munido da posi¢do que ocupa na interacdo (a daquele que ocupa a
posicdo alta em relagdo ao seu interlocutor (Orecchioni, 2006)), ele ordena que ela se
sente, pois ¢ sua vontade obter mais informacdes a respeito daquela que € seu alvo de

desejo.

1.3.2b Dire¢do Joice > Oswaldinho: o ato de obedecer

CENA 2:

Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]): 490)

JOICE: — Dr. Oswaldo, eu... (ORDEM)

OSWALDINHO: — Deixa eu falar. Vocé ¢ uma menina, como ndo existe mais. Eu é que sou
comum e mau como todo sujeito comum.

JOICE: (rindo, feliz) — O senhor é que se finge de mau. (erguendo-se) Ja acabou o
interrogatorio?

OSWALDINHO: — Senta. Bem. No elevador, eu te conheci para sempre. Agora, quero conhecer
um pouco de sua vida. Vocé tem pais vivos?

JOICE: — Pai, sim. Mae, ndo. Meu pai talvez o senhor conhega.

OSWALDINHO: — Qual ¢ o nome dele?

JOICE: — Salim Simao.

Nesta cena, assim como na Cena 1 (cf. item 1.3.1b), Joice ndo produz um ato de
fala como resposta ao ordenamento de Oswaldinho para que ela se sente (cf. enunciado
‘Senta.), mas € possivel pressupor-se que Joice o tenha obedecido, embora ndo haja a
possibilidade de afirmar-se com certeza, uma vez que o autor ndo apresenta nenhuma

marca linguistica sobre a resposta de Joice.
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1.3.3a Direcdo Oswaldinho > Joice: os atos de pedir > implorar

CENA 3:
Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]): 514-515)

OSWALDINHO: — Se vocé fosse outra, so sairia daqui violada. Mas ndo toquei num fio do teu
cabelo. Porque s6 acontecera entre nds o que vocé quiser e se quiser. O que eu quero de vocé é
uma hora. Entendeu?

JOICE: — Nao entendi.

OSWALDINHO: — Entendeu tudo, mas vou explicar assim mesmo. Quero uma hora que ndo vai
influir nada no teu noivado, no teu casamento. Ninguém sabera nada. Nem teu noivo, nem teu pai.
Entendeu agora?

JOICE: — Continue.

OSWALDINHO: — Vocé iria amanha a um apartamento. Eu estaria a sua espera. Vocé passaria,
14, uma hora, s6. E te dou, por uma hora, cinco mil cruzeiros. Um cheque.

JOICE: — O que ¢ que o senhor esta dizendo?

OSWALDINHO: — Cinco mil cruzeiros, por uma hora.

JOICE: — O senhor me pagaria como se eu fosse uma prostituta? Eu iria por dinheiro?
OSWALDINHO: (no seu desespero) — Dez mil cruzeiros! Te dou o cheque, 14.

JOICE: — Dr. Oswaldo, desde menina que eu espero por um amor. Quero que o senhor
compreenda. Um amor que continuasse para além da vida e para além da morte.

OSWALDINHO: — Quinze mil cruzeiros por uma hora. E eu sairia de sua vida.

JOICE: — O senhor disse que ¢ facil recusar pouco dinheiro. Acho pouco, dr. Oswaldo. Eu
recuso.

OSWALDINHO: — Cinquenta mil cruzeiros. Por uma hora, Joice, cinquenta mil cruzeiros.
Joice, vocé entra e sai sozinha. Edificio residencial. Leva o cheque na hora.

JOICE: — O senhor me chamou de fanatica de Quintino. Uma fanatica ndo se vende.
OSWALDINHO: — Cem mil cruzeiros. Cem mil cruzeiros.

JOICE: — E em casa? Como vou explicar a meu pai € a0 meu noivo os cem mil cruzeiros?
OSWALDINHO: — Vocé diz que. Por exemplo, vocé diz que eu fiz um boldo da Loteria
Esportiva. Vocé entrou e nds ganhamos. Esperamos um rateio bom e justificamos o dinheiro.
JOICE: — Dr. Oswaldo, eu ja queria sair.

OSWALDINHO: (febril) — Minha mae me deu joias carissimas. Um s6 colar vale uma fabula.
Joice, trezentos mil cruzeiros. (Joice estd de costas para ele. Falando quase ao seu ouvido) —
Trezentos mil cruzeiros. Vocé vai? O enderego estd ai, andar, nimero do apartamento. Quatro
horas. Nao precisa responder. Eu te espero la, com o cheque. Trezentos mil cruzeiros. Até
amanha?

JOICE: —Adeus.

Na Cena 3, temos a ocorréncia de dois atos diretivos: pedir e implorar que sao
produzidos durante o estabelecimento da cena, que, embora seja longa, ¢ necessaria para
demonstrar como se da a desestrutura emocional de Oswaldinho, que o leva a produzir
os dois atos e, consequentemente, a desconstru¢cdo do poder hierarquico existente entre
eles. O ato de pedir esta representado pelo enunciado em negrito ‘O que eu quero de
vocé € uma hora.’, cujo propdsito ilocuciondrio ¢ a tentativa de Oswaldinho (F) de fazer
Joice (O) manter relagdes sexuais com ele por uma hora; a direcdo de ajuste ¢ mundo-
palavra; o estado psicologico ¢ o desejo de F de manter relagdes sexuais com O; € o
conteudo proposicional ¢ que O fique com F por uma hora. O ato diretivo seguinte

produzido por Oswaldinho ¢ pedir, que esta representado pelo enunciado em negrito ‘E
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te dou, por uma hora, cinco mil cruzeiros.’. Este ¢ um ato indireto cujo ato primario € o
pedido e o ato secundario ¢ a afirmagdo. O propdsito ilocucionario € a tentativa de
Oswaldinho (F) levar Joice (O) a aceitar a proposta de F; a diregdo de ajuste ¢ mundo-
palavra; o estado psicologico ¢ o desejo de F de que O aceite a proposta de F; e o
contetido programatico ¢ que O aceite a proposta de F. O ato seguinte ¢ um ato de pedir,
porém, com um inicio da desconstrucdo das emog¢des de Oswaldinho. O ato estd
representado pelo enunciado em negrito ‘Dez mil cruzeiros! Te dou o cheque 14!”, cujo
proposito ilocucionario € a tentativa de Oswaldinho (F) de fazer Joice (O) aceitar sua
proposta; a dire¢do de ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicologico é o desejo de F de
que O aceite a proposta de F; e o contetido programatico ¢ que O aceite a proposta de F.
Este ato acima descrito, embora ainda seja um pedido, tem sua forca ilocucionaria
aumentada pelo reforcador ‘desesperado’ (cf. rubrica, Cena 3), que nos possibilita
sugerir que o autor pretende demonstrar, através do desespero de Oswaldinho, que ele
fara qualquer coisa para conseguir alcangar seu objetivo, caracteristica presente no ato
de suplicar, como veremos adiante. O ato que descrevemos, agora, ¢ o ato de suplicar
que estd representado pelos enunciados em negrito ‘Vocé vai?’, ‘Nao precisa
responder.” e ‘Até amanha?’. O proposito ilocuciondrio destes atos ¢ a tentativa de
Oswaldinho (F) de fazer Joice (O) aceitar ir a um encontro amoroso com F; a dire¢do de
ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicologico ¢ o desejo de F de que O aceite ir ao
encontro amoroso com F; e o contetido proposicional ¢ que O va ao encontro amoroso
proposto por F (cf. Searle, 2002 [1979]).

Esta cena ¢ muito importante para demonstrarmos como a desconstru¢ao da
ordem ocorre. Sugerimos que ela seja decorrente do estado emocional a que
Oswaldinho ¢ sujeitado por Joice, que ndo responde as expectativas do patrao.

O que podemos verificar nesta cena, ¢ que Oswaldinho, ansiando em ter seus
desejos de manter relagdes sexuais com Joice, saciados, tenta usar com ela os mesmos
recursos que estd acostumado a utilizar com outras mulheres com quem mantém este
tipo de relacionamento: a compra por servigos sexuais! E serd esta tentativa que trard a
inversdo da posi¢do hierarquica ocupada por cada um deles na relacdo. Oswaldinho, que
assume o papel interacional de patrdo, age arrogantemente ao fazer sua primeira
proposta financeira a Joice, sendo esta no valor de ‘cinco mil cruzeiros’. Porém, ao
invés de obter o que sempre conseguira com outras mulheres, uma afirmativa, Joice

recusa sua proposta. Isto gera um descontentamento em Oswaldinho, porém nao o faz
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desistir de seu intento. Ao invés da desisténcia, ele faz uma nova proposta, aumentando
o valor de cinco para ‘dez mil cruzeiros’. No entanto, o autor traz a marca linguistica
(cf. rubrica Cena 3) a respeito do estado de emocao de Oswaldo que € relevante para
nossa andlise: ele estd ‘desesperado’. Pois bem, alguém que esta ‘desesperado’, ¢é
alguém que se sente aflito, desencorajado, desiludido. Emog¢des que nos dao uma pista
importante acerca da desconstrucdo emocional de Oswaldinho, que o conduzird, da
arrogancia de um ordenamento, para o estado atormentado de uma suplica. E ¢ o que
observamos ocorrer nesta cena. Quanto mais Joice recusa a proposta de Oswaldinho,
mais aumenta seu desespero. E a cada valor sugerido por Oswaldinho, ha um novo
obstaculo de Joice para rejeitar a oferta. Até que ele, ja no auge de seu desespero, e,
efetivamente suplicando uma noite de amor com a mulher que o atormenta dia e noite,
propde pagar o valor de ‘trezentos mil cruzeiros’. Neste momento, Joice se mantém
silenciosa, o que aumenta ainda mais a angustia de Oswaldinho, que procura confirmar
se ela ird ao encontro através das suplicas produzidas por ele. Stplica esta respondida
por Joice com um ‘adeus’, fato que contribui ainda mais para a inseguran¢a emocional
do patrdo, deixando claro para o espectador que, nesta interagdo, em realidade, nunca
fora ele, o patrdo, quem ocupou a posi¢ao alta da interagdo, mas sim, Joice, apesar de
ser ela uma subalterna de Oswaldinho. O proprio desejo dele o conduziu a sua ruina

emocional e a inversdo das for¢as hierdrquicas existentes na interagao.

1.3.3b Diregdo Joice > Oswaldinho: os atos de afirmar, perguntar, recusar

CENA 3:
Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]): 514-515)

OSWALDINHO: — Se vocé fosse outra, so sairia daqui violada. Mas ndo toquei num fio do teu
cabelo. Porque s6 acontecera entre ndés o que vocé quiser e se quiser. O que eu quero de vocé ¢é
uma hora. Entendeu?

JOICE: — Nao entendi.

OSWALDINHO: — Entendeu tudo, mas vou explicar assim mesmo. Quero uma hora que ndo vai
influir nada no teu noivado, no teu casamento. Ninguém sabera nada. Nem teu noivo, nem teu pai.
Entendeu agora?

JOICE: — Continue.

OSWALDINHO: — Vocé iria amanha a um apartamento. Eu estaria a sua espera. Vocé passaria,
14, uma hora, sé. E te dou, por uma hora, cinco mil cruzeiros. Um cheque.

JOICE: — O que ¢ que o senhor esta dizendo?

OSWALDINHO: — Cinco mil cruzeiros, por uma hora.

JOICE: — O senhor me pagaria como se eu fosse uma prostituta? Eu iria por dinheiro?
OSWALDINHO: (no seu desespero) — Dez mil cruzeiros! Te dou o cheque, 1.

JOICE: — Dr. Oswaldo, desde menina que eu espero por um amor. Quero que o senhor
compreenda. Um amor que continuasse para além da vida e para além da morte.
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OSWALDINHO: — Quinze mil cruzeiros por uma hora. E eu sairia de sua vida.

JOICE: — O senhor disse que ¢ facil recusar pouco dinheiro. Acho pouco, dr. Oswaldo. Eu
recuso.
OSWALDINHO: — Cinquenta mil cruzeiros. Por uma hora, Joice, cinquenta mil cruzeiros.

Joice, vocé entra e sai sozinha. Edificio residencial. Leva o cheque na hora.

JOICE: — O senhor me chamou de fanatica de Quintino. Uma fanatica nio se vende.
OSWALDINHO: — Cem mil cruzeiros. Cem mil cruzeiros.

JOICE: — E em casa? Como vou explicar a meu pai € a0 meu noivo os cem mil cruzeiros?
OSWALDINHO: — Vocé diz que. Por exemplo, vocé diz que eu fiz um boldo da Loteria
Esportiva. Vocé entrou e nds ganhamos. Esperamos um rateio bom e justificamos o dinheiro.
JOICE: — Dr. Oswaldo, eu ja queria sair.

OSWALDINHO: (febril) — Minha mie me deu joias carissimas. Um s6 colar vale uma fabula.
Joice, trezentos mil cruzeiros. (Joice estd de costas para ele. Falando quase ao seu ouvido) —
Trezentos mil cruzeiros. Vocé vai? O endereco esta ai, andar, nimero do apartamento. Quatro
horas. Nao precisa responder. Eu te espero 14, com o cheque. Trezentos mil cruzeiros. Até
amanha?

JOICE: — Adeus.

Nesta cena, Joice produz o ato assertivo de afirmar, o ato diretivo de perguntar,
e o ato de recusar, que pertence a classe das declaragdes”. O ato de afirmar estd
representado pelo enunciado em negrito ‘Nao entendi.’, em que o propdsito
ilocucionario ¢ o de comprometer Joice (F) com a verdade da proposi¢ao expressa, que
F ndo entendeu algo; a direcdo de ajuste ¢ palavra-mundo; o estado psicoldgico ¢ a
crenca de F de que ela ndo entendeu o que O lhe falou; o conteudo proposicional ¢é a
proposi¢ao expressa, ou seja, que F ndo entendeu o que O lhe falou anteriormente. O ato
de perguntar esta representado pelos enunciados em negrito ‘O senhor me pagaria como
se eu fosse uma prostituta? Eu iria por dinheiro?’, cujo propoésito ilocucionario € a
tentativa de Joice (F) de fazer Oswaldinho (O) responder as suas perguntas; a dire¢do de
ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicologico ¢ o desejo de F de que O responda suas
indagacoes; e o contetido proposicional ¢ que O responda as perguntas de F. O ato de
recusar esta representado pelo enunciado em negrito ‘Eu recuso.’, em que o proposito
ilocuciondrio declaracional ¢ a propria declaracdao de recusa de Joice (F); a direcdo de
ajuste ¢ tanto palavra-mundo quanto mundo-palavra; ndo héa estado psicologico; e o
conteudo proposicional € p, ou seja, € a propria proposi¢ao ‘eu recuso’ (cf. Searle, 2002
[1979]).

Como vimos em 1.3.3a, esta ¢ uma cena muito importante para demonstrarmos

como se estabelece a desconstru¢do da ordem nesta interagdo, pois o autor apresenta a

13 Searle define a classe das declaragdes como aquela em que “[...] A caracteristica definidora dessa
classe ¢ que a realizagdo bem-sucedida de um de seus membros produz a correspondéncia entre o
conteudo proposicional e a realidade, a realizagdo, bem-sucedida garante a correspondéncia entre o
contetido proposicional e o mundo: se sou bem-sucedido em realizar o ato de designa-lo presidente,
entdo vocé ¢ o presidente; se realizo com sucesso o ato de nomea-lo candidato, entdo vocé ¢ um
candidato,” (Searle , 2002 [1979]: 26)
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derrocada emocional de Oswaldinho perante Joice, a0 mesmo tempo em que a vemos
assumindo a posicao alta da interacdo. Vejamos o que ocorre quando observamos a
dire¢ao Joice > Oswaldinho.

Oswaldinho, j& no inicio da cena, deixa claro a sua intencdo de pagar a Joice por
uma hora de seu tempo, para que se relacionem sexualmente. Ao perguntar se ecla
entendera sua proposta, Joice, ingenuamente, lhe responde que ndo. Oswaldinho recusa
a resposta, dizendo que ela entendera perfeitamente sua proposta, e entdo, oferece-lhe
cinco mil cruzeiros para manter relagdes sexuais com ele. Joice, buscando o controle da
situacdo, pergunta se ele a esta tratando como uma prostituta, profissdo que ela nao
exerce e nao se propoe a exercer. Ela questiona se ele acredita que ela faria sexo com
alguém por dinheiro. Esta atitude de Joice leva Oswaldinho a perceber que nao sera tao
facil assim obter dela o que deseja, e, impelido pelo desejo e pelo desespero, aumenta
sua oferta, que ela recusa veementemente, afirmando ser a quantia muito baixa para o
que ele pretende que ela fagca. Ao perceber que podera obter muito mais do que poderia
esperar, ela continua recusando todas as ofertas de Oswaldinho, at¢é mesmo quando ele,
com uma suplica, lhe oferece trezentos mil cruzeiros para que aceitasse estar com ele.
No entanto, ainda assim ela nao lhe d4 garantia alguma de que ira ao encontro, dando-
lhe, como resposta, apenas um adeus e nada mais, 0 que gera maior angustia e
inseguranga em Oswaldinho, fazendo com que as posi¢des hierarquicas se invertessem

completamente.

1.3.4a Dire¢do Oswaldinho > Joice: o ato de suplicar

CENA 4:

Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]): 516)

OSWALDINHO: (em desespero) — Nido vem mais! (nesse momento, a campainha toca.
Oswaldinho se arremessa. Abre a porta. Entra Joice) — Vocé veio! Se soubesse a minha
felicidade! (quer puxa-la para si. Ela se desprende com violéncia)

JOICE: (crispada) — Nao me toque.

OSWALDINHO: (atonito) — Vocé fala como se tivesse horror de mim!

JOICE: — O cheque.

OSWALDINHO: — Até aqui vocé ndo tem um gesto de...

JOICE: — O cheque.

(desesperado tira o taldo de cheques, enche)

OSWALDINHO: — Qual é o seu nome todo?

JOICE: — Joice Menezes Simao.

(Oswaldinho completa o cheque e passa a menina.)

JOICE: (Ilendo em voz alta) — Trezentos mil cruzeiros. Joice Menezes Simao. Tanto de fevereiro
de 1973. Oswaldo de tal. (numa raiva minuciosa, ela rasga o cheque em mil pedacinhos)
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OSWALDINHO: — Que ¢ isso? Nao faga isso!

(Joice o emudece, atirando-lhe no rosto o papel picado como confete. Petrificado, ele a teria
deixado ir sem um gesto, sem uma palavra. Ela, porém, na sua raiva de mulher, esbofeteia-o ainda.
Depois apanha o seu rosto entre as maos.)

JOICE: (solu¢ando) — Seu idiota, ndo quero teu dinheiro, quero teu amor.

(Joice beija Oswaldinho na boca, em delirio.)

OSWALDINHO: — Minha, minha, para sempre.

(Beijo na boca como nos filmes antigos.)

Nesta cena, Oswaldinho produz o ato diretivo de suplicar que esta representado
pelo enunciado em negrito ‘Até aqui vocé nao tem um gesto de...’, cujo proposito
ilocuciondrio ¢ a tentativa de Oswaldinho (F) de fazer Joice (O) ser mais carinhosa; a
direcdo de ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicologico ¢ o desejo de F de que O seja
mais carinhosa; o contetido proposicional ¢ que O seja mais carinhosa (cf. Searle, 2002
[1979)).

Esta cena, a tltima da peca, ¢ relevante para a compreensdo do que sugerimos
ser a desconstru¢ao da ordem. Apds haver tentado comprar uma hora do amor de Joice,
pagando um valor bastante elevado (trezentos mil cruzeiros), Oswaldinho se v€ sozinho
no apartamento, sem saber se ela comparecerd ao encontro. Ao vé-la chegar, ele tenta
abraca-la, ato prontamente negado por ela (cf. rubrica ‘quer puxa-la para si. Ela se
desprende com violéncia’). Ele, que ja se encontrava em desespero desde o dia em que a
convidara, com este gesto de recusa, fica atonito (cf. rubricas ‘em desespero’, ‘atonito’)
e produz o ato de suplicar, na tentativa de fazer Joice ter um pouco de compaixao pelo
seu amor.

No ato de suplicar, F tem extrema necessidade que a acdo A seja feita, F ndo tem
capacidade para fazer A; F acredita que O seja capaz de fazer A; O ndo quer fazer A; F
implora para O fazer A; e, F ocupa uma posi¢ao de inferioridade em relagao a O. Deste
modo, Oswaldinho tem extrema necessidade de ser correspondido em seu desejo;
Oswaldinho n3o tem capacidade de fazer o desejo de Joice por ele acontecer
naturalmente; Oswaldinho acredita que Joice seja capaz de corresponder ao desejo dele;
Joice ndo quer fazer o que Oswaldinho deseja que ela faga; Oswaldinho implora para

Joice deseja-lo; e, neste instante, ao implorar, Oswaldinho ocupa uma posicdo de

inferioridade em relacao a Joice.
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1.3.4b Direcdo Joice > Oswaldinho: o ato de ordenar

CENA 4:
Anti-Nelson Rodrigues (1993 [1973]): 516)

OSWALDINHO: (em desespero) — Nao vem mais! (nesse momento, a campainha toca.
Oswaldinho se arremessa. Abre a porta. Entra Joice) — Vocé veio! Se soubesse a minha
felicidade! (quer puxa-la para si. Ela se desprende com violéncia)

JOICE: (crispada) — Néao me toque.

OSWALDINHO: (atonito) — Vocé fala como se tivesse horror de mim!

JOICE: — O cheque.

OSWALDINHO: — Até aqui vocé ndo tem um gesto de...

JOICE: — O cheque.

(desesperado tira o taldo de cheques, enche)

OSWALDINHO: — Qual ¢ o seu nome todo?

JOICE: — Joice Menezes Simao.

(Oswaldinho completa o cheque e passa a menina.)

JOICE: (lendo em voz alta) — Trezentos mil cruzeiros. Joice Menezes Simao. Tanto de fevereiro
de 1973. Oswaldo de tal. (numa raiva minuciosa, ela rasga o cheque em mil pedacinhos)
OSWALDINHO: — Que ¢ isso? Nao faga isso!

(Joice o emudece, atirando-lhe no rosto o papel picado como confete. Petrificado, ele a teria
deixado ir sem um gesto, sem uma palavra. Ela, porém, na sua raiva de mulher, esbofeteia-o ainda.
Depois apanha o seu rosto entre as maos.)

JOICE: (solucando) — Seu idiota, ndo quero teu dinheiro, quero teu amor.

(Joice beija Oswaldinho na boca, em delirio.)

OSWALDINHO: — Minha, minha, para sempre.

(Beijo na boca como nos filmes antigos.)

Nesta cena, Joice produz os atos diretivos de ordenar, insultar € o ato assertivo
de afirmar. O ato de ordenar estd representado pelo enunciado em negrito ‘Nao me
toque.’, cujo propdsito ilocucionério € a tentativa de Joice (F) de fazer Oswaldinho (O)
ndo tocé-la; a dire¢do de ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicologico ¢ o desejo de F
de que O nao toque F; e o conteudo proposicional € que O nao toque em F. Outro ato de
ordenar foi expresso pelo enunciado nao literal, em negrito, ‘O cheque.’ (cujo sentido
literal seria: ‘ordeno que me dé o cheque’), em que o propoésito ilocuciondrio € a
tentativa de Joice (F) de fazer Oswaldinho (O) dar o cheque a ela; a direcdo de ajuste ¢
mundo-palavra; o estado psicologico ¢ o desejo de F de que O dé€ a F o cheque; e o
conteudo proposicional ¢ que O dé o cheque a F. O ato de insultar esta representado
pelo enunciado em negrito ‘Seu idiota’, em que o proposito ilocucionario ¢ a tentativa
de Joice (F) de fazer Oswaldinho parar de querer comprar o amor de F; a direcdo de
ajuste ¢ mundo-palavra; o estado psicoldgico ¢ o desejo de F de que O pare de querer
pagar pelo amor de F; o contetido proposicional ¢ que O pare de querer comprar 0 amor
de O, através do insulto de F. O ato de afirmar estd representado pelo enunciado em

negrito ‘ndo quero teu dinheiro, quero teu amor.”. O proposito ilocucionario ¢ o de
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comprometer Joice (F) com a verdade da proposi¢do expressa; a direcdo de ajuste ¢
palavra-mundo; o estado psicolégico ¢ a crenga de F na verdade de A; o contetido
proposicional ¢ a proposi¢ao expressa (p) (cf. Searle, 2002 [1979]).

Trouxemos esta cena para nossa analise, porque, através dela, podemos observar
a completa inversdo da for¢a hierarquica ocorrendo através dos atos de fala nela
produzidos. Joice, que assume o papel interacional de empregada, inicia sua
participagdo na intera¢dao gerando uma ordem, ato este que, segundo Orecchioni (2006),
¢ realizado pelo interactante que se coloca na posicao alta da interacdo em relagdo ao
seu interlocutor. Vimos também, que uma das condi¢des preparatorias para que o ato de
ordenar ocorra ¢ que F tem que estar numa posi¢do de autoridade sobre O (cf. Searle,
1981 [1969]). Esta acdo de Joice deixa Oswaldinho atdnito (cf. rubrica, Cena 4), porém,
o estado aturdido do patrdo ndo ¢ motivo suficiente para causar enternecimento nela,
que, mais uma vez, apos a suplica dele para que ela tivesse algo como compaixdo, nao
se compraz ¢ lhe da uma nova ordem.(cf. enunciado ‘O cheque.’). Oswaldinho, nao
esperando a frieza com que Joice trata do assunto sobre o pagamento, preenche e
entrega-lhe o cheque. Entdo, ele fica novamente perplexo ao vé-la rasgando o
documento e, mais uma vez, suplica que a secretaria ndo jogue fora, ndo apenas o
pedaco de papel, mas, principalmente, a chance de estar junto a ela para satisfazer seu
desejo. E, neste momento, a real intengdo de Joice ¢ revelada a todos, Oswaldinho e
espectador-leitor: ela intenta se casar com Oswaldinho.

Enquanto ele estivera querendo persuadi-la a apenas e tdo somente manterem
relagdes sexuais, a que preco fosse, Joice, por sua vez, o manipulou para conseguir o
que desejara desde que conhecera Oswaldinho: o casamento, terminando, assim, por

vencer a batalha estabelecida, ainda que silenciosa, mas ndo imperceptivel, entre ambos.

1.3.5 A desconstrucdo da ordem

Nesta interacdo, interessa-nos observar como se estabelece a ocorréncia da
desconstru¢ao de um ato, neste caso, o ato de ordenar. Na interagdo Oswaldinho x Joice,
nao hé a ocorréncia da construgdo de uma sequéncia, mas sim, sua desconstrugao. Como
observamos em 1.3.1, 1.3.2, 1.3.3 e 1.3.4, Oswaldinho deseja ter apenas uma acdo com
Joice: relagdes sexuais. A partir do seu desejo, toda a interacdo se estabelece. Por toda a

peca, ele tenta, de diversas maneiras, ter sucesso em sua empreitada, sem, no entanto,
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obter sucesso, pois, Joice, ao perceber o desejo de Oswaldinho, passa a manipula-lo
para obter o que ela quer: ter o seu amor e casar-se com ele. Entdo, se inicia um jogo de
for¢as que culminam na vitéria de Joice. Entretanto, para que isto ocorra, foi necessario
haver a desconstru¢do da arrogancia de Oswaldinho, orientada pelo poder hierarquico
que a posicao ocupada por ele lhe proporcionara.

O que vemos ocorrer nas quatro cenas escolhidas como corpus desta interacao,
nos possibilita observar a desconstrugdo sugerida: na Cena 1, o ato orientador ¢ ordenar,
em que a condicao de sinceridade ¢ que F exige que O faca A e F ocupa uma posi¢do de
superioridade em relagdo a O; na Cena 2, o ato orientador ¢ também ordenar. Na Cena
3, o ato orientador € pedir e suplicar, em que a condig¢ao de sinceridade ¢ que F quer que
O faga A. A diferenca entre o ato de pedir e o ato de suplicar, estd na necessidade que F
tem de que seja feita a acdo A, bem como a possibilidade de F de realizar a acdo A ele
mesmo, ou seja, ao suplicar, F tem extrema necessidade que a agdo A seja feita, F ndo
tem capacidade para fazer A; F acredita que O seja capaz de fazer A; O ndo quer fazer
A; F implora para O fazer A; e, F ocupa uma posi¢ao de inferioridade em relagdo a O.
Na sua impossibilidade, ele suplica para que O faca A. E na Cena 4, o ato orientador ¢
suplicar, reforgando a desconstru¢ao da ordem.

Relevante ressaltarmos que, tanto na interagao Olegério x Umberto (cf. item 1.3,
do Capitulo III), quanto nesta presente (Oswaldinho x Joice), ocorreram situagdes
similares para que a desconstrucdo da ordem se estabelecesse: 1) hd, entre os
interactantes, distdncia hierdrquica que orienta a relacdo. Em ambas as interacdes, os
papéis interacionais sdo os de patrao/empregado(a); 2) aquele da interacdo que ocupa a
posicdo alta em relacdo ao seu interlocutor (nos referidos casos, quem assume o papel
de patrdo) coloca-se, ele proprio, na posicao alta da interagdo, ao produzir atos de fala (a
que Orecchioni (2006) apresenta como taxemas altos) do tipo ordenar, insultar, criticar
entre outros; 3) durante toda a interacao, ha uma espécie de jogo entre os participantes,
ora um, ora outro produzindo atos de fala de quem ocupa a posi¢do alta na interagdo; 4)
os desejos (ou estados psicologicos (cf. Searle, 2002 [1979])) que regem os
interactantes sdo muito claros, tanto as dos patrdes, quanto as dos empregados: em 1.3,
Capitulo III, Olegario deseja que Umberto vigie sua esposa, Lidia, e, Umberto, por sua
vez, deseja fugir com Lidia; em 1.3, Capitulo IV, Oswaldinho deseja manter relagdes
sexuais com Joice a qualquer custo e Joice, a seu tempo, deseja obter o amor, € uma

relacdo duradoura e fiel com Oswaldinho; 5) ao final da interacdo, ha inversdo da
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hierarquia existente nas relagdes: Olegario produz atos que mostram claramente que ele
se coloca na posicao baixa da interacao em relagdo ao seu interlocutor (cf. ‘desculpar(-
se), item 1.3.3, Capitulo III; e cf. ‘suplicar’, item 1.3.3 e 1.3.4, Capitulo IV), o que nos
possibilita observar que, em ambas as intera¢des ocorreu uma espécie de desconstrucdo
da forga hierarquica presentes nas relagdes, provocando a inversdo daquele que ocupa a
posicao alta da relagao.

Embora tenhamos olhado para esta interagdo do ato-orientador para o ato-menor
presentes na sequéncia proposta nesta pesquisa, ainda assim, a forca ilocucionaria que
orientou a interagdo Oswaldinho x Joice foi o ato diretivo de ordenar, ou seja, também

nesta relagdo, ha uma tentativa de F (Oswaldinho) de controlar as a¢des de O (Joice).

1.4 O “ato maior”: a construcio do ordenar

Sugerimos, no Capitulo II desta dissertacdo, que cada uma, das duas pegas, seria
orientada por um ato que consideramos como sendo o ‘ato-maior’ que representaria a
forca ilocucionaria que orienta a peca como um todo, e que esta verificacao se daria pela
presenga dos atos-orientadores em cada uma das interagdes usadas como fontes para a
composicao do corpus desta dissertagdo. Para este caso, ndo levaremos em consideragao
a constru¢do de um ato, como o fizemos para observar qual seria o ato-orientador das
interagdes, mas sim, qual a condigdo preparatdria estaria mais fortemente presente
nestes atos. Como constatamos, nas trés interagdes, considerando a dire¢do Oswaldinho
> Tereza, Leleco, Joice, a condi¢ao central ¢ a tentativa de F de controlar as ac¢oes de O,

condicdo esta necessaria para a ocorréncia do ato de ordenar.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa tem por objetivo central, observar como os atos diretivos se
comportam em situagdes interacionais nos textos teatrais. Desejavamos verificar, a
principio, como o autor marcaria seus textos com fendmenos linguisticos enunciativos,
e de que maneira estas marcas poderiam proporcionar ao ator a possibilidade de auxilia-
lo, tanto na constru¢do de sua personagem quanto em seu processo enunciativo.
Encerrados os trabalhos, observamos que, ndo apenas as marcas estdo presentes nos
textos analisados, como elas contribuirdo, para além da atuacdo, também com os
estudos pragmaticos acerca das condigdes necessarias para a ocorréncia de um
determinado ato de fala em processos conversacionais, ainda que a conversagao nao seja

uma interagao real.

Quando iniciamos a presente pesquisa, ndo sabiamos o que poderiamos
encontrar, se os atos de fala “contaria” algo importante sobre as personagens presentes
nos textos, ou ainda, se encontrariamos alguma resposta para nossas hipoteses.
Tomando por base os pressupostos de Austin (1990 [1962]) e de Searle (1981 [1969] e
2002 [1979]) a respeito dos atos de fala, e orientados pelas taxinomias propostas por
ambos, buscdvamos encontrar algum dado relevante marcado pelo autor Nelson
Rodrigues, em seus textos. A principio, observamos todos os atos, indistintamente,
tomando por parametro, apenas o proprio ato de fala em si. Quanto mais nos
aprofunddvamos nos atos, mais encontrdvamos as interagdes. Percebemos, deste modo,
que ndo seria possivel nos alicercar apenas na Teoria dos Atos de Fala (cf. Searle, 1981
[1969]; 2002 [1979]) para compreender a ocorréncia de tais atos nos textos que
estivamos usando como corpus desta pesquisa. Searle aborda os atos de fala na
linguagem ordinaria, em enunciados isolados. Mas os atos objetos de nossa andlise se
realizavam em situacdes verossimeis as de uma enunciagdo real, estavamos diante da
linguagem em movimento, com interferéncias, ruidos, rompimentos, emocgoes,
semelhantes aquelas vivenciadas e experienciadas no dia-a-dia. Entdo, perguntamo-nos:
“E agora, como observamos nossos atos?”Esta dificuldade foi solucionada com a
entrada dos estudos de Catherine Kerbrat-Orecchioni (1990; 1992; 1994 ¢ 2006) no
trabalho. Além do aporte tedrico para comprovarmos a verossimilhanga existente entre

as interagdes reais e as construidas nos textos teatrais, ainda a autora aponta, em sua
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pesquisa, os atos de fala como a base para processos interacionais. Para ela sdo eles que
permitem observar as relagdes de lugares numa conversagdo (cf. Capitulo I desta
pesquisa). Deste modo, a intera¢do tornou-se parte efetiva de nossas observagdes. Junto
a ela, vieram os interactantes, seus papéis interacionais e também as posi¢des que cada
um dos participantes se coloca ao produzir determinados atos de fala, mais
precisamente, os atos de fala diretivos (cf. Searle, 2002 [1979]). Assim, integramos
Orecchioni a Searle e vice-versa. A linguista nos deu a base cientifica necessaria para
observarmos os atos ocorrendo na linguagem em movimento, em processos
conversacionais, ¢ o filésofo nos possibilitou confirmar a ocorréncia de cada um dos

atos observados.

Se antes observamos os atos aleatoriamente, neste instante, com as interagdes
também presentes nas andlises, pudemos constatar como eles se comportavam em cada
uma destas interagdes. Os papéis interacionais ¢ a relacdo dos lugares foram
imprescindiveis para a dissertagdo, pois, através deles, pudemos notar, com maior
clareza, as tensdes psicologicas ocorrendo quando os interactantes pleiteavam ocupar a
posicdo alta da interagdo, situagdes estas presentes pela realizacdo de atos diretivos

como ordenar, insultar, ofender, criticar entre outros.

Deste modo, podemos dizer que os atos de fala foram usados pelo autor Nelson
Rodrigues para construir tensdes, desconstruir posigdes, alterar e subverter as relagoes,
brincar com sua lingua materna como uma crianga brinca com seu brinquedo pela

primeira vez.

Nelson possibilita ndo apenas aos artistas, mas também aos linguistas, observar o
ser humano agindo como humano. Ele nos aproxima de nossa humanidade, dando as

suas personagens, enunciados muito proximos a nossa realidade.

Os resultados obtidos foram bastante satisfatorios as nossas perguntas iniciais: o
autor, em textos dramatlrgicos, deixa-nos marcas linguisticas da ordem enunciativa,
que possibilitam ao ator ter elementos para usar tanto na construcdo das personagens
quanto em sua enunciagdo cénica? Para a primeira parte da pergunta, referente as
marcas linguisticas, podemos responder que sim, que Nelson Rodrigues marca
claramente aquilo que intenciona que seja produzido através, também, de estruturas
linguisticas (e extralinguisticas) enunciativas, como os atos de fala, porém, a resposta a

parte final de nossa pergunta, apenas trabalhos futuros poderdo nos mostrar se
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conhecimentos de ordem linguistico-enunciativos podem ou nao auxiliar no trabalho do

ator. E esta, serda uma nova histéria que cogitamos um dia, iniciar.
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