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RESUMO

O presente estudo investiga a aquisicdo da expressao reflexiva 'ele mesmo' por criancas
adquirindo Portugués Brasileiro como lingua materna, considerando a influéncia que tal
expressao sofre da alterndncia entre os tragos semantico-pragmaticos de reflexividade [+

provavel] e reflexividade [- provavel] dos predicados em que se encontra.

Dois experimentos foram conduzidos, um de producdo e um de compreensdo, para
descobrirmos que, nem mesmo dentre as criancas mais velhas testadas por nés (5;7 - 6;6), o

desempenho adulto com a proforma complexa foi verificado.

A variagdo semantica dos predicados, tendo se mostrado apreendida ja pelas criancas entre
3,6 - 4,6, foi descartada como agente causador dos erros cometidos pelos sujeitos, razdo pela
qgual recorremos a explicacdo que responsabiliza, pelo dominio tardio da expressdo, a
sobrecarga computacional que as operagdes mentais relevantes a interpretacdao do 'ele

mesmo' imp&em sobre a limitada memdria de trabalho infantil.

Palavras-chave: ele mesmo, proforma reflexiva, tragos semantico-pragmaticos, aquisi¢ciao de

linguagem, processamento linguistico



ABSTRACT

The present study investigates the acquisition of the reflexive expression 'ele mesmo' by
children acquiring Brazilian Portuguese as their mother language, considering the influence
that such expression suffers from the variation between the semantic-pragmatic features of [+

probable] reflexivity and [- probable] reflexivity of the predicates in which it is included.

Two experiments were conducted, one of production and another of comprehension, and we
discovered that, not even among the oldest children tested (between 5;7 - 6;6 years of age),

adult performance with the complex proform was achieved.

The younger children tested (between 3;6 - 4,6 years of age) showed mastery of the semantic
variation of the predicates. Therefore, the mistakes committed by the subjects cannot be
explained by a lack of knowledge of these pragmatic features. In order to account for such
non-adult behavior, we resorted to an explanation that blames the computational overload
that the relevant mental operations to the interpretation of 'ele mesmo' impose over the

limited working memory of the children.

Keywords: ele mesmo, reflexive proform, semantic-pragmatic features, language acquisition,

linguistic processing
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1. Introducgao

Composta por ndo mais que uma proforma simples focalizada, a expressdo ‘ele mesmo’
apresenta tal variedade de usos — alguns deles demonstrados em ((1)a. - g —, seja em
posicionamento sintatico ou em conteldo semantico, que parece se configurar, ao mesmo
tempo, como um enigma para os linguistas e um desafio para as criangas em fase de aquisicdo

do Portugués Brasileiro (PB).

(1)a. — O Pedro; discutiu com o Jodo;?

— N&o, o Pedro; discutiu com ele; mesmo.

b. — O Pedro; discutiu logo com o Jodo;?

— Sim, o Pedro; discutiu com ele; mesmo.

c. Alinveja do Pedro; prejudicou ele; mesmo.

d. O Pedro; acredita que a Maria ame todo mundo menos ele; mesmo.
e. Quando o jogador; chutou a bola, ele; mesmo correu para recebé-la.
f. O Jodo;, ele mesmo,, assinou a autorizagao.

g. O mau desempenho inicial desanimou Jodo;, mas quando ele; percebeu a expectativa de
todos de que ele; vencesse o campeonato, ele; mesmo acreditou na vitdria. [No sentido de

“todos, inclusive o Jodo, acreditaram na vitéria do Jodo”.]

Ainda, diferentes situagdes nas quais a sequéncia composta por ‘ele’ e ‘mesmo’ pode ser

acionada serdo consideradas em tempo oportuno, neste texto.

O presente estudo da continuidade a pesquisa iniciada por Grolla (2011a) que, tratando da

aquisicdo de formas anafdricas no PB, discute a natureza gramatical das proformas ‘ele’ e ‘ele



mesmo’, bem como oferece dados provenientes de experimentos conduzidos pela autora,

aplicados em criangas adquirindo o PB.

Tanto Grolla (2011a) quanto Jakubowicz (1994) — que, interessada pelo 'lui-méme' francés,
serve de importante influéncia para este trabalho — concentram sua andlise das expressées na
relacdo entre sua distribuicdo referencial e a semantica dos predicados que varia entre os
tracos que nomearemos reflexividade [+ provavel] e reflexividade [- provavel]l. Ambas as

autoras, também, apontam para uma aquisicdo tardia das proformas complexas.

Apesar de a diversidade de aplicacGes do 'ele mesmo' demonstrada nas sentencas (1) servir de
parametro para algumas das mais relevantes ponderagGes desta pesquisa, assumimos como
objeto central a funcdo da proforma representada por (1a): reflexiva, “anaforicamente

”

enfatica” — em oposicdo a sua contraparte “simples” ‘ele’.

Nossos esforgos se concentraram no aprofundamento das reflexées acerca do funcionamento
desse elemento linguistico complexo de fundamental importancia para a comunicagdo adulta,
assim como na aplicagdo de experimentos que contemplassem uma ampla gama etdria de
sujeitos adquirindo a lingua e na formulagdo de propostas que tanto explicassem nossos
resultados quanto estivessem de acordo com os preceitos tedricos postulados por respeitados

estudiosos dos temas pertinentes a esta pesquisa.

Listadas, a seguir, estdo as perguntas a serem desenvolvidas nas quatro primeiras se¢des deste

trabalho e respondidas pelos resultados dos nossos experimentos.

e Aaquisicdo do ‘ele mesmo’ é tardia?

e A variacdo de tracos de reflexividade [+ provavel] e [- provéavel] dos predicados
contendo ‘ele mesmo’ influencia a compreensao infantil da expressdo?

e Haverd um salto evolutivo em direcdo a produgdo/compreensdo adulta do ‘ele

mesmo’ em alguma das faixas etdrias estudadas por nds, de modo a nos permitir um



apontamento de que o dominio da proforma aconteca em um periodo definido do
amadurecimento linguistico dos sujeitos?

e As criancas demonstrardo sensibilidade adulta as restricdes de localidade impostas
pela semantica dos predicados a forma ‘ele’? Se sim, a partir de que idade e como

esses resultados se relacionardao com os das sentencgas-teste contendo ‘ele mesmo’?

Uma vez comprovada a aquisicao tardia do 'ele mesmo', duas hipéteses para sua explicacao

serdo formuladas:

e A aquisicdo tardia do 'ele mesmo' se deve a agentes semantico-pragmaticos
determinantes para o uso adequado da expressdo — particularmente as nog¢des de
reflexividade [+provavel] e [-provavel] — ainda ndo adquiridos pelas criancgas.

e A limitada memdria de trabalho infantil impede o correto processamento das

operacoes mentais exigidas pelo 'ele mesmo'.

Apesar de nossos experimentos terem sido realizados com metodologia distinta das aplicadas
em testes de processamento linguistico, pretendemos ser capazes, neste trabalho, de analisar
nossos dados de maneira a, pelo menos, oferecer embasamento tedrico a posicdo que

adotarmos dentre as dispostas acima.

A disposi¢do dos assuntos abordados nesta dissertagao conta com a seguinte segmentagao:

No segundo capitulo, “Fundamentagdo tedrica”, esclareceremos nossa posicao — sempre
construida a partir daquelas de respeitados autores que trataram dos assuntos em anilise,
somadas a nossa proépria reflexdo e argumentagdo — no tocante as restri¢gdes referenciais que
sofrem o ‘ele mesmo’ e sua contraparte simples ‘ele’ quando posicionados, sobretudo, no
predicado de oragbes. A influéncia de tragos semantico-pragmaticos em detrimento de
Principios sintaticos na recuperagdo anafdrica executada pelas duas proformas constituira a

matéria central desse capitulo. Sera investigada, também, a pertinéncia da atribuicdo de



“contrastivo” ou de “escalar” ao tipo de foco exercido pela particula ‘mesmo’ em ‘ele mesmo’,
terminando com a nossa decisdo a favor da nocdo de escalaridade que permeia tal focalizacao.
Uma abordagem inicial da aquisicdo de pragmadtica e de particulas de foco, bem como a

introducdo do tema do processamento infantil encerrara nossa “Fundamentacao teérica”.

Considerando a aquisicdo do ‘ele’ anaférico em posi¢do de predicado um tema indispensavel
para uma eficaz investigacdo da aquisicdo do ‘ele mesmo’ com igual posicionamento sintatico,
dedicamos todo nosso terceiro capitulo a exposicdo e analise critica do trabalho de Bertolino

(2013), que tratou do assunto.

Reservamos nosso quarto capitulo, “Experimentos anteriores sobre a aquisicdo do ‘lui-méme’
e do ‘ele mesmo’”, a apreciagdo dos estudos de Grolla (2011a), que testou a aquisicdo do ‘ele
mesmo’, e de Jakubowicz (1994), voltado a aquisicdo do ‘lui-méme’ francés, proforma que,
orientando-se também pela semantica-pragmadtica dos predicados aos quais pertence,
configura-se como analoga ao ‘ele mesmo’ do PB, inclusive em sua aquisicdo tardia pelas
criangas adquirindo a lingua, o que descobriremos ser a conclusdo de ambas as autoras em

relacdo as proformas citadas.

Partindo, entdo, para nossas proprias realizacbes experimentais, inauguramos o quinto
capitulo, onde se reunem todas as informacdes pertinentes a metodologia e aos sujeitos dos
dois experimentos (um de produgdo do ‘ele mesmo’ e outro de compreensao do ‘ele’ e do ‘ele
mesmo’) que conduzimos. Também forneceremos os resultados e os analisaremos para
descobrirmos que estdo, em seus principais aspectos, de acordo com os de Bertolino (2013),
no que diz respeito aos nossos dados para o ‘ele’, e com os de Jakubowicz (1994) e Grolla

(2011a) para o ‘ele mesmo’.

Com nosso sexto e ultimo capitulo, pretendemos oferecer explicagbes para a aquisi¢cdo tardia
do ‘ele mesmo’. Buscando apoio tedrico em autores ja mencionados ao longo do texto ou em

outros, aos quais recorreremos conforme o aprofundamento nas questdes pertinentes ao
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capitulo fizer surgir novos temas, terminaremos por assumir que a dificuldade das criancas
com o ‘ele mesmo’ ndo se deve a auséncia do conhecimento linguistico necessario para seu
dominio, mas, sim, a limitada meméria de trabalho infantil, que redunda na incapacidade dos
sujeitos em processar corretamente as operacdes linguisticas exigidas pela

producdo/interpretacdo da proforma complexa ‘ele mesmo’.



2. Fundamentagao tedrica

2.1 ‘Ele’, ‘ele mesmo’ e as regras para sua distribuicao referencial

Uma observagao sobre os possiveis usos do — assim considerado pela gramatica tradicional —
pronome ‘ele’ no PB sugere-nos duas possibilidades: a referencial, de “apontar” para um “ser
no mundo” linguisticamente reconhecido como participante do género masculino — uso esse
classificado como déitico ((2)a., (2)b.); e a anaférica, de resgatar um nome ou expressao
nominal que o anteceda e que com ele concorde em género (masculino) e nimero (singular)
((3)a., (3)b.). Naturalmente, variacSes de objetos referenciais ou de componentes nominais a
serem recuperados, que se adequem as condicbes de género feminino e/ou de plural, contam
com flexibilizagbes correspondentes da proforma em questdo, que também pode ser

encontrada como ‘eles’, ‘ela’ ou ‘elas’. Vejamos:

(2)a. Ele sera condenado pelo crime. [com o apontamento do referencial]
b. Eu vi a crianga com ele. [com o0 apontamento do referencial]

(3)a. O carro; quebrou novamente. Ele; s6 me causa problemas!

b. O Pedro; pediu para eu ir com ele;.

Notemos, agora, que quando a forma ‘ele’ vem acompanhada do termo ‘mesmo’, que assume
a fungdo de focaliza-la, o emprego da expressdao como déitico torna-se impossivel, restando-
Ihe apenas a opg¢do de desempenhar o papel anaférico ((4)a., (4)b.). As alternancias entre
géneros e nimeros sdo marcadas em ambos os integrantes dessa proforma complexa, que

pode se apresentar como ‘ele mesmo’, ‘eles mesmos’, ‘ela mesma’ ou ‘elas mesmas’.
(4)a. O louco; fala com ele; mesmo.

b. O Pedro; pediu para que 0 amigo; pensasse mais nele;x mesmo.
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Ainda, reforcando a nocdo de que a forma ‘ele mesmo’ parece aproximar-se muito mais de
uma classificacdo como anafora que de uma como pronome, notemos a semelhanca de seu

comportamento com a do reflexivo ‘se’, inquestionavelmente uma anéfora:

(5)a. O Pedro; se; cortou.

b. O Pedro; cortou ele; mesmo.

c. ¥*O Pedro; cortou ele;.

(6)a. O Pedro; viu quando o amigo; sey+; defendeu.

b. O Pedro; viu quando o amigo; defendeu ele;«; mesmo.

c. O Pedro; viu quando o amigo; defendeu elex;.

Assumindo, por enquanto, que estamos lidando com um pronome (‘ele’) e uma anafora (‘ele
mesmo’), para compreendermos o funcionamento da distribui¢do dos indices referenciais nos
padrées exemplificados nas sentengas acima, a tradigao linguistica nos sugere recorrer a
célebre Teoria da Ligagcdo proposta por Chomsky (1981, 188), que nos oferece, como as duas
primeiras regras dessa teoria, as seguintes: Principio A: uma anafora deve ser ligada em seu
dominio de regéncia; e Principio B: um pronome deve ser livre em seu dominio de regéncia;
sendo que "a rege B se e somente se (i) a é um regente; (ii) « m-comanda B; e (iii) nenhuma
barreira intervém entre a e B. Proje¢cdes mdaximas sdo barreiras a regéncia. Regentes sdo
nucleos" (Chomsky, 1986, 5) e " B é uma categoria de regéncia de a se e somente se B é a

categoria minima contendo a, um regente de a, e um sujeito acessivel a a" (Ibidem, 220).

Sendo assim, testemos a aplicagcdo dos principios, por ora, nos exemplos ja selecionados por
nos: em (2)a. e (2)b. nenhuma observacdo mais cuidadosa é exigida para notarmos que o
pronome ‘ele’ se encontra livre (ndo ligado) em seu dominio — respeitando, assim o Principio B

da Teoria da Ligacdo — visto que, funcionando como um déitico, ndo admite co-indexacdo
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textual e, consequentemente, nenhuma ligacdo com ele seria possivel. Ja em (3)a., o pronome
‘ele’ compartilha com o componente nominal ‘carro’ o mesmo indice referencial mas, por
estar cada um dos termos inserido em uma oracdo distinta — e, até mesmo, em periodos
diferentes —, o “isolamento” do pronome em seu dominio de regéncia permanece
resguardado, confirmando, mais uma vez, a validade do Principio B, como também ocorre em
(3)b., onde a oracdo infinitiva encaixada contém o pronome que recupera o sujeito (‘Pedro’) da
oracgdo principal. J& o ‘ele mesmo’ de (4)a. tem sua foricidade associada ao sujeito da oracao
Unica (‘O louco’), demonstrando que o antecedente da proforma complexa c-comanda esta
dentro do mesmo dominio de regéncia, conforme prevé o Principio A, que regula o
comportamento das anaforas. Com esse Principio também estad de acordo a sentenca (4)b., na
gual a forma sob andlise divide o indice referencial com o nome ‘amigo’, ao qual esta

localmente ligado, no interior da oragdo subordinada.

A aplicabilidade das regras parece evidenciar-se ainda mais quando, ao viola-las, percebemos
ter transformado as sentengas em agramaticais. Por exemplo, ao tentar dotar de co-indexacdo
o ‘ele mesmo’ e um nome que o anteceda fora de seu dominio ((7)a.) ou o ‘ele’ e um termo

que participe da oragdo no qual esta inserido ((7)b.):

(7)a. *Pedro; pediu para que o amigo parasse de rejeitar ele; mesmo.

b. *Pedro pediu para que o amigo; parasse de rejeitar ele;.

Entretanto, encontramos em Grolla (2011a) alega¢Ges que contrariam a aparéncia de perfeita
conformidade das formas estudadas aos preceitos da Teoria da Ligagdo. Segundo a autora,
enunciados do tipo dos que fizemos uso até aqui ndo esgotam as possibilidades de atuagao do
‘ele’ ou do ‘ele mesmo’ no PB que podem, sim, ser flagrados em situa¢des gramaticais nas

quais os Principios B e A sdo, respectivamente, violados. Vejamos as ocorréncias seguintes:

(8)a. O Pedro; so fala dele;.

12



b. Enquanto todos desenharam personagens, o Pedro; desenhou ele;.

(1)c. A inveja do Pedro; prejudicou ele; mesmo.

d. O Pedro; acredita que a Maria ame todo mundo menos ele; mesmo.

Temos, entdo, em (8)a. e (8)b., exemplos de ‘ele’ localmente ligado, confrontando, assim, o
Principio que regula o comportamento dos pronomes, enquanto que, retomando (1)c., o que
encontramos é a ndo-ligacdo do ‘ele mesmo’ com seu antecedente ‘o Pedro’, dado que este
nado c-comanda aquele como prevé o Principio A, e, em (1)d., é a ligacdo ndo-local da proforma
complexa que garante sua violagdo do mesmo Principio. Esta ultima é uma sentenga que

abriga o uso logoférico® do 'ele mesmo'.

Apesar de importantes para as demonstracées que desenvolvemos até aqui, informamos que
ndo dedicaremos analises as ocorréncias déiticas do ‘ele’ e logoféricas do ‘ele mesmo’ e que,
para os propodsitos da nossa pesquisa, limitaremos nossa atenc¢do ao ‘ele’ anaférico e ao ‘ele

mesmo’ localmente ligado.

Ainda, um breve aprofundamento no caso (1)c. se faz necessario quando afirmamos o oposto
daquilo que, por exemplo, Klein (2001, 47) defende fundamentando-se em (9): “o ‘ele mesmo’

nao pode ser correferente com um antecedente que nao esteja em posi¢cdo de c-comando”.

(9)a.*[O pai; [do Jodo];]; deu um tapa nele; mesmo.

b. [O pai; [do Jodo];]; deu um tapa nele; mesmo.

! Objeto linguistico que resiste a definigdes exatas, uma forma logofdrica costuma ser assim considerada
quando é “grosso modo, uma forma que refere a uma pessoa cujo ponto de vista estd sendo
representado ou que serve como ‘sujeito de consciéncia’” (Baker, 1995, 65), entendendo-se por “sujeito
de consciéncia” a entidade cujo “universo subjetivo” (pensamentos e sentimentos) estd destacado no
contexto.

13



Encontramos em Zribi-Hertz (1989, 718) exemplos representantes da mesma oposi¢cdo que
registramos entre (1)c., na qual a correferéncia sem relacdo de c-comando é possivel, e (9),

onde tal relagdo é necessdria. Alguns desses exemplos, adaptados por nds ao PB, sdo:

(10) *John/'s father hates himself;.

*0 pai do Jodo; odeia ele; mesmo.

(11) John{'s impulsiveness rebounded against himself;.

A impulsividade do Jodo; se voltou contra ele; mesmo.

Zribi-Hertz (1989, 718) aponta como sendo a principal diferenca entre as ocorréncias o fato de
que, em (10), “o sujeito NP que inclui o antecedente do reflexivo € ®-marcado como potencial
SC [Sujeito de Consciéncia] (sobretudo Agente ou Experienciador)”, enquanto que, em

sentencas como (11), o sujeito NP é “[- humano]”>.

Retiramos, entdo, a condigdo inicial para a viabilidade de (1)c. e (11) dessa explicagdo que
elucida a impossibilidade da candidatura dos sujeitos dessas sentengas a recuperagdo da
proforma complexa (por serem [-humano]), e a consequente necessidade de o referente
incluido no PP se co-indexar ao ‘ele mesmo’. Quando, em 2.3.2, investigarmos a natureza do
foco que o ‘mesmo’ exerce em tal expressao, descobriremos que ainda outra restricdo de
ordem semantico-pragmatica deve ser respeitada para que tal correferéncia seja possivel em

sentencgas como (1)c. e (11).

Limitado, entdo, nosso universo de possibilidades aos ‘ele’ anafdrico e ao ‘ele mesmo’

localmente ligado, sempre em predicados, observemos:

(12)a. O Pedro; ofendeu ele; mesmo.

b. *O Pedro; ofendeu ele;.

> 0 autor deste trabalho também é responsavel por todas as tradugbes de cita¢cdes do inglés para o
portugués encontradas nele.
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c. O Jodo; notou que o Pedro;se despediu dele;x; mesmo antes de sair.

d. O Jodo; notou que o Pedro; se despediu delex;; antes de sair.

(13)a. O Pedro; pensou nele; mesmo em primeiro lugar.

b. O Pedro; pensou nele; em primeiro lugar.

c. O que o Jodo; mais admira é que o Pedro; ri dele;«; mesmo o tempo todo.

d. O que o Jodo; mais admira é que o Pedro; ri dele;; o tempo todo.

Apesar de estruturalmente equivalentes, as sentencas em (12) licenciam apenas o ‘ele mesmo’
como indicador de reflexividade e, as sentencas em (13) legitimam que tal operacdo seja
executada tanto pela proforma complexa quanto pela simples ‘ele’. Ndo parece haver,
portanto, regulacdo sintatica agindo sobre as destacadas distribuicGes referenciais.

Continuaremos essa analise na se¢do seguinte.

2.2 A semantica dos predicados

Diante das evidéncias expostas, inspiramo-nos em estudos de Zribi-Hertz (1980, 1990, 1995) e
Jakubowicz (1994) a respeito do ‘lui’ e do ‘lui-méme’ e de Menuzzi (1999), sobre o ‘ele’ e 0 ‘ele
mesmo’, para propor que a distribuicdo referencial dessas formas do PB ndo seja regulada por
Principios sintaticos como os da Teoria de Ligagdo mas, sim, por orientagGes semantico-
pragmaticas representadas pelos tracos semanticos dos predicados em que se inserem, tracos

esses que chamaremos de “reflexividade [+ provavel]” e “reflexividade [- provavel]”.

Predicados de reflexividade [+ provdvel] seriam aqueles cujas ag¢des poderiam, sem

estranhamento, ser praticadas por um sujeito em si mesmo. Em sentengas que contem com
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predicados dessa espécie, a forma simples ‘ele’ (ou a ‘/ui’) bastaria para indicar a reflexividade,

apesar de a forma complexa ‘ele mesmo’ (ou ‘lui-méme’) também ser aceita. Vejamos:

(14)a. Pierre; a honte de lui-méme/Ilui;. (Zribi-Hertz (1990, 115))

‘O Pierre tem vergonha dele mesmo/dele.’

b. Jean; est content de lui-méme/Iui;. (Jakubowicz (1994, 129))

‘O Jean esta feliz com ele mesmo/ele.’

(13)a. O Pedro; pensou nele; mesmo em primeiro lugar.

b. O Pedro; pensou nele; em primeiro lugar.

c. O que o Jodo; mais admira é que o Pedro; ri dele;«; mesmo o tempo todo.

d. O que o Jodo; mais admira é que o Pedro; ri dele;; o tempo todo.

Em PB, a¢Ges como “pensar em si mesmo” e “rir de si mesmo” parecem tdo comumente

aceitas que elas formam predicados de reflexividade [+ provavel].

Conforme a sentenga (13)d. confirma, o fato de a reflexividade do verbo ser provavel,
naturalmente, ndo a torna obrigatdria — apenas aceitavel —, e a correferéncia distante continua

sendo permitida.

Ja os predicados de reflexividade [- provdvel] seriam aqueles cuja a¢do ndo seria praticada por
um sujeito em si mesmo sem causar estranhamento ou uma contra-expectativa. Trata-se de
uma reflexividade surpreendente, inesperada, que exige a expressdo marcada ‘ele mesmo’ (ou

‘lui-méme’) para conduzi-la.

(15)a. Pierre; bavarde avec lui-méme/*|ui;. (Zribi-Hertz (1990, 115))

‘O Pierre conversa com ele mesmo/ele.’
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b. Jean; est jaloux de lui-méme/*Iui;. (Jakubowicz (1994, 129))

‘O Jean tem ciimes dele mesmo/dele.’

(12)a. O Pedro; ofendeu ele; mesmo.

b. *O Pedro; ofendeu ele,.

c. O Jodo; notou que o Pedro;se despediu dele;s; mesmo antes de sair.

d. O Jodo; notou que o Pedro; se despediu delex;; antes de sair.

Assim, as a¢Oes de “ofender” e “despedir-se” dificilmente seriam tomadas como reflexivas, o

gue as configuram como participantes de um predicado de reflexividade [- provavel].

Em meio a impossibilidade classificar o ‘lui’ e o ‘lui-méme’ franceses adotando parametros
sintaticos, Zribi-Hetrz (1995, 356) os nomeia UBEs (unspecified bindable expression), uma

quarta categoria referencial — depois das anaforas, pronomes e expressées-R.

Por também ndo deverem suas orientacGes referenciais a seu ambiente sintatico, Grolla

(2011a) estende ao o ‘ele’ e ao ‘ele mesmo’ do PB a denominagdo UBEs, de Zribi-Hertz.

Completando os nomes que inspiraram a analise que temos proposto, citemos Menuzzi (1999,

122), que se posiciona sobre o tema desta maneira:

[...] as ferramentas disponiveis na TL [Teoria de Ligacdo] padrdo nao sdo flexiveis o
bastante para abarcar uma correlagao especifica encontrada nas linguas romanicas
(inclusive em PB): a disponibilidade de pronomes localmente ligados dentro de PPs,

depende do “grau de reflexividade inerente do predicado (cf. Zribi-Jertz 1980)”.

Em momento oportuno, retornaremos a restricio admitida por Menuzzi aos ‘ele’ apenas

incluidos em PPs.
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2.3 A semantica do ‘mesmo’ em ‘ele mesmo’

Nas duas subsecdes seguintes, investigaremos a validez da classificacdao do foco exercido pelo
‘mesmo’ em ‘ele mesmo’ como “contrastivo” e como “escalar”, orientando-nos, para isso, pela
diversidade de usos possiveis da expressao exemplificada pelas sentengas (1)a. - g., a serem

retomadas.

Desenvolvida nossa argumentacdo, pretendemos ter fornecido sélidas evidéncias a favor da
escalaridade que permeia a significacdo do ‘ele mesmo’ em suas diferentes aplicacbes até o
momento registradas neste trabalho, em detrimento de uma andlise que o considere

meramente contrastivo.

A despeito do suporte que todas as sentencas a serem resgatadas a seguir fornecerdo a nossa
decisdo pela escalaridade, insistimos, uma vez mais, que a atencdo deste trabalho se

concentrara na aplicagdo reflexiva do 'ele mesmo' situado em predicados.

2.3.1 ‘Mesmo’ como particula de foco contrastivo

Por ora, podemos considerar que, como uma particula focalizadora de fung¢do intensiva, é
quando se posiciona em predicados de reflexividade [- provavel] que o ‘mesmo’, no ‘ele
mesmo’, desempenha seu papel fundamental, representando a énfase na reflexividade que

estd “mesmo” sendo proposta, apesar de sua inadequag¢do pragmatica.

Uma associa¢do entre efeitos de intensividade e de contrastividade pode ser encontrada na
Condicdo de Contrastividade de Baker, segundo a qual “NPs intensivos sdo apropriados

somente em contextos nos quais énfase ou contraste seja desejado.” (Baker, 1995, 77)
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Incluindo-se, entao, na categoria das particulas de foco contrastivo, o ‘mesmo’ do ‘ele mesmo’
deve respeitar a tipica caracterizacdo dos focalizadores dessa espécie: a da geracdao de um

conjunto de contraste (contrast set).

Os conjuntos de contraste sdo compostos por entidades que, no contexto da sentenga,

constituam alternativas ao elemento focalizado.

“Tipicamente, o conjunto de contraste ja foi estabelecido no dominio do discurso
antes da producdo da sentenca. Considere a sentenca Only John ran the marathon
produzida em um contexto conversacional no qual John, Sue e Billy se inscreveram
para diferentes eventos em uma competi¢cdo esportiva. Para que a sentenga com only
seja verdadeira, é preciso ser verdadeiro que John tenha corrido a maratona e é
preciso ser falso que Sue tenha corrido a maratona e que Bill tenha corrido a
maratona. A primeira proposicao (John ran the marathon) é a pressuposicdo, e a
assercdo é composta das negacgbes das proposi¢cdes nas quais membros do conjunto de
contraste tenham substituido o elemento em foco {/t’s not the case that Sue ran the
marathon, It’s not the case that Bill ran the marathon}. Assim, a asser¢ao implica em
gue cada membro do conjunto de contraste falhe em possuir a propriedade atribuida

ao elemento em foco.”

(Notley, Zhou, Crain & Thornton (2009, 241))

Uma vez classificado como particula de foco contrastivo, podemos supor que o ‘mesmo’ dos
‘ele mesmo’ incluidos em predicados exerca a fungao de destacar a identidade entre o indice
referencial do ‘ele’ e o do sujeito da oragdo, provocando a reflexividade em predicados de
reflexividade [- provavel] ou, apenas, enfatizando-a em predicados de reflexividade [+
provavel], de tal maneira que sua acao focalizadora estabeleca como conjunto de contraste ao
indice localmente correferente um ou mais indices alternativos, idénticos aos dos de outros

referentes que o ‘ele’ poderia recuperar. Observemos:
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(16) Pedro;, Marcosy e Jodo; estavam calados até que Pedro; comegou a conversar com ele;

mesmo.

Conjunto de contraste: {((Marcos), j(Jodo)}

Aqui, a reflexividade originada da focalizacdo do ‘ele’ impede o resgate anaférico dos
antecedentes ndo-locais, que a proforma simples poderia executar caso ndo interviesse sobre
ela a acdo contrastiva do ‘mesmo’. Ou seja, temos uma focalizacdo que seleciona um membro
do conjunto de individuos discursivamente declarados (Pedro) tornando a assercdo verdadeira
caso ele e nenhum dos outros (formadores do conjunto de contraste) tenha sido, no caso, o

“interlocutor” da “conversa”.

Iniciemos, agora, nossa abordagem de trés das sentencas que, no capitulo introdutério deste

texto, ilustraram a diversidade de usos aos quais se presta a expressao ‘ele mesmo’:

(1)a. — O Pedro; discutiu com o Jodo;?

— N&o, o Pedro; discutiu com ele; mesmo.

f. O Jodo,, ele; mesmo, assinou a autorizac¢do.

g. O mau desempenho inicial desanimou Jodo;, mas quando ele; percebeu a expectativa de
todos de que ele; vencesse o campeonato, ele; mesmo acreditou na vitéria. [No sentido de

“todos, inclusive o Jodo, acreditaram na vitéria do Jodo”.]

Dotemos de contextualizacdo a sentenca (1)f. para julgarmos se ela seria, também, capaz de
nos fornecer um conjunto de contraste, caracterizando sua opera¢do de foco como

contrastiva:

(1)f. O pai; do Jodo; deveria assinar, mas o Jodo,, ele;s; mesmo, assinou a autorizagdo.

?Conjunto de contraste: {j(pai do Jodo)}
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Por ora, notemos apenas que, pragmaticamente, o sintagma ‘o pai do Jodo’, na sentenga
acima, ndo parece constituir um candidato adequado a co-indexacdo com o ‘ele’ nao-
focalizado, o que termina por instalar duividas sobre a capacidade do ‘ele mesmo’
“reduplicador de DP” em gerar um conjunto de contraste, vulnerabilizando, assim, a hipdtese

que o considera portador de foco contrastivo. Retornaremos ao assunto na proxima secao.

Porém, chamando esse ‘ele mesmo’ de uma expressdo com foco contrastivo, estariamos de
acordo com Klein (2001) que o classificaria como “foco contrastivo ndo-argumental”, em
oposicdo ao “foco contrastivo argumental” exemplificado em (1)a. — idéntico ao aplicado na ja

discutida sentenca (16).

Por sua vez, usos da proforma complexa como o encontrado na sentenca (1)g. sdo nomeados
“foco inclusivo” pela mesma autora que, também, aponta a auséncia de concordancia
morfoldgica de género e nimero entre a particula focalizadora e o ‘ele’ como tipica dessa

categoria de foco.

Sendo assim, a transi¢dao da proforma simples e de seu antecedente para o género feminino

serd teste fiavel para nos certificarmos da distin¢do entre os tipos de foco sugeridos:

(1)a’. — O Pedro; discutiu com a Maria;?

— N3o, a Maria; discutiu com ela; mesma.

f’. A Maria,, ela; mesma, assinou a autorizagdo.

g’. O mau desempenho inicial desanimou Maria;, mas quando ela; percebeu a expectativa de

todos de que ela; vencesse o campeonato, ela; mesmo acreditou na vitdria.

Entdo, observamos que os ‘mesmo’ de (1)a. e f. (por enquanto, supomos, "contrastivos") ndo

devem, aparentemente, ser classificados conjuntamente com o de (1)g (um "inclusivo").
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Além disso, uma tentativa de constituir um conjunto de contraste a partir de (1)g’.
rapidamente seria frustrada, uma vez que, na sentenca, a “Maria” ndo se exclui de um
conjunto composto por outras entidades que antecedem a proforma focalizada mas, ao
contrdrio, inclui-se no conjunto dos “todos”, sugerindo que “foco inclusivo” seria, mesmo, uma

categorizacdo adequada a essa variagao do ‘ele mesmo’.

Observemos, agora, se uma abordagem distinta do ‘mesmo’ categoriza com mais sucesso sua

diversidade de aplicagoes.

2.3.2 ‘Mesmo’ como particula de foco escalar.

Nos moldes do que aconteceu em (1)g., em outra das sentencas que formulamos na
introducdo deste trabalho, a proforma complexa também ocupa posicdo de sujeito, mas sem

que, desta vez, uma nocdo de inclusividade seja deflagrada:

(1)e. Quando o jogador; chutou a bola, ele; mesmo correu para recebé-la.

Igualmente, nos exemplos abaixo, de ‘ele mesmo’ ndo-reflexivo em predicados, o foco

inclusivo ndo parece operar.

(1)b. — O Pedro; discutiu logo com o Jodo;?

— Sim, o Pedro; discutiu com ele; mesmo.

c. Ainveja do Pedro; prejudicou ele; mesmo.

Antes de designa-las expressdes contrastivas, acomodando-as a Unica alternativa ao foco
inclusivo que nos resta no momento, comparemo-nas, ainda, com o caso (1)f., de um ‘ele
mesmo’ ndo-inclusivo e, devido a mal-sucedida formag¢dao de um conjunto de contraste —

conforme exibido na secdo anterior —, provavelmente, também ndo-contrastivo.
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(1)f. O Jodo,, ele; mesmo, assinou a autorizagdo.

Um olhar mais apurado sobre as sentencas listadas, até o momento, em 2.3.2, parece nos

conduzir a um Unico perfil compartilhado por todas: o da correferencialidade improvavel.

Eliminando-a, mas mantendo a integridade sintdtica e semantica dos ‘ele mesmo’ originais,

observemos se a aceitabilidade dos exemplos resiste:

(1)e.” ?Quando o jogador; chutou a bola, ele; mesmo fez o gol.

b’. — O Pedro; admira muito a irm3; Ele a; elogiou ontem?

— ?Sim, o Pedro; elogiou ela; mesma.

¢’. ?A promogdo do Pedro; agradou ele; mesmo.

f’””. ?Quando abriu a porta, o Jodo,, ele; mesmo, acendeu a luz.

Tudo se passa como se, para cada um dos contextos acima construidos, uma escala de
probabilidades correferenciais, composta por todas as entidades anaforicamente recuperaveis,
fosse inaugurada, delegando ao focalizador ‘mesmo’ a funcdo de permitir a coindexacdo entre
a proforma e um antecedente com baixo posicionamento em tal escala — supondo,
naturalmente, como polaridade superior, a “alta probabilidade” e, como inferior, a “baixa

probabilidade”.

Se é verdade que, como alegado, as coindexa¢Oes destacadas em (1)e’, b’, ¢’ e f’”” dependem
do entorno pragmatico delas, uma manipulacdo contextual capaz de rebaixar o
posicionamento dos antecedentes recuperados na escala de probabilidades correferenciais

deve bastar para que seu status de inaceitavel seja revertido. Vejamos:

(1)e.” ?Quando o jogador; chutou a bola, ele; mesmo fez o gol.
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e”’. Aquele; é um jogador; especialista em passes que resultam em gol mas, desta vez, quando

o jogador; chutou a bola, ele; mesmo fez o gol.

b’. — O Pedro; admira muito a irm3; Ele a; elogiou ontem?

— ?Sim, o Pedro; elogiou ela; mesma.

b”.— O Pedro; despreza a irm3; Ele a; elogiou ontem?

— Sim, o Pedro; elogiou ela; mesma.

¢’. ?A promogado do Pedro; agradou ele; mesmo.

¢”’ Pedro; sempre achou que sua subida ao cargo de supervisor apenas beneficiaria os diretores
da empresa, mas o aumento de saldrio foi tamanho que a promoc¢do do Pedro; agradou ele;

mesmo.

f”. ?Quando abriu a porta, o Jodo,, ele; mesmo, acendeu a luz.

f’”’. Apds o acidente que limitou seus movimentos, Jodo; passou a depender da esposa para os

gestos cotidianos. Mas, ontem, quando abriu a porta, o Jodo;, ele; mesmo, acendeu a luz.

Diante do exposto, ndo errariamos em classificar o ‘mesmo’ aplicado nessas frases como uma

particula de foco escalar, semelhante, por exemplo, a inglesa ‘even’, sobre a qual lemos:

A caracteristica mais distinta de even é sua evoca¢do de uma ordenagdo de
alternativas. Os valores denotados por essa particula sdo caracterizados como
ranqueados abaixo do valor dado em uma sentenca em termos de probabilidade
relacionada a um evento. Por exemplo, dada uma sentenca como Even John got na A+,
John é interpretado como sendo o menos provavel de conseguir um A+ dentre um

conjunto de alternativas.

(Kim, 2011,4)
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Ao atribuir uma implicatura de escalaridade a particula focalizadora sob observacao, que toma
por paradigma uma gradacdo de probabilidade de correferéncia, ndo podemos nos livrar da
execucdo de uma imediata analogia entre os pdlos de correferéncia mais e menos provavel e
aqueles que temos considerado tracos de reflexividade [+ provavel] e [- provavel] dos
predicados sobre os quais atuam, para fins de selecdo de antecedentes, o ‘ele’ anaférico e o

‘ele mesmo’ reflexivo.

Nenhum impedimento se ergue a imposicdo de uma escala de probabilidade de reflexividade,
na qual, aos itens localizados nas proximidades no pdlo superior caberia o traco de
reflexividade [+ provavel] e, aos ocupantes de posicdes mais baixas, o traco de reflexividade [-

provavel.

Parece-nos, dessa forma, que uma gradacao de possibilidade de reflexividade estaria distante
de ser inimaginavel, uma vez que, sendo tanto ‘atropelar’ quanto ‘conversar com’ verbos
desencadeadores de predicados de reflexividade [- provavel], o atropelamento, por um
sujeito, de si mesmo, é ainda menos provavel do que a promog¢do de uma conversa de alguém
com ele préprio. Também, dentre ‘desenhar’ e ‘falar de’, ambas a¢des que ndo causariam
surpresa ao serem praticadas de maneira reflexiva, a probabilidade de que um sujeito fale de

si supera a de que alguém se desenhe.

No entanto, diante da tentadora unificacdo dos casos abordados nesta se¢do sob a marca de
“foco escalar” — que representaria ndo sé a mais precisa como, também, a mais elegante das
solucGes até o momento vislumbradas —, uma delimitacdo de distingbes entre usos e escalas

exige nossa atengdo.

Notemos, inicialmente, que, em manipulacdo contextual semelhante a que permitiu aos ‘ele
mesmo’ ndo-reflexivos a co-indexacdo com antecedentes “artificialmente” rebaixados na

escala de probabilidades correferenciais, a elevagdo do posicionamento do préprio sujeito da
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oracdo em tal escala ndo legitima a desvinculacdo do foco a proforma simples em casos de

reflexividade [- provavel] do predicado, como acontece em (17):

(17) A depressdo de Pedro; culminou em episédios de auto-flagelagdo. O Pedro; machucou

?ele/ele; mesmo.

Propomos, entdo, que isso se dé gracas a distincdo da natureza da escala que se forma
mediante co-indexa¢des como as exemplificadas em (1) b., c., e. e f. e aquelas da espécie de

(1)a. e (17).

A escala gerada por (1) b., c., e. e f. mede valores que podemos nomear simplesmente, como
temos feito, de “possibilidades correferenciais”. Nela, sdo fixadas entidades que,
contextualmente (e ndo necessariamente “linguisticamente”) sdo candidatas a antecedentes
da proforma focalizada. A natureza dessa ordenacdo é majoritariamente pragmadtica e um
teste de manipulagdo contextual nos prova que diferentes situagdes enunciativas podem

provocar oscilagdes no posicionamento dos mesmos personagens na escala.

Ja a escala consultada por (1)a. e (17), de um tipo que chamaremos de “probabilidade de
reflexividade”, integram ndo entidades, mas predicados, e o potencial de que certa acdo seja
produzida por um sujeito qualquer em si mesmo é que se presta a avaliacdo. Portadores de
conteddo semantico invaridvel, o valor dos verbos nessa escala pode, talvez, sofrer apenas
ligeira flutuacdo a depender de preferéncias regionais no tocante ao potencial reflexivo da
semantica verbal quando atualizado em performances reais. Por isso, essa seria uma gradac¢ao

de natureza semantico-pragmatica.

Parece advogar a favor dessa hipdtese Menuzzi (1999, 123-124) que, tratando da oposicdo
‘ele’/’ele mesmo’ relativamente as imposicdes da semantica dos predicados, no lugar da
oposicdo bindria que, neste texto, tratamos por tracos de reflexividade [+provavel] e

reflexividade [-provavel] dos predicados, enxerga “graus de reflexividade inerente”,
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discriminando quatro: “reflexividade obrigatdria”, “reflexividade provavel”, “reflexividade

possivel” e “reflexividade improvavel”.

Além disso, como ja foi suficientemente explorado neste trabalho, a reflexividade veiculada
pelo ‘ele mesmo’ ndo se limita aos predicados de reflexividade [- provavel] — itens com baixo
posicionamento na escala —, nos quais a focalizagcdo é exigida, mas, também, estende sua
aplicabilidade aos predicados de reflexividade [+ provavel] — localizados no topo da escala —,
nos quais a proforma complexa ndo é necessaria, mas é aceita. A mesma tolerancia em relacdo
aos valores mais elevados na escala ndo é praticada pelas particulas focalizadoras que se
;o

guiam por uma escala de possibilidades correferenciais, conforme evidenciadoem b’,, c’., e’. e

flll

Resta-nos agora, lancar sobre o considerado “foco inclusivo” a desconfianca de que exiba,

também ele, propriedades escalares.

Comparemos as sentencas:

(18)a. A Maria mesmo estava na festa.

b. Ela mesmo estava na festa.

c. Mesmo a Maria/ela estava na festa.

Se afirmarmos, com Klein (2001), que o ‘mesmo’ de (18)a. e (18)b. é idéntico ao de c. e deve
apenas sua flutuagdo sintatica ao seu carater adverbial, um argumento a favor da escalaridade
do até entdo ‘ele mesmo’ inclusivo se delineia por si sé: a particula, em (18)c. é a equivalente,

em portugués, ao ja citado focalizador escalar ‘even’, em inglés.

|II

Assumindo que a escala gerada por (18)b. seja do tipo “probabilidade correfencial” e nao
“probabilidade de reflexividade” — dado que ndo h3, na sentenca, acdo reflexiva alguma sendo

praticada — verifiqguemos a rea¢do da proforma ao nosso teste de manipulagdo contextual:
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(18)b’. A Maria; sempre evita os irmdos. Mas a confraternizacdo que eles organizaram na

semana passada juntou tanta gente que ela; mesmo estava na festa.

b”’. ?A Maria; sempre anda junto com os irmdos. A confraternizacdo que eles organizaram na

semana passada juntou tanta gente que ela; mesmo estava na festa.

Ou, ainda, retornando ao exemplo (1)g’.:

(1)g’. O mau desempenho inicial desanimou Maria;, mas quando ela; percebeu a expectativa de

todos de que ela; vencesse o campeonato, ela; mesmo acreditou na vitdria.

(1)g”. ?0s bons resultados deram a Maria uma confianga inabaldvel na conquista, e quando
ela; percebeu a expectativa de todos de que ela; vencesse o campeonato, ela; mesmo acreditou

na vitoria.

Assim, podemos supor que a impressao de um efeito de “inclusividade pura” nos seja
transmitida pelo ato de inclusdo, em determinando conjunto de individuos, daquele que se
posicionava em regido inferior de uma escala de referentes com perfil adequado aquele
conjunto. No entanto, essa parece ser uma caracteristica comum a todos os antecedentes

recuperados pelos ‘ele mesmo’ ndo-reflexivos que temos analisado.

Esses foram os argumentos a favor da perspectiva de que, a parte os logoféricos, o ‘mesmo’
dos ‘ele mesmo’ contidos nas sentencas (1)a. - g., a despeito de sua variabilidade de aplicacbes
— como sujeito, em predicados, como reduplicador de DP, em sentido reflexivo, ndo-reflexivo

ou inclusivo —, constituem particulas de foco escalar.

2.4 As diferengas estruturais

Ainda, uma nota sobre o modo como as variagdes semanticas estudadas se refletem nas
estruturas sintaticas de (1)a, b, ¢, e, f, g, se faz necessaria.
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Tendo se dedicado a essa reflexdo, Klein (2001) aponta para duas possiveis estruturas da
aplicacdo do 'ele mesmo' exemplificada em nosso (1)a — e por ela nomeada "contrastiva em

posicdo argumental" —, sem que seja possivel, segundo a autora, elaborar argumentos que

favorecam a escolha de qualquer delas como preferivel:
(1)a. — O Pedro; discutiu com o Jodo;?
— N&o, o Pedro; discutiu com ele; mesmo.

Primeira arvore (1)a*:

N
N\

discutiu (com) DP, DP, (focalizado)

A 7N\

PRO; DP Foco

A\

ele;, mesmo

* Conforme Klein (2001, 164).
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Segunda arvore (1)a*:

VP
Ve DP (focalizado)

/N

discutiu (com) DP foco

A\

ele mesmo

N3do encontramos razoes para rejeitar também a representacdo estrutural dos 'ele mesmo' em

(1)b, (1)c e (1)e nos moldes dessas que reproduzimos acima.

(1)b. — O Pedro; discutiu logo com o Jodo;?

— Sim, o Pedro; discutiu com ele; mesmo.

c. Alinveja do Pedro; prejudicou ele; mesmo.

e. Quando o jogador; chutou a bola, ele; mesmo correu para recebé-la.

Ja o 'ele mesmo' reduplicador de DP, chamado por Klein (2001) de "contrastivo em posi¢do

ndo-argumental”, contou com uma estruturacdo da autora paralela a seguinte:

(1)f. O Jodo;, ele mesmo;, assinou a autorizagao.

* Ibidem.
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Arvore (1)f:

DP;
DP, DP, (focalizado)

AN

OJodo DP foco

A\

ele mesmo

Por sua vez, o uso inclusivo da expressao distingue-se sintaticamente dos demais apenas pelo

fato de que ele "nunca entra em mini-oracao com outro DP" (Klein, 2001, 198). Vejamos:

(1)g. O mau desempenho inicial desanimou Jodo;, mas quando ele; percebeu a expectativa de
todos de que ele; vencesse o campeonato, ele; mesmo acreditou na vitéria. [No sentido de

“todos, inclusive o Jodo, acreditaram na vitéria do Jodo”.]
Arvore (1)g°:

DP (focalizado)

/N

DP foco

A\

ele  mesmo

Entdo, essas serdo as estruturas assumidas, neste trabalho, para os usos do 'ele
mesmo' correspondentes.

> Ibidem, 171.
® Ibidem, 198.
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2.5 Conhecimento pragmatico em criangas

Estabelecido o carater semantico-pragmatico dos tracos decisivos para a orientacao referencial
das proformas ‘ele’ e ‘ele mesmo’ quando em predicados, constatamos que o dominio sobre o
uso dessas proformas pelas criangas — em seu aspecto relevante a essa pesquisa — requer
conhecimento do significado atribuido a um verbo (seu carater semantico) e capacidade de
avaliacdo acerca do potencial reflexivo desse significado como representante de uma

performance real (seu carater pragmatico/discursivo).

Estando condicionado o conhecimento do conteudo semantico dos verbos diretamente a sua
propria aquisicao lexical, sabemos que o conhecimento do significado de, pelo menos, alguns
verbos, sdo evidenciados pelo uso que fazem deles criancas a partir da producdo de suas
primeiras palavras, ao completarem, aproximadamente, um ano de idade, segundo Crain &
Lillo-Martin (1999, 26). Por isso, parece-nos que o amadurecimento pragmatico das criangas
falantes nativas de PB seja o fator fundamental para o desenvolvimento de sua pericia diante

do ‘ele’ e do ‘ele mesmo’ concorrentes em predicados.

Sabemos, no entanto, que a literatura em aquisicdo de linguagem parece ndo apontar para um
periodo no qual toda a categoria “conhecimento pragmatico” seja adquirida, registrando

resultados diferentes conforme diferentes objetos experimentais sejam delimitados.

Caso a aquisi¢cdo de topicos esteja sob investigacado, De Cat (2009, 83) afirma que:

Este estudo mostra claramente que criangas da pré-escola, com idade de 2;6 ja
possuem a competéncia discursiva/semantica necessaria para decodificar tdpicos. Isso
requer que elas sejam capazes de avaliar o status informacional dos referentes
discursivos (se eles sdo novos ou dados), sua relevancia (se faz sentido predicar algo
sobre o tépico escolhido), e, até certo ponto, sua saliéncia (se eles sdo identificaveis no

contexto).
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Por sua vez, no estudo classico de Chien & Wexler (1990, 281) sobre um tema mais proximo

aos dos nossos interesses, o da relagdo entre co-indexagoes e efeitos de localidade, 1é-se:

O fato de que principios que governam co-indexagdo sintatica sdo auténomos (i.e.,
modulares) em relagdo aos principios que governam interpretacdo semantica dos
indices é algo dificil de ver em estudos linguisticos com adultos. Isso é velado por
muitas correlacdes e descoberto apenas em casos muito especiais. No entanto, em
criangas novas parece faltar o principio pragmatico que prové tamanha sobreposicao
no comportamento (julgamento) dos adultos. Portanto, o sistema delas demonstra a
modularidade muito mais diretamente. Criancas, na falta de certos principios
pragmaticos, parecem demonstrar a verdadeira natureza dos principios sintaticos da

GU (que elas tém) de uma maneira muito mais clara que os adultos.

Impde-se, assim, a necessidade de que em nossos proprios experimentos a variacdo de tragos
semantico-pragmaticos relevantes seja explorada, a fim de verificarmos sua influéncia no
comportamento linguistico infantil. Reservamos mais esclarecimentos a esse respeito ao

capitulo dedicada ao detalhamento de nossa metodologia experimental.

2.5.1 Aquisicdo de foco contrastivo X aquisicao de foco escalar

Sabemos, também, que o efeito reflexivo do ‘ele mesmo’ participante de predicados nao
decorre de sua aceitacdo passiva das imposicdes semantico-pragmaticas de seu ambiente
sintatico, mas, sim, da interacdo entre elas e as restricGes referenciais, também de ordem
pragmatica, as quais a particula focalizadora sujeita a forma ‘ele’. Portanto, um manejo habil
da operacdo de foco apropriada (escalar, pela argumentacdo tecida em 2.3.2) também é

requerido para a correta utilizacdo e compreensao da proforma complexa.
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Ainda nesta secdao manteremos a oposicao entre foco contrastivo e foco escalar, para que
ambos sejam contemplados, desta vez, sob a perspectiva aquisicionista. Com isso,
pretendemos fornecer analises de estudiosos que ja se ocuparam do tema para que a elas
possamos recorrer a fim de, eventualmente, buscar explicacdes para os resultados de nossos
proprios experimentos. Da comparacdo entre os dados obtidos pela nossa pesquisa e as
conclusdes das que aqui exporemos surge, também, a expectativa de confirmacdo da hipdtese
que delega implicatura de escalaridade em detrimento de uma simples “intensificacdo

N

contrastiva” a acdo focalizadora do ‘mesmo’ em ‘ele mesmo’.

Kim (2011) investigou a aquisicdo da “sub-explorada” (Kim, 2011, 79), em outros estudos,

particula inglesa de foco escalar ‘even’ em posicdo de pré-sujeito, tanto em sentengas como:

e Even Larry was able to reach the coockie (ibidem, 86),

qguanto em negagdes do ‘even’ exemplificadas por:

e Even Larry was not able to reach the coockie (ibidem, 86).

Reunidos os resultados de ambas as condig¢Oes, o autor pode observar que:

Aqueles que consistentemente falharam em dar respostas corretas para os itens
tinham, em geral, 4 anos, enquanto que aqueles que consistentemente eram bem-
sucedidos em dar respostas corretas para os itens tinham todos 5 anos. A idade entre
4 e 5 anos parece ser o periodo de transicdo para o dominio da fun¢do do even, e a
idade de 5 anos parece ser o ponto inicial para as criangas convergirem com uma

inferéncia pragmatica semelhante a adulta.

(ibidem, 104)
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Na mesma pesquisa, dois experimentos também foram conduzidos para investigar a aquisicao
da particula de foco contrastivo ‘only’ em criancas de 4 e 5 anos. No primeiro, o

posicionamento do focalizador alternava entre:

e Pré-sujeito: “Only red bear bought a balloon” (ibidem, 31),

e Pré-objeto: “Red bear bought only a balloon” (ibidem).

E, no segundo, entre:

e NP encaixado (N1 sobre N2): “Toto bought [only a book about Mickey Mouse]”
(ibidem, 50),

e NP paralelo (N1 para N2): “Toto bought [only a book] [to Mickey Mouse]” (ibidem).

De acordo com Kim (ibidem, 65-66):

Como demonstrado nos resultados do Experimento 1, as criangas exibiram uma forte
tendéncia em diregdo a interpretagdo com escopo do objeto, tanto para sentengas
com only pré-sujeito, quanto para com only pré-objeto. A principal descoberta do
Experimento 2 foi que as criangas consistentemente associaram only ao N2 tanto nas

sentengas com NP encaixado quanto nas com NP paralelo.

Isso equivale a interpretagdo infantil, para os exemplos acima:

e Sentencas: “Only red bear bought a balloon” e “Red bear bought only a balloon”.

Tendéncia de interpretacdo pelas criangas para ambas as sentencas: “Red bear bought only a

balloon”.

e Sentenca: “Toto bought only a book about Mickey Mouse”.

Tendéncia de interpretagao pelas criangas: “Toto bought a book only about Mickey Mouse”.

e Sentenca: “Toto bought only a book to Mickey Mouse”.
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Tendéncia de interpretagao pelas criangas: “Toto bought a book only to Mickey Mouse”.

Tal comportamento infantil, no entanto, ndo compromete a capacidade das criancas em
representar o conjunto de contraste do ‘only’, ainda que associado, muitas vezes, a
componentes improprios. Ou seja, para compreenderem que, por exemplo, “Red bear bought
only a balloon” ou que “Toto bought a book only about Mickey Mouse”, consideram,
inequivocamente, os membros preteridos do grupo de referentes que poderiam ser

comprados e que o livro comprado poderia abordar, respectivamente.

Por isso, comparando os resultados obtidos com ambas as particulas, Kim (ibidem, 138-139)
afirma que “criangas sdo capazes de computar o conjunto de contraste para only sem

dificuldade, enquanto que elas falham em computar uma implicatura escalar”.

A conclusOes idénticas sobre a capacidade infantil em representar conjuntos de contraste
exigidos pelas particulas ‘only’ e ‘sé’ (em teste realizado com criangas adquirindo o portugués
europeu) chegaram, respectivamente, Notley, Zhou, Crain & Thornton (2009) e Costa &

Szendrdi (2006).

Para os propdsitos desta segdo, basta a constatagdo de que o foco contrastivo, em seu
caracteristico perfil de gerador de um conjunto de contraste, € dominado mesmo por criangas
mais novas, enquanto que a compreensdo do foco escalar, segundo Kim (2011), se reserva aos
sujeitos com idade superior a de 5;0. Retornaremos ao tema do escopo nao-adulto do qual as

criangas dotaram o ‘only’, nos experimentos de Kim (2011), em nossa secdo 6.2.1.
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2.5.1.1 'Even' e 'only' em processamento online

Filik, Liversedge & Paterson (2009) aplicaram um experimento de monitoramento ocular
(eyetracking) em 40 falantes adultos de inglés para descobrir a velocidade com que se da o

processamento online das particulas focalizadoras 'only' e 'even'.

Uma vez constatada a computacdo mais lenta do 'even' que do 'only', os autores discorrem:

Entdo, o atraso dos efeitos para o even, relativo as sentengas com only, provavelmente
reflete a funcdo semantica mais complexa do even. Ambas as particulas compartilham
a funcdo de separar conjuntos destacando que o conjunto focalizado deve ser
contrastado com um conjunto de alternativas. Em adicdo a isso, o even indica que o
conjunto focalizado é menos provavel do que alguma alternativa contextualmente
definida de ter a propriedade atribuida a ele. Dessa maneira, o even transmite que a
informacgao deve ser inesperada ou surpreendente. Parece provavel que as operagdes
requeridas para fazer isso levem tempo, resultando no efeito retardado para o even.

(Filik, Liversedge & Paterson, 2009, 682).

Sendo assim, os atributos que, unidos, tornam o 'even' uma particula de processamento mais
lento, sdo aqueles que pertencem, também, a configuracdo semantica do 'mesmo' em 'ele
mesmo': ambos os focalizadores promovem destaque contextual do objeto focalizado, além de
sublinharem seu baixo posicionamento em uma escala de possibilidades na qual possiveis

referentes alternativos sejam virtualmente listados.

Apesar de Filik, Liversedge & Paterson terem conduzido o mencionado estudo em campo
pratico e tedrico distinto daquele sobre o qual construimos nossa pesquisa — o da aquisicdo de
linguagem —, a relevancia de sua exposicdo, por nds, se justifica ndo sé pela reiteragdo indireta
que promove das descobertas de Kim (2011) — dado que, sendo mais trabalhoso o

processamento do 'even' que o do 'only', ja estd lancada a expectativa de que criangas
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adquirindo o inglés apresentem um dominio anterior do 'only' em relacao ao do 'even' — mas,
também, pela prépria oportunidade que nos oferece de introduzirmos, neste texto, uma
nocao que o acompanhard até sua conclusdo: a da complexidade computacional que certos
itens linguisticos impdem aos falantes de modo a, como veremos, dificultar o processamento

de sentencas por parte de criangas ainda limitadas por reduzidas memarias de trabalho.

2.5.2 Aquisicdo de implicatura de escalaridade

Consideremos, ainda, um artigo de Papafragou, pesquisadora com importante atuagdo na drea

de aquisicao de implicatura de escalaridade.

Papafragou & Musolino (2002) aplicaram dois experimentos em criancas entre 4;11 e 6;5 — de
4;11 a 5;11 no primeiro experimento e de 5;1 a 6;5 no segundo — adquirindo grego, a fim de
avaliar a capacidade interpretativa demonstrada pelos sujeitos dos itens lexicais 'meriki'

("algum"), 'dio’ ("dois") e 'arxizo' ("comego") em func¢des escalares.

A despeito de a nog¢do de escalaridade permear, se estivermos corretos, tanto o nosso objeto
de estudo — o0 'mesmo' do 'ele mesmo'- quanto aqueles do de Papafragou & Musolino (2002),
uma distingdo essencial entre eles deve ser apontada: tais autores se interessaram pelas
quantidades ou estados que, considerados '"fracos" ("algum", "dois" e '"comego")
conceitualmente incluem-se no dominio de quantidades ou estados representantes de
gradacOes "fortes" daqueles (por exemplo, respectivamente, "todos", "trés", e "fim"), o que
acusa a afinidade semantica natural de que compartilham os itens de cada escala. Por sua vez,
0 oposto acontece com as escalas geradas por particulas de foco escala como 'mesmo' ou
‘even', compostas por entidades ou predicados equiparados, ndo por proximidades conceituais

mas, sim, por exigéncia pragmatica da particula de foco escalar aplicada na sentenca.
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Em ambos os experimentos de Papafragou & Musolino (2002), cabia aos sujeitos a tarefa de
julgar verdadeiras ou falsas sentencas que, contendo itens escalares "fracos", foram usadas
para descrever acontecimentos, narrados e encenados com bonecos, nos quais se subentendia

itens escalares "fortes".

Assim, por exemplo, com "alguns dinossauros comeram arvores" descreveu-se a cena na qual
todos os dinossauros haviam comido arvores; com "dois dinossauros comeram arvores", o
episodio em que trés dinossauros haviam comido arvores; e com "o Smurf comecgou a pintar os

baldes", a histéria na qual o Smurf havia pintado, em gesto iniciado e concluido, os balGes.

O segundo experimento distinguiu-se do primeiro por fornecer aos sujeitos mais informacgdes
pragmaticas/contextuais, nos seguintes termos: o objetivo da tarefa foi mais cuidadosamente
esclarecido através de um treinamento que apurasse a competéncia das criancas para a
deteccdo de anomalias pragmadticas; as histérias sofreram alteragées que dotaram de mais
destaque a a¢do do personagem principal; e o fantoche, que no primeiro experimento narrava
todo o ocorrido na encenagdo, concentrava seu relato, agora, na performance do personagem

central (Papafragou & Musolino 2002, 270).

O primeiro experimento resultou nos seguintes dados: 87,5% e 90% das criangas reagiram de
modo considerado equivocado ao aceitarem, respectivamente, as sentengas com "alguns" e
com ideia de "comegar", enquanto que apenas 35% dos sujeitos aceitaram aquelas contendo o

numeral "dois".

No segundo experimento, 47,5% e 52,5% das criangas aceitaram, respectivamente, as
sentengas com "algum" e com a nog¢do de "comegar", e apenas 10% aceitaram aquelas

contendo "dois".
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Dessa forma, as criancas apresentam comportamento mais proximo daquele dos adultos —
qgue, em geral, rejeitaram as sentencas — no segundo experimento, ocasido em que uma

metodologia reformulada lhes proporcionou facilidades pragmaticas.

De acordo com os autores, uma possivel explicacdo para o fendmeno "é que criangas acham
trabalhoso demais considerar ambas as alternativas, a forte e a fraca, e escolher entre elas."

(ibidem, 277)

Ainda,

Lembremos que Chierchia et al. (2001) descobriu que, dadas duas alternativas que
difiram em forca informacional, as criancas preferem a forte se ela for justificada pelo
cenario experimental. Novamente isso mostra que, quando as pressdes de computar
uma inferéncia escalar online sdo removidas, as criancas mostram alguma preferéncia
pelo termo mais forte baseado na relevancia. O que é novo em nossa pesquisa é que
ela mostra que, dado o tipo certo de suporte contextual, as criangas mostram algum

sucesso em derivar espontaneamente implicatura escalar. (ibidem)

Disso, entendemos que, havendo apoio contextual que permita a crianca livrar-se da
necessidade de processar ambas as escalas concorrentes (a "forte" e a "fraca")

simultaneamente, ela tende a demonstrar comportamento adulto nas respostas.

Um argumento de outra ordem elaboram os pesquisadores para justificarem a acintosa queda
no indice de aceitagGes quando as sentencas testadas era adicionado o numeral "dois":
segundo eles, criancas da faixa etaria testada costumam praticar "enumeragdes" (counting) e,
até mesmo, frequentemente fizeram uso delas para justificar as respostas apresentadas aos

experimentos (ibidem, 278).

Dos dados obtidos, concluem os autores que

40



Na perspectiva do desenvolvimento, nossos resultados confirmam descobertas de
experimentos prévios que mostraram que criancas nao sao tao sofisticadas quanto
adultos em observar esses aspectos sutis da interface semantico-pragmatica.
(ibidem, 276)
Sendo assim, interessa-nos nesse estudo, sobretudo, tanto sua ratificacdo da postura adotada
por Chien & Wexler (1990) a respeito do dominio tardio de aspectos semantico-pragmaticos
da linguagem, quanto a recorréncia do tema da capacidade de processamento linguistico
infantil, ja abordado por Filik, Liversedge & Paterson (2009), e ao qual dedicaremos a préxima

secao.

2.6 Processamento e aquisi¢ao de linguagem

Nenhum modelo de aquisi¢ao de linguagem, assuma ele ou ndo a existéncia de um "drgao"
mental/cerebral dedicado a ela — como o Language Acquisition Device gerativista —, pode
ignorar a influéncia do desenvolvimento de compartimentos da cognigdo humana nao

especializados na decodifica¢do linguistica, no dominio de uma lingua.

Razbes teriamos, entdo, para idealizar, ao longo do desenvolvimento linguistico infantil,
disparidades entre o entendimento propriamente linguistico — fonoldgico, sintatico,
semantico, etc. — que uma crianca detém de certo item de sua lingua materna, e a capacidade
cognitiva dela de executar todos os processamentos mentais que o correto uso daquele item

exige.

A fim de explicarem a razdo pela qual criancas de aproximadamente um ano e meio de idade
produzem sentencas de apenas uma palavra quando ja estariam "linguisticamente"

preparadas para a expressao de sentencas contendo duas palavras, Crain & Lillo-Martin se
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valem da uma analogia tracada entre o processamento cognitivo infantil e um gargalo de

garrafa:

Ha razoes para acreditarmos que, ao longo do desenvolvimento [linguistico infantil], ha
um gargalo computacional (computacional bottleneck) que proibe a crianga de
expressar tudo o que ela sabe. Usamos o termo "gargalo computacional" porque
parece que a crianga sabe muitas coisas sobre a lingua, mas ndo consegue coloca-las
para fora de uma vez, assim como o liquido de uma garrafa ndo consegue fluir todo

para fora de uma vez devido ao gargalo. (Crain & Lillo-Martin, 1999, 27)

Esses gargalos podem ser atribuidos a alguma limitacdo em uma capacidade cognitiva

nao-linguistica, como atencdo reduzida ou meméria reduzida. (Ibidem)

Se retornarmos aos dois estudos em que, até a presente altura deste trabalho, o tema do
processamento foi invocado (Filik, Liversedge & Paterson (2009) e Papafragou & Musolino
(2002)), descobriremos que, em ambos, a responsabilidade pela complexidade que segmentos
linguisticos demonstram em termos computacionais é atribuida a uma auto-ramificagdo
informacional operada por eles, ou seja, a apresentagdo, por parte de tais segmentos, ao

sistema cognitivo, de mais de uma informacao a ser retida e processada.

Recordemos: em Filik, Liversedge & Paterson (2009), o processamento do 'even' é mais
trabalhoso que o do 'only' pois, ao passo em que este se presta a uma focalizagdo meramente
contrastiva (uma Unica informacgdo fundamental), aquele contrasta o elemento focalizado com
os referentes alternativos e, ainda, posiciona-o em posic¢ao inferior aos demais em uma escala

de probabilidades (duas informagdes fundamentais).

Ja em Papafragou & Musolino (2002), se as criancgas ndo é fornecido suporte pragmatico, seu
mau desempenho no experimento é resultado da sobrecarga computacional imposta pela

necessidade de retengdo mental e comparagdo das duas escalas, a "forte" e a "fraca" —
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portanto, duas informag¢bes fundamentais — implicitas na escalaridade de termos como

aqueles testados em tal pesquisa.

Uma vez que os obstaculos computacionais que podem prejudicar a compreensdo de sujeitos
em processo de aquisicdao dos elementos relevantes a nds parecem se originar da incapacidade
das criangas de manter e processar satisfatoriamente duas ou mais informacg&es linguisticas
complexas simultaneamente, é a reduzida memdria de trabalho (também chamada de
memoria de curto prazo) infantil que devemos particularmente responsabilizar por essas

dificuldades.

A memodria de trabalho é um sistema de memoaria responsavel pelo armazenamento
tempordrio e processamento simultaneo de informacdo seja ela do ambiente ou da
memoria de longo-prazo. Seu funcionamento estd intimamente relacionado com
atividades cognitivas complexas, incluindo a compreensao da linguagem, o raciocinio e
a resolucdo de problemas. De maneira gradual, cada componente se desenvolve,
alcangando a maturidade plena somente no inicio da vida adulta. (Landeira-Fernandez

& Uehara, 2010, 31).

A reduzida capacidade da memodria de trabalho infantil, em relagdo a adulta, é ponto pacifico
na literatura cientifica sustentado por trabalhos como o de Gathercole & Baddeley (1993), que
demonstra serem criancgas de 4 anos capazes de memorizar apenas dois ou trés itens de uma
lista de nimeros a qual sdo apresentadas, quantidade essa que se estende para, em média,

sete digitos dentre os adultos.

N3o somente a capacidade de armazenamento da memodria de trabalho dos adultos mas,
também, seu poder de processamento, se provou mais amplo que aquele exibido por criangas,
em experimentos como o conduzido por Case, Kurland & Goldberg (1982), no qual cartdes
contendo, cada um, uma diferente quantidade de pontos coloridos eram mostrados aos

sujeitos que, ao final da apresentacdo de cada conjunto de imagens, deveriam indicar o valor

43



somado dos pontos contidos em cada cartdo — tendo, assim, ndo apenas testado o volume
disponivel em sua memodria para retencao de imagens mas, também, sua pericia em realizar
uma operacao matemadtica elementar sobre essas imagens, capacidades essas que, em seu
conjunto, foram nomeadas "espaco M". Sabendo que a quantidade de cartGes por conjunto
gradualmente aumentava no decorrer do experimento e que a medida do "espaco M"
corresponde ao numero de conjuntos corretamente suportados pelo complexo
armazenamento/processamento dos sujeitos, identificou-se como 2 o "espaco M" médio de

criancas de cinco anos, e 7 o dos adultos.

Por sua vez, dificuldades computacionais infantis devidas a necessidade de processar
simultaneamente duas informacgbes linguisticas, j& foram apontadas, por exemplo, por
Grodzinsky & Reinhart (1993), que explicam a incapacidade das criancas de aplicar a Regra I’
através da sobrecarga imposta a sua memoria de trabalho pelas leituras ligada e correferente

de uma sentencga que as permita:

A semantica inata das criangas deve permitir-lhes distinguir entre a interpretacao de
ligagdo e a interpretagdo de correferéncia e determinar corretamente as condi¢des de
verdade desses casos em contexto. Mas a execugdo de todos esses passos® [...] carrega
mais pesadamente a memodria de trabalho do que o fazem outras regras (e.g. as
condi¢des de ligagdo). Por isso, a necessidade de manter e comparar duas
representacdes supera a habilidade de processamento das criancas. (Grodzinsky &

Reinhart, 1993, 88)

7 Regra I: "NP A ndo pode correferir com NP B se, substituindo A por C, C sendo uma variavel A-ligada
por B, resulte uma interpretacdo indistinta" (Grodzinsky & Reinhart, 1993, 79).

8 “Enquanto ainda sustentam a sentenca sob processamento na memoria, elas [as criangas] devem
construir duas representacdes, uma para a opc¢ao ligada e outra para a leitura correferente alternativa.
Em seguida, elas devem comparar as duas representacgdes, relativas a seus contextos, para decidirem se
elas sdo distinguiveis.” (Grodzinsky & Reinhart (1993, 88)).

44



Sendo assim, das conclusGes de Filik, Liversedge & Paterson (2009) somadas as de Kim (2011),

deduzimos que a "ramificacdo informacional" operada pelo 'even' — que contrasta o objeto
focalizado com os demais referentes, além de fixa-lo em uma escala de probabilidades — ndo é
dominada por criancas menores de 5 anos, idade a partir da qual, poderiamos inicialmente

supor, o 'ele mesmo' também ndo falharia em ser computado, visto que, configurando-se

como particula de foco escalar, assume uma dualidade de fungbes idéntica a do 'even'.

Entretanto, buscando apoio nas constatacdes, desta vez, de Papafragou & Musolino (2002), se
os sujeitos testados por eles — cuja faixa etaria se estende até 6;5 — tiveram seu desempenho
prejudicado pela necessidade de processar duas escalas simultaneamente — a "forte" e a
"fraca" —, ndo devemos nos esquecer de que, se estivermos corretos, duas escalas podem,
também, suscitar o 'ele mesmo' — uma de "possibilidades correferenciais" e outra de

"probabilidade de reflexividade".

Apesar de ser, cada uma dessas escalas, provocada por diferentes usos sintatico-semanticos
do 'ele mesmo' — e, portanto, idealmente n3o haver simultaneidade entre ambas as
representacdes mentais — observaremos a precaugao de manter sob consideragdo a hipdtese
de que uma sobrecarga computacional nos moldes da que inferiram Papafragou & Musolino
(2002) pode, sim, ser imposta a limitada memodria de trabalho das criangas que,
eventualmente, fracassem em alcangar as sutilezas distintivas das diversas fung¢des do 'ele
mesmo' tratadas em nossa se¢do 2.3, e, consequentemente, da dupla possibilidade de escalas
gue, nao havendo clara separagdo entre suas inten¢des de uso, terminariam sendo
mentalmente processadas em operacdo comparativa. Esse tema sera explorado em nossa

secdo 6.2.1.
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3. Experimentos anteriores

3.1 Bertolino (2013)

Interessada no uso do ‘ele’ que concorre com o do ‘ele mesmo’ sob investigacdo neste
trabalho — ou seja, o ‘ele’ anafdrico, complemento de VP ou de PP em predicados — Bertolino
(2013) conduziu dois experimentos, com a intencdo de descobrir a aceitabilidade da ligacdo

local da proforma simples por adultos falantes nativos de PB e criangas adquirindo a lingua.

A pesquisadora, analisando as coloca¢Oes de Zribi-Hertz (1995) a respeito da influéncia do
valor semantico-pragmatico dos predicados na recupera¢cdo de antecedentes pelo ‘luf,
percebe que a forma francesa, em predicados, ao contrdrio de sua equivalente em PB, tem sua
ocorréncia limitada a posicdo de complemento de PPs. Partindo dessa evidéncia, Bertolino
encontra a oportunidade de testar o ‘ele’ do PB para descobrir se a proforma, também, apenas
quando complementa preposi¢cdes, se sujeita a variagdo semantica do predicado, uma
hipétese que, se confirmada, revelard a atuag¢dao conjunta de regras sintaticas as de esferas

linguisticas diferentes que temos, aqui, sublinhado.

Ja a esta altura, ndo podemos deixar de estabelecer contato entre a proposta mencionada e a
citagdo selecionada por néds, de Menuzzi (1999, 184), que asserta a respeito da

“disponibilidade de pronomes localmente ligados”, apenas, “dentro de PPs”.

Em ambos seus experimentos, Bertolino (2013) aplicou testes de compreensdo, que contaram
com a mesma metodologia de Tarefa de Julgamento de Valor de Verdade, na qual o
pesquisador conta histdrias aos sujeitos, ao final das quais uma afirmacao sobre elas, contendo
os elementos linguisticos pesquisados, é proferida — no caso, por um fantoche que
acompanhava todo o procedimento — para que a crianga julgue como sendo verdadeira ou

falsa, de acordo com a narrativa que ouviu.
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Para seu primeiro experimento, foram entrevistados 10 adultos e 30 criancas com idades entre
3;4 e 6,0, sendo que, nas sentencgas-teste, variavam tanto o tipo semantico dos predicados
(reflexividade [+ provavel] e reflexividade [- provavel])’ quanto a natureza do sintagma
designado como antecedente local (DPs e QPs). Aqui, dentre as sentencas consideradas de
"reflexividade provavel", o 'ele' foi mostrado apenas em funcao de complemento direto dos

verbos, compondo a seguinte lista de sentencas-teste:

Reflexividade improvavel:

e A Bela/cada princesa brigou com ela,
e A Zaza/cada galinha conversou com ela,
e O Smurf ciclista/Cada Smurf brincou com ele,

e O Peri/cada indio salvou ele.

Reflexividade provavel:

e 0 Oscar/cada alienigena molhou ele,
e O Homem-aranha/cada super-herdi pintou ele,
e O Dino/cada dinossauro cocou ele,

e O vovo Bernardo/cada vovd enxugou ele.

Dessa maneira se, por exemplo, apds ouvir a histdria relatada pelo pesquisador na qual a Bela
brigou com ela mesma, o sujeito avaliar como correta a sentenca “a Bela brigou com ela”,

confirmava-se um caso de aceita¢do da ligacdo local da proforma.

Sobre os resultados, lemos que os adultos co-indexaram o sujeito da ora¢do ao ‘ele’ em 7,5%
das vezes e, as criangas, em 9,2%, sem que, para as respostas de qualquer um dos grupos,
diferencas estatisticamente significativas entre as condicGes (tipo semantico do predicado e

antecedente DP ou QP) fossem encontradas.

|ll

9 . o . . o . . e
Chamadas pela autora, respectivamente, de “reflexividade provavel” e “reflexividade improvavel”.
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Bertolino conclui, entdo, que tanto adultos quanto criangas ndo aceitam ligacdo local do 'ele
quando complemento direto, chamando de "ruido experimental” (Bertolino, 2013, 102) as

baixas porcentagens de aceitabilidade produzidas pelos sujeitos.

Os sujeitos do segundo experimento foram 10 adultos e 14 criancgas de 4;7 a 5;5. As mesmas

varidveis foram introduzidas nas sentencas-teste que, desta vez, limitaram o ‘ele’ a PPs:

Reflexividade improvavel:

A Bela/cada princesa brigou com ela

A Zazda/cada galinha conversou com ela

O Smurf ciclista/cada Smurf brincou com ele

O Peri/cada indio deu um soco nele.

Reflexividade provavel:

e O Oscar/cada alienigena tirou uma foto dele

e O Homem-aranha/cada super-herdi falou dele

O Dino/cada dinossauro pensou nele

O vové Bernardo/cada vovo ficou orgulhoso dele.

Dentre os adultos, a taxa de aceitagdao da ligacdo local para os predicados de reflexividade [+
provavel] foi alta (90% para DPs e 85% para QPs), sem que interferéncia significativa do tipo de
antecedente fosse demonstrada, e baixa para os de reflexividade [- provavel] (10% para DPs e

QPs).

As respostas das criangas observaram o mesmo padrdo, com alta aceitabilidade do ‘ele’ ligado
para predicados de reflexividade [+ provavel] (71,4% para DPs e 53,7% para QPs) e baixa para
os de reflexividade [- provavel] (10,7% para DPs e 18% para QPs), sempre com auséncia de

diferenca significativa entre os tipos de sintagmas antecedentes.
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Assim, os dados de Bertolino sugerem que ha a necessidade de coexisténcia entre fatores
sintaticos (a insercdo em PP) e semantico-pragmaticos (predicados de reflexividade [+

provavel]) para que a ligacdao do ‘ele’ dentro desses predicados se legitime.

3.1.1 Restri¢Oes sintaticas e restri¢bes semantico-pragmaticas

A despeito da atencdo secundaria que concedemos a proforma ‘ele’ neste trabalho —a de um
parametro de andlise da sua variacdo complexa, ‘ele mesmo’, o tema desta pesquisa —
dedicaremos esta secdo a proposta de uma analise original dos experimentos de Bertolino

(2013) aqui reportados.

Como vimos, o baixo indice de aceitacdo, encontrado em sua pesquisa, de ligacdo local do ‘ele’
em predicados de reflexividade [+ provavel] nos quais a proforma complementava VP,
convenceram a autora de que, em ambientes sintaticos dessa espécie, a variagdo semantica

dos predicados tem sua influéncia referencial neutralizada.

Para o preenchimento desses critérios (reflexividade [+ provavel] e transitividade direta)
Bertolino selecionou os seguintes quatro predicados em seu experimento: “molhou ele”,

”n u

“pintou ele”, “cocou ele” e “enxugou ele”.

A fim de fornecer explicacdo sintatica a "proibicdo" da ligacdo local de um 'ele' participante de
predicado como os quatro acima retomados, a autora se baseia em Hornstein (2001) para
propor a inser¢do, na derivagdo, do pronome ligado apenas como ultimo recurso. Havendo a
possibilidade do algamento de um objeto direto para a posicao de sujeito, acompanhado pela
inclusdo de uma anafora apta a checar caso acusativo, a reflexividade por meio de 'se' se
estabeleceria como obrigatdéria para verbos que exijam complementos diretos. Nao sendo
permitido, no entanto, o movimento para fora de PPs no PB, além de o clitico 'se' ser incapaz

de checar caso obliquo e o 'si' encontrar-se em desuso, as condi¢des para a inser¢dao do
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pronome 'ele’, como ultimo recurso, estariam constituidas nos casos de complementos de PPs

reflexivos, em predicados de reflexividade [+ provavel].

Notemos que, uma vez aceita a distribuicdo em escala por probabilidades dos predicados
consultados pelo 'ele' e pelo 'ele mesmo' para definicdo de seu potencial reflexivo, devemos
assumir, conforme ja abordado neste trabalho, que, na prépria zona de vigéncia do traco de,
por exemplo, reflexividade [+ provavel], diferentes graus de probabilidade de reflexividade se
fixem, apesar de compartilharem, todos esses predicados, a qualidade semantico-pragmatica

de ndo produzir estranhamento ao serem praticadas, tais agdes, por um sujeito em si mesmo.

Sendo assim, temos que, pelo menos, dois dos predicados selecionados por Bertolino (2013)
como de reflexividade [+ provavel] e transitividade direta, "enxugou ele" e "cogou ele",
parecem ocupar posicdo de superioridade extrema nessa escala, por conterem verbos que,
convertidos em atos reais, figuram como mais passiveis de serem praticados por uma pessoa
em si mesma do que outros, também de reflexividade [+ provavel], como, por exemplo,

‘desenhar’ e 'proteger'.

Sabemos que, conforme sugere a proposta de explicagdo sintatica de Bertolino, h3, de fato,
uma preferéncia pela reflexivizagdo dos sujeitos de verbos transitivos diretos por meio do
clitico 'se', o que acarretaria, podemos supor, uma forte associacdo entre verbos como 'cocar’
e 'enxugar' e suas "versoes reflexivizadas" pelo clitico, "se coca" e "se enxugar", devido,
justamente, a alta incidéncia desses predicados como reflexivos, fruto de seu elevado

posicionamento na escala de probabilidade de reflexividade.

Sendo assim, a ndo-aceitagdo, por parte dos sujeitos submetidos aos experimentos de
Bertolino (2013), da ligacdo local do 'ele' complementando 'cogar' e 'enxugar', ndo se daria por
razoes sintaticas como as defendidas pela autora mas, sim, pelo simples contraste provocado
entre os predicados proferidos — "cocou ele" e "enxugou ele" — e suas "versdes reflexivas

padronizadas" — "se cogou" e "se enxugou". Ou seja, se estivermos corretos, deveriamos,
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mesmo, esperar que os participantes nao interpretassem como reflexivos predicados
voluntariamente produzidos pelo experimentador de maneira a violar a composicdo

claramente associada a reflexividade de tais predicados: aquela contendo o clitico 'se'.

Destaquemos, ainda, o caso de “pintar”, membro do material linguistico selecionado por
Bertolino (2013), verbo que apresenta ambiguidade lexical — de tal maneira que, em “pintou
ele”, o espaco fisico pintado pode ser o préprio “ele” ou uma superficie qualquer na qual se
tenha representado a imagem do “ele” — e que, apesar de sofrer desambiguacdo em meio a
histéria narrada pela pesquisadora aos sujeitos, em um dos seus sentidos, remetendo a nogao
de “se maquiar” — de reflexividade altamente provavel — poderia, também, ter sua

reflexividade fortemente associada, por alguns falantes, a férmula composta pelo clitico 'se’.

Esse é um raciocinio que nos conduz, agora, a consideracdo dos predicados com
complementos diretos que, localizados em posicdo inferior aos ja avaliados "cocou ele",
"enxugou ele" e "pintou ele" na escala de probabilidade de reflexividade, ainda se encontrem

na zona de vigéncia do trago de reflexividade [+ provavel].

Tais predicados, parece-nos, estariam sujeitos a serem interpretados como localmente ligados
pelos falantes de PB, ja que, representando acdes que com menos frequéncia sdo praticadas
por uma pessoa em si mesma — mas que nenhum estranhamento causaria se o fossem —,
estariam livres de um indissocidvel vinculo entre a expressdo de sua reflexividade e a
composicdo preferida para ela, ou seja, aquela feita através do clitico 'se'. Esses seriam
predicados nos quais a inclusdo do 'ele', imaginamos, ndo provocaria nos ouvintes a impressdo
de que uma férmula morfossintatica claramente associada a reflexividade — coisa que, nesse
caso, ndo existiria ou, pelo menos, existiria de maneira menos evidente — foi voluntariamente

preterida pelo falante.

Seria esse o caso, por exemplo, de predicados como os das sentencas seguintes:
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(19)a. O Jodo; desenhou ele;.

b. O Jodo; protegeu ele;.

Os argumentos de cada uma das agles, “desenhar” e “proteger”, sdo aceitaveis como sendo
correferenciais — portanto, ha a reflexividade [+ provavel] — sem que as performances reais
desses verbos, acreditamos, sejam reflexivas em frequéncia muito mais elevada — ou, sequer,
mais elevada — do que nao-reflexivas, como ocorreria com predicados que contassem com

posto mais elevado na escala de probabilidade de reflexividade.

As especulagdes trazidas por esta segdo ndo tencionam tecer argumentos que, munidos de
valor cientifico™, ergam oposicdo as conclusdes de Bertolino (2013) mas, apenas, lancar sobre
o material selecionado pela pesquisadora uma nova perspectiva, que justifique a verificacdo,
por meio de nossos préprios experimentos, da aceitacdo do 'ele' — nas mesmas sentencas
também testadas com 'ele mesmo', conforme explicado no quinto capitulo desta dissertagao —

tanto complementando VPs quanto PPs, como reflexivos, por parte dos nossos sujeitos.

3.2 Jakubowicz (1994)

Em Jakubowicz (1994), a autora reporta o resultado de experimentos sobre a aquisicdo da
particula reflexiva ‘se’ e da expressao ‘lui-méme’ em francés, e das formas reflexivas, livres de
tracos morfoldgicos de pessoa, género ou numero ‘sig’ (que pode se ligar localmente ou a

distancia) e ‘sig selv’ em dinamarqués.

A compreensdo de todas as proformas foi testada através de tarefas de “encena¢do” (na qual

as criangas devem praticar as ag¢les requisitadas nas sentencgas-teste) e de escolha de figuras

10 . . ~ . .
Um levantamento comparativo dos usos reflexivo e nado-reflexivo dos verbos mencionados, por
falantes de PB, seria necessario para tanto.
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(na qual os sujeitos devem apontar as figuras que acreditarem corresponder as sentencas-

teste), e a producdo, através de um Método de Produc3o Eliciada.

Foram testadas criangas com idades entre 3;0 e 5;11 adquirindo a lingua francesa para a
constatacdo de que o reflexivo ‘se’ é dominado ja por criangas a partir de 3;0, enquanto que,
com a expressdo complexa ‘lui-méme’, até mesmo as criangas mais velhas (5;6 - 5;11)
enfrentam dificuldades, atingindo um indice de acertos de apenas 58,7%, sem que houvesse
influéncia significativa do tipo de predicado (reflexividade [+ provavel] ou reflexividade [-

provavel])*” na quantidade de acertos.

Por sua vez, os experimentos de produgdo revelaram um contraste equivalente entre as
formas: enquanto que o ‘se’, ainda dentre o grupo de sujeitos mais novos (3;0 - 3;5), foi usado
em abundancia (por 83,6% deles, indice que ndo se diferencia significativamente do atingido
pelos adultos testados), a expressdao por meio do ‘lui-méme’, por parte das criancas de todas

as idades, foi escassa (5,3%) e, para os adultos, bastante produtiva (86,1%).

As criangas adquirindo o dinamarqués, cuja faixa etdria variou de 3;0 a 9;11, demonstraram
capacidade plena de compreensdo e produgdao do ‘sig selv' e do ‘sig’ localmente ligado. A
autora justifica a dificuldade dos sujeitos com o ‘sig’ ligado a distancia pela baixa frequéncia de
ocorréncias do tipo na lingua adulta, o que forneceria um input empobrecido. Entretanto, ela
também ndo deixa de lembrar que essa explicacdo ndo pode ser estendida ao ‘lui-méme’
francés, comumente usado na lingua, e delega a futuros estudiosos a funcdo de descobrir o

motivo pelo qual essa forma conta, igualmente, com uma aquisi¢do tardia.

Ja pela aquisicao precoce do ‘se’, do ‘sig selv’ e do ‘sig’ localmente ligado, Jakubowicz (1994,

141) responsabiliza os principios da Gramatica Universal, cujas

! A autora n3o se estende além disso na descricdo da metodologia aplicada.

> Nomeados por Jakubowicz, respectivamente, “[- DR]” e “[+ DR]”, significando, “DR”, “disjoint in
reference”, em alusdo a probabilidade de “disjuncao referencial” — ou seja, ndo-coindexacdo — entre os
dois argumentos de um verbo.
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[...] restricdes guiam a crianca a determinacdao das propriedades morfolédgicas dos
reflexivos disponiveis na lingua a qual ele ou ela é exposto(a). Uma vez que essas
propriedades sejam estabelecidas, propriedades de ligacdo sdo automaticamente

derivadas pelos principios sintaticos aos quais as diferentes expressdes estao sujeitas.

Sobrepondo a essa a outra citacdo que, neste trabalho, também recorreu a Gramatica
Universal para a explicacdo do conhecimento de principios sintaticos pelas criangas, a de Chien
& Wexler (1990, 281), poderiamos teorizar que é do dominio de elementos de natureza
semantico-pragmatica que carecem as criangas ainda incapazes de lidar corretamente com o

‘lui-méme’.

3.3 Grolla (2011a)

O projeto de Grolla que este trabalho se prop6s a desenvolver (Grolla 2011a) realizou
investigacOes experimentais cujos resultados se aproximaram aos daqueles obtidos por
Jakubowickz a respeito do ‘lui-méme’ francés, confirmando, uma vez mais, a similaridade entre
o comportamento gramatical do ‘ele mesmo’ do PB e de seu correspondente na lingua

francesa.

Grolla, apds identificar a auséncia do ‘ele mesmo’ na produgdo espontdnea de duas criangas
que, adquirindo o PB, foram acompanhadas dos 2 aos 5 anos, propds um teste, aplicado em 18
criangas (com idades entre 4;0 e 4;11), com a metodologia inspirada no jogo “Symon says”, no
qual a crianca testada é pedido para seguir as ordens de um fantoche, que representa um

personagem — Billy ou Pinky — do género correspondente ao da crianga diante dele.

Além das proformas ‘ele’ e ‘ele mesmo’, também a anafora reflexiva ‘se’ foi inserida nos
comandos dos fantoches, formando as 12 seguintes sentencas-teste, nas quais “X” substitui o

nome da crianca:
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e {0 Billy/a Pinky} mandou X se coc¢ar; mandou X cogar ele; mandou X cogar ele mesmo;

e {0 Billy/a Pinky} mandou X se abanar; mandou X abanar ele; mandou X abanar ele

mesmo;

e {0 Billy/a Pinky} mandou X se beliscar; mandou X beliscar ele; mandou X beliscar ele

mesmo;

e {0 Billy/a Pinky} mandou X se cheirar; mandou X cheirar ele; mandou X cheirar ele

mesmo.

Observemos os resultados produzidos pelos 5 adultos componentes do grupo de controle e

pelas criangas. A coluna “em si mesmo” enumera as ocorréncias de ag¢bes praticadas

reflexivamente pelos sujeitos; a “no fantoche”, as executadas no fantoche; e, sob “outros”,

constam as performances praticadas em demais referentes presentes no local.

Adultos
em si mesmo no fantoche outros
se 100% 0 0
ele mesmo 100% 0 0
ele 40% 60% 0
Tabela 1: Resultados para adultos de Grolla (2011a, 10)
Criangas
em si mesmo no fantoche outros
se 79,1% 20,9% 0
ele mesmo 65% 30,5% 4,1%
ele 55% 45% 0

Tabela 2: Resultados para criangas de Grolla (2011a, 10)

Na segunda tabela percebemos, novamente, uma alta incidéncia de acertos para as sentencas

contendo o elemento anafdrico regulado exclusivamente por restri¢des sintaticas, o ‘se’, e a
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auséncia de dominio da proforma complexa, que ndo se evidencia apenas no registro de
menos acertos, mas, sobretudo, na hesitacdo demonstrada pelos participantes diante do ‘ele
mesmo’, conforme relata a autora da pesquisa em seu artigo. O fato de terem ocorrido
reacdes aos comandos realizadas em referentes externos ao didlogo (ou seja, diferentes da
crianca e do fantoche) destaca, com ainda mais clareza, a dificuldade encontrada pelas
criangas em associar essa proforma ao antecedente discursivo esperado. Os dados obtidos a
partir das sentencas com ‘ele’ revelam comportamento semelhante entre criangas e adultos.

Discutiremos esses resultados na secao a seguir.

3.4 Resultados para ‘ele’ X resultados para ‘ele mesmo’

Como vimos, o contraste entre os resultados obtidos com os reflexivos ‘se’ do francés e do PB
—regulados pelo Principio A da Teoria de Ligagdao — e com as proformas complexas de ambas as
linguas parece reforgar a hipdtese de Chien & Wexler (1990, 281) sobre a aquisi¢do tardia da

pragmatica ou, pelo menos, de “certos principios” dela.

Entretanto, se defendemos o carater semantico-pragmatico das leis que organizariam a
distribuicdo referencial do ‘ele mesmo’, igualmente o fizemos em relagdo ao ‘ele’ anaférico
contido em predicados, proforma essa diante da qual, segundo Bertolino (2013) e Grolla

(2011a), as criangas se comportam da mesma maneira que os adultos.

Também é digno de consideragdo o estagio inicial em que se encontrava o projeto de Grolla no
periodo da publicacdo do artigo que temos citado — apenas 5 adultos e 18 criangas, todas com
idades entre 4;0 e 4;11, foram entrevistados —, bem como a auséncia de variacdo entre os
"extremos" escalares de reflexividade [+ provavel] e [- provavel] nos predicados selecionados
por ela para a elabora¢do dos testes, uma vez que se constituiam de verbos, apenas, “de

|”

reflexividade possivel, mas nado de reflexividade provavel”, nas palavras da autora.
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3.4.1 A complexidade morfolégica do 'ele mesmo'

A complexidade morfoldgica do ‘ele mesmo’ como potencial origem de problemas que as
criangas possam enfrentar com ele, ndo é uma hipdtese que deve ser descartada sem, antes

mesmo, ser explicitamente considerada.

Afinal, dentre o conhecimento que acumulamos até aqui, encontra-se o de que o ‘se’ francés
(Jakubowicz (1992)) e o do PB (Grolla (2011a)) sdo rapidamente dominados pelas criangas
adquirindo essas linguas, a exemplo do que acontece com o ‘ele’ em posicdo de predicado, a
cujas restricOes referenciais seriam sensiveis tanto criancas quanto adultos, segundo Bertolino

(2013) e Grolla (2011a).

Configurando-se essas como proformas simplex (compostas por apenas um lexema), a
complexidade morfolégica da expressdo ‘ele mesmo’ — composta por dois lexemas — se
candidata como virtual causadora de dificuldades que as criangas possam apresentar com essa

proforma.

Para a avaliacdo dessa hipdtese, partamos de Jakubowicz (1994) que, como ja vimos, testou,
dentre outras, a aquisicdo da proforma dinamarquesa ‘sig selv’, plenamente dominada pelas

criangas a partir de 3;0, segundo a autora.

Caso esse seja um argumento considerado insuficiente para a rejeicdo da proposta que prega a
incompeténcia de criangas com proformas morfologicamente complexas — por alguma
declaragdo que aponte, por exemplo, para a riqueza morfolégica que suas flexdes de género e
numero proporcionam ao ‘ele mesmo’, da qual o ‘sig selv’ carece — recorremos, também, ao
estudo conduzido por Grolla (2011b) que, investigando, dentre outras formas, a expressao
reciproca ‘um ao outro’ — complexa e concordante em género e numero com seus
antecedentes —, conclui que seus sujeitos, de 4;0 a 6;0 anos, em geral, ndo apresentam

dificuldades com ela. Notemos que do mesmo argumento podemos nos valer para
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descartamos a complexidade sintatica da estrutura interna do 'ele mesmo' como possivel

fonte de dificuldade das criangas com a expressao.

A descoberta de que ‘um ao outro’, os ‘se’ francés e do PB e o ‘sig selv’ dinamarqués, todos
sujeitos ao Principio A da Teoria de Ligacdo, sdo rapidamente codificados pela gramatica
infantil enquanto que o ‘ele mesmo’ ndo é, nos remete, novamente, a idealizacdo de Chien &
Wexler (1990, 281), segundo a qual, relembremos uma vez mais, faltam as criangas “certos
principios pragmaticos”, em detrimento do inatismo da “verdadeira natureza dos principios

sintaticos da GU”.
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5. Nossos experimentos

Com vistas a solucdo do dilema que impde a distin¢cdo entre os dados obtidos nos supracitados
estudos pelas sentencas com ‘ele’ (Bertolino (2013) e Grolla (2011a)) e por aquelas com ‘ele
mesmo’ (Grolla (2011a))/’lui-méme’ (Jakubowicz (1994)), realizamos dois experimentos, um de
producdo e outro de compreensao, que contaram com uma quantidade maior de sujeitos do
gue aquele conduzido por Grolla, tanto de adultos quanto de criangcas que, também, foram
selecionadas dentre uma gama etdria mais vasta. Além disso, fizemos uso de metodologias
diferentes e de um controle mais rigoroso da variacdao entre os tracos de reflexividade [+

provavel] e [- provavel] dos predicados de nossas sentengas-teste.

Pretendemos, ainda, através do nosso segundo experimento, que contou com pares de
sentencas-teste idénticas, exceto pela variacdo entre ‘ele’ e ‘ele mesmo’ em seus predicados,
recolher pistas acerca da relacdo estabelecida entre a aquisicdo de ambas as proformas
descobrindo, assim, se o dominio delas por criangas adquirindo o PB acontece de maneira

independente ou nao.

De posse dos instrumentos tedricos que moldaram as reflexdes até aqui tecidas, retomemos

as perguntas que justificam nossos experimentos:
e Aaquisicdo do ‘ele mesmo’ é tardia?

Ao longo deste texto, colecionamos motivos para acreditar que a aquisicao do 'ele mesmo'
seja tardia: a expressdo francesa 'lui-méme', andloga aquela do PB sob nossa investigacao,
conta com aquisicdo tardia, conforme Jakubowicz (1994); o experimento conduzido por Grolla
(2011a), ainda que em estagio inicial, ja apontava para a dificuldade enfrentada pelas criangas
com o 'ele mesmo'; essa é uma expressao cujo uso sofre forte influéncia de tragcos semantico-
pragmaticos, cujo dominio, sugerem Chien & Wexler (1990) e Papafragou & Musolino (2002)

que seja tardio; a aquisicdo do 'even', particula de foco escalar assim como o 'mesmo' do 'ele
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mesmo', é tardia, segundo Kim (2011); a memodria de trabalho infantil parece ser incapaz de
processar duas ou mais informagdes linguisticas complexas simultaneamente, tais como
aquelas que distinguem as diversas aplicacdes do 'ele mesmo', incluindo as duas escalas
diferentes que pode a proforma pode evocar ("possibilidades correferenciais" e "probabilidade

de reflexividade").

e A variacdo de tracos de reflexividade [+ provdvel] e [- provavel] dos predicados

contendo ‘ele mesmo’ influencia a compreensao infantil da expressao?

Fiando-nos nas similaridades entre o 'lui-méme' e o 'ele mesmo', nossa resposta daria
continuidade a afirmacdo de Jakubowicz (1994), de que o desempenho das criangas n3o se

altera com a mudanca de tipo de predicados.

No entanto, se é verdade que, como defende Bertolino (2013), os tracos de reflexividade [+
provavel] e [- provavel] afetam as escolhas das criancas quando a proforma testada é o 'ele’,
de modo a equiparar as respostas delas aos dos adultos, e se o 'ele mesmo' recebe tanta
influéncia desses tracos quanto sua contraparte simples, entdo, a fim de decidirmos pela mais
acertada resposta a essa questdo, uma cuidadosa observagdo de nossos resultados deve
preceder a transposi¢do direta a proforma do PB das conclusdes da Jakubowicz sobre a

francesa.

e Haverd um salto evolutivo em direcdo a producdo/compreensio adulta do ‘ele
mesmo’ em alguma das faixas etdrias estudadas por nds, de modo a nos permitir um
apontamento de que o dominio da proforma aconteca em um periodo definido do

amadurecimento linguistico dos sujeitos?

Segundo Kim (2013), o 'even', particula de foco que compartilha com o 'mesmo' do 'ele
mesmo' a definicdo de escalar — e, portanto, também a exigéncia, por parte do processamento

dos falantes, da computacdo de duas informac¢des fundamentais simultaneas: uma contrastiva
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e outra propriamente escalar — é dominado pelas criancas a partir de 5 anos, enquanto que as
criangas testadas por Grolla (2011a) ainda ndo demonstraram desempenho satisfatorio com o
'ele mesmo' aos 4;11 anos, assim como os sujeitos de Jakubowicz, aos 5;11 anos, com o 'lui-

méme'.

Sendo assim, contamos com nossos proprios resultados para o esclarecimento da questao.

e As criangas demonstrardo sensibilidade adulta as restricdes de localidade impostas
pela semantica dos predicados a forma 'ele'? Se sim, a partir de que idade e como

esses resultados se relacionardo com os das sentencas-teste contendo ‘ele mesmo’?

Conforme desenvolvido na secdo 4.3, a sensibilidade infantil a variacdo semantica de
predicados nos testes com 'ele' realizados por Bertolino (2013) parece desafiar a proposta
segundo a qual a aquisicdo de elementos semantico-pragmaticos é tardia e Vviria,

eventualmente, a provocar dificuldades na compreensao do 'ele mesmo' pelas criangas.

Mais uma vez, delegamos aos dados obtidos através dos nossos experimentos o

solucionamento do quesito.

5.1 Grupo de Controle: sujeitos e metodologia

O grupo de controle, formado por adultos, foi submetido a experimentos com material

idéntico e metodologia similar aos que foram aplicados nas criangas.

Com dados coletados de 34 sujeitos (tendo sido apenas os de 30 aproveitados no segundo
experimento), os resultados fornecidos pelo grupo de controle serviram fundamentalmente ao
propdsito do estabelecimento de parametros do comportamento padrao do falante de PB em
relagdo aos objetos linguisticos sob andlise. Majoritariamente, esse foi um grupo composto por

alunos de graduagdo da FFLCH/USP.
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Inserindo-se na categoria de Método de Producao Eliciada, nosso primeiro teste se constituiu
da apresentacdo ao sujeito do curta-metragem de animacdo Geri’'s Game, dos estudios PIXAR
(que pode ser assistido em http://www.youtube.com/watch?v=9IYRC7g2ICg), no qual um
idoso joga xadrez contra si mesmo e, ao revezar de lado no tabuleiro para a realizagdo de cada

uma das jogadas, “encena” duas diferentes personalidades, adequando-se a reparticdo de

funcbes que executa, ao jogar sozinho, uma partida que requer dois participantes.

Ao final da exibicdo, era pedido aos entrevistados que relatassem o contetdo do video. Um

gravador de voz era acionado nesse momento.

Nossa intencdo com esse experimento foi a de estimular, nos sujeitos, a producdo de um ou
mais enunciados que reproduzissem a acdo central (“jogar xadrez”) de inesperada
reflexividade mostrada no video ou qualquer uma das secundarias, dentre as quais podemos
citar a de “rir” ou a de “enganar”, praticadas sempre, no enredo, pelo mesmo personagem que
serve de objeto para elas. Ao estimular os entrevistados a contarem para um interlocutor a
histéria, tivemos a oportunidade de observar a maneira como os falantes lidam com a
necessidade de expressar predicados que contenham, de maneira surpreendente, argumentos

internos com mesmo o referente que seus argumentos externos.

Nos poucos casos em que o falante preferiu uma descricdo detalhada das cenas a uma sintese
das ag¢0es — dizendo, por exemplo, algo como “moveu uma peca, levantou-se e foi para o outro
lado da mesa fazer a outra jogada” ao invés de “jogou contra ele mesmo” —, ao término do
relato, o entrevistador perguntava algo parecido como “com quem ele jogou?”, tornando
inevitavel o preenchimento, na resposta, da posi¢ao tematica do objeto — na histéria, reflexivo

—, que o entrevistado vinha, propositalmente ou nao, evitando.
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A segunda aplicagdo experimental foi desenvolvida nos moldes do Teste de Escolha de
Figuras®, e se compds por enunciados lidos pelo pesquisador e acompanhados, cada um, por
trés imagens impressas representando a acao descrita no enunciado correspondente sendo
executada com variacao referencial. Ao sujeito, entdo, era pedido que apontasse aquela que,

dentre as trés imagens apresentadas, Ihe parecesse adequar-se mais a sentencga proferida.

Fizemos uso, nesse experimento, de 6 sentencas contendo predicados com inesperada
reflexividade e de outras 6 com a¢Ges cuja reflexividade nao seria surpreendente, sendo que,
em 3 dos predicados de cada uma dessas categorias, a proforma ‘ele mesmo’ foi incluida,

reservando sua contraparte simples ‘ele’ aos outros 3 de cada grupo.

Trés listas de sentencas foram criadas e nomeadas A, B e C, de maneira que 10 entrevistados

foram testados com a lista A, 10 com a lista B e 10 com a lista C.

Cada lista continha 4 sentengas-teste: 1 com ‘ele’ em predicado em reflexividade [+ provavel],
1 com ‘ele’ em predicado de reflexividade [- provavel], 1 com ‘ele mesmo’ em predicado de
reflexividade [+ provdvel] e 1 com ‘ele mesmo’ em predicado de reflexividade [- provavel].
Entre elas, havia 6 distratoras, que, de simples compreensio e livres das oposi¢Bes ‘ele’/’ele
mesmo’ e reflexividade [+ provavel]/reflexividade [- provéavel], cumprem tanto o objetivo de
evitar a percepcdo, por parte do sujeito, dos elementos linguisticos analisados na pesquisa — o
que poderia afetar a espontaneidade das respostas, comprometendo os resultados — quanto o
de assegurar que os entrevistados, sobretudo no caso das criangas, ndao estejam agindo de
maneira aleatéria no apontamento das figuras, seja por desaten¢do ou incompreensdo da

atividade.

As listas de sentencas-teste usadas, tanto no experimento de Escolha de Figuras com os

adultos, quanto com as criangas, foram as seguintes:

B Inspiramo-nos, para o desenvolvimento desse experimento, no Teste de Escolha de Figuras proposto
por Jakubowicz (1989).
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[+provavel]

ele

[-provavel]

ele

Escolha a figura que tem um

Escolha a figura que tem uma velha

Lista A loiro e um moreno, e o loiro estd e uma jovem, e a velha esta
pensando nele. beijando ela.
Escolha a figura que tem uma Escolha a figura que tem um velho e
Lista B loira e uma morena, e a loira um jovem, e o velho estd mordendo
esta desenhando ela. ele.
Escolha a figura que tem um Escolha a figura que tem uma loira e
Lista C velho e um jovem, e o velho esta uma morena, e a loira esta jogando

tirando foto dele.

a bola pra ela.

Tabela 3: Sentengas-teste (‘ele’)

[+provavel]

ele mesmo

[-provavel]

ele mesmo

Escolha a figura que tem uma

Escolha a figura que tem um velho e

Lista A loira e uma morena, e a loira um jovem, e o velho esta mordendo
esta desenhando ela mesma. ele mesmo.
Escolha a figura que tem velho Escolha a figura que tem uma loira e
Lista B e um jovem, e o velho estd uma morena, e a loira esta jogando
tirando foto dele mesmo. a bola pra ela mesma.
Escolha a figura que tem um Escolha a figura que tem uma velha
Lista C loiro e um moreno, e o loiro e uma jovem, e a velha estd

estd pensando nele mesmo.

beijando ela mesma.

Tabela 4: Sentencas-teste (‘ele mesmo’)

O fato de ambos os referentes, nas sentencgas-alvo, compartilharem do mesmo género (“o

velho” e “o jovem”, “loira” e “morena”, etc.) deve-se ao fato de que, se nao fosse assim, as

referéncias a serem

recuperadas anaforicamente pelo ‘ele’ e pelo ‘ele mesmo’ se

evidenciariam pela concordancia, o que impediria a ac¢do, na tarefa de selegdao dos

antecedentes, dos tragos relevantes a essa pesquisa.
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A funcdo da oragdo que introduz os personagens (como “escolha a figura que tem velho e um
jovem”, “escolha a figura que tem uma loira e uma morena”, etc.), chamada lead-in, é a de
estabelecer textualmente os dois referentes recuperdveis pela proforma testada. A auséncia
dela — em sentencas-teste que se resumissem, por exemplo, a “escolha a figura que tem um
velho mordendo ele”, “escolha a figura que tem uma loira desenhando ela”, etc. — redundaria
na proeminéncia discursiva do antecedente ocupante da posicio de sujeito (o Unico

linguisticamente mencionado), efeito esse que poderia provocar uma indesejada preferéncia

induzida, dos sujeitos, pela co-indexacao da proforma com a entidade destacada.

Notemos, ainda, que a prépria sensibilidade dos falantes em relacdo aos tracos [+provavel] e [-
provavel] foi colocada a prova nesse experimento com o grupo de controle. Ou seja, foram
escolhidos predicados cuja reflexividade parecia a nés, pesquisadores envolvidos no projeto,
inadequada ou inesperada (como as ideias de “morder a si mesmo”, “beijar a si mesmo”, e
“jogar a bola para si mesmo”) e outros cuja acdo reflexiva se mostrava a ndés como aceitavel
(como as idéias de “desenhar a si mesmo”, “tirar foto de si mesmo” e “pensar em si mesmo”).
Com esse teste, entdo, tivemos a oportunidade de conferir se os outros falantes adultos da

lingua compartilhavam dessa intuicao semantico-pragmatica.

Cada um dos pares ‘ele’/’ele mesmo’ de sentencas-alvo vinha acompanhado por uma folha
contendo trés figuras da agao executada com variagao referencial: em uma delas, um dos
referentes praticava a agdo em si mesmo, em outra, esse mesmo referente praticava a agdo no
outro e, na Ultima, o segundo referente praticava a agdo em si mesmo. As imagens foram
dispostas de maneira aleatdria nas paginas, de modo a impedir que certo posicionamento na
folha correspondesse invariavelmente a um dos trés tipos de distribuicdo referencial

representados.

Entdo, para as sentencas “escolha a figura que tem uma loira e uma morena, e a loira esta

desenhando ela” e “escolha a figura que tem uma loira e uma morena, e a loira estd
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desenhando ela mesma” (membros de listas distintas), por exemplo, uma mesma folha era
usada', na qual constava uma imagem da loira desenhando a loira, uma da loira desenhando a

morena, e uma da morena desenhando a morena, imagens essas dispostas abaixo:

Na codificacdo dos resultados, que apresentaremos a frente, imagens como a primeira, na qual
o sujeito da oracdo (no caso, do verbo “desenhar”) pratica a acdo reflexivamente, serdo
chamadas de “reflexivas”; imagens como a segunda, na qual ndo ha reflexividade na acao,
serdo chamadas de “ndo-reflexivas”; e imagens como a terceira, na qual a personagem que

nado assume fungdo agentiva na sentenca pratica a a¢do reflexiva, de “outras”.

As figuras que acompanhavam as sentencgas distratoras observavam os mesmos padrdes

distribucional daquelas exibidas mediante as sentencas-teste.

5.2 Grupo-alvo: sujeitos e metodologia

Foram entrevistadas 67 criangas monolingues — adquirindo o PB —, tendo 28 delas entre 3;6 e

4:6,21 entred;7 e 5,6 e 18 entre 5;7 e 6;6.

Fomos obrigados, no entanto, a descartar os dados do segundo experimento produzidos por

13 dessas criangas, uma vez que, tendo se equivocado na escolhida das imagens referentes a 2

14 . . ~ . .

Lembramos que essa folha de figuras, assim como todas as outras, ndo foi vista mais de uma vez por
cada sujeito exposto a ela, ja que cada sentenca formadora de um par daquelas que, sendo idénticas,
apenas variavam pela terminag¢do em ‘ele’ ou ‘ele mesmo’, foi dispostos em uma lista diferente.
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ou mais sentencas distratoras, consideramos que tal resultado, motivada por desatencao ou
incompreensdo da atividade, poderia comprometer a credibilidade de suas respostas as

sentengas principais.

Sendo assim, restaram as respostas de 54 criangas para serem analisadas no experimento de
Escolha de Figuras, tendo 18 delas entre 3;6 e 4;6, 18 entre 4,7 e 5;6, e 18 entre 5;7 e 6;6, ou

seja, 6 sujeitos de cada uma das trés faixas etdrias para cada uma das trés listas de sentencas.

A escolha pelas faixas etdrias das criancas a serem entrevistadas respeita tanto limita¢des de
ordem pratica para o desenvolvimento dos testes quanto orientacbes tedricas que os
fundamentam: as creches onde os experimentos foram realizados abrigavam criangas somente
até a idade de 6 anos e meio. Entretanto, sabendo que a extensdo etaria que varia de 3;6 a 6;6
abrange todo o mais relevante processo de desenvolvimento linguistico e que criangas com 6
anos ja apresentam a gramatica de sua lingua nativa quase que completamente adquirida,
julgamos desnecessario, para os fins desta pesquisa, recrutar sujeitos além daqueles que a
Creche Central e a Creche Oeste da USP, e a EMEI Monte Castelo nos disponibilizam®™. Por sua
vez, a exclusdo de sujeitos com idade inferior a de 3;6 anos do alcance da nossa investiga¢do
se justifica pela probabilidade de ocorréncia, nessa faixa etaria, de compreensdo apenas
parcial ou nula das tarefas propostas pelos examinadores ou de falta de engajamento na
correta execugdo das mesmas, 0o que terminaria por comprometer a credibilidade dos

resultados.

As sessGes com as criangas foram gravadas em video.

O primeiro experimento, no qual o mesmo video de animagdao mostrado aos adultos foi
exibido, foi orientado por uma metodologia que tornou a atividade mais estimulante para as

criangas: enquanto um dos pesquisadores exibia o video ao entrevistado, seu assistente

15 , . . s . . .

Para que o numero de 18 criangas por faixa etaria — dentre as consideradas no segundo experimento
—, fosse atingido, recorremos ndo apenas as creches citadas mas, também, a EMElI Monte Castelo,
situada no bairro do Butantd, na capital paulista.
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manipulava um fantoche que, alegando ter se atrasado, se juntava ao pesquisador e ao sujeito
apenas apods o término do video, quando aquele pedia a crianca para que contasse ao fantoche
— uma vez que ele ndo estava presente durante a exibicdo — a histdria a que assistira’® e,
guando necessdrio, direcionava a narracdo do sujeito de acordo com aquilo que interessava
observar em sua fala, mas sem, jamais, interferir na maneira como o Iéxico ou a formacao das

frases eram escolhidos por ele.

Dessa forma, nas ocasides em que nenhuma das a¢Oes surpreendentemente reflexivas eram
contempladas no discurso dos sujeitos — fosse por estreiteza das vias comunicativas provocada
pela timidez da crianga ou, simplesmente, pelo fato de a atencdo dela ter sido capturada por
algum outro segmento particular da histéria —, eram realizadas a eles, pelo pesquisador, uma
ou ambas das seguintes perguntas: "o que o velhinho estava fazendo?", "com quem o velhinho

estava jogando/brincando?".

J4 o segundo experimento, no qual sentencas deviam ser associadas a imagens, seguiu
metodologia idéntica a aplicada com os adultos, salvo pela presencga, ao lado da crianga, do
fantoche que participou do primeiro experimento, que exercia, agora, a fungdo de manter a

crianga motivada e concentrada na atividade até o final da sessao.

Através dos resultados, pretendemos comparar a rea¢do das criancas adquirindo o PB diante
da forma marcada ‘ele mesmo’ com suas respostas diante do ‘ele’. Ou seja, analisaremos se a
proforma contrastiva influencia a interpretacdo, dos entrevistados, das oracdes nas quais a

funcdo dela é justamente a de enfatizar, de apontar a co-indexagao referencial inesperada.

Os dados resultantes de ambos os experimentos serdo separados em trés grupos, de acordo
com a faixa etdria: G1 (3,6 -4;6), G2 (4,7 -5;6), e G3 (5,7-6;6). Assim faremos para que possiveis

evolugdes linguisticas possam ser medidas com o aumento da idade.

16 . A . . . . e e . .

Experiéncias anteriores realizadas na area de aquisicdo de linguagem comprovam que uma maior
desenvoltura da crianca é conquistada quando seu interlocutor é um fantoche, ainda que ela tenha
consciéncia de que haja alguém manipulando a marionete.
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5.3 Resultados

5.3.1 Primeiro Experimento

Dentre os 34 adultos que relataram ao pesquisador a histdria assistida no video, 31 deles
fizeram uso da proforma ‘ele mesmo’ pelo menos uma vez, em contextos frasais que variaram

entre:

e Em posicdo de predicado: “jogou com ele mesmo”, “dd risada dele mesmo”, “disputa
com ele mesmo”, “trapaceia ele mesmo, enganando ele mesmo”, “o outro é ele
mesmo”, “virar o jogo a favor dele mesmo”, “ele contra ele mesmo”, “os dois
disputavam a dentadura deles mesmos”, “apostar contra ele mesmo”, “comeca a
perder dele mesmo”, “ele vé que estd perdendo dele mesmo”, “concorrendo com ele
mesmo”, “troca com ele mesmo”, “ele estd interagindo com ele mesmo”, “devolve a
dentadura pra ele mesmo” e “como se fosse o jogador que estd jogando com ele, mas
é ele mesmo”.

e Em posicdo de sujeito: “ele mesmo se coloca como adversario dele”, “ele mesmo com
a imaginacdo dele”, “ele mesmo passa a jogar consigo préprio”, “o outro, que é ele

” " oa

mesmo, comeca a procurar...”, “ele mesmo é o adversario dele”, “o que seria o outro,

que é ele mesmo, fica com do”.

Os trés participantes que ndao optaram pelo uso dessa expressao, afirmaram que, no video, o
velho jogou “consigo mesmo”, “contra si mesmo” e “com outra faceta da propria

personalidade”.

Ja dentre as criangas, foi possivel notar que muitas delas — menos com a evolugdo da faixa
etaria dos sujeitos —, ndo foram capazes de compreender o aspecto mais relevante, para nés,

do enredo: o acumulo de fungdes (primeiro jogador e adversario) do mesmo personagem.
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Ou seja, muitas criancas acreditaram haver dois oponentes, devido ao fato de que, apds ter
executado as jogadas iniciais, claramente dirigindo-se de uma cadeira a outra, o protagonista —
Unico personagem do video — é mostrado, através de cortes de cenas, de um lado e do outro

do tabuleiro, sem que a transicdo entre os lados seja novamente explicitada.

Dentre as que demonstraram total compreensdo do enredo, ao serem perguntadas “com
” “

qguem ele jogou?”, variaram a resposta, principalmente, entre “sozinho”, “com ninguém”, e,

mais raramente “com ele mesmo”.

Além disso, um sujeito do G1 (3;6-4;6) preferiu um relato mais descritivo, afirmando que “o
velhinho estava jogando de um lado pro outro”; um outro entrevistado, da segunda faixa
etaria (4,;7-5;6), respondeu “nenhuma pessoa”; e, ainda, um terceiro, do G3 (5;7-6;6), omitiu a

particula focalizadora esperada, afirmando que “ele jogou com ele”.

Organizando as respostas num quadro onde “desconsiderados” corresponde ao relato

daquelas criangas que entenderam haver dois personagens jogando um contra o outro, temos:

desconsiderados | “sozinho” “ninguém” | “ele mesmo” outros
3,6-4;6
57,1% (16 25% (7 14,3% (4 0 3,6% (1
(N=28) 6 (16) 6 (7) 6 (4) 6 (1)
4;7-5;6
(N=21) 33,3%(7) 19% (4) 23,8% (5) 19% (4) 4,8% (1)
5;7-6;6
(N=18) 11,1%(2) 22,2%(4) | 389%(7) | 222%(4) | 55%(1)
Total
(N=67) 37,3% (25) 22,4% (15) | 239%(16) | 11,9%(8) | 4,4%(3)

Tabela 5: Resultados do Primeiro Experimento
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Somando apenas os dados considerados, resultam os nimeros:

“sozinho” “ninguém” | “ele mesmo” outros
3;6-4;6
(N‘].Z) 58,3% (7) 33,3% (4) 0 8,3% (1)
4;7-5;6
(N=14) 28,6% (4) 35,7% (5) 28,6% (4) 7,1% (1)
5;7-6;6
(N=16) 25% (4) 43,7% (7) 25% (4) 6,2% (1)
Total
(N=42) 35,7% (15) 38,1% (16) 19% (8) 7.1% (3)

Tabela 6: Dados Considerados do Primeiro Experimento

5.3.2 Segundo Experimento

Quanto ao desempenho dos adultos no teste de Escolha de Figuras, merece nota o fato de

que, enquanto que agiram sem hesitacdo alguma diante das sentengas em cujo predicado

encontraram ‘ele mesmo’, quando se viram obrigados a decidir pelo antecedente recuperado

pelo ‘ele’, demonstraram, muitos deles, indecisdo entre a imagem que chamamos “reflexiva”

(aquela na qual o sujeito da oragdo agia de forma reflexiva, e nunca aquela em que o outro

possivel referente praticava a a¢do em si mesmo) e a que exibia a agdo ndo-reflexiva,

chegando, muitos deles, a declararem ser a sentenca “ambigua”. A essas pessoas foi pedido

pelo pesquisador apenas para que “usassem a intuicdo” e que “escolhessem aquela que lhes

parecesse mais adequada”.
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Adultos — N=30

[+provavel]

[-provavel]

[+provavel]

[-provavel]

ele ele ele mesmo ele mesmo

reflexiva 33,3% (10) 6,6% (2) 100% (30) 100% (30)
nao-reflexiva 66,6% (20) 93,3% (28) 0 0
outra 0 0 0 0

Tabela 7: Resultados do Segundo Experimento (Adultos)

As duas primeiras colunas, nas quais as reacdes as sentencas com ‘ele’ foram registradas,

revelam uma preferéncia dos adultos pela figura nao-reflexiva diante de predicados de

reflexividade [+ provavel] (20 escolhas por essa figura contra 10 pela reflexiva) e predicados de

reflexividade [- provavel], nos quais a distancia entre os valores foi consideravelmente maior

(28 contra 2).

Para as sentengas com predicados de ambos os tipos contendo ‘ele mesmo’, apenas a imagem

representante da acdo reflexiva foi indicada pelo grupo de controle.

Nenhuma das figuras “outra” foi apontada pelos adultos em qualquer das condigdes.

Antes de apresentarmos as tabelas de cada uma das faixas etarias nas quais agrupamos as

criangas testadas e tecer comentadrios iniciais sobre cada um dos quadros, disponibilizaremos o

desempenho da soma desses sujeitos, para fins comparativos que possam vir a interessar o

leitor.
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Criancgas (total) — N=54

[+provavel] [-provavel] [+provavel] [-provavel]

ele ele ele mesmo ele mesmo

reflexiva 48,1% (26) 14,8% (8) 61,1% (33) 55,5% (30)

nao-reflexiva 50% (27) 85,2% (46) 24% (13) 40,7% (22)
outra 1,8% (1) 0 14,8% (8) 3,7% (2)

Tabela 8: Resultados do Segundo Experimento (todas as criangas)

Criancas (3;6 - 4;6) — N=18

[+provavel] [-provavel] [+provavel] [-provavel]
ele ele ele mesmo ele mesmo
reflexiva 55,5% (10) 11,1% (2) 27,7% (5) 27,7% (5)
nao-reflexiva 38,8% (7) 88,8% (16) 50% (9) 61,1% (11)
outra 5,5% (1) 0 22,2% (4) 11,1% (2)

Tabela 9: Resultados do Segundo Experimento (G1)

Dentre as criangas do G1 (3;6 - 4;6), a resposta reflexiva foi a mais frequente para as sentencas
terminadas por um ‘ele’ inserido em predicado de reflexividade [+ provavel] (10 contra 7
respostas ndo-reflexivas e 1 “outra”), em uma tendéncia que se inverte na acentuada
preferéncia dos mesmos sujeitos pela figura ndo-reflexiva quando expostos a predicados de

reflexividade [- provavel] (16 escolhas nado-reflexivas contra apenas 2 reflexivas).

Um padrdo claro como esse ndo conseguimos encontrar nos dados produzidos pelo G1 para o
‘ele mesmo’, exceto pela pouca variabilidade entre as escolhas diante dos diferentes tipos de

predicados. 5 escolhas por figuras reflexivas aconteceram tanto quando foram testados
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predicados de reflexividade [+ provavel] quanto [- provavel]. Houve 9 e 11, respectivamente,

escolhas pela figura ndo-reflexiva e 4 e 2 pela “outra”.

Criancas (4;7 - 5;6) — N=18

[+provavel] [-provavel] [+provavel] [-provavel]
ele ele ele mesmo ele mesmo
reflexiva 55,5% (10) 16,6% (3) 72,2% (13) 61,1 (11)
nao-reflexiva 44,4% (8) 83,3% (15) 16,6% (3) 38,8% (7)
outra 0 0 11,1% (2) 0

Tabela 10: Resultados do Segundo Experimento (G2)

Numeros muito semelhantes aos obtidos com o G1 encontramos nos resultados do G2 (4;7 -

5,6): nas duas primeiras colunas da Tabela 7, os ‘ele’ em predicados de reflexividade [+

provavel] levaram as criangas da nossa segunda faixa etaria a optarem 10 vezes pela imagem

reflexiva e 8 pela ndo-reflexiva. 3 e 15 foram os valores, respectivamente, para os predicados

de reflexividade [- provavel].

Por sua vez, as propor¢des nas respostas para a expressdo complexa, aqui, ndo se mantiveram

em relagdo as do G1. Desta vez, uma preferéncia pelas figuras reflexivas foi evidenciada. 13 e

11 vezes ela foi apontada em predicados de reflexividade [+ provdvel] e [- provavel],

respectivamente. Houve, ainda, 3 escolhas ndo-reflexivas e 2 “outra” quando a reflexividade

do predicado era [+ provavel] e 7 e 0, respectivamente, quando [- provavel].
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Criangas (5;7 - 6;6) — N=18

[+provavel] [-provavel] [+provavel] [-provavel]
ele ele ele mesmo ele mesmo
reflexiva 33,3% (6) 16,6% (3) 83,3% (15) 77,7% (14)
nao-reflexiva 66,6% (12) 83,3% (15) 5,5% (1) 22,2% (4)
outra 0 0 11,1% (2) 0

Tabela 11: Resultados do Segundo Experimento (G3)

Em relacgdo a ligacdo do ‘ele’ presente em nossas sentengas-teste, a maioria das criangas do G3
(5;7 - 6;6) a entendeu como ndo-local (figura nao-reflexiva): 12 vezes para predicados de
reflexividade [+ provavel] e 15 para [- provdvel]. 6 escolhas pela figura reflexiva em predicados

de reflexividade [+ provavel] e 3 naqueles de reflexividade [- provavel] ainda ocorreram.

Manteve-se a reagao desse grupo, em comparagdao com a do G2, diante das sentengas
terminadas por ‘ele mesmo’: a preferéncia pelas figuras reflexivas, agora ainda mais vasta (15
vezes para predicados de reflexividade [+ provavel] e 14 para os de reflexividade [- provavel]).
A baixa frequéncia de escolha pelas demais figuras contou com 1 da ndo-reflexiva e 2 da
“outra” para predicados de reflexividade [+ provédvel] e 4 e 0, respectivamente, para os de

reflexividade [- provavel].

A evolugdo do indice de acertos (escolha pela figura reflexiva) nas respostas para as sentencas-
teste contendo ‘ele mesmo’, em relagdo a variacdo da semantica de seus predicados, pode ser

apreciada com maior nitidez no grafico seguinte:
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Porcentagens de acertos para sentengas com ele mesmo
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Grafico 1: Acertos para sentengas com ‘ele mesmo’ (G1: Valor-P = 0.742, G2: Valor-P = 0.1605, G3: Valor-P

=0.1881).

5.4. Analise dos resultados

5.4.1 Primeiro experimento

Os dados produzidos pelos adultos no primeiro experimento evidenciam a relevancia, para o

PB, da expressdo que serve de objeto para esta pesquisa.

O ‘ele mesmo’, como vimos, foi espontaneamente usado por 31 dos 34 entrevistados que,
diante da necessidade de comunicarem a correferéncia improvavel, preferiram outras
i’

estratégias linguisticas, inclusive expressdes andlogas a ‘ele mesmo’, como ‘ele préprio’, ‘si

mesmo’ e ‘si préprio’.

Notemos, também, que dois dos trés sujeitos que nao fizeram uso do ‘ele mesmo’ ndo
deixaram de aplicar a particula focalizadora (“consigo mesmo”, “contra si mesmo”),
comprovando ser ela o mais imprescindivel dos recursos da lingua para a indicacdo da

reflexividade inesperada.
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Além disso, merece destaque a distribuicdo das producdes de ‘ele mesmo’ entre os diferentes
contextos sintaticos em que ocorreram: em predicados e como sujeito das oragdes, variacao
essa que, sofrida por uma mesma expressao na intencdo expressiva de um mesmo evento,
entendemos como dados confirmativos da unificacdo de fungbes do ‘mesmo’ sob a

classificacdo de, se estivermos corretos, “foco escalar”.

A consideravel quantidade de sujeitos cujas producdes fomos obrigados a desconsiderar ndo
obscurece a clareza com que os resultados nos revelam o escasso uso do ‘ele mesmo’ dentre
as criancas, mesmo no G3 (5,7 - 6;6) e, consequentemente, o contraste entre o

comportamento adulto e o infantil nesse experimento.

Esses sdo resultados consistentes com os de Jakubowicz (1994), que atestam a alta
porcentagem de adultos que usaram ‘lui-méme’ (86,1%) em oposi¢ao a baixa de criangas que o

fizeram (5,3%).

5.4.2 Segundo Experimento

A maioria das escolhas dos adultos foi pela nao-ligagdo local do ‘ele’. No entanto, a ocorréncia

de 12 decisGes pela co-indexacdo local comprova a aceitabilidade desse procedimento em PB.

Ainda mais digna de nota foi a preferéncia, dentre aqueles que optaram pela figura reflexiva,
por fazé-lo ao ouvirem as sentencas com predicados que selecionamos como de reflexividade

[+provavel] (10 vezes contra apenas 2 para os predicados de reflexividade [-provavel]).

Esse é um resultado que reforga o que temos defendido sobre a recuperagdo anaférica do
‘ele’: ela pode acontecer localmente, desde que o predicado do qual a proforma participe seja

reconhecido pelo ouvinte como de reflexividade [+ provavel].
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De trés acles, ja listadas, formou-se o conjunto dos predicados de reflexividade [+ provavel]

testados nesse experimento: “desenhar”, “pensar” e “tirar foto”. Duas exigem complementos

indiretos (“pensar em” e “tirar foto de”) e, uma, direto (“desenhar”).

Uma vez que o verbo ‘desenhar’, apesar de transitivo direto, satisfaz os critérios — explicados
em 3.1 — que tornam aceitdvel a ligacdo local do ‘ele’ como seu complemento, nossa previsao
para as respostas dos falantes as sentengas com a proforma simples é a de igual distribuicdo
de escolha das figuras indicativas de reflexividade — nas vezes em que foram escolhidas — entre
esse e os outros dois predicados que, pertencendo igualmente ao grupo semantico que a
permite, nenhum outro obstdculo devem oferecer a compreensao reflexiva do 'ele' que, diante

de 'pensar em' e 'tirar foto de', complementam PPs.

Discriminando por verbo proferido as escolhas dos adultos expostos aos predicados de

reflexividade [+ provavel] encerrados por ‘ele’, registramos:

pensar em tirar foto de desenhar
reflexiva 30% (3) 20% (2) 50% (5)
nao-reflexiva 70% (7) 80% (8) 50% (5)
outra 0 0 0

Tabela 12: Discriminagdo por verbos no experimento com adultos (N=30)

As escolhas reflexivas realizadas diante do ‘ele’ complementando PP somam 5, numero
representativo de 25% da totalidade de respostas provocadas pelos verbos “pensar em” e

“tirar foto de”.

Ja dentre as reagdes ao Unico dos verbos de transitividade direta, “desenhar”, 50% apontaram

para a ligacao local do ‘ele’.
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Submetidos os dados ao Teste Pareado de Wilcoxon, descobrimos que tais porcentagens nao
apresentam diferenca significativa entre si, confirmando nossa previsao de equivaléncia entre

os predicados: Valor-P = 0,178.

Quanto ao comportamento dos adultos em relagdo ao ‘ele mesmo’, ndo poderiamos esperar

nada diferente da escolha pelas figuras reflexivas em todos os casos.

Em concordancia com a descoberta de Bertolino (2013), todas as criancgas testadas por nds
exibiram, a exemplo dos adultos, sensibilidade a variacdo semantica dos predicados para as
sentencas contendo a proforma simples. Tivemos, no entanto, a oportunidade de flagrar o
momento evolutivo em que se dd o amadurecimento das respostas infantis em direcdo as
adultas, amadurecimento esse atingido pelos membros do nosso G3 (5;7 - 6;6), que, ao
contrario das criangas mais novas, foram responsaveis por indices idénticos aos colhidos em
nosso grupo de controle (33,3% e 66,6% para, respectivamente, figuras reflexivas e ndo-

reflexivas).

Assim, enquanto que, nos testes com ‘ele’, o grupo de controle e as criangas da faixa etaria
mais elevada preferiram as figuras ndo-reflexivas as reflexivas em todos os casos (reservando
as escolhas reflexivas aos predicados de reflexividade [+ provavel] na maioria das vezes em
que o fizeram), os componentes dos dois primeiros grupos etarios produziram uma inversao
nos valores: perante os predicados de reflexividade [+ provavel], optaram pela ligacdo do ‘ele’

como local por mais vezes que o fizeram como nao-local.

Por sua vez, em sua interpretacdo do ‘ele mesmo’, as criangas testadas por nds corroboraram
os resultados de Jakubowicz — para o ‘lui-méme’ francés — e de Grolla, de acordo com os quais
seus sujeitos até a faixa dos 5;11 (de acordo com o alcance dos experimentos de Jakubowicz

(1994)) ainda nado haviam demonstrado pleno amadurecimento dessas proformas complexas.
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O grafico 1 permite uma distinta visualizacdo de que o indice de acertos para o ‘ele mesmo’ —
correspondente ao de escolhas pelas figuras reflexivas — acompanha o aumento das idades e,
também, que nao houve significativa influéncia da variacdo do tipo semantico dos predicados
nas respostas, em conformidade com nossa segunda hipdtese inicial — “a variacdo de tracos de
reflexividade [+ provavel] e [- provavel] dos predicados contendo ‘ele mesmo’ ndo auxilia a
compreensao infantil do ‘ele mesmo’. Ou seja, o desempenho das criangas no experimento de
compreensdo deve ser baixo pela prépria incapacidade delas de lidarem com a expressao,
independentemente do tipo de predicado exibido” — e com as constatacGes de Jakubowicz

(1994) para o ‘lui-méme’.

A falta de uma compreensao plenamente madura do ‘ele mesmo’ por criancas com a avancada
gama etdria que se estende de 5;7 a 6,6, nos fornece sinais de que se trata, realmente, de um

elemento linguistico de aquisicdo tardia.

Ainda, importa observar que um subito avanco do comportamento ndo-adulto em dire¢do ao
adulto ocorre entre o G1 (3;6 - 4;6) e 0 G2 (4;7 - 5;6) quando é o ‘ele mesmo’ a proforma sob
analise — 10 acertos convertem-se em 24 — e entre o G2 (4;7 - 5;6) e 0 G3 (5;7 - 6;6) quando
investigamos o ‘ele’, acontecendo a ja comentada inversdo de valores para os predicados de

reflexividade [+ provavel], entre escolhas reflexivas e ndo-reflexivas.

Essa distingdo entre os periodos de importante evolugdo no dominio do ‘ele’ e do ‘ele mesmo’
parece configurar um sintoma da independéncia entre a origem da compreensdo ndo-adulta

de cada um deles. A investigacdo dessas causas dedicamos o capitulo 6 deste trabalho.

5.4.3 Comparagao entre experimentos

Comparando o desempenho das criancas, em ambos 0s experimentos aos quais foram

submetidas, é evidente a correlagdo entre a auséncia de produ¢bes da proforma complexa
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dentre os entrevistados do G1 (3;6 - 4;6) e sua vasta incompreensdo — exibida no segundo
teste — pelo mesmo grupo. Por sua vez, o surgimento do ‘ele mesmo’ nas respostas do G2 (4;7
- 5;6) parece acompanhar seu sensivel aumento na taxa de acertos na atividade de

compreensao.

Da mesma maneira, ao passo em que a evolugao proporcionada pela transicdo da segunda a
terceira faixa etaria foi nula no primeiro experimento — dentre os dados considerados, de

28,6% a 25% de producdes de ‘ele mesmo’ —também o foi no segundo: de 24 acertos a 29"".

Tudo se passa como se os sujeitos do G2 (4;7 - 5,6) ja possuissem as ferramentas linguisticas
necessarias para a producdo/compreensio da proforma complexa sem que, no entanto, essa

aquisicdo acompanhasse a pericia suficiente para um manuseio habil dos artefatos.

Assim, esses sdo dados que parecem sugerir uma imaturidade ndo propriamente linguistica,
mas computacional®, como fonte das dificuldades das criangas com o ‘ele mesmo’, sendo que,
ainda dentre os membros os G3 (5;7 - 6;6), uma adequada capacidade de processamento ndo

tenha se desenvolvido.

Exploraremos essa hipdtese em nosso sexto capitulo.

Y N3o houve significancia entre as diferengas. Valor-P (para o primeiro experimento): 0,82. Valor-P
(para o segundo experimento): 0,18.

¥ As operagdes mentais ndo-linguisticas a que nos referimos aqui serdo delimitadas e analisadas no
capitulo seguinte deste trabalho.
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6. Aquisicao tardia do ‘ele mesmo’

Perante a comprovacdo da aquisicao tardia do ‘ele mesmo’, examinaremos, agora, duas

hipdteses, na tentativa de justifica-la:

e A aquisicdo tardia do 'ele mesmo' se deve a agentes semantico-pragmaticos
determinantes para o uso adequado da expressdo — particularmente as nog¢des de

reflexividade [+provavel] e [-provavel] — ainda ndo adquiridos pelas criangas.

Constituindo-se como o tema central tanto do nosso trabalho quanto daquele que o inspirou
(Grolla (2011a)), a variacdo semantico-pragmatica dos predicados nos quais o ‘ele mesmo’ se
insere e sua potencial influéncia na aquisicdo dessa proforma, ndo poderiam deixar de ser

considerados aqui.

Lembremo-nos, também, de que essa foi a mesma inquietagdo que motivou Jakubowicz (1994)

a submeter seus sujeitos a experimentos de aquisicdo do ‘lui-méme’ francés.

Além disso, essa é uma proposta que se acomodaria sob a ja reproduzida citacdo de Chien &
Wexler (1990, 281) que prega a caréncia de “certos principios pragmaticos” no sistema

linguistico infantil.

e A limitada memdria de trabalho infantil impede o correto processamento das

operagdes mentais exigidas pelo 'ele mesmo'.

Essa é uma hipdtese que ndo poderiamos ignorar depois das nossas subsec¢des 2.4 e 2.5, nas
quais a complexidade do processamento de itens veiculadores de escalaridade — assim como o
focalizador 'mesmo' de 'ele mesmo' — foi demonstrada por Filik, Liversedge & Paterson (2009)

e Papafragou & Musolino (2002).

A despeito da aparente sustentagao que nosso desenvolvimento tedrico inicial providenciou a

primeira das hipdteses, a maior contribuicdo para a nossa pesquisa dos resultados obtidos em
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nosso segundo experimento, para as sentencas terminadas por ‘ele’, foi a confirmacdo da
sensibilidade infantil, mesmo dentre criancas muito novas (3;6 - 4.6), a variagdo semantico-
pragmatica de tracos de reflexividade [+ provavel] e [- provavel] dos predicados, confirmacao

essa ratificada pelos dados de Bertolino (2013).

A esse argumento para a rejeicdo da primeira hipétese soma-se o de que, também em nosso
segundo experimento, a variagdo semantica dos predicados nao interferiu significativamente
nas respostas das criancas para as sentencas com 'ele mesmo', ampliando nossa descrenca na
atuacdo de tais tracos semantico-pragmadticos como promotores da dificuldade infantil com a

expressao.

Declinada nossa primeira proposta, resta a segunda, que culpa a complexidade computacional

da focalizacdo escalar do ‘ele mesmo’ pela aquisicdo tardia da expressao.

Contra a proposta, ndo opomos objecdo alguma, enquanto que, a seu favor, além das
evidéncias a serem expostas nas subsec¢des seguintes e dos estudos ja tratados sobre o tema,
encontramos nos resultados do nosso experimento de Producgdo Eliciada sintomas de um
aparente remanejamento discursivo que as criangas teriam elaborado para, justamente,
escapar da representacdo focalizada — aquela que nossa segunda hipdtese supde ser a origem

das dificuldades dos nossos sujeitos.

Os adultos, lembremos, 31 dentre 34 fizeram uso do ‘ele mesmo’ e 33 dentre 34 recorreram a
reflexivizagao através da particula ‘mesmo’, em claras tentativas de destacar, focalizando-o, o
personagem presente que, de maneira inesperada, se “desdobra” em seu préprio adversario.
Por sua vez, as criangas — que se expressaram poucas vezes através de estruturas focalizadas —
qguando preencheram com “ninguém” ou “nenhuma pessoa” o espag¢o de complemento
preposicionado de “jogar” ou quando, simplesmente, ndo o preenchem, preferindo adjungir

ao verbo o termo “sozinho”, denunciaram uma perspectiva inversa a adulta: concentraram sua
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estratégia de producdo no personagem ausente, na posicao interativa ndo-ocupada, evitando,

assim, com sucesso, a representacao linguistica da “focalizacdo do improvavel”.

Dessa constatacdo podem partir especulagdes cuja enumeragao, mas nao a exploragdo, cabe a
este trabalho, como a da precedéncia das ideias de "acompanhado por ninguém" ("com
ninguém") e de "sozinho" sobre a de reflexividade "escalarizada" ("ele mesmo") na trilha
evolutiva da capacidade de descricdo dos mesmos cenarios. A saber, cendrios nos quais a
reparticdo de um sujeito em posicGes interativas nas quais duas "vagas" sdo claramente
reconhecidas, permite, sem prejuizo para a correta expressao da cena, tanto a "sofisticacao"
da focalizacdo selecionadora de um antecedente reflexivo improvavel — portanto, a ocupacdo
discursiva da "vaga" do sujeito praticante da acdo — quanto a simplicidade da ocupacdo textual
direta do espaco livre proporcionado pela auséncia de uma companhia efetiva na funcao
reservada a ela, alternativa essa que, ndo exigindo a particula de foco escalar com a qual as
criangas parecem ndo lidar adequadamente, apresenta-se como a preferida por elas,
moldando o "com ninguém" e o "sozinho", nesses casos, como meios "primitivos" de

expressao de reflexividade.

Observando, ainda sem a profundidade, que delegamos a estudos futuros, que

A relagdo entre marcadores médios e reflexivos é evidente: ambos os tipos de
construcdo se referem ao sujeito da oracdo. Ainda assim, ha importantes diferencas
entre eles. Reflexivos envolvem uma acdo onde agente e paciente sdo correferentes.
Médios se referem a agGes ou estados envolvendo apenas o sujeito. (Maldonado,

2009, 70)

poderiamos supor um paralelismo direcional entre a evolucdo aquisicionista sublinhada por
nos e aquela de interesse dos estudos diacrénicos de Maldonado (2009), que consideram a voz
média — aquela que n3do permite intrusdo oracional de elementos exteriores a esfera do

sujeito, a exemplo das alternativas linguisticas selecionadas pela maioria das criancas em
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nosso experimento de producao — um "sistema basico", do qual as construcdes reflexivas —
como o 'ele mesmo' preferido pelos adultos no mesmo experimento, expressao que preenche
sintdtica e semanticamente a funcdo de um complemento verbal que, sendo tematicamente

distinto do sujeito, termina por co-indexar-se a ele — teriam se derivado.

6.1 Processamento do 'ele mesmo'

Selecionada, entdo, a proposta de que a dificuldade das criangas com ‘ele mesmo’ se deva ao
processamento de seu carater focalizado, vinculemo-la aquela com a qual encerramos a se¢do

5.4.3.

Lembremos que, ao final de 5.4.3, apenas sugerimos a interferéncia de uma limitacdo
computacional no processamento do ‘ele mesmo’ apds notarmos o paralelismo seguinte que
os resultados de ambos nossos experimentos revelavam: um salto evolutivo — em direc¢do ao
comportamento adulto — na compreensdo da proforma atingiu o mesmo grupo etdrio no qual
presenciamos o surgimento, ainda que timido, de produgdes da expressado: o G2. Além disso, o
indice de acertos no teste de Escolha de Figuras, para o G2 e o G3 — ndo houve diferenca
significativa entre eles —, apesar de sensivelmente maior que o alcancado pelo G1, ainda
apontava para uma deficiéncia na interpretacdo do ‘ele mesmo’, cuja produgao também nao

encontrou significativa variagdo entre os mesmos dois grupos.

Quando analisados sob essa perspectiva, nossos dados nos fizeram crer que a aquisicdo
propriamente linguistica fundamental para o dominio da proforma complexa, ja havia
acontecido dentre os membros do G2 e G3 — provocando a elevacdo na quantidade de acertos
no segundo experimento, bem como o surgimento de produ¢cdes no primeiro —, sem que essas

criangas fossem, ainda, plenamente capazes de lidar com as operagdes computacionais
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necessarias para uma producdo/compreensido do ‘ele mesmo’ equivalente a adulta, o que

causaria os erros de interpretagao persistentes ainda no G3.

Retornando a avaliagdo das propostas listadas na se¢do anterior, percebemos que a variacdo
semantica dos predicados em que se insere o 'ele’' ndo parece oferecer desafio, nem mesmo,
as criangas mais novas, entre 3 e 4 anos, faixa etdria correspondente ao nosso G1 (3;6 - 4;6).
Entdo, recorrendo novamente a hipdtese restante, temos razdes para acreditar que o
elemento linguistico adquirido pelo nosso G2 seja, de fato, o mesmo com o qual os sujeitos do
G2 e G3 apresentam dificuldades por razdes computacionais: o foco exercido pelo ‘mesmo’

sobre o ‘ele’.

Caso estejamos corretos na nossa classificacdo como “escalar” do foco desempenhado pela
particula ‘mesmo’ na expressao, o ja mencionado estudo de Kim (2011) argumenta a favor da
nossa posicdo. Reproduzindo, uma vez mais, a conclusdo do autor sobre sua pesquisa com a

particula escalar ‘even’:

Aqueles que consistentemente falharam em dar respostas corretas para os itens
tinham, em geral, 4 anos, enquanto que aqueles que consistentemente eram bem-
sucedidos em dar respostas corretas para os itens tinham todos 5 anos. A idade entre
4 e 5 anos parece ser o periodo de transicdo para o dominio da funcdo do even, e a
idade de 5 anos parece ser o ponto inicial para as criangas convergirem com uma

inferéncia pragmatica semelhante a adulta.

(Kim, 2011, 104)

A idade de 5 anos, atingindo precisamente o nosso G2 (4;7 - 5;6), corrobora nossa hipdtese de
que a implicatura de escalaridade exigida pela focalizacdo com ‘mesmo’ nas ocorréncias

estudadas por nds é adquirida pelas criancas dessa faixa etaria.
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6.2 Sobrecargas computacionais

Em 2.5, baseados em Filik, Liversedge & Paterson (2009), defendemos que a complexidade
computacional que imp&em aos falantes as particulas de foco escalar ‘even’ e ‘mesmo’ em ‘ele
mesmo’, tem origem em sua duplicidade informacional, uma vez que tais particulas indicam o
contraste que destaca o elemento focalizado dos demais referentes, além de fixa-lo em uma

escala de probabilidades.

Sendo assim, como ja vimos na mesma sec¢ao, o dominio, pelas criancas, tanto da particula
inglesa quanto da expressdo do PB, ndo poderia se dar sem uma evolucdo da meméria de
trabalho infantil capaz de garantir a tais sujeitos o correto processamento de ambas as
informacbes simultaneas. Entdo, se, em 6.2.2, oferecemos uma interpretacdo dos nossos
dados que confirma a aquisicdo das propriedades linguisticas do ‘mesmo’ em ‘ele mesmo’ a
mesma altura do desenvolvimento infantil em que acontece a do ‘even’ (5 anos, segundo Kim
(2011)), vemo-nos obrigados, agora, a reconhecer em nosso modelo mental infantil a
capacidade, também, de, pelo menos a partir dessa idade, computar adequadamente a

“bifurcacdo informacional” que o carater escalar do ‘ele mesmo’ promove.

Dando continuidade a conclusdo, atingida na secdo anterior, de que os erros de compreensao
do ‘ele mesmo’ persistentes entre os membros dos nossos G2 e G3 tém razdo computacional,
resta-nos investigar quais desafios ao processamento dos sujeitos a expressdo oferece, para

além daqueles que, conforme demonstrado, as criangas ja parecem ser capazes de superar.

Conforme adiantado em 2.5, inspirados em Papafragou & Musolino (2002), imaginamos que
uma sobrecarga computacional, nas criangas, poderia advir da duplicidade de escalas
concorrentes — “possibilidades correferenciais” e “probabilidade de reflexividade” — tomadas
como parametro pelo ‘ele mesmo’. Entretanto, observaremos a seguir que ndo apenas a
comparacdo entre ambas as escalas pode ser exigida para a compreensao do ‘ele mesmo’ mas,

também, parece-nos que avaliacdo simultdnea de um uso escalar e outro ndo-escalar
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(adverbial, como veremos) pode bastar para, somada as computagdes ja corretamente
processadas pelas criancas do G2 e G3 (a ja explicada duplicidade informacional do ‘mesmo’
em ‘ele mesmo’, idéntica ao do ‘even’ inglés), exceder a amplitude da memoaria de trabalho

infantil.

Sabemos, até o momento, que, adotada a perspectiva escalar do nosso ‘mesmo’, uma
distingdo fundamental entre sua aplicacdo em sentencas como 1(a). e em sentengcas como
(1)b., c., e., f., g'. deve ser estabelecida: em (1)a., a particula focalizadora consulta uma escala
de probabilidade de reflexividade e, nas demais, uma de possibilidades correferenciais. Além
disso, enquanto que o ‘mesmo’ ndo acompanha a variacdo de género e numero do ‘ele’ em
sua vertente inclusiva (1g’.) — que, como demonstramos, também ndo escapa a classificagdo
como escalar —, o faz em todas as outras ocorréncias registradas por nés. Sendo assim, nao
podemos deixar de cogitar que a totalidade dessas alternancias, apresentando-se como
disponibilidades linguisticas paralelas a expressdes formalmente semelhantes ou idénticas,

comprometa a interpreta¢do e a produgao de criangas adquirindo o PB.

(1)a. — O Pedro; discutiu com o Jodo;?

— N3o, o Pedro; discutiu com ele; mesmo.

b. — O Pedro; discutiu logo com o Jodo;?

— Sim, o Pedro; discutiu com ele; mesmo.

c. Ainveja do Pedro; prejudicou ele; mesmo.

e. Quando o jogador; chutou a bola, ele; mesmo correu para recebé-la.

f. O Jodo,, ele mesmo,, assinou a autorizagdo.

g’. O mau desempenho inicial desanimou Maria;, mas quando ela; percebeu a expectativa de

todos de que ela; vencesse o campeonato, ela; mesmo acreditou na vitdria.
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Entretanto, listando as ocorréncias (1)a. - g. deixamos, ainda, de acolher ao conjunto de
possibilidades significativas geradas pela sequéncia “ele + mesmo” alguns de seus legitimos

membros, nos quais a particula focalizadora assume um perfil adverbial.

Dessa forma, limitando-nos apenas aos casos de ‘ele mesmo’ reflexivos em predicados — a fim
de simularmos a experiéncia das criancas que, em nosso segundo teste, foram expostas a

proforma nessa posi¢do — discriminemos as possiveis acepg¢des de (21):

(21) O Jodo ofendeu ele mesmo.

Reflexiva (“o Jodo ofendeu o préprio Jodo”),
e Ndo-reflexiva escalar (“o Jodo; ofendeu o X, [apesar de X ser uma pessoa improvavel
de Jodo ofender]”)®,

e Intensiva (“o Jodo; ofendeu muito o X”),

Confirmativa (“o Jodo;, de fato, ofendeu o X;”).

Esse é um espectro de significados que desemboca nas seguintes consequéncias estruturais:
havendo a integracdo do ‘mesmo’ com o DP para a geragdo do DP focalizado ‘ele mesmo’, o
sentido “reflexivo” e o “nao-reflexivo escalar” sdo disponibilizados; ocorrendo a adjun¢do da
particula focalizadora ao VP, na configuragdo do ‘mesmo’ como um advérbio, tornam-se

possiveis as interpretacdes “intensiva” e “confirmativa” de uma sentenca como (21).

¥ Tendo sido questionados sobre a aceitabilidade do uso "nao-reflexivo escalar" do 'ele mesmo', nés
submetemos 7 falantes adultos de PB ao teste seguinte: foi pedido para que julgassem aceitaveis ou ndo
as respostas (1) e (2) a pergunta abaixo.

- 0 Jodo ofendeu logo a Maria?

(1) Sim, o Jodo ofendeu ela mesmal! ("ndo-reflexiva escalar")

(2) Sim, o Jodo ofendeu ela mesmo! ("confirmativa")

Descobrimos que ndo ha unanimidade quanto a gramaticalidade do sentido "ndo-reflexivo escalar", mas
que, tendo sido ele aceito por 4 dos nossos entrevistados — que julgaram ambas as respostas possiveis,
em detrimento dos demais, que consideraram possivel apenas a segunda —, ndo pode deixar de ser
considerado nesta dissertagao.

A presenca ou auséncia de concordancia de género entre os membros da expressao 'ele mesmo', nos
moldes em que foi explorada em nosso pequeno teste, sera esclarecida nas paginas seguintes deste
trabalho.
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Entdo, seguindo Klein (2001), podemos idealizar os modelos seguintes para os sentidos

"reflexivo" e "nao-reflexivo escalar" do 'ele mesmo', sem que, recordemos, haja razao clara

para optarmos por algum deles:

Primeira arvore para sentidos "reflexivo" e "ndo-reflexivo escalar" de (21):

2N
| N

ofendeu DP, DP, (focalizado)

AN

PRO; DP Foco

A\

ele; mesmo

Segunda arvore para sentidos "reflexivo" e "ndo-reflexivo escalar" de (21):

VP
Ve DP (focalizado)

N

ofendeu DP foco

ele  mesmo
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Ja para os sentidos adverbiais da expressao — o "intensivo" e o "confirmativo" — precisariamos

de uma estrutura como esta:

Arvore para sentidos "intensivo" e "confirmativo" de (21):

VP
VP foco
Ve DP mesmo

A\

ofendeu ele

O comportamento adverbial do ‘mesmo’ nos dois ultimos dos significados listados para (21) é
evidenciado pelas manipulagdes sentenciais seguintes: o sentido da oracdo ndo se altera com
o deslocamento do ‘mesmo’ para posicdo pds-verbal (22) e, a exemplo do que aconteceria se
ele fosse suprimido, a correferéncia local do ‘ele’ é permitida quando em predicados de

reflexividade [+ provavel], como “pensou nele”:

(22) O Jodo pensou mesmo nele.

e *Reflexiva,
e *N3o-reflexiva escalar,
e Intensiva (“o Jodo; pensou muito no Xi;”),

e Confirmativa (“o Jodo; pensou, de fato, no Xi;").

Além disso, se, uma vez mais, inspirando-nos no teste proposto por Klein (2001) para
identificacdo do ‘mesmo’ adverbial, alterarmos o género da proforma simples, prevemos a

invariabilidade morfoldgica da particula focalizadora presente em sentencas como (22’):
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(22’) A Maria pensou nela mesmo.

e *Reflexiva,

e *N3o-reflexiva escalar,

¢ Intensiva (“a Maria; pensou muito na X;;”),

e Confirmativa (“a Maria; pensou, de fato, na X;;”).

‘Ela mesmo’, entretanto, ndo foi um dos segmentos testados por nds em nossa pesquisa, cujo

material integraram a expressdo ‘ele mesmo’ e sua contraparte feminina, com concordancia

intrassintagmatica, ‘ela mesma’. Relembremos:

Sentencas com personagens e
proformas masculinos

Sentengas com personagens e

proformas femininos

Escolha a figura que tem um loiro e um
moreno, e o loiro estd pensando nele
(mesmo).

Escolha a figura que tem uma velha e uma
jovem, e a velha estd beijando ela
(mesma).

Escolha a figura que tem um velho e um
jovem, e o velho estd mordendo ele
(mesmo).

Escolha a figura que tem uma loira e uma
morena, e a loira estd desenhando ela
(mesma).

Escolha a figura que tem um velho e um
jovem, e o velho esta tirando foto dele
(mesmo).

Escolha a figura que tem uma loira e uma
morena, e a loira esta jogando a bola pra
ela (mesma).

Tabela 13: Discriminagao por género das sentengas-teste

Ao passo que, isolando-se a condicdo adverbial do ‘mesmo’ nos exemplos (22) e (22’) da-se a

imediata anulagdo das interpretacGes reflexiva e “ndo-reflexiva escalar” das sentencas,

restando-lhes a intensiva e a confirmativa, a expectativa inversa é gerada pela particula

focalizadora morfologicamente concordante com a proforma feminina, dada a evidenciacdo de

que o ‘mesmo’ se adjunge, agora, ao ‘ele’. Vejamos:

(22””) A Maria pensou nela mesma.
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e Reflexiva (“a Maria pensou na prépria Maria”),

e Ndo-reflexiva escalar (“a Maria; pensou na X« [apesar de X ser uma pessoa na qual
seria improvavel a Maria pensar]”),

e *Intensiva,

e *Confirmativa.

Tendo avaliado, em nosso teste de compreensao, as reacdes dos sujeitos perante ‘ele mesmo’
e ‘ela mesma’, se estiver correta nossa alegacdo a respeito da sobrecarga computacional que
as multiplas significagdes da proforma complexa desencadeiam, um estado de incerteza ainda
mais bem delineado nas criancas deve ser favorecido pela expressdo masculina — que,
conforme comprova (21), oferece quatro possibilidades interpretativas — do que pela feminina

—na qual a gama de opcdes é reduzida para duas, como em (22”).

Nossos dados, quando discriminados pelo género do estimulo que os provocaram, revelam
uma diferenga significante entre a escolha da figura “outra”, mais apontada mediante ‘ele
mesmo’ que ‘ela mesma’. Uma vez que nas figuras dessa classe a a¢gdo nao é, nem sequer,
praticada pelo sujeito da oragao proferida, elas sdao tomadas por nds como fidvel parametro

para medi¢do da intensidade do estado de confusdo que as sentengas-teste proporcionam aos

sujeitos.
Escolhas pela figura “outra”
G1 G2 G3 Total
Masculino 5 2 2 9
Feminino 1 0 0 1

Tabela 14: Dados discriminados pelo género das sentengas-teste

Valor-P (dos valores totais) = 0.0127.
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Sabemos, porém, que na expressao de cada uma das quatro acepcgdes listadas para o ‘ele
mesmo’, é moldada, pela intencdo do falante, uma prosddia distinta e razoavelmente bem

reconhecivel.

A adocdo de uma prosédia neutra por parte do pesquisador resultou no inesitante
reconhecimento da proforma complexa como reflexiva por todos os adultos testados por nds.
Mas, através de determinada combinacdo de tonalidades, pausas e prolongamentos, seria
possivel sugerir, nos ‘ele mesmo’ propriamente masculinos, no¢des de intensidade e de
confirmacdo. Por sua vez, uma efetiva inducdo a nao-reflexividade escalar da proforma
provavelmente exigiria, ndo apenas uma adequada alteracdo prosédica mas, também, um

apropriado complemento contextual®.

Entdo, para que nossa hipétese de sobrecarga no processamento infantil por multiplicidade de
opg¢des concorrentes seja mantida, é necessdrio que assumamos uma espécie de “surdez”,
sofrida pelas criancas, as altera¢des prosédicas de foco veiculadoras de alteracGes de

significado.

Observemos os resultados de outros estudos nos quais parece ser esse também o caso, bem

como a explicagdo para o fendmeno, oferecida por seus autores.

6.2.1 Teoria de Interface

Em 2.4.1, tivemos a oportunidade de constatar o comportamento ndo-adulto que as criangas
testadas por Kim (2011) exibiram perante construgdes focalizadas com a particula ‘only’.

Retomemos os exemplos:

* Uma andlise pormenorizada da prosddia correspondente a cada um dos sentidos do ‘ele mesmo’
encontra-se além do escopo deste trabalho. Gostariamos, porém, de registrar que nossa intuicdao aponta
para uma pausa localizada entre o ‘ele’ e o ‘mesmo’ nos casos “confirmativos” — pausa essa, inclusive,
canonicamente grafada através de uma virgula —, uma énfase aplicada sobre o ‘mesmo’ nos casos
“intensivos” e sobre o ‘ele’ nos casos “nao-reflexivos escalares”. Em exemplos:

(21’) O Jodo ofendeu ele, mesmo. (confirmativo)

O Jodo ofendeu ele MESMO. (intensivo)

O Jodo ofendeu ELE mesmo. (ndo-reflexivo escalar)

94



. Sentencas: “Only red bear bought a balloon” e “Red bear bought only a balloon”.

Tendéncia de interpretacao pelas criangas para ambas as sentencas: “Red bear bought only a

balloon”.

e Sentenca: “Toto bought only a book about Mickey Mouse”.

Tendéncia de interpretacado pelas criancgas: “Toto bought a book only about Mickey Mouse”.

e Sentenca: “Toto bought only a book to Mickey Mouse”.

Tendéncia de interpretacao pelas criancgas: “Toto bought a book only to Mickey Mouse”.

Bem documentado pela literatura aquisicionista, o “VP Scope” (conforme nomeiam essas
ocorréncias Patersol et al. (2003) e Notley, Zhou, Crain & Thornton (2009), dentre outros)
também é flagrado em dados como o seguinte, ao qual somaremos mais dois exemplos de

ordem distinta a serem analisados abaixo:

e Sentenca: “Only the cat is holding a flag”.

Tendéncia de interpretagdo pelas criangas: “The cat is holding only a flag” (Notley, Zhou, Crain

& Thornton (2009, 241)).

e Sentenca: “John only gave SUPERMAN a banana”.

Tendéncia de interpretagao pelas criangas: “John gave Superman only a banana”.

e Sentenca: “O Tigre s6 deu O JOGO ao Piglet”.

Tendéncia de interpretagdo pelas criangas: “O Tigre deu o jogo sé ao Piglet” (Costa & Szendoi,

2006, 10).

Conforme podemos notar, os dois ultimos exemplos se diferenciam dos anteriores por

contarem, em sua produc¢do, com énfases prosddicas (stress) anunciadoras da focalizacdo da
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gual argumentos particulares de seus verbos bitransitivos foram dotados em detrimento de
seus outros complementos: o objeto indireto, no caso de “Superman” e direto, no caso de “o
jogo”. De maneira analoga ao efeito do “VP Scope” deflagrado nas demais sentencas, nas duas
ultimas, também seu segmento final é o alvo da focalizacdo infantil, a despeito, dessa vez, da

intencdo expressa prosodicamente de que nao o fosse.

Kim (2011), Notley, Zhou, Crain & Thornton (2009) e Costa & Szenddi (2006), dentre outros,

recorrem a Teoria de Interface de Reinhart para explicarem seus resultados.

Prega essa Teoria que focalizacdes acontecem, nas linguas, por meio de sua prosddia, e que
movimentagdes sintaticas sobre operacdes dessa natureza ndo se dado para fins de checagem
de tragos, mas, apenas, para que um reposicionamento estrutural reconstitua a marcagdo
canonica de foco na prosddia daquela lingua. Uma énfase prosddica diferente da “neutra”
(padrao, na lingua) constituiria um recurso secundario a ser acionado quando o primeiro, por

algum motivo, falhasse.

Segundo Reinhart, os constituintes passiveis de receber a énfase candnica da sentenga
formariam um “conjunto de foco”, que teria seus membros limitados ao raio de agdo de uma

particula focalizadora, no caso de alguma ser introduzida na frase.

Enquanto que, mesmo sob o escopo do elemento focalizador, a prosddia “neutra” favoreceria
a interpretacdo “sintatica” de foco, uma énfase prosddica deslocada exigiria uma reformulagao
do conjunto de foco, como ndo poderia deixar de ser, ja que, configurando a alternativa
preterida, o recurso tonal sé se justificaria pela intengdo do falante em destacar um ou mais

segmentos que a ordem melddica natural da sentenca ndo se encarregasse de evidenciar.

Assim, Reinhart (2004) afirma que a memoaria de trabalho das criangcas ndo é capaz de manter
ambos os conjuntos de foco — o antigo e o formado através do deslocamento — para fins

comparativos, o que terminaria por impossibilitar a compreens3o correta de operagdes de
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foco em casos dessa espécie, fazendo-as optar, em sua maioria, pela interpretacao

correspondente a da bem-conhecida prosédia neutra.

Desse modo, o “VP Scope” se justificaria pelo favorecimento prosddico do objeto — ja que, em
linguas SVO e SOV, é nos VPs que a marca¢do candnica de foco se dad (Notley, Zhou, Crain &
Thornton (2009)) —, ao qual as criangas se apegariam para a definicdo do elemento focalizado,
seja a particula focalizadora, na sentenca, um ‘only’/’sé’ pré-sujeito ou pré-objeto. Os casos
nos quais ha preferéncia pelo destaque do segmento correspondente a prosddia neutra — o
ultimo da sentenca — apesar da énfase por deslocamento prosddico do outro complemento,

em verbos bitransitivos, também s3o explicados por essa hipodtese.

Munidos de uma Teoria capaz de fundamentar a aparente “surdez” prosddica sofrida pelas
criancas diante de variacdes enfaticas de foco, estamos preparados para defender que, em
nossos experimentos, também uma sobrecarga de outra espécie desconcerta o sistema
computacional das criangas: os sentidos concorrentes da sequéncia “ele + mesmo” aos quais

dedicamos a segdo anterior.

Colocado que a prosddia neutra com a qual nossas sentengas-teste contendo ‘ele mesmo’
foram expressas corresponde a sua interpretacdo reflexiva — conforme comprovado pelos
resultados com falantes adultos —, poderiamos prever que, uma vez obtidas a proficiéncia
linguistica e computacional relevantes, ja suficientemente exploradas na secdo anterior, as
criangas apresentem uma forte tendéncia na direcdo das respostas adultas, visto que a
auséncia de deslocamentos enfaticos tornaria desnecessario o processamento de

comparagoes entre eles e a focaliza¢do situada em sua posicdo candnica.

Ndo poderiamos supor, também, que nenhum desses sujeitos executasse computacées
indevidas, disparadas pela simples pronuncia de uma expressdo que aponta para multiplos

sentidos.
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Essas sdo previsdes confirmadas pelos nossos dados, nos quais o indice de acertos com o ‘ele
mesmo’ encontra sensivel evolugdo da primeira para a segunda faixa etaria e se estagna da
segunda para a terceira sem que, nas duas ultimas, uma quantidade de erros, menor que a de
acertos (12 e 24, respectivamente, para o0 G2, e 7 e 29 para o G3) deixasse de ocorrer. Por isso,
ndo temos razao para acreditar que o uso reflexivo da proforma — assim como, provavelmente,
todos os outros — seja desconhecido pelas criangas a partir de 4;7 - 5;6 (nosso G2),

concentrando-se a dificuldade delas, apenas, em sua reduzida memdria de trabalho.

Assumimos, entdo, que o comportamento ndo-adulto, observado por nds, diante do ‘ele
mesmo’ seja de responsabilidade de uma sequéncia de sobrecargas impostas a limitada
capacidade computacional infantil: partindo da impossibilidade da distingdo entre as prosédias
associadas a cada uma das diferentes significacdes da expressdao — devido as predicdes da
Teoria de Interface —, a crianga se vé em meio a um amplo universo de possibilidades que
variam, por exemplo, entre tipos de escala (probabilidades correferenciais ou probabilidade de
reflexividade) e altura da adjuncdo do ‘mesmo’ (ao VP ou ao DP), o que exigira, de seu sistema
computacional, a comparagdo entre ambas as espécies de escala, entre cada uma delas e os
usos ndo-escalares (adverbiais), além dos calculos sintaticos responsaveis pela identificacdo de

cada uma das aplicacGes.

Dessa maneira, defendemos aqui que o dominio da escalaridade necessaria a correta
compreensdo do ‘ele mesmo’ em predicados, amadureca ao longo da faixa etaria
compreendida entre 4;6 - 5;6, sem que, entretanto, uma expansdo suficiente na memdria de
trabalho infantil acompanhe tal amadurecimento linguistico de modo a evitar uma quantidade
pequena de interpretacdes errGneas da proforma complexa, provocadas por uma sobrecarga
computacional que, pela simultaneidade de informacdes para além da duplicidade

“contrastividade + escalaridade” conduzida pelo ‘mesmo’, é imposta as criangas.
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Esse foi o desenvolvimento da hipdtese que substituiu aquela que nossos experimentos
propuseram testar: a de que a aquisicao tardia do 'ele mesmo' se deve ao desconhecimento

infantil dos tracos semantico-pragmaticos de reflexividade [+ provavel] e [- provavel].

Pretendemos, com isso, despertar o interesse de pesquisadores que, em estudos futuros, se
dediquem a concepcao e realizagdo de experimentos pertinentes ao processamento infantil do
‘ele mesmo' reflexivo, dando continuidade aos nossos esforgos pela compreensdo do dominio
dessa que se configura como uma expressao imprescindivel para a comunicacdo adulta, bem
como pela compreensao da prépria capacidade computacional e linguistica — sobretudo em

nivel semantico-pragmatico — das criangas adquirindo o PB.
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7. Conclusao

Ao longo deste texto, tivemos a oportunidade de apresentar nossa pesquisa experimental
sobre a aquisicdo do ‘ele mesmo’ em PB, sua fundamentacdo tedrica e nossas propostas de

explicacdo para os resultados obtidos.

Desenvolvemos, ainda, perguntas que serviram de pardmetro para a realizacdo de nossos

experimentos, bem como para a andlise e discussdo dos resultados.

Retomaremos, aqui, tais questdes, seguidas pelas conclusbes que, partindo daquelas, as

reflexdes sobre nossos dados nos forneceram.

e Aaquisicdo do ‘ele mesmo’ é tardia?

e A variacdo de tracos de reflexividade [+ provavel] e [- provavel] dos predicados
contendo ‘ele mesmo’ influencia a compreensao infantil da expressdo?

e Haverd um salto evolutivo em direcdo a producgdo/compreensdo adulta do ‘ele
mesmo’ em alguma das faixas etdrias estudadas por nds, de modo a nos permitir um
apontamento de que o dominio da proforma aconteca em um periodo definido do
amadurecimento linguistico dos sujeitos?

e As criangas demonstrardo sensibilidade adulta as restri¢cdes de localidade impostas
pela semantica dos predicados a forma ‘ele’? Se sim, a partir de que idade e como

esses resultados se relacionardo com os das sentencas-teste contendo ‘ele mesmo’?

Propusemos, também, duas hipdteses iniciais para a explicacdo da aquisicdo tardia do 'ele

mesmo'.

e A aquisicdo tardia do 'ele mesmo' se deve a agentes semantico-pragmaticos
determinantes para o uso adequado da expressdo — particularmente as nog¢des de

reflexividade [+provavel] e [-provavel] — ainda ndo adquiridos pelas criancgas.
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e A limitada memdéria de trabalho infantil impede o correto processamento das

operacdes mentais exigidas pelo 'ele mesmo'.

De essencial importancia para a perspectiva que adotamos neste trabalho, a variacdao
semantica dos predicados, em tracos de reflexividade [+ provavel] e reflexividade [- provavel]
(por inspiragdo em Zribi-Hertz (1980, 1990, 1995), Jakubowicz (1994) e Menuzzi (1999)),
mostrou-se bem conhecida ainda pelas criangas mais novas (confirmando Bertolino (2013)),
conhecimento esse que se revelou insuficiente para o dominio da proforma complexa ‘ele
mesmo’, aparentemente nao influenciando as respostas dos sujeitos que, mesmo no G3 (5;7 -
6,6), ainda ndo atingiram desempenho adulto em suas respostas, em acordo com os resultados

de Jakubowicz (1994) para o ‘lui-méme’ francés.

Recorrendo a uma limitacdo de ordem computacional, erguemos nossa argumentacao para
fundamentar o dominio tardio do ‘ele mesmo’: por ter se evidenciado um salto evolutivo nas
respostas dos sujeitos agrupados no nosso G2 (4;7 - 5;6), acreditamos encontrar-se ja
completa, nessa faixa etaria, a aquisicdo propriamente linguistica dos itens necessarios para a
correta producdo/compreensdo da proforma complexa — corroborando Kim (2011), no que diz
respeito ao dominio de uma particula de foco escalar —, bem como a capacidade
computacional para processar a ramificacdo informacional que carrega consigo o aspecto
escalar da expressao — ao promover, ao mesmo tempo, o contraste do item focalizado com os
demais, e a sua disposi¢cdo na regido inferior de uma escala de possibilidades — sem que, no
entanto, seja observada, nas mesmas criangas, uma ampliagdo da memodria de trabalho
suficiente para Ihes permitir processar a avaliagdo simultanea das particularidades sintaticas e

semantico-pragmaticas implicadas em cada um dos multiplos usos do ‘ele mesmo’.

Sendo assim, baseamo-nos na Teoria de Interface de Reinhart e na andlise da autora de suas
consequéncias no processamento infantil (Reinhart (2004)), para explicar a incapacidade das

criangas em distinguir diferentes énfases prosddicas para fins de focalizagao, o que as lanca ao
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vasto universo de possiveis usos da sequéncia “ele + mesmo”, em que uma comparac¢ao entre
eles serviria, novamente, para sobrecarregar a memodria de trabalho dos sujeitos, que
terminariam por produzir as respostas incorretas colhidas mesmo dentre as criangas mais

velhas testadas em nosso experimento de compreensao.
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