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I. INTRODUCAO

1. O problema e a importancia do seu estudo

A A&rea onde é exercida a pesca da manjuba localiza-se no
Municipio de Iguape, o qual estd inserido no Vale do Rio
Ribeira de Iguape préximo & sua foz, no Litoral Sul do Estado.
O Municipio de Iguape faz parte, juntamente com o Municipio de
Cananéia, de um complexo estuarino-lagunar que & coloéado
dentre o8 cinco principais viveiroe naturais do mundo de
criac80 de organismos aquaticos.

Dos meados do século passado até o inicio deste, foram as
atividades portuﬁriaé, de estaleiros e principalmente a cultura
do arroz, produto bastante exportado e de gqualidade superior,
que deram & Iguape grande importéncia econémica, destacando-o
como o principal polo econdmico do Vale do Rio Ribeira de
Iguape (Franca, 1975).

A pesca da manjuba, no Rio Ribeira de Iguape, de inicio
era tida como uma ocupacBo acesséria dos colonos Japoneses,
para atender ao consumo préprio (Carvalho & Ramos, 1941). A
partir de 1926, a pesca da manjuba ganhou importéncia
comercial, devido principalmente, & retraclio ocorrida na
cultura do arroz (Diegues, 1973).

A manjuba foi industrializada desde o inicio da pesca, e o
processo de industrializac8o consistia na salga e na secagem ao

sol, nas ruas da cidade, originando um produto de gqualidade
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inferior devido ao elevado teor de gordura, o que geralmente
causava oxidacdo acima do normal, reduzindo a sua durabilidade
(Franca, 1975). Em 1938 tem inicio a fase propriamente dita da
industrializac8o da manjuba, com processo ainda rudimentar, mas
utilizando prensa e estufa. A partir dai, a pesca da manjuba
cresceu, o0 que motivou a expans8o da cidade, gque vinha
decadente desde os fins do século passado com a queda da
cultura e exportagdo do arroz, da navegacfo e conseglientemente
das atividades portuérias.

A pesca era realizada no Valo Grande, Mar Pequeno e no Rio
Ribeira de Iguape, estendendo-se até Registro, Sete Barras e
Eldorado.

A captura da manjuba era exercida antes do fechamento do
Valo Grande, em 1978, quase que exclusivamente neste local,
portanto dentro da prépria cidade, e com a expans&o da pesca,
na margem direita deste canal, o mesmo foi ocupado por
pescadores e operdrios das indistrias ali instaladas (Franca,
1975).

Devido a problemas ambientais ocasionados pela penetracéo
das 4guas do Rio Ribeira de Iguape no Mar Pequeno, o Valo
Grande foi fechado por uma barragem em 1978, voltando o Rio
Ribeira de Iguape so seu percurso normal. Desse modo, a pesca
da manjuba passou a ser feita a partir da barra do Rio Ribeira
de Iguape, principal ponto de captura, indo rio acima, apenas

até o bairro do Jaire (Municipio de Iguape).



3

A manjuba, Anchoviella lepidentostole (Fowler 1911), (Foto
5), na regido do Rio Ribeira de Iguape, & capturada em grandes
quantidadés, durante os meses quentes, sendo atualmente a tnica
espécie da familia, de valor comercial no sudeste do Brasil.

Sua pesca constitui importante atividade econdmica
extrativista para o Municipio de Iguape. Este, possul ainda
como atividades econdmicas de destaque, a cultura de banana e,
nos ultimos anos, a expansBio do turismo, devido aos atrativos
naturais da regifio. Esta WUltima atividade tem trazido prejuizo
a0 meio ambiente da regidio, pela ocupac8io desorganizada do
espaco, onde o uso e a posse da terra ndo estdio planejados,
realizando-se de forma desordenada e, mesmo ilegalmente,
através de grilagem.

A safra da manjuba dura cerca de 6 meses, indo normalmente
de outubro a mar¢o, sendo muito grande o numero de pescadores
envolvidos nesta atividade (cerca de 2000 segundo os dados da
SUDEPE de 1987). Do pescado capturado, parte é& industrializado
no préprio Municipio, e o restante é comercializado "in
natura”, através das pr6prias indistrias e intermedidrios no
entreposto da Companhia de Entrepostos e Armazens Gerais de S8&o
Paulo (CEAGESP).

Védrios autores analisaram a 4Area de ocorréncia e a
biologia da manjuba e a sua pesca, 8ob diferentes aspectos,
porém, somente alguns enfocaram a pesca como atividade

importante para a regido, do ponto de vista econfmico e
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social, e entre outros, podem ser citados: Carvalho & Ramos
(1941) e Diegues (1973).

Devido &8s alteracbes das condic®es ambientais, econdmicas
e sociais, incluindo a mudanca dos pontos de captura; a
provével queda nos volumes capturados; a paralisac8o de algumas
indistrias; e a diminuic&#o do nimero de pescadores afetos &
atividade, o panorama encontrado atualmente na regido, é
bastante diverso daquele apresentado pelos autores citados
anteriormente.

Assim, além da importéncia de um estudo econémico da
atividade da pesca e industrializac8io da manjuba, também é
relevante estudar as forcas produtivas envolvidas na atividade,
as relacBes sociais estabelecidas no processo de produclio e, a

atuacdo do Estado na administrac8o e fiscalizac8o da pesca.

2. Objetivos do trabalho

Este trabalho tem os seguintes objetivos:

Objetivo geral:

Avaliac8o econfémica e social da atividade da pesca e

industrializagcéo da manjuba na regifio de Iguape, S&o

Paulo.

Objetivos especificos:

1. Analisar a evoluc8o da produc8o de pescado fresco e
processado, valor da produclio e valor da

comercializac8o.
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2. Caracterizar a estrutura de captura, incluindo nimero
de embarcacdes, pescadores, apetrechos de pesca e
ocupac8o da forca de trabalho.
3. Caracterizar o sistema de comercializagdo do pescado
"in natura” e processado, agentes de comercializacdo
e relacdes de producéo.
4, Caracterizar a indastria de processamento do pescado,
incluindo numero, capacidade, processo produtivo e

mercado do produto.

5. Caracterizar outras atividades econdmicas dos
pescadores.

6. Caracterizar a aclio do Estado na atividade e na &4rea.

7. Contribuir para a formulac&o de propostas, que visem

0 reerguimento da atividade da pesca da manjuba na
regi8io de Iguape, tendo como meta a preservaclo da

espécie e melhoria nas condigdes soclais.

3. Metodologia da Pesquisa

Na elaboracBio deste trabalho, foram utilizados os
procedimentos mais usuais em pesquisas sobre atividades
econbmicas extrativistas.

Inicialimente foi  feito levantamento bibliografico
incluindo aspectos diversos sobre o municipio de Iguape e o Rio
Ribeira de Iguape, sobre a biologia da manjuba e sobre os
problemas s8s6cio-econfmicos e culturais relacionados com o8

habitantes da regifio e que estBo associados & pesca. A andlise
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desta literatura propiciou o conhecimento da  atividade
pesqueira no Vale do Ribeira e regifio estuarino-lagunar de
Cananéia—Iguape, bem como a importéncia da pesca da manjuba,
como atividade econdmica.

Paralelamente, buscou-se o embasamento teérico, através da
andlise de textos de védrios  autores, relacionados
principalmente com a quest8c da pequena produc8o, da pesca
artesanal, da organizac#io e reorganizac8o do espaco e relacdes
sociais de produc#o. |

0 conhecimento histérico da realidade fisica e social,
envolvida com a pesca da manjuba, permitiu a formulaclo de
algumas hip6teses que seriam testadas posteriormente com o
trabalho de campo e a andlise dos dados obtidos.

O trabalho de gabinete envolveu atividades na cidade de
S8io Paulo e em Iguape.

Em S#o Paulo, foram levantados dados quantitativos sobre a
captura (através das tabelas de desembarque de pescado no
litoral do Estado de S&o Paulo, elaboradas pela Seclo de
Controle da Produc8io Pesqueira da Divissio de Pesca Maritima,
Instituto de Pesca - CPA/SAA); comercializacBio (através dos
boletins mensais e anuais, publicados pela Companhia de
Entrepostos e Armazéns Gerais de S8oc Paulo - CEAGESP) e,
industrializac8o (através dos dados registrados pelo Setor de
Estatistica do Servico de Inspectio de Produtos Animais - SIP -
Delegacia de S&o Paulo do Ministério da Agricultura e Reforma
Agréria - MARA.
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Em Iguape foram levantados dados e documentagBo de
diversos tipos:

1. Atravées de orgé8os pablicos, especialmente da SUDEPE
(Superintendencia do Desenvolvimento da Pesca) hoje IBAMA
(Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais
Renovaveis), onde foram obtidos dados relativos a: numero
de pescadores; numero de barcos; numero de redes e dados
de captura, e da Prefeitura de Iguape, onde foram obtidas
as plantas da cidade. |

2. Através da Colénia de Pescadores Z 7 - "Veiga de
Miranda"”, foram obtidos o nimero de associados, e
informac8es sobre a atividade desenvolvida pela meema.

3. Através das industrias de salga da manjuba, onde foi
observado seu processo de industrializacBio e levantados
dadoes de empregados e capacidade produtiva.

A pesquisa de campo fol feita através da aplicac&@o de um
questiondrio especialmente elaborado (Anexo I), o qual se
destinava a obter dados e informacdes dos pescadores envolvidos
com a pesca da manjuba; envolveu ainda a observacéo da
atividade pesqueira em seus diferentes aspectos e o registro
fotografico da mesma.

Segundo dados da SUDEPE em 1987 existiam 2481 pescadores
registradas no municipio de Iguape. Considerando que a pesca da
manjuba se destaca como atividade econSmica na regifio, este
orgédo estimava que cerca de 80% desse total dedicava-se & pesca

de manjuba, pelo menos durante uma parte do ano. Tornou-se



8
portanto  dificil obter-se um cadastro dos pescadores
manjubeiros. Desse modo n8io fol possivel o cdlculo de uma
amostra aleatéria. Optou-se entBo por uma amostra por gquota
(Cochran, 1977), aplicando-se 100 questiondrios entre os
pescadores nos locais de pescaria, ao acaso, em periodos de
tempo diferentes, a saber: fevereiro de 1987, 2 questionédrios;
abril de 1987, 20 questionérios; novembro de 1987, 3
questionérios; Janeiro de 1988, 28 questiondrios; marco de
1988, 44 questiondrios; dezembro de 1988, 1 questionério;
Janeiro de 1991, 2 questionérios.

Este procedimento conferiu -ao levantamento relativo grau
de aleatoridade.

Os dados foram tabulados em funclio das perguntas
formuladas e o nGmero de respostas, em geral, fol elevado,
principalmente para aquelas gque nos permitem caracterizar a
condiclio sb6cio-econbmica do pescador, sua situacBo como forca
produtiva na pesca da manjuba e suas relacdes de produclo
nesse processo produtivo.

Algumas varidveis como: quantidade de manjuba capturada;
outras espécies de peixes capturados juntamente com a manjuba e
a destinaclBio dada a este ultimo produto, n8io receberam nimero
de respostas suficientes para uma andlise confidvel.

A fase seguinte foli a andlise descriti?a dos dados obtidos
através do cruzamento dos mesmos. O conhecimento da realidade
sécio-econbmica do setor pesqueiro, especialmente da pesca da

manjuba, adquirido através do trabalho nesta 4rea por mais de
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18 anos e da literatura pertinente, possibilitaram a proposic#éo
de algumas conclusdes acerca da situac8o atual e perspectiva

desta atividade econf6mica, localizada na regido de lguape.
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ITI. CONDICOES GEOGFKAFICAS B
HISTORICAS DE IGUAPE

1. SituaclBo e caracteristica geografica do municipio de

Iguape

O Municipio de Iguape estd situado na porclBo Sul do
litoral paulista, sendo delimitado &ao Norte pelo paralelo 240
23° S; ao Sul pelo paralelo 24° 48" §S; a Leste pelo meridiano
452 05° W e a Oeste pelo meridiano 452 49 W.

Estd localizado na Microrregi8io Homogénea da Baixada do
Ribeira segundo a classificacBio do IBGE (1968), que inclui além
de Iguape, os municipios de Cananéia, Eldorado, Jacupiranga,
Juquid, Miracatu, Pariquera-Acu, Registro e Sete Barras (Fig.
1; Foto 1).

Como o préprio nome indica, esta MicrorregiBio é composta
em grande parte por municipios banhado pelo Rio Ribeira de
Iguape ou localizados em sua bacia hidrogréfica.

O municipio de Iguape tem uma 4&rea de 2080 km2 e forma
mais ou menos triangular, sendo 1limitado ao Norte pelos
municipios de Juquid, Miracatu, Pedro de Toledo, Itariri e
Peruibe; ao Oeste por Registro, Pariquera-Acu e Cananéia e a
Leste e Sul pelo Oceano Atléntico (Fig. 1).

Parte do municipio se situa na regifipo estuarino-lagunar de
Cananéia-Iguape, um dos malores e mais importantes criadouros

de organismos aqudticos do mundo. Iguape tem uma longa linha de



Figura 1 - Municipio de Iguape e sua localizac#o

a - Localiz8cBo do municipio no Estado de SBo Paulo e a

Microregi&o homogénea do Vale do Ribeira.

b - Municipio de Iguape, municipios da MicroregiBo Homogénea e
Municipio limitrofes pertencentes & Microregifio homogénea

da Baixada Santista.

c - Mapa fisico do municipio de Iguape, destacando-se o Rio
Ribeira de Iguape e parte da sua bacia (baseado na

Enciclopédia dos Municipios Brasileiros - IBGE, 1958).
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costa (cerca de 80 km), sendo que guase a metade 6

correspondente & 4d4rea da Ilha Comprida, que 8se separa do
continente pelo Mar Pequeno (Figs. 1, 2).

O acesso ao municipio é feito pelo Mar Pegqueno, em
prequenas embarcacodes, ou pela rodovia BR-116 até Bigud,
seguindo-se pela rodovia SP-222, que liga Bigud a Iguaps.

Em 1989, o municipio tinha wuma populacBio de 24.873
habitantes e taxa geométrica de crescimento anual, para o
periodo 1980/1990, estimada em 0.51%, estando sua densidade
demogréfica ao redor de 12 habitantes por km2 (SEADE, 1989).

O Censo Demogréfico de 1980 registra para o Municipio uma
populacio total de 23.373 pessoas, sendo 12.184 do sexo
masculino e 11.189 do sexo feminino, residindo na zona urbana
16.301 pessoas e na zona rural 7.072 pessoas.

A estrutura ocupacional em 1980, segundo o Censo, apontava
2.964 pessoas economicamente ativas na  agropecuéria,
extrativismo vegetal e pesca; 1.165 na indastria; 2.928 no
comércio, servicos e outras atividades.

O setor tercidrio do Municipio vem crescendo, devido a
expansio do turismo na regifio, principalmente na Ilha Comprida,
onde cresceu o numero de loteamentos nos Gltimos anos e na
Praia da Juréia.

0 clima de Iguape é definido segundo a classificaclio de
Nimer (1977) como Clima Tropical, Quente e Super-umido. As
chuvas atingem 1750 - 2000 mm por ano, distribuidas em todos os

meses. Para Nimer (1977) este fato estd muito relacionado com
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as serras que acompanham esta parte do litoral do Sudeste e que
tém um importante papel na intensificacBic da turbuléncia do ar,
pela ascendéncia dinémica, produzindo localmente o aumento das
chuvas. Este fato tem sido observado em alguns anoe, nas
regides préximas e em Iguape, tendo reflexo direto sobre a
pesca da manjuba, como serd visto no desenvolvimento deste
trabalho.

A temperatura do litoral do Sudeste tem médias varidveis
entre 220 - 24c C (Nimer, 1977). Para este autor, esta pequena
diferenca nas médias, mesmo em latitudes diversas, como por
exemplo em Iguape, quase no limite Sul, estd relacionada com a
forte influéncia marinha, que anula quase completamente a
influéncia das latitudes maiores. O més mais guente na regifio é
janeiro e a média das méximas estd entre 30° - 32¢ C, enguanto
o més mais frio é julho com médias de temperaturas acima de 16°
C.

As temperaturas altas nessas latitudes, certamente
favorecem o desenvolvimento da manjuba que apresenta dois
periodos reprodutivos, sendo um de setembro a novembro
(primavera) e outro de marco a maio (outono), e um periodo de
captura que vai de outubro até maio, sendo os meses mais
produtivos os de novembro a Janeiro. (v. Item 1 do Capitulo
III).

Para Ab’Saber (1955) a vertente atléntica de S&o Paulo,
representa a ultima drea de relévo e drenagem a se definir no

Estado, possuindo evoluc8io geomorfolégica posterior ao
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Cretdceo. Para o autor, a regido lagunar de Cananéia-Iguape, é

constituida por terracos de construcdo marinha. O mesmo autor

posteriormente, se refere a esses terracos, como formados por

movimentos transgressivos e regressivos do nivel do mar,
durante o Pleistoceno Superior (Ab"Saber, 1985).

A regifio lagunar Cananéia-Iguape € separada do oceano pela
Ilha Comprida, com cerca de 70 km de extens#io e com duas saidas
para o mar, ao norte através da Barra de Icapara, no municipio
de Iguape e ao Sul através da Barra de Cananéia no municipio
do mesmo nome. A porgio compreendida entre a Ilha Grande e o
continente, é um canal denominado Mar Pequeno no municipio de
Iguape e a ligacfio com o Rio Ribeira de Iguape se d& pelo Valo
Grande. Para Tessler & Furtado (1883) este canal comecou a ser
formado héd mais ou menos 120 mil anos atrés.

Segundo Miyao et alli (1986) o Mar Pequeno tem os menores
valores de salinidade, em comparac@o com outros locais da
regidio lagunar. Este fato estaria associado provavelmente &
entrada de 4gua doce proveniente do Rio Ribeira de Iguape e de
dguas de origem subterrénea, que ai se acumulam devido & baixa
taxa de renovacdo das dguas locais, resultante da ocorréncia em
certo grau de um represamento por aclo das ondas de maré em
sentido oposto. Tais condicdes s&o propicias para o
desenvolvimento e proliferac8o da manjuba, um peixe de hébito
costeiro e que prefere &Adguas de baixa salinidade, penetrando no
Rio Ribeira de Iguape na época da desova. (v. Item 1 do
Capitulo III).



17

O municipio de Iguape é cortado em sua metade meridional
pelo Rio Ribeira de Iguape, que o atravessa de Oeste para Leste
e desemboca no Oceano Atléntico formando a Barra do Ribeira.

O Rio Ribeira de Iguape tem 502 km de extens@io e comanda
uma importante bacia hidrogréafica no Sudeste (Fig. 3).

Esta bacia tem area de drenagem de 23.860 km2, dos quais
62 % est@o em S8io Paulo e o restante no Parand. O rio nasce no
Parand, através da assoclagdo dos rios Acungui, que nasce na
Serra Puruna, préximo de Curitiba e do Rio Ribeirinhas, ‘que
nasce na Serra das Almas, tendo portanto; as suas cabeceiras
com mais de 800 m de altitude. Os dois rios se encontram na
altura de Cerro Azul-PR, dando origem ao Rio Ribeira, Jj& em
altitude de 300 m (SUDELPA, s.d.).

Ao passar para o Estado de S&o Paulo, o Rio atravessa
terras cada vez mais baixas, até chegar & planicie, drenada
pelo baixo Rio Ribeira e seus afluentes, formando uma unidade
geogrdfica bem definida e denominada por Silveira (1850) de
"Ribeira de Iguape”.

Segundo Petrone (1966) este conjunto paisagistico inclui
as terras drenadas pelo Rio Ribeira de Iguape, as baixadas de
Cananéia, as planicies da bacia-do Rio Una do Prelado e a Ilha
Comprida. Compreende terras entre O - 100 m de altitude e
totaliza 6.764 km2, representando 2,73 % do Estado e 31 ¥ da
vertente atllntica paulista. Esse autor propSe, ainda, uma
diviso da regifio, baseada nos elementos do guadro naturai

distingulidos por Silveira (1950), nos seguintes aspectos:
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regifio litorénea do Ribeira, regi%o sub-litorénea do Ribeira,
regifio do Juguid e baixada ou recéncavo de Cananéia e, nas
formas de organizaclio da ocupaglio do espago econbmico que o
homem cria, mas que, muitas vezes ndo se ajustam, ao quadro
natural. Essas formas, expressas em paisagens culturais,
sugerem a seguinte divisBo: 1. Sub-regisio litorénea: a) Zona de
Iguape, b) Zona lagunar de Cananéia; 2. Sub-regido da Retro-
terra do Ribeira (ou das Colinas): a) Zona de Jacupiranga-
Pariquéia-Acu, b) Zona de Eldorado, c¢) Zona de Registro; 3.
Zona de Juqui4d (Area de transicHo). Esta regifio é
predominantemente sedimentar e formada por depésitos fluviais e
marinhos. A pesca da manjuba ocorre na sub-regiBio litorénea, no
Rio Ribeira de Iguape a Jjuzante do Jaire, bairro do Municipio
de Iguape, até a barra que o mesmo forma ao desaguar no Oceano
Atléntico. Nesta regisio, a paisagem natural apresenta-se
modificada pelas atividades econfmicas ai implantadas, que
incluem além da pesca da manjuba, &a bananicultura e os
vestigios da outrora pujante rizicultura, as quais criaram
diferentes formas de ocupaclBo e organizac8io do espaco.

Segundo Takino & Cremonesi (1990) este rio em S&o Paulo
pode ser subdividido em trés segmentos, com as seguintes
caracteristicas:

Segmento 1- Eldorado-Sete Bafras— o rio atravessa é&rea

rochosa, tem pouca profundidade e leito bem acidentado.
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Segmento 2 -Registro, Jurumirim, Jaire, Baicé, Bocui e

Mathias- o rio é altamente influenciado pelas &guas dos Rios
Juquiéd e Jacupiranga e pela atividade humana.

Segmento 3 -Barra do Ribeira e Barra de Icapara- o rio é

caracterizado pela alta condutividade, como conseqliéncia da

influéncia marinha.

2. Breve hist6ria econfmica de Iguape

A cidade de Iguape (Foto 1), conheceu trés fases
importantes no quadro da economia da Capitania de S&8o Vicente
ou da Provincia de S&o Paulo, a saber: A primeira foi a do ouro
de aluvido, cuja extrac8io expandiu-se durante ao século XVII,
quando se instalou na Cidade a Casa de Fundigc@o e a Casa da
Moeda.

Essa fase durou até a descoberta do ouro em Minas Gerais
nos fins do século XVII (1679). Verifica-se ent8o, a decadéncia
dessa primeira fase, iniciada em 1679, com o &xodo de grande
parte da populagBo de Iguape para Minas Gerais.

A outra fase 1inicia-se paralelamente a esse éxodo, com a
cultura do arroz na zona rural, e também com a construc8o de
barcos. Na segunda metade do século XVIII, o arroz produzido em
Iguape tornou-se conhecido além das suas fronteiras e a cidade
ganhou importéincia como entreposto comercial no 1litoral sul.
Data dessa época, por volta de 1779, as primeiras manifestacOes

feitas pelos agricultores do Vale do Ribeira no sentido da
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abertura de um canal 1ligando o Rio Ribeira de Iguape ao Mar
Pequeno, para agilizar o escoamento da produc8o de arroz e
outros produtos até o porto de Iguape.

A fase seguinte, caracteriza-se pela importéncia e
projec8io de seu porto, tendo como sustentdculo a produglBio e
exportacdo de arroz, fazendo com que a cidade experimentasse,
nos meados do Século XIX, um grande apogeu. No periodo que vail
do inicio do século até o ano de 1880, Iguape experimenta a sua
melhor fase. O seu porto se projeta, a agricultura se
desenvolve, principalmente a cultura do arroz e de novo a
cidade torna-se o polo do Vale do Rio Ribeira de Iguape. Também
nesse periodo, é construido o canal que liga o Rio Ribeira ao
mar Pequeno. Sobre esse canal e as conseqglliéncias da sua
construcéo abordaremos mais adiante.

Fol durante essa fase de desenvolvimento que Iguape foi
elevada A& categoria de cidade (1848), e em 1858 se tornou
comarca, com o8 municipios de Xiririca e Cananéia. Nesse
periodo, especificamente na década de 50, € inaugurada a Igreja
Matriz (1856) e passa a ter a invocag8o do Bom Jesus do Iguape
(1858). Iguape possuia, além da velha Matriz, a igreja do
Rosdrio (1841), e até o fim do século foram construidas mais
seis, entre igrejas e capelas, além da maior parte dos casardes
(Franca, 1975).

O periodo de apogeu, conforme Franca (1975), durou,
segundo alguns estudiosos da hist6ria de Iguape, até fins do

Império, mas na década de 1870 Jj& apresentava sintomas de
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retrocesso. Entretanto, foi no fim do século XIX e inicio do
XX, que a Cidade sofreu acentuada decadéncia abalada com a
epidemia da febre amarela, a abolic%0 da escravatura, e,
principalmente, a perda do porto devido ao assoreamento e o
desvio de grande parte do comércio para Santos e S8o Paulo, em
raz8o do prolongamento da Estrada de Ferro Sorocabana e da
construcdo da Estrada de Ferro Santos-Jundiai, as quais
assumiram quase todo o transporte que era feito através do
porto de Iguape. Depois dessa fase, a cidade somente conhecéu a
decadéncia e n&o mais se reergueu.

A cultura do arroz continuou sendo a base principal da
economia da regi8io, mas a concorréncia de outras regifes e
dificuldades de transporte maritimo tornaram a sua colocac#o no
mercado cada vez mais dificil. Outras atividades econdmicas
vieram a se instalar na regif8o, dentre elas destacam-se a
cultura comercial da bananeira e a pesca comercial, esta por
volta de 1920.

Segundo  Petrone (1966), a bananicultura comecou a
interessar a regi8io do Vale do Ribeira especialmente a partir
da década de 1930, embora anteriormente j4 existissem pequenas
lavouras, mas sem express8o econbmica.

A bananicultura destacou-se como a lavoura de maior
importéncia da regi8io, concentrando-se, de preferéncia em
alguns locais.

Oe maiores bananais da Baixada, se encontram no Municipio

de Juquid, os mais antigos; no Municipio de Iguape, notadamente
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no Baixo curso do Rio Ribeira e no Vale do Rio Peropava; e no
Municipio de Registro, sempre junto ao Rio Ribeira e nos vales
baixos de seus afluentes.

~ A pesca, segundo Franca (1975) até 1935 n&o dispunha de
registros, somente a partir de 1940, no relatério da Capitania
dos Portos 8se encontra referéncia &ao numero de pescadores
registrados, sendo 730 profissionais, dos quais 836 de Iguape.
Dentro dessa atividade, a pesca da manjuba é a mais importante
em Iguape, pois produz quase a totalidade desse peixe. no
Estado.

A pesca da manjuba e a bananicultura tém sido as
atividades econbmicas mais importantes, e gque sustentam a
economia do Municipio. Nos ultimos anos, o turismo vem ganhando
importéncia, pois Iguape & uma esténcia balneéria.

Entretanto, desde os fins do século passado, o culto ao
Senhor Bom Jesus n&o permitiu a completa decadéncia da Cidade.
Anualmente, em agosto, é realizada a festa em louvor ao Senhor
Bom Jesus, a qual atrai para a cidade um grande numero de
romeiros vindos dos estados circunvizinhos e de diferentes
localidades do Estado de S&o Paulo, principalmente da Capital.
Csnforme Franca (1975), nos fins do século XIX, época do inicio
da crise da ultima grande fase econSmica do municipio se
encontram as primeiras noticias em jornals, sobre a vinda de
romeiros de Santa Catarina, para as festividades religiosas em

Iguape.
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3. 0 Valo Grande e sua influéncia.

O homem na sua relagBo com a natureza, somente vé&
objetivos ou fins imediatos, sem s8e preocupar com as
conseqliéncias e efeitos da sua acBo no meio ambiente,
transformando-o de forma a provocar na maioria dos casos, mais
prejuizos que beneficios. Isto pode ser exemplificado pela
construcdo, no século XIX, do canal ligando o Rio Ribeira de
Iguape ao Mar Pequeno.

O Rio Ribeira de Iguape j& banhando a Subregifo litorénes,
na altura do chamado Porto da Ribeira, depois de um cureo em
linha reta de mais ou menos trés quilémetros, forma um &ngulo
agudo no vértice do qual, existe uma lagoa, em cuja margem esté
.0 Porto Velho da Ribeira, distante cerca de trés quilémetros da
cidade de Iguape. A partir desse ponto o Rio toma a direc8o
Norte, com outro trecho reto de cerca de dois quilémetros e
meio, retomando depois sua direc#o normal Oeste-Leste, indo
desembocar no Oceano Atléntico, apés percorrer mais vinte e
sete qulldmetros (Fig.3).

Essa peculiaridade do curso do Rio Ribeira de Iguape
possibilitava a circulagBio de embarca¢8es, que desciam através
do seu leito, carregadas com mercadorias destinadas ao porto de
Iguape permitindo: 1.- Continuar a viagem pelo leito do rio até
o Oceano, entrando no chamado “Mar Pequeno de Iguape”, através
da Barra do Mar Pequeno (Barra do Icapara), para chegar ao

porto de Iguape, percorrendo, assim mais 53 quilémetros, 0 que



25
representava tempo e custos adicionais, além dos perigos
enfrentados, pois ao atingir o Porto da Ribeira j& estavam a
cerca de 3 km da cidade; 2) terminar a viagem fluvial no Porto
da Ribeira, transportando as mercadorias por cargueiros, que
por terra atingiam o Porto de Iguape com seguranca e economia.

Essa segunda alternativa era a mais generalizada até as
duas primeiras décadas do século XIX, onde através do mapa mais
antigo da regiBio, esse caminho entre Porto da Ribeira e Iguape
aparece assinalado (Fig.4). Mas o desejo de se verem livres do
problema do transbordo da carga, o qual representava, também,
custo financeiro, fez surgir a idéia de se levar os barcos
diretamente até o porto, através de um percurso curto. Esse foi
o objetivo dos idealizadores da abertura do canal de ligaclo do
Rio Ribeira de Iguape com o Mar Pequeno, que pelas dimensdes
reduzidas foi chamado "Valo", o que também tem a ver com o
local onde foi construido, cujo nome era Vala do Rocio.

Assim, com a finalidade de facilitar o transporte de
produtos agricolas e seus derivados, produzidos ao longo do
vale do Rio Ribeira de Iguape e de seus afluentes, até o Porto
de Iguape situado no Mar Pequeno, foi construido entre 1827 e
1837, o canal que media cerca de 2,5 km de extens#o e 4 m de
largura, na parte Sul da cidade (Young,1903) (Foto 2).

Construido em solo arenoso, teve desbarrancadas as suas
margens, através do tempo, aumentando a distféincia entre elas,

além de provocar o assoreamento do seu leito e do Mar Pequeno,



Figura 4 - Mapa do Complexo Valo Grande - Mar Pequeno - Rio e
T Ribeitra de Iguape, em fins do Século XVIII, elaborado pelo ‘rg
Coronel Joldlo Costa Ferreira. :

Fonte: Geobras S§.A., 196&6.
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nesse, desde &8 Barra de Icapara até o Porto de Iguape
(Krug,1938).

No século passado, por volta de 1860, depois da ocorréncia
de desbarrancamentos, assoreamento e estouro de orcamentos, ja
se pensava na abertura de novo canal ao Norte, em terreno mais
s6lido, sendo esta, uma das alternativas de local, quando de
sua construc8o. Mas, o relatério do Engenheiro Frederico
Belmont Brockenhum &ao Presidente da Provincia, citado em
GEOBRAS S.A. (1966), demovia os partidérios dessa idéia:

" e partindo do ponto de vista que o ancoradouro dos vapores que

tiverem de navegar a Ribeira -deve ser o Porto da cidade de

Iguape e n¥o o da Ribeira, onde atualmente atracam e baldeiam -

os produtos vindos do interior para canbas que o8 levam &

Cidade, cumpre em 19 lugar tornar transitével o canal que une a

Ribeira ao Mar Pequeno, cuja posiclio e dimensSes V. Excia.

depreenderd da planta anexa. Este canal embora de capacidade

inferior & da Ribeira propriamente dita deve ser considerado

como o mais importante dos seus dois bragos visto servir de

transito a quasi toda a producéo do Vale deste rio”.

A seguir, trecho do trabalho feito pela GEOBRAS S.A.
(1966) mostra o estado de calamidade a que chegou a obra
idealizada para resolver os problemas de transporte da época,
logo ap6s a sua concluséo:

"... esforcos para paralisar uma grave ameaca gque comecava a
pairar sobre a cidade de Iguape; a primitiva "Vala do Rocio” ia

crescendo, transformando-se em enorme canal com o sacrificio dos
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terrenos marginais, que desmoronavam tragando ruas e casas eu

uma avalanche incessante, que transportando volume considerével

de material ia paulatinamente caminhando para acgorear o préprio

porto de Iguape e 0o Mar Pequeno, em um continuado caminhamento

rumo ao oceano"”

O Porto fol prejudicado, pois a medida que o assoreamento
aumentava, impedia a entrada de navios de grande calado. Com o
tempo, o porto ficou invidvel e as margens do canal foram se
deslocando até atingirem a infraestrutura urbana Jja exieténte
ao longo das mesmas, com as &guas tomando o espaco da cidade
(Fig. 5).

Uma obra idealizada para facilitar as atividades
econbmicas da cidade, tornou-se em pouco tempo, o motivo do seu
retrocesso, pois o sustentdculo da sua economia e da
importéncia da cidade como polo de desenvolvimento de todo o
vale do Rio Ribeira de Iguape, que era o seu Porto, foi
inviabilizado pelo canal. Além disso, dbo assoreamento, o
depbésito de material trazido pela &guas do canal, as impurezas
e dejetos poluidores influiu e alterou as condicdes fisico-
quimicas da dgua de toda a regido lagunar de Cananéia-Iguape,
causando impactos e desequilibrios no ecossistema estuarino-
lagunar, um dos maiores criadores de organismos aquéticos do
Pais e do mundo, com efeitos diretos na produtividade de
espécies importantes de peixes, crustdceos e moluscos. Por

isto, desde o século passado, diversos especialistas foram
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chamados & estudar o assunto e dar soluc8o para o problema,
como podemos ver em GEOBRAS S.A. (1966) como segue:

"Sentindo bem préximo a catéstrofe, os Poderes Municipais,
Estaduais e Federais mandavam técnicos estudar o problema e dar
solucBes preventivas; aparecem entBo vAarios relatérios, como o
do engenheiro Frederico Belmont Brockenhum em outubro de 1860, o
de L. Kruchiling em fevereiro de 1866, o do engenheiro Joaquim
da Silva Coutinho em novembro de 1871, o do engenheiro Domingos
Sérgio de Gaboia e Silva em dezembro de 1888, o do engenheiro
Luiz Murtinho de Morais em 1889, o do engenheirovAdolfo Jogé de
Carvalho Del Vecchio em 1921, e tantos outros que procuravam
estudar o assunto, visando resolver definitivamente o problema
do Valo Grande, que continua até hoje a representar grave ameaca
para a trangililidade da cidade de Iguape.”

O fechamento do Valo Grande, foi iniciado em 1889, como
citado no relatério sobre a exploragBo do Rio Ribeira de
Iguape, da Comiss#o Geografica e Geolégica (1914) p. 8):

“"Em 1889, mais ou menos, a Directoria do 5o Districto maritimo
foli incumbida de proceder ao fechamento do J& entdo célebre
vallo; procedendo & sondagem e mais trabalhos preliminares,
procuraram executa-la, com a construccdo de um revestimento de
pedras que, do porto velho, corrigindo a margem esquerda do
vallo, chegava até o logar escolhido para proceder & barragem;
esta foi feita imergindo colchtes de pedras e como trabalhos
auxiliares, nas bahias ou saccos que tinha a margem esquerda do

vallo tambem emergiam colchdes, com o fim de corrigir a



influencia da forca da agua no barranco, que por ser constituido

de areia constantemente desmoronava trechos importantes. A

barragem, feita em logar em que o vallo tinha apenas 110 metros

- de largura, naturalmente recebia toda a forca das aguas do rio

Ribeira, auxiliada com o movimento das marés; e como o
revestimento que protegia a barranca esquerda ndo foi continuado
no barranco da direita, era natural que as aguas do vallo
procurassem cavar caminho por este lado, depois de concluidos os
trabalhos; mas tanto n¥o fol preciso esperar, pois que, apezar
de estar a barragem quasi concluida faltando apenas um metro
para alcancar o nivel d“agua nas marés baixas, por ordem
superior fol suspenso o servigo e tudo abandonado.

Em poucos anos as aguas tomaram outra vez e com mais forca seu

caminho natural, derrocando a barragem e rolando as pedras

constituintes dos colchBes, e como em represalia aprofundou-se o

leito no logar dos £raba1hos e nas margens do vallo, mais

alargou onde collocaram os colchdes isolados”.

O trabalho de GEOBRAS S.A. (1966) tira algumas conclusSes
sobre o Valo Grande, porém n8io sobre o seu fechamento, dentre
as quals podem ser citadas duas:

"A abertura do Valo Grande que trouxe prejuizos a Iguape,

propiciou beneficios que sobrelevam de muito os efeitos

negativos, nHo se justificando, portanto, medidas que visassem

eliminar este canal artificial, hoje intimamente ligado & vida e

progresso da cidade e regifies vizinhas"



"0 fechamento do Valo Grande,
viria piorar as condi¢cSes naturais da barra de Icapara; o custo
deste fechamento n¥o compensaria as vantagens que seriam obtidas
com a estabilizac¥o das margens do Valo Grande,

salinidade do mar Pequeno ou com a dimimuic#o da descarga s6lida

lancada nesse braco de mar".

Nesse estudo, denominado "Complexo Valo

obra cara e de dificlil execucio,

com o aumento da
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Grande-Mar

Pequeno-Rio Ribeira de Iguape", GEOBRAS S.A. (1966), s8Bo feitas

recomendacdes quanto &s obras necessérias ao reerguimento da

regido, recomendacdes essas, citadas a segulr:

"10) ExecucBo imediata das obras de protecBo das margens

20)

39)

49)

do Valo Grande, tanto do lado a ilha de Iguape como
do lado do continente, de acordo com os projetos
apresentados pela Geobrds S.A. na 28 parte deste
trabalho.

Elaboracdo do projeto para construgcéio de um dique
longitudinal de enrocamento no mar Pequeno, ao longo
da faixa marginal da cidade de Iguape, para
sustentac8o do aterro a ser feito no lado interno.
Dragagem dos bancos existentes no mar Pequeno na
regido fronteirica & cidade, preferivelmente com
empredgo de draga de succdo e recalque que depositara
o material retirado atrés do digque longitudinal,
criando uma nova érea urbana ganha ao mar.

Elaboracdic de um plano de urbanizaclo para a nova

érea obedecendo ao zoneamento pré-estabelecido.



59)

62)

72)

99)

110)

Elaboracdo do Plano Diretor Municipal abrangendo os
problemas da &rea urbana e da rea rural de Iguape,
como decorréncia do Plano de Desenvolvimento
Regional para o Vale do Ribeira.

Elaboragio de projeto das instalacBes portuirias
para a navegacdo maritima a serem localizadas nas
proximidades do morro da Paixdo, satisfazendo as
condi¢Ges atuais da regifio e com possibilidades de
ampliac@o futura.

Dragagem de um canal amplo e profundo ligando as
barras de Icapara e Cananéia para acesso ao porto de
Iguape.

Execucdo e manutencdo de servico de balisamento do
canal dragado para facilitar a navegacdio no mar
Pequeno.

ConstrucBo das ligacBes da ilha de Iguape ao
continente, com prioridade & ponte sobre o Ribeira
Velho.

Realizacdo de um estudo em modelo reduzido da regido
lagunar e costeira, que possibilite a elaboracdo de
um projeto definitivo para o melhoramento da barra
de Icapara e a fixacBo da extremidade NK da ilha
Comprida.

Realizacfio, em modelo reduzido, do estudo da
possibilidade de aumento da descarga do rio Ribeira

33
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de Iguape pelo Ribeira Velho por meio de obras
executadas na regifio de Trés Barras.

120) Planejamento da industrializac@ic do pescado e de

outras indastrias que utilizem a producdio e a
matéria prima local, visando no futuro a
constituicdio de um distrito industrial que podera
ser um polo de desenvolvimento regional”

Apesar dessas recomendacdes, quase nada foi executado,
mesmo quando da construgd@o da barragem em 1978. Além disso,
outras obras necessarias n#o foram executadas, como por exemplo
a dragagem do Rio Ribeira de Iguape a juzante da barragem,
para aumentar a vaz8o do rio durante o periodo chuvoso, 0 que
evitaria cheias de grandes proporgdes.

0 estudo citado, GEOBRAS S.A. (1966), ainda apresenta
projetos de urbanizagc®#o da Cidade de Iguape, propondo trés
alternativas (Figs. 6, 7, e 8), e recomenda a alternativa da
Figura 9, com um tratamento paisagistico da margem esquerda do
Valo Grande (Fig.10). Se as obras recomendadas pelo estudo da
Geobras ou outros projetos tivessem sido executadas, talvez
Iguape se reerguesse e voltasse a exercer o papel de polo de
desenvolvimento do Vale do Ribeira, que teve no passado.

Finalmente em 1878, o canal foi fechado por uma barragem,
em cima da qual foi construida uma passagem para a rodovia que
liga Iguape a Parigquera-Agcu. Essa barragem provocou grande
celeuma por ocasifio da inundacBo de 1983, que destruiu todas as

lavouras, principalmente as de bananas, ao longo da Baixada do
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Figura 10 — Tratamento paisagistico do Valo Grande, esplanada da
margem esquerda do canal.

Fonte: Geobras §.A., 1966.
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Rio Ribeira. Para os agricultores, a causa da éheia foi a.
barragem que n#o deu vaz8o ao grande volume de 4&gua do Rio e
ameacaram destruir a mesma . Entretanto, para muitos, a barragem
ndo foi a causa da catdstrofe, mais sim o assoreamento do Rio
Ribeira, na parte em que vai do Porto Velho do Ribeira até o
Oceano Atléntico, que deveria ter sido dragado para dar maior
vaz8o a&s dguas durante o periodo chuvoso.

Desde o fechamento do Valo Grande, a n&o ser os problemas
provocados com a enchente de 1983, houve estabilizacdo das suas
margens, além de uma melhoria consideravel das condig¢des
fisico-quimicas das &4guas do complexo estuarino-lagunar,
permitindo um certo equilibrio no seu ecossistema, e uma
melhora na produtividade biolégica, principalmente, daqueles
seres que mais necessitavam da Agua salgada para se
repraduzirem (Foto 2).

Porém, esta cadeia natural da vida foi novamente quebrada
em dezembro de 1989, gquando a barragem se rompeu, devido ao
grande volume de 4&gua causado pelas chuvas. As dguas do Rio
Ribeira penetraram através do Valo Grande no Mar Pequeno por um
periodo de cerca de seis meses, ocasionando um impacto
ambiental no ecossistema éetuarino-lagunar, com conseqliéncias
incalculédveis na producfo e reproducBo dos organismos aquéticos
do complexo (ébto 3). Freitas (1990) entrevistando pescadores
da regifioc estuarina Cananéia-Iguape, acerca das consequéncias
do rompimento da barragem na pesca, relata que os mesmos

voltavam da pesca didria, com quantidade irriséria de peixes,
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o8 quais, pelos reduzidos tamanhos n#o alcancavam valor
comercial. Quanto aos mariscos e ostras, antes, com
produtividades elevadas de até 300 quilos de mariscos por
semana e 50 duzias de ostras das grandes por dia, tinham na
época, a coleta extremamente reduzida devido & mortandade dos
animais, ocasionada pela &4gua doce que penetrava nos seus
criadouros naturais, como as lagunas e manguesais.

Apbs esse acidente, o Estado, com base em estudos Jja&
existentes, providenciou outra vez e de imediato, o fechaménto
do canal, mas com obras definitivas de barragem e comportas,
como deveria ter sido feito,na primeira vez, em 1978 (Foto 4).

0O Valo Grande, quando do 1inicio da pesca em escala
comercial, em Iguape, era o principal local de pescaria da
manjuba. Franca (1975) assinala:

“"entre 1920 e 1940 inicia-se pela primeira vez também com

cariter comercial a pesca, tanto no mar como nos rios e no Valc

Grande. Este deixa de ser unicamente o fantasma a ameacar a

cidade e comeca a render frutos & populac®o, apés ter-lhe

causado tantos transtornos; & quando se inicia ali, a pesca da
manjuba”

Segundo o estudo GEOBRAS S.A. (1966), o problema da pesca
na regifio Cananéia-Iguape & de vital importéncia, pois quando
encarada em bases industriais, poderia repreegntar a
recuperacioc da economia do vale do Rio Ribeira de Iguape. Porém
hd de see considerar a existéncia ou n&o de fauna ictiolégica

abundante na regido, assunto periodicamente levantado, e o Valo
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Grande é citado como o responsédvel pela escassez de pescado no
Mar Pequeno e adjacéncias. Contudo, n8o ha provas de que antes
ou logo depois da abertura desse canal, houvesse ocorréncia de
grandes estoques, em relaclio aos atuais.
Para a pesca da manjuba, historicamente, o Valo Grande foi
importante, e até o seu fechamento exerceu papel fundamental,
tanto em relacéo & pesca, quanto em relac8o & ocupaclo do

espaco dela decorrente.
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III. ASPECTOS DA BIOLOGIA DA
MANJUBA E O DESENVOLVIMENTO

DE SUA PESCA.L

1. Alguns aspectos da biologia da manjuba

A manjuba gque ocorre no Rio Ribeira de Iguape pertence &
espécie Anchoviella lepidentostole (Fowler 1811), e estéd incluida
na Superordem Teleostei, na familia Engraulidae (Foto 5). Segundo
Carvalho (1951) esta familia se caracteriza por incluir peixes
pequenos, de boca ampla, com maxilar alongado que ultrapassa a
margem posterior da 6rbita e que geralmente apresentam uma faixa
longitudinal prateada de cada 1lado do corpo. S8o animais de
hdbitos costeiros que preferem aguas de baixa salinidade, sendo
que algumas espécies penetram o8 rios e outras vivem
permanentemente em Agua doce (Figueiredo & Menezes,1978).

Segundo Carvalho (1950) o género Anchoviella é o mais bem
representado no Brasil, com doze espécies e  apresenta
distribuicBo geografica desde o Amazonas até o Rio Grande do Sul
(Carvalho, 1850).

Carvalho (1941) &ao fazer o levantamento da ictiofauna do
litoral esul de S&o Paulo, refere a presenca de Anchoviella
clupeioides (Sardinha boca-torta), Anchovia sp. (manjuba) e
Anchoviella sp. (manjuba).

Hildebrand (1942/43) a partir desses dois ultimos materiais

descreve Anchoviella hubbsl e A. brasilienslis.
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Whitehead (1973) baseando-se em caracteres morfolégicos,
propde que Anchoviella iheringi (Fowler, 1942) e que A. hubbsi
(Hildebrand, 1942/43) sejam s8inénimos de Anchoviella
lepidentostole (Fowler, 1911). Atualmente, é este Wultimo nome,o
mais aceito para a manjuba que sobe o Rio Ribeira de Iguape e
desse modo, serd tratada nesse trabalho.

A origem do nome "manjuba” tem sido motivo de muitas
controvérsias. Segundo Carvalho (1951) a proposta que parece a
mais correta é a de Ihering (1930) que diz ser originaria de
"manjia” que significa “coisa de comer”. Segundo esse autor,
este termo € usado na Bahia para dar idéia de ‘"comida" ou
"refeicBo” do meemo modo que o verbo "manjar” foi wusado como
indicativo de ‘"“comer”. O mesmo autor continua dizendo que, em
algumas regides do pais, o8 pescadores ao invés de usar para

” 1

este peixe o nome "manjuba“, utilizem "manjGa” ou "manjuba” que
tem o meesmo significado de “pastagem” ou que ‘“serve de
alimento”.

Como os outros peixes da mesma familia, a Anchoviella
lepidentostole tem comprimento pequeno. Giamas et alli (1985 a)
verificaram que hd um dimorfismo sexual, ligado ao comprimento
desses animais. Assim, as fémeas sio maiores com 12,3 - 12,5 cm
de comprimento e atingem a maturidade sexual com cerca de 9,4
cm e os machos, por outro lado, medem entre 10,5 - 10,7 cm e
atingem a maturidade sexual com cerca de 8,4 cm. Segundo Rossi-

Wongtschowski et alli (1990) a longevidade da manjuba & de

trés anos e quatro meses e no primeiro ano de vida, geralmente
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atinge 10,4 cm, sendo a maturidade sexual alcancada entre o
final do décimo e o inicio do décimo primeiro més de vida.

Segundo Carvalho (1941); Carvalho & Ramos (1941) e
Figueiredo & Menezes (1978) as manjubas vivem no mar e seus
cardumes sobem o8 rios, compelidos pela ac8o gbnado-
estimulante, em busca de lugares apropriados para desova.

Para Mandelli Jr. & Giamas (1981) a manjuba inicia a
migracdo no Rio Ribeira de Iguape apés as primeiras chuvas da
primavera, terminando de fazé-lo no final do verdo. Para esses
autores, esta subida é feita pelos animais maiores e mais
velhos, o8 quais s88o vendidos no mercado de Registro em
quantidades progressivamente menores de setembro a abril. A
quantidade de peixes maiores e mesmo o comprimento médio dos
mesmos, aumenta de abril até setembro.

Giamas et alli (1983) referem que a manjuba no Rio Ribeira
de Iguape apresentam dois periodos reprodutivos, sendo o
primeiro de setembro a novembro (primavera), e outro de marco a
maio (outono).

Rossi-Wongtschowski et alli (1890) emitiram wuma hipétese
de que primeiramente, em dezembro, entram para desovar os
animais de dois anos completos ou de trés anos (respectivamente
com 13,0 - 14,0 cm); para a desova de abril-maio entram o8
animais que est8o atingindo, pela primeira vez, sua maturac8o
gonadal, com um ano de vida (10,0 - 11,0 mm de comprimento) e

também os individuos que estariam completando dois anos.
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Pouco se sabe sobre a alimentac8o da manjuba. Segundo os
dados da Secretaria de Agricultura (1945) a andlise estomacal
de manjubas coletadas no Rio Ribeira de Iguape, mostrou apenas
a presenca de algas planctbnicas e raros microcrustaceos, com
maior abundéncia de copépodos.

Cip61li (1990) em andlise mais detalhada do contetGdo
estomacal de 1.206 manjubas da regi&o do Ribeira do Iguape,
verificou que o8 itens maie freqlentes no regime alimentar
desses animais s#o em ordem decrescente: insetos; detritos
(sedimentos do rio); material vegetal; material n8o

identificado; gastrépodes; camardes e peixes.
2. Estruturacé@o e desenvolvimento da pesca da manjuba

A pesca como atividade econémica surge no complexo
estuarino-lagunar por volta de 1920 (Franca, 1975). Mas, é em
1910, como afirma Mour8io (1971) que iniciou-se a passagem da
agricultura tradicional e em decadéncia, para a pesca. Esse
autor assinala:

“... assistimos, no inicio deste século, & passagem de
contingentes humanos da economia agréria para a pesca artesanal
de subsisténcia, como forma fundamental de vida econbmica, em
funcdio da satisfacio dos minimos biolégicos”, (Mour8o,
1973:7)

N&o se pode precisar exatamente a data de inicio da pesca

da manjuba em Iguape. Carvalho & Ramos (1941) registram:
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"Quando os primeiros colonos Jjaponeses iniciaram as suas

atividades agricolas, nos primérdios da fundac8o da Vila de

Registro, e entregaram-se, como ocupag8o acesséria, & pesca e &

industrializagio de manjuba, movidos pelo desejo de atender ao

consumo meramente local, muito provavelmente -n¥o previram o que
poderia wvir a ser essa pesca e essa industrializac@o em um
futuro ndo muito remoto”

Continuando a descrever a pesca da manjuba, Carvalho &
Ramos (1941) assinalam cerca de quarenta locais de pesca que
s8o freqlientadoe no periodo daes safras, distribuidos da
seguinte forma, a partir da Cidade de Iguape: Campo Largo,
Barranco Alto, Barra do Mumuna, Primeira e Segunda praias de
Volta Grande, Primeira e Segunda pralas de Sopocoitava,
Caputera, Pariquera, Primeira e Segunda praias da barra do
Jacupiranga, Nhabambucu, Bracanan, Itagﬁi, Ilha do Jaguacaen,
Estaleiro, Primeira e Segunda praias de Jaguacaem, Praia
Grande, Lagoa Nova, Limoeiro, Boicununga, Primeira, Segunda e
Terceira praias de Guavituva, Primeira, Segunda e Terceira
praias de Jurumirim, Ponta Grossa, Registro, Boa Vista, Sete-
Barras, Barra do Rio Eta, Votupoca, Cedro, Primeira Ilha de
Baixo, Primeira Ilha de Cima e Ilha Rasa.

Franca (1975) situa no entanto, o inicio da pesca da
manjuba, no ano de 1935, no Valo Grande, no Mar Pequeno e no
Rio Ribeira de Iguape até Sete Barras.

Segundo Carvalho & Ramos (1941), as redes eram feitas

manualmente de uma panagem de cerca de 50 bracas de
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comprimento, por 1 metro e meio de altura, com 10 mm de
malhagem, medida de né a né. Eram empregadas duas canoas a
remo, cada uma com dois tripulantes, sendo que uma delas leva a
rede. Ap6és Jjogé-la,os pescadores formavam um semi-circulo até
Juntar-se & outra canoa perto da praia, quando puxavam a rede e
recolhiam o pescado, que ap6és ser lavado, era transportado para
as salgas.

Conforme esses autores, a pesca da manjuba cresceu
rapidamente, com a produc#io em 1938, chegando a 350 mil quilos.
Em 1939, atingiu cerca de 580 mil quilos e em 1940, de janeiro
a abril, 540 mil quilos, estimando-se gque tenha atingido nesse
ano mil toneladas.

0 desenvolvimento da pesca da manjuba, em “"moldes
empresariais”, iniciou, conforme relato do Sr. Anténio Calvino
Ribeiro, a Eduardo Ramos, em julho de 1980, da seguinte forma:
Gasparino Costa (pai de Plinio Costa, dono de indistria de
salga, fol presidente da Colénia de pescadores e prefeito de
Iguape), era comerciante e comecou a salgar e secar manjuba,
embalando em caixas vazias de querosene e sab8io. Parte da
producBio era consumida localmente, sendo o restante enviado
para Santos, através dos "cutters” Nova América, Apolo I e
Apolo II. O produto fresco conservado em gelo também era
en?iado para Santos, por lanchas.

Outro iguapense, Francisco Gomes, interessou-se pela
atividade e procurou o Sr. Bertucci (capitalista de Santos)

para discutir a possibilidade de aproveitamento do prédio da
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Cia. Matarazzo, antigas instalacédes de indastria de
beneficiamento de arroz. Esse se interessou pelo empreendimento
e combinou com o médico Dr. Murilo, para estudar o sistema de
secagem da manjuba com auxilio da estufa. No entanto, esse
processo de secagem n&o deu resultado.

Osmar de Freitas Santos, também iguapense, e conhecedor do
sistema de secagem da banana, estudou a quest8io e adaptou o
secador de banana para a manjuba, o0 que aprovou inteiramente,
sendo por ele patenteado. A firma fundada por Francisco Gomes e
Bertucci -"UNICA" n&o durou muito tempo, porque Osmar, dono da
patente desejava melhor posicdo na firma, e n8o ser simples
empregado. Assim, este se desligou e junto com Francisco Gomes
e mais trés iguapenses (Jasparino Costa, Floramonte Regino
Giglio e Francisco Paulino) fundaram nova firma, a “Epimil -
Empresa de Pesca e IndustrializacBio da Manjuba de Iguape Ltda".
Mais tarde, Francisco Gomes e Jasparino Costa retiraram-se da
Epimil e criaram outra empresa. Outras firmas foram fundadas,
como &a "Manjuba Sabor” e a "Manjuba Bracam”, e assim foram
aparecendo mais industrias a montante de Iguape e em Registro
(Ramos, 1981).

Em 1841, existiam sete industrias de secagem, sendo uma em
Registro, duas em Sete Barras, uma em Boa Vista, trés em Iguape
e uma indastria de conserva e secagem em Iguape (Carvalho &
Ramos,1941). J4 em 1944, haviam oito salgas em Registro e nove
em Iguape (Ramos,1981).
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Segundo Ramos (1981), foi instalada em 1945/ a indistria
“"PIRA" de propriedade dos irmBos Varella de Santos. A fébrica
era muito bem equipada e produzia uma manjuba de 6tima
qualidade, mas fracassou por falta de uma administrac8o
competente. O seu sistema de processamento da manjuba era
diferente, pois eram enlatadas com 6leo de amendoim. Aliés,
nesse mesmo sentido, a indastria "UNICA” j4 havia tentado fazer
manjuba enlatada e prensada, mas n8o teve bom resultado porque
o produto se deteriorava depois de certo tempo (mais ou menos 6
meses). Nessa ultima indastria, também houve problemas
administrativos que causaram o fracasso da mesma.

O numero de pescadores e canoas envolvidas na pesca em
Iguape foli crescendo ano a ano, conforme os relatérios da
Capitania dos Portos de Iguape, citados por Franca (1975): Em
1940, havia 636 pescadores inscritos em Iguape e 728 canoas; em
1941, 690 pescadores; em 1842, 843 pescadores; em 1943, 826
pescadores e algumas embarcagdes inscritas em nome de
indistrias de pesca; em 1945, 926 pescadores; em 1948, 916
pescadores; em 1949, 956 pescadores; em 1850, 981 pescadores;
em 1851, 1157 pescadores; em 1862, 1790 pescadores.

Segundo Diegues (1973), em 1870, havia 1529 pescadores em
Iguape, dos quais estima-se que cerca de 1000, s8o manjubeiros
de safra.

Em 1987, segundo dados da Superintendéncia do
Desenvolvimento ‘da Pesca (SUDEPE), havia em Iguape 2481



48
pescadores  profissionais, dos quais 80% (1985 pescadores)
concentrados na pesca da manjuba.

O numero de canoas existentes em 1987 chegava a 823, das
quais a maior parte era empregada na captura da manjuba.

A pesca se concentrava especialmente no Valo Grande. Nas
suas margens, e préximo delas, se instalaram as indistrias de
salga. Mas a pesca da manjuba se estendia ao Mar Pequeno, até a
Barra de Icapara e ao Rio Ribeira de Iguape, até GSete Barras,

onde existiam diversos pontos de pesca.
3. Situac@o atual da pesca da manjuba

Segundo dados fornecidos pela Subagéncia do IBAMA, em
Iguape, no ano de 1990 existiam 3.004 pescadores registrados na
Colénia de Iguape. Desse total, estima-se gque mais de mil
pescadores estejam se dedicando & pesca da manjuba.

O nimero de pescadores envolvidos na pesca tem caido, em
raz8o da gqueda nos estoques, 0 gue é comprovado pela diminuic#o
no numero de redes em uso.

No inicio, como jé& referido, a pescaria era efetuada com
redes de 50 metros, ocupando gquatro homens e duas canoas, como
descrevem Carvalho & Ramos (1941: 47-57):

" Quanto 4 técnica da pescaria, poderd ela ser apreciada como

segue: S¥o empregadas duas canoas, dessas de “"péu furado”,

acionadas a remo e mito comuns, tanto no litoral como no

interior do Estado, cada uma das quais comportando dois
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tripulantes. Em uma delas é conduzida a réde, disposta de

maneira que permita a sua pronta colocag@o na &gua, no momento

propicio. Ksta é largada rédpidamente, operac8o feita com notéavel

pericia pelos pescadores de manjuba. O semovente &€ impelido por

um dos remadores, em sentido perpendicular & margem do rio.

A outra canoa, fica poitada nas proximidades da margem,

enquanto que a primeira vai avancando e largando o aparelho. Em

dado momento, esta € impulsionada em sentido paralelo a

primeira, tomando a réde a configuracéio de um amplo semi-

circulo, semi-circulo ésse que val se fechando aos poucos

iniciando-se ent#o, a operaclio de aprisionamento do pescado. As

duas canbas aproximam-se e, depois de unidas as suas bordas,

comeca o trabalho de recolher a réde. Terminada essa tarefa, € o

peixe cuidadosamente lavado, a fim de ser expurgado de qualquer

particula de terra, 18do ou matéria nociva extranha que por

acaso houver ficado néle retida.

Em seguida o pescado é transferido para uma das

embarcactes, repetindo-se, de modo idéntico, nova operaclio, até

que haja quantidade suficiente de peixe para ser submetido a uma

das fébricas que deverd industrializé-lo.”

Com o passar do tempo, as redes foram tornando-se maiores,
até atingirem de 200 a 300 m, ocupando apenas uma canoa e
quatro homens. A pescaria desenvolve-se do seguinte modo: dois
pescadores ficam na praia ou na margem do rio, segurando cada
uma das pontas da rede, engquanto os outros dois a bordo da

canoa, adentram a0 rio ou braco de mar e lancam a rede formando
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um semi-circulo. Em seguida retornam 4 margem e vBo ajudar a
puxar a rede, fechando-a na margem ou praia até recolhe-la
totalmente, trazendo o pescado fruto do lance recém executado
(Fotos 6-8). Em seguida a manjuba é acondicionada em caixas de
polietileno (20 Kgs.) e transportada em caminh8es isotérmicos
para o entreposto da CEAGESP, em ©S8o Paulo, ou para as
industrias de salga, em Iguape (Fotos 9-12).

Desse modo, foli aumentando a quantidade de pescado por
lance e esforco de pesca e também o total capturado por safra.
A concentrac@io do esforco de pesca em poucos locais de
pescaria, na boca da Barra do Rio Ribeira de Iguape, na Barra
de Icapara, e préximo & foz do Rio Suamirim, também tem
contribuido para o aumento da captura, em prejuizo dos estoques
da safra seguinte. Por isto, nos ultimos anos, o IBAMA tem
estabelecido, através de portaria, o periodo de defeso, para
proteger os estoques, visando ao recrutamento para as safras
seguintes. O periodo de defeso estd sendo estabélecido durante
o pico da safra, e para a safra 1991/92, ele foi fixado entre

16-12-91 e 24-01-92.
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IV . A IMPORTANCIA DA PESCA DA
MANJUBA NA ORGANIZACAO DO
TERRITORIO.

1.Importéncia da pesca na regiso

Na histéria econémica do vale do Ribeira, Iguape

experimentou retrocesso e &xodo da sua populac¥p. Aconteceu,

como j& vimoe, com a fase de minerac8o e com a fase da cultura
e comércio do arroz efetuado pelo seu porto. O culto ao Senhor
Bom Jesus, apesar de manter, através das festas anuais, um
certo equilibrio na economia da cidade, pelo impulso que dé ao
comércio e ao turismo, n8o exige uma expans#o da estrutura
urbana, dado o s8seu cardter anual e & populacl8io flutuante
durante a época da realizac8o dos festejos.

A pesca de modo geral, e no caso especifico a da manjuba,
levou o homem a uma maior ocupacio do espaco, expandindo a
cidade a as vilas, essas, antes mais comunidades rurais
agroextrativas do que pesqueiras, dado ser a pesca na época uma
“atividade secunddria da regido”, conforme Petrone (1866).

Para  Mourdo (1971), a pesca nBo é uma atividade
tradicional na regido, mas ganha importéncia quando a
agricultura e o extrativismo vegetal entram em decadéncia. Para
esse autor:

“A pesca, tal como a iremos definir, n¥o tem tradigBio local.

Trata-se antea de wma atividade recente, introduzida
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gradativamente no meio. Estévamos perante uma populacdo ligada
ou & agricultura simplesmente ou 4 agricultura aliada & extracgio
de produtos vegetais e, no nicleo urbano, perante uma populacio
virada ao comércio, aos servicos, entre os quais os do porto" .
Entretanto, para as 1localidades da Baixada do Ribeira a
montante de Iguape, até a década dos sessenta, e para Iguape
até os dias atuais, a pesca tornou-se uma atividade importante,
em raz8o justamente da ocorréncia da manjuba, em quantidades

considerdveis.

2. A cidade de Iguape: os bairros formados por pescadores.

A pesca da manjuba, que de inicio atingia até as
localidades de Eldorado e Sete Barras, depois de 1963
praticamente concentrou-se em Iguape, notadamente no Valo
Grande. Segundo Bendazoli & Frosch (1890) a queda na ocorréncia
da manjunba a montante de Iguape, foi objeto de vérias
pesquisas cujos aspectos biolégicos n8io foram conclusivos.
Queiroz (1968) refere através de opiniBes de alguns pescadores,
que a pesca decaiu nas localidades riberinhas entre Iguape e
Juruminim (municipio de Registro), em razfio da intensa pesca no
Valo Grande e proximidades, restringindo assim, os cardumes que
sublam o rio. Outros pescadores consideravam que além desse
fator, as enchentes dos rios Jacupiranga e Juquid, afluentes do
Ribeira de Iguape, arrastavam a terra que deixavam as &guas

barrentas, afugentando a manjuba. Além disso, a contaminacdo
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por produtos quimicos utilizados no combate ao mal de Sigatoka
nas bananeiras, também, foi relatado como inibidor & subida da
manjuba.

Esse fato levou as indistrias que beneficiavam a manjuba,
a uma concentrac8o ao longo do Valo Grande, sendo que o0 peixe
capturado neste canal chegava as mesmas em condi¢des excelentes
e sem custos de transporte, pois era descarregado das canoas
diretamente em seus préprios cais. Em 1980, das nove “salgas"
funcionando em Iguape, oito se localizavam a4s margens do Valo
Grande e uma no bairro dos Engenhos.

A fisionomia da cidade de Iguape mudou através do tempo,
notadamente apés o advento da pesca da manjuba. Naqueles
lugares ribeirinhos, isto &, &s margens do Valo Grande, nota-se
uma grande diferenca, de ano para ano, na expans8io dos bairros
e nas malhas vidrias (Figs. 11 - 16 ). Verifica-se que a Cidade
de Iguape em 1889, constituia-se por algumas ruas, junto ao Mar
Pequeno, onde existia o porto, as gquais formam hoje o Centro
Histérico (Fig.11). Pode-se ver também, a estrada que ligava o
Porto da Ribeira ao Porto de Iguape, no Mar Pequeno.

Em 1908, a cidade j& havia se expandido na margem direita
da estrada do Porto da Ribeira e também na direc@o dos Morros
de Iguape (Fig. 12).

No ano de 1943, o crescimento urbano atinge a margem
esquerda  da estrada do Porto da Ribeira, chegando éas

proximidades da margem esquerda do Valo Grande, mas n8o junto &
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Figura 11 - Situacdo do Rio Ribeira de Iguape, do Valo Grande e
da Cidade de Iguape em 1889.

Fonte: Geobras S.A., 1966.
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sua desembocadura no Mar Pequeno, onde ainda se vé um grande
vazio (Fig.13). Na margem direita do Valo Grande, Jj4 se
observa a estrada que 1liga Iguape a Pariquera-Acu e o tracado
da pista do aeroporto.

Em 1962, nota-se um avanco da cidade até a margem esquerda
do Valo Grande e também sobre o espago outrora vazio junto &
sua desembocadura (Fig. 14). Entretanto, na margem direita,
ainda n#&o havia ocorrido a ocupacBo do espaco pela malha
urbana, o que se daria mais tarde, no final das décadas de
sessenta e setenta, aumentando até os dias atuais. Esté
expanséio deve-se & ocupac8ic do espaco por pescadores que foram
se estabelecendo Junto &s indistrias de salgas e locais da
pesca da manjuba, constituindo um dos maiores bairros da
cidade, o chamado Rocio.

A cidade continuou se expandindo, principalmente, ao 1longo
da margem esquerda do Valo Grande, até o Porto da Ribeira e na
margem direita, com o Bairro do Rocio crescendo no sentido
Oeste. Do lado Leste a cidade cresceu em direcdo ao Morro da
Paix80, ocupando a sua base; na estrada para Icapara, também
houve expansdo. Os vazios existentes junto & desembocadura do
Valo Grande no Mar Pequeno apresentam-se todos ocupados (Fig
15). Nesta planta da cidade, j4 se pode observar a barragem do
Valo Grande, construida em 1978.

Em 1990, através de outra planta de Iguape verifica-se que
na margem direita do Valo Grande houve grande expans@io da

Cidade, e o Rocio j4 n&o é o tnico bairro, pois surgiram o



Figura 12 - Localizagdo e planta da cidade de Iguape em 1908.
Fonte: Geobras S.A., 19&6.
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Figura 13 - Localizaclo e planta da cidade de Iguape em 1943.

Fonte: Geobras S§.A., 1966.
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Figura 14 - Localizaclo e planta da cidade

de Iguape em 1962 (A).

Fonte: Geobras S.0., 19&66.
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Jardim Luciana, localizado junto ao Campo de Aviac&o e o Jardim
Nova Iguape, ao longo da Rodovia Prefeito Casimiro Teixeira (SP
222) que 1liga Iguape a Subauna e Pariquera-Acu. Na margem
esquerda n8o existem mais vazios, bem como ao 1longo do Mar
Pequeno até o Morro da Paix#o, e no sentido Norte até a Rodovia
SP 222, que liga Iguape & Rodovia Regis Bitencourt (BR 116) na
direc8io de Bigua (Fig.16).

A cidade de Iguape, h& cerca de 20 anos, praticamente
tinha apenas dois bairros, o Centro e o Rocio. Os outros que
surgiram, foram formados em grande parte por pescadores, € no
Centro e no Rocio o nuimero de pescadores, duplicou em 20 anos.
Segundo dados do IBAMA, em 1890, no Centro, havia 240
pescadores e no Rocio 449, enquanto que Mourdo (1871) anota
para os dois juntos, 355 pescadores. A Vila Garces, bairro
formado ap6s 1965, tinha em 1980, pelos dados da Subagéncia do
IBAMA, 4687 pescadores, enquanto Guaricana e Canto do Morro,
bairros também novos, possuiam 123 e 87 pescadores,
respectivamente. O Jardim América, bairro de formacl8o recente,
o Porto da Ribeira, bem antigo e Trés Barras, tinham Jjuntos, em
1990, 154 pescadores (Fig.18). Por esses dados tem-se que
somente na s8sede do Municipio, Cidade de Iguape, habitavam em
1990, 1569 pescadores, dos quais, a maioria, cerca de 80%, s&o
manjubeiros.

A expans8io da cidade, através da ocupaclo esponténea do
espaco ao longo da antiga estrada de ligac8o do Porto Velho da

Ribeira ao porto de Iguape e na margem direita do Valo Grande
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no sentido sul, como podemos verificar, contrariou a ocupac8o
planejada constante do projeto de urbanizac8o elaborado pela
Geobras §S.A. (Fig.168). Essa ocupacdo do espaco 8se deu
coincidentemente da forma prevista nas alternativas 1,2 e 3
(Fige.6,7 e 8) e n80 da forma da alternativa recomendada no
projeto (Fig. 9), mostrando que o homem procura organizar o
espaco que ele ocupa, em funcéo da satisfacdo de suas
necessidades de trabalho, suprimento, transporte e lazer. Dai
ter ocupado o espaco Junto ao centro urbano, onde J& existem
aguelas fungtes de que necessita, e ao longo da margem esquerda
e sul da margem direita do Valo Grande, nas quais se realizava
a pesca da manjuba e se instalaram as indistrias de salga

(Santos, 1982; Moraes & Costa,1987).

3. Vilas e localidades habitadas por pescadores no municipio

de Iguape.

Como foi dito no inicio, a pesca da manjuba no Vale do
Ribeira ocorria até Eldorado (antiga Xiririca) e Sete Barras,
localidades &a montante da Cidade de Registro, onde a pesca,
segundo Carvalho & Ramos (1941), praticamente se iniciou, e a
respeito da qual, o préprio Carvalho (1951), citado por
Bendazoli & Frosch (1990) diz:

"... em 1953, na cidade de Registrb, a abundéncia da matéria

prima, ou da manjuba, era t#o notéria a sua quantidade incrivel,

nfo havendo nenhum exagero da parte daqueles que apregoavam a



Figura 16 - Planta da cidade de Iguape em 1990.
Fonte: Prefeitura Municipal de Iguape.
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existéncia, no litoral sul, de uma riqueza imensa que, quando
dirigida, poderia ser objeto de excelente aproveitamento
industrial e comercial. Basta dizer que o produto, por falta de
meios adequados de transporte, era empregado como adubo na
lavoura”.

Com efeito, a pesca da manjuba se desenvolveu através dos
anos e em 1949, segundo Mour#o (1967), as industrias de salgas
se distribuiam ao longo do Rio Ribeira de Iguape, nas seguintes
localidades e com os seguintes numeros de industrias: Barra do
Et4d, 1; Sete Barras, 4; Itapamirim, 1; Barra do Juqui4d, 1;
Registro, 1; Jurumirim, 1; Guaviruva, 1; Lagoa Nova, 1;
Estaleiro, 2; Gipuvara, 1; Bracacem, 1; Baixo do Ribeira, 1;
Porto do Ribeira, 1; Iguape, 4 (Fig. 17).

Das localidades ou bairros afastados da cidade, mas juntos
a locais de pesca, Icapara era o que tinha maior contingente
populacional e abrigava maior nimero de pescadores em 1990.
Segundo a  Subagéncia do IBAMA, nesta vila habitavam 381
pescadores, enquanto Mour#o (1971) registrava 120 pescadores.
Nas localidades da Barra do Ribeiras, Prainha, Costeira,
Suamirim, Rio Comprido, Prelado, Rio Verde e Juréia, segundo o
IBAMA, haviam em 1990 cerca de 368 pescadores. Para Mouréo
(1871) o Pontal, hoje Barra do Ribeira tinha aproximadamente 70
pescadores.

Na Ilha Comprida, no local préximo & Barra de Icapara,
Mourdo (1971) registrava 60 pescadores e em 1980, segundo dados

do IBAMA, existiam 219 pescadores.
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Pelos dados do IBAMA em 1990, nessas localidades,
existiam 968 pescadores, enquanto Mour#io (1971) registrou nessa
regiio 250 pescadores, 0 que demonstra uma evolucdo
considerdavel no numero de pessoas que se dedicam & pesca.

Essas 1localidades est8o asituadas préximas aos locais de
maior concentracdo do esforco de pesca, que vai da Barra do Rio
Ribeira de Iguape, até Mathias, cerca de 3 quildmetros rio
acima, enquanto as outras situadas mais a montante, estéo
préximas a locais de pescaria n#o muito piscosos.

Pelos dados do IBAMA as localidades de Morrete, Baicd,
Jipuvura, Vila Grande, Bairro Alto, Momuna, Sapocoitava, Pindu
e Jaire, a montante de Iguape, possuiam 92 pescadores em 1890;
Ilha Grande, Sorocabinha, Sabauna e Vamiranga, tinham 46
pescadores; Aldeia, Rio das Pedras, Rio do Una, Iguapeuzinho e
Despraido, 20 pescadores e Brejetuba, 1 pescador (Fig.18).

Esses dados mostram que o numero de pescadores aumentou
nas localidades afastadas do Centro urbano de Iguape,
principalmente, naquelas onde a populac#o estava mais voltada
as atividades agricolas e ao extrativismo vegetal, notadamente
ap6s o barramento do Valo Grande, quando houve o deslocamento
da pesca da manjuba para a Barra do Ribeira e adjacéncias.

Assim, a pesca da manjuba contribuiu para a expans8o da
Cidade de Iguape, no inicio e depois para o crescimento dos
bairros, vilas e povoados &ao longo do Rio Ribeira de Iguape,
principalmente na regifio da sua foz, Barra de Icapara e entrada

do Mar Pequeno junto & extremidade norte da Ilha Comprida.
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Figura 17 - Distribuiggo e Iocalizaqso das industrias de salga ao longo do Rio Ribeira de |guape,

em 1949 ( ® ), em 1963 ( A ) e em 1970 (m ). 1- Barra de Eta (1); 2- Sete Barras
(4); 3- Itapamirim (1); 4- Barra do Juquia (1); 5- Registro (1); 6- Jurumirim (1); 7-
Lagoa Nova (1); 8- Estaleiro (2); 9- Bracacem (1); 10- Baixo do Ribeira (1); 11- Por-

to do Ribeira (1); 12- lguape (4).
Obs. Os numeros entre parenteses correspondem ao numero de industrias por localidade.

Fonte: Adapta‘qgo dos mapas dos municipios de: Eldorado, Sete Barras, Registro, Jacupiranga, Pari-

-

w,e- o quera-Acu e lguape (Enciclopedia dos Municipios, IBGE, 1958).
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4. As indistrias de beneficiamento do pescado e sua localizac@o

Para Diegues(1973) a rigor n#o existe industria de pesca
no 1litoral Sul do Estado de S&o Paulo, mas sim "firmas”
artesanais que utilizam técnicas primitivas e que est@io sempre
em crise devido a&s dificuldades em operarem em uma escala maior
de producgdo, dado a escassez de capital e suprimento de matéria
prima insuficiente e irregular. |

No caso das indaistrias de salga da manjuba, em Iguape, o
suprimento de matéria prima & suficiente, mas como a captura do
peixe ocorre apenas em um periodo de seis a oito meses, isto
leva & interrupclio das atividades de tais indistrias, tornando
ociosas as instalacdes e a forgca de trabalho.

A alternativa para solucionar esse problema seria o
beneficiamento de outras espécies de pescado. Entretanto, a
producBio de muitas espécies de peixes na regilio é peguena, n8o
compensando economicamente traze-los de outras regides. Existe
na cidade uma indistria que beneficia camer&o e outras espécies
de pescado, porém a mesma & uma filial cuja matriz estd sediada
em Cananéia, tendo portanto, estrutura de suprimento de matéria
prima e de distribuicéo que torna a atividade vidvel
economicamente.

Algumas 1indGstrias estavam beneficiando o palmito, mas
como a sua extraclio nas matas & distante, essa atividade se

torna inviivel economicamente (Diegues, 1975).
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A situacBo das industrias de salga J& era precaria em
1971, segundo declararam os préprios industriais em relatério
dirigido & extinta Superintendéncia do Desenvolvimento do
Litoral Paulista (SUDELPA), conforme relata Diegues (1973).
Constatou-se, que das 17 salgas em funcionamento em Iguape,
durante o ano de 1970, passaram para nove em 1980; oito em
1982; e seis em 1987-88.

No Item 3 do capitulo V voltar-se-a a esse tema, abordando
o8 diferentes fatores que provavelmente contribuiram para o
retrocesso na atividade de beneficiamento da manjuba, em
Iguape.

Quanto & localizac8o, as indistrias de salga, antes de
1970, se distribuiam ao longo do Rio Ribeira de Iguape, a
montante do Valo Grande, até Sete Barras. Apbés esta data se
concentraram no Municipio de Iguape, notadamente na cidade, ao

longo das margens do Valo Grande (Fig. 18).
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Figura-18 - DistribuuqSO das localidades e vilas do Municipio de lguape: 1- lcapara; 2- Barra do Ribeira; 3-
Prainha; 4- Coste:ra, 5- Suamirim; 6- Rio Comprido; 7- Prelado; 8- Rio Verde; 9- Jure|a, 10- |-
lha Comprida, proximo da Barra de lcapara; 11- Morrete; 12- Balco, 13- Gipuvura; 14- Momura; 15-
Pindu; 16~ Jaire; 17- Ilha Grande; 18- Sorocabinha; 19- Sabauna; 20- Vamiranga; 21- Aldeia; 22-
Rio das Predas; 23- Rio do Una; 24- Brejetuba.
Obs. Os numeros entre parénteses na figura correspondem ao numero de pescadores, em 1990, por lo
calidade ou conjunto de localidades.

Fonte: Adaptagao dos mapas dos munlcnplos de: Eldorado, Sete Barras, Registro, Jacupirango, Pariquera-Agu e
iguape (Enciclopedia dos Municipios, IBGE, 1958).
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V. IMPORTANCIA ECONOMICA DA
PESCA DA MANJUBA NA REGIAO.

1. A pesca: ocorréncia e significado.

Como Jj& vimos, a pesca de modo geral nlio era considerada
atividade econdmica importante para a regi8io, mas atividade
secundédria, voltada mais a subsisténcia ou & complementariedade
da agricultura e do extrativismo.

Entretanto, no caso especifico da manjuba, dado & sua
abundéncia no Rio Ribeira de Iguape e Valo Grande, até a
localidade de Sete Barras, e a aceitac8io do produto tanto "in
natura” como salgado-seco por parte do consumidor, a sua
captura fol sendo incrementada. Consequentemente, proliferaram
as indistrias de salgas, bem como, o emprego de muitos
pescadores e trabalhadores, além do comércio e manutenc@io dos
equipamentos de captura como canoas, redes, remos, motores de
popa, e caixas para transportar e acondicionar o pescado "in
natura” e salgado-seco.

Segundo Nomura (1977), a pesca da manjuba tinha cerca de
3000 pescadores, 1000 canoas e 850 redes em operacBio no ano de
1877.

A manjuba também ocorre no Estado de Rio de Janeiro, sendo
capturada no Rio Paraiba do ©Sul, entre os municipios de S&o

Jo8o da Barra e S8o Fidélis, onde o volume capturado chega a
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atingir 40 toneladas mensais no periodo de setembro/dezembro
(Oliveira & Ferreira, 1986).

Ocorréncias também existem da mesma espécie de manjuba,
nos estados de Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Bahia e
Parand, mas em quantidades menores. Esta ocorre em outros
locais do litoral paulista, como por exemplo no estudrio de S#o
Vicente, onde & capturada o ano todo (Paiva F@ et alli, 1986).
Portanto, é em Iguape gque a pesca da manjuba atinge volumes
econdmicamente vidveis, tornando a sua captura uma atividade
importante para o Municipio e regifio (Giulietti, 1976).

No periodo de 1975-1988, o volume capturado de manjuba
participou com mais de S0% em média, do total do pescado
capturado no Municipio de Iguape, enguanto no total do Estado a

manjuba capturada em Iguape representa quase 100¥ (Tabela 1).
2. Evolucio da captura, influéncia do fechamento do Valo Grande

Os dados de producdio de manjuba referentes ao periodo
analisado 1938-1991, sofrem hiatos nos periodos 1941-1859,
1962-1963 e 1965-1966. Em 1938 a produc8o atingiu 350
toneladas; em 1939 chegou a 580 toneladas; em 1940 estima-se
uma produc& de 1.000 toneladas (Carvalho & Ramos, 1941). No
ano de 1960 foram produzidas 1.564 toneladas; em 1961 a
produclio foi de 5.386 toneladas; em 1964 chegou a 3.690
toneladas. (Mour8io 1967). Para 1967 encontramos referéncias &

produc8o de cerca de 766 toneladas (Diegues 1971).
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Tabela 1.- Participagdd da %anjuba no Total de Pescado Desesbarcato no Litoral do Estado de S30 Paulo, 1975-88.

Total do Estado Tguave Participacap de Iquape
no Total do Estado
Oatras Datras 000 e
#n0 Hanjuba Espeties Total Hanjuba Espeties Total Manjuba  Total
(t) Y | SN {t) | G4 o ! 1

1973 .8 25 M4 W5 RS2 @3ye oy B 23 U7 .6 33
1974 adaee 51 465890 A 49535,8 298,35 95,9 44 4 WY 1640 6.2
an 29,8 42 S48 4TS s 8098 24 14 25439 9.3 4,7
1978 882 42 M2 N8 47324 ;50 M 180 6,0 2385,¢ 7.9 44
1979 W62 36 wReT2 %4 TTTHA Wy 70 Wae o 30 583 i 37
9 73,6 25 647 M5 GBU.4 7R6  HA 1832 8,6 18958 7.8 2.8
1981 1653,6 {8 982 98,2 93Bi8 i632,7 849 48 4510 (7,5 9.9 gl
1982 ailde 29 Teeb A 7,8 TR eife,s 934 82 44 2248 #.3 34
1983 1073,5 £,0 1034244 99,0 1044979 069,84 W4 U7 99 4486,9 99.6 4
1984 i482,7 ,§ feg522,8 98,9 {31M5,5 81,4 88,46 I8 {14 14722 9.9 1,3
1985 B9 2.8 TeMBY 7.2 TASR9.B e 87,7 Mp 123 28 9.9 3.2
1984 {721,8 1,8 9,7 82 W5 24,8 886 27 {4 1M W4 e
1967 1636,4 1,9 64755 9,4 QMM 633,6 B86 237 .4 (BAT 1.8 2,2

1988 feW,4 22 SR3L2 7.8 SRS {4 WIS 803 55 2T .8 2.4

Fonte: Selecé'é de Controle da Produc'i'o Pesqueira- DPH- I.Pesca.
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As estatisticas sobre pesca em nosso Pais, de modo geral

s8io deficientes, tornando dificil a andlise e estudos a
respeito da captura e avaliac@io de estoques. Sobre estatisticas

deficientes e de pouca confiabilidades, destaca Mour#o (1967:
96).

" O primeiro problema que se coloca ao investigador é o da falta
de estatisticas referentes & captura das diversas espécies de
pescado e, quando as encontra, estas n¥o refletem a verdade".
Sobre a pesca da manjuba, o mesmo autor assinala:

" As estatisticas referentes &4 producd de manjuba também
merecem reparo especial. Contudo temos de ter em conta que se
trata de uma espécie sazonal, e sua produclo varia ao longo de
um ciclo ainda ndo bem determinado, e que tem reflexos sobre as
estatisticas, n#o permitindo uma comparacdc em térmos de ano
para ano, sem que se leve em conta o seu ciclo. A estatistica
levantada pelo IBGE para o periodo de 1960/61 registra uma
producdo total de 5.586 toneladas para Iguape e 1070 toneladas
para Registro, o que dA um total de 6.656 toneladas. Por sua
vez, os dados para campanha de 1963/1964, fornecido pelo
Departamento Estadual de Estatistica indicam 3.190 toneladas
para Iguape e 500 toneladas para Registro, o que dé& um total de
3.680 toneladas. Por sua vez as salgas declararam ter
industrializado no periodo de 1963/1964 um total de 762
toneladas e 132 quilos, nimero ésse que estd muito abaixo da

realidade. O cdlculo mais seguro nos parece ser o do Dr. Alvaro
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da Silva Braga, que calcula a producdo anual da manjuba em cérca

de seis mil toneladas para todo o Ribeira de Iguape".

Mourfio (1967) enfoca bem a dificuldade em analisar os
dados sobre pescado, principalmente na regi8io estuarino-lagunar
e ribeirinha, como no caso em gquest8o. Existem numerosos pontos
de captura e desembarque, bem como um grande nimero de
pescadores e agentes intermediérios, de tal modo, que os 6rgéos
que levantam os dados, n8o tém condicBes de cobrir a todos,
ocorrendo assim, um levantamento abaixo do real.

Desde 1968 até os dias atuais, existem estatisticas
oficiais de manjuba. Porém necessitam ser analisadas com
culdado, pois apresentam uma queda brusca na captura em 1969
relativamente a 1968, oscilando até 1872, e voltando a mostrar
um ritmo ascendente a partir de 1973. Deve haver problemas no
levantamento dessas estatisticas, que est8o abaixo das
quantidades afluidas ao Entreposto da Companhia de Entrepostos
e Armazens Gerais de S8o Paulo (CEAGESP), nesses  anos.
Entretanto, a partir de 1973, os dados existentes s88o mais
confidveis, havendo coeréncia entre os volumes capturados e os
afluidos & CEAGESP, e também ao pescado destinado a
industrializacé#o.

No caso da manjuba, existem hoje diversas fontes de dados
a saber: pescado desembarcado, da Sec8o de Controle da Produco
Pesqueira-Divistio de Pesca Maritima-Instituto de Pesca-
Coordenadoria da Pesquisa Agropecudria da Secretaria da

Agricultura e Abastecimento do Estado de S#o Paulo, e da
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Subagéncia, em Iguape, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente
e Recursos Naturais Renovédveis (IBAMA), antiga SUDEPE; pescado
" in natura" afluido & CEAGESP; e, pescado curado e fresco
manipulados pelas induistrias e empresas de comercializacé8o,
registradas no Servigo de Inspec8io de Produtos Animais (SIPA)
do Ministério da Agricultura e Reforma Agréria. Isto torna
dificil a compatibilizac8io desses dados vindos das mais
variadas fontes.

Para uma andlise da evolugc8o da captura, utilizou-se os
dados levantados pela Sec8o de Controle da Produc&o Pesqueira
do Instituto de Pesca. Tais dados apesar de no periodo 1969-72
estarem aquém da produc8io real, € a série disponivel que
abrange o maior nuimero de anos (Tabela 2).

A partir de 1973, o volume capturado cresce até 19786,
apresentando queda em 1977 e se recuperando em 1978 e 1979,
sendo que neste ano atingiu perto de 3,5 mil toneladas, a maior
captura registrada oficialmente. Esta captura excepcional, deve
estar relacionada com o barramento do Valo Grande no final do
ano de 198978.

Como J& vimos anteriormente, a pesca da manjuba era
realizada, principalmente, no Valo Grande e também no Mar
Pequeno e no Baixo Ribeira. Com o barramento, a &gua do rio
voltou a0 seu curso normal de quase um século e melo atrés,
sendo & pesca impedida em todo o Valo Grande. Isto -levou ao
deslocamento maci¢o dos pescadores para a Barra do Rio Ribeira

de Iguape, onde se concentrou, a partir de ent8o, quase toda a



Tabela 2.-Voluse Capturado de ¥anjuba, Regido de Iguape, 1968-91.
{em toneladas)
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Hes Jan.  Fev.  Mar.  Abril Mo Jwm. b, Age.  Set.  Qut.  Wov.  Dez. TOTAL
1948 of,6 62,7 14 248 93 34 - 0! L0 434 LT (3007
9469 24,8 &8 45 25 27 £,9 {3 01 a4 W8 R4 41 289
1 b N B L I B S W T N & 1,4 Lo a2 52 RI OHI 20 485
i e &3 w8 28 UL R X (N B B 36 206 2B 83 W
1972 g4 M3 Bt 184 3,3 4 3 48 4 31 48 ey 33
1973 Ml 8 W7 A6 33 W £,3 4 TS 86 47,4 65
1974 17,5 47 e N5 75 9 67 66 123 6% 3 BLT 66b.8
1975 764 886 736 B4 b2 4B L B £ 23 1928 4548 4055 1338
1976 M3 e L8 1454 2446 5,3 LB £, %4 W38 4737 M2 26,5
i 9 M 1859 &7 194 1,9 1,4 g2 8,7 4940 M7 BT 27
1978 U353 AL B4 MR B £5 64 08 43 39 782 552 28650
191 7,9 &7 4% 30 NS 8,9 L5 42 92 431 M6 1934 UMY
1984 i6,3 44 2647 86 W4 0B - 63 33 %7 W4 M2 TRSE
1981 31 MeE Y WY 8 W 1,0 - g6 BB 253 M7 1R9
1982 M2,7 959 oM, 218 S0 WS 52 37T 6 ®/S BA 196 MR
1983 eed 22,5 52 A i - - - - i T M3 W
1984 a4 w2 1290 He TA L 06 0f 202 &6 2485 38,2 14843
1985 69,8 444 4BE 19,8 1,7 - - = 0 BT OIBS 1933 ARG
1986 RLY 255 26,8 18,46 173 - - - 0 659 e 3 R4
1987 237 a6 260 NI 23 i - - £33 iR2 TS HLE 8
1988 248 M4 W7 134 07 - - - - W3 6,0 2R3 IS
1989 450 W8 B35 247 2,3 SO N ¥ 0 18 35 46 4kl
1994 9 19,5 1B/ 94 42 - - - - 60 85 1E T3
1994 CAE SR M 1498 - - - - - 846 R84 {72 986

Fonte: Selega'é de Controle da Producfo Pesaueira- DPK- 1.Pesca.
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pesca da manjuba.

Esta concentraclio atinge até uns trés quildmetros a
montante do rio, no local denominado Mathias. Outros pontos de
captura existem rio acima até o Jaire, mas com um nimero menor
de pescadores e canoas, além da Barra de Icapara e Prainha no
Mar Pequeno.

Como a manjuba é um peixe anddromo, isto &, que durante a
época da reproducBo passa da dgua salgada para doce, essa
concentrac8o do esforgco de pesca na barra do rio, quando os
cardumes est¥o iniciando a subida, aumentou substancialmente a
produtividade por 1lance e conseqiientemente o volume capturado
em 1979, que foi cerca 23¥ maior que o registrado em 1978
(Tabela 2) . A safra 1978-1979, por sua vez, atingiu quase 4
mil toneladas, a maior registrada por dados oficiais (Tabela
6).

B interessante observar os picos de cagtura,
principalmente nesta safra, os quais ocorrem de modo geral nos
meses de dezembro, janeiro, fevereiro e marco (Fig. 19).

Nos anos subseqiientes, a captura volta a oscilar, sendo
que em 1980 o volume capturado caiu cerca de 50X em relaco a
1979, e em 1981 foi cerca de 5% menor que 1980 (Tabela 2).

Essa queda brusca, apés o ano de 1979 e a safra 1978/79,
pode estar relacionada & concentracfio do esforco de pesca na
entrada da barra do rio, que aumentou o volume capturado nessa

safra, mas em compensac8o prejudicou e vem prejudicando o
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Figura 19: Volume capturado de manjuba da
regi3%o de Iguape no periodo de 1968 a 1978
(A), e de 1979 a 1991 (B).

Fonte: Tabela 2.
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recrutamento da espécie, reduzindo sua taxa a cada ciclo
reprodutivo.

A concentracdo dos pescadores na barra do rio reduziu a
drea de captura e todo o esforgo de pesca estd concentrado,
préticamente, sobre um dunico estoque, podendo leva-lo a uma
sobrepesca.

Bendazoli et alii (1990) enfatizam toda essa problemAtica,

quando afirmam:

" Antes da construcdo da barragem, a manjuba entrava no Mar
Pequeno pela Barra de Icapera e também pela Barra do Ribeira,
possibilitando uma grande A&rea de operacBo para o8 pescadores.
Com o fechamento do Valo Grande, essa &rea se restringiu & Barra
do Ribeira, fazendo com que se dirija para um mesmo local um
nimero muito grande de pescadores, gerando conflitos de espago
que h4d algune anos chegou a resultar em mortes -e a diminuicéo

da quantidade de manjuba pescada por unidade de esforgo”.

Apés a safra 1878/1879 e o ano de 1878, de grandes
capturas, verifica-se, pela andlise dos dados, gue depoie de
dois anos de capturas mais baixas, hé& aumento no ano
subsequente, com excegdo para o ano de 1888 que diminuiu
(Tabela 2). Este fato, pode estar relacionado a capturas mais
baixas que propiciaram uma taxa de recrutamento maior para o
periodo seguinte, aumentando a captura e diminuindo novamente o

recrutamento (Bendazoll & Giulietti, 1981).
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Para Mour@o (1967) a manjuba é uma espécie sazonal com um
ciclo n8o bem definido, e que n8o permite comparacdes das
estatisticas de ano para ano. Entretanto, outros fatores
também limitam comparacBes de dados estatisticos. Esses fatores
s8o de ordem natural, como o8 climéticos J& que as
precipitacdes pluviométricas influem negativa ou positivamente
na pesca. O ano de 1983 choveu muito e provocou uma grande
cheia na baixada do Ribeira, levando os agricultores,
notadamente os da bananicultura, a ameacarem demolir a barragem
do Valo Grande, responsabilizando-a pelos enormes prejuizos
causados pela enchente. Nesse ano o volume capturado de manjuba
caiu violentamente em relaglio a 1982. No final de 1989 e inicio
de 1990, também foi alta a precipitaclo pluviométrica na
regido, vindo a romper a barragem do Valo Grande, o que fez
voltar, por algum tempo a pesca ao Valo. Em raz8o disto, o
volume capturado em 1990, foi o menor registrado desde 1975
(Tabela 2). Queiroz (1969) através de informacSes levantadas
Junto a pescadores ribeirinhos, também considera que as
enchentes na regifo, & uma das causas da queda na captura da
manjuba.

A barragem foi refeita na segunda quinzena de maio de
1990, e no inicio da safra a pesca voltou a ser feita na barra
do Rio Ribeira de Iguape.

Os pescadores, no inicio de Jjaneiro de 1891, estavam
achando baixa a captura, atribuindo isso ao assoreamento na

barra e no leito do rio. O IBAMA, havia estabelecido um defeso
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no periodo de 18-12-90 a 18-01-81, mas como havia as
reclamacBes dos pescadores que a captura estava caindo, houve
uma liberac&o para a pesca. Assim, nos trés primeiros meses do
ano, a pesca apresentou capturas elevadas em relacdo aos dois
ultimos meses de 1990, perdendo somente para o ano de 1985. A
safra de 1990/1991 atingiu uma captura de cerca de 1,9 mil
toneladas, enquanto durante o ano de 1991 a captura chegou a
quase 2,0 mil toneladas, cerca de 165% maior que a registrada
em 1990 (Tabela 2).

Ainda, sobre a baixa captura durante o ano de 18980, o
pescador Jo#o Peniche Alclntara, Presidente da Colénia de
Pescadores nos relata:

- O principal problema da redugBio da incidéncia da manjuba é o

assoreamento da Barra do Ribeira, inverno rigoroso e prolongado

demorou para esquentar a 4gua acima de 180 C para a subida do
peixe”.

Sobre as consegliéncias da baixa captura, ele continua:

"Essa reduclio provocou grandes trastornos para os pescadores que

ivestiram na compra de equipamentos e a queda na produc&o pode

levar a prejuizos” .

No dia seguinte, 15 de janeiro de 1991, o pescador Jo#o
Peniche, declarava:

“os ambientalistas acham que os pescadores estdo predando -mas

digo que nfo- o que esta diminuindo s%o as condi¢Bes naturais

como o assoreamento da barra por areia do mar”.
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Ao puxar a rede o Sr. Jo#o Penuche, seus companheiros e
este pesquisador constataram n8c haver manjuba, somente algas
e lama. E concluiu o pescador.

"As condi¢Bes da dgua (limpa) e maré parada n#o s¥o ideais para

a pesca"

A captura da manjuba, € uma atividade extrativa priméria,
em que o homem, sem dispender grandes recursos financeiros
retira da natureza quantidades consideréveis de proteina animal
e agrega & economia da regi8o valores importantes ano a ano.
Este fato € reforgcado pelo alto teor de proteina ( 17,73% em
média) que a manjuba contém, sendo por 1isto incluida no Grupo
B, classificaclio de Stansley (Giames et alli 1885 b). Por se
tratar de espécie de pescado de baixo valor unitério, 1isto é,
pescado popular, a manjuba precisa ser capturada em grandes
quantidades para proporcionar renda satisfatéria. A n8o ser que
o ﬁreco praticado no mercado esteja aquecido, por qualguer
motivo, como aconteceu em 1988, fazendo com que o valor da
producéio fosse significativamente o maior dos Wwltimos dez anos,
para uma producdo préxima da média (1,6 mil toneladas) para o
periodo (Tabela 3).

No que se refere &s informacSes sobre as quantidades
capturadas pelos pescadores entrevistados, essas n#o foram
satisfatérias. De modo geral, torna-se dificil para o pescador
apresentar uma estimativa da quantidade capturada na safra, ou
mesmo mensal, uma vez que a maioria deles n8o é proprietario

dos instrumentos de trabalho (v. Item 2 do Capitulo 6).
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Un fato preocupante, ¢é que sendo a manjuba um peixe de
pequenas dimensdes, a ictiofauna acompanhante é constituida
principalmente, de individuos Jovens de outras espécies.
Segundo os pescadores da regifio, as espécies principais s8o:
"bagre", “"tainha” e ‘'"robalo”, o8 quais algumas vezes, 8#o
apenas aproveitados para consumo préprio. Outra espécie
acompanhante & a "salteira"”, que geralmente é representada por
individuos adultos, tendo portanto valor comercial guando em
quantidades aproveitaveis. De modo geral, o que se observa‘é o
desperdicio desse pescado, normalmente devolvido & 4gua ou
deixado nas margens dos rios e praias. H4 atualmente uma
preocupacic mundial com o desperdicio de quantidades
significativas de proteina animal, devido ao n&o aproveitamento
desse pescado. Un exemplo bem significativo é o da ictiofauna
acompanhante do "“camar8o sete barbas"” (Paiva FQ & Schmiegelon,

1986).
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Tabela 3.- Quanticade, Preco e Yalor da Manjuba Capturada na Regidd de Tquape, 1975-1994.

Quant idade Preco %edio Ponderadolpor kg) (4) Valor (es 108 unidades zonetarias)
fino {kg) corrente(2) real(3) corrente(2) real (3}
3975 1336970 .12 9,3 2834,4 66393,4
1976 294650 2,3 M,5 73%.7 122427 4
197 2eressy 4,3 M 9824,8 114068,0
1978 2804955 6,10 i, {714¢,2 1433642
199 Wdgds 9,84 B2 38%8.2 163684,5
1984 1732686 20,8 34 736,14 94149,8
1984 165873 1 33,10 bA787,2 &a,2
1982 2412396 .4 1,0 121685,5 Bedf2 .4
1983 1069184 .M 3,3 160377,6 2454,0
1984 1481386 9,76 2,72 43289,9 63284, 8
1983 7895 1788,47 4,0 B4, L 91536,2
1986 1721782 3N %,3 49,8 7288,7
1997 1630976 16,86 32,70 2849,2 87411,8
1988 1197432 144,34 3,83 169269, 4 68074,¢
198 {44826 LA 94,85 78,2 13015,8
1998 4223t Ao o, 53,9 53,8

(1) Estimado em 40X co prego do atacado.

(2) Ate 1985, en cruzeiro; 1986-1988, en cruzado; 1989, em cruzado novo.
(3) Ex Valores de 1%, deflacionado pelo I6P-DY da Fundado Getdlio Vargas.

Fonte: Jados de Quantidade ¢a Secdo de Contrdle éa Produpdo Peswueira-DPH-Instituto de Pesca.
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3. Industrializac#o: evolucBo da produc8o e tipos de produtos.

A industrializacdo da manjuba foi iniciada pelos primeiros
colonos Jjaponeses que secavam o peixe ao s8ol, espalhado nas
ruas, como faziam antes com o café e o arroz (Franca, 1975).

Esse produto, destinado inicialmente a0 consumo da
populacBo 1local, provinha de uma agroindistria rudimentar como
descrevem Carvalho & Ramos (1941:54):

"Os primeiros trabalhos relativos ao seu aparecimento tiveram

lugar, como J& assinalamos no capitulo referente & Pesca, com os

acontecimentos que se prendem a fundaglo da Vila de Registro.

Até ent@io, existia uma indistria meramente doméstica, destinada

a atender ao consumo local.

A técnica da industrializacgd@o era a seguinte: depois de ter sido

o peixe salgado, era ele submetido a secagem pelo sol e levado aos

centros consumidores. Claro que produto preparado em condi¢des t&#o

precérias, nem sempre primava pela qualidade. Esta indistria que era

exercida somente por pescadores Japoneses, passou também a ser
explorada por elementos nacionais e, do atrito de interesses em jogo,
originou-se o seu gradual aperfeicoamento”.

.0 produto originado desse processo, apresenta-se bastante
oxidado, o que restringe a sua durabilidade (Furuyva, 19589a).

Posteriormente com o emprego de processo de
industrializactio mais eficiente, tratado no Item 2. do Capitulo
IV, a pesca da manjuba teve grande desenvolvimento. Como

relatam Carvalho e Ramos (1941):
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"Surgiu, entdo, um elemento que veio trazer valiosa cooperacio a

essa nascente indistria: o srn. Tulio Ita Martins Junior. Tendo

ele trabalhado em uma importante fabrica de conservas finas do

R.G. do Sul aplicou no nosso meio os valiosos conhecimentos

adquiridos naquele progressista Estado sulino e a sua influénoia

foi decisiva em relagéo ao aproveitamento industrial da Manjuba.

Posteriormente, nas amplas instalacSes de propriedade das

IndGstrias Reunidas Francisco Matarazzo, em Iguape, foi

instalada uma indastria com os requisitos mais modernos para a

secagem do peixe e producdo de peixe seco em larga escala. BEssa

iniciativa partiu da firma V. Bertuci, que funciona atualmente

no mesmo local, girando porem sob a denominacfo de Indastrias de

Pesca Unica Ltd., e que pode ser considerada como o pioneira da

industrializaciio moderna da Manjuba no litoral sul”.

Assim, a nascente atividade econdémica iniciou a
comercializacBo do produto salgado-seco para outras regiBes do
Estado de Sao Paulo e outros estados, com conseqllente aumento
da produclBio pela instalacBo de indistrias so longo da Baixada
do Rio Ribeira de Iguape, como esses mesmos autores descrevem:

“Ate o presente, existe em pleno funcionamento, na regi&o do rio

Ribeira, as seguintes indistrias:

EM IGUAPE

Conservas finas e Secagem:
Indistrias Pira Ltd.,

Secagem:
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Indistrias de Pesca Unica Ltd., com uma filial em
Estaleiro.
Sociedade Industrial Iguape Ltd.,
Empreza de Pesca e Industria Manjuba Iguapense Ltd., com
uma filial na barra do rio Juquid.
KM REGISTRO
Secagem:
Fabrica de Peixe Seco.
EM BOA VISTA
Secagem:
Tilio Ita Martins Junior.
EM SETE-BARRAS
Secagem:
Fabrica de Manjuba Ribeira.
Ribeiro & Kabata.

Dentre essas fabricas, umas possuem instalagGes relativamente

modestas, ao passo que outras possuem-nas suntuosas. Todas,

porém, sem excegio, vieram trazer um grande beneficio para a

zZona, sobretudo no que concerne ao problema social, pois tem

procurado utilizar, nas suas atividades, o maior nimero possivel

de pessoas”.

Desde o inicio da industrializac8o, o produto final foi a
manjuba salgada-seca, porém, outros produtos como por exemplo a
conserva em 6leo de amendoim foi wuma alternativa, como relatam

Carvalho & Ramos (1941):
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“J& no ano de 1940 foi instalada uma fabrica de conservas finas para o
aproveitamento do clupeideo, instalada na cidade de Iguspe, com todos os
requisitos necessérios e que funciona sob a denominac#io de Indistrias Pira
Ltd.".

No entanto, conforme Ramos (1981), j& citado no ftem 2,
Capitulo 1V, esse processo ndo deu certo em raz8o da curta
durabilidade do produto, cerca de seis meses, além de problemas
administrativos na empresa, que frustrou o empreendimento.

Segundo Carvalho & Ramos (1941), a industrializagd3o do
pescado na regifio estava bem adiantada quanto aos aspectos
técnicos e higiénicos, havendo normas nesse sentido. Dizem os
autores (1941: 55-56):

"Sem davida alguma, a aprovaciio do Decreto Federal n® 3.688,

publicado em 7 de Fevereiro de 1939, e que regulamento o

funcionamento das indistrias de peixe em todo o pais, veio

amparar grandemente a a¢Bo do servico estadual de Caca e Pesca.

KEstabelecendo esse decreto normas tendentes a assegurar

perfeitas condicGes técnicas e higiénicas em relaclio aos

estabelecimentos que manipulam o pescado, permitiu-nos adotar

uma orientacdo mais eficiente no desenvolvimento dos nossos

trabalhos. De inicio, deparamos com algumas dificuldades para

exigir o cumprimento integral dessa lei; nem todos os
industriais encontravam-se em condi¢cSes de executar reformas
imediatas nos seus estabelecimentos e, desse modo, tivemos que
estabelecer uma norma de aclo que visasse 0 cumprimento da lei,

sem que fossem sufocadas as indistrias apenas nascentes.
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Atualmente, estBo todas elas devidamente registradas e

satisfazem plenamente todos os requisitos contidos no

dispositivo legal”.

Esses autores acreditavam que a industrializacBo da
manjuba viesse a progredir tecnicamente com a diversificac8o do
produto final, como conservas, anchovados e outros, como se l&
abaixo:

"Temos fé inabalével que esse ritmo progressivo continuard a se

fazer sentir - nfo obstante os contratcmpos e imprevistos que

sempre podem surgir eém iniciativas dessa natureza - e esperamos

que em um futuro nfo muito remoto essa indistria atinja o seu

auge, com o fabrico exclusivo de conservas finas, concorrendo,

assim, com uma aprecidvel parcela para o progresso sempre

crescente da nossa terra”.

Entretanto, passados 51 anos desde a publicac8io de seu
trabalho, o processo empregado n8&o sofreu grandes alteracdes e
segundo Nomura (1977), a secagem ao 8ol ainda era praticada.
N80 houve, também, diversificac8o da producBo, a nfo ser a
producdo de manjuba em salmoura acondicionada em baldes de 4 e
5 quilos, efetuada, por uma indistria durante a safra de
1987/88, (esta indistria foi visitada em marco de 1988). Apesar
de existirem trabalhos de pesquisa indicando ser possivel a
obtenc&o de produto anchovado de boa qualidade através do
processamento por fermentacso, como o desenvolvido por Andrade

& Prado Fo (1981), esse método ndo foi adotado pela indistria.
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Cabe ressaltar, ainda, que a matéria prima é& de alta
qualidade, prestando-se prioritariamente & fabricacBio desse
tipo de produto, e também ao produto salgo-seco, ao contrario
do que acontece com outras espécies de pescado, onde o de pior
qualidade é destinado & salga (Botelho & Nort, 1874).

O processo empregado pelas industrias desde 1976, quando
tomou-se conhecimento da atividade, consiste em deixar o peixe
em salmoura durante 24-48-72 horas, no minimo, conforme a
industria e depois levéd-lo & estufa para secar durante 12 a 20
horas, no minimo, dependendo da industria. O produto final é
acondicionado em caixas de madeira com peso ligquido de 12
quilos. (Fig. 20).

Todo o processo descrito, pode ser visualizado através
das Fotos 12 - 16. Inicialmente, a manjuba é lavada em 4gua
corrente, depois &€ colocada em salmoura, em seguida & levada a
estufa em bandejas de madeira, ap6és o que, estd pronta para ser
embalada.

Nesse processo, a gquantidade de sal recomendada varia
entre 20¥ e 30X em relacBio ao peso do pescado, para que a
saturaco da carne atinja um limite em 24 horas de salga.
Entretanto, isto n8o acontece comumente, pois as indastrias
geralmente utilizam menos de 15%¥ de sal em relac8o ao peso
fresco do peixe (Furuya, 1958b).

As estatisticas sobre o produto salgado-seco n8io s#o
facilmente encontradas. Segundo Mour&o (19867), as salgas

industrializaram 762.132 quilos na safra 1963-1964, o que daria
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cerca de 511 toneladas do produto salgado-seco. Entretanto, o
préprio autor discute a autenticidade desses dados, que devem
estar subestimados.

Estatisticas oficiais sobre a producfic da manjuba seca-

salgada, somente fol possivel conseguir a partir do ano de
1981, no Servico de Inspec8io Federal do Ministério da
Agricultura e Reforma Agréaria, Delegacia de S8o Paulo. A
produc8o oscila muito, com picos em 1982, 1985 e 1987, caindo a
partir de 1988, com baixa produclio em 1980 e 1991, esse 1ultimo
ano com dados até maio (Tabela 4).

Quando se analisa a produc8io por safra, a diferenca entre
as mesmas é gritante, sendo que a da safra 1990/91 caiu cerca
de 98% em relac8io a de 1981/82 (Tabela 5).

Essa queda na produc8o do produto salgado-seco n8io esté
relacionada & queda da captura, pois as trés ultimas safras,
cujas produgdes foram baixas, correspondem a capturas
regulares, principalmente a safra de 1990/91, cuja captura foi
uma das maiores dos ultimos cinco anos (Tabela 6).

Segundo informacdes colhidas junto aos agentes envolvidos
na pesca e industrializac&o da manjuba, a queda na producdo do
produto salgado-seco 8e deve & paralizacBio de diversas
industrias. Em 1988, havia em Iguape seis indGstrias
trabalhando com o produto salgado-seco e "in natura”, hoje
reduziram-se a quatro, sendo que somente duas processam O

pescado.



Tabela 4.- ?méugi:': ¢e Manjuba Salgada-Seca, Isuape-5P,4701-91.
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(em tg)
Hes 199 1982 983 984 {989 1986 %87 i%BR {989 iM% (%W
Jan. 9NGH 216776 Ji9M0  AGEBD IS GB72E  14BAGR  (2432F 43486 J9TM 248
Fev. 2T RSH TOM0 G100 207620 1MTW 24500 1773 MR B8 3978
far. e I - i646h 27026 98400 1BRM20  BMIA 1640 BN 0M
Abril - s - - M e 7R i - 19144
faio - e - - - Wi - -
Jun. - e - - - - - - - - -
Jul. - - - - - - - - - - -
fgos. - e - - - - - - - -
Set. - - - - - - - - - -
Dt . i - - B - e - - e -
Nov. 85312 29740  Goeb  BA2E0  490AL (39820 170260 48206  6SB4  S6SH
Dez. 114948 AMG0 AN 210724 4840 IGI9M0  BeTAR 6e23R (el -
Total 301824 1MS354 140840 422704 BOR7Y  G116M0  9ASOR0  ABA3ZD 243238 1BAM14  i9i

Fonte: Setor de Estatfstiti. $1P- Delegacia de Sa Paulo/MARA.



MANIUBAR SALGADR SECA

PEROLA

PL-PESCA ENTREPOSTO DE PESIADG

PLINIO ROBERTO COSTA

C.O.C.0MP) N.o 49 422240/0001
Rua Ten. Cel. Jeremias Munlz, 422
INDUSTRIA BRASILEIRA
IOUAPE ~ Estado de Sao Paulo
ROTULO REGISTRADO NO DIPOA SOB8 O N.o
P£SO BRUTO 1B kg - PESO LIQUIDO 12 kg
DATA DA FABRICAGAO
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MANJUBA SALGADA
JIPOYURA

DATA DA PARRICACAD

FABRICA DE CONSERVA DE PYSCADO
SHIDATE

CIC AF) 4000 NN BOO00 MEMILIN - MOSIN ORI IM
AVENIDA DO ROCIO, 327 — IGUAPE -~

ROTULO REGISTRADO WO OIPOA BOD .o

PESO LIQUIDO 12 Ko

imwists (oot 200008 077
ESTADO DE SAO PAVLO

PESO BRUTO 1 Ag

MANJUBA EM SALMOURA

VALMAR - COMERCIO § EXPORTACAO DE PESCADO LTDA.
FABMCA DI CONSERVAS DE PESCADO

WMANTDMNA RESFIIADD
afcere

ree0 Ltovico By

COC/AMF WL B4 777 GRLRI0S0
DOCRCAD ESTADUAL W 351087 198

INDOSTRIA BRASILEIRA

MANJUBA SALGADA
PRIMOR

FABRICA OE CONSERVA DE PESCADO

Jalde Antonio Fragoso
CACOMF) N* £9.420.278 /0000
Bailrro do RoclO, 173
INDUSTRIA BRASILEIRA
IGUAPE — Estade de Bdo Paule

ROTULO REGISTRADO NO DIPOA 803 O N
PESO BRUTO 18 Kg - PESO LIQUIDO 12 Xg
DATA DA FPABRICAGAO

Figura

BA GAD

APPARECIDA C. RIBEIRO
Féabrico de Conservas de Pescado

CGC (MF) N- 40.874.824/0001-73
Salrre do Rocio N* 03
INOUSTRIA BRASILEIAA
IGUAPE - Estade de S40 Paulo

AOTULO REQISTRADO MA SPA BOS N
P80 BRUTO ¥4 Kg. — PESO LIOUIDO 12 Kg.

MANIUBAR SALGADA

SORAYA

FABRICA DE CONSERVAS DE PESCADO
APPARECIDA C. RIBEIRO

C.A.C.0MM Mo 48.674.824/0001-78

BAIRRO DO ROCIO N.
NDUSTRIA BRABILEIRA
IQUAPE — Estado de 840 Pauio

ROTULO REGISTRADO NO DIPOA 8O8 © Ne __ _
Peso Bruto 15 kg — PESO LIQUIDO 12 kg
OATA DA FABRICACAOD.

20 - RAtulos utilizados na embalagem de manjuba salgada e
seca por algumas indistrias de Iguape.
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Diversos fatores contribuirem e vem contribuindo para essa
situac8o, dentre eles podem ser mencionados: 1) a inspecéio
federal, iniciada em 1974, que impunha e imp®e uma série de
requisitos para as indastrias no gque concerne a higiene e
cuidados sanitédrios na manipulac8io do pescado, sendo que nem
todos tem condigdes de cumprir; 2) o fechamento do Valo Grande,
que provocou a partir da safra 1978/789 a mudanca da pesca para
as barras do rio Ribeira de Iguape e Icapara, e a montante do
rio, levando as industrias de salga a transportarem o peixe em
caminh®es isotérmicos até Iguape, (cerca de 20 guilbémetros)
(Foto 10). Este fato, impSe wum aumento nos custos, além da
perda na qualidade da matéria prima; 3) os precos do produto
elaborado n8o est80 compensando os custos adicionados pelo
transporte, mdo-de-obra, sal, energia, &dgua tratada, embalagem
e outros. Além disso, o peixe "in natura" vem alcancando boas
cotagcdes no mercado da capital; 4) por se tratar de um produto
inferior, frente aos outros produtos que a indistria de pescado
vem colocando no mercado, a aceitacBio pelo consumidor J& n8o é
a mesma de 20 ou 40 anos atrés.

Segundo Mencia - Morales et alli (1976), existiam em 1974,
onze indastrias elaborando manjuba salgada,‘em Iguape, com uma
produc8o neste ano, de cerca de 781 toneladas, absorvidas no
mercado do Estado de S&o Paulo.

Os precos do produto salgado-seco no final da safra
1975/76 foi de Cr$ 110,00/cx.12 kg.; no final da safra 1987/88
foi em media CZ$ 925,00/cx. 12 kg.; e no inicio da safra
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Tabela 5.-  Producao de Kanjuba Salgada-Seca, Iguape-5P,
Satras 1981/1982 ~ 1990/1991.

Satra fuantidade(kg) Indite
1981/1982 1176084 %
1982/1983 182704 é
1983/1984 171460 14
198471985 1098714 3
1985/1986 Knyyel »
1986/1987 254 n
1987/1988 704815 o
1788/1989 199542 {7
19897195 350688 k
1998/1994x 2476 2

¥ Ate marco de {99.
fonte: Setor de Estatistica, SIP- Delegacia de Sac Paulo/MARA.



Tabela .- Captura de Manjuba em Iguape-SP- Safras,

§974/1975-1999/1991 .

Quant idade Indice
Safra (kg)
{974/4973 395494 iR
197371976 2827684 509
197671977 2062277 37
197771978 2493842 MY
1978/1979 3864728 694
1979/1980 geiiad9 398
1988/1981 1779616 326
198171982 2330435 423
1982/1983 1073949 {93
1983/1984 1193926 213
1984/1985 2413346 Lk}
{985/4984 1423969 236
198671987 1492129 269
1987/1988 1480419 267
198871989 959389 173
198971999 1539070 277
199071994 1848095 33%

Fonte: Selecdn de Controle da Procucab Pesqueira- DPK- I.Pesca.



97
1989/90, estava em NCz$ 55,00/cx. 12 kg. Corrigindo esses
precos a cruzeiros de dezembro de 1991, temos os seguintes
valores reais: Cr$ 21.522,00 no final safra 1975/76; Cr$
9.093,00 no final da safra 1987/88; Cr$ 10.043,00 no inicio da
safra 1989/90. Isto significa que os precos apresentaram queda
em termos reais de cerca de 58% e 53% na safras 1987/88 em

relacBo aos de safra 1975/76.

4. Comercializaclio: destino da producfio, volume e precos.

A manjuba capturada em Iguape, além de servir como matéria
prima para as indastrias de salga locais, & comercializada "in
natura”, ou seja a manjuba fresca, conservada em gelo e
transportada em caminhdes isotérmicos.

A maior parte do peixe "in natura” é& deslocado para a
Companhia de Entrepostos e Armazens Gerais de SHEo Paulo
(CEAGESP), onde no Departamento de Frigorificos do Pescado é
comercializado pelos atacadistas (Foto 12). Parte da manjuba
"in natura” é vendida na pré6pria regi8o, para restaurantes,
através de peixarias no mercado municipal e, recentemente
através da peixaria da prépria Cold&nia de Pescadores de Iguape.

A comercializagio da manjuba, em Iguape, €& feita pelas
proprias indastrias e pelos intermediérios. As industrias
colocam na CEAGESP, em S&%o Paulo, o pescado proveniente de suas
préprias canoas e redes e também o pescado de pescadores

aut8nomos, pagando-lhes a diferenca entre o preco alcangado na
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CEAGESP e as despesas efetuadas com a sua venda e que compBe-se
de: taxa de manutenc#o, que vem a ser a lavagem e conservag8o
do pescado; frete, com o transporte até a indastria e depois
até a CEAGESP; taxa de acostamento na CEAGESP; e, comiss#&o
(15%) ao atacadista sediado na CEAGESP.

Em 1985, segundo dados do SERPA-SP das oito induastrias de
Iguape que processavam a manjuba salgada-seca, sete também a
comercializavam "in natura”; em 1991, estavam funcionando
apenas quatro, sendo que todas comercializavam o produto fresco
e somente duas estavam processando a manjuba salgada.

O volume comercializado na CEAGESP, em S8o Paulo,
apresenta muita variabilidade, dependendo do volume capturado e
da maior ou menor industrializacBo (Tabela 7).

No periodo 1968-78, antes do fechamento do Valo Grande, os
volumes de manjuba comercializada na CEAGESP, apresentam-se
majores em 1970, 1976 e 1978 em razdo do aumento, nesses anos,
da captura em Iguape. Enguanto gque no periodo 1979-1991 os
picos nos volumes comercializados acontecem nos anos de 1879,
1882, 1985 e 1988. Em 1979 houve uma captura excepcional, em
1982, houve aumento na captura; em 1985, guando a captura
voltou a subir, em relaclio a 1983 e 1984; e em 1989, em razdo
do inicio da queda na industrializac8o, pela paralizac8o de
algumas indastrias (Tabela 7; Fig. 21).

No entreposto terminal da CEAGESP, em S8o Paulo, também
aflui a manjuba procedente de outros estados, principalmente do

Rio de Janeiro, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, e de outras
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Tabela 7.- Quantidade oe Manjuba “In Natura™ Cosercializada na CEABESP-Entreposto Termina} da Capital, 1948-91.

(em quilogrames.)

no Jan. Fev. Marce  #ril ¥aio  Jun. Jul. fgo. Set. ot . Nov. Iez. TOTA

1968 6M32 AR TTTHA MMM 21739 AN 2616 242 (531 48634 TeiS  9BM9R  B3%RN
1909 BRI 104N 8730 AR6 MM 1490 2178 W 782 M2z 96193 131B43  430Mce
1970 1236 734 97297 AS36F  iMTS 3TSY 2R T 436 92468 13139 {TSOAT  T7AME2
1974 - TS TeTee 47317 13940 369 - o0 {1242 51734 GASEB A2 344409
1972 AZB6R  3A397 7ML 34310 32 139 1530 Ti2E  1N97  263B4 T3M8 Y 799
1973 79269 69T3 A2oh 9007 14270 M3 242t 1726 ATMR SHOTL 92BM2 4SS 4%E79M
1976 55636 4T {7655 12785 6ATR 396 M4 UST 77 3/ HIMB 99 2749
7 27 28763 2%eM {78 2048 25 962 1836 2817 {225 BG83 13181 S4MdTM
1976 L3GB6e SBOAD  f239BI  7E3RT 2043 M2 (782 4794 RATH  (BATYT 2ASMP  {28BM4 MOLE
977 130830 109543 74683 34819 2995 (238 887 GAf6 71264 191944 178647 129379 937465
1978 (31369 129018 123474 4791 7SS T3M 7375 GAE2  TAMM6 7614 292217 194044 11956!4
{979 246930 feeRdi (7oeet 157687 79935 IMME 3RM4 4851 82587 271238 204753  12MMM1 {8159
1986 164912 118420 130744  GAMSE {33t {72 - 25 S BATA2 DIM93 229147 1431884
921 {37232 192504 109ATF  35ET2 ee2f Bid g8 60 W96 B 73930 193169 94372
1962 28139 186560 263715 169844 30882 {494b 140 768 4676 Ta264 17689 7HLEE 1327540
1983 153248 19Be91  if0d4d 25045 3fRd4 - - 9 37 M2 125M (ST BEETRS
1954 {62020 13030 630 20206 1e3m4  23E MG 285 G062 BMAET 137284 159624 TT9R4M
1985 243673 24230 236564  SH9BB 1996 6700 - 9 TR 68192 133793 132443 L2l
1986 {77562 1AL49Y  ATA33E  1MM7E 21458 19R9  4%e bl - 9RiE {10607 G4BT BBOTS
1997 {52163 13731 @77 e XN - » - Teib pAR97  {72A92 204937 985AM
1982 {62376 101683  0AS47 {58 1842 - - 12 - D032 24336 5942 B9GB
1989 B4&8  Se61  TUTTA 28047 S3% 76 Lbl6 8 B3 fP9A3f 281586 287860 959496
1998 168033 16493 QW07 22378 1w AN 2N 13M0 2ABRY  TU0M6 L{BBe 670146
1990 226760 NBI4L 167765 1045EB 6334 35Be  1MéE  7B{Y . - .. o S

“onte:Cospanhia de Entrepostos e Armazefs Gerais de 520 Paulo-CEABESP.
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localidades do Estado de S&o Paulo. Mas n8o em gquantidades
considerdveis, destacando-se apenas o Estado do Rio de Janeiro,
que nos anos de 1984, 1989, 1880 e 19891, contribuiu
respectivamente com 3,6%, 4,5%, 5,5% e 4,2% do total
comercializado, enquanto que a manjuba procedente de Iguape
participa em todo o periodo com mais de 90%, sendo que em
alguns anos chega a perto de 100% (Tabela 8).

A cotac8o do produto na CEAGESP, em S8o Paulo, & dada por
lote, em leil&o, na abertura da comercializac8o, sendo no final
da mesma fixados os precos minimo e méximo alcancado no dia.
Esses precos mais as quantidades comercializadas, servirfo de
parémetros para o cédlculo do pregco médio ponderado do més.

Uma série dos precos médios ponderados da manjuba
praticados no entreposto terminal da CEAGESP, s#o apresentados
na Tabela 9. Verifica-se uma relativa evolucdo em termos de
precos médios reais a partir do inicio do periodo analisado,
com oscilacBes nos meses de entressafra e picoé de safra, e em
anos cujo ritmo inflaciondrio elevou demasiadamente os precos
correntes, como em 1988, 1889 e 19980, refletindo-se também, nos
precos reais (Fig. 22).

0 valor da comercializac8o da manjuba no entreposto da
CEAGESP em S&0c Paulo, no periodo 1975-80 fol crescente até
1979, acompanhando a elevac8o dos precos médios reais e volumes
comercializados estédveis, excetuando-se o de 1979. A partir de
1980, verifica-se wuma tendéncia de gueda, em razBo de

quantidades menores, Jj4 que os precos médlios reals foram



Tabela B.- Procedéncia da Manjuba Comercializada na CEAGESP-Entreposto Terminal da Capital(SP),1983-1991.

tstado de Sio Paulo

Tguape Outras Total Rio de Janeiro  Santa Catarina  Rio Gde. do Sul Dutras

Ano { ] kg (1 kg x 1] b+ ke ] i3 H] ks (¥ TOTAL

1983(1) 309568 99,3 1508 05 388 99,8 190 - - 0" 45 8,2 - 0,0 311823
1984 745786 95,7 43 0,6 TIMT2 9,3 27817 3 13 02 - 0" - 0,0 779261
985 1099691 97,7 11459 1,0 111450 M8 11644 1.9 - 0 2N 02 » 0,0 1124415
1986  B765% 98,5 18435 1,4 886725 99,7 298¢ 9,3 - 0 - 00 - 8,0 889765
1987 945892 98,8 1628 1,2 s 9,2 4542 05 i 80 - 0 2y 0,3 985440
182 @77z 97,9 14 1,7 ©92032 99,6 2938 0,3 128 0" - 00 726 6,4 89583
1989 893583 93,4 9™ 1,0 993380 940 43218 4,5 2876 0,3 1418 0,2 B 0,9 959496
199 se9e42 90,9 {7653 2,6 626896 93,5 38669 5,3 130 02 i1 66 52 0,8 67046
1995(2) BeS720 94,4 11399 1,3 847488 95,4 3% 42 um 0 F 0“0 - 0.0 856555

(1) A partir de agosto de 1983.
(2) Ate agosto de 199%.

Fonte:Cospanhia de £ntrepostos e Armazens Gerais de Sio Paulo.

20T
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crescentes com exceg8o para os anos de 1882 e 1983, cujos
precos estiveram abaixo da média do periodo analisado. Convém
destacar os anos de 1979, pela elevada quantidade
comercializada e de 1989 cujos precos médios reais se elevaram
substancialmente, proporcionando, altos valores de
comercializacBo (Tabela 10). Existe uma estrutura inadequada na
distribuic8o e comercializacBo do produto “in natura”. Tal
estrutura é oligopolizada tanto na distribuicB0 como no
atacado, gerando uma  formacdo de precos imperfeita,
pricipalmente, &ao nivel do produtor (pescador) (Giulietti,
1978).

Por outro lado, hd& uma atomizacBo doe equipamentos ao
nivel do varejo, notadamente nas feiras 1livres, onde os
feirantes que vendem pescado, n8o possuem escala e operam com
quantidades reduzidas devido a alta perecebilidade do produto.
Isto induz a uma elevacdo das margens de comercializac8io e
por conseguinte dos precos finais do pescado.

Na segunda quinzena de dezembro de 1888, o preco pago ao
pescador, em Iguape, era de Cz$ 200,00/kg., no entreposto da
CEAGESP, em S&o0 Paulo, o quilo da manjuba estava cotado em Cz$
500,00/kg. e no varejo o preco chegava a Cz$ 1.200,00/kg.. Isto
dava uma margem total de comercializac8o de 500%, uma margem no

atacado de 150% e margem de 140X no varejo.
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Tabela 9.- Precps Hetios de Kanjuba “In Matura® Praticados na CEAGESP-Entreposto Terwinal da Capital, 1970-91.
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fino Jan, Fev. Marco Abril  Waio  Jun.  Jul.  Ago.  Set.  Out. Nov.  Dez. Hedia Pond.
197 Cor.(4) 479 69 L 188 LM 14§40 145 180 LM L0 0N (B4}
Real(2) 188,61 200,57 oM,86 247,84 305,28 39, 981 N9 7A67 o877 239 M3, 4 216,45
1974 Cor.[4} - 697 1,3 48 19 248 - 2 255 80 474 148 1,33
Real(2) - 189,95 24,03 i, 42 [P W,y - 303,78 4,65 3000 2914 284,43 24,3
£972 Cor.({) 1,57 1,88 {% 223 247 2% 77 A7 2T iy L7 L6 1,87
Real(2) 261,48 306,74 308,27 354,24 30,0 454,98 425,75 429 M348 35,14 233,47 24,44 289,25
1973 Cor.(1) 8 .76 2.4 280 M & IS5 TS 4M0 3 A Y 2,49
Real(2) 260,22 24{,39 344,45 386,67 MMB,15 495,32 475,73 97,00 MM 47107 30,27 299,78 35,18
1974 Cor.(4) 3. 34 349 A48 420 A T0 A0 483 A48 387 495 488 4,8
Real() 469,20 377,86 399,75 455,36 442,03 381,85 4479 05,78 M4, 03 37765 475,57 48,78 2,8
1975 Cor. (1} 5,6 47 58 5% 4 - - 7.4 6,68 657 589 399 5,3
Real(2) 464,38 427,09 497,58 495,48 445,77 - - 99,22 548,48 494,56 392,85 209,98 434,25
1976 Cor.({) 5,07 486 5% 726 859 0% 8 94 %27 1 4 4,2 6,28
Real(2) 357,43 328,97 362,95 456,77 5P2,40 454,30 508,47 493,58 49,51 94,18 3® AT 314,04 383,72
1977 Lor (1) 6,71 720 938 7% ¥ £283 L% - 2,93 1320 {1,60  f2.4 in
Real(®} 321,40 34,3 48,47 503,75 540,29 508,20 494, - 498,54 496,80 424,85 413,77 Q1,29
978 for. (1) 13,8 13,52 4,22 {584 16,70 16,84 540 (7,62 1998 4895 1542 {2, M0 15,85
Real(2} 476,46 A5,% 444,47 SO0 A7 511,33 473,96 442,78 493,82 54,46 582,53 3B,M 35,24 446,26
1979 tor.{4) 16,72 48,23 24,75 21,46 2244 0N - R0 W¥6 268 .M 3.8 24,60
Real{2) 415,08 431,87 486,26 455,76 445,99 8,%2 - 598,66 577,386 436,39 437,27 542,58 47,713
1909 Cor.(4) 4342 M8 4242 4549 HN M8 - He 5H 7LH M0 48,2 0
Real(2) 382,39 542,85 5i5,B0 549,75 GSM.93 4283 - 792,88 543,79 955,69 433,48 38,9 a.m
984 Cor () 99,3  &h20 78,47 88,53 88,93 430,80 130,80 {40, 156,86 54,78 12020 144,82 9,6
Real(z) 578,38 355,39 432,36 444,32 434,53 610,88 58,34 506,59 425,50 01,58 435,49 3,93 43,4
1982 Cor.(4) 148,00 107,80 117,00 128,00 {72,080 218,80 2250 - 194,49 218,00 194,96 188,84 144,44
Real(2) 395,20 329,38 335,89 348,78 Mdf,64 518,35 S 42 - 06,58 425,29 34,46 39,0 3,2
1983 Cor () 194,80 2(7,00 207,00 33080 338,06 - - 90,00 00,00 74402 439,12 5M4, 10 75,0
Real(2) 311,42 327,02 406,38 442,76 397,44 794,79 649,40 48,43 384,97 34,8 34,68
1984 Cor (L) 445,37 784,50 1.072,89 §.435,64 1.791,42 {. 940 782 272 22 1.350,00 2.794,00 2,309,808 2.471,78 2.433,84  {.524,39
Real(2) 344,04 358,23 445,35 547,24 627,29 622,00 460,06 354,56 423,22 ART.63 ML7.26 I 429,65
1965 Cor.(4) 2.267,60 2.481,12 3.344,832.743,45 - - - - 7.748,55 8.169,22 9.239,85  4.445,43
Realf2) 49,9 35,55 M5,73 M3,y - - - - - 54,3 479,48 479,28 384,80
1986 Cor.(1) 10.798,31 11.347,85 {295 43,71 (5,4 {600 - - - 19,66 18,74 17,482 13,74
Realf2) 475,33 448,32 470,03 58,52 545,87 57949 - - - 466,95 365,80 47,49 494,00
1987 Cor. () 22,43 2599 66 WM 42560 - - - N6 5877 53,14 48,48 2,13
Real(2) 629,25 438,98 455,5¢ 44808 5M3.80 - - - e 475,42 375,24 296,23 466,89
1988 Cor. (1) 45,93 85,80 116,70 68,85 20580 - - - - 13,67 871,75 T4, 353,27
Real{2) 337,18 372,98 447,26 574,92 575,40 - - - - 630,49 433,37 382,42 498,83
1989 Cor.(4) 1,26 L3 {0 W 38 - - - 346 48 97 1,5 8,39
Real(2) 494,23 470,48 572,22 ¢&X4,91 922,49 - - - L452,02 474,28 MATT 2T AR 833,%
99 Cor ) 2 BN E U - - - - 7348 |b,22 294,99 249,08 126,54
Real(2! 450,46 6,46 372,79 3887 - - - - L5220 87947 424,07 ABS,D3 2,8
991 Cor (i} 224,53 225,80 55,47 299,48 44728 - - - 243,22
Realld: 337,88 279,54 296,45 3B, 78 47, - - - 247,38

{1) En [ré/kg ate’marco de 1986 ;em Czb/kg q;e'dezelbro de 1989;em NC28/ks ate fevereiro de 1996,
{2) Ea Lr$ de Maio de 1994, corrigido pelo Indice Beral de Precos- Pisponibilidade Interna da FGV.

- J I : . . - ! 7,
Fonte: Comeanhia de Entrepostos e Armazefc Gerais de 530 Paulo- Dados Basitos.
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Tabela 18 .- Quanticace, Preco e Valor da #anjuba Comercializada no tntreposto Terminal da CEAGESF, ew Sao Faulo,{973-1994.

Quant idade Preco Nedic Ponderado (por g} Valor {es 1809 unidades monetarias)
Ano {ka) corrente({! reall?} corrente(i) real{2)
1975 366474 53 124,9¢ 3008,9 78248, %
{976 1691529 4,28 103,95 484,80 113464, 4
1977 937845 19,77 123,04 fée92,2 1NN
1978 1493644 i5,20 127,77 18224,9 150686,9
i979 1569108 24,60 133,29 KIBELE toiid9,0
1960 1845652 5,43 £33,86 5e984.9 1279¢5,¢
1984 %3272 98,60 2N 24498, 4 127864,7
1082 327548 144,00 87,52 19415,8 £29473,8
1983 802795 375,80 98,3 J01048,1 78922,8
1984 779244 . (524,39 166,09 {4B7897,7 83225, 4
1983 L4445 415,43 110,98 8964775,7 123775,4
{984 Bag7es 13,74 141,28 {2204,3 125626,3
1987 985449 42,45 13,60 41536,3 129881,9
1982 Be43e: 23,27 142,i¢ 315929,7 127445,8
1989 959495 8,4 236,83 8062, 2 227237 4
999 670144 126,5: 126,51 847827 B4782,7

(i} dte 1995, or rruzeiro; 1986-1983, em rruzaco; 19E9, em cruzade novo; 1999 es cruzeire.

{2} £z Vaigres de 1999, dedlacionado pelo :EP-0T ea Fundacap Getulie Vareas.

Fonte: Dacos basicos Ca Cogeanhia te Cntrepostac e Armazens Gerais de Sae Paulo{CEABESRY,
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vVI. ORGANIZACAO SOCIAL NA
CAPTURA, INDUSTRIALIZAGCAO
j ¥ COMERCIALIZACAO DA

MANJUBA .

1. Caracteristicas pessoais e da familia do pescador

O pescador de manjuba em Iguape, é relativamente Jjovem,
caracteristica naturalmente observéavel durante a pescaria, cujo
trabalho 4é4rduo, exercido sob as intempéries, com a metade do
corpo submerso e pisando sobre a lama, exige do homem um certo
vigor fisico e saide estavel.

Esta caracteristica foli constatada através da pesquisa de
campo, onde a média de idade dos pescadores é de 33 anos, sendo
que 56% deles estA na faixa etdria de 14 a 33 anos.(Fig. 23).

Esses dados estdo préximos daqueles obtidos por Diegues
(1973) que refere a presenca de grande contigente de pescadores
com menos de 30 anos na pesca artesanal, em Cananéia. A
situaclio observada em Cananéia quanto & pesca artesanal, & bem
diferente daquela analisada pelo mesmo autor em Ubatuba, onde
existe um percentual de 66%¥ de pescadores com mais de 40 anos,
havendo pouca incorporagcdo de individuos Jovens. Segundo o
autor, na regidio de Cananéia parece existir um dinamismo maior
na pesca artesanal, pois continua a incorporar pescadores
jovens em uma propor¢8io maior do que no mesmo tipo de pesca de

Ubatuba.
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Figura 23 - Faixa etaria
SP.
Fonte: Pesquisa de Campo.
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No caso especifico da manjuba, a pesquisa de campo
comprovou o mesmo dinamismo, j& sugerido por Diegues (1973)
para Cananéia.

O tempo de vivéncia na pesca, varia de menos de 1 ano até
50 anos, com 53X na faixa de até 10 anos. Isto mostra que nesta
atividade existe uma relativa rotatividade da forca de trabalho
(Fig. 24).

Sendo a pesca da manjuba uma atividade sazonal e que ocupa
o pescador cerca de 6 meses por ano, é importante caracterizar
o trabalho deste na entressafra (v. ftem 2 deste Capitulo), bem
como as atividades anteriormente exercidas. Neste aspecto, a
pesquisa de campo mostrou que somente 36% de pescadores sempre
trabalharam na pesca. Dos restantes, 23% sairam da
agricultura, 10X trabalhavam como pedreiro, 8X estudavam, 5%
trabalhavam no comércio e o8 outros 18% trabalhavam em
diversas atividades tais como: industria e servicos (Fig. 25).

De modo geral, os pescadores s#lo pessoas simples, porém
socidveis e receptivos ao didlogo. Essas caracteristicas podem
estar relacionada com um grau de escolaridade considerado bom,
para os padrdes brasileiros.

Pela pesquisa de campo, constatou-se que 62X dos
pescadores tem o curso primério completo, 31X n&0 o completaram
e 7X ndo tem escolaridade.

Quanto & estrutura familiar do pescador, esta segue o
modelo da sociedade brasileira. A maioria dos pescadores é

casada (58%), enquanto 31% s8o solteiros e os restantes tem
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outro estado civil. Com relacBo a paternidade, a grande maioria
dos pescadores possul filhos (87%), em numero variédvel de 1 até
12, estando a média por familia, ao redor de 3,5 (Fig. 26).

Segundo Diegues (1973) a maioria dos pescadores de Ubatuba
(44X), n8o aspira para seus filhos, o trabalho na pesca
artesanal, contra 4,8% que desejam que os seus filhos, sigam a
mesma profisséo do pai, o que revela, a precariedade das
condicBes de vida desses pescadores. Em Iguape, pela pesquisa
de campo, 58X dos pescadores de manjuba, contam com parehtes
trabalhando na pesca, atingindo 130 pessoas nesta atividade. O
namero desses parentes ( filhos, irm#os, pail e outros) varia de
1 (34X) até 7 (2X) sendo a média de pessoas na pesca por
pescador, ao redor de 2. Conclue-se que, diferentemente do que
ocorre em Ubatuba, em Iguape devido a dinamicidade da pesca da
manjuba, h& um incorporamento maior de parentes do pesdador,
na atividade.

Como foi visto no ftem 2, do Capitulo IV, a cidade de
Iguape cresceu em parte, devido aos bairros de pescadores que
foram formados nas proximidades do Valo Grande, onde se
concentrou a pesca da manjuba, até o seu barramento em 1978.
Este fato levou os pescadores, a residirem préximos ao local de
trabalho. Pelos dados da pesquisa de campo, verifica-se gque 64%
dos pescadores residem na zona urbana da cidade de Iguape,
contra 34X na zona rural.

Considerou-se como zona urbana a sede do municipio e zona

rural as localidades onde ocorre a pescaria atualmente, como
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por exemplo Icapara, Vila Nova, Barra do Ribeira, CostZo dos
Engenhos e outros (v. ftem 3 do Capitulo 1IV). Desses
pescadores, 83% residem em imével préprio, 10%¥ ocupam iméveis
de parentes e outros, sem pagamento de aluguel e 7% pagam

aluguel (Fig. 27).

2. As relacoes de producéo na captura.

A pesca da manjuba e o seu beneficiamento rudimentar, foi
de inicio apenas para consumo da populac8c local e com o passar
do tempo se constituiu em fonte de renda para a populac#o
ribeirinha, desde o norte da laguna - Barra de Icapara - até a
localidade de Sete Barras, cerca de 80 Kms, a montante do Rio
Ribeira de Iguape.

A tecnologia empregada na pesca era simples, utilizando
canoas a remo e redes de algodd@o, pertencentes aos préprios
pescadores. Por volta do ano de 1940, os donos das indistrias
de salgas, afim de assegurar um suprimento regular de matéria
prima barata, introduziram inovacdes tecnolégicas no processo
de captura, como canoas motorizadas para recolher o pescado nas
dreas de pesca, redes de nailon maiores e mais resistentes do
que as de algoddo, propiciando um aumento na produtividade
(Diegues, 1975).

Dados para a safra de 1863/1864, publicados por Mourso

(18967), registram a existéncia de dezessete indistrias de salga
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Figura 27 - Tipo de posse das habitagfes dos pescadores de
manjuba, em Iguape, SP.
Fonte: Pesquisa de Campo.
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em Iguape, das quais oito declararam possuir um total de 141
redes.

Segundo Diegues (1975) em 1970 existiam cerca de 1.500
pescadores trabalhando durante a "safra” da manjuba, dos quais
somente uns 500 poderiam ser considerados pescadores regulares
ou profissionais, sendo os outros 1.000, "pescadores sazonais"”,
que abandonam provis6riamente suas atividades, que podem ser
agricolas ou wurbanas, ou mesmo de sub-emprégo, para se
dedicarem & pesca. Os "mestres de rede”, a quem os “donos de
salgas” cedem a rede e a canoa a motor durante a safra, chegam
a cerca de 255. Estes reunem dois ou trés companheiros - os
camaradas - e formam a tripulac8io para aquela safra.

A rede de nailon tinha um custo alto, e segundo Diegues
(1975) essa rede custava no ano de 1870, Cr$ 2.500,00, preco
bem mais elevado que o a da de algodlio, as quais muitas vezes,
eram feitas pelos préprios pescadores. Sobre as redes, esse
autor, ainda enfatiza:

"As redes manjubeiras foram sendo construidas em tamanhos sempre

maior. Atualmente uma “manjubeira” mede pelo menos 360 metros de

comprimento por 9 metros de altura. Mesmo uma rede de algodio
custa Cr$ 1.600,00 (1970), investimento considerével para um
pequeno pescador”.

Essa situacfo foi levando os pescadores & perda gradativa
de seus instrumentos de trabalho, pois n%c tinham condic¢&es de

rep6-los devido aos custos elevados. Assim, os donos de salgas
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foram tendo controle da produco de manjuba, através do
controle das inovacgdes.

Ramos (1981) levantou dados e informa¢3es sobre o periodo
1980/1981, entrevistando alguns proprietédrios de salgas. Dois
deles declararam possuir: um deles 30 redes e 25 canoas e o
outro 25 redes e 20 canoas. O custo na época, de uma rede era
em torno de Cr$ 150.000,00 e de uma canoa crua Cr$ 14.000,00 e
de uma bordada Cr$ 28.000,00.

Ae seis industrias em funcionamento em Iguape, em 1987 e
1988 estavam utilizando 172 canoas e 137 redes, sendo que trés
delas, reuniam 162 pescadores (Tabela 11).

Dessa forma os pescadores foram tornando-se cada vez mais
dependentes das industrias de salga, detentores dos meios de
produclio. Isto também acontece em relaclio aos pescadores
proprietérios de canoas, intermedidrios e comerciantes.

Os dados da pesquisa de campo confirmam tal fato, pois 74X
does pescadores n#o possuem canoas. Destes, 47X pescam com
equipamentos das industrias de salga; 35% pescam com pescadores
proprietdrios de barcos; 9% pescam para comerciantes e
intermedidrios; 4% para peixarias; 4% pescam com parentes (Fig.
28).

Os 26 entrevistados e donos de barcos, possuem um total de
66 barcos, sendo que 42X possuem um tUnico barco e apenas 1
entrevistado, possui 7 barcos (Fig.29). Desses, 81X trabalham
no préprio barco. Dos 5 entrevistados restantes, 3 utilizam

tripulac8o formada por 4 pescadores por barco; um estéd com o



Tabela 1% Situaa das Industrias de Salga, 19671968,

{anoas Redes Tanques de Salga Estufa Empregados
Indistria uso . uso uso . uso nulero capac.(t) nimero capac.(t) homens mulheres total equip. iné. equip. probrio
! 3.4 - 25, - 206 3,0 1,0 6,8 3.9 3,0 B¢
o2 £5,9 - 5,0 - e 8,9 1,8 3,6 2,0 40 4,8
83 65,8 5,4 45,8 - e 16,8 £,0 3,6 3,6 49 7.8
04 3,0 - 38 - 24.‘ 28,6 2,0 4,0 3¢ 5,8 8,0
L 36,4 -0 - 9.6 28 1,0 3,8 3,0 3,0 4,8
8 17,06 23,6 13,8 - 84 N5 {0 4,2 3,0 3,0 16,9
Total i72,6 28,8 i37.,¢ - 48 1L 7.6 23,2 19,0 26,0 45,0

Fonte: Pesquisa de caspo.

811
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barco parado, por falta de tripulagdo e o outro trabalha com o
barco da indastria de salga, utilizando o seu barco para
pescaroutras espécies de peixes na entressafra da manjuba,
especialmente tainha.

A aquisiclo dos barcos foi feita para 66% dos pescadores
com recursos proéprios. Dos restantes, 19% receberam
financiamento e 15% n&o responderam ao questionério.

Outro dado importante, é relacionado com a posse das
redes, para captura da manjuba. Dos donos de barcos,lloo%
possuem redes, porém desses, 1% n#o as poseui especificamente
para manjuba. Dos pescadores sem barcos, 92X também n8o possuem
redes, porém 8% as possuem e utilizam noe barcoe das indastrias
(4%) ou nos barcos de outros pescadores (4%).

Diante desse quadro, tem-se o8 seguintes agentes socilais
atggndo no processo produtivo:

A - O pescador que nd8o possui os instrumentos de traktalho,
mais pescam regularmente.

B - O pescador que n8o possui os instrumentos de trabalho,
e que n8o pescam regularmente. S8o os "pescadores sazonais”
conforme define Diegues (1975) que deixam por algum tempo suas
outras atividades, como as agricolas, as urbanas, ou mesmo sua
condicdo de sub-emprego, para de dedicarem & pesca da manjuba.

C - O pescador que possul os seus instrumentos de trabalho

e pesca, Jjuntamente com outros companheiros ou com familiares.
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D - O dono de industria de salga, aquele gue detém a posse
de grande parte dos instrumentos de trabalho e que os entrega
aos "mestres de rede".

E - Intermedidrio e comerciante gue possuem 08
instrumentos de trabalho, e como os donos de salga, os entregam
aos "mestres de rede’.

Esses agentes sociais e suas relacdes com os objetos e
forcas da natureza, constituem as forcas produtivas na pesca da
manjuba, enquanto que as relacBes de produc8o, s8io aquelas
relacdes sociais estabelecidas entre esses agentes no processo
produtivo (Valverde, 1964).

As relac8es de produc&8o na captura da manjuba se realizam:
1- entre a indGstria de salga e o pescador; 2 - entre o
intermedidrio ou comerciante e o pescador ; e, 3 - entre o
pescador proprietdrio de barco e outros pescadores.

No primeiro caso, o industrial empresta ou autoriza a
utilizac8o da embarcacio e a rede a um grupo de pescadores,
sob a responsabilidade do mestre de rede. Estes se comprometem
a entregar & indastria de salga a captura obtida, por preco
previamente convencionado. Este preco é estipulado pelos donos
das salgas, com base na cotaclBo alcancada durante os 1leildes
realizados no entreposto da CEAGESP, em S&8o Paulo. No final da
safra, o equipamento tem que ser devolvido & indastria ou
alguns pescadores podem continuar a usar o equipamento para

captura de outros tipos de peixes. A remunerac8o & feita sob o
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sistema de partilha, no qual a producdo do dia é dividida em
partes, cabendo ao mestre um quinh&o maior.

No segundo caso, a relaglo é idéntica, somente muda os
proprietdrios dos instrumentos de trabalho, que sdo os
intermedidrios, aqueles que comercializam pescado e
comerciantes varejistas da cidade de Iguape, como donos de
peixarias e outros tipos de negébcios.

No terceiro caso, estabelecem-se relagles de produclo
entre o préprios pescadores. Isto &, o pescador dono do barco e
rede trabalha com outros pescadores em parceria, dividindo a
producdo em parte, sendo uma parte do barco ou rede, outra do
mestre e uma parte para cada um dos aJjudantes. Considera-se
nesse caso, 08 precos vigentes no dia da pescaria. O pescador
dono dos instrumentos de trabalho, recebe ainda a diferenca
entre o preco local e o cotado no entreposto da CEAGESP, em S&o
Paulo, descontadas as despesas com transporte, taxa de
manutenc8o do pescado, comissBio ao vendedor na CEAGESP e taxa
de acostamento no entreposto em S8o0 Paulo. O pescador dono do
barco tem ainda despesas com a manutencdo dos seus instrumentos
de trabalho pouco lhe restando no final, para o seu sustento e
da familia. Assim, o pescador que possui barco e rede estd no
mesmo nivel daquele que trabalha com os instrumentos de
terceiros. Por exemplo temos Qque aos precos da manjuba ,
vigentes na segunda quinzena de dezembro de 1988, (v. ftem 4
do Capitulo V), o pescador independente obteria por uma caixa

de 20 kg. de manjuba fresca, no entreposto da CEAGESP, de S&o
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Paulo, Cz$ 10.000,00, enquanto as despesas com manutenc8o do
pescado, frete e comiss@io do vendedor, somariam Cz$ 2.400,00,
restando-lhe Cz$ 7.600,00, dos quais Cz$ 4.000,00 se destinam a
remunerar dois pescadores que lhe ajudaram a pescar. No final
lhe sobrariam Cz$ 3.600,00, como remunerac&c do seu trabalho,
do capital (barco e rede) e manutenc@o dos mesmos.

Isto porque, além de controlar os pregcos, os donos de
salga e o8 intermedidrios/comerciantes obtém um sobrelucro
comercial através da venda de manjuba salgada-seca e da " in
natura. " O sistema de remuneracBo da forca de trabalho por
partilha serve como argumento de que o pescador recebe de
acordo com sua producBio, aos precos vigentes, estipulados
relos donos de salgas e intermedidrios.

Desse modo, o pescador para ganhar mais, tem de aumentar
sua produc8o, ao mesmo tempo que contribui para uma gqueda nos
precos, pois todo aumento de producdo vai gerar uma depress8o
no prego pago 80 pescador. Neste caso, ao considerar os
pescadores de manjuba como auténomos, remunerados pelo sistema
de partilha, os donos de salga e intermediédrios n8o 86 exploram
a mais-valia absoluta, como também remuneram eomente a forca de
trabalho do pescador individual ( Diegues, 1983). Para este
autor, esse regime de trabalho dificilmente pode ser chamado de
parceria, pois os pescadores estéo desprovidos dos seus
instrumentos de trabalho e na dependéncia total das inedﬁgtrias
de salgas e dos intermedidrios e o que eles recebem no final, é

a remunerac8io da sua forca de trabalho.
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Assim, os pescadores nd8o s8o considerados como
trabalhadores da indastria, o que desobriga, perante a
legislaglBo, as industrias de salgas ( e o8 intermedidrios) dos
encargos sociais, ficando os pescadores sem os beneficios do
Instituto Nacional de Previdéncia Social (INPS), férias, fundo
de garantia e outros (Rios, 1976; Silva, 1989).

A pesca da manjuba tem sido comumente considerada como
pesca artesanal, mas ela n#io tem a caracteristica desta, onde
os pescadores s8o proprietdrios dos instrumentos de traﬁalho
(Diegues, 1988). O processo hist6rico do desenvolvimento da
pesca da manjuba, descrito anteriormente, dissolveu a forma
artesanal, em que o pescador era ao mesmo tempo trabalhador e
proprietdrio de seus instrumentos de trabalho. Como escreve
Marx (1985:92):

"Dissolucéo das relagoes em que o homem mostra-se como

proprietdrio do instrumento. Como a forma acima de propriedade

da terra pressupde uma comunidade real, assim também a

propriedade do instrumento de trabalho pelo trabalhador presume

uma forma particular de desenvolvimento da manufatura

expressamente, a forma de trabalho artesanal”.

No inicio da pesca comercial em 1910, os rescadores em sua
maioria eram origindrios da agricultura, onde particavam a
policultura, economicamente caracterizada por um sistema de
trocas. Nessa época, foi introduzida a moeda que veio alterar o
tipo de vida na regifio lagunar. Com o declinio da agricultura,

a pesca se desenvolveu, mas sem atingir um estdgio que mudasse
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a estrutura social. O caicara passou ent8o a viver em func8o do
resultado da pesca e precos do pescado, sem atingir a
mentalidade do produtor, perdendo as caracteristicas de
sitiante e sem adquirir a&s de produtor auténomo (Mour#o, 1967).

Para ©Sahlins (1978) os cacadores e coletores, devido as
circunsténcias, tém um nivel de vida objetivamente baixo, porém
em relacéo aos seus objetivos e seus meios de producd8o, as suas
necessidades materiais podem ser facilmente satisfeitas. Assim
Sahlins (1978:41) afirma:

"A evolucldio da economia, portanto, conheceu dois movimentos

contraditérios: enriquecimento, ao mesmo tempo que

empobrecimento, apropriacfio em relacBc 4 natureza e expropriacéo

em relac@o ao homem".

No caso do pescador de manjuba, o desenvolvimento da pesca
e a evolucéo da economia de mercado 86 lhe trouxe agruras,
pois antes como pescador ou como pescador sitiante, ele podia
pescar outras espécies, durante a entressafra da manjuba, ou
produzir alimentos para seu consumo préprio e venda do
excedente.

Depois que a pesca se <transformou praticamente em uma
indastria, a situac8o do pescador foi se agravando. Isto pode
ser verificado através da pesquisa de campo em que os dados de
renda média mensal mostram um desnivel entre o pescador que tem
barco e 0 que nio tem. Em termos de salédrios minimo, dos
pescadores que n#éio possuem barco, 86% tem renda de zero a trés

salérios; 11%¥ recebem de trés até seis salarios; e apenas 3%
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recebem mais que seis saladrios. Daquéles pescadores de posse de
seus instrumentos de trabalho, 52% auferem renda de wum a cinco
saldrios minimos; 17% tem renda média mensal de mais de cinco a
dez saldrios; 22X recebem mais de dez até trinta salédrios; e
apenas 9% tem mais de trinta saldrios minimos de renda (Tabela
12).

Parafraseando Sahlins (1978) para quem a pobreza n&o é uma
determinada relac@ioc de bens, nem uma simples relac8o entre
meios e fins; acima de tudo, é relac8io entre pessoas, a pobreza
€ um regulamento social e invencdo da civilizac8o.

Pode-se dizer que as relacles sociais estabelecidas na
pesca da manjuba é que fizeram do pescador, principalmente
aguele que n8o tem posse dos instrumentos de trabalho, um
proletario que vende sua forgca de trabalho durante a safra da
manjuba, e também féra desta, porque para garantir a sua
reproducdo e de sua familia, quando n8io estd pescando, ele
executa as mais diferentes tarefas.

Pelos dados da pesquisa de campo, tem-se que durante a
entressafra da manjuba, 38% dos pescadores continuam na pesca
de outras espécies e 62% exercem outras atividades. Destes
ultimos, 27X pescam e trabalham em outras atividades; e cerca
de 73X trabalham como lavradores, pedreiros, motoristas,
serventes de pedreiros e outros (Fig. 30). A situac@o desses
pescadores pode ser melhor definida como a de subempregados ou
assalariados disfarcados e semi-assalariados. Neste caso, os

pescadores de manjuba guardam similitude com os trabalhadores
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Tabela 12 Renda Media Mensal.

Nao Possui Barco Tono de Barco
PesCaucs Pescador
Extratock ;;;-—---;- Extratost E %-
8 i 14 i £ 12 i
P2 2% Ry} Iie 4 {7
2 3 4 2t i 13 H L
K 4 2 1520 / 4
4 3 3 7 o 2D 2 §
b i $ B N i 4
maior que & 2 3 saior que 3 2 ¥
Total (L 108 23 108

- / 7 - KR
¥ i3 nuveros de salarios #inieo.
Fonte: Pesquisa e Campo.
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volantes da agricultura - os "boias-frias”, residentes na zona
urbana e que se deslocam para a zona rural, especialmente nas
épocas de colheitas (Mello, 1978; Sales, 1988).

Ap6és 1978, depois do fechamento do Valo Grande , essa
semelhanca se acentuou, pois o8 pescadores em sua mailoria
residem na sede do municipio (v. ftem 1 deste Capiluto VI).
Assim, tem que se deslocar para os locais de pescaria Junto &
Barra do Rio Ribeira e adjacéncias, e de modo geral, utilizam
os caminhdes de transporte de pescado das indastrias de salga e

dos intermedidrios (Foto 10).

2. As RelacBes Sociais na Indiastria e Comercializac8o

Essas relacfes se estabelecem entre os pescadores donos
dos 1instrumentos de trabalho e as industrias de salgas e os
intermediérios, no processo de circulacBio, pois sBo as
indastrias de salgas e o8 intermedidrios os detentores dos
meios de comercializac8io do pescado (transporte, recipientes de
acondicionamento, estocagem, conservac8o e outros).

Como foi referido anteriomente (v. Item 1 deste Capitulo,
o pescador para levar o pescado gque capturou, ao mercado local,
nas indGstrias ou no mercado da capital, incorre em algumas
despesas pagas Aagueles agentes detentores dos meios de
comercializaclio, e que 1lhe reduzem a renda obtida pelo seu

trabalho. Desse modo, o8 pescadores donos de barcos e redes
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dependem totalmente das indastrias de  salga e dos
intermedidrios, quanto a& comercializac8o do pescado.

Para se entender como se dd essa dependéncia em termos das
relac8es de produc8io, precisa-se conceituar o pescador autdénomo
na pesca da manjuba. Apesar da pesca da manjuba, pelas suas
caracteristicas nBio ser considerada pesca artesanal, o pescador
autonémo, 1isto é, possuidor dos seus instrumentos de trabalho
tem a8 caracteristicas do pescador artesanal, tipico da pequena
pesca (Diegues, 1983). Este autor também conceitua o pescﬁdor
artesanal como aquele que na captura e desembarque de toda
classe de espécies aquaticas, trabalha sézinho e ou utiliza
m8o-de—-obra familiar ou nf8o assalariada, explorando ambientes
ecolégicos limitados, através de técnicas de reduzido
rendimento relativo e gque destina sua producéo, total ou
parcial, para o mercado (Diegues, 1973). Sobre o pescador e a
pesca artesanal, também podem ser referidos outros autores,
como: Remos, (1978), Beck (1989), Maldonado (1986) e Teixeira
(1990).

No caso do pescador de manjuba independente, o regime de
trabalho é a parceria, e consequentemente a forma de
remunerac8o do trabalho e do capital produtivo (dono de barcos)
880 partes da producBo. Essa caracteristica mostra que essa
pesca se reproduz sob relacdes }nao “classicas" ao
desenvolvimento capitalista. Mas como é o conjunto das relacles
sociais de producdo, que determina a dinémica de producBio da

atividade, a dependéncia dos pescadores autdnomos de manjuba em
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relacdo &aos indistriais e intermedidrios é o principal
mecanismo de subordinacdo desses pescadores ao capital.
Estabelece-se ent#o, através das relacBes de circulac#o do modo
de producgso capitalista. S8o portanto as relacdes comerciais
que absorvem a maior parte do sobretrabalho dos pescadores de
manjuba, a qual iréd sustentar a reproduc@o do capital em geral.
(Teixeira, 1980). Isto acontece quando o pescado percorre a
esfera da circulaglio, através dos canais de comercializacBo. No
processo de comercializacBo, ao valor gerado pelo trabalho dos
pescadores, s#o agregados outros valores em func8o do trabalho
de armazenamento, transporte, manutencdo, distribuicBo e
outros.

Embora o valor do pescado ocorra no ato da captura pelo
trabalho dos pescadores, sé6mente na comercializacBo é que sera
convertido em dinheiro (Teixeira, 1990).

Sobre essa abordagem, formacdo do preco do pescado durante
o processo de comercializacdo, Loureiro (1985:183), também se
coloca a respeito da comercializacBio da pesca artesanal.

" A exploracdo do trabalho dos produtores diretos se exerce
durante o processo de trabalho mediante as relagoes que se
estabelecem entre diversos agentes, mas é através da
comercializacZo que o pescado se realiza como mercadoria, posto
que hA necessidade de existéncia de um preco do produto no

mercado que comporte em 81 todas as formas de remmeracfo dos

diversos agentes que integram o processo”.
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No mecanismo da formac8v de precos do pescado existe uma
independéncia entre preco que vigora no mercado e o
estabelecido na produc8io. Tal independéncia acontece na fixac&o
do preco final do pescado feito noe centros urbanos, sem
conhecimento da estrutura dos custos de produc#c de captura.
Incorpora-se assim , 80 preco, uma margem maior que a realmente
justa, a titulo de remunerar o capital comercial empatado no
negécio (Teixeira, 1990).

No caso da comercializac®o do pescado no entreposto da
CEAGESP, em S&o Paulo, onde é comercializada a maior parte da
manjuba capturada em Iguape, na maloria dos negécios n&o h& nem
mesmo o emprego do capital comercial, pois os intefmediérios
trabalham s8sob consignac8io, isto ¢é, recebem o produto do
pescador, pagando-lhe ap6s a venda, o valor liquido, depois de

descontar todas as despesas, inclusive a sua comisséo.
3. O trabalho feminino na industrializac&o da manjuba

As indastrias de beneficiamento de pescado geralmente
empregam a forca de trabalho feminino para manipular o pescado
fresco durante a triagem e limpeza e também na embalagem dos
produtos prontos.

Nas indistrias de saslga da manjuba é utilizada mais a
forca de trabalho das mulheres para os trabalhos de triagem e
limpeza do pescado fresco e na embalagem do produto salgado

seco. Segundo Diegues (1973) o numero de pessoas fixas
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empregadas era de aproximadamente 150, significando que a média
de empregados por salga, nfio chegava a 10 pessoas. Porém, o
autor n8o especifica o numero de mulheres empregadas. O mesmo
autor refere ainda, que as pequenas industrias que processam a
manjuba, utilizam forca de trabalho sazonal, frequentemente
feminina.

Dados da pesquisa de campo efetuada no periodo de 1987-88,
nas sels indistrias de salga de Iguape que estavam processando
a manjuba, mostraram qQque as mesmas empregavam 45 pessoas, ehtre
fdbrica e escritério, sendo 26 mulheres e 19 homens. Conclui-se
ent8o, existir uma reduzida absorglio da forca de trabalho,
tanto masculina como feminina sendo, portanto, baixa a gerac8o
de emprego na atividade nas atuais condi¢des da economia.

(Tabela 11).
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VII. ATUACAO DO ESTADO NA PESCA
DA MANJUBA .

1. Esfera Estadual

A ac8o do Governo Estadual de forma direta praticamente
ndo existe, pois ela se déd mais de forma indireta, através das
Secretdrias de Estado que atuam na regi&o tentando resolver
problemas afetos &s suas &reas de atuac#o, como agropecuéria,
saude, educacdo, saneamento, transporte, meilo ambiente e
outros, além de 6rgéos especificos voltados ao desenvolvimento
regional, tem uma aclo dirigida a resolver, mesmo
precariamente, os problemas do Vale do Ribeira, considerada a
regifio mais miserdvel do Estado (Diegues, 1875).

Essa atuaclio, de modo geral, se d4 de forma ineficiente e
desarticulada, sem o conhecimento da realidade social e das
condigBes naturais das &dreas. Além disso, n8o é utilizado de
forma adequada, o conhecimento e experiéncias existentes no
campo de Ciéncia e Teconologia das universidades e institutos
de pesquisa.

A atuac8o do Governo [Estadual na pesca em geral,
principalmente, na regifo estuarino-lagunar de Cananéia-Iguape,
onde se localiza a pesca da manjuba, tem sido prdticamente
ocasional com algumas obras de  infraestrutura, como ©O
entreposto e terminal pesqueiro de Cananéia e o entreposto de

Iguape, este atualmente desativado pela CEAGESP (Amaral, 1988).
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Mesmo obras complementares como a dragagem da barra de Cananéia
e do baixo do Rio Ribeira de Iguape, n&o foram efetivadas. Cabe
ressaltar, que obras como essas pouco beneficiam o pequeno
pescador, pois as mesmas procuram apenas resolver os problemas
relacionados com a distribuicBio e a comercializacBo do pescado,
beneficiando mais as empresas ligadas a esses dois aspectos da

pesca.

2. Esfera Federal

O Governo Federal, através de diversos orglos, tem uma
atuac8o direta na pesca da regilio, especialmente na da manjuba.

A Capitania dos Portos 6rgio do Ministério da Marinha,
atua na pesca da regido, através do registro dos pescadores e
embarcacdes.

A Secretaria de Inspeclio de Produto Animal (SIPA) atua na
fiscalizacBo das indastrias de salga, objetivando a gqualidade
do pescado "in natura” e salgado-seco, através de normas
técnicas de higiene, processamento, manipulac#o e
acondicionamento. Além disso, a SIPA registra as quantidades de
pescado Qque entram e saem da indistria, para fins estatisticos
e de controle.

Ao Instituto Brasileiro do Melo Ambiente e Recureos
Naturais Renovédveis (IBAMA) cabe a parte de Administracto
Pesqueira, através da sua Subagéncia de Iguape. Essa

administracBo é exercida principalmente, pelos instrumentos da
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legislac®o pertinente a pesca, portarias e atos
administrativos. A administrac8o pesqueira tem por objetivo a
protecBio, preservaclio e manutengcBio dos recursos pesqueiros.
Esse objetivo ¢é perseguido através da regulamentacéo de tipos
de rede, medida da malhagem e locais de pescaria; periodos em
que n8o se pode pescar determinada espécie (chamado de defeso)
e outros. Os pescadores, além do registro na Capitania dos
Portos, tém que ter licenca do IBAMA para pescar.

A fiscalizacBio gquanto ao comprimento dessa regulamentac8o
do IBAMA , no Estado de S&o Paulo, é exercida pela Policia
Florestal e de Mananciais, da Secretaria de Estado da Seguranca
Pablica, através dos seus 12, 22 e 32 BatalhSes (Amaral, 1988).

A atuacdo do IBAMA na pesca da manjuba, & portanto de
cardter normativo com a finalidade de conservar os estoques
evitando a pesca predatéria.

Dos pescadores entrevistados, sobre o papel da SUDEPE
(hoje IBAMA) na regiio , 32% ignoram tal Atuach. Dos 68%
restantes, 34% concideram que este Orglo nada faz pelo
pescador. Dos restantes 18% consideram o IBAMA como um 6rgéo
necessidrio, para fiscalizac#o e administrac8o pesqueira, sem
entretanto trazer algunm beneficio direto ao pescador e 16%
consideram & atuacBo do org8o negativa, pela fiscallzac#o
excessiva do pequeno pescador em relacdo & pesca industrial.

O Governo Federal, ainda atua de forma indireta na pesca,
no gque concerne & previdéncia social, assisténcia médico-

odotonlégica, aposentadoria e beneficios, através do FUNRURAL.
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Dos pescadores entrevistados, apenas 18% recolhem INPS
(atualmente INSS - Instituto Nacional da Seguridade Social),
sendo que 61X recolhem sobre 1 saldrio minimo, e o restante
recolhem entre 2 (11%) e 5 (6%) saldrios. Os restantes eram
dependentes exclusivamente do FUNRURAL.

Em Iguape, a assiténcia médico-odontolégica & prestada
pela Colénia dos Pescadores, através de convénio com o
FUNRURAL.

Dos pescadores entrevistados, 52% utilizaﬁ—se
exclusivamente, da assisténcia dada pela Coldnia. Além desses,
5% utilizam-se da Coldnia e outras fontes assiaténciais como
INPS, Posto de Satde, Pronto Socorro ou Médicos particulares.
Os restantes wutilizam as outras formes de assisténcia médico-
odontolégico existentes na cidade. A Colénia dos Pescadores,
devido & sua ligac#o com o Ministério da Agricultura e Reforma
Agraria, acaba tendo uma atuag8o voltada aos objetivos do
Estado.

As Colénias dos Pescadores originaram-se, dos antigos
nicleos de pesca, e foram localizadas conforme A& fixacBo de
Zona de Pesca no Pais, feita em 1912. Estas se reportam &
FederacBo, em &mbito estadual, e as FederacBSes & Confederaclo
Nacional dos Pescadores.

As Col8nias tem seu estatuto regido pela Portaria N2 471,
de 26-12-73 e tinham os seguintes objetivos:

a) representar e defender os direitos e interésses dos

seus assocliados :
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b) representar os associados no que se refere a pleitear e

receber, para a Coldénia ou para seus associados, todos os

beneficios, estimulos, concessdes e subvencles de orgéos

pablicos e entidades privadas bem como utilizar-se das
prerrogativas instituidas para o seu regime juridico;

c) prestacéo assisténcia ampla aos seus assoclados

(juridicsa, médico-hospitalar, odontolégica, educacional em
geral e, especificamente, a técnico-profissionalizante e
cultural);

d) apoiar economicamente, através da criac8o de postos ou
mercados para concentraclio das pescarias; para venda direta a
populaclo local e, distribuicBo nos centros consumidores, sob
diferentes formas: reembolso, servico de venda de géneros
alimenticios , produtos farmacéuticos e materiais de pesca para
seus associados etc.;

e) colaborar com os Srg8os publicos;

f) estimular a organizac@io de cooperativas de produclio ou
consumo.

Segundo a Sec. Agr. Abast. (1888) as Colénias nunca
chegaram a atender a todos os objetivos de sua criacdo e as
condicBes contextuais e culturais encarregavam-se de reduzi-
las, seja por dificuldades para o comprimento da legislac#o,
seja porque o poder pGblico n#o d4 as condi¢Bes de viabilizar a
atividade. Além disso, muitas vezes se confundiam os papéis da

Colénia de Pescadores e do Estado, pois aquelas esperavam do
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poder publico, mais do que o controle e fomento da atividade e
este ultimo permanecia no seu papel de fiscal e controlador.

Como conseqliéncia, o que se verifica em Iguape é que a
Colénia de Pescadores se transformou em uma  entidade
assistencial-paternalista e Dburocrética, auxiliando os
pescadores apenas na regularizaclio dos seus regitros e
licencas, junto a Capitania dos Portos e IBAMA.

Corroboram essa opini8io a maioria dos pescadores filiados
4 Coldnia (91%), que disseram ser esta filiac#o necessaria &
obtenc#io do registro na Capiténia dos Portos e 1licenga do
IBAMA.

Desse modo, a ac8o da Coldnia de Pescadores, n#lo assume o
papel determinado na sua criacio e ao mesmo tempo inibe a
sindicalizac#o dos pescadores. Pelos dados da pesquisa, apenas

2% deles stio filiados ao sindicato rural.
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VIIY. CONSIDERACOES FINAIS

A economia de Iguape apresentou no passado diversos
periodos de pujanca, em func#o de determinadas atividades que
lhe dava sustentac®o na época. Quando essa atividade entrava em
declinio, surgia outra em seu lugar, possibilitando assim, uma
relativa estabilidade econémica.

No caso da pesca da manjuba, pela andlise histérica
desenvolvida, verifica-se que esta se iniciou quando da
desorganizacBo da cultura do arroz no Vale do Rio Ribeira de
Iguape, provocada pela competiclio da rizicultura implantada em
outras regides do Estado. Este fato associado & decadéncia do
porto e da navegacdo fluvial na regi8io, provocou a queda do
comércio e da agricultura.

A pesca da manjuba, como a pesca de modo geral, surge na
regido como atividade acess6ria, exercida por parte da
populac@o agricola.

Na década de quarenta, cormerciantes tradicionais de
Iguape investiram recursos na implantac8o de industrias de
salga e modernizacdo dos equipamentos de captura da manjuba.
Este fato, tornou a pesca uma atividade importante para a
econémia da regifio, onde em 1948 havia 21 indGstria de salga,
instaladas ao longo do Rio Ribeira de Iguape.

A pesca exercida antes pelos pequenos agricultores e
colonos o8 quais beneficiavam o pescado de forma rudimentar,

transforma-se em indistria agroextrativa, cujos donos passaram
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a controlar todo o processo produtivo, desde a captura até o
beneficiamento e comercializacéo.

Assim, & medida que as formas de explorac8o do

desenvolvimento capitalista permeavam as relacBes sociais
existentes na pesca da manjuba, ocorreu um processo de
proletarizacéo do pescador. Este, acostumado a uma forma de
organizac@o social peculiar em que todas as necessidades de
subsisténcia s8o satisfeitas, n8o possuia conhecimento
suficiente para internalizar as funcdes tipicas e neceéeériae
para a produc#o dirigida ao mercado.
O Estado, ao qual caberia dar o suporte, para esse fim, através
da utilizac8o de pesquisas existentes, da extensBio e de
financiamentos, se fez ausente. Desse modo, o pescador,
abandonando & pré6pria sorte, ficou subordinado ao capital
comercial e indastrial, e também, &s outras esferas do
desenvolvimento capitalista.

A manjuba dada &s suas caracteristicas biolégicas
encontrou na regifio de Iguape, as condicBes ideais para o seu
estabelecimento e reproducéo. Entretanto, verifica-se
atualmente, uma reduc@o na ocorréncia da espécie na regifo,
refletindo-se na queda da captura com significativa oscilac8o
de ano para ano. Esse fato certamente estd associado & acéo
antrépica em toda a Baixada do Ribeira. Isto tem ocasionado
menor emprego da forca de trabalho durante a “safra” com a
diminuicBio do ntmero de 1redes e canocas em uso e

consequentemente do ntmero de pescadores em atividade.
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A auséncia do Estado refletiu-se, também, na indastria de
salga, pois por falta de apoio técnico e recursos para
investimentos em modernizacdo do processo produtivo e
diversificacdo da produclBio, ela tem decaido nos tltimos anos.

Essa retracdio pode estar relacionada, também, aos fatores
J& discutidos (v. ftem 2 do Capitulo V), pois quanto & matéria
prima, estd é da melhor gqualidade, sendo transportada logo
apés a captura, em curta disténcia, diretamente para a
indastria, n#o se enquadrando, portanto, na norma geral de que
no Brasil, o pescado destinado & salga é o de pior qualidade.

Em Iguape, fecharam-se diversas industrias de salga e
outras paralizaram o beneficiamento do pescado e somente
comercializam o produto "in natura”. Isto aumenta a oferta do
produto fresco no mercado, principalmente na Capital do
Estado, deprimindo os precos ao nivel do atacado e para o
pescador. Contrariamente, porém esta queda de precos n#o
reverte em beneficio do consumidor, dado a estrutura deficiente
da comercializac8o do pescado no varejo.

Pela anédlise empreendida neste trabalho, constatou-se que
a pesca da manjuba é uma atividade econfmica relativamente
dinémica e importante para a regiio. Entretanto, ela enfrenta
problemas que poderdo leva-la & estagnacdo ou mesmo a uma
derrocada, como aconteceu no passado as outras atividades que
deram sustentaclio & econémid de Iguape.

- Dentre os problemas levantados pelos pescadores, durante a

pesquisa de campo, destacam-se: 1) a falta de condicles
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financeiras do pescador para adquirir seus instrumentos de
trabalho (barco e rede); 2) a atuaglio dos 6rglios do Governo
Federal com excesso de burocracia e rigorosidade na aplicac8o
da legislac&o; 3) a falta de uniBo, sindicalizac&o e cooperacélo
dos pescadores; 4) problemas ligados & comercializacBo do
pescado como precos baixos, transporte, peso do pescado e queda
na captura e no trabalho.

Pelo lado da industria os problemas apontados foram
relativos a: 1) rigorosidade das normas do Servigco de Inspecéo
Federal, com exigécias que n8o estavam &0 alcance das
indistrias; 2) precos baixos do produto salgado-seco n8o
compensando o aumento do custo de produclBio; 3) situac8o
econbnica atual, que enviabiliza a pequena empresa; e 4)
sazonalidade da producgéo.

No sentido de resolver esses problemas, algumas medidas
precisariam ser tomadas, principalmente no que se refere A
organizacéo social da atividade, procurando um melhor
equilibrio das forcas produtivas, com a independéncia do
pescador, frente ao capital industrial e comercial e o

estabelecimento de novas formas de relacBes de produc8o.



145
IX. RESUMO

O trabalho procura dar uma vis#o abrangente da importéncia
da pesca da manjuba (Anchoviella lepidentostole), para a
econdmia da regifio de Iguape , situada na Baixada do Rio
Ribeira de Iguape, Sul do Estado de S&o Paulo.

A caracterizacBio fisica da regiBo , associada & biologia
da manjuba, propicia no local a ocorréncia da espécie em
quantidades considerédveis. Este fato poesibilitou o
desenvolvimento de indastria agroextrativa importante, como
geradora de renda e emprégo da forca de trabalho.

A andlise hist6érica mostrou gque a atvidade surgiu quando
da decadéncia da rizicultura e do comércio. A pesca provocou
expansdo de Iguape, através da ocupaclio e organizac8o do
espaco &s margens do Valo Grande, por pescadores e industrias
de salga.

Procurou-se, também, mostrar ©pelas estatisticas dos
volumes capturados e evoluc8o dos precos, o valor agregado &
econbmia.

Concluindo, fez-se uma andlise do processo de
proletarizac8 do pescador através de sua subordinac8io é&s
indGstrias e aos intermedidrios. Evidéncia-se também, a
auséncia do Estado no que diz respeito & melhoria das condicoes
sociais e de trabalho do pescador, e incentivo & incipiente e

decadente industria de salga da manjuba.
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ANEXO I

Projeto de Pesquisa: A pesca e a industrializagao da manjuba em Iguape

Pesquisador: Nelson Giulietti

IT.

INQUERITO PARA O PESCADOR

NO: ...... Data: ......

. Dados pessoais e da familia do pescador.

Nome :

Endereco:

Z.U. l:] Z.R. O Casa: propria (]  alugada [ outra

Ha quanto tempo exerce a atividade de pesca?

Sempre foi pescador? Se nao, que atividade exercia
Idade __ anos. Estado civil: casado [J solteiro[J outro[]
Escolaridade: primario completo - incompleto J serie:
Sua mulher trabalha? Em que? - Onde?
(insistir sobre atividade ligada a pesca e indistria do pescado)

N9 de filhos ___ Idade Quantos estudam Séries e
Graus Onde estudam -

Quantas pessoas da familia trabalham na pesca e na industrializacgao da man
juba?

Dados sobre as condicoes da pesca, relagoes de trabalho e comercializacdo da

manjuba,

Possui barco? [7 Sim [ Nao Quantos? Desde quando?
Como adguiriu?

Possui rede? 7 Sim [ Nao Quantas? Como foi adquirida?

0 entrevistado trabalha no barco? [T} Sim [] Nao. Quantos pescadores mais
trabalham? Forma de pagamento: divisao do produto da pesca?




Divisao do valor obtido pela venda do produto?

Se nao possui (nem um nem outro) de que maneira faz a pesca?

_De quem saoobarco e as redes?

Quantidade média mensal/anual capturada?

Renda média mensal durante a safra? Cz$

Outras espécies capturadas além da manjuba?

Quantidade?

Comercializadas? [—Sim [ Nao Outros fins: quais -

Para quem vende o produto? Industria 3 mercado local [] valor alcangado
em media: Cz$

Problemas encontrados nessa atividade?

III. 0 pescador e seus problemas,~a Colonia de Pesca, a SUDEPE

E filiado a orgao/entidade de classe? DSm —1Nao
Qual? ~

Acha :importante essa vinculagao? [ Sim [JiMao Porque?

Participa de movimentos reivindicatrios da categoria? [ Sim ] Ndo
Porque?
Quais?

Qual tem sido o papel da SUDEPE para a pesca na Regiao e a pesca da manjuba
em especial? A

Tem recebido alguma ajuda, incentivo e subsidio na sua atividade? ~—Sim
[JNao Qual (is) '

Recolhe FUNRURAL? —Sim —Nao. Quanto? Cz$
Recolhe INPS? 3 Sim [ Nao. Quantos salarios?
Recebe assisténcia m&dico-odontolGgico [T]Sim [] Nae. De quem?

E boa X3 satisfatoria [ ruim [



IV. A complementaridade da pesca - outras atividades do pescador,

Em que trabalha além da pesca? (discriminar)

Pequeno agricultor:
Terra prﬁpriaD arrendada [] parceria [] tipo

E posseiro [ Sim [ Ndo. 0 que cultiva?

Vende a produgdo? Para quem?

Destino? Renda media mensal? Cz$

Problemas encontrados nesta atividade?

Trabalhador:

Empreita [ outra (] -qual

Em que? Para quem?

Renda média mensal? Cz$
Diarista? Em que?

Onde? ' Quanto ganha? Cz$

Problemas: eng:ontrados nesta atividade?

V. Observacoes gerais.




A digitalizacdo deste documento foi possivel gracas ao investimento do
Programa de Pdés-graduacdo em Geografia Humana (PPGH-FFLCH-USP) e
realizada com recursos da Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior - Brasil (CAPES) - Cédigo de Financiamento 001. Essa acao
integra as atividades de comemoracao dos 50 anos do PPGH no ano de 2021.
Para mais informa¢cbes sobre o PPGH e sua histéria, visite a pagina do
programa: http://ppgh.fflch.usp.br/.
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