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RESUMO 

Londrina. fundada em 1929. tem um crescimento es-

pantoso. em três décadas. de 1950 a 70. característico de áreas 

de frente pioneira. intesificada pelo êxodo rural. Tal crescimen­
• 

to deve-se à mudança na polltica agrlcola nacional. que provocou 

profundas transformações nas rela~ões de produ~ão. e nas for~as 

produtivas= por um lado. substituiu-se o trabalho humano pela má-

quina. o trabalho familiar pelo assalariamen~op e por outro. 

criou-•e a necessidade da ~ormação de um mercado urbano nacion•l 

e de mão-de-obra para as indústrias. comércio. bancos e servi~os 

que se instalam na região. 

A divisão econômica-soclo-espacial dos conjuntos 

habitacionais Aquiles e Luls de Sá; a sua localiza~ão na cldadep 

a importância dos conjuntos na reprodução da força de ~rabalho e 

nas rela~ões soci~isp a interferência do Estado no espaço através 

da · geração de valor de uso . complexoJ a Migra~ão rural-urbana e 

intra-urbana da popula~ão restdente nos conjuntos; o desenvolvi-

mento da forças produtivas e das rela~ões de produ~ão em Londri-

na. são aspectos da realidade que analisamos neste trabalho. a 

fim de compreender o processo e a dinâmica espacial de produção e 

reprodução do capital e da força de trabalho em Londrina. 



Paraná do Norte 
autor - Pal•eira 

Sou filho do Norter do meu Paranár 
Nascido e criador lá em Cambarár ' 
Lugar de riqueza, miséria não hár 
Quem quiser dinheiro, é só trabalhar. 

O paranaense do Sulr ou do Norter 
É bem sacudidor é rígido, forter 
Enfrenta o perigo, zombando da morte, 
Cortando madei·ra, ou fazendo transporte. 

Cornélio Procópior também tem fartura, 
Sua· terra vermelha, tem agriculturar 
Seu povo educador tem muita cultura, 
Tem cada morena, que é uma doçura. 

Nessa mesma zona, não muito distante, 
Tem outra cidade, futuro gigante, 
Sua terra se vende, a peso de diamante, 
Seu nome da história, chama Bandeirantes. 

Em Apucaranar chega os boiadeirosr 
Com gado de corte, e gado leiteiro, 
Fazendo, negócio, que é muito réndeiro, 
Levando a guaiaca, cheia de d~nheiro. 

Essa zona é boa, não por falar, 
Só não acredita, quem não foi por lá, 
Aqui tão distanter fico a recordarr 
Cidade canção, que é Maringá. 

Capital do Norter dizem que é Londrina, 
E tem Santo Ant8nio, que é da Platina, 
Em Jacarezinho, tem cada menina, 
Que tem ,o valor, da libra esterlina. 

Cantei em Cámbé, e Mandaguarir 
Em Umuarama, e Paranavai, 
Lá em A~apongas, eu me diverti, 
Fiz minha homenagem, vou me despedir. 
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INTRODUÇIO 

' 
Os indivíduos, a nível de senso comum, tendem a . 

perceber a realidade através de suas manifestações exteri~res 

<sinai~, slmbolos>, que são ~entalizados e por ele representam · ~ 

realidade. Esse é o primeiro pas~o, o primeiro momento do conhe-

cimento. É necessário, contudo, compreender a realidade e expli-

cá-la. 

Este conhecimento é importante e indispensáve1, Já 

que a porção do espaço que pretende -se analisar e conhecer é 

· condição e produto das relações sociais de produção. 

Dessa forma, o conhecimento sobre a cidade, um 

bairro, um conjunto habitacional, etc., é uma representação men-

tal parcial da- realidade exterior concreta, elaborar a partir da 

percepção e intuição do indivíduo e de sua concep~ão do mundo. 

Para atender a analizar a realidade estudada neste 

trabalho utilizamos o Materialismo Histórico e Dialético, a fim 

de compreender o processo de produção e reprodúção do espaço em 

Londrina e nos conjuntos Habitacionais como um dos componentes da 

reprodução da força de trabalho e do capital. 

A análise do urbano e da habitação permite~nos o 

conheciment6 nio apenas de uma parcela da realidade da qual faze-

Mos parte, mas também permite-nos compreender a estrutura e o ' di-

namismo do todo para compreedermos o sentido e o 9ignificado das 

partes. 

O estudo da habitação na Geografia é importante pa-

ra o reconhecimento do funcionamento do capital na cidade, qu~ 

Juntamente com - o movimento populacional intra-urbano e migrató-
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rio. deixa registrado no espa~o ' as marcas das desigualdades ~so~ 

ciais. 

A habitação tem um papel importante no ciclo de ~o~ 
·, 

tação do capital privado e do capital social. componente decisJvo 

que fixa o valor da força de trabalho em nlveis , cada vez mais 

baixos. além de proporcionar o desenvolvimento apliado de circu-

lação das mercadorias. um~ vez que há expansão e monopoliza~ão 

dos espaços destinados a várias classes sociais. 

Os Conjuntos Habitacionais da Zona Norte de Londri-

na foram construidos no final da década de 70. distantes do cen-

tro. nos intersttcios de terra agr{cola. produzindo caf~. soja/ 

trigo. algodão e milho. 

Essa paisagem. aliada ao grande núm~ro de caS<as 

construtdas. da pop~lação moradora pertencente a diferentes ex-

tratos- da classe trabalhadora. com uma se~regação sócio-econBmica 

dentro dos conj•Jntos e entre eles e o centro. chamou-nos a aten ­

~ão. em r~zão de revelar um processo contraditório da luta de 

classes e da aproprta~io privada do espaç~ por elas e pelo capi-

tal. 

A real idade ·analisada neste trabalho são1 os Conjun.-

tos Aquiles Stenguel e Luts de Sá. por estarem. localiz~dos no 

extremo Nordeste da Zona Norte de Londrina e por terem sido os 

primeiros a serem entregues à popul~ção de baix~ renda. nos anos 

de 1978 e 79. na primei'ra administração do Prefeit·o AntBnio Beli-

nat i. 

r Eles sobressaem na paisagem dos uCinco Conjuntosu 

pela população residente. pela diversidade , do tamanho das casas 
·1 

<cte 45 m2 a 21 m2> pela ' topografia dp terreno. e pelo verde re.,.. 
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presentado nas árvores frutíferasr hortas e . um resquício de mata 

latifoliada. al~m da . distância dos conjuntos do centro da cidade. 

A divisão econômica~sócio-espacial dos conjuntos 

Habitacionais; a sua localização na cidade de Londrina; a imppr~ 

tância da habita~ão na reprodução da força de trabalho e do capi~ 

tal; a migração rural/urbana e intra-urbana dda população resi• 

·dente nos conjuntos ' Londrina como polo regional e o processo de 

desenvolvimento das for~as produtivas e das relações de produção 

em Londrina. são aspectos da realidade que pretendemos analisar 

neste trabalhor objetivando conhecer e entender a dinâmica espa-

·cial da cidade . de Londrina. 

Outro objetivo desse trabalho iode verificar em 

que condições se . realiza a reprodução da força de · trabalho e as 

relações existentes numa parcela do espaço urbano londrinense re­

presentado pelos Conjuntos Habitacionais Aquiles Stenguel e Luís 

de Sá. 

Utilizamos o questionário como instrumento de le­

vantamento de algumas questões que são ess~nciais para entender a 

vida dos moradores dos conjuntos• a situação e as condições de 

.habitabilidade da casa; prcedincia dos moradoresr estudando assim 

a migraçãop há quanto tempo estão nos conjuntosr recuperando a 

história de ·vida e de luta na Associação de Bairro para a melho­

ria do local de moradia. 

O questionárior contendo 168 questõesr foi aplicado 

em 222 casas representando 15~ do universo pesquisador tendo um 

total de 1989 casas. A escolha destas foi aleatória estatificada 

por quadrar distribuidas pelo Aquiles e Luís de Sá. Os dados le~ 

vantados e tabulados foram a máxima (mportância . par~ a · análiser 
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pois não entendemos- a teo~ia dissociada da realidade e o q~estio~ 

n'rio fo~ a técnica · utilizada para conhecermos essa parcela, as 

relações nela existentes e consequentemente o processo de repro-

dução da força de trabalho e do capital. 

Alguns dos dados coletados foram cartografados • 

fim de comunicarmos visualmente os resultados e conhecermos a 

distribuição espacial dos elementos pesquisados. 

A semiologia foi o método cartogr,fico utilizado na 

elaboração dos mapas, pois permite uma melhor visualização dos 

dados, . transmitindo a mensagem com o menor esforço mental e no 

·menor tempo possível, atendendo assim, os princípios de ergonome-

tria. 

A vari,vel visual usada foi o valor que upossibili-

ta diferenciações quanto à intensidade utilizando-se da noção de 

'rea coberta em uma representação gráfica através de traço~ ou 

hachurasu <SANCHES, 1981:77>. Quanto maior a intensidade do fato 

repres~ntado (e mais recente temporalmente>, mais densa ser' a 
) 

t raMa e vice-versa. A ordem usada foi do branco a.o preto. 

Desse modo, assoei amos em nossa aná 1 i se ·pr i nc 1pa1-

mente no Capitulo III, os dados distribuídos espacialmente e 

quantitativamente, em porcentag~m nas tabelas, o resultado foi 

positivo, pois podemos corraborar ou refutar algumas das hipdte-

ses formuladas: 

- A população dos conjuntos de renda mais alta~ localizam-se 

no interflúvio, nas casas maiores, reformadas, e esta não é 

constituídas pelos primeiros propriet,rios? 

Houve mobilidade dos moradores? As casas tim valor de uso 

ou de troca? 

CLEA-16 



A populaçio residente é migrada do campo e a localizaçio · 

dos conjuntos objetivou segregar espacialmente es•a popula-

ção? 

- Ao planejar os conjuntos a Prefeitura e a COHAB/LDr busca-
~ 

vam a expansio urbana e a valorizaçio da terra para a Zona 

Norte? 

Como vive a populaçio residente nos conjuntos Aquiles e 

Luís de Sá? 

Para compreender os Conjuntos Habitacionais e sua 

populaçãor foi imprecindível conhecer a histdria da cidade e do 

processo de povoamento do Norte do paranaenser ao qual londrina 

está inserida, e consequentemte os conjuntos. Desse modor o capí-

tulo I dá.conta do processo de crescimento e estruturação do es-

paço urbano londrinenser desde a sua fundaçio com a Companhja de 

terras, até a erradicação do café e o êxodo rural na metade dos 

anos 60 e início dos 70. 

O capítulo II analisa. a produçio e a reproduçio do 

espaço e do capital na cidade, através da abertura de lo~eamentos 

e da interferência do. Estado, mediada 'pela politica habitacional, 

como geradora de valor de uso complexo e ~a se~regaçio ; urbana. 

* * * 
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CAPÍTULO I 

LONDRINA& CRESCIMENTO E ESTRUTURACAO 00 ESPAÇO URBANO 

Londrina, foi fundada em julho de 1929 pela Compa-

nhia de Terras Norte do Paraná <CTNP>, destinada a ser sede do 

escritóri~ e capital da região colonizada pela Companhia,locali-

.zada no Norte do Paraná. numa região rica em recursos naturais, 
/ 

tanto pelo seu solo - latossolo- terra rox~ - quanto pela vegeta-

·~ão - floresta latifoliada perene sub-tropical, com . um~ variedade 

significativa de madeira de lei: cedro, figueira branca, peroba 

entre outras. 

A região colonizada pela CTNP teve um rápido povoa-

mente, em parte devido . à propaganda de venda de ·lotes em vários 

estados , principalmente em Minas Gerais e em São Paulo, vJsando 

atrair os agricultores; arrendatários e colonos, que devido a fa-

cilidade de pagamento dos lotes, poderiam ser proprietários de 

alguns alqueires de terra. De outr~ lado, mas associado à propa-

ganda e ao interesse pela propriedade, a Companhia desenvolveu 

uma rede de comunica~ões que garantiu o transporte dos colonos e 

o escoamento da produção. 

A população de Londrina cresce, não só a urbana mas 

principalmente a rural. Aliado ao crescimento populacional, há a 

formação de um com•rcio e de serviços que vão dar •ustentação a 

essa vida urbana latente. 

Há a instalação de bancos, atacadistas, escolas, 

hospedarias, servi~os urbanos que tra~ão sustenta~ão à atividade 

agrícola e à estruturação do espaço urbano. 
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Dessa forma,, Londrina é ponto de convergência popu-

lacional, comercial e financeiro de toda a produ~io agrícola re-

~ional, sendo transportada até ó Porto de San~os, via ~odovia e 

ferrovia. 

Passado~ 60 anos desde sua funda~ão, Londrina é uma 

cidade que tem uma popula~io de 420 mil habitantes, é o 22 muni-

cípio em arrecada~io de ICM do Estado, p61o de uMa região de 4,5 

Milhies de habitantes, abrangendo diretamente 60 municípios e in-

diretamente 
/ , ,., 

136, · localizados nos Estados do Parana,, Sao Paulo R 

Mato Grosso. 

Londrina tem 55X do PIB (Produto Interno Bruto),, 

origln,rio do com~rcio e da presta~io de servi~osp 32X da ind~s-

tria química, ali•entrcla e de vestu~rio e, 13% da agropecu~ria. 
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1. O Norte do - Paraná e a C.T.N.f. 

Ati o sic. XIX~ Paraná ·vivia economicamente do••­

te e do gado. Em 1853 tornou-se Província autônomar desvinculan­

do-se da Província de Sio Paulo. Hás a desvincula~io territorialr 

através da ·deli•ttaçio de frontelrasr não coincidiu ~om a autono­

mia a nível econômico. 

Fazendeiros paulistas e mineiros começam a ocupar o 

Norte Velho <1860),,. instalando-se nos vales do-s Rios Paranapa'ne­

ma,, Cinzas e Ribeirio Jatai; buscavam terras firteis, cobertas 

por florestas para p 1 ant arem café, a 1 éM da 1 a~oura · branca. 

Para a Província do Paranár tal ocupação era · de 

fundamental importância, visto q•Je \ a" economia paranaense passa­

va por uma crise conjuntural <meados do sic.XIX>: o comé~cio do 

mate ~ão promissor pouco antesr já parecia ~enos favorivel, as 

fazendas de cri aç .ão de gado presse·nt iam o fim do t rope irismo r e 

portantor delas 11es11asr e nelas o quadro era de estagnação. Os 

rebanhos de criação de gado diminuiam sempre e os que restava11r 

estavam sem cuidado algum". <PADIS,,1981) 

A ocupa~ão da terra por paulistas e mineiros seguia 

os Moldes das fazendas paulistas - grandes propriedades,, com tra­

ba 1 ho de agregados r fam í1 ias vi vendo e11 col ôn i asr ut i l i zand-0 como 

t~cnicas agrícolas• o corte do mato,, queimada, .arado a traçio 

animal e instrumentos agrícolas manuais. 

A terra era adquirida a baixo pre~o do governo ou 

•implesmente ocupada. Foi grande ~ rápida a ~cupaçio do Norte Ve­

lho. sendo que a partir de 186~ foram criados v~rios n~cleos ur-
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ba~os como por - exemplo ~ Ci~ueira Cam~os <Colônia Mineira>. Santo 

Antonio da Platina, Venceslau Briz Sio José da Boa Vista, Jacare~ 

zinho <Nova Alcintara> vide mapa 1. E nas mar~ens dq Rio Tibagi• 

em 1855, funda-se a Colônia Militar de Jataí (Jataizinho), co~o 

segundo posto avançado, estabele~endo liga~io entre Curitiba e 

Mato Grosso, pela necessidade política e estratégia militar em 

decorrência da Guerra do Paraguai. 

O Norte Velho se voltava para Sio Paulo. pela ori­

gem dos fazendeiros e pelas dificuldades de atingir _as zona-s mais 

povoadas do Estado, como Curitiba, Ponta Grossa e Paranagui. Se­

gundo LOPES<l982>. foi ,certamente o isolamento que levou, em 

1892, as terras ndo Norte a serem classificadas como de terceira 

ordem pelo governo paranaense, que correspondia as de pre~o .mais 

baixo. 

"As terras devolutas do Estado do Paran' esta­

vam classif·icadas em três categorias - de pri­

meira, segunda e terceira ordem - conforme sua 

situaçio relat~va a centros urbanos e portos 

marítimo~. fertilidade e fins a que se desti ­

navam. Ttidavia, operacionalmente. os critérios 

determinantes eram a distincia dos centros 

abastecedores e a possibilidade de escoamento 

dos produtos". <PADIS, 1981 IN LOPES,1982:42> 

Embora férteis. recoberta por florestas latifolia­

das tropicais. as terras no Norte paranaense nio contavam com 

vias de acesso regular C ferrovias e rodovias), às outras regiões 

do Estado, p~incipalmente turitiba, centro abastecedor, dístante 

da região, 400 Km. 
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Dese modo, as safras de café do Norte Velho escoa-

vam por Sio Paulo, rumo ao Porto de Santos. uA princ{pio, atravis 

das tropas, por Itararé, Santa Cruz do Rio Pardo e PiraJur, nas 

margens do Parana~an*ma; ó~ animais tr~nspunham o rio~ nado e as 

cargas era~ ~t~~ves~adas em · canoas~ Com a construç:ão de uma balsa 

ligando Ourinhos ao Paraná, o comércio passou a ser feito com ou-

tras localidades pauli~tas, entre elas a E~taç:ão Cerqueira César 

da Estrada dR Ferro Sorocaban~h. <CANCIAK.1981:54> 

Entre 189~--190e· .,, co•pletou-se a 1 igação ferroviária 

entre a capital p.aulist'a ttltapetlning_a, fazendo-se a articulaç:ãa 
• • A !, • • 

completa d.a E-~F. Sor'ocaban~ ·-~Ó.l;::a sác)' .Pa•Jlo Railway, até Santos. 
. . ..... -~· ·"' ·"'· .· ' ; '. ·;: . . . " 

Nessa mesma epocar '_outro tâin~l .da Soro.ciÁbana alcanç:avà Avij\rP.. Na 

década seguinte ros ràmais da Sorocabana chegam a Itararé e Ouri-

nhos, o que facilitou sobremaneira a comunicaç:ão do Norte para-

naense com São Paulo. 

Ati fins do século XIX, com a ocupaç:ão do Norte Ve-

lho em parte consolidada, quatro povoaç:Ses passam a municlpios: 

São Josi da Boa Vista, Tomazina, Jacarezinho e Ribeirão Claro. E 

o Norte do Paraná, extensão que era da cafeicultura paulista, 

servia-se de toda a infra-estrutura ~ sua retaguarda, como bene-

ficiamento, coM,rcio, bancos e ferrovia até o porto de Santos. 

Na virada do século, mais e mais fazendeiros passa-

ram a procurar as t~rras roxa, já afamadas por sua fertilidade. 

Eles compravam grandes glebas a preç:os baixos. Penetravam pelo 

Paranapanema, tendo Ourinhos como uboca de sertiou. Fundaram Cam-

bar' em 1904, expandindo-se a ocupa~~º e direç:io ao Rio Tibagi em 

1921r Bandeirantes; Cornélia Procdpio e Andir~ em 1924~ . <Vide ma-

pa 01>. 
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Segundo CANCIAN <1977>. o perrodo de 1916 a 1930 

foi extremamente favorável á coloniza~ão no Norte paranaense. d~­

vido ao pre~o elevado do café no mercado internacional é expansão 

da frente pioneira que impulsionava capitalistas pioneiros e tra­

balhadores em busca de novas terras roxas. 

O governo do Estado do Pararaná estava interessado 

em povoar o Norte do Estado. e aliado ao fato de nessa por~ao do 

território não haver estradas. vende as terras no Norte para Com­

panhias Colonizadoras a um pr~ço bem baixo (pois eram t .idas como 

terras de terceira ordem>. a fim de que essas Companhias parce­

lassem suas glebas e vendessem. Has para vender a terra. serí~ 

necessário que as Companhias investissem em estradas. Desse modo. 

o Estado. teria as comunica~ies que tanto precisava. e que não 

tinham capital para a sua execução. 

Dessa forma a terra é tida como mercadoria. que é 

negociada pelo E~tado à Companhias P~rticulares. que por sua vez 

parcelam em lotes de vários tamanhos e comercializam à colonos 

interessados. caracterizando a estrutura agrária Norte Paranaense 

como de pequenas propriedades. 

_: . Em São Paulo. as sucessivas crises de , super produ­

~ão de café no princípio do século resultaram em medidas inter~ 

vencionistas. que restringiram o número de cafeeiros novos e as 

quotas de exporta~io - do produto pelos portos dos principais esta­

dos produtores. O Paraná~ at~ 19~6. se manteve à margem dos con­

vin i os de rest~ição de café. pois ~e considerava que essa . cultura 

estava apenas começando. além de ser necessário como fomento. 

pois estava propiciando a ocupação efetiva do Norte. e do pequeno 

volume de sua exportação pelo porto de Paranaguá. 

CLEA-23 



noada . a procur~ internacional crescente · pelo 

cafér havia a motivação e interesse por parte 

dos fazendeiros e empresários de continuarem 

o•J entrarem no ramo. ,E o Norte do Paranár por 

suas característicasr era uma das possibilida~ 

des mais promissoras.n<LOPESr 1982:46) 

Os fazendeiros que se estabeleceram no Norte para­

naenser para produzir em . larga .escalar tentavam· trazer até a re­

gião a infra-estrutura básicar a comercializaçãor em especial as 

ferroviasr que colocassem a região em contato com os centros eco­

nômicos do paísr prlncipalmente com o porto de Santos. Com esse 

objetivo foi criada a Companhia Ferroviária Sio Paulo-Paran~r 

iniciativa particular de fazendeiros da região <Antônio e Legé-

vildo Barbosa Ferrazr Antônio e Gabriel Ribeiro dos Santosr Wi l-

1 ie da Fonseca ·erabazon Davids e Manoel da Silveira .Corria>. Em 

1924 inauguravam o ~rimeiro trecho de 22 Km • . ligando Ourinhos .a 

Léo Flora. Em 1925 os trilhos chegaram a Cambarár ficando parada 

a construção durante quatro anos por falta de recursos. 

A característica do cultivo do café era o nomadis­

MOr já que seu plantio intensivo exauria as terras por onde pas­

savar baixando drasticamente a produtividade; a alternativa . eco­

nômica mais viávelr naquela épocar era a busca de terras férteis 

ainda cobertas por matas. Processav,a-se a abertura de novas fa­

zendas nas z~nas pioneiras. Estasr com fertilidade naturalr com­

binada com as vias de escoamento acessíveis~ exportação, passa­

vam a ser •Jm empreendimento altamente lucrativo. Era isso o que 

os fazendeiros paulistas e mineiros procuravam. 
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Em 1924, chega ao Brasil a missão .financeira ingle­

sa, chefiada por Lord Montagu, objetivando conhecer as reais con ­

di;Ses econBmicas e financeiras do pa{s, para um segura desenvol­

vimento dos capitais que seriam investidos aqui. · 

A missão , Montagu era composta por vários âiretores 

de bancos- ingleses e ·por Lord Lovat, t~cnico em agricultura e re­

florestamento que tinha como nincumbincia dos acionistas da Sudan 

Plantations, estudar a possibilidade de vir essa poderosa Compa­

nhia inglesa a aplicar seus capitais no Brasil, de forma a obter 

o algodão que importava em larga escala para suprir a florescente 

ind~stria textil na Inglaterra.u CC.T.N.P., 1977:42) 

Sabedores do interesse da missio e de Lovat em in­

vestir no Brasil, o~ fazendeiros do Norte Velho, liderados por 

Major Barbosa, procuram interessar os ingleses em investir na ·re~ 

gião em coloniza~ão,· na apl ica,ão de capitais necessários à con­

t inua,ão das obras da Companhia Ferroviária São Paulo-Paraná, que 

estava parada em Léo Flora. 

Lord Lovat lnt~ress•-se pela região Norte · Paranaen­

se, pela exelincia de seus solos, pela facilidade de compra da 

terra, visto que o governo vendia as terras a pre'o muito baixor 

sendo l{quido e certo o retorno do capital investido, alidado à 

ferrovia. Pois se a compra da terra fosse seguida peloEstrada. _de 

Ferro, de maneira a garantir para· os compradores o escoamento de 

seus produtos, a valoriza,ão das áre~s adquiridas poderia tornar 

muito mais lucrativo o empreendimento. 

Lovat ficou interessadíssimo na compra de terras e 

pelo investimento na Estrada de Ferro, principalmente quando sou­

be que a nvaloriza,ão das terras poderia chegar a mil por cento, · 
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quando na !glaterra os bons negdcios se faziam na base de cinco 

por cento ao ano.u CCTNP, 1977:53) 

Estava lançada a iddia do empreendimento imobil ii -

rio que teria o nome de 'Companhia de Terras Norte do Paran'', 

subsidiiria brasileira da 'Paran' Plantations Ltda', pertencente 

aos mesmos acionistas da Sudan Plantat ions, fundada na Iglaterra 

em 1925. 

Foi assim que em 1925, os interesse$ capitalistas 

d~ burguesia inglesa e nacional se uniram, a fim de reproduzir o 

capital com segurança e rapidez. 

Entre 1925-27 a Companhia de Terras Norte do Paran' 

CNTP - compra do governo paranaense uma ira de 515.000 alqueires, 

situada entre os rios Tib~~I~ Paranapanema e Ivai, de terras fer -

tillssimas cobertas por Mata, por preço bem baixo, cerca de 20 

mil reis por alqueire paulista <24.200 m2) <vide mapa 2>. Em 

1928, a CTNP compra a maioria das açies da Companhi- Ferro~iiria 

São Paulo-Paran,, injetando capitais na ferrovia, faz~ndo com que 

esta chegasse o mais breve posslvel nas terras por ela comprada. 

As duas companhias assim entrosadas, se completa -

vam: enquanto a colonizaç~o garantia fretes à ferrovia, esta as-

segurava fluxo cont rnuo de colonizadores para a frente pioneira. 

Mesmo sendo a terra devoluta, a irea comprada pela 

CTNP, nio estava despovoada, visto que havia presença de naçies 

ind{genas <Guaranis) e de posseiros. 

A fim de nio ter a terra contestada por grileiros e 

posseiros, a Companhia pagou virias vezes pela terra, para aque-

les que a estivessem ocupando, evitando problemas posteriqs _ com 
·,. . ~ . 

os futuros compradores, a fim de que os futuros proprietirios ti -

vessem dom{nio absoluto Jamais contestado. 

CLEA-26 
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nToda essa imensa obra no ano de 1925 se ali­

cerça na segurançar Jamais posta em d~vida, de 

seus t{tulos de propriedade. A propriedade 

constitui um dos pilares da sociedade em que 

vivemos. A companhia agiu de tal forma que po­

de ~arantir a seus compradores damlnia-ahsalu~ 

ta_e_lamais_cantestador das terras que adqui­

r iram.n <CMNPr 1977:60) 

A irea da Companhia f6i dividida em zonasr estas 

por sua vez em glebasr e estas em lotes. Ao todo eram seis zonasr 

em ordem de colonizaçio - Tibagir Pirapdr Primitivar Paranhosr 

Rio Bom e Ivai. 

O loteamento da gleba Tris Bocas inicado em 1929r 

seguiu planos pri-determinados. Os lotes foram traçados em longas 

fitasr indo dos espigies ati os v~les (a fim de todas as proprie­

dades terem acesso à igua e i comunica;io-estradas). Em média a 

extensio dos lotes era de seis alqueires paulistasr embora va­

riando conforme a localiza;io. Vio de 1 a 5 alqueires ao redor 

dos n~cleos urbanosr passando a 10 alqueires e mais nas . ireas 

mais distantes. 

A cada 15 Km a Companhia implantou um patrim6nio 

(pequenas sedes urbanasr etapa necessiria colonizadora i abertu~a 

da venda de cada uma d• suas glebastr com uma estaçio ferroviiria 

a fim de atender a populaçio daquela irear compran~o e vendendo 

gineros de primeira necessidade. 

Em Julho de 1929r a CTNP tomou a posse efetiva de 

sua enorme propriedader com a fundaçio da cidade destin~da a ser 

sede do escriotdrio da Companhia e cap~tal da regiio por ela co-

Ionizada- LONDRINA. 
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no planejamento urbano manifesto desde os p~i-

meiros anosr a venda intensa de lotes nos rpa~ 

trimBniosrr futuras sedes de munic{pibs e co-

marcasr denotam uma preocupa~ão também com '11. 

forma~ão das cidades. Objetivando afastar o 

isolamento social e fomentar a organiza~ão de 

servi~os indispensáve i s à coloniza~ão capita-

lista moderna. Assimr nem todos imigrantes in-

troduzidos pela Companhia destinava-se às 

áreas rurais < ••• > Fomenta-se a urbaniza~ão 

com a instala~ão de serviços indispensáveis ão 

beneficiamento dos produtos agr{colasr já que 

os pequenos proprietários não dispõem de meios 

para instalá-los em seus s~tios. O meio rural 

relaciona-se portantor profundamente com o 

meio urbano.n <CANCIANr .1987:140) 

Através de vasta propaganda pelo interior do Para-

nár Minas Gerais e principalmente São Paulor a Companhia garantiu 

intenso fluxo de migrantes nacionais. <vide propagandar ariexo 1> 

Esses migrantes nacionais eram trabalhadores ru-

raisr colonos que ~onseguiram uma poupan~a devido aos altos ~re-

~os do caf~ no mercado e*terno entre 1918-20 e 1923-29 e que ti-

' veram a possibilidade de tornar-se pequenos proprietários na 

frente pioneira <na época o Norte do Paraná>; a isso associavam-

se as facilidades de pagamento que as companhias proporcionavam. 

nProcuravam um dos escritórios de venda da em-

presa colonizadora e manifestavam seu desejo 

de comprar terras. Visitavam as glebas dispo-
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ntveis. e escolhiam seu lote, regressando l-090 

para fechar negócio e pagar os dez por cento 

exigidos para assegurar a posse da propr~eda-

de. Dentro de sessenta dias deveriam complet'~.I" 

a entrada com mais vinte por cento do pre~o 

total e assinar o respectivo contrato de com-

promisso. O restante era pago em quatro anos, 

a saber: dez por cento no final do primeiro 

ano, ( ••• > e vinte por cento no final de cada 

um dos tris anos seguintes. Os Juros nio ul-

trapassavam oito por cento ao ano.u <CMNP, 

1979:124) 

STOLCKE C1986), em seu estudo sobre a cafeicultura, 

ressalta o final dos anos 20 o pertodo favorável para compra de 

terras por colonos: 

uNo final dos anos 20, as companhias privadas 

de coloniza~io tinham consciincia de que sua 

cli.entela potencial eram pessoas de recursos 

financeiros limitados. De acordo com isso, 

ofereciam- condi~ies relativamente f~ceis de 

compra de terras <uma entrada inicial na assi-

natura do contrato e o pendente seria pago em 

presta~ies com os ganhos das futuras culturas 

dos agricultores> o que fez o final dos anos 

20 (e início dos 30> ., o per{odo mais favorá-

vel, at~ entio, que jamais~ haviam conhecido os 

colonos para se torna~emupequenos proprietá-
' 

rios < ••• > Os Colonos que haviam conseguido 
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acumularp agora usavam suas economias para 

comprar terras na fronteirar as quais limpava 

e plantavam com caf~." CSTOLCKEr 1986:92> ~ 

Os primeiros colonos vieram de Sio Paulo e chegar•m 

a regiio colonizada pela CTNP- Londrinar em 1930. 

No relatdrio de . 1935 da CTNP publicado na "Folha de 

Londrina" de 19/04/75p nos d' quantitativamente a nacionalidade 

dos compradores de lotes. 

brasilelros ••••••••••••••• 1266 

alemies •••••• ~············ 479 

japoneses ••••••••••••••••• 434 

espanhdis ••••••••••••••••• 216 
\ 

portugueses •••••• ~ •••••••• 156 

poloneses ••••••••••••••••• 98 

húngaros •••••••••••••••••• 75 

ucranianos •••••••••••••••• 60 

thecos •••••••••••••••••••• 41 

russos.••••••••••••····~·· 32 

austríacos •••••••••••••••• 20 

suí~os •••••••••••••••••••• 19 

lituanos •••••••••••••••••• 15 

rumenos ••••••••••••••••••• 08 

iogusl,vos ••••••••••••••••. 06 

ingleses •••••••••••••••••• 06 

outras na~~es~ •••••••••••• 21 

total dos astrangeiros.... 1686 

total dos co•pradores..... 2952 
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Observando o quadro, nota-se a variedade de nacio-

nalidade dos compradores de lotes. Guatitativamente o n~mero de 

~strangeiros é expressivo, mas de brasileiros tambim o é, uma vez 

que há a presença dR migrantes nacionais de vários 

destacando o Estado de São Paulo e Minas Gerais. 

Na bibliografia pesquisada, não há informações se 

esse cont~gente migratdrio estrangeiro veio direto de seu local 

de origem para o Paran~, ou se antes se empregaram como colonos 

em alguma fazenda de São Paulo e Minas Ge~ais. 

Vindo direto ou não, são esses trabalhadores nacio-

nais e estrangeiros juntamente com sua família que incorporaram 

trabalho à terra e dessa forma permitem a acumula~io de capital, 

aumentando o preço da terra e consequentemente a renda fundiária, 

para a CTNP. 

Desmatam, constroem um rancho com madeira que é re-

tirada da propriedade, pl~ntam café, algodão, e lavoura branca~ 

, 
além de terem animais como galinhas, porcos e vacas. Desse modo, 

enquato o café não pro~uzia, os colonos vão subsistindo de sua 

roça e vendem o excedente para as máquinas que visavam o mercado 

interno <Paraná> ou São Paulo. <i> 

<1> Produção agrícola do Município de Londrina- 1936C 

Algodão 80.715 arrobas; feijão 8.023 sacas; milho 4.081 sacas; 

arroz 3.188 sacas; cafi 2.610 sacas; fumo 80 arrobas. 

Movimento . de export~çio importação da estação ferroviária em 1938 

-Madeira .17.558.110 quilos; milho 7.711.es0; algodão 1.537.460; 

feijão 1.453.600; café 865.160; arroz 389.120; outros 10.813.370; 

Total 40.328.670 quilos. Fonte Arias Neto, 1989:26. 
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- A ferrovia foi elemento importante na circulação de 

mercadoriasr reproduzindo e ampliando o capitalr desenvolvendo a 

região e tr·azendo mais e mais imigrantes, a procura Qa propri~d~­

de da terra ou d• empre~o e riqueza nas cidades que iam surgindo 

na franja pioneira. 

Entre 1920 e 60 o Norte do Parani cresceu muito 

mais do que o restante do Estado, tanto demograf icamente, quanto 

pelo n~mero de munic{piosr mas principalmente pelos estabeleci­

mentos agropecuários e áreas cafeeiras. 

Observando o mapa 3 que apresenta a divisio munici­

pal em 1938/48/53 e 1958r nota-se o .parcelamento rápido da terra 

no Norte do Paran,, atrav•s da multiplicação de munic{piosr ori­

ginados pela ocupa~ão rápida de migrantes nacionais e estrangei­

ros que vinham atra{dos pela possibilidade de acesso legal à ter­

ra, atravis da compra nos in~meros projetos de colonização exis­

tentes na região, de inici~tiva particular ou estatal, mas em es­

pecial a área colonizada pela CTNP. 

Def 1 agrada a Segunda G•.lerra M•.lnd ia 1, em setembro de 

1939, a Inglaterra necessitava de recursos em escala cada vez 

maior, em virtude das despesas advindas com a guerra. Por isso o 

governo britinico adotou a pol{tica de retorno compulsdrio dos 

capitais ingleses investidos no e:-:te.rior. Semenalmente, a impren­

sa de Londres publicava um 1 i st a de empresas ofereci das à vend:a 

em todo o mundo, entre elas a CTNP. 

O engenheiro paulista Gastão de Mesquita Filho se 

interesssou pela magn{fica oportunidade de adquirir a Companhia e 

foi buscar apoio financeiro e conselho com Gastão Vidgal, funda­

dor do Banco Mercantil de Sio Paulo. A Companhia estava sendo co-
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locada à venda por 1.520.000 libras esterlinas. O negócio deveria 

ser total: as terras e mais a estrada de ferro, que era concessão 

do Governo Federal e por isso deveria ser ouvido antes da transa-

ção. 

Gastão de Mesquita Filho tinha pressa na negociação 

e precisava urgentemente compor um grupo de pessoas da mais alta 

confiança, que desejasse participar da aquisição. 

Havia no entanto um problema grave, que dificicul-

tou e atrasou um pouco a transação. 

no Presidente Get~lio Vargas, concordou com a 

trasação com uma condição: a estrada de ferro, 
' 

que então se estendia de Ourinhos a Apucarana, 

seria adquirida pelo governo federal por ape-

nas 88.000 contos de réis, quando o preço f i-

xado pelos ingleses - contabilizado e reconhe-

cido pelos orgias oficiais - era de 128.000 

contos de réis. Assim os investidores brasi-

leiros ficavam obrigados a adquirir dos ingle-

.ses por 128.000 contos de réis e a ceder ao 

governo federal por 88.000, absorvendo portan-

to 8nus correspondente à diferença, isto é, 

40.000 contos de réis. 

Entretanto mesmo com essa condição imposta pe-

lo governo federal, o grupo de investidores 

nacionais < ••• ), considerou vanataJoso o negó-

cio: A totalidade das ações foi absorvida por 

quatro grupos - Gastão Vidgal, Gastão de Mes-
' . 

~uita Filho, Arthur Bernardes Filho e Irmios 

Soares Sampaion. CCMNP, 1975:97-99) 
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O grupo mudou o nome da então Companhia de ' Terras 

Norte do Paraná em 1946r ~s vésperas do lançamento da cidade d~ 

Maringár para Companhia Melhoramentos Norte do Paraná., não alte-

rando as diretrizes fixadas pelos ingleses. <vide ,propaganda ane• 

xo 2>. Implementaram e diversificaram a área de atuação da Compa-

nhia alguns anos depoisr visto que a área adquirida estava com 

seus lotes quase todos vendidos. 

O escritório de vendas foi transferido para Marin-

gár "que oferecia perspectivas de se tornar um grande centro de 

~endas de terras". Criou novas cidadesr detalhadamente projeta-
' 

dasr em lugares criteriosamente escolhldosr ab~angendo terras j~ 

vendidas .. servidas de estradas e com cafezais em expansio; em 

1953 foi inaugurada Cianorte e em 1955 Umuarama. 

O capital investido na compra da Companhia .. embora 

vultosor foi logo ressarcido e ampliado visto que além da venda 

de ter~as .. a CMNP diversificou sua área de atua~io. 

"A CMNP .. além da colonização e venda de lotesr 

~artiu para atividade pecuária formando quatro 

fazendas de gado <Paranapanema .. Lagoa.. Divina 

e ~gua do índio> e quinze fazendas de cultura 

e pecuária <São Francisco .. Aeroportor Pitanga .. 

Uniflor .. Farturar Jpiranga .. Guanabara .. Maruri .. 

Boa Esperança .. Zona Cinco.. Tucanor Tumeirar 

Catueti .. Pa1minta1 e Porangatu>; pesquisou 

calcário e como não o encontrou no Estado do 

Paraná .. constituiu a cimento Portland Maringá .. 

no munic(pio de Itapeva .. Estado -de Sio Paulo~ 

muito próximo da fronteira paranaense. Além 
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disso assumiu o controle econBmico da Empresa 

Elétrica de Londrina, partindo imediatamente 

para a constru~ão da Usina Hidrelétrica de 

Apucaraninha. Adquiriu a Usina de A~~car de 

Jacarezinho e tornou-se a maior acionista da 

Companhia Brasileira de Material Ferroviário­

COBRASMA e da Braseixos.u <CMNP, 1977:114) 

* * * 
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2.Londrina - de boca de sertão à polo regional 

O crescimento de Londrina se processa de maneira 

{mpar. A compra e ocupação das terras, por pessoas que a~ tinham 

como meio de produção, proporcion~ à região colonizadar em ·espe-

cial Londrina, um crescimento populacional, econBmico, só compa-

rado à ocupação do O~ste paulista em pleno "boom" do café; Marí-

lia, como exemplifica MULLER (1956> em seu estudo sobre 6 Norte 

do Paraná. 

A ri~ueza da região, foi produzida pela força de . 
trabalho humana que trabalhando na terra, baseada na pequena pro-

priedade, sob relaçies não capitalistas de produção, produzindo 

alimentos <lavoura branca) e algod~o. A partir de 1935 é que o 

café plantado, utilizando mão de obra familiar e instrumentos ma-

nuais, começa a produzir. 

Com o preço elevado no mercado externo, a fertili-

da~e natural dos solos e construção da ferrovia expande-se os ca-

fezais. Esta expansio também se deve à introdução do ·capital fi-

nanceiro na região e• colonização (cidade de Londrina>. Todo esse 

processo demonstra a inserção do norte paranaense no complexo de 

relaçies capitalistas, constitu{do pela produção, c~rculação, 

transformação e distribuição de mercadorias, que visam a reprodu~ 

ção ampliada do capital. 

Londrina surge, pois, como "boca de sertão" (cidade 

localizada na frente pioneira, que possui o mínimo de infra~es-

trutura necessária, o escritório de vendas de terras, e o termi-

rial ferroviário de uma região em colonização>, e dessa forma se 

constitui até o final da década de -30, recebendo os compradores 
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de terras e a produc:ão agrícola de toda área que na época já se 

estendia at~ · Apucarana. Em 1946, , com a inaugurac:io da cidade de 

Mar ·ingá e a transferência do escritório de vendas da agora CMNP, 

Londrina não é mais "boca de sert·ão", mas reforc:a-_se sua impor.­

t.nc ia econBmica, constituindo- se como cidade polarizadora da re-

gião. 

2.1. Londrina "boca de sertio" - 1929 a 194e 

Em 1929 foi aberta, em plena mata latifoliada, uma 

clareira, construido um rancho que, 60 anos após, seria uma · das 

principais cidades do Estado do Paraná. 

Como se formou essa cidade? 

Guem , são os agentes da estruturac:io do espaço urba­

no e rural londrinense? 

Foi com a fundac:ão de Londrina que a CTNP tomou 

posse de sua propriedade. Londrina foi "boca de sertão" por al­

guns anos, uma vez que nessa cidade se instalou o escritório de 

vendas · da CTNP; era o ponto convergente da populac:io oriunda ·de 

v'rios pontos do país,que procuravam terras para comprar. A fer-

rovia <São Paulo-Paraná) chega a Londrina em 1934, <depois de 

tris anos parada em virtude da construc:io da ponte sobre o Rio 

Tibagi) facilitante o transporte de pessoas e de carga, que até 

essa data se fazia em lombo de burro, a cavalo e depois . da estra­

da aberta, <Londrina até o Rio Tibagi na cidade de Jatai) nas 

Jardineiras e caminh~es FORD, comunicando a ~rea colonizada com 

São Paulo .e o Porto de Santos • 
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A CTNP tra,ou eficazmente os planos de venda das 

terras~ da ocupa,io do espa~or dando aten~ão - esp•ciil à fundaçãd · 

de patrimônios e cidades maioresr de _100 em 100 Km. Londrina foi 

a primeira destas cidadesr seguida por -Maringá <1946) Cianorte 

<1953) e Umuarama (1955> sendo que Cianorte e Umuarama foram fun­

dadas pela então CMNP. A preocupa~ão da Companhia <CTNP> ·em fun-

_dar patrimônios de 15 .em 15 Kmr objetivava que o agricultor não 

precisasse se locomoverr a grandes distânciasr para vender sua 

produ,ão: uEle venderia seu pequeno lote de sacas de cafi nos pa­

trimôniosr aos pequenos maquinistasr que por sua vez comerciali­

zava a sua produ,ão nas cidades maioresr Já com representantes 

das casas exportadoras. Por outro lador esse pequeno proprietário 

não gastaria o dinheiro recebidor como o grande fazendeiror nas 

grandes cidades. Ele o gastaria ali mesmor no comircio estabele­

cido nos patrimôniosr gerando assim uma distribui,ão de interes­

ses e uma circula,ão local de dinheiro que constituiriam salutar 

fator de progresso local e regionalu. (C.M.N.P.r 1977:79). 

Desse modor a Companhia não visava somente a venda 

d~ terrasr mas havia a preocupa,ãor capitalistar que os produtos 

vindos da agricultura fossem comercializados na regiãor a fim de 

que a circula,ão do capital se completasse tambirn na re9iãor vi­

sando a acumula~ão primitiva lbcalr a reinversão e a reprodução 

do capital na própria na região. 

A Companhia vende aterrar então valorizada pelo 

t ra·b_a 1 ho que aparece na forma de investimentos em i nfra-estrut u­

rar realizados por elar e a renda apropriada pela comercializa~ão 

rápida - devido a procura crescente por essa mercadoria especial 

- não fica na região. Todo retorno ampliado do capital investido 

d en~iado à uParaná Plantationu com se~e na Inglaterra. 
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A CTNP em seu projeto de colonizai;io previa a venda 

de lotes urbanos e rurais. Era objetivo da Campanhia o estabele-

cimento de patrimSnios de 15 em 15 Km e cidades de 100 em 100 Km. 

D~sse modo, concretizando seus planos, havia a venda e o estabe-

lecimento de pessoas em terras que teriam o uso urbario e rural • 

. O ndcl~o centr~1 de .Londrina t~I·' planejado ·Pelos 
~ . 

ingleses, implantado sobre um espigio a oeste do Rio Tibagi, di-

visor de ~guas entre os ribeiries Cambezinho e Guati. O trai;ado . 

urbano, quadrangular, na forma de tabuleiro de xadrez, foi super-

posto ao espigio, sem qualquer rea4aptai;io. O n~cleo central foi 

~lanejado para abrigar uma populai;io de 20 mil habitantes. <vide 

mapa 04) 

Segundo Jornal Paran' Norte de 1934: 

uEm 1929 no local onde se erg•Je a cidade não 

havia uma. 1.in i ca 
• -~ 1 -

habitai; ão ( . . . ) foi em j IJ) hO 

deste ano q·u~ :' os primeiros desbravadores rea-

lizavam utna derrubada de 10 alq•Jein~s e ini-
'! :::. > .• :'. ' ' ,., 

a eº'!~ t r 1;11; a o d a e s t r a d a d e Jatai 

tamb6fm er9Uill':am-$e os primeiros . este i.os de •Jm 

hotel campestre. Eh\ 1'930 existia a casa da 

Companhia e o hotel ( ••• )Em 1931 erguiam·-· se 

em Londrina sete casas. Em 1932 a cidadezinha 

comei;ava a desevolver-se: possuia 12 casas. 

Isto atf Junho,-em dezembro o n~mero de h•bi-

tai;ies subiu a 150. Em 1933 passou a 400, eara 

atingir 554 em oti . tubro de 1934u. <fotoi ; em 

anexo) <IN ARIAS NETO:i989) 
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Seg•Jndo PRANDINI' ( 1952): em. 1935 Londrina já estava 

com 700 casas e em 1936 cerca de 1.120 casas. Aponta como fatores 

do crescimento espantoso da cidade a chegada do primeiro trem em 

1935 e as primeiras colheitas de café do munic{pio <Londrina foi 

elevada a município em 1934). 

TABELA 1 - População urbano-rur~l do munic{pio de Londrina 

1935 - 1945 

Ano 

1935 

1936 

1938 

1940, 

1945* 

Urbana 

4.000 

7.620 

10.200 

10.531 

22.560 

Pop•J lação 

Rural 

11.000 

12.907 

18,800 

64.765 

33.000 

Total 

15.000 

20,527 

32.000 

75.296 

55.500 

* Diminuiçio da população em consequincia do desmembramento do 

município. 

FONTE: Ar ias Neto. "Contribuiç:ão ao estudo das fr~ntes pioneiras 

do norte do Paraná". 1989. 

A reportagem do Jornal . aliada aos dados da p6pula­

ç:ão urbana e rural do munic{pio, mostram que o aumento populacio­

nal nos 10 anos foi espantoso. Em 05 anos (1935-1940> a populaç:ão 

é quintuplicada, só tendendo a aumentar. numa projeç:ão geométrica. 
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Desse modo, j' em 1936 a cidade enfrenta a expansão da malha ur-

bana, sobre ireas rurais • . 

nAo mesmo tempo que se vai adensando a 'rea 

ant i ga, a c .i d ade cont i nUa a e recer, expandi n-

do-se ao norte da esta~ã6 ferrovi,ria < ••• ~. 

De um modo geral, Londrina cresce acompanhando 

sempre o tra~ado da Av. Parani e estrada de 

ferro. Porém, desde 1936, ~lém do pertmetro 

urbano, come~am a surgir vilas, sendo a prt-

meira delas a VJla Agari na salda para Cambé. 

Entre 1937 e 1939, criam-se outras: Vila Ca-

soni, Nevar Concei~ão, etc., todas ao norte da 

Se a popula~ão urbana e rural aumenta num rttmo 

frenético, a · venda de terras pela CTNP, aumenta na Mesma propor -

~ão, ou até mais velosmente, uma vez que h' compradores que tanto 

adquirem pouca terra, 5 alqueires, quanto aqueles que compraram 

50 ou mais alqueires. Dessa ~orma.h' a forma~io de pequenas, mé-

dias e •té grandes propriedades embdra as primeiras (pequenas> 

sejam a regra na região. Mas, não é só terra agr{cola e não são 

só agricultores que procuram o Norte do Parani, em especial, Lon-

drina, para se -estabelecer e trabalhar. H' a busca pela cidade, 

pelo trabalho na cidade. Desse modo, hi a forma~ão e o desenvol~ 

vimento de rela~5es de produção tipicamente urbanas, como a 

transforma~ão, circulação e distrubuição de mercadorias, além do 

financiamento da produ~ão através do capital financeiro, que che-
1 

ga a Londrina em 1937, com a instalação do Banco Noroeste de São 

Paulo. 
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O rural e o urbano na reg~ão colonizada estão inti­

mamente entrela~ados. pois enquanto o campo produz mercadorias 

para a comercializa~ão e distribui~ão. a cidade é o locus onde se 

realiza a comercializa~ão e o financiamento de nova safra. Além 

disso é na cidade que se fecha • que se completa a circulação e a 

reprodução do capital. posto que é na cidade que estão localiza­

~as as Máquinas de beneficiamento da produ~ã~ agrlcola. o com~r­

cio. o transporte e os bancos. 

O crescimento da região londrinense se deve à vá­

rios fatores como os levantados por PAOIS (1981>. MULLER <1956) e 

JARRETA <1978> <2>. Has além destes. j~ a pr6prja situação polt­

tica brasileira. naquele aomento. e as propagandas que eram fei­

tas por todo o pais. através da imprensa escrita. sobre a ferti­

lidade dos solos e a viabilidade econômica do Norte paranaen•e. 

impulsionavam o povoamento e a produção principalmente agrícola. 

onde se destaca a comercialização de madeira milho. algodão. fei-

jão. café e arroz. <como fica evidenciado no anexo 1> 

<2> Aponta-se coao principais causas do desenvolvimento das cida­

des e . ~a região do Norte do Paraná: 

- qualidades das te~rasJ a situação da economia nacional no con­

texto internacional após a crise de 1929; a evolução da cafeicul­

tura paulista nesse período; o surto da industrialização em Sio 

Paulo após a década de 1930; a atuação da Companhia inglesa que 

iniciou a colonfzação de uma gleba de mais de 500 mil alqueires 

paulistas nesta região; a infra-estrutura implantada pela CTNP; o 

elemento humano introduzido; a posição geográfica; as condições 

fisiográficas regionais; ·a experiincia do homem na cafeicultura; 
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Em liMhas ~er~is a situac;:ão política brasil~ira . na 

década de 30/4-0 é ntarcada .pol a ascenc;:ão de Get ú 1 i o Vargas ·à -, pre­

s i dinc ia, sustentado pela burguesia urbana, em oposic;:ão as oli­

g~rquias rurais. Há desse modo, um incentivo as atividades urba­

nas em especial e industrializac;:ão e a formaç:ão de novos mercados 

para os produtos manufaturados de uma indústria nascente: desen­

volv~Mento de um sentimento nacionalista e a produç:ão agrtcola 

voltada para produtos alimentares ou matéria-prima para a indús~ 

tria allment{cia. 

Segundo MULLER <1956>, nessa primeira ocupaç:ão se­

guiu certo zoneamento: enquanto o comércio atacadista e pequenas 

indústrias procuravam a estrada de ferro <ao Norte>, toda a ~rea 

sul da av. Paraná tornou-se residencial. Esse zoneamento · embora 

relativamente espontineo, foi no entanto, indiretamente orientado 

pela CTNP, devido a difereç:a de preç:os dos terrenos.n <Muller~ 

1956:89). 

A diferenç:a no preç:o da terra~ diferencia espacial ~ 

mente o uso que essa parcela terá, e orienta o espaç:o dos ricos, 

dos pobres, do comércio e da indústria. 

<2> as estradas, principalmente a ferrovia como articuladora 

c i rcu l aç:ão de niercador ias át é o porto e>~port a dor ·- Santos; ·o 

tivo de outras culturas além da pecuária. 
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Como demontra MULLER <1956>, a 'rea Sul pelo fato 

dos terrenos serem mais caros, ~ reservada para a ocupação de re-
i 

sidências, de uma classe que tem capital para comprar esses lo-

tes, uma vez que se localizam numa 'rera privilegiada da cidade, 

longe da ferrovia e do comércio: dessa forma a cidade, desde o 

seu intcio na década de 30, j' foi planejada espacialmente · favo-

recendo classes sociais, detentoras dos meios de produ~ão, que 

ser~o servidas com melhores servi~os p~blicos de consumo coleti-

vo. 

Ao Norte da cidade devido a proximidade com o 

transporte - ferrovia - h' a instalação de armazens, do comércio 

atacadista e varejista, das hospedarias. Esse espa~o, tem um pre-

ço diferenciado do da 'rea Sul e por todo esse movimento · de car.-

ga/mercadorias, as residências que se instalam a Norte da cidade 

têm uma valorização menor e deste modo é o espa~o destinado a 

classe trabalhadora. 

É dentro da lógica capitalista de apropria~ão do 

solo que as vilas abertas no final dos anos 30, serão comerciali-

zadas visando uma população recém migrada. São os primeiros bair-

ros londrinenses destinados à classe trabalhadora e que até hoje 

guardam as caractertsticas q~anto a classe que reside, quanto ao 

aspecto das casas Cde madeira). 

A cidade se expande territorialmente e adensa in-

ternamente pelas construçies; a população urbana aumenta rapida-

mente, como ficou demonstrado na tabela 1. 

Na década de 40, a Companhia não tem ·m~is lotes ur-

banos à venda. Os migrantes que chegam e procuram se instalar na 

cidade, defrontam-se com a falta de morad-ia e, devido a essa es-

cassez, face a demanda, o preço no centro é extremamente elevado. 
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Dessa forma, o planejamento da cidade de Londrina• 

esbo(;:ado pela CTNP, é concretizado espacialmente e reproduzido 

quando no processo de expansio urbana, os loteadores seguem os 

planos, destinando à área Norte para a classe trabalhàdor·a,, e a 

área Sul para os possuidores de capital, que pagam uma renda di­

ferencial urbana,, a fim de terem direito e acesso aos servi(;:os 

coletivos existentes na cidade. , 

Visando esse mercado latente, a procura de mora­

dias, propriet~rios rurais dos arredores da cidade, parcelam suas 

terras produtivas em pequenos lotes, visando o mercado imobiliá­

rio, a procura de renda absoluta,, pelo fato de ser o proprietário 

da terra e diferencial, por ter trabalho incorporado à terra e 

pela proximidade com o ndcleo urbano. 

* * * 
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2.2. Londrina - O desenvolviMento das for~as produtivas - 1940-7e 

Em 1940, a cidade se espande loteando ch,caras até 

entio utilizadas para o plantio de café, como pode ser observado 
' 

no mapa 05. Os loteamentos nio contavam com qualquer infra estru-

tura, uma vez que a cidade crescia mais ripido que as obras de 

infra-estrutura, que somente o ndcleo central era servidos por 

redes de igua encanada, luz e arruamento. 

Os loteamentos recem abertos pelos promotores imo- -

biliirios nio tinham qualquer infra- estrutura, uma vez que enca-

recia o empreendimento e a Prefeitura de Londrina nio contava com 

nenhuma legislaçio que obrigasse a equipar d novo bairro. 

NNo processo do loteamento, que implica a definiçio 

de lotes, aberturas de ruas, desmatamento, ' terraplenagem, coloca~ 

çio de guias e sarjetas, etc., h' um trabalho incorporado, onde 

os loteadores esperam obter lucrQ. Ao se realizar a incorpora,.-

çio, altera-se o preço da terra e também das ireas situadas na 

vizinhançaN. <RODRIGUES, 1988:26) 

Observando o mapa 05, os loteamentos na década de 

1940-50 localizavam-se ao Norte e ao Sul e na década de 1950-60 à 

Oeste e Sudoeste. Tal expansio em direç~es diferentes, se deve ao 

momento hist6rico do desenvolvimento dos meios de comunicaçio, e 

quais proprietirios de terras agrtcolas, que estavam dispostos /a 

se desfazer de seu~ cafezais e lotearem suas ireas, assim como o 

interesse das imobilii~ias. 

PRANDINI (1956) relata em seu estudo sobre a expan-

sio urbana de Londrina entre 1930 e 50, que desde 1936, começam 

CLEA- 46 



IHO IH0-•60 

·$()- 1#0 

M4PA 5 
N 

EXPANSAO DA 

CIDADE DE 

LONDRINA 

• 

,ONTE: ~lfEF. MUN. LONDRINA 

Olltl.: CL At»/ A L .E. ALVES 

OES.: ANGÉLICA 



surgir vilas, alem do perlmetro urbano. No perlodo de 1944 a 47 

J' existia~ 53 vilas. 

nEssas vilas< ••• > vieram constituir grave problema 

para a cidade, uma vez q1Je eram criadas com o int•Jito meramente 

coMercial, nio obedecendo, seu traçado, nenhuma ticnica urbanls­

t ica. Alim disso, ao mesmo tempo que a cidade ia se expand i ndo,~ 

'rea propriamente urbana permanecia com quadras inteiramente va­

zias por serem caras. A prefeitura , v i a suas despesas aumenta­

rem, cada vez mais e assim mesmo, nio conseguia acompanhar o 

crescimento da cidade e ••• > Em 02/01/48, foi baixado um decre~o 

~roibindo o loteamento nas adJacincias da cidade u. <PRANDINI, 

1956:66) Sd mais tarde <1954) i que surge o primeiro plano urba­

nlst ico da cidade, atravis da promulgaçio da lei 133 de 7/12/51 

que estabelce o zoneamento de Londrina, assim como normaliza o• 

loteamentos urbanos~(3) 

(3) A Lei 133/1951 - normatiza os loteamentos quanto: a planta do 

loteamento; a propriedade; ao arruam,nto; das responsabilidades 

dos proprfet,rios - arruadores, alim das de terraplenagem, escoa­

mento pluvail, drenagem, regularizaçio de cursos d',gua, as des­

pesas para obras e instala;ies locais complementares do arruamen~ 

to, consideradas essenciais à habilidade dos mesmos, a saber: o 

abastecimento de 'gua, esgoto sanitirio, pavimentação e guiasi 

arborizaçio e iluminaçio <art.20~>; da prote;io a mananciais e 

fundos de vale; da declividade do terreno; das áreas destinadas e 

municipalidade, ainda classiftca a cidade em Zonas Urbanísticas, ' 

orientada pelas udiretrizesu da Prefettura <Cap{t~lo V> 
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TABELA 2 

Evolu~ão dos leteamentos de Londrina - 1937 a 1970 

-------------------------~----

Ano QUANTIDADE ANO QUANTIDADE 

·· 1937 01 1958 0~ 

1938 03 1959 10 

1939 01 1960 03 

1941 01 1961 02 

1946 05 1962 07 

1947 16 1963 07 

1950 03 1964 14 

1951 01 1965 . 17 

1952 20 1966 20 

1953 16 1967 23 

1955 ·es 1968 23 

1956 03 1969 09 

1957 03 1970 03 

-----------------------
Fonte: Jarreta M.H. (1978): 101-107 

Mas esse decreto não foi cumprido pelos loteadores. 

Observando a tabela 2, verificamos que nos anos 1948 e 49 nio 

houve aprova,ão de loteamentos em razio desse decreto, mas j' em 

1950 é reaberta a aprova,ão com 03 loteameamentos. 

Esses loteamentos visavam uma clientela de v'rios 

nlveis sdcio-econ6micos, que associada a pre~en'a ou nio de ser­

vi~os coletivos~ pre~o dos lotes e pra~o para pagamento das pres-
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ta;3es, orientavam a• classes sociais, na aquisi;ão do lote~ H~ 

loteam~ntos residenciais com tamanhos que variam de . 250 m2 a mais 

de 1000 m2, dependendo a que e 1 asses se destinavam, -como também o 

tamanho da 'rea a ser loteada. 

~egundo a tabela 2, .organizada por JARRETA <1978>, 

de 1937 a 60, portanto em 23 anos, foram abertos 97 <noventa e 

sete> loteamentos. A populaç:ão urbana nesse per(odo passa de onze 

mil habitantes para sessenta mil, setecentos e onze habitantes 

(60.711), portanto um acréscimo populacional de cinco vezez e 

meia. <tabela 3). 

TABELA 3 

POPULAC~O RURAL E URBANA.DO MUNICiPIO DE LONDRINA 

Per(odo de 1935 a 1970 

--------------------------------------------------------------~~ 

Ano Populaç:ão 

Rural Urbana 

1935 4.000 11.000 

1940 10.000 64.765 

1945 22.500 33.000 

1950 33.095 38.317 

1960 74.110 60.711 

1970 72.262 156.570 

Fonte: Muller (1956> 

PDI - Londrina - 1975 

*D~smembramento do munic(pio. 
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uA d~cada de 50 pode ser tomada, como um marco 

nesse processo de evoluç~o urbana que foi 5ub~ 

metido a maioria das grandes cidades brasilei-

ras. ~ nessa ~poca que começa a ser impressa 

no espaço. de modo sistem~tico e progressivo. 

u•a ordem física correspondente à organização 

econômica da sociedade capitalista em forma­

ção. Não quer isso dizer que a determinação 

capitalista na produção e no consumo te- nha 

surgida ne~se momento. ~ que . ordenaç8es Jurl­

di.cas. conceitos e opni8es especializadas • 

intensionalismos políticos pree>dstentes s4 

então tem a sua disposição recursos financei­

ros e técnicos para que comecem a se re~lizar 

d~ forma concretan. <SANTOS. 1981:24) 

Embora j~ existia uma lei de zoneamento que d tsct­

plina o uso da terra urbana e principalmante no que tange a aber­

tura de loteamentos • os promotores imobili~rios nio cumprem a 

lei 133/1951 e continuam a dividir loteamentos traçando o arrua­

mento. e demarcando os lotes a serem comercializados. sem retira­

rem o cafezal. visto que a necessidade de moradia~. preeemente. 

sendo um dos componentes fundamentais da reprodução da força de 

trabalho. devido ao crescimento populacional que expande o a pro­

cura por moradia. aumentando a renda a ser auferida· pela venda de 

lotes. mesmo sem infra-estrutura. 

Segundo JARRETA <1978>. outro fator que propiciou a 

expansão acelerada de loteamentos de Londri~a foi a valorização 

intensa das propriedades urbanas em curto espaço de tempo. sendo 
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este investimento um negdcio altamente rent,vel para o investi-

dor, mesmo daquele de pouca poupan~a, em virtude dos lotés serem 

colocados à venda em presta~Se~ a midio e longo prazo, sem rea-

justes. 

Sendo a terra uma mercadoriar e Londrina urna cidade 

capitalista em plena expansio dos meios de produ,io atrav~s da 

diversificaçio da inddstria, do comircio e dos serviços que 

atraem força de trabalho; h' a necessidade de expansio da malha 

urban~ visto a carlncia nio sd de moradia mas de terra como subs-

trato para as atividades econ8rnicas. Assim a abertura dos lotea-

~entos encontra um mercado para os especuladores, para aqueles 
-

que investem na terra, pois sabem que i uma mercadoria especial 

(4), limitada, que ser~ valorizada com a introduçio de serviços 

pdblicos de consumo coletivo. C'gua, rede de esgoto, ruas pavi-

mentadas, transporte, escolas, hospedarias, etc.). 

Des~e modo, os propriet,rios que forem morar nos 

loteamentos, geraria renda diferencial para aqueles que sd com-

praram a terra com vistas à especulaçio.Esse mecanismo de apro­

pria,io futura de uma renda difer~ial ocorre em toda a cidade 

capitalista, onde o espa~o ~monopolizado. 

<4> "A terra nio i produzida • nio tem um valor de produ~io~ mas 

tem um preço e i comercializada no mercado (compra e venda) ••• 

cujo preço~ definido pelas régras de valoraizaçio -do capital em 
' 

geral, pela produçio social". <RODRIGUES, 1988:18) 
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A monopolizaçio do espaço urbano pelas classes so-

ciais ou fraçio dela e ~or grupos econ8micos visa a amplia~io do 

capital através do recebimento da renda absoluta e diferencial. 

Dessa forma, alguns dos loteamentos abertos a partir de 40, nio 

são ocupados de imediato, pois foram alvo de especulação (5) <Ae-

reporto, Shangri-lá AIB> 
/ 

E qual a classe que investe seu capital em terra de 

uso urbano? 

No caso de Londrina e do Norte do Paraná, são os 

agricultores, em parte pequenos proprietários, que devido a fer-

til idade da terra e aos bons preçps dos gineros alimenttcios e do 

café no mercado, obtern renda. Parte da renda auferida na venda da 

safra é reinvestida na produção e outra é investida na compra de 

terra urbana, nas dezenas de loteamentos que estavam sendo aber-

tos. 

Mas1 nã6 são somente os agricultores que investem 

seu lucro na terra urbana, os comerciantes, os industriais o fa-
' 

zern também, visto ser um excelente negócio. 

Segundo ASARI e TUMA <1978) - nos estabelecimentos 

do comércio atacadista foram instaladados a partir da década de 

40, e exploram o ramo de gineros aliment{cios, ferragens em ge-

ral, armarinhos, tecidos, derivados de petróleo, etc. Ressalta-se 

<S> O Seminário da Unesco sobre o crescimento urbano na América 

Latina, chegou a conclusão, de que há realmente uma taxa de cres-, 

cimento vegetativo aproxima~amente análogi para o conjunto da po-

pulação. Portanto, se o crescimento das cida~es é muito maior, é 

divido a migração de origem rural, enquanto só em 50~ se deve ao 

aumento natural. CIN CASTELLS, 1984:129> 
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que há muitas ~iliais de matrizes paulistas, com grande mo~imento 

comercia 1, q•Jando v i.aj antes percorrem a sua 1 i nha de atd:\ç:ã'o com 

frequincia mensal ou semanal. São Paulo era o maior forriecerdo~, 

devido a vários fatores: tipo de penetraç:ão, de povoamen~o, em 

decorrincia maiores ligaç:Ses em te~mos de circulaç:ão com a metrd­

pole: paulista do que com a capital paranaenseu. 

Já na d~cada de 60, o setor comercial de Londrina 

se destaca não pelo número de estabelecimentos, pessoal ocupado e 

receita gerada, mas tamb~m · pela variedade e qualidade de seus 

produtos, como pela especializaç:ão em seu comércio tanto varejis­

ta como atacadista, atraindo consequentemente, compradores de ci~ 

dades da região.<vide tabelas anexo 02> 

Quanto as indústrias num primeiro momento, concen­

travam atividades de beneficiamento da prod~ç:ão agrícola regional 

e de fornecimento ~0$ insumos. Depois vieram as indústrias de 

transformaç:io de matérias primas de procedincia extra regional 

como a de confecç:ies, malharias, embalagens de papel, embalagens 

de plásticos. 

A partir de 60, se estabelece no munic{pio grande 

número de indústrias. Há o predom{nio de indústrias de ' produtos 

alimentares com 156 estabelecimentos, mobiliário com 38 estabele­

cimentos, mecinica com 31 estabelecimentos, de madeira e metalúr­

gica com 33 estabelecimentos, cada uma. <vide anexo 02) 

Na d~cada de 6•-70, aumenta ainda mais o número de 

loteamentos, como pode ser observado na tabela 2 ~ mapa 5, sendo 

abertos 125 novos empreendimentos, à oeste e a leste, aproveitan­

do a rede de ~rénsportes, em direç:ão à Camb~ ~ Ibipori. 
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Esse per{odo~ apresenta um crescimento ainda .major 

da malha urbana e principalmente populacional, pois de 60.711 , ha~ 

bitantes em 1960 passa para 156.570 em 1970, um crescimento de 

duas vezes e meia em dez anos, que só pode ser e~·,Pl icad.o pela mi>­

graçio <6>, em parte o ixodo rural, proveniente das ~reas de ca-

fez~is do Norte Velho e de São Paulo, em processo de erradicação, 

desde 1963. 

A área Norte de Londrina, continua sem expansio ur­

bana, é uma área eminentemente de uso agr{cola, com a presença 

de vários cafezais, al~m da cultura de outros produtos como a la­

voura branca e o algodão • . A expansio urbana para essa regiio ~ó 

se dará no final da d~cada de 70, com a constru~io dos Conjuntos 

Habitacionais da Zona Norte. Até entio é uma área que, devido a 

dificuldade de transpor a ferrovia, não é de interesse das imobi-

1 iárias, 'visto que a renda a ser aufer 'ida com a abertura de lotes 

nessa área, não seria compensadora <7>. 

(6) nos proprietários, loteadores e incorporadores que , com a 

finalidade de reproduzir o seu capital especulativo, tributam a 

sociedade para ceder o monopólio de acesso a um valor de uso - a 

terra urbana 

1984:12) 

produzido pela coletividadeN. <CAMPANÁRIO, 

<7> NMesmo até os dias atuai~, alguns loteamentos realizadcis no 

~erlodo de 1961-70, estão localizados distantes da irea d~ futura 

expan6ão urbana de Londrina, tanto na porção Sul•Noroest~, como 

no Norte. Ao Norte da cidade surgiram dois loteamentos, denomina• 

dos Jardim Paralso e . Parque Ouro Verde Cem 1~65). 
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uAs empresas imobili,rias se apropriam do · e•• 

pa~o urbano, e lhe impôem uma forma caótica de 

uso. Este caos, porém, é inteiramente coerente 

com o sistema econômico em vigor. Vendem -se 

lote~ ~e terra em locais desprovidos de trans- · 

porte ou qualquer infra-estrututa urbana. Após 

haver uma ocupa~ão intensiva do espaço, a po-

pula~ão se organiza pora obter da municipali- -

dade a extensão dos serviços urbanos como luz, 

água, segurança sobretudo transporte". 

<BLAY,1979:81) 
• 

Os promotores imobiliários são os planeJadores, mo• 

nopolizadores e criadores do espaço urbanor orientando qual a 

pa~cela do espa~o será destinada a uma determinada classe, condu-

zindo assim, a segrega~io sócio-econômica.O Estado participa des-

te processo através do investimento em servi~os p~blicos de con-

sumo coletivo, que irão diferenciar o preço da terra urbana. 

A segrega~ão sócio-econômica, enquanto parte de um 

amplo processo de exclusão s~cial caracterlstico do sistema capi-

talista, diferencia o espaço urbano, segundo um maior ou menor 

investimento em serviços p~blicos de consumo coletivo que garan-

tem a reprodu~io da for~a de trabalho e do ~apital. 

Enquanto o coletivo paga para o Estado investir, 

através de impostos - que é uma parcela de seu salário mas também 

é . mais valia socialmente produzida - somente a classe deténtora 

dos meios de produ~io, ou a classe dominante, que fará uso desses 

serviços coletivos. 
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O processo de urbanização em Londr i na, na década de 

60-70, através da atuação dos promotores imobiliirios e do Esta-

do, que abrem loteamentos, prevendo a instalação de indústrias e 

comércio, estimula assim, a fixação dos proprietirios dos meias 

de produção e a expansão das forças produtivas na cidade, apro-

veitando a força de trabalho que est' sendo liberada do campo, 

pelas transformaçies na agricultura - introdução d~ novos produ-

tos e novos meios de trabalho: miquinas agrtcolas, defensivos 

nas relaçies de prod~ção e pelo Estatuto do Trabalhador Rural, 

que d ispen~a, mais e mais famílias que tem na 1 iberação tia for.ça 

de trabalho sua submissão ao capital e a cidade. 

Com a criação de novos espaços para a instalação 

industrial e do comércio, verifica-se uma .renovação paulatinamen~ 

te, a partir de meados da década de 60, transferindo para a re-

gião oeste as indústrias - em 1968 o Parque das Indústrias• em 

1970 o Parque das Indústrias Leves e em 1975 o Parque das Indús-

trias Cacique, liberando toda a região Norte · , para a futura va-
. 

lorizaçio que se realizar~ a partir de 70, com a construção da 

variante ferroviiria, a construção do Est'd~o do Café e dos Con-

Juntos Habitacionais. 

Quanto à Importância do programa do Plano Indus-

trial para a região como "chamaris" para a população migrada, te~ 

mos a lembrar o depoimento do Sr. João da Graça, diretor de pro-

dução da Cia Cacique de Café Solúvel, que até h~je <1990> i uma 

importante indústria londrinense, com projeção internacional; d~z 

aquele diretor: nNo inlclo em 1967, nio havia nenhum especialista 

em café sol~vel . no Brasil~ bem ao contr,rio ~e hoje (89> quando·a 

empresa tem a seu serviço muitos especialistas. Naquela ~poca~ 
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contavam ba~icam~nte, entre nossos trabalhadores com pessoas 

oriundas da zona rural, q1Je~rec i saram ser s•Jbmet idas a intensos 

treinamentos - ·um procedimento que a rigor existe até hoje. Exe..,. 

cutamos treinamentos teórico~ e práticos realmente muito rlgoro-

sos para formar nossa mão de obra: <Folha de Londrina, 17/10/99>. 

A Cacique foi instalada em finai-s dos anos 50, 

atingindo o auge da produç:ão nos anos 60-70. A Cacique aproveitou 

o café quebrado ugrinder" de excelente paladar, mas sem valor 

econômico, na fabricaç:io do sol1.lvel. Tro•Jxe para Londrina o maior 

especilista em café sol~vel dos E.U.A. - Michael Sivetz, que 

treinou os prlmeros técnicos brasileiros. 

Londrina era .•Jm local ideal, vi st 'o q•Je o Norte do 

Paraná, na época, era a maior área concentrada de café do pa{s, 

além de contar com vias de ace~so para os portos de Santos e P~-

" ranaguá. A isto se associa a existincia de mio-de-obra abundante, 

embora nio especializada, provenienfe do área rurual. 

Em 1966, contava com pouco mais de 200 empregados 

muitos deles retém imigrados da zona rural, migraç:io esta que sd 

tendeu a aumentar em decorrência da erradicaç:ão do café,, q•Je teve 

seu auge em 1975. 

Já na década de 60, Londrina é alvo da renovaç:ão 

urbana, quando no centro, ou na 'rea planejada p~la CTNP, casas 

são substituídas por prédios de apartamentos visando a classe mé-

dia alta; construç:io de edif{cios comer~iais; saída do comércio 

atacadista e de m~quinas , assim como de inddstrias e aFmazens 
' 

para :zonas destinadas especificamente para esse uso <8>. Todo e$-

se processo de renovaç:io i sustentado Jurid~camente e politica-

mente por leis de zoneamento. A primeira lei de zoneamento, data 
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de 1951, que ·foi •lterada substancialmente - em especial quanto 

as exigencias e rigor na aprova~ão de novos loteam~ntos e a de­

limita~ão de zonas Residencial, Industrial, Comercial, Agr{çola e 

de uso misto - em 1974 e 1987, em consonincia com as necessidad~s 

poltticas e capitalistas visando um reprodu~~o ampliado do capi­

tal. 

(8) Existem alguns trabalhos que tratam da renova~ão urbana de 

Londrina: 

WADA, Oriko Fl~via - Transformação no Espaço Urba~o ~rea Cen­

tral de Londrina - As Casas de Madeira - Departamento de Geoc .iin­

cias- CCE-UEL <M6nografia de Bacharelado em Geografia). 1989. Ce­

di~ão do autor> 

MARTINES, Adilson - O uso da terra no Jardim do Sol. Londrina 

PR. Departamento de Geociincias-CCE-UEL. <Monografia de Bachare­

lado em Geografia>. 1978 (edição do autor> 

* * * 
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3. Erradica~ão do ca~é. êxodo rural - A Mobilidade Espacial 

Nacionalmente.as décadas de 60 e 70 em especial. o 

~afé foi erradicado. tendo-se como principal causa os baixos pre~ 

~os que o produto vinha obtendo no mercado externo. aos estoques 

nacionais. a concorrência do café africano que era vendido à um 

preço bem inferior ao brasileiro.e portanto o mais comercializado 

na Europa e E.U.A •• 

Devido a necessidade de diminuir os estoques nacio­

nais do produto. o governo incenti~ou a erradicação de pés de ca­

fé e sua substitui~ão por outros produtos através do programa do 

GERCA - IBC criado em 1961. 

O programa do GERCA tinha tris objetivos: eliminar 

os pés de baixo rendimento. destinar a terra liberada a um outro 

uso. principalmente para as culturas alimentares e matérias-pri­

mas industriais. e modernizar as planta~ões cafeeiras restantes. 

O programa nessa ·fase teve êxito. como .salienta STOLCKE<1986) 

devido aos . consideráveis incentivos financeiros destinados aos 

cafeicultores que adRrissem ao programa. sendo eles de dois ti­

pos: empréstimos para o financiamento da maior parte do custo . da 

erradicaçio dos pés e empréstimos em condições favor~veJs para ' ª 

diversifica~ão com outras culturas e o replantio com variedades 

melhores de café. 

A terceira fase do programa <1966-67:, visou o fi ,.­

nanciamento e a diversifica~ão agrícola. substituindo os pés er­

radicados por culturas específicas. 

"Ourante as três fases do programa. entre 1962 

e 1967. erradicou-s~ cerca de i/3 . de todos os 
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pés de café que exlst~am no pars. Calcula-se 

que mais de 721 milhões de cafeeiros foram er--

radicados fora do programa GERCA, no mesmo pe-

ríodo, totalizando no período 2.100 bilhões de 

de cafeeiro~u. <STOLCKE, 1986:202) 

uNo Paran' entre 1965 e 67 houve a eliminaç:ib 

de 96~915.998 cafeeiros dos quais 36r7X na re-

giio de Londrinau. <PADISr 1981:123>. 

Mas a terra liberada ·pela erradicaç:ão de não foi 

plantada com culturas que necessitam de intensa mão-de-obra. A 

t•rra foi destinada a pastagens. a milho, soja, trigo, que trazem 

uso elevado de m'quinas e implementos agrícolas. com baixa utili­

zaç:ão de mão-de-obra. 

Portanto a erradicaç:ão generalizada do cafér aumen-

ta substancialmente o desemprego rural no Brasil a partir de 60, 

o que aliado ao Estatuto do Trabalhador Rural, liberou grahde 

contingente de for~a de trabalho em direç:ão às cidades, uma vez 

que os fazendeiros não aceitavam arcar com os encargos trabalhis-

tas que o Estatuto previa, além de ir contra o sistema de explo-

raç:ão de trabalho que imperava nas fazendas de café que era o co-

lonato, comprometendo através do assalariamento o controle do 

trabalho que o fazendeiro tinha sobre o colono, constituindb 

ameaç:a a seus privilégios tradicionais. 

Na· década de 70, continua a erradi~a~ão. porém em 

proporç:Ões menores., devi do a P 1 a-nos de Renovaç:ão e Recuperaç:ão do 

Café q•Je obj et i vavam aumentar os· ganhos dos ca.f'e i c•J 1 tores e est i -

mular o pl~ntio de novos pés de café, usando te~nologia moderna e 
' / 

mudas selecionadas. 
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"Em 1975. considerava-se atingida a meta do 

Plano. mas logo depois uma das mais ~artes ge­

adas já ocorridas nas principais regiões . cafe­

eiras não só reduziu em mais de 1/3 a safra do 

ano seguinte • como também destruiu uma grand• 

proporção do• pés. CSTOLCKE. 1986:229> 

A erradicação do café~ a sub•tituição por pastagens 

e culturas temporárias mecanizáveis. o efeito da modernização da 

agricultura sobre o processo de trabalho e as relações de produ­

ção. liberam for~a de trabalho para as cidades. constituindo o 

ixodo rural. Apenas parte do processo de trabalho foi mecanJzado 

na agricultura.· refor~ando a sazonalidade do uso da mão-de-obra. 

através do assalariamento eventual. 

Essa força de trabalho liberada procura a cidade. 

que apresenta uma~xpansio no merc~do de trabalho. nas ind~s­

trias. no comércio. nos serviços de consumo coletivo. e portanto. 

no setor secundário e no terciário em geral. São as cidades de 

médio porte. principalmente os pólos regionais como Londrina. as 

maii vistadas por essa massa populacional expropriada. · 
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3.~. O êxodo rural para Londrina 

O Norte do Paraná, desde o começo deste século, foi 

Frente Pioneira para a produç:io agrícola, principalm~nte o tafé~ 

Temos de um 1 ado o café se·ndo p 1 antado e produzi do en1 grandes fa..;. . 

zendas utilizando técnicas aagrícolas tradicionais e relações de 

trabalho familiar, baseado no sistema de colonato. De outro lado, 

o café · foi p 1 ant ado, · em pequenas propriedades, ut i 1 i zandô mão-de 

obra familia~. principalmente nas áreas de colonlzaç:io mais re-

cente, nas décadas de 30 . e 40, senda Londrina uma dessas áreas. 

A partir da década de 60, em especial na década de 

70~ o café foi erradicado em muitos munictpios do Norte Paranaen-

se, dev·i do tanto as cond i ç:9es climáticas desfavoráveis como secas 

prolongadas e geadas fortes quanto e principalmente, ao fomento 

de erradicação, a ~im de modernizar a cafeicultura e diminuir a 

área plantada, substituindo-a por cereais~ estes seriam matéria-

prima para · a . ind~stria alimentar implementando o mercado para a 
, 

ind~stria de· máquinas e insumos agrícolas. 

Portanto, o processo de erradicaç:io · dos cafezais i 

amplo, abrangendo a modernizaç:io agrícola, que criari~ mercado 

para a ind~stria de trato~es e implementas agrlcolas, que por sua 

vez liberariam mio-de-obra, através do i~odo rural gerarando uma 

massa de trabalhadores libertos que venderiam seua força de tra-

ball:lo na cidade por um salário beM mais baixo, devido as suas 

próprias característ .icas: baixa qualificação para o trabalho na 

cidade e grande contingente, que além de se sujeitar a qualquer 

trabalho, visto ter arcado com os gastos da ~igra~io, t~m n~ce•~ 

sidade de reproduzir sua for~a e a de ?Ua família. 
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Londrina., por ser na época uma das cidades do Nor·.t e 

do Paran~ onde as for;as produtivas estavam mais desenvolvidas~ 

ofereceu cond i ç:Ões para a i ·medi ata i ncorporaç:ão, pe 1 o si tema pro• 

dutivo., de uma parcela da forç:a de trabalho recém-migrada. Sã~,~~ 
\ -, 

inddstrias de tranformaç:io. principalmente de produtos agr(colas ~ 

a const ruç:ão civil, o comcrrc i o d i vers i fie ado., os bancos-, o setor 

pdbli.co em geral, escolas e serviç:os de sadde., que se constitui-

ram em fontes de trabalho para esses migrantes. 

Dadas as especificidades do desenvolvimento e cres-

cimento de Londrina., a popu 1 aç:ão mi grada bu·sca na cidade opç:Ões 

de emprego e consequente•ente, possibilidades de melhoraria de 

vida e das condiç:~es para a reproduç:ão de sua forç:a de trabalho. 

Observando os dados da tabela 04 a populaç:ão lon-

drinense duplicou de 1960 para 1970 e de 1970 para 1980, segundo 

dados do IBGE. 

TABELA 04 P~pulaG:io de Londrina - 1960/198 

-----------------------------------------
ANO URBANA RURAL 1 TOTAL 

1960 1 74.110 60.711 134.821 

1970 156.570 72.262 228.823 

1980 266.940 34.771 301.711 
\ 

Fonte: Perfil da cidade de Londriha -1988 

Nesses trinta anos (1960-Ba>., não só a popula~io 

urbana cresceu, como a rural tamb~m.,_principalmente de 1960 a 
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1970. Esse aumento populacional no campo~ explicado, em parte, 

pelo crescimento vegetativo - dadas as características hist6r~cas 

e do trabalho rural baseado na família, . onde o n~mero de filhos 
\ 

tem uma relação estreita com o n~mero de braç6s para a lavoura 

mas por outra também pela migração que procura o campo. 

nNo polo da acumulaçio urbano- industrial, o · 

controle das epidemias ~de certa forma parte 

de trabalho cujo resultado~ um novo ambiente~ 

produzido pela intera~ão da tendincia daquele 

'consumo' com a utilização de servi~os sanitá-

da mortalidade/incremento da fertilidade da 

for~a de trabalho mostra bem mais visi~elmente 

seus resultados na ampliação do exército in-

dustrial de reserva. Aqui, ajudado pela migra-

gra~io campo-cidade, a amplia~io do exército 

industrial de reserva ajuda a competi~ão in-

ter-trabalhadores, e ,. ao contrário do que se 

passa no campo, onde os 'excedentes populacio-

nais' sio constituídos maiormente pelas fra-

ç~es et~rias mais Jovens, dá- se uma 

expulsão dos mais velhos da força de trabalho 

e,. simultaneamente, uma incorpor-ação inai5 rá-. 

pida da for~a de trabalho mais Jovem, inclusi­

ve de menoresn. <OLIVEIRA, i976•23> 

Há, portanto" UI\ êxodo rural, que se acentua na,.df?,... , 

cada de 70, embora Já experimentado.desde os anos 60. Com o 
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acr~scimo populacional verificado em curto espaço de tempo. au• 

mentou os probelmas urbanos ~uanto a infra-estrutura bisica ~ 

principalmente quanto a habitação; uma vez que toda pessoa preci~ 

sa de uma habitaçãor de um abrigo. 

Os problemas urbanos que ji existiam em Londrina~ 

como a falta de moradiar transporte deficienter alimento caro e 
! 

$istema de ~gua deficit~rior se agravaramr uma vez que o n~mero 

de habitantes cresceu mais rapidamente que os serviços de infra-

estrutura. 

NO final dos anos 50r no segundo mandato de Milton 

Jibeiro de Menezes na prefeiturar h' o investimento em saneamento 

b~sico com a construção do Sistema de Esgoto Sanit,rio e a exten-

são dos serviços de igua e paviment~ção. Mas i na gestio de Kos-

ken de Novaes que se inicia a construção de casas popularesr in~ 

crementada a partir -de 1966 com a fundação da COHAB-LD. 

Contudor i no governo de Dalton Fonseca Paranagu' 
( 

<1969-73) e Jos~ Ritha C1973-77>r que h' o fomento a geração de 

empregosr em v~rios setores do sistema produtivo. criando condi~ 

çaes t~enicas e legislativas para o estabelecimento de ind~strias 

e aproveitamento da força de trabalhb migrada. 

Paranaguir em sua gestão~ promoveu a reforma admi-

nistrativar incrementou a educaçio, construindo escolas, nomeando 

e criando o quadro de professores; dinamizou a COHAB-LD, cons-

~ruindo quatro conjuntos habitacionais; implantou·o Parque 

Ind~strias Lev~s; estendeu os serviços telefBnicos e de 'gua; me-

lhorou o atendimento à sa~de ~projetou a Variante Ferrovi,ria 

qu~. com a retirada da via firrea do centrq, traria expansão e 

valorização das terras urbanas localizadas a Norte da Cidade. 
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Richa, investiu em obr~s de infra-estrutura~J que 

promoveram a renova~ao u~~ana em vários pontos da cidade; atravis 

da gera~ao de ~~lorde ~so compl*xo, e fomentou a pol{tica e o 

incentivo à industrializa,io visando principalmente o contingente 

populacional que engrossava o ex4rcjto de reserva. Nesse contex~ , 

to, Richa efetivou o projeto da Variante Ferrovi,ria, ~briu v~~ 

rias avenidas importantes para a· cidade; saneou vários pontos da 

cldade; promoveu projetos de renova,io urbana e; principalmente 

foi dado impulso à industrializa~ao com o Plano Integrado.do Ois-

trito Industrial, instalando oitenta e cinco novas ind~strias. 

Concomitantemente a elaboração e execu~ao de uma 

política de erradtcaçao de cafezais, e de incentivo à me~aniza-

r~~io da for~a de trabalho que engressa e engrossa o exircito de 
~ 

reserva., vendendo sua for~a de trabalho no mercado •Jrbano. · Esse 

contingente populacional é elemento importante para a efetiva~ao 

de uma pol{tica que busca., de um lado, a amplia~io do consumo pa• 

ra produtos manufaturados e de outro., for~• de trabalho para as 

ind~strias que se in•talam na regiao., atra{das pelos benefíci~s e 

incentivos que a Prefeitura : o~erece. 
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3.2. - A mobilidade espacial - O caso dos moradores dos conjun~ 

tos. 

As modifica,ões ocorridas no campo e o movimento 

migratório para a cidade de Londrina sio determinados pela divi~ 

sio social e territorial do trabalhor transforma~~º tecnológica 

na agrictllturar pela expansio da inddstria, do com•rcio e dos 

servi,os na cidade - dito de outra forma, pelo desenvolvimento 

das for,as produtivas <e rela,ies de produ,io> exigido pela acu-

mula,io ampliada do capital. Tais processos exprimiu-se na popu-

la,io dos conjuntos estudados e s~o recuperados atrav•s do . inqud-

rito e de seus relatos de vida. 

Da popula,io re~idente nos conJuntosr apenas 57 

<25,68%) dos chefes de família ( homem ou mulher> nasceram em 

Londrina. Dos que nasceram fora de Londrina <74r32X>, 91 <55,2%) 

vieram do campo e 74 (44r8X> da cidade. 

Os migrantes vindos do campo, 77r4X não trabalhavam 

em terreno próprio: 35r71X . eram arrendatáriotõ; 26,19/. eram assa-

lariados; 21r37X eram meeiro/parceiro' 8,3/. eram diaristas e 2r3/. 

eram colonos e 6,13 trabalhava• em terreno próprio. 

Como arrendatários, meeiros ou porcenteirosr plan-

tavam lavoura branca, constituída por milho, arroz e feiJior al•m 

de café, amendoim e/ou girassol. Plantavam pouco soja/trigo. em 

Virtude de serem culturas que exigem maquinário e eles nio terem 

acesso ao financiamento para aquisi,io de máquinas. 

Mais da metade dos entrevistados <59r0/.) estavam~ 

insatisfeitos com as condi~Ses de trabalh~. Dentre as razies 

apontadas temos: ganhava pouco 45,~X; faltava financiamento 
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15r0:Y.t terra pouco fértil 10,0XJ faltava tudo, regime de escravo 

10,0:Y.. 

Essas ~ondi,ie• e dificuldades no trabalho agrícola 

foram assim descritas nos depoimentos: 

-"No sítio, o trabalho, a vida 1 tipo de escravod~, 

(quadra 06) 

- "Sempre toquei s{tio com café, porcentagem. Ca-

pinava. Nds era o maquin,rió. Tinha que pagar beneficiamento. 

Ficou ruim.Trabalhava muito, e nio da~a pafa pagar a d{vida. Em 

Tamarara, arrancaram o café e plantaram pasto e rami". (quadra 

33) 

- "Trabalhava em Presidente Prudente como lavrador 

em terreno arrendado.Trabalho familiar, plantava algodão. Em 1963 

fui para Arapongas, plantava café em fam{lia. No retiro tinha 

cria,io - leite. Plantava -lavoura branca entre o café. O café co-

lhia. e secava - 60,0X do patrão, 40,0X livre em dinheiro, vendia 

o café Junto com o patrio. Sai de Arapongas porque pibrou as 

condi~ies de trabalho. A geada queimou o café. Arrancaram -o café 

e virou pasto. Todbs os colonos sairam ao mesmo tempo. Uns fo-

ram para a cidade,..· outros .foram para o sítio". CSe•J Josir) · 

grada, como fica demonstrado na tabela 05. H' uma participa,id 
' ' 

mais expressiva do Estado d~ Paran' com 73,6%, Sio Paulo i i, 3/., 

Minas Gerais 6,6% ~ Bahia 2,4%. 
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TABELA 05 - Os Estados de origem dos moradores dos conjuntos. 

Região 1 Estado " 
~------------1-------------------------1--------------1-------~~--

NE ••••••••••• L-Alagoas 0r2 02 

Bahia· 2r4 21 

Ceará 0r7 06 

Paraíba 1r0 09 

Pernambuco 2r2 19 

Rio Grande do Norte 0r2 02 

.N ••••• • -•••••• 1 Pará 0r1 01 

có ••• •••••.•• 1 Mato Grosso do Sul 0r1 01 

M~to Grosso 0r1 01 

SE •• ••••••••• 1 Espírito Santo 0r2 02 

Mina5 Gerais 6r6 58 

Rio de janeiro 0r7 06 

São Paulo 1:lp3 100 

s . ........... 1 Paraná 73r5 649 

Rio Grande do Sul 0r2 02 

Santa Catarina 0r2 02 

Fonte: Pesquisa "in loco". 1989. 

A migra~ão não ' di~eta para Londrina. Observando 

os dados da Tabela 6 em rela~io ~ tabela 5 verifica-se que há uma 

expressiva particlpa~ão do Paraná (77r37.) e de São Paulo C17~5X>~ 

havendo uma diminui~io · dos · outros estados d9 Sudeste e do Nordes­

te como locais da ~ltima residincia. 
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Há, desse modo. uma grande mobilização espacial · a 

nível nacional. de uma população que busca melhores condições de 

vida e de trabalho. num movimento que de início acompanha a mobi-

1 idade dos pais. mas que depois se amplia, no m6mento em que ~i­

lhas de migrantes. deslocam-se novaMente para regiies que afere~ 

çam opções de emprego e possibilidades de enriquecimento. 

Esse mov~mento i orientado, historicamente , pelo 

desenvolvimento das forças produtivas, que acompanha o movimento 

mais geral de expansão do modo de produção capitalista. 

TABELA 06 - último Local de Residencia do Chefe da Família 

Região Estado n~ 

------------1-------------1-----------1---~------·-

NE •••• •••••• 1 Pernambuco 0.6 01 

~· Paraíba . 1.3 02 

SE •••••••••• 1 Minas Gerai si 1.9 03 

R.de Janeiro! 0,6 . 01 

São _ Paulo 17,5 27 

co .......... 1 Mato Grosso 0,6 01 

s . ........ -• . t Paraná 77.3 126 

----~-----------------------------------------~----

Fonte• Pesquisa "in loco". i989. 

Os dados da tabela 6, e os depoimentos de alguns 

moradores. clarificam o processo migratório desde a origem pri­

meira dos migrantes. aos vários locais urbanos e rurais. pelos 

quais passaram. ati fincar raízes em Londrina. 
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"Vim do Crato-CE, com me~s avós, ainda pe··· 

quena, pra Cruzeiro do Sul-PR. Depois me casei e mudei para Ma-

ringá-PR, e agora Londrina.Sempre morei na cidade.",. (quadn:\ ' 14> 

- "Nasci em Mar íl i a-SP, fü i para Terra Boa-PR, ci'nde 
\ 

fiquei · 05 anos. Depois casei, vim para Londrina" • . (quadra 12) 

"Sal de Artinópoli~-MG com 17 anos e vim para 

Atalaia no Norte do Paraná, onde fiquei por quatro anos e voltei 

para Minas Gerais na cidade de Poços de Caldas onde fiquei por 

seis anos. Depois vim para Londrina". (quadra 19) 

- "Vim de Minas Gerais para Santa Catarina, fazenda 

lta~na, onde fiquei por cinco anos. Depois vim para o Patrim6nio 

Sio Luís-PR com meus pais. Tinha 14 anos. Casei lá e fui para Ta-

.marana, morava em colBnia, fiquei por seis anos. Deppis Guarave-

ra, como bóia-fria e Londrina.(quadra 33) 

Alim -da mobilidade, uma característica encotrada 

nos depoimentos i a migraçio acompanhando os pais ou parentes 

mais velhos. Na tabela 7, observa-se que 46,8~ dos entrevistados 

sairam do local de nascimento com menos de 10 anos de idade, ten-

do ainda uma elevada faixa dos 11 a 20 anos C36,4Z). 

Esses dados representam uma realidade migratória, 

quanto ao movimento se verifica principalmente entre os 15 e 30 

anos, por fatores econ8micos - procura de melhores opçSes d~ em-

prego - ou sociais como a oferta de escolhas e servi~os de sa~de. 
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TABELA 07 - Idade em que salram do local de nascimento 

------------------~-------------------

Idade nq :r. 1 acum•~l ada 

----------1--~---1------1 ------1------

> 1 a 10 8 -i 46r8 81 1 46,.a:r. 

11 a 20 63 36,.4 144 1 . 83,. 2:r. 

21 a 30 18 10,.4 162 93, 6r. 

31 a 40 07 04,0 169 97, 7r. 

41 · a 50 03 01r7 172 99r4/. 

50 a + 01 00,6 173 1100,0/. 

Fonte: Pesquisa uin locou. 1989. 

O tempo de permanincia no ~ltimo local de residin­

cii <Estado ou munieipio) em 32,9X dos entrevistados é infericir a 

05 anos,. o que associado aos depoimentos e local de nascimento, 

demosntra o alt6 grau de mobilidade espacial dessa popula~io que 

buscava em Londrina, melhores condl~ies de vida, u~a vez que a 

cide oferecia possibilidades para uma imediata incorpora~~º dessa 

for'ª de trabalho pelo sistema produtivo em expansio na d~~ada de 

60-70. 

Os entrevistados chegaram a Londrina em 59~8~ dos 

casos nessa época ou seja no período de 1959 a 1978; apenas 

27,0% de 1979 a 1989 e 13r2/. antes de 1958. Vieram em . busca de 

melhor emprego C50,.40:r.>; acompanhando aa familia C24i32:r.); . ~ela 

influincia de parentes e amigos que estavam bem instalados na. ci~ 

dade <13,06:r.>; estuda para os filhos <5,a~:r.>; outros motivos 

( 6, 30i0. 
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"Estou h~ dois anos em Londriria. Vim de Formosa 

do Oeste, depois de ter pssado em Maringá e Bernadino de Campos. 

Meu irmio mora aqui em Londrina, meu filho veio primeiro, bom ~m-

prego. Lugar grande tem emprego bastante, principalmente par• 

gente que moràva em lugar pequeno, tem bastante. Minha filha ar~ 

rumo•J emprego logo de telefonista, depois recepcionista e agora€ 

f iandeira da BRATAC". (quadra 25> 

Além das razões já apontadas, o depoimento enfatiza 

a compara~io entre cidades, sendo Londrina considerada como "lu-

·gar grande" e outras cidades, como "lugar pequeno". 

Tal compara;io e classifica;io de Londrina como 

"lugar grande" é d~vido a posi~io que ocupa na regiio como polo. 

regional e quanto a sua participa~io no processo de produ~io e 

r~produ~io do capital.E "lugar pequeno" sio. cidades onde nio há 

ind~strias e somente um pequeno comércio local incipiente. Lon-

drina ~eria uma área de atra~io que determina a orienta~io da mi-

gra~io definida pelos fatores de expulsio. 

"Entre os fatores de atra~io, o mais importan-

te é a demanda por for~a de trabalho, entendi-

da esta nio apenas como gerada pelas empresas 

industriais, mas também a que resulta da ex-

pansio dos serviços, tanto dos que sio execu- . 

tados por empresas capitalistas como os que 

sio prestados p~r reparti~Ões governamentais, 
l 

empresas p~blicas e por indiv{duos autonomos~. 

<SINGER,1987:41> 
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Na tabela 8, nota-se a variedade de trabalho em que 

migrantes se empregam, logo nos primeiros meses que chegam a Lon-

drina. Esses dados demonstram a incorpora,ão rápida dessa mão de 

obra no sistema produtivo, numa propor,ão maior em trabalhos que 

requerem pouca especializa,ão, sendo visto o . primeiro em-

prego, como estágio de ambienta,io e estabelecimento de vinculo~ 

e relacionamento na cidade. 

TABELA 08 - Emprego dos migrantes no primeiro mês em Londrina. 

Tipo de Emprego !porcentagem 

Doméstica 20,7 

Constru~ão Civil 16,3 

Vendtdor 12,8 

Vigilante/porteiro 10,0 

Transportes 9,2 

Escritdrio/bancos 7,0 · 

Técnico 7.,0 

Comércio I · 4.,2 

Funcionário p~blico 2, 1 

Bdia Fria 3,6 

Fonte: Pesquisa nin locon.1989 

nNem sempre o migrante possui as qualifica~aes 

nec1rtt1Hfr ias nem a bagagem, cu 1 t •Jra l exigi da pe­
~ 

los novos empreendimentos;< ••• > nio i incomum., 
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que Migrantes já cheguem endividad~sr sendo . o- . 

brigados a trabalhar durante certos per .lodos . 

por baixos sa 1 ár i·os par: a pagar c•Jst os de"-. v-i ª"" 
1 

g~m". CSINGERr1987:41) 

Como. pode ser observado na tabel.a a. existem no' 
'\ 

conj~ntos. trabalhadores temporários assalariados no campo. o~ 

bóias-frias <3.6X>r ~ue trabalham em serviço de poda. limpa eco-

lheita de café. •algodio e ram1. nas fazendas localizadas nas ime-

diações dos Conjuntos ou nos Municípios limítrofes à área ,Norte 

da cidade. 

Alguns desses trabalhadores, embora temporários, 

ttm uma fazenda certa para trabalhar; outros se sujeitam ao ·"ga-

to", como explica Dna. Adelina, em seu depoimento: 

-"Estou ~m Londrina a mais ou menos 25 anos. Antes 

de chegar na cidade. passei por vários sttios. Sat do s{t~o ~or 

causa de doença. Mas até hoje trabalho como bóia-fria em· algodão 

e café. Gosto mais de trabalhar com algodão. Pagam no final da 

semana. Trabalho em ~ltio perto dos conjuntos; faz 04 anos que t& 

no mesmo sitio. Tem aqui um ponto de bóia-fria. a venda do 

rá•. Bóia-fria é melhor porque não tem compromisso, nã~ se lasca. 

não se cansa. Diarista. só falta morrer de trabalhar". 

Pelo fato de Dona Adelina. ter problemas de saúder 

para ela é melhor o serviço de bóia-fria. pois trab~lha ~uando 

tem vontade e saúde. e quem faz o ritmo do serviço·é ela. Se co-

lher mais. ganha mais. se colher menosr ganha menos. Compara esse 

serviço com o de faxineira/diarista na cidade:-"E sempre o mesmo 

serviço. cansa mais e o patrão não dá valor., Tanto faz fazer bem 

limpo ou não, o ganho é igual". 
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~ cumum em Londrinar em ipoca de colheitar a popu­

la~io empregada na cidader sem carteira assinadar deixar o servi ~ 

'º urbano pelo do campo. O ganho é maiorr principalmente se os 

filhos menores ajudarem na co)heita. 

Embora os migrados se jd~ntifiquem com a terra ~ 

necessitem estar em contato com ela~ acharem que o trabalho da 

ro'a i mais livre que o da cidader s~o uninimes em preferir a vi­

da na cidade, principalmente pelo conforto. Conforto de ter ~gua 

encanada, luz, transporte, mercado e, especificamente no caso dos 

moradoresr de ter a sua terra para plantarr ter a casa para se 

abrigar. 

* * * 
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CAPiTULO ·11: 

- REPióoUCao oO ~PITAL. DA FORÇA DE -TRABALHO E POL:iTlCA HABITA ..... 

CIONAL - t97•-19M 

CoM o cresci•ento populacional de Londrina, princl­

pal•ente pelo ixÓdo i--tiral, prov4rnfentes de várlas · ctdades do Nor­

te do Paraná, mas també• de outras -regtões do pais, intealflcam­

se os problemas urbanos, principal•ente quanto a habitação, esco­

la, saúde, transporte e trabalho. 

O podttr r:h1bl ico~ · a pa"rt ir de 1-963Í69. com o Pref'e i­

to Jos~ Kosken de Nova1s, se preocupa •ais ca• o social, melho­

randó a Assistiri~I~ Sociai doMunc/~to, a constru~io - de casas po~ 

pularas com a criat•ô :êta COHAOiLD-~ ·a ' servJço de água e esgoto .. 

E• · 19,9/72, na ad•inistra~io de Dalton F. Parana~ 

9U~i houve a dinamlnzaçio da COHAB/LD, co• a construçio de sete 

conJtitntos, nuii . . tótal de a.000 unidades rE"sldanclai•• há o incre­

•~nto da educaçio, atr~vis da co~st~u~io ~6 escolas municipais. 

Em 1973 a 76. na Administraç:io de Jos' Richar hi a 

construçio de sete conjuntos, COM_ 769 unidades residenciais, mas 

o forte dessa •d~inistraçio loi a 1mplantaçio e ex~cuçio do Pro­

jeto de CURA,. qt.&a compreende, 'à tr>tecuçâo de melhQf.'-mentos urbano~• 

galeriasr mtrio..;.f'io, pavTmentâ~io, con$truç:ão de -•ercàdos e etc,. 

at ihgindo' doze bairros. o obJet ivo •a·ior desse projeto é equipar 

bai~ros de otupaçio antiga. por pop~l•çio de baixa renda, elevan­

do o - imposto ttrrritorial com as mtrlhorias i11plantadas a t'im de 
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que essa popula~i~ deixe o ·1ocal, uma vez que. eom a expansio da 

cidade. esses bai~ros estio no "centrou, s~ndo áreas valori~adas, 

havendo o interesse imobiliário para uma futura ocupação por uma 

classe de renda mais alta. 

Uma ·c:tessâs árê·as É o Guanabara. à sudoeste da e ida­

de. que com a contru~io do Lago Igapd em 60, de suas mansies a 

beir~ do lago e de loteamentos de alto padrio, i necessário que a 

populaçio de baixa renda deixe o local e haja toda uma renova,io 

urbana. Hoje esse bairro 1 ocupado pela cl~sae midia/alta. Em 

1990, tal ten~incia, sd tende a aumentar, já que a Construtura 

kourl - ~ u~a das maiores construtoras de Londrina e detentora de 

muitos projetos imobtllários principalmente nessa região - est~ 

contrulndo o Shopping Cen~~r Catu~r. o que tem traz i do a valor i ­

za,io dos terrenos ~toda uma modlficaçio no zoneamento da área, 

beneficiando assim, os promotores Imobiliários e proprietários de 

terra. 

Mas ~ de i917 e 90. que há o Incremento na produçic 

de moradias para a classe de baixa renda. Nesse período são cons­

truidas 18 unidades habitacionais num total de 11.377 casas. ~ a 

adtninistraç:ão de AntSnio Bellnatl,. que estrutura os Conjuntos Ha­

bitacionais n~ Zona Norte. 
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1 - E><panslo. urbana~ raprodu~io do capftal e da 

trabalho. 

de 

Londrlnar ttt• UM cr1tsc·l•ento populacional eatron~­

so. e• tris d'cadas {6t ~·a•>~ caracterlsticos de área1i dt frent .e 

pion~lra. ••• tntenatficado pelo . êxodo rural, d~vido à mudan'a na 

política agrtcola nacional, coa a intensi~ica,io da tetnlficaçio 

a1rl~ola, a erradlca,io d1t pis de caf,, a neceaa1dade dtt for•a~io 

de mercado urbano nac:lonal e de . IRio-dtt-obra para as indústrias 

que se instala• na r1t1ião. 

Houvtt, desse forina,. a liberação d1t mio-de-obra que 

prbcura• a cidade, constituindo uma popul•çio de exproprladosr em 

busca da t raba 1 ho nas cidades, Já que o campo tucp1tr t inent ava uma 

transforma,io profund~ nas for~•• produtivas e nas rela~ies de 

produ,io1 por u• lado, substrturu-•1t o trabalho hu•ano pela m~­

qulna. por outro substituiu-se o trabalho familiar pelo assala­

rlainento. 

A cidàde é, antes dá tudo, uma aglomeração para 

produzir em esc•l• cr•scente e aaplJada. Por Isso ' que nela es­

tio concentrados o tapitai e o trabalho. A to~centra~io do capi­

tal e do trabalho e as mercador~•• por eles -produzidas tem lugar 

na cidade que fÍ ua espaço produzido e reproduzido,. atend1tndo às 

necessidades do capital,. de sua reprodu~ão ampllada, e de outro. 

à reprodu~lo humana. 

nAssl• o urbano ~ fruto da dlnimica do desen­

volvtaento das for;as produtivas que ai se de­

senvolvem plena•ente e ••I• especificamente da 

grande aglomera~io. onde as condi~ões gerais 
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de produ,io se encontram Mais evoluídas.u 

<CARLOS, 1988142) 

Se por um lado, h~ efetivamente o crescimento popu­

lacional <vide tabela 9> h' tamb~M, aas nio s6 por isso, a sxpan­

•io da ~idade de Londrina pelos lotea•entos, cada vez mals dis­

tantes do centro, f'or~ando a valorJza,io das terras. 

TABELA e9 - Popula(ão rural tt urbana do 11unicípio dtt Londrina 

período de 1935 a 1990 

----------------~----~----~------------------~--------

Ano Urbana Rural Total 

----------------------------·-------------------------
1935 4.eee 11.000 15.000 

1940 10.508 64.765 75.296 

1945 22.see 33.eee 55.500* 

195• 33.095 38.317 71.412 

1060 74.iif> 60.711 134.821 

197t 156.570 72.262 228.832 

1980 266.940 34.771 301.711 

1990 388.089 31.325 419.414 

-------------~~--------~--------~----------------~-~--

C•>DiRainul~io da popula~ão devido ao des11eabrainento do município .. 

Fontes• Muller - 1956J PDI de Londrina' Censo IBGE - i98e e Pel"­

ttl de Londrina - 19~e. 

Comõ afírma LIPIETZ (1982)1 NA força de trabalho 

necessita de um lugar pata aloJar-se *reproduzir-se. Na cidade 

h~ uma conc•ntra~io de enorMes multidi~s prolet,ri~s que precisa 

CLEA-80 



aloJar-se bem ou mal. e que só se alojam tendo em vista a recons-

titul~io de sua tor~a de t~abalho. de m6do a poder continuar a 

produzir. Sua habita~ão é um 'custo social de explora~ao 7 , con-

trariamente ~quela da bu~gues1a e das classes dominantes, que i 

um meio de plenitude que conta ~orno •renda'.N(~iPIETZ. 1982:07> 

Na cidade tudo o que é consumido é comprado no mer-

c~do atravé~ do salário que um contingente populacional recebe 

pela venda de ~ua for~a de trabalho, a fl~ de garantir condi~Ões 

iínimas para a sua reprodu~ãó. Dentre essas condi~ões mínimas 

destacamos o consumo de alimenta~ão, transporte, saúde, vestuário 

e habita~ão. O salário que cada trabalhador recebe, deveria co-

bri~ os custos de sua reprodu~io. 

Como o salário é. Menor que os custos de sua repro-

du~io, o trabalhador busca diminuir gastos, Introduzir novos mem-

bros da família no mercado de trabalho, produzir valores de uso, 

subterfúgios para a renda familiar aumentar. 

A casa tem um peso elevad~ no custo da reproduçio 

da força de trabalho, pela •xcepcionalidde dEsta mercadoria, pelo 

fato de estar ligada à propriedade da terra. 

Bem ou mal, longe ou perto, o trabalhador tem que 

morar er "como todo espaço e•Pa~o urbano~ propriedade privada, 

mesmo a pior localização <deficitária em todos O$ servi~o5 públi-

cos de consumo coletivo> tem que ser comprada ou 

<SINGER, 1982:25> b iluguel ~uma rend• e a renda diferencial ~ 

maior ou menor de· acordo com o inve5timento e a localiza~io da 

habita~io na ~Idade. "O aluguel da casa tem nio sd de pagar os 

custos da construção mas tambim ~e cobrir as reparaçaes e o valor 

· m•dio de d(vidas incobrável5r alugu~is não pagosr bem como de 
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eventuais pRr{odos em que a habitaçio esteja vazia, e, finalmente 

de pagar em amortizaçies anuais o capital investido na construçio 

de uma casa que com o tempo se vai tornando inabit~vel e sem va-

lor. ( ••• ) uma parte do aluguel consiste em renda fundi~riau. 

<ENGELSr 1984D29> 

A casai para o capital uma mefcadoria, produzida 

pela ind~stria da construçio civil, que tem a excepcionalidade, 
. . 
comparada a outras mercadorias, de ter um período longo para com-

pletar a rotação do capital, compreendendo o tempo gasto na cons-

tru;ão da habitação e o tempo gasto no seu total consumo. 

Além disso para se efetivar, a mercadoria casa an-

tecede a ri~~~s~idade física da terra, que est' presa à proprieda-

de da terra. Portanto, para •e ter ace5so à habitação nécessita-
. . 

se ter acesao a uma propriedade ou pagar para poder usufrui-la, 

mesmo que sej~ como substrato par~ a real mercadoria que ser' 

consuinida. 

~o uso do solo na econo~ia capitalista i regu-

lado pelo mecanismo de mercado. no qual se 

forma o pre~o desta mercadoria 'r.u i -gene1~ is' 

que ~o acesso~ utiliza~~º do espa~o. Este 

acesso pode ser ~anho mediaht~ · a compr~ de um 

d1rejto de propriedade ou m~diante o pagamento 

de um alug1.u~l periódico.<. •• > A "produção' de 

espaço urbano se dá, em geral, pela incorpora-

c:ão à cidáde de glebas que antes tinham uso 

agrlcola".<SINGER, 1982:23> 

'Dev:·1 do · as espec i fiei dad1a h i st ór i cas da produc:ão do 

espa~o urbano de Londrinar a necessidade de moradia, por uma mas-
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sa de migrantes cada vez maior. e por ser a casa uma m~rcadoria, 

a terra anteriorment~ utilizada para a agricultura. como meio de 

produ~ão, é tida como mercadoria que tEm um pre~o. 

Sendo a terra propriedade privada, é necessário pa­

gar um pre~o para ter acesso a ela. LIPIETZ <1982> entende que o 

Ncapital fundiárion, nio existe. O que o promotor ou a pessoa que 

quer ttr acesso a terra compra, 'o direito jurídico da terra, 

portanto ela paga um tributo ao proprietário da terra. 

Para SEABRA (1979>, ua terra tem assim um preço, 

porque só assim se pode transacionar com ela no mercado < ••• >. o 

preço da te~ra ~ uma equlvali~ci~ em- dinheiro definida e redefi­

nida no tempo e tambim no espaçou. <SEABRA. 1979:82.83> 

Para o propriet~rio de terra agrícola. o cafezal i 

seu capital fixo no qual investe. a cada ano. capital circulante, 

na forma de adubos, inseticidas, fungicidas, etc., com o trabalho 

de assalariados - capitai variável - que lh~ permite a cada co-

lheita retirar por sobre essa força de trabalho, com o insentivo 

do Geverno e a conjuntura do mercado r uma elevada renda da ter-

ra. 

A queda do pre~o do café no mercado internacional, 

embora com preços elevados no Brasil (preços fictícios, j' que o 

Governo pagav~ a diferença) que nio puderam se sustentar por mui­

to tempo, leva a uma pol(tica de erradica~~º dos cafezais com o 

apoio do GERCA. 

Com essa erradicaçio ou o proprietário planta outro 

produto, ou apenas mantém a propriedade como reserva de valor a 

fim de especular no mercado lmobili~rio. E~sa é a situaçio d•s 

terras próximas à Londrina e que, devido ao momento político eco-
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n6mico brasileiro, vai caracterizar o precesso de expansio urbana 

a partir de 1960, intensificado após 1975~ 

Geralmente o proprietário da• terras especula no 

mercado imobfllário de duas formas: 1) aguarda que as 'melhorias' 

cheguem à~ vizinhan~as de sua propriedade, valorizando-a para en­

tão vendi-las, relaizar a renda diferencial ou, 2) vende a pro­

priedade aos proMotores imobiliirios, auferindo renda absoluta. 

Os promotores imobili~rlos compram a terra e a lo­

teiam, não as equipando com servi~os urbanos, principalmente se o 

loteamento for destinado à classe trabalhadora. Essa prát ica é 

comum, por parte dos promotores Imobiliários em todas as cidades, 

embora haja uMa lesgislação que normatiza e estabelece quais são 

os serviços urbanos necessirios e lndispens,veis para um lote ser 

habitável. 

A norma existe, mas não~ cumprida, v i sto que o que 

interessa para o capitalista é o retorno rápido do capital inves­

tido, e se a popula,~o alvo for a de renda baixa ati cinco sali­

rlo• mlnimos, a lei de zoneamento n~o ~seguida e a localiza;io 

do loteamento i distante das ~reas servidas por serviços p~blicos 

de consu~o caletivo, pois nessa 'rea h~ uma baixa renda difer*n­

cial, consequentemente o pre'o da terra mais balxo. 

EVERS <1984>, exclarece a lógica do desrespeito pe­

los regulamentos vigentes e ao cddigo de constru;io, por um sim­

ples c~lculo: uuma imobili~ria que lotear um eapa,o; 20~ deste 

espa;o não pode ser vendido, pois é o espaço necessário para as 

ruas; sobram 80% da superftcie, que se divide em lotes de 125m2 

este i o tamanho habitual em Sio Paulo~ seus gastos incluem• 

administraçio, propaganda, terraplanage~ do terreno e das estra-
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das de barro. Com estes gastos ela poderia vender o lote aB preço 

total de cem sal~rios mlni•os ou uma prestaçio mensal d~ um sali­

rio. CoMo se modifica este cálculo se a imoblllárta respeitar as 

normas urbanísticas? Pr 1me1 ro ela ter ia de res~rvar 25% e não ~t0;t,. 

para as ruas,. além disso 15% de espaços livres e 5% para instala­

çies comunit,rias~ restantQ 55X para a venda. O tamanbo m{nlmo 

e><igido pelas nor•as é de 2~ttn2,. ou sttJa,. o dobro do que se tor­

nou norma 1. Além do.s gastos Já mane tonados teria de se considerar 

gastos para cascalho. calç:adas, canais e arborização. O lote já 

seria,. pelo tamanh~dupl~, duplamente mais caro; se a imobll l,ria 

quiser atingir o mesmo lucro apesar da superficie de vend~ diml­

nuida,. cada lote será quase tr•s vezes mais caro e com os gastos 

adcionais para as Melhorias urbanas ainda ma1s do que Isto, em 

torno de trezentoa Sal~rios HtnimosJ a presta~~º mensal <no pra~o 

de 1• anos> serla Jj de tris Sal~rios Hlni11os. Com isto um t~l 

terreno nio estaria nas possibilidades d~s 73X da populaçio a 

procura de moradia e na fahta de até seis 

tEVERSr 1984:40) 

Salários Mínimos." 

Os c-0mpradores em potencial desses loteamentos que 

se multiplicam na d.êcada de 60 e 70 <mapa 6> são migrantes que 

tendo acumulado alguma poupança, tem a oportuntdade de comprar um 

lote na c i dade, com parcttlamento do pagawurnto. AlÉm dos recém­

migrados, h' os trabalhadores J' llxados na cidade qüe ccimpram a 

terra com igual proposito * •1~1culd~de que os migrados, mas tam­

b~m, h' aqueles que ~ompram terra,. mesmo e• loteaMéntos distan­

tes,. si para especular. 

no Acessci a servl~os urbanos t•nde a prlvile­

~lar deterM1nadas locallza~ae• em medida tanto 
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maior quanto mais escassos forem os servi~os 

em relac;:ão à demanda. Em muitas cidades, ará­

pida expansio do n~mero d~ seus habftantes le­

va e111.ta esc:assesz a nível crítico, o que exar­

ceba a valorizac;:io das poucas 'reas bem servi­

das. O funcionamento do mercado imobiliário 

faz com que a oc•Jpac;:ão desta!P áreas seja prt-

vflfg I o das camadas de renda ma i s eleyada, ca-

paz de pagai" um pre~o alto pelo d,irelto de mo·· 

rar. A populac;:io mais probre f lca relegada ~s 

zonas pior servidas t que, por isso, s~o mais 

baratas~. <SING~R, 1982127> 

Mas nio são todos os migrantes que tem dinheiro pa-· 

ra conaprar um pedaço de terra na cidade para morar.. Muitos são 

e~-colonos, que trabalhavam nos cafezal•, p~rcetros e meeiros, e 

que nio conseguiram formar uma poupanc;:a, tendo ,so•ent e sua -forç:a 

de trabalho para vender, por qualquer salário, a fim de garantir 

as mínimas condiç:oes para, reprodução de sua forç:a de trabalho e 

de sua família. 

Dadas as caracterlstlcas dess• forç:a de trabalho, e 

da premenc ia em morar,. vão se a loJ ar com pa~rent es, em cort i ç:os ou 

em barracos, que dia a dia formam aglo•sraç:ões - favelas nos fun­

dos de vales escamoteados pela Yegeta~io - localizado• preferen­

cialmente no eixo ,}este-oeste da cidade. 

O espaç:o urbano londrinense se amolda para atender 

•s necessidades da produ~~o e da circulaç:io de mercadorias, com a 

expansão territorial da cidade, através da ab~rtura de loteamen­

tos, da construç:ão de conjuntos habitaclonal•, das ~reas destina­

das ao com~rcio e l inddstrla. 



Ge o capital monopolista necessita acumular de for­

ma ampliada na circulação de mercaorlas e estando a cidade cada 

vez maior, ou seja as habitações localizadas nos mais diversos 

pontos. distantes do centro. o Estado. representando os interes­

ses das classes <ou frações da classe do1tlnante> garante a circu­

laçio de mercadorias para diversos pontos de consumo da cidade. 

estendendo os serviços públicos de consumo coletivo até eles. 

A habitaçio tem um papel importente no ciclo de ro­

taçio do capital privado e do capital social. Ela n~ uma compo­

nente decisiva do faMoso 'consumo social médio• que fixa o valor 

da for~a de trabalho. < ••• > Mas no estado atual do capital (mono­

polista>. hi a necessidade (para o capital> de desenvolver o raio 

de circulação de suas mercadorias, em particular sobre o terreno 

mais estável poss/vel: aquele da própria reprodução da força de 

trabalhon- CLIPIETZ. 1982:07) 

A construção dos conjuntos habitacionais mediada 

pelo Estado atravRs da política habitacional do BNH, vem ao en­

contro dos interesses do capital, que de um lado garante a mono­

pollzaçio de espaços urbanos para futura especulaçio, de outro, 

ali• de fixar a força de trabalho na cl~ade, garantindo o consumo 

e desenvolvendo o conceito de propriedade, quando o trabalhador 

de baixa renda, compra uma casa própria. 
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2 - A polltlca aunlcipal a os conJuntos- habitacional•-

O cresci•ento demográfico pela migra~ão rural urba­

na; o crescimento da malha urbana em de~orrincia do grande ndMero 

de novos loteamentos para as várias classes sociais; o aumento da 

riqueza e da pobreza. a segrega~io sôcio-e$pacial se intesifica. 

assi• como a gera,ão de valor de uso Eomplaxo se realiza mais fa­

cilMente pós 69. coa a constru,ão de vários conjuntos habitacio­

nais. H' o crescimento quantitativo e qualitativo do comircio e 

servi~os. das lnddstrias que espacialmente vio se concentrando no 

Parque das Indústrias Leves. Cllo 1.2 e 3 e próximo à estrada de 

Ibipori - Av. Brasllla. 

A con•tru,io dos conjuntos habitacionais em Londri­

na. foi de suma imPortincia para garantir nlveis Mais altos de 

renda para os proprietários de terras. de mais-valia para os de­

tentores dos meios de produ~io e nlveis cada vez mais baixos de 

sal,rlos e consequenteMente das condi~~es de reprodu,So da for~a 

de trabalho. 

"Entre os muitos problemas e nacessridades qutt 

sempr~ afltnglra• a popula~io dos maiores cen­

tros urbanos do Brasfl- falta de alimenta,io 

adequada, falta de atendlmtnto m~dico, falta 

de transportes satisfatórios entre a moradia e 

o trabalho. falta de oportunidades educac1o~ 

naisr falta de condl~~es satisfatórias de ha­

bitacio e de servi,os públicos, Rr principal­

mente, falta de renda para adquirir os bens • 

serviG:os acima referido - a hablta~âo popular 
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é eleita pelo Governo Federal em 1964. como 

'problema fundamental •h. <BOLAFFI, 1982142> 

Os conJuntos Habitacionais foram uma das formas que 

o Estado, atrav's d• Lei 4~380 de 02/08/1964. que instituiu o 

Banco Nac.ional de Habita~io <BNH> e o Sistema Financeiro d~ Habi­

taçio <SFH> encontrou para amenizar o problema habitacional de 

grande parcela da populáção. que recebe menos de cinco salários 

mlnimos, submetida a uma polltlca de arrocho salarial, procurando 

aliviar as tens~•• sociais urbana•. 

#O S.F.H. possibilitou a capitallzaçio das em­

presas ligadas à provisio de habltaç~es. per­

Nit iu a estruturação de uma rede d~ agentes 

financeiros privados. permitiu a realizaçio do 

financiamento à produção e taMbim o financia­

mento do consumo. < ••• ) O mercado de terras 

urbana• também stt mod 1 f i co•J co• o f i nanei amen­

to do SFH. principalmente porque a hipoteca 

para o financiamento passou a ser o futuro 

edifício e nio o terreno. Dessa fortna o merca­

do de terras fica ~ais atrelado ao setor pro­

dut Ivo imobiliário." <HARICATO. 1987:30> 

Em Londrina teve inlclo a constru~io d• casas popu­

lares na gestão de Josi Hosktn de Novais <1963-1969>r com a cria­

ção do Fundo Municipal de Assi&t~ncfa para a Casa Própria e a 

constltui~So da COHAB-LD. 

No governo de Dalton Fonseca Paranaguá (1970-1972> 

há a dinamiza~ão da COHAB/LD com a construção de quatro conjunto& 

habitacionais. localizados na por~io leste e sul da cidade. como 

pode ser obsevado no mapa 7. 
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Mas é no terceiro período de atuação do BNH 

<1'171--·1979> <9> e devido as próprias características do desenvol­

vlMento das for~as produtivas ~m Londrina que h~ o incremento de 

constru~io de casas populares em Conjuntos Habitacionais. 

De um 1 ado,. termos uma e 1 asse de trabalhadores que 

tem uma renda baixa e mora mal em favelas, corti~os ou casas de 

aluguel localizada• em bairros distantes; força de trabalho pouco 

qualificada, rec~m-~igrada do campo,. que busca em Londrina melho­

res oportunidades de emprego. Oe outro temos a política municipal 

a partir d~ 1973,. com Richa, incentivando o estabelecimento de 

Indústrias aliada à política habitacional, que garante financia­

mento à constru~io civil na construção de ConJuntos Habitacio­

nais, m•• tambim em ediflcaç~es para a classe midia/alta, fomen­

tando o processo de renovaçio urbana em alguMas ~reas da cidade, 

em especial o centro. 

(9) NO fato de mafor sígnificado no período, foi a transformaçio 

do BNH em banco de segunda linha, ou seja, repassador dos recur­

sos aos agentes. < ••• )As taxas de Juros dos empr~stimos do BNH 

às Co•panhias Habitacionais foram reduzidas e tabeladasJ Os Esta­

dos e Municípios, tambéM foram beneficiado& na redução das taxas 

de juros pelo BNH, no que diz respeito aos serviços de infra-

estrutra e aos equipaMentos coletivos dos conjuntos habitacio­

nais. EnflM, verflcou-5e um fortaleci•ento no desempenho dos 

agentes promotores e executores - COHABs - que obtinham novas 

fontes de remuneração de se•JS serviços, e Mecanismos de assistên­

cia ticnica e financeira do BNH."<SOARES, 1988:125-128> 
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Foi na gestao do Prefeito Antônio Belinat~ <1977 a 

1982>, que a constru~io de Conjuntos Habitacionais e obras p~bli­

cas, COMO a constru,ão de avenidas, variant~ f~rrovlária, novo 

Ter•tnal Rodovi~rio ganham iapulso. Essas obras reorientariam as 

~reaa de ~~panaio da cidade, visto qu~ com a constru~io da va­

riante a linha t•rrRa sairia do centro, possiblitanto a conatru­

~io de uma via expraa5a <efetivada em 1988- LRste-Oeste>. Com o 

Novo TerMinal Rodoviário, houve a desapropria~ão de í~óvais loca-

1 izados na Vila ·~atos. A escolha de5se local pa~a a construç~o do 

terMinal não i acíd•ntal, há uma pressão social no $Rntido de que 

se r~tire a área de meretrício, os prostfbulos qu~ nessa reg i ão 

se localizavam. 

O munlclpio, com dinheiro advindo da Polltica Habi­

tacional, patrocina a renovação urbana em Londrina, ~erando valor 

de uso comple~o (10>, em áreas que nio interessa• ao capital imo­

biliário - COMO a Zona Norte. Desse •odo, a renda da terra na re­

gliÓ aumentará, haverá a expansão urbana para ~s&a árEa, princi­

p~l•ente depois da construção dos Conjuntos HabltacionaiB da Zo­

na Norte, os "Ctnco ConJun~osu, co~o ~ popular~ente chamado. <ma­

pa 6 e 7>. 

<10) Valor de uso co•plexo · (Mrt icula,io quantitativa, qualitati­

va e especial de virios valor~s de uso espectfico ~vias de trans­

porte R comunicaçStsJ sistem~ ~~ captaçi6, tfat~mento e distri­

buiçio de ~gua, sistema de recolh~•ento de esgoto, sistema de 

distribuição de en~rgia, moradia, etc.>. <RIBEIRO, 1982:34-35) 
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Belinati entrega na sua primeira gestio (1977-82) ~ 

classe trabalhadora dE baixa rEndai com ienda familiar de zero a 

três salário• m{nimos, aproximàdamtntt quinze mil unidades resi-

dEnciai•r em sua maioria casas de 43m2r 3Sm2 e 2im2 construídas 

- Para -~~linatl a príorldad• n~mero um de Londrina •• 

Í977 · tra - a habita~io. Em entrevista real~zada em dezembro de 

1989, Beltnati ~d~ ' e•clarece alguns pontos de sua primeira ges-

_tão: 

~n~ dtffcil destacar u~a pr1ortdade. eram v'rias. 

Londrina tinha 1.134 ca~a• · popularEs feitas por todos os outro• 

Prefeitos juntos, nio tinha nenhum posto de saúdt na área munici-

palr nós tinha•os um desafior que era tirar também a f•rrovia do 

centro·, havia al~un~ ~~les a ·~~r~M~aneados, mas acredtto que mo­

radia, já d• há •uitos ano• é uma prloridad~ de grande importân-

ela no Braail. 

- ~"Agora quando você Ptga algu'•· pagando aluguel, 

casando ou até ••s•o retardando o ca•amento como ocorre: com muí-

ta gente, que dtiMa o casa~ento para dep~~ •• porque acha que se:u 

sal~rio. seu re:ndi•entG nio ~ suficiente para pagar o alugutl de 

u•a caaa. De forma que au ~~i~ que o problema de moradia era e• 

1977. o núMero ua. 

-"~que eu sempre analisei e dizia na campanha, que 

lri~ construir 5.tee casas. é porque eu conhecia o dra~a desse 

povo, que era o dra•a d~ •uitas vezea trabaih~i - ea Londrina e 
~ ·.. --

ale• do proble•a de •orar na fav•la ou co• parentes, ou no fundo 

parte trabalhava e• Londrina. e pelo fato do aluguel aqui ser lm-
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poss/vel. elrts moravam . em Cambé,, lbipori, Rolândia,, Jataizinho e 

vinham para Londrina todo dia trabalhar. 

-NE aqui ant~s de ~u ser Prefeito a primeira vez, 

~ra u•a coisa incrlvel. A demanda. a procura por uma casa para 

alugar era iio grande,, que a imobili,ria. quando iolocava um an~-

pode ter filho pequeno. 

-"E v~ndo tudo isso ~ que eu comecei a concentrar o 

•eu trabalho para fazer e•tas e~•~•~ ~lzemos 5.000, fizemos 

10.&00, fizemos 15.tee, que é um dos mais perfeitos do Brasil em 

~odelo, porque aqui todos os conjuntos tem asfalto, tem Ilumina-

de esporte, teM lgr~Ja Católl~a e Protestante. 

-"Co•o nó~ fo1nos conseguindo Muitos Conjuntos para 

Londrina. nós chegamos a u•a perfei~io tal naquele mo•ento, que a 

pessoa ia' COHAB. ~tinha tanta casa - e a R~dio me questionando 
•• o- • • 

porque que eu estava faz~ndo tanta casa, que_ ninguém iria querer, 

que os conjuntos iram ficar ~ vazios, qu~ era um absurdo, que era 

aplicar mal o dinheiro do povo - fazia inscrJG:io e menos de trin~ 

ta dias depois estava co• a mudanG:a ··d~ntro de sua casa. Então a 

gente podi~ despensar multas formalidades. HoJer ao contr~rio. 

nós temo• em Londrina quase ~00.000 habitantes e um dÉfict de 

mais de 50.000 casas populares. 

-"Foi escol~ida a Zon• Norte de Londrina para -cons-

truir os conJuntos, prl•tiro porque · tinha uma ~rea boa e disponi-

vel. R o preç:o. do terr•no ta11béin era muito mais barato. O& pol í­

t lcos ignorantes e que nio ~onhecem o que~ polltica habitacional 

me criticava• in~itó. piiricipalm~nt~ -~a· época. dizendo qu~ ti · Con-
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junto i muito longe, tem que SEr mais perto. Ora, eu posso cons-

truir um Conjunto no bairro Canad•. no bairro do AerDporto e no 

alto da Hígiendpolls, posso. Agora, o que é que é um proJeto ha-

bitacional? Voei tem o custo do terreno, o custo da constru~io, 

soma tudor divide para o cidadio pagar em 10, 15, 20 no m~ximo 25 

anos. Se o Conjunto está afastado um pouco do centro, porque o 

terreno ' e mais barato ele Já nio pode pagar a prestaç:ão, você 

imagina uma casa mais próxima do centro, então, nós escolhemos a 

Zona Norte em fun~ão do pre'o do terreno. 

-nQualquer lugar que voei fizer um Conjunto Habita-

cional tem que levar infra-estrutura. Ent~o nds fizemos, bancamos 

e nós tivemos na época a felicidade através do BNH e Projeto CURA 

de cons~guir muito dinheiro, mas muito dinheiro, para fazer esses 

acessos totalmente pavimentados até os Conjuntos HabitacionaisJ 

hoje seria lnvi,vel. Hoje alfm de voei ter uma presta,io cara, o 

dinheiro que Prefeitura recebe É para fazer a casa; o resto - es-

cola, asfaltor iluMina~ão - tudo isso será debitado dos cofres da 

Prefeitura. 

-NA terra era escolhida dentro de um crit~rio de 

seleçio. Entio nós escolhemos aquela ~rear para à implanta~io dos 

Conjuntos Habitacionais. E nós estamos destinando partR daquela 

área hoje para um futuro distrito industrial. 

-nA Zona Norte era o preço mais barato. O que nós 

adotamos como critério. é concentrar um grande número de casas na 

Zona Norte. Estabelecemos com a diretoria da COHAB, que isso nio 

impedlria que colocassemos alguns conjuntos em pontos estratigl-

cos de Londrina ••• para atender ~ma populaçio que trabalhasse 

nessas outras regiaes a fim de poder dispensar o Snibus". <BEL!-

NATI> 
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No final da dicada de 70r existiam recursos vindos 

do BNH. através do PLAN/HAB <Plano Naional de Habitação>, para a 

constru,io de hablta,io para a popula,io de baixa renda. Belinati 

aproveita esse mom«nto, constrdl e entrega Jí no seu priMelro ano 

de Mandato - 6735 ca5a$. distrlbuidas em dez Conjuntos Habitacio­

nais, sendo que oito localizados na Zona Norte. entrR ~les o 

Aquiles Stenguel e Luís de Sá. 

Como ficou dc•onstrado na entr«vista com Belinati. 

a constru,io dos Conjuntos Habitacionais na Zona Norte da cidade 

foi devido ao pre'o da terra, que nessa por,io do espa'o ' mais 

barata. 

E porqui? 

Primeiro, a cidade nio se expande para a ~rea Nor­

te, estando a terra ainda na d~cada de 70, usada para agricultu­

ra. SoMa-se o fato da ferrovia estar na ativa, prejudicando a co­

municação COM esse espaço, e ainda existir os armaz€ns e o comér­

cio pesado. Um espaço segregado. 

Segundo, no planejamento elaborado pela CTNP essa 

porção da cidade. a terra tinha u• preço menor. juatam~nte devido 

à locallza,io da ferrovia e portanto. foi destinada à bairros pa­

ra uma classe com renda mais baixa. &uando da expansão territo­

rial da cidade verificada Já na década de 40 essa tendência se 

reforça. Sio Bairros como Vila Nova, Casoni. na década de ó0 Par­

qúe Ouro Verde, Jardim do Sol. entre outros. 

Para o capitalista. nio Interessa investir naquele 

espa~o. visto qua o retorno desse capital será lento e com UMa 

taxa de lucro menor. do que o Investido em outras áreas da cida­

de. LIMA <1978> chama a atenção em seu trabalho, na necessidade 
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do Estado efetivar o projeto da variante ferroviária, a fim de 

que a ferrovia saia do centro, que i um empecílio para a expansio 

da cidade para o Norte. 

E~ terctiro, existem muito& cafezais naquela por­

~ão, e d«vido à geada e ao baixo preço do café, há o interesse 

por parte dos cafticultore& em trradicar os cafezais e se a pro­

posta ~or boa , ou seja, se a co•pra da terra pagar o investiaen­

to no cafezal mais a rtnda absoluta, o proprietário, venderá a 

terra para uso urbano. 

Foi o que ocorreu. A terra no Norte da cidade, de­

vido a sua localização e o bal>:o valor de uso complexo existente, 

tem o pre~o •ais baixo, co•parativa~tnte a outras áreas da cida­

de. 

-"Agora, a grande concentra~io de ~onJuntos foi na 

Zona Norte, porque o terreno tinha no Mínimo 1/1t do valor do 

terreno na Zona Sul."<Btlinati> 

"H' que se considerar ta•bim que a intervençio 

do Estado nas questões de Habitaçio - que nio 

podt ser desvinculada de 'consumo coletivo'-, 

interfere no pre~o da terra urbana. Ao •es•o 

t•mPOr viabilizando grandes projetos habita­

cionais ou de lnfra-esturuturar elE redefin~ a 

localiza,io intra-urbana, os usos da t~rra e 

provoca altera~ões no pre~o da tErra urbanan. 

<RODRIGUES. 1986140> 

A partir da Rntrega dos Conjuntos e• 1978 e o in­

vestiMento em servi~os públicos de consumo coletivo. as terras 

sio valorizadas. Hi o lan~amento de loteamentos entrE os ConJun-
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tos e o centro da cidade. São 15 KM de d istância entre eles, va­

lorizados por avenidas, luz, água, telefone; serviços que foram 

estendidos até os Conjuntos, coM a interven~ão do Estado nesse 

e•pa~o através da constru~ão dos conjuntos, da variante ferroviá­

ria, enfim da geração de valor de uso complexo, aumentado a renda 

fundiária a monopoliza,io do espa~o nas mies de capitalistas, 

utilizando o espa~o urbano coMo mais uMa fonte de sobre lucro. 

LOJCKINE (1979>, caracteriza a apropria~ão monopo­

lista do espaço pelo Estado Imperialista na fusão do monopdlio 

financeiro e o Monopólio fundiárior trazendo "novos elementos li­

gados à forma,ão de um capital financeiro pJblico que ~e encarre­

ga de todos oa setore5 - hoje todas as partes de setores - onde o 

capital está desvalorizado. Portanto, a apropriação Monopolista 

se caracteriza, seja pela recupera,ão da renda diferencial gerada 

pelo financiamento p~bllco de diversos equipaMentos urbanos <ren­

da de situa~io>r seja através da apropria~io de diversas rendas 

geradas pela •valorlza,ão• do terreno ou sua simples retenção por 

locat~rtos capitalistas, depois da compra, a bom pre,o, de terre­

no equipado pela coletividade." <LOJCKINE, 1979:90> 

A Zona Norte da cidade, ainda hoje tem uma paisageM 

'sui generls'r pois o uso agrícola •urbano da terra se misturam. 

Há ainda cafezai5r culturas temporárias representadas pela soja, 

trigo, milho e algodio, que se l·ntercalam espacialmente com in­

dústrias, comércios e Conjuntos Habitacionais. 

Como pode 5er observado na tabela 10, nos Mapas 7 e 

8, os Conjuntos Habitacionais, construídos pela Prefeitura atra­

vés de rRcurso~ do BNH • FGTSr repassados para várias Companhias 
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Dl.st:riouiçao ae unia·aa~lJ por con:1un-.;a111 nêuJ;a.1;11lc;a.unaa cun~u;a;ua111 

em Londrina até 1989. 

Conjuntos COHAB/LO 

01. VITÕRIA Rtcu ·········•·•·••·•••·••·······••••••••·······•• 
02. FLORES•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
O 3 • BARRA VEN'l'O, •••••••••••• , , • , , • e , , , , , , , • , , , , , • , , • , , , , , , • , , • , , , • 

04 • CllARRUA, •••••• , •••••••• , , , , , , t , , , , • • , • • • • • , , , , • , • • • • • • • •• • • • • 

OS. PINOORA1' .. \ I E II, •••• •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
06. SÃO PEDRO •••••••••• , • , • , , , , • , , , , , , , , , • , , , • , , , , , , , , , , , • , , , • , , , 

O 7 • J ERU1'1ENllA , • , • , ••• , • , , , , , , , , , , , , • , , , , , , , , , , , , , , , , • , , , , , , • , , , , 

08. CÃVEA ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
09. ~lARUMBI ••••• , •••••••••• , • , , • , , , • , , , , , • , , , • , , • • • • • • •••••••• • • • 

10. PRESIDEN'IE •• , •••••••••••••• •. ·• •••••• • •• , •••••• • • • •••••••••• • • 

11. SÃO JOS! ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

12. RUY VIRl«>ND CARNACIALLI 1 e II ••• , ••••••••••••••••••••••••••• 
13. LAURO DA VEIGA GOMES •••••••• • ••• •, ••••••••• •., ••••••••••••• ,• 
14, AQUILES STENG\JEL GUIMARÃES,,.,,,,,,,,,,,,,,,,., •• ,,,,,,,,,,,. 

15, JOÃO PAZ •••••••• ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
16. CHEFE NIWION GUIMARÃES ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

17. SEBASTIÃO DE MELLO CESAR••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
18. LUIS DE SÁ •••• , ••••••••••••••••••• •• •• , ••••• •••• •••••••••••• • 

19. SEMIRAMES D.E BARROS BRAGA ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
20. MILTON CAYETrl ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
21. VIVI XAVIER •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
22. PARIGOT DE SOUZA 1 E II ....................................... . 

23. SÃO LOURENÇO., •••••••••••••••••••.•••••••••••••••••••• , ••••••• 

24. ERNANI l«>URA LIMA 1 E 11 ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
25. MISTER AR:rHUR TOMAS •••••••••• , ••••••••••••••••••••••••••••• ,. 

26. NOVO AMPARO •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
27. AVELINO AN'IONIO VIEIRA (PANISSA),,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 
28, ANIBAL SIQUEIRA CABRAL (CAFEZAL I),.,,., •• ,,,, ••••••••••••• ,. 
29. VlOLIN (VICENTE J, MELLO) •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
30. NUBAR BOCHOSSIAH (SEH!RAM!S II),,,,,,,,,,,,,,,,,,,, •••••••••• 
31. MANOEL CONSALVES (VIVI 11) ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
32, JOÃO BATISTA BARROS (ROSEIRAS),,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,.,,,,,,, 
33, TITO CARNEIRO LEAL (SALTINHO), ..................... , ••••••• ,, 

34, OSCAVA GOHES DOS SANTOS (CAFEZAL II) ••••••••••••••••••••••••• 
35. MARIA CEC!LIA SERRANO D! OLIVEIRA (PARRA),,,, ••••••••••••••• 
36, GUIUi.ERME PIRES (BROZEl'E) •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
37, PARANOÃ (NOSSA SENHORA DA PAZ) ••••••••••••••••••••••••···••• 

38, SANTA LUZIA (NOVO AMPARO 11) •• , •••••••••• ,,,,,,,,, •••••••• ,, 
39. WUDIR FARAI (CHARRUA II) •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

40, EUG~NIO H. V. H, H.(OURO VERDE 1),,,,,,, ••••••• ,,,, ••.••••••• 
40a.Jost OSÕRIO GALO (OURO VERDE II) ••••••••••••••••••••••••••••• 
41, LUP~RCIO LUPPI (PARQUE SÃO GABRIEL) •••••••••••••••••••••••••• 

42, CARLOS CLE!f;NTINO OOREIRA (VILA RICARDO Ili) .......... , ...... , 

42a.EVALDINA AIJfEIDA DA SILVA (VILA RlCARDO IV) •••••••••••••••••• 
43, PAGICO'I DE SOUZA III SE'l'OR A e 8,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 

44. MANOEL GOHSALVES (VIVI 111) ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
45, EUCALIPTO (JOSt H. BARROSI) SETOR A e B •••••••••••••••••••••• 
46. IIAOCA I ••••••••••••••••••••••••• • •••••••••••••••••••••••••••.• 

47, CAFEZAL III (BÃRBARA DATIER) SETOR A e B •••••••••••••••••••••• 
48, CAFEZAL IV (ANl'ONIO H. NOGUEIRA) SETOR A• B.0.0 •• ,,.,,,,,,,,, 
46. ITAOCA 11,III E IV ••••••••• ,,,,,,,,.,,,.,,,,,,,,,, •••••••••••• , 
49, PARIGOT IV SETOR A,B,C,D •••••• ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,.,,,.,,,, 
50, JARDIM UMllo DA VITÕRIA,,,,,,,,,,.,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ••••••••• 

DISDIIOS 
01, MANOEL BATISTA VIEIRA (TAHARANA),,.,,,,,,,,,,,,,,,,,,.,, •••••• 

02. IAMARANA (EHES BARBOSA) ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
03. I..ERROVIIZ ................................................. , ••• • 

04. GUARAVERA (NADIR J. FERREIRA) ••••• ~·······•••••••••••••••••••• 
05. PAI(2l.JER! ••••••••••••••• , ••••• •., •• • •• ,,, ••••••••• • •• , ••••••• • • 

06. PIONEIROS IX>~ (WARtA)••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
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DISTRIBUIÇÃO DE UNIDADES POR CONJUNTOS HABITACIONAIS CONSTRU%• 

OOS EM LONDRINA AT2 1989, 

COllAPAR 

51 Catl 

52 Tri• .urcoe 

53 Novo Aeroporto 
(Vila operária) 

UNIOAC?!S 

na 
20 

Total.•· .•. ,............ 295 

INOCOOP 

54 Orion 231 

55 Santo• DWllOnt 60 

56 .>.ntaru 340 

57 Lindóia 588 

51 ?9ap6 (V, do Arboredo) 105 

59 Stl ai ta I 245 

60 Stl Rita II 223 
• 61 "'9u~ Verde 144 

Total. • • ••••••••.....••• 1936 

IPE 

62 Rea. Tietê 300 

63 J&111&ica 81 1 8 1 ,81 192 

64 a.1. Mar9en1 do Igap6 210 

Total................... 702 

COKAJ.M 

65 Stt lita ?II lH 

CAPSML • COHAI 

e • .... Cainbezinho J H 

U( • • • :u to 

• • • III 90 

67 • Tucano 96 

• Aillari I 96 
61 I 

• . AilDari II 96 

Total .•••.•••••...... • 5U 

Font11 Perfil do Município de Londrina de 1986,88 1 89 
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Companhias em Londrina - COHAB/LD, INOCOOP, IPE, CAPSML, COHABAN 

e COHAPAR - constroem em terrenos distantes, desprovidos de ser-

vi~os coletivos, objetivando a apropria~io monopolista do espa,o. 

A COHAPAR <Cooperativa Habitacional do Paran~>. 

atuava antes da estrutura,io da COHAB/LO <1965-69), efetivando a 

construç~o de tris conjuntos habitacionais, com 295 unidades. 

Segundo a Prefeitura Municipal de Londrina= o 

INOCOOP i uma sociedade civil de prestaçio de serviços, sem fins 

lucrativos que atende as fam{lias com renda entre 4 e 8 sal~rios 

mrnimos mensais, tendo construido, em Londrina 08 conjuntos, to -

talizando i.936 unidades residenciais. 

Em 1984, o IPE <Instituto de Previdência e Assis -

tincia dos Servidores do Estado> - atravis do Programa Nacional 

de Habitaçio ao Servidor P~bl ico, iniciou a constru,io de Conjun -

tos Habitacionais para atender os servidores municipais, esta-

duais e federais, que tenham renda familiar, mensal superior a 

Sal~rios Mínimos. At~ 1989 o IPE entregou~ populaçio 702 unida -

des residenciais, em sua totalidade apartamentos. 

A CAPSML <Caixa de Assistincia e Pensaes dos Servi -

dores Municipais de Londrina> ati 1987 só atuava no setor da saJ -

de. Na administraçio de Toshihiko Tan7 a CAPSHL promovEu a cons-

truç~o7 Juntamente com a COHAB/LOr de 564 unidades de apartam~n -

tos com metragem que variam de 49756 m2 ati 67,96 m2, tendo sido 

entregue em 1989. 

Em 1985, a Prefeitura de Londrina7 j~ na adminis -

tra,io de Wilson Moreira7 se preocupa com a urbaniza,io e melho-

ria das ireas faveladas. Sio projetos da Prefeitura na ~rea de 
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Dar soluçio ~ ocupa~io irregular das ~reaa favela­

das dotando-as de infra-estrutura e equipamentos urbanos socia• • 

míni•os. Melhorar as codlçÕes da popula,ão favelada de for•• a 

permitir sua integra,ão ao espa~o urbanor fixando-a na área já 

ocupadar preservando sua estrutura social e cultural e possibili­

tando-lhe acesso ~propriedade da terra e habita~io. 

Lotes urbanizados <loteamento popular). Objetivando 

oferecer lotes a baixo custor que aliado a um programa de cons­

tru'i de habita,io, dar~ oportunidade ~ populaçio efet1vamente de 

baixa renda, ter acesso a u•a moradia. 

Lotes urbanos isolados - <FICAM> Atender especlfi­

caMente aqueles que embora sendo proprietários de um lote urbanor 

adquirido com sacrificada poupan~a, não possuem renda sufiente 

para a constru~ão da casa própria, através das linhas de fínan­

ciaMento existentes. 

Habitação nos Distritos de Londrina - Busca-se o 

assentamento do trabalhador rural de baixa renda, na própria zona 

rural, deixando-o dentro do seu campo de trabalho, oferecendo lo­

tes de baixo custo nas s•des distr i tais, que aliado a u• progra•a 

de constru~ão de hablta,õesr lhe propricla Moradia conforme suas 

cond1,aes siclo-econ&•icas. 

Em 1986, com o fechamento do BNH, o setor de habi­

tação passa sérias dificuldades, construindo poucas unidades re­

sidenclafsr segundo o relatório da Diretoria da COHAB de 1988. 

nEste foi o ano marcado por s'rtas dificuldades adminfstrativas. 

A Caixa Econômica Federal fechou as portas a novos financiamen­

tos, a partir do inicio do ano, com o surgimento de uma nova pro­

posta por parte do Governo Federal, cujo objetivo era de conter o 
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tão falado deficit público. A medida visava oferecer financi.cHHrn­

tos a empresas privadas som~~te. A participaç:io da Companhia se­

ria simplemente a nível d~ assessoramento, em cada empreendiMen­

to. Essa alternativa,não resultou em nada concreto, tendo-se ve­

rificada ausi~ci~ absoluta d~ contratos firmadós nessa modalidade 

em termos nacionais. Enquanto i5so, crescia e cresce, dia a dia a 

carência habitacional, com o serviço de cadastramento da COHAB, 

indicando 30.000 lnscritosp aguar4~ndo com ansiedade a sonhada 

ocasiio de c~nseguir a casa ~rópria.n <Relatório da CóHAB, 1988) 

Para AZEVEDO <1982), multas são as razões para que 

o Estado intervenha na produção da habitação analizando-a dentro 

da ldgica econ5Mica ~da p~rspactiva ideológica, chamando a aten­

ç:ão pari\ o papel 'saneador, da pol ít 1 ca de hab i taç:ão nos bairros 

populares. 

uOentro da lógica econ8mica, a habitaçio d UM 

dos ~lRm~ntos «•scnciais à rcproduç~o da força 

de trabalho. O fornecl•ento da habltaç:io pelo 

Estado i visto como um fator que leva ~ redu­

ç:ão dos custos com a força de trabalho e por 

conseguinte, à redução dos salários. Ao mesmo 

tempo cria condiç:ies para assegurar uma valo­

rização do capital, através da indústria da 

construção civil. E finalmente, a produç~o da 

habitação é um melo d~ eliminar as crises cí­

clicas da economia gerândo por um lado, empre­

gos e por outro, maior acumulação de capital. 

No campo ideológico, o poder público, ao pos­

sibilitar a aquisicão da casa prdprla, obt~m 
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UMa Mudan~a no comportamento polttico- ideol6 -

gico do propriet~rio que se torna mais conser-

vador e ajustado ao 'status que'. Domestica ar. 

classes populares, assegurando a paz e tran-
- . . . 

quilidade e, desvia o operariado da luta que 

se des~nvolve no Interior da• fibrlcas. (AZE-

VEDO, 1982 > 

Em Londrina, a divisio econSruica-social é clara, e 

está perceptivelmenta caracterizada no espa~o. Há o · espa~o dos 

ricos, dos pobres, das indústrias, do co11utrcio., do podtr,. dos 

Conjuntos Habitacionais. Essa divisão está prRsente tanto a n(vel 

da cidade, quanto dos Conjuntos Habitacionais. 

Ao Mts•o tempo que morar nu• ConJurito Habitacional, 

é uma forma de resolver o proble•a de moradia, por outro lado é 

sofrer uma segrega~io ~ócio-espacial. Dado a dist~ncia dos Con-

Juntos habitacionais do restante da cidade,. falta de transportes, 

a popuia~io residente nasses conjuritos, ~ segregada de todo um 

convívio da cidade. 
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3. Os conjuntos habitacionais e a segrega~io urbana. 

A segregação existe em toda cidade capltalistar Ji 

que a sociedade é de classes definida pela divisão social do tra­

balhor pelas rela~ões de produção. 

uNa unidade produç~o - consumo - distrlbuiç~o 

do produto social. é a produção que desempenha 

o papel determinante. A distinçao das classes 

sociais < ••• >real. na quantia dos rendimen­

tosr entre rricos e pobres•. nio i se nio uma 

consequincia das relaçies de produçio.n <POU­

LANTZASr 1984:96> 

Desse modor o acesso a qualquer mercadoria produzi­

dar entre elas destaca-se a habitaçãor est' diretamente relacio­

nada com o poder de consumo de cada classe. 

A distribuição dos espaços residenciais segue uma 

divisão econômico-social. diretamente relacionada com a proprie­

dade da terra. da renda fundiária urbanar da sua localização e 

pela quantidade e qualidade dos serviços públicos de consumo co­

letJvo. dos valores de uso complexo que esse espaço contenha. 

Segundo CASTELLS (i983>r segregação urbana seria a 

tendincia ' organizaçio do espaço em zonas de forte homogeneidade 

social interna e com intensa disparidade social entre elas. 

Londrina é u•a cidade. que já no seu plan~Jamento 

previu o espaço destinado às rtsidências para as diferentes clas­

ses sociaisr e ao processo produtivo. No decorrer da história, a 

organização do espaço, e a segr~gaçio urbana, se aguçour estando 

presente espaclalmente as constradiçats do modo capitalista de 

produção. 
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Os ConJuntos Habitac1onais. aio uma faceta dessa 

contrad 1 ç:io e da se1rega;:ão urbana e>d •tent « em Londrina. Morar 

nu•a casa popular. e• especial nos ºCinco ConJuntosu. ~ ser se­

gregado «apacial e socialmente. 

A aegregaç:io dos conjuntos favoreceu a constituJ;io 

de u•a coMunidade. que reuniu trabalhadores de v'rlas origens. 

profissões e Ideologias. que se sentia• segregadas social e eco­

no•ica•ente. se ~rganizando nu•a Aasociaç:ão. relnvindicando do 

Ea~ado melhorias nas condt~ies de vida e ~ortanto da reprodu~io 

da forç:a de trabalho. gerando por outro lado valor de uso coaple­

xo que ser~ apropr1ado posterior•ente pelo capital. 

Belinatl. e• sua entrevista, enfatiza o preconcetto 

exist•nte pela popula(io londrtnense pela casa de conjunto, cha­

mada popular • e a taxa,io que os moradores dos conjuntos r•ce­

bea. co•o bandidos e marginais'. 

-"Na ttltDC_a •• que const ru l•o• os conjuntos. 111u i ta 

gente nio se Interessou pelas casas. e achavam que era ofen~a mo­

rar numa casa popular. Eu cheguei a oferecer casa para alguns 

trabalhadores e ales diziam - "ei, escuta. voei' meu amigo, ou o 

qui? Voei est' achando que eu vou aorar nu•a casa popular?u Esse 

preconceito ainda existe • Mas na ~poca Ci979>. existia e auito. 

A pessoa dizia - "Vou •orar e• casa de aluguel! Para nio falar 

outros adJetivos que eles soltavam, para aqueles que iam morar 

numa casa popular. 

-uNu•a entrevista •e acusara•, a elite me acusou, 

de ter trazido ~andido para a cidade, • posto tudo para •orar nos 

conjuntos • Fiquei bravo e disse - •Escuta, o senhor não connhece 

o que é u•a casa popular. Hoje, tem at• médico. advogado. profes-
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sor .. bacário,. jornalista,, radialista,. gente da todas as camadas 

sociats .. vant• qu• foi favelado. sente que foJ bota-fria,. 1•nte 

que foi colono. Porque u•• pessoa,, quando ia coapral" uma casa ela 

tinha qu• co11provar renda •. Entlo nio dá para ser bandido,, n•• 

abastardo., nea recé• Migrado e sem ••prego., pois a ficha cadas­

tral na COHAB, nem ••ria aprovada.u 

t1esao a casa sendo uma 11utrcador ia que tem valor de 

uso • de troca,, a questio de classa é tão forte e presente na cJ.­

dade. que a chamada ela••• •idia, nio aceita morar nos conjuntos 

habftacionais. Outra forte razio para a extstincla do preconceito 

é a localiza,lo do• conjuntos. Eles foram constru{dos muito dis­

tantes do centro da cidade nu•a 'rea de uso e•ineteaente asrlco­

la. def'tcitárla •• todos oa servi~os urbanos. 

Desse 11odo. os trabalhadores que fora• 11orar no5 

conJuntos. nio viam e nio tinha• outra alternativa. a nio ser •o­

rar bem distantas. segrciaados do restante da cldader 11as sendo 

proprietário da ttr"ra e da casa., fugjndo assim, do alugutl .. qutt 

representa UM a 1 to encargo nos ba h:os sa 1 ár i os que essa popu l aç:io 

recebe. 

Sendo assim. os trabalhadores que se sujeitara• .. 

nesse pri•tlro •o•ento, a •orarem nos conJuntos .. era• realmente a 

classe de •ais baixa renda, que recebia• de zero a tris salitios 

Mínimos. 

Foi com a un.ião do• moradores. •• torno da Assoc.fa­

~io de ba1rro que fora• consesutndo do poder p~blico os equlpa­

••ntos urbanos necess,rios. <Esae aspecto será discutfco no 

cap. III> 
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O fato é gue com o trabalho e a gestão da Associa­

~io Junto ao Estado. a gera~io de valor da yso complexo para a 

regiior proporc1onou a renda diferencial. Desse modo, a classe 

11éd ia. re-present ada por assa lar ·i ades do servi;o público e aut ôno.­

aosr co•pra• as casas daquel•s priMeiros •oradores. havendo e1 

alguns local• dos conjuntos 1t nos Conjuntos mais próxlinos ao cen­

tro, um processo de altera~$o da co•posi~io soc~al do conJunto "1 

o Moviaento que leva •• camadas menos re•uneradas da for;a dE 

trabalho a habitara• sempre parcelas do territ6rio urbano, •ait 

d• servl;os, equipa11entos transportes". 

(80NDUKI, 198211~6> 

O proc:easo de alter"a,io social dos ConJuntos nio tf 

ho•oginea, nio ocor-rtr ••todo o conjunto e no• "Cinco Conjuntos". 

Nota-se que h~ uaa •ator •ob1ltdade nas casas localizadas na Ave­

nida e nos conjuntos entregue• a p·art ir de 1988. Os conjuntos en­

tregues ati 1979, coao i o caso do Aqulle• e LuJs de Si, a mobi-

1 idade exJste, ••• 1 pequena. p•r•anecendo na casa, os priMeiros 

11oradores. 

P~la fato da casa ser uaa poupanc:a, um abrl•o • d• 

sae• terra retirara• parta de sua alimentac:ão, os moradores não 

dos conJuntos, constituindo •1' toda U•a blst6rla d• vida, e • 

sua fa•llia. Houv• si•r •• alguns casos, a ascen~io social, quan-

to a aelhoria d• ••Prego e portanto o au•ento d• s•u• sal,rfos. 

A COHAB-LO ao plan•Jar os conjuntos, distribuiu es­

pac 1 a l •ttnt e., t •ndo como cr 'i tér 1 o, o acesso aos servi c:os col et i -

vos, as casas por ta~anhor ou seJa~ as maiores no interflúvto 

(pr6><iina à Aven·tda. ond• há •ator acesso aos sarvlc:os públ ,icos 

coletivos> a as d• •enor ta•anho <casas de ••ia água> no vale, 
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<•enor acesso aos servlc:os coletivos além de have-r problemas co• 

inflltra~lo. lnsolac:io • eroslo>. 

E•sa av.-pacia11zac:ão d_as casas pelo tamanho. distri­

bui as classes dentro do conJuto. uma vez que para ter acesso à 

u•a casa ••lor. localizada no interflúvio. é necess~rio ter uaa 

renda fa•iliar aalor. 

A segregac:io Interna dos conjuntos? tem COMO supor­

te o relevo - no caso dos conjuntos estudados a •parte de cima' 

do topo até a cota de ~3t •etros. onde txiste o divisor d•,guasp 

• a 'parte de baixo• desse ponto até o vale do Córrego Se• 

Dúvida - •a• é rttratada na palsa1e• pela difersnc:a de tamanho 

das casas. pela ampliac:ão. pela presenc:a de bens dt consu•o coao 

carros. eletrodoaésticos, ate. 

A aeiregac:io existente lnt•rnamente nos conJuntos 

Aquilez e Luls de Si. nas eKpressies N•• ci•an e Hem baixoH pode 

ser verficada e exemplificada nos seguintes depoiaentos: 

-NVL• para •••a casa por ••r •ais barata. por c•usa 

da baixada#. (quadra 23> 

_nNio gosto desta parte do conjunto. gostaria d• 

Morar na Avenida.H <quadra 33> 

-HAqui e• cl•a falta tudo. lá embaixo nio falta na­

da. Falta aqui pra,ar arru•ar o caapinho. parqulnho. Só fazem as 

coisas lá •11 bai><o. é para os dlt cl•a ir até la. caso cont1rárlo 

nio va•os. A Asaocia,io n~o olha para os de cJma, 116 para os de 

baixo.n<quadra 3'> 

Os HCincos ConJuntos" ••••o estando distantes do 

centro, proporcionam renda diferanctal. u11a v~z que aquele espaço 

é be11 equipado d• todos servi,os de consumo coletivo. facilitando 

a circulação de Mercadorias e a reproduçio do capital. 
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CAPÍTULO III 

- AS CONOIÇ8ES DE REPRODUCAO DA FORCA DE TRABALHO DOS 

AGUILES STENGUEL E LUiS DE S~. 

CONJUNTOS 

i. A constru,io dos conJuntosr os probl••a• a•bientais e as con­

dlçõas da habitabilidade. 

Os conjuntos Aquiles Stenguel e Lu{s de S~ fazem 

parte dos Conjuntos Habitacionais da Zona Norte de Londrina, co­

nhecido pela popula~io londrinense por uCinco ConJuntosn , pois 

até 1978 existiam cinco conjuntos: Joio Paz, Semrrames I, Lu í s de 

Sá, Aquiles Stenguel e Sebastião de Melo, segundo o depoimento do 

Sr. Sebastião, morador no Aquiles desde 1979. Todos localizam-s~ 

a noroeste d6 munic{pio, no interfl~vlo do córrego Sem D~vida e 

Lindóia, rodeados por plantação de café. <ver mapa 08) 

Para o Sr. Sebastião, o ún i co conjunto, desse s cin ­

co primeiros, qu~ na sua classifica,io seria bom, i o Sem í ram i s 

I. Diz que os outros são ruins porque tem gente de upouca renda, 

falta idéia, porque tem pouca renda, a gente é fraca e não conse­

gue chamar a aten~âo das pessoas". Mas tal classifíca~ão, não o 

faz desgo~tar do lugar que mora. Declara que: uhoje tudo aqui i 

maravilhoso, pois al~m de ter a casa pr6pria, tem ~gua encanada 

que não falta, luz, asfalto e iluminação, telefone público7 ôn i ­

bus na portau. 

N~m sempre, por~m. foi assim. 

CLEA-107 



Lembra, assim como outros moradores, quE estio no 

conjunto, desde 1979, que na ~poca só a Av. Saul Elkind, era as-

faltada: 'gua faltava muito, e constantemente tinham que busc~ - la 

na mina da Ch~cara Primavera, (vizinho do Aquilez). Quando cho-

via, as partes mais baixas enchiam de águ~ e era um barro ' so, 

pois as ruas do conjunto eram de terra. O 8nibus, alim de escas-

so, ficava a uma distincia de dois quilSmetros. 

Dona Terezlnha, outra moradora (quadra 33) afirma: 

uNo come;o, acostumar foi dif{cil. 

Faltava água, asfalto, m~dlco. Compra sd na cidade. 

A casa tem problema de enchente. 

A água vem de tr€s lugares e a boca de lobo não 

Esses problemas, sd foram relatados pelos moradores 

do Aquiles, nio tendo sido sentido pelos moradores do Luís de Sá. 

Embora os conjuntos tenham sido entregues no mesmo ano, com di f e -

rença de meses, o Aquiles, pelos relatos, e por sua localização 

no terreno, apresenta maiores problemas quanto a: enchente, ero -

são e infiltra;ão. 

Observando o mapa 09, o Aquiles localiza- se numa 

altitude de 565 a 530 metros, onde há um topo formando um inter-

fl~vlo de 3 bacias: a do Córrego Sem D~vida, Córrego Primavera e 

Lindóia. Verifica - se portanto um declive, um aclive e, novamente 

um declive, chegando a 475 metrosr no vale do Cdrr~go Sem D~vidar 

que apresenta uma declividade mais acentuada. No Luts de Sá, a 

vertente ~ longar num único declive, partindo dos 565 metros no 

interflúvior onde está localizada a Av. Saul Elkind, chegando a 

475 metros no vale do Córrego Sem Dúvida. 
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A COHAB-LD ao planejar os conjuntes, dividiu-os in­

ternamente a partir da metragem das casas C45m2, 33m2r 2im2>. Es­

sa disposi;io seguiu a orientaçio Norter ou seja, tra,ou- se uma 

linha reta do interflJvio ati o vale, nio importando as curvas de 

n(vel, ou sejar as caracterlsticas morfológicas do terreno. Isso 

trouxe e traz problemas como eros~or in~iltra~io, enchentes, para 

os moradores dos conjutos. 

Ao planejarem os conjuntosr a COHAB e a construtora 

tanto nio se preocuparam com o modelado do relevo que, 

bilizaram a cabeceira do Cdrrego Primavera, localizado no conjun ­

to Aquiles, e quando chove, a ~gua canaliza para o ponto da nas­

cente, a partir do divisor de água das três bacias. Assim sendo, 

a 'gua da chuva escoa pelas ruas Giulhermina Lhamam nos dois sen­

t Idos e Alberto Palma. (vide fotos 1r2,3, e 4) 

·Y ---------- ----------·!(· 

foto do 

aut 01·· 

j1J 1 /89 

!* 

Foto 01 ~Aspecto da rua Guilhermina Lhamam, destacando a decli­

vidade do terreno. Do lado direito da foto, a Chicara Primavera 

e, na baixada, a formaçio da nascente do Córrego Primavera. 
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Como relata Dona TP~~~;~~~. 

"A casa tem problema de enchente. A igua vem de 

tris lugares e a boca de lobo n~o aguenta. Tem que s~ tomar cui­

dado com as folhas na boca de lobo. para nio entupir. A for;a da 

água é muito grande. há mais ou menos dois anos levou carro e a 

baixada ficou cheia de barro." 

Nas fotos n9s 1.2.3.e 4. pode-se observar as condi­

~ies em que fica a rua Guilhermina Lhamam ap6s 30 minutos de 

chuva, julho de 1989. 

foto do 

autor 

jul/B~ 

Foto 2 - Rua Guilhermina Lhamam. quadra 33. na frente da residin­

cia da Dona Terezinha. detalhe do escoamento super~icial, ponte 

de convergência para a boca de lobo. Volume de água e a forma;ão 

de canais no asfalto. 
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foto do 

autor 

j1.il/H9 

Foto 3 - Cruzamento das ruas Guilhermina Lhamam E Alberto Palma. 

foto do 

autor 

jul/8'7 

Foto 4 - Aspecto da cabeceira do Córrego Primavera, rua Guilher-

mina Lhamam e o escoamento superficial. 
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foto de 

autor 

Jul/89 

Foto 5 - Ravinamento no asfalto resultado da a~io do Esccam2nto 

superficial na rua Guilhermina lhamam. 

O depoimento de Dona Terezinha, E as fotos demons­

tram que o nio planejamento, por parte das empreendedoras, trouxe 

problemas para os moradores que, atrav~s de paliativos, buscam 

soluçies para esses problemas estruturais: "Tem que se tomar cuj ­

dado com as folhas na boca de lobo, para nio entupir". 

Em outros pontos do conjunto h~ problemas com Erc­

sio e de infiltra~io, devido a local iza;io das casas no terreno. 

27,SX das casas tim problemas de infiltra,io E 9,3% problemas de 

erosio. <mapa 10> 

As casas com problemas de infiltra~ão e erosio es­

tio na vertente esquerda do C6rrego Sem D~vida, que, apresenta 

uma declividade mais acentuada, conforme SE observa no mapa 10. 

As ruas dispostas paralelamente ao €scoamento da ~gua, vim inten-· 

sific~-lo, e as casas constru{das perpendicularmEnte ~ vertent~. 
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formam degraus para este. Quando da construçio dos muros, que se­

param um quintal do outror se nio forem bem planeJados pelos mo­

radore&r tra~~ problemas p~ra o vizinho. 

Tais problem~s foram rel~tados por dois moradores 

do Aquilesr embora tambim estejam presentes no Lu{s de Si, prdxi­

mo ao vale. 

n~ casa tem problema de erosão; a igua da casa do 

vizinho de cima, entra no quintal. E o vizinho de baixo est~ fa­

zendo um muro e a ~gua da chuva poder~ empossar e alagar a minha 

casa." (Quadra 28> 

·nA casa tem problema de erosio, a terra de cima vem 

para baixo." (Quadra 9) 

O problema do escoamento superficial e a forma~io 

de ravinamento ~ vislvel tamb~m nas calçadas, principalmente na­

quela~ onde o calçamento original foi desgastado e solapado, e o 

moradorrpor falta de recursos nib o refez. Nos conjuntos, apenas 

19,9X das casas ent~evistadas nio tim calçada. As fotos 3 e 4 

evidenciam calçadas que não foram refeitas pelos moradores e que 

foram solapadas pela ação erosiva. 

Após dez anos de uso apenas 25,0~ dos casos, apre­

sentam algum tipo de problema com a casar segu~do depoimento dos 

moradores e conforme tabela 11. 
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TABELA 11 - Tipos de problemas com a casa. 

Probela•s 

-------------------------------------------
Destelhamento 31,5 

Inf i 1t raG:io 27.,8 

Rachaduras 22 .. 2 

Erosão 9.,3 

Fossa 3,7 

Forro/Telhado 3,7 

Encana•ento 1.,7 

Total 10e,0 

Fonte= Pesquisa "in lÓco". 1989 

OBS: 100,0% = 25,0X das casas COM problemas 

O mapa 10 apresenta a espacializa~io das casas com 

alsu• tipo de proble••· Observa-se, no mapa que essas casas lo-

calizam-se próxi•as ao vale. onde a declividade i maior e a inso~ 

la~io menor., aliada a u•a disposi~io., perpendicular à vertente. 

Comparativam~nte ao Luiz de s~. o Aquiles apresenta 

UM ndmero •alor de casas com problem~s ~e i~filtraçio e erosio, 

decorrentes, dos ~roblemas de p~a~eJamento inadequado às caracte­

r1st icas morfológicas do ~e~reno <como j~ foi salientado>. No en­

tanto., no Luls de Sá, os problemas apontados dizem respeito à 

construção,- destelhamento e rac~aduras -, nas casas de meia 

água. próximas ao vale de menor metragem. f'orina utilizada pelos 

construtores para diminuir os custos d~ obra. 
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O conjunto Luís de Sá foi construído empregando ma­

terial bem inferior ao utilizado no Aquiles, assim comer apresen­

tando um maior n~mero de casas ocasr <mesmo nas casas de metragem 

maior), outra fórmula utilizada para diminuir os custos de cons­

trução. 

Uma segunda diferença na construção dos dois con ­

juntos está no telhado e na forração. No Aquiles todas as casas 

são cobertas por telhas de barro 'tipo paulistinhar, sendo que as 

maiores (45m2) tim forro de madeirar este desaparecendo nas meno­

res. Dos casos analisados somente seis casas no Aquilesr locali ­

zadas no fundo de valer reclamaram do destelhamento. 

Já no Luís de Sár as casas foram cobertas com te­

lhas de a•lantor rtlpo Eternit rr e nio foram forradas. Tanto as­

simr que as queixas dos moradores dizem respeito ao destelhamento 

e quebra das liminasr nas chuvas de granizo, al~m de muitas te­

lhas não terem sido colocadas corretamente. Esse tipo de cobertu­

ra traz a moradia um conforto t~rmico muito menor, se comparado 

as cobertas com telhas de barro. 

Dos moradores entrevistados,<no total de 222>, 158 

<71,87.> fiz~ram algum tipo de reforma <mapa 11) em sua casa e, 

desse total 86 C55,8X> foi feita pela família: 
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TABELA 12 - Renda Familiar distrlbuida por casa r€formada ou nio. 

-------------~---------------------------------------------------

casa refor- 1 Renda Familiar em sal,rios mínimos 

mada !-~----------~--------------------------------------

Sim 

Não 

Total 

! 0 3 3 6 6 a + Total 

!--------------~--~----------------------------------
1 n~ 

80 

42 

36.,371 5i 123, 18 

19,08 I 16 1 7 ,.27 

n~ 1 % 

27 112,.271 1581 71,82 

04 1 1.021 621 28,18 

1122 1 55,451 67 130,45 1 3i 114,09! 2201100,00 

----------------------------~------------------------------------

Fonte: Pesquisa uin locou. 1989. 

Como pode ser observado na tabela 12, a rEnda fami­

lar dos moradores se concentra na faixa de 0 a 3 salários míni­

mos,. sendo que 34,.5~% destes fizeram reforma na casa 

A express~o reforma ~ usada neste trabalho como am­

pl ia~io de um ou mais c&modos da casa. Poucos moradores, nos con­

juntos em questão, modificaram as fachadas de suas casas,. devido, 

em boa parte, ao diminuto sal,rio que recebem. 

A reforma ou aplia~io, foi feita com o objetivo de 

melhorar as condiçies de habilab1lidade, construindo um c&modo a 

mais ou repartindo a casa Internamente. 

Observando a tabela 13, dos 89 <55,.84%) moradores 

que fizeram a reforma usando a mãa-de-obra famil iar, 29 C3i,17X> 

tem uma renda de 0 a 3 sal,rios mtni~cs. Os que t~m essa renda 
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se utilizaram tambim do sistema de mutirio. Aqueles que fizEram a 

reforma ou ampliaç~o usando profissionais remunerados (p~dreiro, 

encanador, eletricista, etc.> se distribuem ~m porcentagens bai-

xas, em todas as classes de renda familiar. 

TABELA 13 - Condiç~o de reforma e renda familiar em sal~rlos mi-

nimos 

Quem fez IRenda Familiar em Sal~rios Mínimo 

a reforma !---------------------------------------------------
0 3 3 6 6 a + Total 

! ----------------------~----------------------------

n~ n~ 1 r. n~ 1 ~ n~ 

Família 49 131,171 27 116.881 13 7,791 89 55,84 

Assalariado 29 118,181 22 114,281 11 7,141 62 39,61 

mutir~o 03 1,9SI 01 0,651 01 0,651 05 3,25 

fam/Assal. 02 1,301 02 1,30 

-----------------------------------------------------------------
TOTAL 1 81 151,301 52 133,121 26 115,281 158 1100,00 

Fonte: Pesquisa uin locou. 1989 

Os moradores modificam, muito pouco~ fachada da 

casa, como fica demonstrado nas fotos 6,7, e 8. A reforma que fa-

zem i muito mais uma forma de proporcionar mais conforto a famí-

lia, seja na construção do quarto ou da cozinha, seja na ind i v i -

dualizaç~o dos lotes pela construç~o de muros ou cercas, como po-

demos observar no quadro a seguir: 
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cozinha •••••••••••••••••••••••••••• 44r591. 

quarto ••••••••••••••••••••••••••••• 40r09X 

sala ••••••••••••••••••••• ~ ••••••••• 23r42X 

garagem •••••••••••••••••••••••••••• 20,72'-

terraço ..•.•••.•.•.••••..•••.•....• 13,51X 
. . . . . . · • 

banheiro ••••••••••••••••••••••••••• 12,61X 

comércio/dependência ••••••••••••••• 02r70X 

t . - i t . 0~ ~~~ repar 1~ao n erna ••••••••••••••••• ~r~~~ 

Os moradores que ampliaram a cozinha, utilizaram o 

muro e a calda do telhado, fazendo um upuxadon, tirando a Janela 

do local original, transferindo-a para a frente da casa <fotos 8 

e 9>. 

Raros s~o os moradores que modificaram integralmen-

te suas casas. Estas localizam-se principalmente nas quadras pr6-

ximas a Av. Saul Elklnd ou ao longo da quadra que tem o mercado e 

os servi~os coletivos do conjunto. Estas casas pela proximidade 

dos servi~os tem um pre~o no mercado mais elevado. 
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foto do 

autor 

Jul/8 9 

Foto 06 - Casa em tamanho original, sem qualquer t i po de rEf o rma . 

fot o de 

aut o~ 

Jul / 89 

Foto 07 - Casa com amplia~So na cozinha. 
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jul / ~N 

Foto 08 - Casa c uj a reforma ut i lizou os do is muros par a amp l i a ~ i c 

do quarto e da cozinha. 

TABELA 14 - Casa reformada por tempo dE r es idincia. 

casa tempo de residinc i as <em anos ) 

r ef 01 .. mad a 1 .... ............ -... ·-·-···· .. - ······--·-· ·· ........ _, __ __ ................ - .... ...... e .... .... ........................ _ ..... .... .... .... .... .... ............ ............ .... . " . .... .. .. 

2 .... 5 6 U. 1 To t ;:) 1 

1 ·-· ·- -· -· -- - · -- .... .... ........ -· .... -· .... - .... -· ........ .... ·-· .... - .... ·- -· .... ·-· .... .... .... -· ........ ................ ........ ............ .... .... ·- ............ .... .... ...... .. 

1 n!? 1 % 1 n!? 1 /. 

.... -· - ........................ .... l ·-· ---·· -· 1 ............ -· 1 .... ........ - .... 1 .... .... -· .... l ... ... .... -- .... 1 .... ·-· ........ 1 ........ .... ........ 1 .... ·- .,,_ .... .... 1 .... ........ - l .... .... .... .... ·-

9,5 1 0 3 t l ' ) '':i "l l i 5El 7 ~ .. , Et -.1 / p I s im 22 110,01 32 114,61 21 

não 4, ~ 1 29 1 13 ,9 1 62 ~~ fj ,, ~~~ .. 
----------l----l---- l-----l ----l-----l---- 1-----1----- 1 ~ ---I ---- -· 

T o t <.-\1 

Fonte: Pesquisa uin locou. 1989. 

CLEt-~ .... 120 



Analisando os dados de ienda familiar, tempo de re­

sidincia n~mero de cSmodos atuais, tipos de reformas e quem fez a 

reforma, parece claro que ~ ~opulaçio ~os conjuntos tem a casa 

como abr1go, como locus de reproduçio da força de tr a balho. As 

casas possuem condiçies de habitabilidade razo~veis uma vez que, 

155 (70,45X> delas possuem de quatro a seis c8modos <dois a tris 

quartos, sala, cozinha, banheiro> e abrigam de quatro a seis pes­

soas (tabela i5>; de~tas 144 (5i,82X> foram reformadas. 

TABELA 15 ~ Distribulçio de habitantes por unidade residencial e 

n~mero de comodos. 

n9 de habitantes 

por unidade 

1 - ------· .... --númer.os_de_c:.ô.modcs ________________ __ _ 

~esld~nclal-------~l-~i-a_J __ l_~~-ª-~--l--Z-a_2 ___ lictal_!~l-----

1 2,49 5,97 0,50 8,96 

2 2,99 8,96 0,50 12,44 

3 2,99 14,93 1 ' 1,00 18,91 

4 2,99 11,44 1,49 15,92 

5 0,50 17,41 2,99 20,90 
... ..,, 

1 6 I · 0,50 . t 10,45 1,99 12,94 

7 l 3,98 0,50 4,48 

8 0,.50 2,49 2,99 

9 L.99 1,99 

1B-----------------1----=----1----=----1---e.s0 ___ 1 ____ e.5~------
Iota1 ______________ 1 __ 12.2é __ 1 __ zt.61 __ 1 ___ 2.45 ___ 1 __ 1~0.a~------

Fonte: Pequisa uin locou. 1989. 
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Devido atis baixo~ sal~rios recebidos por essa popu­

laçio e pelo fato de multei dos moradores trabalharem na cons­

truçio civil, o indiie de autoconstruç~o ou aut6~reforma i eleva­

do <55,SX>. 

Entendemos que a teforma da casa fEita por membro 

da família d uma autoconstruçio, ~epresentando sobre-trabalho, 

uma vez que é f~ita nos finais de semana ou dias de folga 

(80,1%), com nlembros da famrlia desenlpregado (i~,a::o. de f'érias 

C7,2X>. Utilizando-se sempre da tamtlia 6u pelo sistema de . muti­

rio. e além disso retirando m~nsalm~nte do sal~rio uma parcela 

para compra do material de construçio, os moradore~ melhoram as­

sim as condiçSes de habitabilidade, deixando suas casas um pouco 

mais confortáveis. 

Se tomarmos como exemplo u~a casa de tamanho origi­

nal <45m2, 33m2, 21m2) rec'm entregue pela COHAB .ou ainda nio re­

formada veremos o quio aper~ad6s · sio os cSmodos, sem falar nas 

c~sas ocas {s~m repartlçio i~terna>, ou ainda as de mela 'gua lo­

calizadas pr6ximo ao vale, em declividade mais acentuada com me­

nos tndic~ de insolaçio. De~~~ ~odo a reiorma se faz nec~ss~ria. 

Percebe-se ~ n~ ~apa 11, que h' uma distribuL~~o es­

pacial homoginea das ca~~s que foram ou ' nio reforma~p ~~ "parte 

baixa" dos conjuntos se conc~ntram as casas que tim, em sua maio~ 

rlar de 1 a 3 cSmodos, muitas delas ainda de meia 'gua. Por todo 

o conjunto distribuem-se as de 4 a 6 c8modos, que perfazem 

70r45X; as de 7 a 9 cSmodos quatro localizam-se prdximo a avenida 

e ao mercado <a.1ar.>. <mapa 12> 

. * * * 
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2. Os antigos e os novos propriet~rios - De como a casa e a vizi­

nhan~a sio Importantes p~ra ~s moradores. 

É prática corrente no Brasil a revenda das casas 

populares, compradas atrav~s do SFH, em especial aquelas que vi­

sam atender a uma popula;io de Renda Familiãr entre 0 e 3 salá-

rios mlnimos. 

Essa revenda ocorre por motivos econ3micos, so­

ciais, culturais; destacando-se: 

especulaçio imobiliária, atrav~s d~ venda de Cessic de Direi-

tos; 

- inadimplincia~ devid6 as altas das presta~ies e aos baixos sa­

lários; 

problemas com vizinh6s e falta de servi~os coletivos, princi­

palmente transporte. 

Nos conjuntos Aquiles e Luis de Sá, a prática da 

revenda dos imdveis, o~orreu , ma~ n~o de forma acentuada, uma 

vez que econtramos ainda muitos primeiros proprietários. Houve a 

venda das casas, como verificaremos, em parte motivada pela prd­

pria valorizaçio dos e nos conjuntos. Mas mesmo com a revenda, 

reafirma-se a segregaçio ~6cio espacial do conjunto, uma vez que 

os novos compradores situam-se em faixas de renda até 5 saltlrios 

mini mos. 

uA especula'~º imoblli,ria recente, que atingiu es­

pecialmente as grandes metr6poles e cidades médias, acarretando 

expressivo aumento dos pre~os de imdveis. e eleva~lo de alugue isp 

fez com que consideráveis setores da baixa classe média passassem 

a ter nos conjuntos COHA~s uma alternativa para a solu~io de seus 
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problemas habitacionais. O fato dessas Companhias não visarem lu­

cro, possuirem uma baixa taxa de Juros, terem parte da construção 

subsidiada pelas Prefeituras (infra-estrutura e/ou terrenos> co­

locou suas casas em situa~io privilegiada no mercado lmcbiliirio. 

Atualmente,~ comum que casas tipo COHABs sejam alugadas por va ­

lor superior ao de suas presta~8e~ e que ocorra ~obran;a de ~gio 

•ignificativo na transferincia de financiamento. Assim, a figura 

do inadimplente praticamente desaparece, pois, caso um mutu~rio 

tenha dificuldade de arcar com os encargos de compra, pode repas­

sar o imóvel obtendo lucro atrav~s do 'gio, ou simplesmente alu-

gá-lo por quantia superior 

19821100) 

( Azeved1:>, 

Dos entrevistados, 115 <52,0%> sio primeiro pro­

prietário e 107 <48,0~> n~o o s~o <mapa 13). Destes, 90 <88,4%) 

compraram direto do propriet~rio e 17 <11,6%) compraram de imobi -

1 iária. Deses novos mutários, 71 "(68,0X> fizeram trans~erincia na 

COHAB, mas 36 <32,0%) ainda n~o o fizeram, tendo em mies o Con ­

trato de Compra e Venda, registrado em cartório. 

Se compararmos a Renda Familiar e o tempo de mora­

dia <tabela 16 e i7>, percebemos que embora n~o sejam os pr~mei ­

ros propriet,rlos, eles est~o no conjunto deste a entrega, ou se­

ja, de 09 a 11 anos. Observando mapa 13 e os dados ~xpostos nas 

tabelas 16 e 17, percebe-se que houve pouca mobilidade, uma vez 

que dos 222 moradores entrevistados, 116 <51,6/.) e?tão nos con­

juntos desde o in{cio, e somente 76 (34,7%) h~ cinco anos.Cvide 

mapa 14> 

Mesmo havendo a mob i 1 idad-e dos morador~' s, através 

da revenda dos imdveis, a Renda Familiar continua baixa uma vez 
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que 122 C55,6X> percebem de 0 a 3 salirios m{nimos, e somente 28 

C13,7/.) acima de 6 salirios m{nimos. 

Desse modo, analisando as características dos con-

Juntos pesquisados com a realidade de outros estudados por pes-

quisadores como AZEVEDO <1982>; VALADARES C1980); SOARES (1988), 

o Aquiles e o Luls de Sá continuam com caractertsticas de ConJun-

to Habitacional de renda baixa, onde as casas n~o foram substan-

cialmente modificadas. 

TABELA 16 - Renda Familiar dos prop~ietáios dos conjuntos Aquiles 

e Luts de Sá. 

primeiro Renda Familiar ero Salários Mínimos 

proprietário !--------------------------------------------------
0 3 3 6 6 a + Total 

l-----t-----l-----l-----l-----1-----1------1-------

nt? 1 /. 

--------------l-~---l-----l-----l-----l-----1-----1------1-------

Sim 62 

Não 60 27,31 35 14,81 12 5,91 107 48,0 

--------------l-----l-----l-----l----- l-----1-----1------1-------

TOTAL 1 122 1 55r61 72 1 30,71 28 1 13,71 222 1 100,0 

Fonte: Pesquisa nin locou. 1989. 
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TABELA 17 - Tempo de residincia nos conjuntos estudados. 

Anos "I , .. 

--------------------1-----~-------I------~ · 

11 a 09 anos 116 51.6 

08 a 06 anos 30 13.7 

05 a 02 anos 44 20.5 

~1 a menos 32 

--------------------1-------------1-------
TOTAL 222 100.0 

A presença dos primeiros mutuários é uma caracte-

rrstica do Aquiles. uma vez que se compararmos esse conjunto com 

o Luís de Sá. houv~ uma meno~ revenda das casas. Isso i devido a 

váriQs fatores. dentre os quais destacamos: -

1- os mutuários que se inscreveram na COHAB na época. 1976 a 

1978. queriam a casa como moradia .. valor de uso,. para fugir do 

"fantasma" do alugu~l. mórando em um lugar que d seu. mesmo tendo 

que pagar por ela durante 25 anos~ 

2- os ~utuários gostam do lo~ai .. esfriitaram la~os de amizadade 

com seus vizinhos e construiram no c~nJunto seu local de "repro-

duçio de for~a de trabalho"~ 

3- o preconceito vigente na época (1979) na popul•çio londrlnen-

se,. que nlo queria morar em conjunto habitacional. Desse modo, s6 

fizeram inseri~~º na COHAB e conseguiriam uma "casa própria" pelo 

Sistema Financeiro de H~bita~ior aqueles que tinham uma · renda 
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menor e aqueles com uma renda maior compraram a casa para trans-

formá-la em mercadoria. Tal preconceito tendeu a diminuir, tanto 

que no Lu(s de S~r a incidincia de especuladores ou de revenda 

dos imdvels ~ bem maior. 

Como se observa na tabela 17,Cmapa 14) mais da me-

tade dos moradores estão nos conjuntos há mais de 09 anos. Se não 

•io primeiros proprietários, foram para os conjuntos logo no inr-

cio, adquirindo suas casas de pessoas que compraram os direitos 

de moradia da COHAB, mas nunca se ~ud~ram para os conjuntos. 

Aqueles que compraram a casa mais recentemente, o 

f~zeram com alguma dtvida pendente, contratda pelo prbpriet~rio 

anterior, conforme depoimento: 

#Comprei a casa com 12 p~esta~Ses atrasadas. Não 

sabia. Sd depois, que fui fazer transfer~ncia na COHAB, i que le-

vei o susto". (Quadra 36) 

Do~ moradores que não são os primeiros proprietá-

rios e que pagam as presta~Ses no nome dos antigos proprietá-

rios, dizem que a burocracia é multo grande para se fazer a 

transferincia. ~uma despesa c6m certl~~es que, multas vezes, ao 

se chegar ao fim do nleva e trazu no caminho da burocracia, a 

primeira certidio emitida j~ venceu o prazo de validade Cii). 

C11> Documentos necessários para transferencia do imóvel: 

1- Certidão negativa fornecido pelo distribuidor ju.dicial-Forum 

2- Certldio positi~a e negati~~ de 5nus rea~s e pessoais reeper-

secutdria expedid6 ~elo Cartório de Registro de Imóveis 1~ Oficio 

3- Pagamento do SISA- prefeitura. 

4- Certidão negativa mu~icipai 

. .. -
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Outra reclama~io i quanto aos custos das certidiesr Para quem so-

brevive com baixo o salário. as despesas extras com certidSes e 

com o transporte ultrapassam o or~amento famíliarr além de preju-

dicar e comprometer um dia de trabalho. 

Outro problema levantado quanto a n~o realiza~io da 
~ 

transferência. é que a COHAB corrige o saldo devedor. reajustando 

as presta~ões. Muitos se negam a fazê~10. dizendo que é um abuso. 

terem que pagar NCZS150.00 pela presta~ão da casa. quando antes 

da transferência pagavam NCZ$15,00. <dados de setembro de 1989>. 

Como se constata, nio é somente abusivo, mas im-

~osslvel fazer a transferincia, pois a Renda Familiar é muito 

baixa. nio chegando a ~CZS300.00 <1.5 sal,rios mlnimos, o sal,rio 

mlnimo de setembro de 1909 era de NCZ$249.48>. Caso fizessem a 

transferência. só a presta~ão da casa levaria NCZ150,00, que cor-

responde á metade da Renda Familiar.<12) 

<11 cont.> 5- Certidio negativa da Ju•ti~a Federal 

6- Certidão negativa do Cartório de Protestos 

7- Xerox autenticada dos documentos pessoais de vendedor e com-

prador. 

8- comprovante de renda familiar 

<12> Variaçio do Sal,rio Mtnimo set. · 89 a nov. 1990 

Set. 89 mar. - 3.674.06 out. - 6.425.14 

out~ abr. - 3.674.06 nov. - 8.329,55 

nov. 557.33 mal. - 3.674.06 

dez 778.18 jun. - 3.057.76 

jan. - 1.283.95 jul. - 4.904.76 

fev. - 2.004.37 ago. - 5.203.46 
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Essa atitude dos moradores~ mais uma estratigia d~ 

sobreviv~ncia do que urna expressio de desacordo com o Sistema F~­

nanceiro de Habita~ão. 

Sendo assi~, os moradores se garatem com o documen­

to registrado em cart6rio - contrato de venda de imdvel, se~ib 

de diretos - que enl J1Jízo, 'a priori', lhes garante a Pl'"OPl'"iedade 

da moradia, baseada na Lei 6015 de 31 de dezembro de 1972, nos 

artigos 292 e 293 com reda~~º estabelecida pelo artigo 2ç da Lei 

6941 de 14 de setembro de 1981, e atendendo o constante do Pro~i­

mento 32/88 da Corregedoria da Justi~a do Paran' datada de 

22/02/1988, que valida o registro de se~io de direitos de venda 

de irn6vel hipotecado p•lo SFH em c~rtdrio atrav~s de escritura 

p~blica de veda e compra de propriedade imd~el urbano. 

Na verdade, aqueles que n~o sio os primeiros pro­

priet~rios, desembolsaram, se não toda, pelo menos parte da pou­

pan~a acumulada durante anos de trabalho, a fim de comprar urna 

casa. Ou seja, pagam para alguim uma renda absoluta, para terem 

acesso a uma mercadoria limitada, mesmo sendo ela urna casa popu­

lar. Muitos s~o especuladores imobili•rios que, devido terem uma 

renda familiar alta, tlm a oportunidade de compr~r do prdprio 

agente financiador <COHAB> a casap que passam para frente, sem 

nunca nela terem entrado. A casa ~opular i, pari eles~ uma merca­

doria para venda, ou seja, i apenas valor de troca, visando alfe­

rir uma renda absoluta num primeiro momento, e renda diferencial 

quando as casas e conJunto receberem melhorias e serviços coleti-

vos. 

nos riscos financeiros assu~idos, e toda a 

lo~ga e complicada transaç~o burocr~tica en-
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um 

pela 

frentada nos corredores da COHAB supõem 

forte interesse pela nova proprledade· e 

participa~ão no SFH. Além disso não só essa 

opera~io ~~presenta um investimeto e valoriza-

çâo de capital, como, sobretudo, a certeza de 

pagar presta~Ses nitidamente inferiores a 

qualquer aluguel no resto da cidade". <VALLA­

OARES, 1980:91> 

Outros, no entanto, vendem a casa por razões de mu­

dança no emprego, problemas com a vizinhança, ou mesmo com a ilu­

são de que o dinheiro da venda, possibilite o pagamento das dí­

vidas e a compra de outra casa, como explicam os moradores dos 

- dois conjuntos: 

-"Troquei a casa que tinha no conjunto Hilton Gave-

te por essa, não gostava de lá. Tinha muita bagunça na rua, aqui 

no Aquilez, a vizinhan~a 1 boa, rua sosseg~dau. (quadra 12> 

-"Existe• oito transferências na COHAB. Paguei 

NCZ$400,00 'em 1988 pela casa e fizemos a reforma, a divisória da 

casa, as paredes, pois a casa era oca".Cquadra 25> 

-"M~ro no conjunto h~ dois meses. Morava antes no 

Aquilez. Troquei de casa, recebi ainda NCZ$1000,00 e um aparelho 

de som. Troquei de casa por nio gostar da vizinhan~a, havi~ bri­

gadon. (quadra 33> 

-nvendi a casa com a reforma em andamento. Fiz mal 

negdcio, vendi a casa e com o dinheiro nio d~ para comprar outra 

pior qu~ essan. (quadra 7> 
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TABELA 18 - Renda Familiar por condi,io de ocupa~io. 

Condição de Renda Familiar em Sal,ri~s Mí nimos 

ocupaçio 1---------------------------------------------------
0 3 3 6 6 + Total 

1-----l------1~----1 ------1-----1------1 -----1------

1 n~ n9 1 :r. 1 n~ n 9 I X 

-------------1-- ---1------1-----1------1-----1------1-----1------

prop/quitado 16 7,.2 04 1 ,.9 02 0,9 22 1 . 10,0 

p .p. en1 dia 81 36,.6 52 23,.4 27 12,. 1 160 72,.0 

p.p.atrasada 11 5,.0 04 1,.8 15 ó,.8 

Alugado 09 4,1 05 2,2 02 0, <,? 16 7 ,., 
.. e;. 

Cedido 07 3 r t 02 0,.9 0<.? 4,.0 

-------------1-- - - -1 - -----1-- ---1-- - - - - 1-----1 - -----1-----1------

Total 1 124 1 55,.9 1 67 1 30,.2 1 31 1 13,9 1 222 1 100,0 

Analisando a tabela 18,. podemos observar que 15 

(06,.8%) dos que estio com a presta~io atrasada 11 (5,.0X) têm uma 

renda entre 0 a 3 salários mí nimos. Muitos desses moradores atra-

sam o pagamento até 03 ~restaçSes, para pagar tudo Junto na CO-

HAB,. pois deslocar-se até o centro todo mês,. cõmpromete com o 

transporte uma parte do salário que r~cebem. Segundo VALLAOARES 

(1980), esse tipo de mutuário que atrasam até três prestações e 

as paga de uma só vez,. para depois atrasar novamente,. estão num 

círc•Jlo vicioso, ·e classifica em três tipos os mutiJários inadim-· 

plentes: 
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"Os mutuários inadimplentes podem caracteri­

zar-se em função de tris comportamentos bjsi­

cos frente à obrigação de pagamento das pres­

ta,aes: os que pararam de pagar em definitivo, 

os que atrasavam esporadicamente e os . que 

atrasavam, entrando em um c(rculo vicioso, que 

consistia em atrasar - pagar- atrasar, e assim 

sucessivamente. Apds alguns meses de pagamento 

regular das prestaçies, o mutuário deixava 

~assar um intervale varlivel, pcrim nio supe­

rior a seis meses, ant~s de regularizar sua 

situa,ão, e assJm por diante". 

1980:73) 

<VALLAOARES, 

Daqueles que estão com as prestaç5es atrasadas 

69,2X estio ~evendo at~ tris prestaçies e semente 23,iZ mais de 

tris prestaç~es. Multo dos ~oradores que n~o puderam pagar a 

prestação no posto dos conJuntos (posto do Banco BANESTADO>, 

quando da ~peca do vencimento, estio esperando Juntar 3 pre~ta­

,~es para "valer a pena o dinheiro do Snibus para ir at~ o centro 

<COHAB >, pagar a prest aç:ãou. Desse modo os m1Jt 1Jár i os se enq1Jadram 

nos inadimplente~ de ctrculo vicJoso nio deixando passar, segundo 

os dados, mais de 3 prestações atrasadas. 

Tal rotina fica caracterizada nos seguintes depoi-

mentas: 

-uAs prestaçies estio atrasadas, mas deix6para pa­

gar tudo Junto. Sou o terceiro pr~priet,rio~. (quadra 30> 

~uEstou com mais de 3 pirestaç:ões atrasadas. Meu ma­

r ido est' desempregado, e o dinheiro a gente usa para comprar co-
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mida. Mas as coisas vão melhorarr e vou pagar todas as presta­

ç8es. A casa é preciosau. (quadra 33) 

Quanto as presta~Bes atrasadasr quando perguntados 

como iriam resolver o problemar foram uninimes em responder que 

iriam pagar. 

Quando têm dinheiror pagam a presta~âo da casa no 

posto do BANESTADO, vão e voltam a pé. Não ter dinheiro pa~a pa­

gar a presta~~º e as demais contas mensais - luz e água - em dia, 

~ um transtorno para essa popula,ão, pois significa, al~m da 

multa pelo atraso. a despesa com o transporte de ida e volta até 

a cidade. 

Umas das reinvindica~Bes dos moradores, principal­

mente daqueles que constantemente atrasam as presta~ões, ~ a 

transforma~~º do posto do BANESTADO, em aglncia, a fim de rece­

ber as presta~ões e contas atrasadas. 

Das casas quitada~, 77r73X são de moradores que re­

cebem de 0 a 3 salários mínimos. Essas casas estão quitadas pelo 

seguro, pois os seus moradores ou ficaram viúvos ou tim problemas 

de saúde, como esclarece a moradora da quadra 33: 

-NA minha casa esti quitada, pois tenho problemas 

de saúde. Reumatismo. He trato no INAMPS, fazendo aplica~ão de 

cobalto". 

Verfica-se pelos dados da tabela 1Br que mais de 

70r0~ dos entrevistados estio com suas presta~Ses em dia e fatem 

questio de estar, por duas razaes: a primeira é que s6 podem pa­

gar a presta~ão da casa no posto do BANESTADO, nos conjuntos, até 

o vencimento da presta~io, depois disso t~m que pagar na COHAB, 

acarretando despesas com o transporte, al~m da perde do dia de 
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servi;o; a segunda • que a casa é um bem, um investimento, uma 

seguran;a, um abrigo, · o local onde se come, se veste, repousa-se, 

enfim o lucus da reprodu;io da for~a de trabalho. 

Para qu•m recebe menos de tris sal~rios minimos, a 

casa prdpria i muitci ' importante e significa uma preocupa~io a me­

nos, uma vez que ~s presta~ie• t~m u~ valor mais baixe que o alu­

guel, alim de poderem utilizar o terreno para plantar garantindo 

assim, parte da ªmistura do diad. 

A casa popular resolveu o problema de moradia de 

98,3~ dos entrevistados, n~o apenas para os proprietirios, mas 

tamb•m para aquel~s q~~ pagam aluguel - mais barato que em outros 

bairros - ou que tim a casa cedida por parentes ou amigos. 

Da popula;io pe~quisada, 67,3% n~o sairia do con­

junto hoje; a mesma percentagem est' nos conJuntcis, atraída pela 

possibilidade da casa prdpria e 87,3~ nmoram melhor hoje" ; ou se-

Ja a casa, o local de moradia,€ superior em qualidade e infra-

estrutura, se comparado com o lugar onde residiam antes. A casa 

prdprla e a boa vizinhan'a sio os motivos de estarem satisfeitos 

com o conjunto. 

Alguns moradores, no entanto, mesmo estando satis­

feitos com o local de moradia, gostariam de sair do conjunto. é o 

caso daqueles que gostariam de construir um sobrado, de Ir para a 

casa prdpria - esses residem em casa alugada ou cedida - ou, ain­

dar de morar perto de parentes e do servi,o. O morador da quadra 

34, esclarece que "Gostaria de sair do conjunto para ir para um 

terreno maiorr que pudesse construir um sobrado. Exemplo; no Jar ­

dim Pizza. Mas n~o d,, porque a casa i popular, e nio vio trocar 

por casa particular e ainda voltar dinheiro. Ou ent~o mudar para 

Campinasr familiares est~o bem 1'ª· 
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A casa própria , para os moradores dos conjuntos ~ 

··muito mais que uma propriedade ou, alim de ser um abrigo, ~ onde 

se tem um pedaço de terra para plintar, garantindo a umistura" e 

a fruta do dia, um meio de reproduçio da for;a de trabalho da fa-

mrlia. Dessa forma, os conjuntos constituem o lugar de iguais, 

com tantas diferen~as e contradiçSes havendo a formaçio de um 

grau forte de companheirismo - a vizinhança. 

Um dos elementos comum entre eles i que s~o migran -

tes, 74,32X, ou seja 165 dos 222 entrevistados vieram de outros 

Estados e de outros municípios do Paraná, sendo que 91 (55,2) 

• origin,rio do campo e 74 C44,8X> da cidade <vide tab. 5 e 6). Ou-

tro, ia mobilidade espacial dentro da cidade, visto que i o pre-

ço do aluguel que ir~ determinar a lccalizaçio e o tempo de per-

mani~cia deles num bairro. 

Com a compra da casa prdpria, h~ a f ixa;io desses 

cidadios caracterizados pela ~rande mobilidade escpacial, nos 

conjuntos e consequentemente a forma;~o de raizes, em parte re-

presentada pela vizinhança. 

A vizinhança d um elo de liga;~o muito forte na vi-

da dos conjuntos. Em v'rias entrevi~tas, a importincia dos vizi-

nhos em suas vidas, tanto positiva como negativamente, i flagran -

te. O vizinho ~ multo mais do que aquele que Mora próximo. ~ um 

amigo, desfruta da confiança da familia. 

STOLCKE <~986>, descreve assim a vizinhança num 
, 

bairro de trabalhadores volantes agrtcolas em Sio Paulo. 

"Os vizinhos devem ajudar e ajudam no caso de uma 

emergincia, tal como uma doença s~bit~, e devem apresentar suas 

condolincias quando algu~m morre e ••• > Os vizinhos ainda podem 
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cooperar na const~u;io de um poço, por exemplo, que serviria para 

ambas as partes; e se oferece, sem se esperar nada de volta, aju­

da que nio envolve despesas, tal como dar a um vizinho restos de 

comida para alimentar um porcou. <STOLCKE, 1986:363) 

~ posstv~l constatar, por um lado, a presen;a d€ 

moradores que deixaram o Aquilez pelo Lu{s de Sá por . desaven~as 

com vizinhos e por outro lado, a permanincia no conjunto devido a 

essa boa vizinhan;a. Esse grau de amizade entre vizinhos foi tam­

b~m constatado no trabalho de VALLADARES <1980). 

A vizinhança ajuda na reforma da casa de modo espe­

c ia1 quando o vizinho i pedreiro, servente, eletricista. A viz i ­

nhança funcio~a no sistema de uuma mio lava a outra, quando pre­

cisar ele me ajudau, pr,tica comum tambim no uso do telefone, que 

apenas 21,BY. dos moradores têm. 

Na vizinhan;a o carro funciona como ambulincia; no 

m{nimo quatro moradore~ nos relataram situaçies em que o seu car­

ro foi de fundamental importância no salvamento de doentes e par­

turientes, principalmente antes da constru;ão do hospital da Zona 

NortE datado de 1988; com~ testemunha esse morador: 

uTenho carro. ajudo os vizinhos, principalmente no 

socorro as doen~as. O carro e mais para uso dos vizinhos, como 

ambulância; já salvei muita gente. O povão i carente, não cobro 

nem gasolina. A ambulância alim de cara. demora dua~ a trls horas 

de espera. T~nho que levar o doente ati o hospltal. se nio mor-

O carro nos conjuntos, ainda hoje é sinal de rique­

za e pros~eridade, muito embora para alguns, o ~arro seja uma ne­

cessidade i~posta pelo trabalho, como i o caso de trabalhadores 
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que precisam do carro para se locomoverem com mais facilidade e 

agilidade. Tanto assim que apenas 14r4% dos moradores i proprie­

tário de algum tipo de veículo. 

Aos s~bados ~ domíngosr depois do almo~or ~ habi­

tual as pessoas - ho•ensr Mulheres e crian~as - ficarem conver­

sando nas ruas ou sentadas nas caliadas. Alguns dos homensr vão 

aos baresr que se espalham por todo o conJuntor Jogar snooker, 

beber uma cervejinhar conversar ou mesmo assistir um futebolir p~­

la televlsior em comparihia dos amigos. As crian~as brincam nas 

ruas - mesmo as mais movimentadas - com Jogos de bola, brincadei­

ras de roda e de rua. 

Entre os moradores, destacando os mais antigos, 

existe uma identidade de origem e de história de vida, visto que 

40ir5X nasceram no campo e, antes de morarem em Londrina, traba­

lhavam na agricultura em outros municípios, como já foi salienta­

do. 

Dona Elza compara a vida nos conjuntos com a de vi­

zinhan~a e coleguismo que existia na fazenda, no colonato e diz: 

·-"Isto aqui é um grand.e fazendão. Gosto muito daqui". 

Numa s~rle de reportagens sobre O$ "Cinco CcnJun­

tos"r publicada pela imprensa local- Folh~ de Londrina - no pe­

rlodo de 5 a e de janeiro de B9r o forte la~o de amizade entre os 

vizinhos foi assim descrito: 

"Familias sentadas à frente das casas na hora 

do descansar crian~as brincandor rodinhas de 

truco embaixo das irvoresr num jogo dE vizi­

nhan~ar com gritos de camaradagem para todo 

lado ••• alir salvo um ou outror os vizinhos se 
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respeitam, parecem adorar o lugar que moram e, 

sem exagero, alguns dizem que nio querem outra 

vida no mundo. Gostam tanto de l' que nio exl­

tam em afirmar: Voltar para a cidade, nunca 

mais ••• sair daqui, s6 para o cemit•rio". 

A solidariedade, amizade, fraternidade, s~o expres­

sadas em muitas lembran~as dos moradores, mas com destaque aque­

les que sd contavam uns com os outros no in{cio dos conjuntos em 

1979. Esses fortes laços de relacionamento, estimularam a forma­

~~º da a Associaçio de Bairros, nio formal, mas real, uma vez que 

foi a uni~o, a perceverança e vontade de continuar em suas casas, 

que fortaleceu as lutas que as Associ~~~es levantaram em busca de 

melhores condições de vida. 

* * * 
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3. Os •oradores e as condi~ões de reprodu~ão da for'ª de trabalho 

nos Conjuntos 

Os dados aqui analizados tem como universo 913 P€s-

soas= 100,0~, moradores d6s Conjuntos Aquilez e Lu{s de S~. 

Est~o assim distribu{das quanto a idade, sexo, local 

de nascimento e estado civil por porcentagem. 

TABELA 19 - Popula'~~ ~or idade, sexo e local de nasc i mento 

Tot. 1 rural 1 urbano 1 idade 1 masculino 1 fem i n i n·o 

----1 ----------- 1-------- --- -1 - --- - - - ---1 - - - - - - --- --1 ------------

n~ 1 n9 1 r. n9 1 r. 1 n9 1 z 1 n~ 1 /. 

----1----l------ l ---~-l------l ------ ----1 ----1------1---- 1 -- -----

196 50 3,.54 146 117,88 1 < 1 - 10 1 9<;> 1 9,54 1107 ii , 43 

213 64 7,79 149 118,05 11 - 10 1115 112,.43 ·ra 10,65 

163 61 7,43 102 9,.38 21 - 30 77 8 e-e· , '"''"' 86 9,54 

137 61 7,.43 76 7,79 31 - 40 56 6 .-..·; , ........ 81 8,99 

093 55 6,90 38 3,72 41 - 50 42 4,66 51 5,66 

057 30 3,19 27 1,42 51 - 60 28 3,11 29 3,27 

037 30 3, 19 07 0,71 61 -- 70 21 2,33 16 i, 78 

014 09 0,88 05 0,53 71 - 80 06 0.,67 08 0,89 ... 

003 03 0,. 18 81 - + 02 0 ' )' .. , 
, e;. ..... 01 0,11 

--------------------------------------------------------------~--

913 1363 1 40,531 550 159,47 1913=100,.0~1436 l47r72 1477 1 58, 28 

Fonte: Pesquisa nin locou. 1989. 
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Estado Civil: 

solteiros 490 

casados 368 

viúvos 37 

separado desquitado 18 02,0:>! 

Fonte: Pesquisa uin locon.1989. 

Analizando os dados, relat(vo à estrutura populacjo­

nal <tabela 19), temos, nos conjuntos, uma populaçio JovErn na fai­

xa de 1 a 20 anos representando 44,07%, da popula;~o total, tendo 

nascido na cidade. 

Em números absolutos a população de 11 a 20 anos i 

maior que a populaçio na faixa de 1 a 10 anosr diminuindo progres­

sivamente para as idades mais avançadas, demonstrando a diminui~ic 

da fecundidade nos conjuntos t~nd&nci~ atual na maioria das cida­

des brasileiras. 

A percentagem de mulheres i maior que a de homens, e 

a medida que a idade aumenta, aumenta o número de pessoas que vie­

ram do campo,. e>tpressando u'ma Época ( i 960-70), quando 51, 2je; dessa 

populaçio ~hegou a Londrina, em plena idade produtiva, ou seja com 

vinte anos. 

O que podemos identificar com esses dados~ que a 

populaç~o com mais de 30 anos i proveniente do campo, e véio mi­

grada para Londrina à procura de melho~ empregar alguns trazendo 

seus familiares, outros soz i nhos, e que a popula;io abaixo dos 20 

anos, em especial a que est~ com 10 anos,. s~o pessoas que nasceram 

na cidade,. em sua maioria em Londrina,. e os menores de dez anos, 
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- se os pais for~m os primeiros proprietirios- nasceram no próprio 

conjunto. 

São indivtduos que nasceram e se criaram nos conjun ­

tos. Trazem consigo histórias e participa~ões importantes na cons-· 

tru~ão da cidade e do local em que moram. 

Se analizarmos os dados de naturalidade, percebemos 

que 407 (51r2~) dos membros das fam(lias nasceram em Londrina. Se 

compararmos esse dado com o de local de nascimento do entrevista­

do, que em 92,7% foi o pai ou a mãe, apenas 27,47% nasceram no mu­

n ic íp io de Londrina e 74,32% nasceram fora do município. São mi­

grantes de v~rios pontos do pa(s e do proprio Paran~ como vimos na 

parte sobre migra~ão. <Cap. I parte 3> 

A idade dos que nasceram em Londrina, quer no campo 

ou na cidade, variam em torno de 20 anos. Considerando que seus 

pais são migrantes, os dados demonstram que estes chegaram na d€­

cada de 70, em busca de melhores condi~ões de vida - emprego. 

A popula~ão residente nos conjuntos~ relativamente 

Jovemr<vide tabela 19) com maior números de indivíduos tendo idade 

at~ 30 anos. Se considerarmos que essa popula,io fo i para os con­

juntos rec~m casada, ou seja, constituindo famllia, o conjunto 

foi o locus de reprodu,~o da força de trabalhe e, quanto a substi ­

tuiçio ftsica dos indivtduos. 

Sio individues em plena idade produtiva, estando in­

tegrados no sistema produtivo, empregados ou fazendo parte da su­

per populaçio relativa, um vez que h~ a presen'a de desempregados. 

Quanto ao Estado Civil, 490 <52,9X> são solteiros e 360 <41,0~> 

casados, caracterizando os conjuntos quanto uma estrutura popula­

cional extremamente Jovem e portanto fornecedora em potencial de 

for'a de trabalho e da substituiçio física desta. 
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no casamento ou a constituiçio da famtlla ope­

r~ria, é bem ao contr~rlo do que pode ser ver­

dadeiro para outras classes, não a maneira de 

perpetuar a espécie mas uma forma de · def'~sa: 

defende1r -se da e:·:P l oração, em que se unem homeln 

e mulher para, mediante a venda da for'ª de 

trabalho de um e a produ;io de valores de uso 

doméstico de outro defenderem e sobreviverem ~ 

exploraçio. Os filhos ou a prole sio um resu l ­

tado e ••• > fazem parte do custo de reproduio da 

força de trabalho e da substitui;io pelo Ngasto 

de trabalhou a que a força de trabalho esta 

submetida". <OLIVEIRA, 1976:13> 

Pelos dados apresentados na tabela 20,percebemos que 

as familias tem em média 2 filhos e pela diferen'a percentual en­

tre mies e pais o {ndice de mulheres vivendo sozinhas,mies soltei­

ras, desquitadas ou separadas é expressivo, 210 <223,iZ> 

CLEA-·142 



TABELA 28 Grau de parentesco morando na unidade residencial 

-----------------~---------------------------------------~-------

Grau de parentesco n !? 

Pai ............................ 175......................... 19,4 

mãe •••••••••••••••••••••••••••• 215 •••••••••••••••...•.••••. 23ri 

19 filho <a> ••••••••••••••••••• 186 •••••••••••••••••••••••• 

29 filho <a> ••••••••••••••••••• 124 •••••••••••••••••••••••• 

39 filho ·( a ) •••••••••••••••••••• 88 .. .. , ................... . 

42 filho <a> •••••••••••••••••••• 41 ....................... ,,. 

59 filho (a) •••••••••••••••••••• 19 ......................... . 

69 filho <a> •••••••••••••••••••• 07 •••••...•....•...••••..• 

72 filho (a) •••••••••••••••••••• 03 . ••.......•........•.... 

89 filho <a> •••••••••••••••••••• 01 ........................ . 

avô <avó> •••.•••••••••••••••••••• 19 •••••••••••••••••••••••• 

t i o ( ê\) .......................... 07 . ....................... . 

p r i mo <a> ••••••••••••••••••••••• 02 . .•...••.•.•.......•.... 

sobrinho Ca> •••••••• · •••••••••••• 09 •••••••••••••••••••••••• 

ne-to (a) ............ ~ •••••• ~ ' ••••• 09 .•••.•.•••. .•••••••••.••• 

padrasto •••••••••••••••••••••••• 03 •••••••••••••••••••••••• 

padrinho •••••••••••••••••••••••• 01 ........................ . 

nora .............................. 04 .......................... . 

20, ;;.~ 

13,7 

4,5 

0,8 

0,3 

0,1 

"' ) '") e..,. e.;. 

i ,0 

0,3 

0,4 

Total ........................... 9.13 •.••.••.•••.•. -~." ........... • 100,0 

Fonte: Pesquisa "ln loco". 1989. 

As famllias com muitos filhos nio constituem regra 

nos conjuntos.Estes sio numerosos nas fam{lias mais antigas onde 

toda a famtlia nasceu em outro municlpio, principalmente no campo. 
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Mas notamos a gama de ~arentesco dos que habitam a mesma casa . Nio 

raro estas abrigam avds, primos, sobrinhos, etc, pessoas rec€m- mi -

gradas que coabitam a mesma moradia ou por estarem doentes, desem-

p~egados ou ainda impossibilitados de arcarem com a despesa de tima 

moradia s6 para eles, auxiliando assim na produ,io domistica d~ 
.. 

valores de uso, principalmente cuidando das crian,as, se a mie 

trabalha for~, al~m de diluir as despesas, aumentando a renda fa -

m i l i a·r p e l ~ a p os e n t a d o r i a que r e c e bem • 

TABELA 21 - Escolaridade dos entrevistados Cn~mero e percentagem> 

n !? . % 

237 26,0'.Y. frequenta esco1a 

444 48,6:>.:: parou de estudar 

170 18,6/. anal f abeto 

062 06,8'1: menor de sete anos 

1713 100,0/. Total 

Fonte: Pesquisa uin locou. 1989. 
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TABELA 22 - Escolaridade: série dos que estudam 

Os 237 <26,07.) moradores que estio estudando distribuem-se pelas 

seguintes séries: 

------------------------------------------------
Série: n9 percentagem n9 7. acumulada 

1 36 1a::· '') ;;.;,, 36 1 e:· .., .;,,, 

2 31 13,1 67 28,3 

3 39 16,5 106 44,7 

4 35 14,8 141 59,5 

5 3EJ 16,0 179 75,5 

6 23 9,7 202 85,2 

7 15 6,3 217 91,6 

8 20 8,4 237 1100,0 

--------------------------------------------~---

Sendo que 202 ( 85, 1'~) estão no 19 G1,.au 

33 ( i 4, 0i0 estão .no 29 Gra•.i 

e apenas 02 ( 0,87.) estão no 39 Grau 

Fonte: Pesq•.i isa li • 1n loco". 1989. 

Dos que estio na escola, 158 <73,9%> frequentam as 

escolas dos conjuntos, em sua maioria fazendo o i~ Grau. Aqueles 

que estio cursando o 29 grau, se deslocam até as escolas localiza-

das no centro, pois nos conjuntos só existe uma ~nica escola que 

oferece o 29 grau, e não tem vaga para a maioria dos Jovens acima 

dos 15 anos. A procura ·de vagas para o 29 grau é maior que a ofer-

ta, havendo um d~ficit escolar. 

O problema de falta do 29 grau nos conjuntos ~ sd-

rio, visto que o~ Jovens que poderiam €star fazendo o 29 grau, 
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trabalham. Muitos desistem no meio do curso <tabela 21>, devido a 

falta de Snibu~ à noite para voltarem para casar alim de ser d i f f-

cil tamb~m de conseguirem uma vaga nas poucas escolas de 29 grau 

do centro. 

Uma das reinvindica;Bes dos moradores quanto~ esco~ 

la, é que tivesse o 29 grau noturno, profissionalizanter nos con-

juntos. Para os moradores i importattssimo que o curso profíssio-

nalizante para seus filhosr fosse oferecido pelo Estador cursos 

tipo do SENAC, SESI, que formam m~o-de-obra especializada para a 

indústria e o comércio. 

Analizando a tabela 22 o número de pessoas que só 

tim o i~ grau i alta, ainda mais se observarmos que muitos dos que 

pararam de estudarr sd fizeram atd quarta sirie, o que corresponde 

ao antigo prim,rio. A evasio es~olar nos conjuntos i tamb~m alta, 

e na faixa 7-10 anos, 6 <1,35X> j' pararam de estudar <tab. 23). 

V~rios s~o os fatores que contribuem para issor falt a de crech~. 

seguran~a, carincia de material escolar - como ilustra o segu i nte 

testemunho: 

"Tirei a minha menina da escola, tem 09 anosr para 

cuidar do meu menino de 03 anos ••• al~m de ter medo de deixar a 

minha filha soltau. 

Problemas como esse existem por todo o conjunto, 

principa1mente pela falta de creches e pela necessidade das mães 
' . 

trabalharem, motivos pelos quais os irm~os maiores cuidam dos ir-

m~os menores e dos afazeres dom~sticos. Desse modo, nos conjuntos 

principalmente as fam{lias de Renda Familiar mais baixa a produ~io 

dom~stica de valores de uso est~ a cargo dos filhos maiores ou de 

parentes que vivem na mesma casa 
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Outro problema apontado i a falta de segurança. Pelo 

fato da escola só funcionar em um períodor ou manhi ou a tarde, o 

ndmero de Jovens brincando nas ruas i grande. Essas crlan~as não 

tem atividade no outro período e ficam pela rua. Esse ~um proble­

ma sirio a~ontado pelos moradores que tim seus filhos estudando 

num períodor e que no outro não tem atividade formal. 

TABELA 23 - Parou de estudar <n~~ero e percentagem por g~au> 

GRAU idade em n9 e X 

1-----------------------------------------------------------
107 - 10111 - 20121 - 30 131 - 40141 - 50151 - 601 Total 

ln91 /. ln91 ~ 1 n91 /. ln91 Z ln21 /. ln91 /. 1 n21 /. 

------------------------------------------------------------------
19 1061 1,4l60f 13r51115125,91 98122r1161113,7153111,91 3931 88,5 

29 -1 - 1121 2,71 201 4,51 101 2,31 51 1,11 -1 - 471 10,6 

39 -1 - 1 -1 - 011 0,21 031 0r71 -1 - 1 -1 - 041 0,9 

Totall061 1,4172116,21136130r61iiil25,il66114,8153fi1,91 4441100,0 

Fonte: Pesquisa nin loco". 1989. 
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TABELA 24 - Parou de estudar por sirie 

SÉRIE PORCENTAGEM ACUMULADA 

n! 7. n! 1 X ac. 

----~-1-~----1--------1------1------

1 31 7,0 31 7,0 

2 45 10,.2 76 13,3 

3 57 ·1 13,.0 133 30,.2 

4 134 29,5 267 59,.8 

5 51 11,6 318 71,.4 

6 26 5,9 344 77,.3 

7 29 6,6 379 83,.9 

8 1 71 16,1 444 100,.0 

Fonte: Pesquisa uin locou. 1989. 

R~clamam,. dlzen~o que a escola deveria ser em per lo­

do integral, dando acompanhamento para as crian~as, ou mesmo de­

senvolvendo os ésportes com elas. Citam o projeto Re-criança que 

estava dando certo: cons~guindo tirar a crian~ada da rua, dimi­

nuindo o n~mero de peq~enos furtos, al~m de incentivar a crian'a 

para prática de esportes e refor~o escolar. Sem qualquer aviso e 

justificativa para a comunidade, a Prefeitura acabou com o proje­

to, com~ esclarece o depoimento: 

Dona Ooraci - uA rua d o ~nico lugar p~ra brincar. 

Crianças na rua nio tem atividade. O Re-crian~a nio deveria ter 

acabado. Dava refor~o escolar, ajudava nas tarefas, merenda esco­

la, atendia a todas as crian,as,. treinamento de esportes. O proje-· 

CLEA-148 



to acabou de uma hora para outra. No conjunto d€veria ter €scola 

em tempo integral, ou voltar esse projeto". 

Observando as tabelas 2j e 24 na faixa de idade dos 

15 - 40 anos,. 48,19X pararam de estudar, e 59,SX só tem a q•Ja·rta 

séri€ do primeiro grau. Desse modo a popula~ão ativa nos conjuntos 

é formada por u~ ntvel qualitativo ~aixo de mio-de-obra. Os traba-

lhos que executam requerem pouca escolaridade. pouca qualificaçio 

profissional,. e· recebem sal•ri6s mais bai~os estando na fatxa de 

0-3 sal.rios m{nimos. Considerando que tris pessoas integram a 

formação da renda familiar,. cada um recebe um sal.rio mínimo. 

Os conjuntos constituem o local onde essa massa de 

trabalhadores, super explorados, se abriga. Sio trabalhadores da 

construção civil,. vigilantesr domésticas, costureiras,. funcioná-

rios ptlblicos. ptillcia milita~ .. entanador,. enfermeiras .. aposenta-

dos e desempregados. 

"Na cidade, a produçio doméstica de valores de 

uso toma v~rias formas e se dá em v~rios ulo-

caisu de p~odução: seja· na própria resldlncia 

operária - seja na rua .. na produção de valores 

de uso uinvisfvel~" - quase todos os serviços 

pessoais ou de consumo- .. seja no residência de 

outra classe socialr n• forma de emprego domis­

t ico de mulheresu.<OLIVEIRA,. 1976:23> 

Consideramos a udo lar",. como m~o-de-obra ativa, em-

bora não remunerada,. mas desempenha um importatíssimo papel na re­

produção da força de trabalho e no rebaixamentó do custo desta, 
# 

representando 24r0X da populaçio ~ue desempenha algum trabalho, 

residente nos conjuntos. 
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A udo lar" ~ a mulher que fica em casa cuidando das 

crian,as menoresr cozinhando. lavandor passando. limpando a casar 

enfim produzindo va 1 ores de uso domést i cos. Não é necessar i am1mt e 

a mie. pois esta trabalha fora. mas~ filhar a av6. a tia. prtma. 

ou s~Jar outras pessoas que fazem parte da família, e coabitam a 

mesma casa. 

"O desenpenho de ~un,ies no lar equivale a cer-

ta poupan~a que deve ser acrescida, pois, ao 

or~arnento doméstico. Todavia, as fun;ies dom~s-

t: i cas r embora econômicas, inibem a det: ernt i na,ão 
\ 

da mulher, com6 pessoa economicamente indepen-

dente < •• :> Deixando a faml)ia de comportar-se 

como o centro da economia. como unidade produ-

tiva, ficam, por assim dizer, divididas as fun-

~ões domésticas e as funções diretamente econô-

micas entre os se~os, divlsio esta geradora da 

independincia econômica individual em grande 

escala para o homem e em multo pequena escala 

para a ~ulher". CSAFFIOTI~ 1969:249> 

A prod~ção de valores de uso domistico ~ essencial 

para gerar uma certa poupan~a diminuindo os gastos em escola/cre-

che para os filhos menores. assim como no preparo da refei,ão que 

será consumida no trabalho no dia posterior e na prórpria sobrevi-

vincia dos indiv{d~os que mor~m na mesma casa e que reproduzem sua 

for~a de trabalho cotidianam~nte na mesma casa, e para tanto pre-

cisam usar uobJetosu que foram produzidosr pela pessoa da mulher 

que fica realizando estas tarefas. Esses objetos podem ser mate-

rializados na comida feita. na roupa lavada e passada, na casa 
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limpa, nos filhos limpos e educados. Sio servi~os feitos por uma 

pessoa, e portanto usando for~a de trabalho, que possui uma espe-

ciflcidade, não receber salário pelo seu trabalho, não realiza 

mercadoria no processo pr6dutivo capit~lista, ~que i ninvistveln, 

que tem uso e que~ imprescind(vel para a reproduç~o da for~a d~ 

trabalho. 

Nos conjuntos, várias foram as casas que exibiam 

plaq~etas de vende-se geladinho, <suco congelado, uma espicie dé 

sorvete> pipoca, faz-se btilos ~ docea, alim de serviços com uma 

certa qualifica~ão como por exemplo: barbearia, cabeleira, costu-

reira entre outras. 

~ geralmente a mulher que est~ incumbida das tarefas 

caseiras, que cuida da horta, geralmente no funda da casa e do 

Jardim, faz o pão caseiro, consumido regularmente por 65,6/. das 

residências. Já a massa caseira, macarrão caseiro, e o biscoito 

nio fazem parfe do c6stume culiniri~, ~endo feito em apenas 20,0% 

das pessoas entrevistadas.O cafi caseiro ~ consumido em 30% das 

casas e, ~s vezes comprand~ o grio torrado, moendo-o em casa e as 

vezes com~rando-o sem torrar. Em algumas casas ~ncontramos p~s de 
. . . 

cafi que s~o utilizados para o consumo. 

A popula~ão ativa dos conjuntos representa 76r7/. do 

total levantado. estando assim distribuída: 
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TABELA 25 - A popula,io ativa nos conjuntos por setor econ8mlco em 

percentagem 

com~rcio ••••••••••••••••••••• ~ ••••••••••••• B.5~ 

banco/escritdrio ••••••••••••••••••••••••••• 10.3% 

constru,ão civil ••••••••••••••••••••••••••• a.e~ 

indtlstria •••••••••••••••••••••••••••••••••• 7.1% 

funcionário p~blico ••••••••••••••••••••• ~ •• s.2% 

mecinica ••••••••••••••••••••••• ~ ••••••••••• 3.4% 

autônomos •••••••••••••••••••••••••••••••••• 7.6% 

seguran,a/motorista/porteiro ••••••••••••••• 7.3X 

domistica •••••••••••••••••••••••••••••••••• 6.9X 

aposentado ••••••••••••••••••••••••••••••••• 8,2% 

desempregado ••••••••••••• ~ ••••••••••••••••• 2.2x 

boia fria •••••••••••••••••••••••••••••••••• 1.1z 

Fonte: Pesquisa Nin loco". 1989. 

Analisando a tabela 25. os trabalhos que a popula~ão 

ativa desenvolve. estio concentrados n~ setor terci~rio abrangendo 

as atividades de serviços e com~ricio. A ind~stria emprega. se 

comparado com o setor terciário. menor mão-de-obra. refletindo a 

situa~ão econômica londrinense onde o setor do comércio. 

e banc,rlo, gera maior n~mero de empregos. 

servi~os 

O transporte utilizado é o ônibus em 90.17. dos en-

trevistados. consumindo duas horas por dia de cada trabalhador pa­

ra ir e vir do trabalho. Devido a distincia. e a deflci~ncia dos 

transportes. eles almoçam no trabalhor levando marmita. Tem-se em 
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média uma hora e meia d€ almoç:o,. que na verdade não é irttei1'"amEmte 

utilizada por todos os trabalhadore~; estes ficam inteiramente a 

disposiç~o do patrio,. que lhes retira sobretrabalho e com isso au­

menta a taxa de mais valia. 

"Temos uma hora e meia de almoç:o. Nio d' para volta~ 

para casa. Comemos de marmita. No intervalo,. se l~. dorme. conver­

sa,. anda pela cidade, para vi as coisas; comprar quase nada, ou 

ainda se faz hora extra#. 

O carro particular i usado em apenas 5,7%. A bici- · 

cleta em 0,.6;. e há ainda i,.5X,. que vão e voltam a pÉ. 

TABELA 26 - Local de trabalho: 

prefeitura ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 2,7X 

nos "Cinco conjuntos" •••••••••••••••••••••••• 6,8% 

hospitais: H.U ••••••• ~ ......................... 2,4% 

Santa Casa ••• ~ •••••••••••••••••••• 0,.5% 

Evangél ice •••••••••••••••••••••••• 1,1% 

av. Brasil ia,. Tiradentes e ind~strias •••••• ;.11 .. ax 

centro ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 74,.7% 

Fonte: Pesquisa "in loco". 1989. 

Como podemos observar na tabela 26, a maioria da po­

pulação ativa empregada,. trabalha no centro e nas ~reas indus­

triais e de comircio pesado - concentradas nas avenidas Brasil ia e 

Tiradentes,. no Parque das Ind~strias Leves e Cilo I E II. 

CLEA··i 53 



• pequeno o n~mero dos que trabalham nos conjuntos, 

e se refere àqueles que desemepnham a profissio de professor€&, 

merendeiros e vigias, que estio empregados prlncipamente nas esco­

las municipais e estaduais localizadas nos "Cinco ConJuntosN, ou 

que tem algum negdcio nos conjuntos, que o uso de lotes por com~r­

cio e serviços. 

Como pode ser observado no mapa 15 v~rios sio os lo­

tes ocupados por serviços e comircio. Alguns est~o associados à 

moradia, outros destinados somente ao com~rclo ou servi~os. Estio 

espalhados por todo o conjunto, havendo uma concentraçio maior de 

casas com uso exclusivo para com~rcio ou serviços na Avenida Saul 

Elkind - na primeira quadra do Lurs de S~ e nas ruas por onde pas­

sa o 6nibus. 

Os moradores dos conjuntos estio servidos de quase 

todos os ramos do com~rcio e dos serviços, havendo maior quantida­

de de bares, mercearias, quitandas, açougues e bazares, facilitan­

do as compras no prdprio local de moradia, embora os preços sejam 

mais elvados que nos supermercados localizados no centro. 

Guanto aos serviços, existem: assistincia t~cnica de 

eletrodomisticos# mecinica e funilaria, costureira, tapeceiro, ca­

beleireiro, sapateiro, encanador, eletricista, pintor, borracha­

ria, marc*neiro. E ainda, geladinho, vassoura, sabão caseiro, cafi 

caseiro, carroceiro, entre outros. 

Esse comircio e serviços em boa parte dos casos pro­

porcionam ao morador, dono do estabelecimento, um reforço no orça­

mento f•miliar, n~o consitindo em regra, a ~nica fonte de renda da 

fam{lia. Alguns serviços prestados, s~o feitos pelas mulheres, que 

trabalhando na própria moradia, realizam valor de uso domistico e 
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ainda tomam contam de um negdcio que trar' um extra, aumentando a 

Renda Familiar. 

A sa~de da popula;io entrevistada, quanto a doen;as 

graves ou que necessitam d~ cuidados m~dicos constantes, tl boa, 

pois somente 73 <33,3> apresenta alguma doen,a, s•ndo as mais fre­

quentes as doenças respiratdrias, cardio-vasculares e reum,ticas. 

Quando existe algum tipo de problema quanto a sa~de, 

a popula~~o procura o posto de sa~de, localizado no Aquiles, que 

atende os pequenos casos, princi~almente ligados à doen~a ou cura­

tivos em criançs e exames periddicos como pri-natal e vac~na~io 

regular. 

Para doenças mais graves, ou consultas com especia-

1 istas, a populaçio busca atendimento no Hospital da Zona Norte, 

no INAMPS, Hospital Universit~rio ou ainda as cl{nicas de convi­

nios particulares. Mas dependendo da urglncia e seriedade do caso, 

o moradores pro~uram o Hospital Universit,rio, que embora muito 

distante dos conjuntos, i mais procurado, deviodo aos bons profis­

sionais capacitados. Como esclarece o depoimento de um morador: 

-"O hospital Universlt~rio •o centro hospitalar 

mais preparado do Paran~". 

O Hospital da Zona Norte, conveniado com o INAMPS, 

foi uma importante conquista dos moradores dos "Cinco Conjuntos", 

implantado em 1988. Apontado pelos entrevistados como o Centre m~­

d ico-hosp italar mais proc~rado em hora de emergincia, diminuindo a 

distincia e o risco de vida dos moradores doentes ou acidentados. 

Antes de 1988, ano da entrega do Hospital, tinham que percorrer 

mais de 15 quilSmetros para serem atendidos. Devido a distincia, e 

a falta ou demora das ambulincias, a vizinhan~a ~de extrema im­

portincia no socorro de doentes e parturientes. 
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Mesmo com a inaugura;io do Hospital da Zona Norte, 

os vizinhos que tim carro, ainda s~o chamados para transportar os 

doentes a hospitais mais distantes. Isso ocorre, porque aquele 

hospital muitas vezes n~o tem aparelhagem necessária e nem leitos 

suficientes para atender a popula;io moradora nos "Cinco Conjun­

tosn. 

Existe uma religiosidade nos conjuntos sendo que o 

culto ~praticado em 146 (67,16~) dos entrevistadosr dilu{do em 

várias religiões, destacando-se a Católica, a Protestante e a 

Evangélica. 

No pl~neJamento dos conjuntos foi previsto locais 

para a constru~io das igrejas Catdlica e Protestante, a fim de que 

os moradores nio precisassem sair dos conJuntos e ir para a cidade 

para frequentar as igrejas. 

Observando a tabela 27, nota-se que a religiio Catd-

1 ica é que congrega mior n~mero de fi~is (75,0%), seguida pela 

Evangélica C7,35X> e Protestante (3,92%). Ma$ d expressivo, tamb~m 

o n~mero de pessoas que declararam nSo ter nenhuma religião 

(5,39%). 

Na atualidade, no ~rasil, vemos a multipllca~io de 

v'rios credos, que vio penetrando tanto no meio urbano, quanto no 

rural. Os conjuntos tambim i o espa~o onde in~meros credos reli­

giosos se desenvolvem, arrebanhando pessoas que buscam na religilo 

um alento ou ati uma explica;ic espiritual para os problemas e di­

ficuldades materiais. 

Observando a tabela 27, há uma porcentagem conside­

r,vel C32,44%) de moradores que n~o participam dos cultos, concen­

trando na religião Católica (25,49Z> 
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TABELA 27 - Religiões dos entrevistados 

---------------~--------------------------------------------------

Igreja !Participa dos cultos 

-------------------------------------------
não sim Total 

n9 " t n9 " n9 7. 

Católica 57 25,.49 106 49,.51 163 75,00 

Protestante 02 0,.98 08 2,94 10 3,92 

Evangél tca 01 0,.49 17 7,35 18 7,.84 

Umbanda 01 0,.49 01 0,.49 

Congregaç:ão e. Brasil 04 1,96 04 1,96 

Adventista 02 0,98 02 0,98 

B•Jd i sta 01 0,49 01 0,.49 

Salão do Reino 01 0,.49 01 0,.49 

Assembleia de De•Js 03 i,47 03 i,.47 

Deus é ·Amor 01 0,49 01 0,49 

Presbiteriana lndep. 01 0,49 1 01 0,49 

Espírita 01 0,.49 01 0,.49 

Test em•Jnha de Jeová 01 0,.49 01 0,.49 

Nenhr.1ma 15 i5 5,39 

Total 76 1 32,84 1 146 1 67,.16 1 2 2 2 1100,00 

Algumas dessas lg~eJas existem nos conjuntos,. loca-

1 izadas nos lotes ocupados por casas, i o caso das igrejas Teste­

munha de Jeov~; Cogregaç:io Presbit~riana Cr isti Prim i tiva; Igreja 
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Missionária; Assembleia de Deus; Casa de Ora,~or alim da Católica 

e Protestante. 

Nos dias de repouso de trabalhor os moradoresr em 

8r56Z dos casos v~o à igreJar participar dos cultosr ou ainda de­

senvolver seus trabalhos missionários ou de visita como é o caso 

dos seguidores dos Testemunhas de Jeovi. 

Masr 175 C78r83%> dos entrevistadosr nos dias de 

folgarf icam em casa. Em casar as mulheres que trabalhamr fazem a 

limpeza da casar cuidam do Jardim/hortar e fazem trabalhos ma­

nuaisr principalmente tric8 e crochl. Os homens jogam bolar vio ao 

barr pescam. Os Jovens vão principalmente às lanchonetes espalha­

das pela av. Saul Elki~d. Poucos vão ao cinemar teatro e clube. 

Quando saemr i para fazer visitas à par~ntes ou ami­

gos que moram noutros pontos da cidade. Mas dizem que i muito di­

flcilr pois o 6nibus ntis finais de semana i demorado e lotador de­

sestimulando os moradores a sa1rem de suas casas. 

As Visitas são feitas principalmente nos domlngosr 

quando saem cedor sd retornando~ tardinhar mas n~o ~ pr~tica co­

mum. 

Pelo fato de ficarem em casa, o conjunto acaba sendo 

o lugar em que passam o final de semana~ principalment~ domingo a 

tarde quando se encofttram e conversam na cal,ada. 

Quando perguntados sobre o que falta.nos conjuntos 

quanto a lazerr responderam: 

102 - 45r95/. •••••• praça de lazer/~ancha 

025 - 11,267. •••••• piscina/clube 

040 - 21,62% •••••• cinema/teatro 

055 - 28,38% •••••• nada/nio sabe 
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Para os moradores seria dtimo ter op~ies de lazer no 

prdprio conjunto ou nas imedia~~es, n~o precisando se deslocar ati 

o centro. 

Est' sendo constru{do, vizinho ~o Conjunto Aquilez, 

o Clube Primavera. Muitos dos moradores compraram trtulb, e acre-

ditam ser o melhor investimento para lazer que podem oferecer para 

seu~ filhos. 

A construç~o do clube trari à rua Guilhermina Lhamam 

uma renovaçio urbana, uma vez que j~ existem moradores que €stio 

construindo dependincia, na frente ou atr's da casa para abrirem 

um negdcio, pricipamente lanchonete ou baresr pensando nas pessoas 

que ir~o frequentar o clube e passar pela rua, que i via de acesso 

para o clube. 

Para compras mensais os moradores se abastec~m no 

Mercado prdprio do conjunto, Viscard, devido a proximidade e a fa-

cilidade na entrega das compras <42,53~). 

A feira ~ feita mensalmente, em N razao dos baixos sa-

l~rios e tambim porque muitos moradores plantam verduras e tlm ir-

veres frutrferas nos quintais, al~m da feira de domingo ser dis-

tante, cerca de tris quilBmetros na Avenida Saul Elkind, no Con ·-

Junto Maria Cecília. 

A mercearia i usada principalmente para emergincias 

e pelos moradores que recebem diariamente. 

Com uma Renda Familiar entre 0 e 3 salários minimos, 

os moradores dos conjuntos al~m do arroz e feiJio, comem diaria-

mente ovos C66,67X>, verduras <77,48%> legumes <69,82%>. A carne 

bovina e de frango ~ consumi~a semanalmente por 42,79% e 48,65% 

dos moradores, respectivamente. Os de renda menor que 3 sal~rios 
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mínimos nos responderam que o consumo de carne i mensal e h~ os 

que responderam que • muito difícil comerem carne. A carne ~ con­

sumid~ nos primeiro$ dias a~ds receberem o ordenado, e em geral 

compram a carne mais barata e em quantidade que d~ para no miximo 

duas refei~ões. 

O macarrio ide consumo semanal, e como reza o cos­

tume brasileiro, principalmente aos domingos. 

Queijo e derivados de leite nio sio consumidos, em 

virtude do preço, assim como enlatados e conservas em 81,9% dos 

casos. 

O peixe ~ consumido raramente, em ocasiies espe­

ciais, como na Semana Santa. Os moradores n~o tim o costume de co­

mer peixe, pois 60,36X respoderam que i muito difícil o consumo 

desse alimento. 

No cafl da manh~ •consumido caf• e p~o. principal­

mente o caseiro, com margarina. 

As frutas tem um consumo pequeno, quando comprada 

principalmente na feira. A fruta mais consumida ~ a plantada no 

quintal: banana, mexirica, manga, mamio, 1 imio, abacate. Das casas 

40,54~, tim algum tipo de ~rvore frut {fera no quintal, assim como 

29,28 tem horta, sendo que a maior porcentagem destas, estio nas 

residincias que recebem de 0 a 3 sal,rios mtnimos. Os que tim o 

restante do lote sem uso, ou somente com Jardim, sio aqueles que 

possuem uma Renda Familiar acima de 4 . sal,rlos m{nimos.Cvide fotos 

n2s 09 e 10> 

Os que utilizam o lote para a horta ou para ~rvores 

frut;feras, al•m de gostar de plantar, mexer na terra, tem nessa 

produçio garantido alguma umisturau e sobremesa para as refeiçSes. 
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O fato de morarem em casa e terem um quintal, um pe­

daço de terra f~rtil para plantaremr recriam uma situaçio de vida 

de seu passado, quando plantavam, trabalhavam e viviam no campo. A 

terra, o contato com ela, i tio importante, tendo um pese igual a 

casa na reproduçio da força de trabalho, para os moradores dcs 

conjuntos, em especial para aqueles que nasceram ou vieram da irea 

rural. 

A necessidade de trabalhar com a terra ~ ressaltado 

no depoimento de Dona Adelina: 

nEu adoro serviço de ro~a, a coisa que mais adoro i 

trabalhar na roça, tenho que ficar mexendo na terra, nfio largo 

servi'º de ro~a pelo da cidadev. 

foto do 

autor 

Julho/89 

Foto 09 - Aspecto do aproveitamento do lote com horta e ~rvcres 

frutíferas. 
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foto do 

autor 

.•ulho/89 

Foto 10 - Aspecto de uma casa no Aquilez, em tamanho original.Des-

taque para a arboriza~io, princ.ipalmente as mangueiras. 

Os conjuntos se caract€rizam pela quantidade de ár­

vores, sendo flagrante na paisagem, algo que agrada aos olhos e. 

muitas vezes, oculta entre as copas das árvores as casas de meia 

~gua E sem reboco, com presen~a de infiltra;io R sem inso1a;ic de­

vido a localiza,io na vertente e essa, em rela,io à esposi~ão do 

Sol. 

Essa arboriza,ic destaca os conjuntos antigos, que 

tem uma popula,~o com Renda Familiar mais baixa proveniente do 

campo, daqueles mais novos e consequentemente com uma Renda Famj-

1 iar mais alta. j' aculturados aos costumes urbanos. 

Como vimos pelos dados, as fam{lias com salár~cs va-

riando entre 0 e 3 salários mínimos sio aquelas que se ded i cam a 
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planta~io de hortas e irvores ~rutlferas, e utilizam parte de suas 

horas de repo•..lso, nos cuidados de s•.la ,P l ant a~ão. 

A terra i um elemento importante na vida dessas pes-

soas. ~muito mais que a propriedade. A terra proporciona plantar, 

para matar a fome, para a sua subsistincia no cult i vo de verduras 

e frutas. 

Ecléa Bosi, em seu estudo de desenraizamento, insere 

o seguinte depoimento: 

Numa coisa que ninguém sabe i que a gente da 

roça quando chega aqui <na cidade> tem um medo 

maior que todos, o medo de passar fome . S i m, 

porque, acostumada a plantar para comer, nio 

vendo nem um pedaço de chio, sem terra nenhuma 

a gente se preocupa: Como vou comer?N <BOSI, 

1987) 

Esse depoimento, ~um sentimento que as pessoas de 

origem rural tim. ~diferente o pensar do morador de uma cidade e 

do campo. O morador da cidade tem que comprar todos os elementos 

indispens~veis para a sua reprodu~io, vendendo sua força de traba-
1 

lho em troca de um sal~rio. O do campo~ tambdm tem que vender sua 

força de trabalho p~lo seu salárior ~as tem a oportunidade de 

plantar, dependendô das relaç5es de produç i o em que est~ inser i dor 

e das condiç8es de sua moradia. 

BOSI <1987>, coloca o despojamento do homem da ter-

ra, na cidade e principalmente nos loteamentos de periferiar quan-

do os empreendimentos uraspam a terra pelo trator, que condena o 

solo ~esterilidade. Roubando-se a camada de terra- mie, fdrt i lr 

escura, o morador fica impedido de plantar no torrio ~rido e ver-

melho sobre qual assenta sua casau. 
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No5 conJuntosr quando de sua implantaç:ior a contru­

tura mexeu mui to pouco na topografia e · portanto não ho•.lve a raspa­

gem completa do solo. Outro fator Importante. quanto ao solor ~,i 

que estamos no Nort~ do Paran~, terra roxa de excelente qualidade 

agrícola.Desse modo. a qualidade natural do solo. aliada a adubos 

orgânicos. e aos cuidados dos moradores. dão à terra fertilidade e · 

esta proporciona aos mo~adores ~ nmist~raº para suas refei~8es. 

ajudando na cesta básica e contribuindo para reproduç:ão da for~a 

de trabalho que. em outros termos. se realizaria em piores condl-

ç:ões. 

* * * 
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4. A união fez a força: Associação de bairro. 

Graças a atua~io da Associa~io de moradores não sd 

do Aquiles e do Luts de S,, mas d~ todos os conjuntos da Zona Nor-

te, . aquela população teM ho)e uma qualidade de vida 11~lhor, se 

comparada a alguns bairros da cidade e ao qu~ er~m os conjuntos em 

1979. 

Como bem esclarecR o redator da matérlà, nos dez 

anos de existin~ia dos ~onJuntos, o~ habitantes »t~ansformaram o 

lugar num paraíso, s~ comparado aos primei~os tempos: se chegaram 
,. -.... 

as escolas, os postos de saúde;. o hospital, att farmácias, o comér-

cio,~ del~~acla, benfeitorias~~~ m~lhoraram a qualidade de vida 

do lugar, assim como o posto banc,rio, posto de gasolina, correio 

e uma sirie de melhoramentos, tudo isto se deu como resposta às 

diferentes reinvindicaç~es". <Folha de Londrina 1989) 

Os "Cinco Co~Juntos", em especial o Aquilez, pores-

tarem situados no extremo nordeste da cidade, carecia de toda a 

infra-estrutura urbana.Faltava ~gu~ com frequincia, luz só havia 

nas casas, as ruas não era• asfaltadas, telefone e ônibus só há 

mais de d~~s quÍlSmetros. C~mii~i~, jarm~~ii, banco, hospital, 

posto de sadde, delegacia, ficavam a uma di~tin~ia de dez quil6me-

tros, ou seJa no centro da cidade. 

Guando os conj~~~os foram ~ntregues só existiam duas 

coisas: casas e sente. · 

Foi essa gente, oriunda de virios pontos do pa[s, do 

Paran~ e de Londrina, do caMpo e da cidade, unida sob um Jnico 

ideal: melhorar as condi,Ses de habitabilidade do local onde res i-
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dem, que fundaram e deram vida a Associaçio de bairros.Eram de 

v'rias origens e pr-0fissSes, que se sentiam exclu(das da cidade, 

marginalizadas, enfim segregadas s6cial e economicamente, mas que 

se Identificavam quanto as necessidades de melhoria para o conjun­

to. Essa uniio suplantava as dlferenCas sociais existentes dentro 

dos conJuntos, organl~ando os mo~adores em torno de uma luta con­

junta, numa Associaçio, para melhoria das condl~aes de vida ou da 

reprodução da força de trabalho. 

Segundo MOIS~S <1982), a unid~d~ da popula~~o frente 

a ~elnvindicaçae~ por melhorias das condiçies d~ habitabilidade e 

pela busca dos dir~it~ de cidadania forMam entre diferentes uma 

identidade popular: 

nu~a ldentid~de popular que dava unidade a ~etores 

distintos como os oper,rios industriais, os a~•alarlados de bancos 

e com,rci~, a baixa burocracia estatal e, muitas vezes, profissio­

nais liberais. Esta unidade foi alcan~ada por certos objetivos de­

finidos em face d~ UM Estado em crise e implicavam, de forma espe­

cial, em certos direitos de cidadania que eram essenciais à sobre­

viv~nc ia desses setores nos grandes centros · urbanos ••• a possibi­

lidade de lutar por melhores condi~ões de sobrevivência". <MOISÉS, 

1982~ 26) 

Dona Doraci, Elza, Fernando, Nair e Orides fundaram 

a Associa~io do Aquiles com o objetivo de reinvindicar, Junto à 

Prefeitura, a infra estrutura q~e o conjunto deveria ter, al~m de 

encabeç~rem camparihas pari ~ecolher mantimentos, ve5tu~rios e me­

dicamentos para os mais necessitados, moradores em sua maioria, na 

parte baixa do conjunto. 
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Para os moradorE$ que estavam segregados espacial-

mente, j~ que os conjuntos ficam a dez quilSmetros do centro, ro-

deados de ~rea agrlcola - cafezais - 05 problemas estruturais que 

enfrentavam, co•o falta de igua, iluminaç~o e calçamento nas ruas, 

transporte, aléM .dos serviços de saúde e educa,ão, só poderiam ser 

resolvidos se eles se unissem a fim de chamar a aten,ão e sens i bi-

lizarem a Prefeitura, para qu~ st iftvestisse nos conjuntos, nos 

serviços coletivos qu• aquele espaço dtveria ttr, uma vez que nos 

acordos entre a COHAB/BNH, cabe a Prefeitura ~xecuta~ as obras d€ 
. . 

infra-estrutura urbana. 

Dona Ooraci . lembrai nFJcamos na Assoclaçio ati 1986. 

Nesse ano sal•o• d~ As~ociaçio poi ~~usa da política ••• dentro da 

Igreja. 

uEu e Dona Elza, trabalh~vaMos com a campanha de 

alimento e roupa. Recolhíamos ·altmentos e distribuíamos no primei-

ro domingo do mês. Utilizávamos os carros do Senhor Josir, Elza e 

Orides. Fazlamos a campanha d~ntro do conJunto com grupos de Jo­

ven~. que promovli~. ~l~m de outras ~i)~ldades, aula de catequese. 

As pessoas tinham fich~: - na igreJa. e entregavam os aliM~ntos no 

Centro Comunitário e na casa de Dona Nair. 

no pesso~l q~~ nio tinha n~d~~ · j(~aya ioM Um POUCO. 

A Associaçio ie~olhia basta~te allme~to e roupa. N~ ~poca, o pes-

soal <os moradores> participava bastant~. HoJer nio sei como está. 

As pessoas estio acomodadas. Há PRSSOa5 que precisam. pois traba-

lham. Mas nio ti• dinheiro para co•~rar roupas e alimentos. 

uA soluçio i ter eMprego e receb~r mais. Existe a 

proc•Jra de amprego, de fa>:lneira por exemplo, mas não pegan1. pare-

ce que tem pr~guiça, desinimo, mi allmentaçiou. 
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Dona Doraci, lembra um período, no Início dos anos 

80, quando a uni~o do5 moradores éra ~$timulada, por um lado, pela 

presen'a de problemas da falta de servi,os coletivos e, de outro, 

se agilizava em torno de problemas de pobreza aguda, como por 

exemplo a f'alta dé comida, entre alguns n1oradores, princípalmcrnte 

aq•Jeles rt!sidentes nas casas de me tá á91Ja, localizadas pró~:imas ao 

vale .. 

Don~ Efii afirma qÜe atualmente a Associa,io do 

Aquilesj em menor grau que ~ntes, continu~ prestando ~ma assis­

tincia maior aos mriradb~~s da parte d~ · bai~o ~o ~onJunto. Ela <a 

Associa~io> divide os conjuntos em dois. no de cima"' onde a popu­

la~ão, tem mais recurso; a essa por~ão ela denomina de Luís de Sá 

(mesmo a P~rf e do AqtJ i iesf e r a "parte" de ba i NO"' r englobando ·. ê\ 

por~io do Aquiles, Luls de~' e Maria Cecllla, que denomina de 

Aquiles. 

Na atualidade. a partir d~s cdment~rlos e das recla­

maç8es, bem como de~ido ao baixo lodice de p~~tlcipaçio dos mora­

dores, a Ass~ciaçi6 nio vlve· mals •quele ~~reo perlodo, quando a 

uniio fez a força e conseguiu transformá-la numa das mais fortes 

da cidade. Hoje, - dos entrevistados, somente 45 <21,6%> participam 

da Associaç:~o de 6airro. ~ ~ restan~e do• moradores 177 (78,4X> 

nio se Interessam, nio tim iniciativa para participar, es~eram que 

os outros· m6radores hajam por eles, criticando a atuaçio da A$SO­

ciaçio e da Prefeitura. Essa de~motivaç:~o em participar da Asso­

ei ação de "ba rr: ... (,- e !ient ida também à n ívé 1 da part i e i paç:âo dos e:n­

t revistados em sindi~~~~s ~na filiaçio à partices políticos. 

Tanto asaim, que 175 <16,4~> ni~ sio filiados a ne­

nhum slnd)cafó e dos 23,7X que sio filiados, apenas 11,iX vio as 
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reunries. Somente 2,0% dos entrevistados s~o filiados a algum par­

tido pollticor expressando com e5ses dados o baixo indice de par­

ticipaçio em associaçoEc de classe. 

H~ hoje uma completa desmobllizaç~o por parte dos 

moradores. na participaçio em Sindicatos, partidos e principalmen­

te na Assoclaçio de bairro. Dos entrevistados, alguns afirmaram 

que n~o participam mais da Associaçio, porque nio sio convidados 

pessoalmente~ outros que nio adianta nada, ~ tempo perdido, que 

trabalha e nio te~ tempo, como bem esclarecem O$ d~poimentos a se­

guir= 

-ºQuanto a Assocla~io. nio compensa. problema pol{­

tico. A Assoclaçio deveria trabalhar em termos de comunidade (pro­

veito para a comunidade)~ rfi\o pan:\ as autoridades" . (quadra 18) 

-nFalta comunicaçio da AssociaçSo com a popula~io. 

Tem polrtica e favoritismo na dlstribuiçio do vale do leite pela 

Associa~~o ••• " (quadra 29> 

-"Na diretoria da Associa~io, falta tempo para tra­

balhar pro conjunto e ir atr's do que a comunidade quer. Todo mun­

do tem que trabalhar para ganhar o p~o. Outro problema. falta 

idiia para conseguir mais coisa". (quadra 16> 

A falta de ttmpo e de corounicaçio com a comunidade7 

por parte da dir•torla da Associaçlo, aliada a problemas políti ­

cos, que alguns dizem existir,~ um dos fatores para se tentar en­

tender a desmotiva;~o dos entrevistados. Outro fator, na vis~o de 

i4,41X dos entrevistados, n~o h' nada o que melhorar no conjunto, 

sendo que para i9,37X o transporte coletivo est~ dtimo, e para 

45,05~ não há nada o que reclamar das escolas. 
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A partir das entrevistas e dos dados coletados, se 

constata que para alguns dos moradores <21,6%>, o conjunto ainda 

precisa de me~horias, melhores est~ l as, ir~as de lazer, melhor 

sistema de transporte, atendimeMto noturno no posto de sa~de, en-

quanto para a g~ande maio~la C78,4~> ~I~ h' nada o que melhorar 
. - ·- - -

nos . conjuntos~ Estio satisfeitos e felizes por terem uma casa para 

m6rar, um quital ~ara plantar, ~gua ~~~an-~a, luz eldtric~, merca­

do próximo~ telefone na rua e transporte para a cidade e trabalho 

de trinta em trinta minutos; como. ~sclarece o depoim~ntor 

- "Tanto~az morar numa vila como no conjunto. tEm 

que pegar 6nibus para trabalhar. Onibus, aqui tem toda hora. Para 

mim . o conjunto est' dti~o"~ (quadra 32> 

Na atualidade, os conjuntos sio equipados de serv i ­

ços coletivos, de com,rcio e lazer~ Tai sit~açio ~ resultado de 

uma luta conjunta de moradores, que nesses dez anos de uc~nco Con-

Juntosur consegulraM tra~sformar a regi~o ~m um local mlmimamente 

habit~vel. Contudor E$Sa luta, ao lado da aç~o da Prefeitura <re-

tirada do lelt~ ferro~l~rio -~ c~nstruç~o de um~ via expressa me-

lhorando a ~omunicaçio entre ~ ~ centro da cidade e os conjuntos>, 

contradit6riamente contribui para criar um espaço privilegiado de 

exp~nsio e re~roduç~o ~6 capital ~moblli~rib.' ' ~b local est~ sendo 

lançado um novo empreendimento; a construçio do•~ um conjuntos re-

sidenciais para 4.000 chamado #Residencial Parque Ouro Verde, e 

Residencial Catual" ~ela Sant~ C~uz E~~ie~~dimentos Imobill~rios, 

visando uma populaç~~ com re~da midia acima de T s~l~rios mlnimos, 

usufruindo assim de toda a infra-estrutura ali existente. 

CLEA-170 



4.1. As relnvindica~ões dos moradores 

Apesar de todas · ~s conqui~tas obtidas pela Associa­

(;Ões de bairro, há ai nd~ al guf1uls rei nv i nd i caç:Ões que são comuns 

aos moradores dos dois conjuntos,, enqua~to outra~ se rEferem ap€­

nas a um deles. 

A partl~ d~s depoimentos, foi posstv~l estabelecer 

as reinvindicações comuns aos dois conjuntos: 

Trarisforma;ic do posto banc,rio - BANESTADO - em agincia, que 

receba contas antrasadas: presta~io da casa, ág•Ja,, telefone, luz e 

o•Jt ras contas; 

!mplanta;~o de rede de esgoto; preserva(;~o dó asfalto das vias 

p~bllcas; ponto de taxi; mais telefones p~blicos, tipo comunit~­

rio; 

- Equipar as escolas e dotá-las de bibl lotecas; implantar e:-scolas 

profis~ionaliiantes, de 2q Gr~u,, supletivo, prd-escola e cr€chcs; 

- Gerar emprego dentro, ou nas proximidades dos conjuntos, com jn­

ddstria que absorva os menores.de modo especial os meninos que f i ­

cam o dia todo p€la5 ruas dos cohJuntos; 

- Melhorias nas áreas de 1 ázer J granlar e d i vi d 1 r o campo de f'ute ·­

bol; construçio de canc~a ~e esport~~ ves~u~rio e ampliar o n~mero 

de brinquedos para as crianças; 

CLEA-171 



- Helhorar o transporte: h~ poucos 8nibusr principalmente nos fi­

nais de sEmana, o que dificult~ a sa{da para outros pontos da ci ­

dader e ~ nolter esse n~mero diminui ainda malsr prEJudicando os 

que trabalham no per todo noturno e os estudantes; como os 8nibus 

trafegam multo lotadosr porque passam por v'rios conjuntos, a po­

pula~io reinvlndica uma linha semi-dlretar exclusi~a p~ra cada 

conJuntor diminuindo o tempo gasto no p~rcurso; retlamam tamb~m do 

pre~o alto do trasnporte que onera b~stante b orçamento familiar; 

Melhoria nia\ seguranç:a das e,;coia!5 e do conjunto como um todo. 

Sugerem a coloiaç:io de um m6dul~ policial em cada conJuntor a 

exemplo do que i feit~ nos bairros de classe alta~ 

Um posto de sa~de em cada conjunto aberto ati às 20100 horas e 

nos finais de s~mana, ~ara a~~~~~r ~os moradores ~ue trabalham du­

rant~ o ~I~ e que vacinam seu• filhos apena• nas campanhasr dada a 

impossibil~da~~ de faz~-ln nos d1~s normaisr pois~ post~ fecha as 

161i00 horas; 

- Aproveitamento do f~ndo de vale para horta comontária ou de la­

zer r t i 1"ando o 1 i >to exi $tente J bem como a 1 i mpeza das datas va:z 1 as 

e aproveitaMento destas pela comunidade. 

E reinvindicaç:ão. e>tcl1.1sivado Luís de Sa, o e1pr0Yeitamento da 

mata exitente no conjuntar ' por parte da é:omuntdade~· 'construindo 

ali uma pista de corrida ao redor da quadra, com aparelhos de gi­

násticas e brinquedo parà as crlan~as. Preservação da matar visto 

que existe muitas e$plcles de 'rvores nobresr testemunhas da mata 
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·tropical que cobria a r~glio ati a sua coloniza~io. Gostariam quE 

essa 'rEa fosse utilizada socialmente pela popula~io7 e nio como~ 

hoje7 usada . para abrigo de ba~didos e de p€ssoas que à ~oite cor­

tam as ~rvores par~ .fazer lEnha. 

* * * 
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COSIDERAC8ES FINAIS 

Creio quP. os objetivos e a proposta de trabalho 

traçada forma alcançados. O trabalho de campa foi muito rico e 

nos deu subsídios para compreender uma realidadE que nos salta 

aos olhos e nos deixa per~lexos algumas v~zes, frente ~s contra-
ri# ._. . ._ · . . :: - ·- . . -.•. "· - -: -' 

diçoes existentes na cidade, principalmente quanto nos deparamos 

com pessoas e famtlias que sobrevivem com 01 sal~rio mínimo. For-

;a de trabalho super explor~da, que na uniio d~ diferentes e 

iguais, fizeram a ~orça que levou as condiç6es necess~rias, os 

servfços p~blicos de consumo coletivo, para que os Conjuntos e a 

sua casa tivessem melhores condiçies de habitabilidade. 

Se hoje aqu~le espaço, ainda distante do cetro, 

cercado por cafezais e cereais, i servido de todos os servi;os 

coletivos, foi r~sultado Jnica e·~xclu$ivamente da uni~o dos mo-

radores reunidos na~ Associaçies di ~airro, que nesses de~ anos 

de luta, conseguiram que o Poder P~blico €stendesse, atl eles, os 

servi;os que j~ deviam estar 1~ quando da entrega dos conjuntos. 

Se ontem, os "Cinco Conjuntos" eram considerados 

como "fim de mundo#, hoje, pelo prdprio movimento do capital e da 

produçio do espaço. da expansio territorial da cidade, aquilo que 

ra lon~lnquo, hoJe ni~ ~ tanto, e como a cla••e trabalhadora dia 

a dia tem seu sal,rio mais achatado e carincia de moradia, as 

terras anteriomente cobertas por cafezais est~o sus~entando edl-

ficios de tris ~avimentos, para um~ ' ctasse que recebe acima de 

sete salirios mínimos. Esse movimento e modiflcaçio faz parte do 

processo mais amplo do modo capitalista de produçio, que desenha 

na cidad~ o seu processo e a sua mobilidade. 
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No caso dos Conjuntos, os moradores levaram quase 

dez anos para melhorarem as condiçies de habitabilidade do · local 

de reproduç~o de s~a for~a de trabalho, e o capital levou poucos 

meses •e reproduzi~ de forma ampliada, auferindo renda dlferen­

c i al. 

Nio podemos negar que o Estado, atr~~is da Prefei­

t•Jra e da COHAB, n•Jm determinado monHmto, atendeÚ às l"einvindica-· 

çges por moraa1a, para uma populaçio de baixa renda, e que est , , 

tendo a casa como valor uso e concientizada da importincia dessa 

na cidade, nio abre m~o e di~icilment~ ser~ exproplada; mas nio 

podemos fechar o• olhos para o fato de que foi essa populaçio que 

levou os !;>ervH:os P•.ibl icos Ci·e.· consumo colf.::t Ivo e conseq1.rnntemE-nte 

a expansão e a renova~ao Úrbana para a Zona Norte. 

Para o capital n~o importa quem gere valor de uso 

complexo, inter~ssa-lhe que circule o mais rápido e amplie. Com a 

const ru~ão de Condom ín i c>'s Fechados, "Parque Oi..wo Verde e Cat uai"', 

a. reproduc;:ão é riÍ.p l da uma vez que há demanda (são poucos os em·­

preend i mentos destinados a classe trabalhadora de 07 salirios mi­

nimos), os serviços coletivos J~ est~o in~~alad6s. Hi $Oment• · um 

i mpec i 1 ho, que a propilgi:\ndi\ e a :imprensa estão tentando d i ssem i ·-

nar, ~ que os 11Cinco Conjuntos" n~o sio mais o lugar dos pobres, 

'bandid6s e ·marglnaji•, levando assim, os compradores em poten­

cial, a classe média a se interessarem por aquele espa.c;:o. 

No decorrer do trabalho, em especial nos cap{tulos 

II e III, f'ica claro, pelos dados e entrévistas,. · que há esse es-· 

tigma, o qual faz parte da segregaç:~o~ Os mofadores dos conjuntos 

são t raba 1 hadores super trnp 1 orados, que vendem sua forç:a de t ra-­

bal ho diariamente, tendo uma Jornada ~e trabalho de 10 horas, que 
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tem um transporte deficlt~rio, lotado e caro; uma alimentaçio ca-

rente em carne e derivado$ de l~lte, baseadas em algumas verduras 

e 1 eg•.lmes, vindos da horta do fundo ·do q•Ú nt a 1, ·cri ando a.ss í m, 

mecani5mos par• diblar os balxos sal~rlo$ que recebem~ 

A casa ~ multo importante para eles, i uma poupan­

ça, j~ que te~ valo~ de troca no ~ercado, mas i tida como abrigo, 

o 1~~~1 on~~ se desc~n,a, .. ond~ ~a fam(li~ ~e ~loJi, onde se recebe 

os amigos; e o Conjunto~ o loc~l~ em esc~i~ ~aior, se realizam 

todas a~ suas reia,~es sociais, ~riricipalmente ~s rela,Ses com a 

vizinhança e o lazer. 

Os uCinco ConJüntosu ou os Conjuntos estudados não 

sio homogineos. Existe diferenclaçio de cla$se entre os conjuntos 

e dentro deles. Essa díferenciação Já foi planejada pela COHAB/LD 

e pela Prefeitura. No interfl~vlo, nas quadras mais próximas a 

Avenida, as casas sio maiores e muitas delas reformadas. No vale, 

nas casas de meia 'gua, algumas foram reformadas, ma$ continuam 

pequen~s. e abriga~ uma popul•ção de menor renda. 
" '# ·. - - • . 

Ao contrarfo do que ocorre em outros ConJuntos, em 

outras e idades, como os est •.ldados por VÂLLADARES < 1982 >; SOARES 

(1988); COSTA (i98S>r AZEVEDO (1982>; PORTES <s.d.)J BOLAFFI 

( 1977), não houve •.lma mob i 1 idade expressiva dos mor adores através 

da venda das casas para trabalhadores com renda acima de 05 salá­

rios mtnimos. Mals d~ 50~ est~o no~ ConJuntos desde a sua entre-

ga, ou seja, 09 a 11 ~nos e a Renda Familiar, continua baixa, de 

0 a 3 s~i~rios m{nimos (55,45~;~ t~~o -~i~nifica~ que os trabalha-

dores tem a casa e a terra como componente indispensável para a 

reproduçio da for~a de trabalho, u~~ vez que não i somente abri­

go, mas retiram tarub~m parte de su~ alim~nta~i~. 
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A Habita~io cumpre assim o seu papel de fixador de 

mio de obra barata na cidade em locais determinandos, escolhidos 

pelo Estado e p~lo capital, a fim de que haja sempre um continge­

te populacional - uma super po~ul~~io relativ~ ·~ constitui~do o 

exército industrial de reserva, bolsões de forç:a de trabalho. 

ENGELS (1984>, cosidera a seguran~a da habitação, 

da p~opried~de de uma casa, de uma horta; "~~o sd se torna, na 

mais terrrvel cadeia para o ~p~r~rio mas tambim no maior in~ortd­

nio para toda a cla~ie operiria, na base de ~ma descida sem pre­

cedentes do sal~rio a~aixo do seu nível normal, e isto nio sd pa­

ra regiies e ramos de negócio isolados mas tamb'm para todo o 

terr.itório nacional." <ENGELS, 1984:18>. 

b Est~do, aprovei~and~ de seu planeJamento, da reu­

ni ão da força de t ra.ba 1 ho nos ConJunt os, sanei ona um de:cret o, 

instituin~o o distrito ind~strial da Zona Norte, estimulando a 

instalaçi~ de ind~Btri~~ nio p~luentesr que ~enham baixa composi­

çio otginica do capital, ap~oveitando o extrcito industrial de 

reserva ali residente. 

De~se Modo, o Estado, representado pela Prefe i tura 

satisfaz o interesse da classe dominante, dos detentores dos mei-· 

so de produ;ãor e da classe trabalhadora. 

* * * 
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1;.1:1hv, jrn;!J!·· cir1 lJ1ura, , · .: f1Qf/i1·u~ ;.1,·ti:}'lo, .. a111'J<11·1i tlt· nu~a 

: l1'1111a, br•m cc•111;;· ;;rwl1·i;«rn d°r lei. . · ,., 

----··~----------~_...,, ___________ ..;...._~-~_..;__;,__;,..;..; __ ~ 

VENDAS A PRESTAÇÕES EM PEQUENOS E GRAtfoES LOTES 

_ l 1 ~ '"·rit:·10 n. 12 no Rl·J:"istro de lmúveis da Cumnrca' :de Londrina, na forma 
do. Dc-..·n·to-1.ci :l07!1 de 15 de St·ll~bro de 19:18 · 

__ .. _ · · --- ----~· 

mtajosa r produça~: r,de café. cereais. 
no, algodão. ·e:ana_ de açúcar, man· 

clioca, tri<io. etc. 

No assombroso e rál>ido prog:r<:?!>s·o da 
. região se ·. ê~conlra a afinnação da 

fertilidade da terra 

· E5THADA DE FERRO óTIMAS ~ESTRADAS DE ílODAGEM 

Paraílá . ~ 
· .. J( 

do 
LO:NDRINA. 1 São Bc;lfo, 329 - 8.0 a."'ldar 

s.is.o PAULO E s TA D o D o._;P AR A N-A.-

f. Teleqr.: "CIANORTE"' Caixa Postal . 2771 ·· •. TELEFONES: -VendWS.: 3-4561 - , G~rência. 2-2435 . ~ . ...... . . 
. Escritórios em ÀRAPONGAS. MANDAGUARI .; MÁRrnG.A 
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NO 1~ iJ~ J:: J) o 
Terra da Fartura! 

AGRICULTOR! Boa colheita, muita fartura, ale­

~ria de ser agricultor e muita saúde. você terá n:l 
·Norte do Paraná, terra fértil, que recompensa seu 

trabalho. 
PLANTAR EM TERRA ftRTIL E DE BOM CLIMA. 

É TER CERTEZA DE BOA COLHEITA. FARTURA E 

MUITA SAúDE. 
No Norte do Paraná, região abençoada e privi· 

k:qioda por Deus e pela Natureza, o agricultor scnte­

se alegre e feliz. tem iecompensa de seu trabalho. 
tem colheita farta e compensadora e pela bondade 

de seu clima, gosa saúde. 
AGRICULTOR! Se você está plantando em terra 

ruim ou cansada, está perdendo seu tempo, tendo 
preiuizo e prejudicando sua Iam.ilia: -- Quem assim 

procede. é inimigo de si mesmo. otierendo ler 

recompensa de seu trabalho na lavoura, só existe 

um caminho: 

COMPRAR TERRAS NO NORTE DO PJ1.RANA 
E FAZER LA V OURA O QUANTO ANTES. 

A terra do Norte do Paraná ~ massapé roxa e 
considerada a mais fértil do Brasil. Nessa região 
não existe saúva (formiga ~abeçuda). Clima muito 
bom. Aguas de primeira qualidade. As terras a 
serem vendidos, ainda estão cobertas i de mala vir­
gem riquíssima de madeira. de lei. 

Tôdos as glebas estão servidas por boas estradaf 

paro automóveis e não e:Xiste dificuldade de trans­

porte. 
AS TERRAS TÊM PROCEDÊNCIA LEGÍTIMA 
Vendas a dinheiro ou em prestações com qua­

tro anos de prazo. 
PEDIMOS AOS QUE QUEREM: COMPRAR 

TERRAS O FAVOR DE IREM VER. EM PESSOA. SE 

. ELAS SÃO OU NÃO COMO DIZEMOS. 

Os melhores calçados para homens, senhoras e 

crianças. 

Grandes novidades cm camisas, pijamas e 

gravatas. 

Avenida Rio d~ Iont>iro. 734 • 744 - fone. 929 

LONDRINA 

Opinião de Valor 

OS PESSIMIST AE E COMODISTAS PRECISAM IR A 

LONDRINA 

Em palestra com a rcporlaqem de A MANHA o 

Ministro Daniel de Carvalho dá · suas irnprc. ·;sÕeJ 

sôbre a proqrcssisla cidade e reqiã~ Nort ~ do Pmaná. 

O ministro da Agricultura voltou fui k11n.>11tc c11 · 

lu:;iasmodo, da excursão àquelas ric.uí:;~;i111us k uus. 

Eis aqui os impressões de S. Excia., cxtc-rnadcs cm: 

palestra, com a reportagem de A MANHA. in.pres­

sões essas. que refletem não só o entusicsmo. a con· 
fiança no granàe futuro daquela região. cerno Iam· 

bém o reconhecimento das neccs~:dados àc que se 

ressente a zona Norte do Paraná. Disse-nos o Minis· 

Iro Daniel de Carvalho: 

"Sobrevoám.os boa parle do reg1uo, e era des 

lumbrante a visão dos magníficos campos de cultura 

anual e perene. as casas dos sítios e fo zc11c.ia> con. 

seus telhados novos e as chaminés fumegando. 

O terreno p1esla·se admiravelmS>nle para cu:­
tura mecânica e a produção média de trigo por 

hedare, superou, no ano passado, à de Patos. cuJc 

rendimento era considerado excepcional. 

Naquela zona inaugura-se uma cidade por uno. 

tal o afluxo de imigrantes nacionais e cshan'JC~irÓc: 

que vão alí estobelece:r sítios e fazendas, e ameolho• 

fortuna, graças à uberdade da terra. 

Lugares que há cêrco de 20 <mos eram !nulo 

densos, hoje süo ciàode.s como ! .ondrina, con: 25.000 

liobitcmles . 

t A d • • ... a · e1rc1ra r~ • r. t.Jras1 1cnsc 
Madeiras em geral 

I. I?ranco ... ~ Cin. l~tdn. 

C .i!XO Postai. 201 
Pre~idente Pru:fonte 

E. Sõ~ Paulo 

Santo lná::io 

Município de Jcgu:;; . . 

Pa:o ná 

Coir:-::;pondênda para: 

Cui~a Pesta!. 139 

ROLANDIA . 
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A população de Londrino eslainpa 1noa olhos a 
alegria de viver. E' wn povo que, em vez de cruzar 

os braços e pedir aós céus ou a~ . qov•mos a aolu· 
• - • • • • 1 

çào de seus problemas individuais, · forJa com os 
1 

braços a própria feUddade. E' cn-nle que não pede 

erriprêqo e. em vez de boler à porta dO. Ministérios. 

sulca a lecra miraculo5a que retrlbue larc;iamenle, 

001 colheitas fartos, o esfôrço pÔsto em cultivá-la. 

Os pessimislas preciSt:lm lomar um banho de 

Londrina. para retemperar a fibra e acreditar no fu· 

two do Brasil..· 

(Truho lra11acrito do jornal A MANHÃ 
páfliHa 1, dia !!I d• /enrei,.o de 19'8) 

INFORMAÇÕES úTEIS E NECESSAfUAS 

O pretendente a comprar tem:à, diretamente do 

CIA. DE TERRAS NORTE DO P ARANA, para sua 

comodidade, facilidade de serviço e boa orientação 

e muitos vezes não perder a vioc;iem, tudo lerá a 

ganhar se pedir ao agente autorizado de sua reqião 

para é;companhá-lo na viagem. O oc;ielnte autorizado 

de sua região, é justame~te a pessoa que mais 1n: 

teresse tem em serví-lo. O aqente requesila aulc>­

móvel do Co~~ia e sem compromisso e nem 

despêsa para o freguês. êle é levado ao mato para 

escolher o terreno e caso não goste do terreno, será 

levado mais uma vez em zona diferente e caso não 

realize o negócio. o freguês conttnud a merer..er o 

mesmo conceito e consideração. 

Dr. ·carlos Pastore 
EDIFJCIO DA ASSOCIAÇAO COMERCIAL 

Sala, 6 - Fone, 224 

Residência. Rua Cambará. 54 

LONDRINA 

A CIA. DE TERRAS NORTE DO PARANA. posi 

tivamente não faz reserva de terras para freguês: . 

quem quiser Comprar lerral. mesmo a prazo. l':!rá 

que imediatamente à elCOlha do lote, fazer o paga . . 
mento de 10" da Importância folal, por ccnla dos 

30% que correspondem à primeira prestação; se 

assim n6o 6-r não haverá rese1va e o lote será 

vendido para outra pessoa. 

Com11anhia de Terras forte do Paruná 
A maior emprêsa colonizadora aa Américo do Su! 

que responderá em qualquer época pela cvicção 

PARA MAIS INFORMAÇÕES DIRIJAM-SE AO NOSSO 

AGENTE DE SUA ZONA OU: 

AGtNCIA PRINCIPAL E CENTRO DE 

ADMINISTRAÇÃO 

LONDRINA. R.V.P.S.C. - PARANA - ou sede: 

SAO PAULO - RUA SÃO BENTO. 329 - 8.º ANDAR 

Lê z ===-
Informações com José D e zen d e, único 

a9enle autorizado pela CIA. DE TERRAS NORTE DO 
PARANA nos municípios de João Ribeiro, Conselhei· 

ro Lafaiete, Barboce~_?. Santos Dumont, · Juiz de frJra. 

São João d,fl-Rei e municípios vizinhos. 

Residência: - Cldncle de Joi1o Uibciro .. 
Estado de Minas 

Dr. Os\~1aldo de Almeida Pna'.o 
ADVOGADO 

Av. Paraná, 835 - Salas. 208 e 209 • Telefone. 832 

LONDRINA 



O D_ e s e n v o 1 v i m e ·n t o d e 

a C i a . d e T e r r a s N .º r t e do Paraná 
A imagem, mais do que as 

estatística s, pode _mostrar o que foi 
o vestiginoso· crescimento de Lon­
drina, a cidade que ainda não tem 
vinte anos de idade e que, entre­
tanto, é hoje uma rnetrópole dinâ­
mica 'e cheia de vida. 

Se as palavras e os números 
fornecem elementos para que se 
estabeleçam paralelos entre várias 
épocas, · a imagem, c1 fotografia 
princípalmen:l9, transpor ta-nos no 
tempo e no espaço, pondo dia)1.te 
de nossos olhos situações reais, 
reproduzidas obíetivamente; sem 
vícios e sem deturpações. Ao se 
ler qualquer artigo escrito por um 

. observad-::ir sôbre Londrina e seu 
ver tiginoso crescimento. ao_ espírito 
de quem nco conhece o Norte do 
Paraná, a não ser por informa ções, 
há d t:? ocorrer a pergunta: "Não 
estorc'..t hc.:.vendo exagêro em tudo · 
isso?" 

Com os números também. "Se­
rão exc tos êss'::?s dados?" "De que 
fonte provêm?" Embora exprimam 
a verdade, nem sempre conve nce­
rão. 

Mas, tratando-se da imagem 
foto<]rÓfica, que é o. resultado da 
fixa ção de dete rminado instante de 
determinada cousa. o caso muda 
de fiq uro, porque os nossos olhos 
vêm a realidade tal qual ela era 
no momento em que a chapa foto­
gráfica a fixou. Isento de vícios 
e de erros, o documentário fotográ­
fico merece 100% de fé, porta nto. 

Não pense o leitor que o ·nosso 
obje ti vo ao tecer estas considera­
ções, é resscl tor o valor da foto­
grafia em detrimento da palavra 
e do números. Não! Tecemos êstes 
comentérios impressionados por 3 
se~ue :-icias de fotografias dé Lon­
dri:-ia, em 1934, 1941 e 1949 que 
IE:rncs diante de nossos olhos e que 
o lei!or verá nas pág inas seguin­
tes . Através dessas fotos, tirada s 
se rr>pre do mesmo ponto, - da 
Matriz -- pode mos a companhar o 
rápido desenvolvimento da cidade 
criaàc1 pe la Companhia de Terras 
Norte do Paraná. 

Exam"inemos a primeira foto, 
a de 1934, ano em que Londrina ·· 
se desrúembrou do então municí­
pio de Jataí, tomando-se município, 
Muiio proxíma está a mata. A 

. foto . mostra mwto bem o velho 
barracão . que 'serviu de escritóriÕ. 
para a Cia. de Térras Norte do 
Paraná, bem comÓ a estação àe 
ónibus, . onde hoje se erguem os 

· Edifícios "Londrina" e "Banco Mer­
cantil de São Pau~", na Praça 
Wlllie Davids. Prédios, havia cêr­
ca de 300 ao todo, entre comerciais 

e residenciais, segundo dados obti­
dos · na Agência Modêlo de Estatís­
tica de Londrina. A população da 
cidade era de 1.600 habitantes. 

· A esquerda do observador. no 
fmgulo formado pelas Avenidas 
Paraná e Rio de Janeiro, encontra­

_: se um prédio de tijolos, onde hoje 
_::_está instalada a Farmácia Parcna­

ense. 

A título de curio:;idado vamo3 
contar aos leitores u mo his tó ria sô­
bre êsse prédio: 

Instalado., primitivamente num velho barrac<io de mad<:ira, cuja .rnycsti n i 
história contdmo.~ no nosso primeiro número, os escritório:; da Compwihía de 
Terras Norte do Paraná, em Londrina, ar.ham-se agora neste amplo e modcrnu 

prédio - O Edifício Londrina . 

• _ .! • . 

. #· 

1 - ...... ; 



\ 1934 Quatro anos após a Gia de Terras Norte rio Parand ter iniciado se11.S trabal11os aqui, Londrina aprcsruta 

• 'Tf . 7 , .. ~ , --r· I --- ·, "'r. r .' · ·--:: 1~- -:-y- - -

. . 

-

.. .~.' 

. " 
• •A" . ~ . ~ ·: .. 

1941 Em 7 anos, quanta diferenç~! O mesmo Juliani, d() . m esmo ponto (alt? da Igreja Matriz), oferece-nos esta 
~--

1 1949 ln ly•ll"elmente, à Companhia de Terras Norte do Paraná deve-se grande parte do desenvolvimento de nossa 

f?E v1~111 · ·P;'oNé;t<..IJ ~· 2/s) /J-lef,/~Í, ·lj V9 



&lte especto, que Julian·i ft:rou. A cidade conta e1itdo com 300 prédios e -1. 600 habitante.,. - - -- .,, .. ~ 

."-
Otttra visá1J de Londrina já um tanto crescidinha. 2 . 400 prédios e 13 . 000 habitantes 

• 1 

n 49:1c ai!' aHora aw-ese>i ta o imprcssio111rnt 1: aspecto que Au.gu .~to Galante / ocali::ou. 6 . 000 préclios e _ 35.000 <lima .~ . 
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·- - O HORT~ ~LORESTAL ~E:,~~RINGA' ~ U1n '<los -~~-idada-~ da '· 
. eia. MelhoromentÓs 'Norte -_do Paraná, foi reserva~ · junto à Moringá; 

· uma área de 1 5 alqueires e r-;,e ió~"po;o o .organização de um Horto 
Florest al _onde sediou seu~ scrviÇo"dc rcflcircs torncnto e de ortiorizoçõo· · 
dos ~uos cidades. Iniciado cm Outubro de 1949, o Horto do Compa­
nhia Melhoramentos t--Jcic,tc do" PororiÓ está c:in pleno ut1vidode. 

-- . .. -.... .. ,. --. i ' ' 
.. , :.....~~~~~~ ..... --------- ----------~---.. - .!!'!' ••• - . - -- - -- ----- .-.~- ......,,,....~.--.J#' 
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V E N D A S A P R E S ~ A · Ç Õ, E S E M P E _Q U E N O S _E G R A N D E S l O T E 5
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Cia. Melhoramentos Norte do Paraná 
ANTERIORMENTE CIA. ÓE TERRAS NORTE !>O PARANÁ 

A M A I O R - EM PR Ê S A C O L O -IJ J Z A D O R A D A 
, -

AMERICA D,O 

São Paulo, Ruo São 
).3-~561 • Gerência: 

SEDE 

Beoto, -. 32·9_·: iC 8.0 andar 
32-"2435 -.,.. Caixa Posto!, 

'1 C 1 À .N O R T E " • 

•. Tele fones: V cndos: -
2771 i< End. Tel=gr ·: .' 

1 

~ . 

:::entro de A clmini !> tr ':JÇÓo e Ag?:ncio Principal: 
londrina i< R. V.P.S C. ~ Paraná , . . .. -

Informações com os c~criiórios d~ São Pau1o, .londrina, /\roponga's e 
Maring~. onde está centralizada. o Sec_são .. de '.Jcndos dr. Terra~ do 

· Compc:nh~ã: . 

SUL 





A digitalização deste documento foi possível graças ao investimento do 

Programa de Pós-graduação em Geografia Humana (PPGH-FFLCH-USP) e 

realizada com recursos da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de 

Nível Superior - Brasil (CAPES) - Código de Financiamento 001. Essa ação 

integra as atividades de comemoração dos 50 anos do PPGH no ano de 2021. 

Para mais informações sobre o PPGH e sua história, visite a página do 

programa: http://ppgh.fflch.usp.br/. 

 

http://ppgh.fflch.usp.br/
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