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Resumo

PEREIRA, M. S. Entre Bergson e Espinosa: eternidade ou duragdo? 2011. 225f. Tese (doutorado)
- Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de
Sé&o Paulo, 2011.

Ao afirmar que a sua filosofia “vé& na duracdo o proprio tecido de que a realidade é feita”,
no ultimo capitulo de A evolugdo criadora, Bergson explicita o seu projeto de construcdo de uma
nova metafisica. Sabemos que a originalidade de sua empreitada esta fundamentalmente nessa
exigéncia da apreensdo do tempo, sua transitoriedade e fluidez, como aquilo de que a realidade é
feita. Trata-se de declarar a realidade temporal como definigdo da prépria existéncia do mundo e
da experiéncia humana — sem a duragéo, ndo se pode falar em causalidade efetiva ou livre escolha.
Sendo assim, a exigéncia de uma metafisica da duragdo se colocaria de imediato em contraposicao
ndo a uma filosofia somente, mas a historia da filoséfica como um todo, cuja critica é essencial
para a construcdo e consolidacdo do pensamento bergsoniano. Contudo, pensamos que, na
tradicdo filosofica, destaca-se um autor com quem Bergson dialogou intensamente,
declaradamente ou ndo, e que pouco esteve presente nos trabalhos dos estudiosos do seu
pensamento: Espinosa. Pretendemos reconstituir esse didlogo a partir de um campo de
comunicagdo que possibilite revelar seus pontos de entrecruzamento, confrontagdo e encontro.
Talvez assim, o desencontro maior - entre uma filosofia da duragdo e, outra, ‘da eternidade’-

mostre-se, ao fim e ao cabo, apenas aparente.

Palavras-chave: eternidade, duracéo, liberdade, metafisica, histéria.



Résumé

PEREIRA, M. S. Entre Bergson et Espinosa: I'éternité ou la durée? 2011. 225f. Thése (doctorat) -
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de
Sé&o Paulo, 2011.

Dans le dernier chapitre de L’évolution créatrice, Henri Bergson affirme que sa philosophie
“voit dans la durée I'étoffe méme de la réalité” et rend, ainsi, explicite son projet de construction
d’une nouvelle métaphysique. Nous savons que I’originalit¢ de sa démarche se trouve
essentiellement dans I’exigence de I’appréhension du temps, son caractere transitoire et sa fluidité,
ce dont la réalité est faite. 1l s’agit de reconnaitre la réalité temporelle en tant que définition de
I’existence méme du monde et de I’expérience humaine - car sans la durée, on ne peut parler de
causalité effective ou de libre choix. Par conséquent, I’exigence d’une métaphysique de la durée se
placerait immediatement & I’opposé non seulement d’une forme de philosophie, mais surtout de
I’Histoire de la philosophie dans sa totalité, dont la critique est essentielle pour la construction et
la consolidation de la penseée bergsonienne. Néanmoins, nous constatons qu’il existe, dans la
tradition philosophique, un auteur avec lequel Henri Bergson a intensément dialogué, ouvertement
ou pas, mais qui a trés peu suscité I’intérét chez ses spécialistes. Cet auteur est Spinoza. Nous
avons voulu, par la, reconstituer ce dialogue depuis un champ de communication capable de
dévoiler leurs points de croisement, de confrontation et de rencontre. Sans doute la plus grande
divergence ne sera, ainsi, et apres tout, qu’apparente - a savoir entre une philosophie de la durée

et celle “de I’éternité”.

Mots-clés: éternité, durée, liberté, métaphysique, histoire



Abstract

PEREIRA, M. S. Between Bergson and Espinosa: eternity or duration? 2011. 225f. Thesis
(doctoral) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia,
Universidade de S&o Paulo, 2011.

By stating that his philosophy "sees in duration the own tissue that reality is made" in the
last chapter of Creative Evolution, Bergson explains his project to build a new metaphysics. We
know that the originality of his work is based in this exigency of the sense time, its transience and
fluidity, as that from which reality is made. It is time to declare the temporal reality as definition of
the own existence of the world and human experience — without the duration one can not speak in
effective causality or free choice. Thus, the requirement of a metaphysics of duration is put
immediately in opposition not only to one philosophy, but the history of philosophy as a whole,
whose criticism is essential to building and consolidating of the Bergson's thought. However, we
believe that, in the philosophical tradition, there is an author with whom Bergson spoke intensely,
openly or not, and that little was present in the work of scholars of his thought: Espinosa. We
intend to reconstruct this dialogue from a communication space that allows to reveal their points
of intersection, confrontation and meeting. Perhaps then the biggest mismatch - between a

philosophy of duration, and another, ‘of eternity’-shows, after all, only apparent.

Keywords: eternity, duration, freedom, metaphysics, history.



Sumario

Lista de abreviagOes das 00ras de BergSON.........c.ouiviiiieiiieiiieiie et 10
Lista de abreviagOes das 00ras de ESPINOSA. .........ceiuiiiieiiieiiieiiee st 11
INEFOTUGEO. ...ttt b et b e et e bt e st e b 12
Capitulo 1 — A “evolugdo” da critica ao paralelismo: apreciagdo historica, empirica e logica.......... 17
(O or= T 1 15Y (o] - VST SPRTRTRSPRS 19
WA oo o FoTo [=1 0 T o o VPSSRSO 51
F g1 (o To o U PSSP URRTRPRRS 61

Capitulo 2 — Contra 0 “nada” e o espinosismo: a plenitude afetiva do conhecimento sub specie

0 LU L [0 0L TP 73
Critica genética da INTEIIGENCIAL.... ..occveiiieiie et sree e nee e 83
A necessidade légica do pensamento matematico e a substancia espnosista.............cccceeevveeeiineenne, 93
Reinstaurar @ MEafiSICa..........oiiviiiiiiie e 104
A critica da idéia do Nada contra a concepgao espinosSista d0 SEr..........cccvevvveiieiiieiiieeiieeieennens 115
Capitulo 3 — Espinosa: unidade € eternidade..........c.eeiveiieeiieeiie e 128
A CONStruGao da eitura ESPINOSISTA. .......coveeiiieiiiiiee s 128
A proposicao E 11,P7 e unidade eSPIN0SANA. ........ccuuiiiiririiiieiiiie et saee e 143
Liberdade e plenitude afetiva no conhecimento sub specie aeternitatis.............cccocveeiiieeiiieennn. 159
CONSIARIAGOES FINAIS. ... eeiueieiieeeee ettt ne e 170
] o] [T0T0] =1 - TP 182
Apéndice: Contra e pelo paralelismo: Deleuze, leitor bergsoniano de ESpinosa?..............cccuuee... 189



Auséncia

Por muito tempo achei que auséncia era falta.

E lastimava, ignorante, a falta.

Hoje ndo a lastimo.

N&o ha falta na auséncia.

A auséncia é um estar em mim.

E sinto-a, branca, tdo pegada, aconchegada
[nos meus bracos,

que rio e danco e invento exclamaces alegres,

porque a auséncia, essa auséncia assimilada,

ninguém a rouba mais de mim.
(Carlos Drummond de Andrade)
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Introducéo

Um estudo sobre Bergson e Espinosa suscita, em geral, surpresa. Isto por distintos motivos.
Da parte dos que conhecem a obra bergsoniana, por exemplo, ha uma visdo de ambos como avessos
um do outro, ou melhor, como pensadores cujas filosofias vdo em dire¢des completamente opostas,
tal como se apreende pela critica de Bergson a filosofia espinosista. A partir dela, qualquer tentativa
de aproximacdo ou didlogo entre esses filosofos pareceria insustentavel, e passivel de correcéo, pelo
uso da prépria critica e suas interdigdes. Todavia, a0 nos depararmos com essa leitura critica e seus
desdobramentos, vimos nela menos o sinal de uma cisdo irrecuperavel do que a fonte de muitas
questdes fecundas, tanto no que concerne ao pensamento de ambos, quanto ao que a prépria critica
poderia revelar sobre sua origem e importancia. Caberia primeiramente, portanto, penetrar nela,
acompanha-la nos diferentes momentos do pensamento bergsoniano para, assim, compreender a sua
motivacao e, quem sabe, dialogar com ela, o que significaria também interrogar, de algum modo, a
leitura que a sustenta.

A primeira referéncia a Espinosa, na obra de Bergson publicada, diz respeito a questdo do
paralelismo como resolucdo do problema metafisico da relagdo entre corpo e alma. E, pois, a critica
ao paralelismo que, primeiramente, guia 0 nosso trabalho. Ao tentar “mapea-la” nos diferentes textos
e contextos, vemo-la ampliar-se e se transformar no verdadeiro adversario do bergsonismo no que
diz respeito aos problemas oriundos da projecdo do fisico para o mental, tal como aparecia na
ciéncia de sua época. As implicacbes dessa problemética levam-nos ao centro das preocupacdes de
Bergson e ao desdobramento continuo dessa filosofia que “vé na duracdo o tecido de que ¢ feita a
realidade”. E tentando apreendé-la que somos novamente conduzidos pela critica (que, dessa vez, se
volta para a idéia do Nada) a presenca de Espinosa como um dos adversarios privilegiados do
bergsonismo. Na perspectiva de nosso trabalho, a critica é tanto algo que perpassa o texto quanto o
que revela a propria filosofia da duracdo. Isto porque a critica em Bergson é fundamental,
constituindo a dinamica do seu pensamento “as voltas com a realidade”, o que significa também, ou
sobretudo, com a necessidade de revelar o que se dissimula 0 mais das vezes sob uma suposta
realidade ou assume ares de verdade — criticar o nada, por exemplo, € mostrar o que se esconde por
trds de sua idéia explicativa, é retirar a sua forca e demonstrar a sua génese. Vemos, assim, essa
filosofia como o exercicio ou a pratica de um pensamento que se constitui pela compreensdo da

génese do préprio processo de explicagdo e entendimento humano e que, ao fazé-lo, é capaz de
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alcancar uma condigdo sobre-humana, ndo porque parta ou encontre um principio explicativo fora da
existéncia humana propriamente dita, mas porque o faz como violéncia as praticas habituais e
naturais de explicagdo. Logo, um pensamento que desnaturaliza as explicacfes, o que é dado, o que
é primeiro e imediato — porque assim o percebemos e ndo porque assim realmente o seja. Trata-se de
um esforco direcionado no sentido de desvelar o superficial e alcangar o que hé de mais profundo no
homem e tudo o que lhe diga respeito, e nada ha que ndo Ihe diga respeito. Profundo aqui ndo por
ser distante, mas por ser aquilo que nos constitui e que, por ser 0 mais proximo, ¢ também o mais
dificil de ser apreendido. E, para realizar tal tarefa, a verdadeira tarefa de toda filosofia, faz da
intuicdo um método de superacdo humana, ndo com o sentido que muitos deram a esse termo, 0 que
o fez hesitar quanto ao seu uso, nas palavras do préprio Bergson, mas em um sentido préprio, assim
como muitos dos termos por ele utilizados, caracterizando-se também por uma subversao critica da
heranca filos6fica. O método bergsoniano € o que permite separar 0s mistos da experiéncia cotidiana
em direcdo a experiéncia da duracdo e, assim, & vivéncia de uma nova e distinta experiéncia do
pensamento. Partir da distingdo significa, neste caso, atingir as condi¢Oes da experiéncia. Ou seja,
ndo se trata, para Bergson, de partir das condicGes dadas a priori para toda experiéncia possivel,
mas de partir da experiéncia real, e encontrar suas condi¢des enquanto tendéncias constitutivas do
proprio processo vital e também humano. Ja que distinguir é depurar 0 misto que toda experiéncia
envolve — encontrar, por exemplo, o que h& de realidade e ilusério no conhecimento —, isso significa
que nem a verdade se encontra em um plano superior, nem a ilusdo langa 0 homem a um plano
inferior. Nem um, nem outro € mais ou menos humano, ambos 0 sdo, 0 que ndo significa uma
relativizagdo do conhecimento, mas a compreensdo do que constitui a experiéncia propriamente
humana.

Ora, nesse sentido, encontramos algo que nos fez pensar na filosofia de Espinosa. Devemos
afirmar, antes de mais nada, que ndo se trata aqui de forcar uma aproximagao. Ao longo de sua obra,
Bergson teceu varias consideracdes sobre o autor da Etica e o fez de modo a mostrar os problemas
que a sua filosofia encerra, as dificuldades, as velhas questdes ou velhas mercadorias as quais ela se
reduz — as teses da metafisica antiga. Mas, consideramos que, também ao longo de sua obra, ha um
constante dialogo com esse autor, como inspiracéo e, isto tanto no sentido de algo que da a pensar,
que, por sua profundidade e fecundidade, suscita outros tantos pensamentos (mesmo contrarios),
quanto no sentido de uma laténcia, o que ndo é um espinosismo em Bergson, e sim a presenca de
uma inquietacdo que o impulsiona, juntamente com outras, e com a qual comunga. Em certos
momentos da obra bergsoniana, vemos passagens elogiosas em relacdo a Espinosa, e consideramos

que, em tais casos, ele o faz por reconhecer “o impeto de intuicdo que faz o seu sistema [de
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Espinosa] estremecer”, para, logo em seguida, contrapor-se a ele, demarcando as suas diferencas.
Porém, ha um fundo, que permanece e que ndao pode ser ignorado, de temas, preocupacdes (e a
primeira delas, para nos, é a questdo da liberdade, fundamental nos dois autores) e reflexdes. Se, de
acordo com Bergson, filosofar consiste precisamente em se colocar, por um esforgo de intuicdo “no
fundo de um mesmo oceano”, do qual todos os sistemas partem, ainda que “tragam a superficie
matérias muito diferentes”, e “é sobre essas matérias que trabalham os discipulos, ja que este é o
papel da andlise” (P.M., p. 225), pensamos que muito do que ficou do pensamento de Espinosa se
tornou um material cristalizado por obra de pensadores adversarios a ele, ou adversos as
profundezas dessa filosofia, procurando neutralizar os seus abalos. Neste sentido, constituiu-se uma
tradicdo de leitura da obra espinosana, ao longo de séculos, que influenciou geracfes de leitores e,
dentre eles se encontra, pensamos, 0 proprio Bergson. Ndo poderemos esmiucar as fontes da leitura
bergsoniana, mas reconstituiremos a leitura tradicional e veremos o quanto ha de parentesco entre
elas.

Sabemos que, para Bergson, € fundamental desfazer certos equivocos do pensamento
ocidental, os quais geraram falsos problemas, porque coisas que diferem por natureza foram tomadas
por gradacOes ou intensidades, por mais ou menos, quer dizer, foram vistas como se entre elas
houvesse simples diferencas de grau. Nesse sentido, ha, em sua filosofia, um esfor¢co de dar ao
tempo a importancia que lhe fora negada ao longo de toda a tradicao filoséfica. O tempo, a transicao
e 0 movimento ndo foram vistos como o0 que realmente sdo: passagem, fluidez, continuidade e
heterogeneidade. De um lado, isto ocorreu porque nao foram tomados em si mesmos, mas a partir
do que ndo sdo: instantes e pontos fixos. De outro, para escapar das dificuldades que geravam,
foram tomados como simulacros da verdadeira realidade — imdvel, permanente e eterna. Tal se fez
por dificuldades do proprio ponto de partida: utilizar os procedimentos da inteligéncia, deslocando-
os da prética para a contemplacgdo, e, concomitantemente, tentar superar a prépria inteligéncia, que
operava no tempo, subtraindo-se a ela e, desse modo, ao préprio tempo. Néo se percebeu que o
tempo ja havia sido negligenciado, porque isto é proprio da inteligéncia e que, portanto, procurar
algo fora do tempo e do movimento, na eternidade e na imutabilidade, corresponde aos
procedimentos da propria inteligéncia, ou seja, tal se faz dentro do seu alcance, e ndo fora dele.
Colocando a duragdo seriamente ou partindo dela, pela experiéncia, todos os pseudo-problemas
relativos a liberdade desaparecerdo. A experiéncia da duracdo é o que permite uma experiéncia
integral, a qual ndo é nada menos que a prépria experiéncia da liberdade. Se duracéo e liberdade ndo
se separam, claro estd que uma filosofia que se pauta pela eternidade e necessidade seria

completamente oposta a filosofia da duracéo.
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A critica bergsoniana, quanto a impossibilidade da liberdade na filosofia de Espinosa, se
insere num quadro de polémicas sobre o denominado “problema do espinosismo”, que seria
justamente a incompatibilidade entre a liberdade e uma filosofia da necessidade absoluta. Cabera,
para tanto, retomar a idéia subjacente a leitura critica bergsoniana e perguntar se tal critica nao foi
orientada por uma leitura herdada da tradicéo interpretativa da filosofia espinosana. Situada a critica
bergsoniana, pela leitura que provavelmente a ensejou, buscaremos outras leituras (recentes) da obra
espinosana e, com elas, veremos novas possibilidades de comunhéo de idéias entre os dois filésofos.
Mas, caberd perguntar também o quanto a leitura do espinosismo foi importante para a filosofia
bergsoniana, independentemente do fato de ter sido “correta” ou “incorreta”. Assim, no ultimo
capitulo desta tese, abordaremos a filosofia de Espinosa em contraposi¢do ao espinosismo, ou seja, a
leitura que subjaz a critica bergsoniana. Ndo se trata de esmiucar essa leitura, buscando seus
antecedentes histéricos — 0 que apenas apontaremos com a ajuda de comentadores que se dedicaram
a compreensdo dessa tradigdo interpretativa —, mas de ler o texto de Espinosa sob outra perspectiva.
Desse modo, discutiremos o significado do método geométrico e questionaremos o “paralelismo” em
sua doutrina. Este ultimo tema também estara presente no apéndice inserido nesta tese, o qual se
volta aos seus desdobramentos nos trabalhos de alguns estudiosos da filosofia espinosana, tal como
Deleuze, que dissera, para a surpresa de muitos, que esse termo caberia mais a filosofia de Espinosa
do que a de Leibniz, por quem ele fora efetivamente afirmado.

Para Espinosa, dizer que algo é matematicamente demonstrado significa afirmar um
conhecimento causal demonstrado a priori ou um saber no qual o conhecimento do efeito depende
do conhecimento da causa e o envolve. O que também significa que uma idéia verdadeira ou
adequada é uma idéia conhecida por sua génese, ou da qual conhecemos as razdes internas da sua
producdo. Ou seja, ela demonstra os preconceitos e denuncia, de certo modo, o ndo-saber que
impede o conhecimento verdadeiro. Conhecer é compreender a nossa propria capacidade de
conhecimento, o que significa ndo s6 conhecer leis e propriedades comuns as coisas, mas as proprias
esséncias, as coisas nelas mesmas, sua singularidade e sua participagdo na esséncia divina —
conhecimento intuitivo. Em Espinosa, a experiéncia constitui as duas pontas da doutrina, dela
partimos (conhecimento imaginativo, de existéncias singulares) e a ela chegamos (conhecimento
intuitivo, de esséncias singulares). Ir além do dado e, mais do que ser parte de um todo, tomar parte.
E, se é o conhecimento intuitivo que nos possibilita tal superacdo, é também a intuicdo que, em
Bergson, coloca-nos em contato, ou mais, nos faz coincidir com o impulso criador do qual podemos
também participar. Uma filosofia pautada pela intuicdo “da-nos também mais forga para agir e viver;

pois, com ela, ndo nos sentimos mais isolados na humanidade, a humanidade também ja ndo nos
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parece isolada na natureza. [...] Todos o0s vivos se tocam e todos cedem ao mesmo formidavel
impulso” (E.C., 293). Pensamos que a intui¢cdo bergsoniana e a ciéncia intuitiva espinosana podem se
encontrar, por exemplo, na exigéncia filoséfica de uma nova experiéncia do pensamento que
conduza a liberdade e nos faca, portanto, mais fortes e alegres — tendo a alegria, em ambos, um novo
e profundo sentido.

Trata-se, para nos, de um entrecruzamento que possibilite a (re)construcdo do dialogo entre
ambos, a partir de um campo de comunicagdo que revele tanto o confronto — do qual partimos —,
como também os momentos (ou movimentos) de encontro, que, mesmo ndo sendo explicitamente
apontados por nos, poderdo ser percebidos pelo leitor que tiver a paciéncia de ir até o fim desta

leitura.
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Capitulo 1 — A “evolugdo” da critica ao paralelismo: apreciacéo histdorica, empirica e l6gica

Em seu primeiro livro, Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia (1889)', Henri
Bergson apresenta a distingdo que constitui o nlcleo dessa obra e estara sempre, como sabemos, no
centro de suas preocupacdes, revelando-se como motivo que, a partir de novas consideracdes e
questBes, o impelird em suas futuras obras, qual seja, a distingdo entre a duracdo e o espago.
Distin¢cdo primeira, posto que nuclear, e que, logo de saida, coloca os termos iniciais de uma
discussdo que também estard doravante presente: a relacdo entre a ciéncia e a metafisica. N&o € por
acaso que o problema escolhido para ser debatido no primeiro livro seja “o problema da liberdade,
comum a metafisica e a psicologia”. Mas, 0 que nos parece interessante € que, ja no prefacio do
livro, Bergson nos faca atentar para o fato de que a solu¢do desse problema ndo estd na resposta
propriamente dita, que deveria ser buscada ou encontrada, mas no préprio problema. Ele surge de
uma confusdo entre a duracdo e a extensdo, a sucessdo e a simultaneidade, a qualidade e a
quantidade, mantida tanto pelos deterministas quanto por seus adversarios, e, “uma vez dissipada
essa confusdo, ver-se-8o talvez dissipadas as objecGes levantadas contra a liberdade, as defini¢cGes
que lhe damos, e, em certo sentido, o préprio problema da liberdade” (E., p. VII-VIII). Problema
que serd objeto do ultimo capitulo do livro, apds o exame critico, nos dois capitulos anteriores, de
temas e conceitos “mais propriamente” cientificos, demonstrando que o cerne da questdo, ou do
livro, é algo que ultrapassa o proprio dominio da psicologia: o questionamento do tempo ou a sua
reproblematizacdo como categoria metafisica fundamental. A filosofia bergsoniana se faz nessa
busca. Com ela, ciéncia e metafisica sdo constantemente colocadas em foco. Neste capitulo,
interessa-nos ressaltar que ndo se trata, para Bergson, de questionar, no sentido de invalidar, a
ciéncia em seu dominio, mas de repensar o que ha de metafisica na ciéncia (como postulados
ocultos), assim como se tratara de inventariar o que ha de ciéncia na metafisica (como
procedimentos transformados em regra universal). Um dos problemas que o primeiro livro aborda, e
que é exemplo da confusdo entre postulados cientificos e teses metafisicas, refere-se ao
epifenomenismo, ou seja, a assungdo da consciéncia como um efeito sutil do que se passa no plano
material, no cérebro mais especificamente. O exame critico desta teoria cientifica serd feito ndo
somente nessa primeira obra. Com ele, uma nova concep¢do de metafisica serd continuamente
tracada e veementemente revigorada. Tal exame critico é parte do método bergsoniano pelo qual os

“mistos impuros” sdo separados e as articulagdes intrinsecas as coisas — “naturais” — sdo descobertas

! Doravante, sera mencionado como Ensaio.
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ou reencontradas. Em principio, uma vez que teremos oportunidade de desenvolver outra
perspectiva critica no segundo capitulo desta tese, tal exame é: historico, porque recupera as
diferentes (e redundantes) concepcOes erigidas pelo pensamento humano as voltas com o
conhecimento e com a problematica da existéncia; empirico, porque retoma os dados cientificos,
reexaminando-os e reordenando-0s em vista de uma “metafisica positiva”; e, por fim, l6gico, porque
a sua origem remonta a uma ilusdo, “a mais sutil ilusdo filosofica”, uma vez que o paralelismo é
apenas um paralogismo. Aqui, procuraremos mostrar tambeém por que Espinosa pode ser visto como
um interlocutor privilegiado de Bergson no que concerne as consequéncias modernas das relagdes,
ou mutuas implicagdes, entre ciéncia e metafisica.

Falar em “evolugdo” da critica significa que ela assume, ao longo do pensamento de Bergson,
uma importancia maior do que a inicial, mas ndo quer dizer que se trata de uma reconstituicdo
cronoldgica das obras ou cursos que serdo abordados. Sdo dimensdes diferentes da critica, capazes
de nos revelar o peso de tal tese metafisica no determinismo cientifico, ou melhor, a mudanca de
perspectiva operada no tratamento bergsoniano desse tema: da refutacdo mais direta dos problemas
do determinismo (ainda e sempre presente nas preocupacgdes do filosofo) ao combate aquela que
Bergson considera a sua “metafisica inconsciente”: a tese do paralelismo. Ha4 uma espécie de
reconhecimento da importancia assumida pela tese do paralelismo, que se torna um adversario
inquestionavel, e isto pode ser justificado, por exemplo, pelos trés artigos metafisicos que compdem
a coletdnea A energia espiritual (1919) — concebida de modo a reunir textos publicados
separadamente e que tratam dos “resultados de alguns de [seus] trabalhos”, enquanto a segunda
coletanea, O pensamento e o movente (1932), como sabemos, apresenta artigos sobre o seu
“trabalho de pesquisa” ou método —, pelo prefacio da sétima edicdo de Matéria e memoria, pelo
curso sobre a “Historia das teorias da memdria”, ao qual nos dedicaremos mais detidamente nesta
parte de nosso trabalho, e por outros textos que abordaremos ou mencionaremos aqui, COMo 0
debate sobre “O paralelismo psicofisico e a metafisica positiva”.

Desde a primeira mengdo ao paralelismo, no Ensaio sobre os dados imediatos da
consciéncia, a sua abordagem na penultima coletdnea de artigos, Gltima obra em que tal
problematizacdo é retomada, hd uma mudanca de peso ou perspectiva em seu tratamento, e isto, se
significa uma tomada de consciéncia quanto ao debate fundamental, ndo significa que muitos de seus
termos ja ndo estivessem presentes anteriormente, implicita ou declaradamente. Assim, o Ultimo
artigo de A energia espiritual, “O cérebro e o pensamento”, encerra o problema ou debate sobre o

paralelismo e, a0 mesmo tempo, trata-se de um dos artigos mais antigos da referida coletanea, tendo

18



sido primeiramente publicado em 1903% N&o procuraremos, portanto, mostrar quando exatamente a
critica ao paralelismo assume um peso maior, nem apontar um tratamento cronoldgico das suas
dimens@es (historica, empirica ou légica), mas demonstrar a sua importancia pelo estudo de cada
dimensdo da critica, a qual pode ser recuperada em diferentes trabalhos (livros ou cursos) de

diferentes anos.

Critica histoérica

A abordagem historica, tal qual Bergson realiza nos textos que se referem a origem do
determinismo contemporaneo, € uma busca genealdgica, uma vez que se trata de remontar as origens
dessa explicacdo para a relacdo entre o corpo e a alma, mostrando a sua filiagdo ou buscando os seus
antecedentes historicos, de modo a revelar o que ela tem de redundancia no que diz respeito as
solucbes para os problemas criados, na historia da filosofia, pelo pensamento ocidental. Trata-se de
uma viséo histérica das teorias do conhecimento que mostra uma heranca de temas e procedimentos.
Caberd a outro exame a analise da causa da continuidade dessas teorias em seus aspectos
fundamentais, causa esta que se situa fora da historia propriamente dita, como veremos no préximo
capitulo.

Antes de abordarmos 0s textos nos quais o exame histérico do paralelismo é feito,
reconstituindo a critica de Bergson, faz-se necessario uma “palavrinha” sobre o Ensaio, pois nele é
feita uma mencdo ao paralelismo de modo um tanto particular, o qual merece alguns comentarios.

Em seu primeiro livro, ao apontar os problemas do determinismo fisico de seu tempo, que
representa movimentos moleculares no cérebro a partir dos quais surge a consciéncia como uma
fosforescéncia, Bergson o contrapbe ao paralelismo dos ‘“grandes pensadores” (E., p. 111) -
correspondéncia rigorosa entre os estados de consciéncia e 0s modos da extensdo —, cuja razdo nao
se encontra em questdes de ordem fisica, mas metafisica: Leibniz a atribuia a uma harmonia
preestabelecida e Espinosa, ao desenvolvimento, em duas linguas diferentes, da mesma eternidade
verdadeira (E., p. 111). Os paralelismos de Espinosa e Leibniz sdo apresentados, em contraposi¢éo
ao determinismo cientifico, como uma solugdo aprimorada (perfeita, rigorosa) que, contudo, ndo

poderia se repetir na atualidade. As explicagfes quanto a realidade, no passado, eram sustentadas

2 Devemos parte de nossa reconstrugdo da mudanca de perspectiva de Bergson, quanto ao peso da tese do paralelismo,
aos comentarios e notas de Camille Riquier sobre o texto “A alma e o corpo”, presentes na edicdo critica de A
energia espiritual, feita sob a direcdo de Frédéric Worms. Teremos ocasido de apontar a importancia da recente
reedicdo das obras de Bergson — fundamental para o nosso trabalho e para todos os que se dedicam ao estudo desse
fil6sofo.
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por teses metafisicas, 0 que ndo mais aconteceria. Bergson ndo nega que se possa Vverificar uma
relacdo entre os estados cerebrais e 0s estados de consciéncia, e sim que estes sejam reduzidos
aqueles, como efeito direto ou indireto, pois isto s6 é possivel porque se extrapola a experiéncia
(verificacdo experimental da ligagdo em um numero restrito de casos). Assim como supde moléculas
e atomos determinados uns pelos outros, o determinista também tomara por absoluta a determinagéo
dos fatos de consciéncia uns pelos outros. Desse modo, nasce o determinismo associacionista, o qual
tentara se apoiar no mesmo mecanicismo fisico que sustenta os fendbmenos da natureza. Eles se
prestardo uma ajuda muatua. O mecanicismo, a0 mesmo tempo em que empresta ao determinismo
associacionista seu carater geométrico, fazendo-o mais rigoroso, torna-se universal. Mas, 0
determinismo psicoldgico também estaria por tras do determinismo fisico, pois a busca por
mediages capazes de fornecer o conhecimento dos estados internos se colocaria no inicio de todo o
processo — o0 determinismo fisico ndo seria outra coisa que “o determinismo psicoldgico tentando se
verificar e fixar os seus contornos por um apelo as ciéncias da natureza” (E, p. 112). Um auxilia o
outro, havendo uma espécie de endosmose entre eles, para usar uma metafora bergsoniana. O Ensaio
desmonta teoricamente os argumentos deterministas, mostrando seus equivocos conceituais, porém
o faz em vista de uma discussdo propriamente filos6fica, o questionamento do problema da
liberdade.

No terceiro capitulo do livro, no qual o problema da liberdade é explicitamente tratado,
Bergson retoma alguns argumentos dos capitulos anteriores, que definem o determinismo fisico e o
determinismo psicoldgico, contra os quais o livro se volta, porgue é no seio dessa discussao, ou mais
especificamente, no seio da discussdo entre os partidarios do determinismo psicolégico e seus
adversarios que a liberdade é problematizada, saindo intacta, ja que uns e outros admitem, no fundo,
0 mesmo postulado que caberia combater. Isto faz com que o “problema da liberdade” se mantenha,
enquanto a propria liberdade se ausente ou se dilua, quando deveria ser o contrario: é com a
dissolucdo do problema que a liberdade se fard efetivamane presente. Bergson caracteriza o
determinismo psicoldgico, “sob sua forma mais precisa e mais recente” como algo que “implica uma
concepcdo associacionista do espirito” e se define por uma distingdo nitida dos fatos psiquicos
coexistentes, e por uma projecdo do encadeamento dos fatos materiais para o fluxo da consciéncia,
tomando-o por um encadeamento causal interno a prépria consciéncia, de modo que a liberdade ¢é
suprimida por tal encadeamento causal necessario e, mesmo, previsivel. Os adversarios desse
determinismo, ainda que sustentem a liberdade, permanecem presos a sua problematica, pois mantém
inconscientemente a tese determinista, a separacdo dos estados psiquicos e a nogdo de “grandeza

intensiva”, de acordo com a qual se pretende medir os estados de consciéncia, e tal se deve ao
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desconhecimento da duragdo — temas dos primeiros capitulos do livro®. Ambos os determinismos se

® A questdo fundamental do primeiro capitulo do Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia refere-se a
atribuicdo de uma grandeza a intensidade. Primeiramente, Bergson apresenta as formas mais “puras” de intensidade,
as que se exprimem em estados ndo representativos ou que “parecem bastar a si mesmas”, ou seja, ndo parecem
depender de nenhuma exterioridade: as alegrias e tristezas profundas, as paixdes refletidas, as emogdes estéticas e
morais. Num segundo momento, ele aborda os fendmenos mistos ou “intermedidrios”, analisando os casos do esforco e
da atencdo. Por ualtimo, a respeito das diferentes intensidades, o filésofo trata das sensacdes. Ligando-se a
exterioridade, a sensacdo acaba por ter um valor representativo que a expde a ilusdo das variagbes quantitativas. A
respeito desse Ultimo aspecto, ele se volta, em principio, para as sensa¢@es afetivas (prazer e dor) e, depois, para as
sensacOes representativas (sabor, odor, temperatura, som, luz). Bergson mostra que nossa tendéncia & quantificacao
dos estados psiquicos se enraiza em um habito da experiéncia que opera uma mistura entre nuances da sensagao e
variagOes da excitacdo, fazendo-nos passar de uma sensacgéo de crescimento & idéia de um crescimento de sensagao.
Assim, todo o final desse capitulo é dedicado ao exame detalhado da psicofisica, considerada através do seu projeto de
medir a sensacdo. Para ele, pode-se tratar de uma integracdo de diferencas infinitamente pequenas, como em Fechner
(1801-1887), ou da comparacao direta de uma sensag¢do com outra (Plateau e Delboeuf), mas este ultimo caso néo seria
muito diferente do primeiro, cujo erro é o de tomar uma variagdo qualitativa por uma variacdo quantitativa e, disto,
tirar uma lei que ndo é mais, no seu entender, do que um prolongamento da crenga espontanea do senso comum em
“grandezas intensivas”, as quais repousam na associacdo entre o que sentimos de maneira qualitativa e a causa
extensiva (mensuravel) de nossa impressdo — o que é denunciado em todo o capitulo. Fechner partiu de uma lei
descoberta por Weber (1795-1878), segundo a qual, sendo dada uma determinada excitagdo, provocando determinada
sensacdo, a quantidade de excitagdo que seria preciso acrescentar & primeira, para que a consciéncia pudesse perceber
alguma mudanca, estaria em relacdo constante com ela. No mundo fisico, a igualdade néo significa identidade, visto
que todo objeto ou fendmeno nele se apresenta sob um duplo aspecto: um qualitativo e, outro, extensivo. Porém, nada
impede que se faga abstracdo do primeiro, restando apenas termos capazes de serem sobrepostos uns aos outros,
identificando-os, 0 que ndo é o caso no mundo psiquico, levando a psicofisica a um contra-senso, porque “esse
elemento qualitativo, que se comeca por eliminar das coisas exteriores para que a medida seja possivel, é precisamente
0 que a psicofisica retém e pretende medir” (E., p. 47). Segundo Bergson, o que a psicofisica faz é formular com
precisdo uma concepcdo do senso comum ou a tendéncia que nds temos em querer objetivar os nossos estados
subjetivos, uma vez que 0s objetos exteriores sdo vistos como mais importantes do que eles, introduzindo a
representacdo de sua causa exterior. E, quanto mais percebemos o extensivo atras do intensivo e a quantidade atras da
qualidade, mais tendemos a colocar o primeiro no segundo e a tratar as sensa¢cBes como grandezas. Enquanto o
objetivo da fisica seria justamente o de medir ou submeter a causa externa de nossos estados internos ao calculo, o
“momento devia fatalmente chegar em que, familiarizada com essa confusdo da qualidade com a quantidade e da
sensagdo com a excitagdo, a ciéncia procuraria medir uma como mede a outra: tal foi o objeto da psicofisica” (E., p.
52-3). Nesta tentativa, Fechner teria sido encorajado pelos fildsofos que falaram em grandezas intensivas ao mesmo
tempo em que declararam os estados psiquicos resistentes a medida. O problema esta em tratar as sensacdes em termos
de mais ou menos, maior ou menor. “Ou a sensacdo é qualidade pura ou, se € uma grandeza, devemos procurar medi-
la” (E., p. 54). No segundo capitulo do livro, Bergson volta-se para a exposicdo da duracéo pura, ndo de modo direto,
mas indireto, ou seja, suas caracteristicas sdo encontradas a partir da consideracdo do espaco. Ele analisara varios
exemplos para mostrar como ordinarimente pensamos de modo “espacializado” e, ao demonstra-lo, definird o que é o
tempo real por oposicdo ao “tempo homogéneo” (espacializado), imagem simboélica da duracdo real. Ele comega com
uma andlise do ndmero, definindo-o como “uma colegéo de unidades” ou “a sintese do um e do maltiplo” (E., p. 56).
Logo, na constituicdo do nimero ndo ha qualquer participacdo do tempo, o que significa que contar nada mais é do
que percorrer uma multiplicidade cujas unidades se justapfem no espago. Desse modo, Bergson afirma que, uma vez
admitida essa concepgdo do nimero, vemos que todas as coisas ndo podem ser contadas da mesma maneira e que ha
duas espécies diferentes de multiplicidades: 1) a que corresponde aos objetos materiais, que se apresentam para a vista
e 0 tato - a caracteristica de ambos € justamente dar os objetos imediatamente num espago onde os fenébmenos séo
contados; 2) a dos estados puramente afetivos da alma (sentimentos profundos) ou representagdes outras que as da
vista e do toque. “Aqui, os termos ndo sdo mais dados no espaco, de maneira que ndo poderemos conta-los a priori, a
ndo ser por processos de figuracdo simbdlica” (E., p. 64). A distincdo entre as duas multiplicidades constitui um dos
temas mais relevantes do livro. Segundo Bento Prado Jinior, no livro Presenca e campo transcendental, a analise das
duas formas de multiplicidade diz respeito a passagem do empirico ao transcendental, do contelido da experiéncia a
sua forma. Para ele, o alcance da experiéncia da duracdo, no Ensaio, ndo é apenas empirica e psicoldgica, mas
transcendental, pois concerne aos fundamentos de nossa experiéncia. Ainda nas palavras do professor Bento: “Dentro
do plano geral da critica do entendimento indispensavel & descoberta da duracdo, a teoria das multiplicidades é uma
espécie de estética transcendental [...]. A critica de Kant é o momento de culminacdo da critica em varios niveis que
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constituem pela tentativa de compreender os estados mentais a partir de uma causa material, seja
diretamente, considerando a causa material propriamente dita (o cérebro como causa dos estados
psiquicos), ou indiretamente, considerando o encadeamento interno a consciéncia pela proje¢do do
encadeamento dos fatos materiais. No final do século XIX, momento da escrita do Ensaio, as
explicacOes deterministas em grande peso, na explicacdo dos fendmenos psicoldgicos, pois sdo vistas
como cientificamente fundamentadas. Num primeiro momento, Bergson aponta as imprecisdes dos
deterministas, que utilizam, por exemplo, termos e conceitos incapazes de expressar a singularidade
da vida psicoldgica. Pensando nela, é feita a distingdo de natureza entre espaco e duracgdo. E é por
ndo ver essa diferenca fundamental que os adversarios dos deterministas incorrem em erros analogos
aos deles, em prejuizo da liberdade. No ultimo capitulo do livro, é ainda no nivel, por assim dizer,
tedrico que a discussdo sera mantida, cabendo mostrar ao final, inclusive, quais sdo as concepgdes
metafisicas fundidas (tomadas conjuntamente) e confundidas, portanto, na argumentacao corrente do
senso comum e na supostamente aprofundada da ciéncia. Na obra seguinte, Matéria e memodria,
Bergson refutard o determinismo no nivel dos fatos. Entre esta e a posterior, A evolucdo criadora,
faz-se presente, de maneira mais clara, uma preocupacdo que ndo é apenas tedrica ou empirica, e
sim histérica. O filésofo busca as origens das teses deterministas. Se ndo ha respaldo empirico para
elas — ndo sdo comprovadas pelos fatos — por que se mantém? O que, de direito, as sustenta? Sua
origem ndo estara no plano fisico (referéncia explicita ou implicita para os deterministas), mas no
metafisico, isto é, nas teorias metafisicas concebidas ao longo da histéria da filosofia. Cabera, entéo,
perguntar pela origem da tese metafisica pressuposta pelos deterministas ao mesmo tempo em que
créem partir da experiéncia. Trata-se de uma tese efetivamente moderna, construida pelos filosofos
mencionados no Ensaio? Como ela entrou nos quadros da ciéncia contemporanea? A quem cabe 0
onus da sua manutencgdo, sobretudo no que concerne a ciéncia? Ao filésofo ou ao cientista? E no que
diz respeito a prépria filosofia, seria ela precisa, ou seja, corresponderia a realidade?

No Ensaio, ndo é discutida a pertinéncia filos6fica da tese do paralelismo, sua origem e
manutencdo ao longo da histéria. Ela € mencionada como exemplo de uma explicagdo historicamente
determinada, que ndo caberia repetir ou manter, em detrimento das descobertas cientificas e daquilo
que elas, de algum modo, envolvem: mudancas de perspectiva, ou diferentes visdes da vida e do
mundo. Ainda que o paralelismo dos “grandes pensadores” ndo seja diretamente refutado, varios

temas ligados a ele sdo discutidos, e isto se deve a sua indevida permanéncia como postulados

precede o estalelecimento da ontologia da duracdo. Assim como a psicofisiologia é, de algum modo, a 'verdade' e a
culminacgdo do senso comum, o criticismo é a 'verdade' e a culminacgdo da psicofisiologia” (cf. Presenca e campo
transcendental, p. 89). Para Bergson, haveria uma continuidade entre Kant e a psicologia de seu tempo.
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cientificos, tais como: a relagdo de causalidade ou ideia de que o “efeito ndo pode conter mais do
que a causa”; o principio de identidade, ao qual a relagdo de causalidade “se aproxima
indefinidademente”; a lei de conservagéo de forca, que interdita qualquer criagdo no universo. Temas
gue remetem diretamente a0 mecanicismo e ao cartesianismo. Para Bergson, por exemplo, o
desenvolvimento da nogdo de causalidade, entendida no sentido de uma ligacdo necesséria, conduz a
concepcdo espinosista’ ou cartesiana da natureza e, inversamente, toda relacio de determinacio
necessaria, estabelecida entre fendmenos sucessivos, provém de que se perceba, atras dos fendmenos
heterogéneos, e mesmo que sob alguma forma confusa, um mecanicismo matematico® (E., p. 157).
E, a confianca cega (ndo verificada pela experiéncia) no paralelismo ou em seus desdobramentos
contemporaneos (o epifenomenismo e 0 associacionismo), como veremos, nada mais é do que uma
sobrevivéncia da crenca sobretudo espinosista no mecanicismo universal e na tese metafisica que a
sustenta, construida como sua “razdo” ou principio: a unidade do ser — temas que nao estdo em
principio presentes no Ensaio.

Ora, quanto mais “o efeito parece necessariamente ligado a causa, mais tendemos a coloca-lo
na prépria causa, como a consequéncia matematica no principio, e a suprimir assim a acdo da
duracdo” (E., p. 157). Suprimida a duragdo, suprime-se também a liberdade. Esta seria a conclusdo
mais evidente. No terceiro capitulo do Ensaio, contudo, ainda que pareca paradoxal, a suposicao de
uma relacdo de ineréncia matematica entre os fendmenos exteriores acarreta como “consequéncia
natural e plausivel”, na causalidade do “tipo espinosista” e na do “tipo leibniziano”, a crenca na
liberdade humana. No final do capitulo e do livro, apos refutar deterministas e seus adversarios,
demonstrando os equivocos de uns e outros quanto a liberdade, perpetrados, em Ultima instancia,
pela recusa da duracdo ou pela confuséo do tempo com o espago, Bergson discute as duas nogdes de
causalidade, ou preformacéo do futuro no presente, as quais 0 senso comum chega: uma conduz a
concepcao de causalidade leibniziana e outra, a espinosista. Nos dois casos, “ndo se faz mais do que

impulsionar ao extremo, ou formular com mais precisdo, duas ideias timidas e confusas do senso

* Sobre 0 uso dos termos “espinosista” ou “espinosano”, cf. o terceiro capitulo desta tese.

® O “mecanicismo &, antes de tudo, o sistema que visa férmulas mateméticas ou algébricas, que pretendem explicar
fenbmenos fisicos, por mais complicados que sejam, por equacgdes, e que s6 considera como real na matéria o que se
presta ao célculo, ou seja, a forma, a extensdo e o movimento. O mecanicismo tem, para si, certo nimero de grandes
descobertas deste século e dos anteriores”. Mas, as descobertas da fisica contemporanea teriam mostrado e esclarecido
as numerosas contradi¢Bes da teoria mecanicista do calor, da ética ondulatéria e da quimica atébmica, e disto resulta
que “o mecanicismo, que é o sistema cientifico por exceléncia, o mais inteligivel pela razdo de que é o mais
matematico, é apenas uma hipdtese comoda para o espirito, de nenhum modo verificada pela experiéncia, uma
conjectura que autoriza duas ou trés grandes leis da fisica, nada mais” (Cours de psicologie et de métaphysique, p.
333; a data provavel de realizagdo desse curso coincide com o momento de realizacdo e publicacdo do Ensaio, 1888-
1889).
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comum” (E., p. 160). Ao contrapor o paralelismo dos “grandes pensadores” ao determinismo dos
cientistas, supostamente estabelecido a partir dos fatos empiricos, Bergson, de certo modo,
salvaguarda o primeiro de qualquer responsabilidade quanto aos equivocos do segundo. O mesmo
valendo para o “problema da liberdade”, ja que “cada uma das hipdteses [espinosista ou leibniziana],
tomada separadamente, salvaguarda a liberdade humana” e isto “porque toda concepgéo clara da
causalidade, e na qual entendemo-nos conosco mesmos, conduz a ideia da liberdade humana como a
uma consequéncia natural” (E., p. 162). O problema estaria no “habito contraido” de tomar o
principio de causalidade nos dois sentidos ao mesmo tempo, porque “um seduz a imaginacdo e o
outro favorece o raciocinio matematico”, e ndo nas duas doutrinas tomadas por elas mesmas,
separadamente. As doutrinas dos dois fildsofos sdo apresentadas de modo duplo ou como exemplos
distintos: primeiro, como exemplos de uma solu¢do aprimorada, porque rigorosa e construida a
partir de uma preocupacdo metafisica, e, em segundo lugar, como exemplos de uma solucéo
aprimorada, porque formulada a partir de uma tendéncia do senso comum, que aprimoraram ou lhe
deram um acabamento mais refinado. Como interpretar essa duplicidade? Pensamos que, nesse
primeiro livro, as filosofias de Leibniz e Espinosa, abordadas apenas no terceiro capitulo, séo
tratadas de modo duplo porque: num primeiro momento, cabe evidenciar o equivoco do
determinismo pela comparacdo, ainda que breve, com a intencdo (metafisica) inquestionavel — ou
ndo questionada no Ensaio — do paralelismo; e porque, num segundo momento, cabe ressaltar a
“presenca de uma ilusdo tdo profunda, de um preconceito tdo tenaz”, que € capaz de manter o apego
ao determinismo mesmo quando o determinista aceita argumentos contrarios, de modo que “nunca
poderemos ter razdo sem ataca-los [essa ilusdo profunda e esse preconceito tenaz] em seu préprio
principio, que é o principio de causalidade” (E., p. 152). Assim, a duplicidade pode ser interpretada
como algo que se deve a motivos diferentes: o primeiro exemplo do aprimoramento, ao qual nos
referimos acima, coloca uma distin¢do historica, mencionando uma tese que ndo pode ser repetida,
como afirmamos; o segundo exemplo, por sua vez, explicita uma ilusdo ou preconceito que fogem
ao campo historico, uma vez que todos, independentemente da época, estdo submetidos a eles, o
determinista contemporaneo (os cientistas), o paralelista moderno (os fil6sofos) e o senso comum.
Por isso, deixaremos a andlise da relacdo de causalidade e sua familia para outro momento desta
tese, uma vez que teremos oportunidade de voltar a essa crenca e aos temas a ela relacionados (o
principio de identidade e o de conservacdo de forca) mais adiante, quando estivermos analisando o
que ela significa na historia da filosofia como algo cuja causa se encontra fora do plano histérico. Por
ora, 0 que nos interessa é constatar que no texto e no contexto do Ensaio, a tese do paralelismo ndo

constitui uma preocupacdo do autor, assim como 0 “espinosismo” também ndo. Cabe voltar,
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portanto, as questdes que aventamos acima e que se referem ao aparecimento do paralelismo no
Ensaio. Nele, a preocupacdo de Bergson esta direcionada aos problemas postos pelo determinismo
de sua época, e o paralelismo ndo aparece como fonte dos erros ou equivocos contemporaneos. O
livro, de qualquer modo, ja indica uma relacdo entre ambos, que pode ser revelada, por exemplo,
pelo fato de que no fundo tanto do paralelismo quanto do determinismo (fisico ou psicolégico) esta
0 mecanicismo. Podemos afirmar que, no Ensaio, 0 determinista é responsabilizado por seus
equivocos ou extrapolagdes, ainda que haja uma influéncia filosofica sobre as suas consideracées, no
que diz respeito a nocdo de “grandeza intensiva”, por exemplo. Algo que se invertera, quando a tese
do paralelismo aparecer a Bergson como uma “tese simples”, mantida pela ciéncia (como “postulado
oculto™) porque “os filosofos ndo se deram ao trabalho de buscar outra”®.

A causalidade tomada como referéncia, seja para o simples encadeamento dos estados de
consciéncia, seja para a reducdo da consciéncia a uma fosforescéncia, esta ligada a tese do
mecanicismo, e toda vez que se afirma uma causalidade mecanicista, faz-se um retorno a filosofia
dos cartesianos — Espinosa e Leibniz, como exposto no proprio Ensaio. De todo modo, as teses
sustentadas pelos filésofos classicos sdo justificadas, digamos, pela distingdo histérica. Ou seja, ndo
se pode admitir que sejam transportadas para outro momento historico, com o qual ndo condizem ou
para 0 qual ndo sdo adequadas, mas isto ndo as invalida em si mesmas, pelo contrario, as justifica
pela adequacdo ao seu momento historico, e as isenta de qualquer responsabilidade em face dos
equivocos atuais. Nos trabalhos futuros, ao ser afirmada a origem histérica — o vinculo entre o
paralelismo e as terias psicoldgicas ou fisioldégicas contemporéneas —, 0s equivocos das ultimas
recairdo em boa parte sobre a tese metafisica que as sustenta. E isto porque, ao assumir
implicitamente a causalidade mecanicista, o cientista faz, de acordo com Bergson, uma opg¢do por um
tipo de tese metafisica, mas ele pode ndo ter disto a menor ideia, tal como sera considerado

futuramente:

Supor a priori que a totalidade do real € resolivel em elementos desse género
[proprios ao mecanicismo], ou, a0 menos, que 0 mecanicismo poderia dar
uma traducdo integral do que se passa no mundo, & optar por uma
determinada metafisica, aquela mesma da qual um Espinosa e um Leibniz
puseram 0S principios, tiraram as consequéncias. Decerto, um
psicofisiologista que afirma a equivaléncia exata do estado cerebral e do
estado psicoldgico, que se representa a possibilidade, para alguma
inteligéncia sobre-humana, de ler no cérebro o que se passa na consciéncia,
acredita-se bem longe dos metafisicos do século XVII, e muito perto da

¢« paralelismo psicofisico e a metafisica positiva” (Mélanges, p. 484).
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experiéncia. No entanto, a experiéncia pura e simples ndo nos diz nada de
semelhante (E.C., p. 353; grifo nosso).

A tese que sustenta as suas escolhas e interpretacbes dos fatos empiricos é anterior a
experiéncia e, no caso da psicofisiologia, foi construida antes mesmo que essa ciéncia tivesse
nascimento, fornecendo-lhe de antemao 0s seus quadros e principios — € por isto que se trata de sua
“metafisica inconsciente”. De onde vem a forga de tal tese ou sua incontornavel influéncia? O exame
critico de Bergson no que concerne a busca genealdgica do paralelismo explicitard o que o faz téo
irrecusdvel, e como ele entrou nos quadros da ciéncia atual, sem qualquer confirmagdo empirica.
Passaremos a analise dos trabalhos nos quais a origem das teorias deterministas € buscada, revelando
a origem historica da propria tese do paralelismo, os motivos pelas quais ela se manteve como
explicacdo metafisica e cientifica para a relacdo psicofisiologica e as consequéncias dessa
permanéncia.

No ano escolar de 1903 a 1904, Bergson ministrou no Collége de France um curso cuja
primeira parte tinha como objetivo o estudo e a critica das teorias contemporaneas da memaria ou
dos procedimentos usados pela psicologia. Nas Gltimas aulas do curso, o professor refaz a historia
dessas teorias por meio de um estudo de determinadas doutrinas filoséficas, cujo objetivo consiste
em mostrar a origem metafisica da teoria psicofisiolégica da memdria. No inicio do segundo

semestre, 0 objetivo da segunda parte do curso é explicado...

Sabemos que o objeto que nds perseguimos é dogmatico e teorico, tanto
quanto ou mais que histérico. N6s mostramos, na primeira parte do curso,
que a explicagdo mais corrente, mais ordinaria dos fenémenos da memoria
implica, de uma parte, uma concepg¢do associacionista da vida do espirito e,
de outra parte — ideia expressa ou latente —, que as lembrancas s6 se
conservam no espirito porque se conservam materialmente; haveria como que
um depdsito, sob uma forma ou sob outra, de lembrancas na substancia
cerebral. Tentamos estabelecer que os fatos em geral, os fatos normais e 0s
fatos patoldgicos, estdo longe, tanto quanto possamos crer, de confirmar essa
hipotese, donde termos inferido que ela, a despeito de sua aparéncia
empirica, é verdadeiramente apenas uma forma, uma forma de certas crengas,
talvez mesmo de certos preconceitos metafisicos, mas muito natural e muito
profunda, tdo natural e tdo profunda que € necessario um esforco
consideravel de espirito para dela se libertar. Sdo esses postulados metafisicos
que desejamos salientar, na segunda parte do curso, e isto por um esboco
muito rapido da propria evolugdo que essa hipdtese efetuou (Annales
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bergsoninnes 117, p. 42).

Consideramos necessario indicar, em primeira instancia, a importancia desse curso para o
nosso trabalho, por meio de uma breve comparagdo entre ele e a historia dos sistemas de A Evolugao
criadora. Num primeiro momento, poderiamos ser levados a situar tal curso como um intermediario
apenas entre Matéria e memoria (1896) e A Evolugao criadora (1907). Ele mostra, primeiramente,
que os fatos ndo confirmam as teorias psicoldgicas estudadas (associacionismo e epifenomenismo) e,
entdo, conclui que sdo versdes de algo dogmatico e teorico, de uma crenca natural e profunda em
certos postulados metafisicos. Ou seja, ele parte dos resultados do livro publicado que o precede e
teria, por assim dizer, sua versdo mais acabada no livro que o sucede. Porém, se ele retoma, em sua
primeira parte, a abordagem dos fatos empiricos, feita em Matéria e memoria, ndo encontramos em
A Evolucéo criadora a versdo definitiva do mesmo, o que tornaria seu estudo quase dispensavel.
Muitas de suas andlises sdo retomadas, parcial ou aprofundadamente, no quarto capitulo do livro,
mas o tratamento de alguns temas é feito de modo diverso. Isto se deve ao proprio fato de que a
“histdria dos sistemas filosoficos”, apresentada no livro, insere-se nos resultados dessa obra, o que
ndo significa uma simples ampliacdo do exame historico das relagdes confusas entre ciéncia e
filosofia, mas uma retomada histdrica a partir de outra perspectiva — ja presente no curso, mas que
ndo constituia, por assim dizer, o seu foco, qual seja, a causa natural dos “preconceitos
metafisicos”.

No curso, como vimos no trecho citado, a parte voltada para a analise empirica dos fatos
demonstra que o objeto buscado ndo pode ser obtido pela experiéncia, o que faz dele algo ndo
somente tedrico, mas dogmaético, porque, sem fundamento, seria mais uma crenca ou um
preconceito. Em principio, a hipdtese sustentada ou mantida pelas teorias da memoria, em qualquer
das versdes analisadas, sendo apenas dogma, crenga ou preconceito, ultrapassa o dominio historico:
é uma “forma” que independe da préatica ou conteddo que deveria lhe corresponder e,
consequentemente, independe do momento em que é reformulada ou retomada. Todavia, 0 objetivo
da segunda parte do curso é o de revelar os postulados metafisicos que se mantém como crenca, de
modo a elimind-la, o que s6 pode ser obtido por um “esforco consideravel de espirito”. Em que
consiste esse esforco sendo na reconstituicdo “da propria evolugdo que essa hipotese efetuou? O
esbogo rapido dessa evolucdo, devido as poucas aulas que restam, desvenda a historia dessa
hipdtese: mostra a sua origem histdrica e, ainda mais, a sua renovacao nos diferentes momentos em

que é incorporada as descobertas ou transformacdes cientificas. Assim, tal objeto de estudo é tanto

" Doravante “Annales 117.
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dogmaético quanto histérico, e o préprio dogma s6 pode ser desconstruido por um esfor¢o que é
também uma reconstrucdo historica, ainda que ndo o seja exclusivamente. Isto € 0 que o exame
critico e histdrico intenta fazer, o que pode ser visto no referido curso, no primeiro artigo em que a
historia dos sistemas filosoficos adquire um lugar de destaque no pensamento de Bergson,
“Introducdo a metafisica” (1903), no quarto capitulo de A Evolugdo criadora, mesmo que, nele,
outra perspectiva se faca presente de modo mais contundente, e no artigo “A alma e o corpo”
(1912), apogeu da critica historica. Centraremos nossa anélise no curso sobre a “Histéria das teorias
da memaria”, porque o cerne de seu estudo € essa reconstituigdo histdrica, que se encontra inserida
nos outros textos apontados, porém sob perspectivas um pouco distintas (&s quais faremos mengéo)
e sem o desenvolvimento mais detido de referéncias que nele encontramos®. Algumas de suas
andlises ndo estdo presentes em nenhum livro publicado, ou se encontram em estado embrionario.

Duas séo as assercdes principais do curso em questdo, quanto ao tema que nos interessa:
uma inscreve a origem do paralelismo na filosofia antiga, mais especificamente aristotélica, e a outra
afirma o carater paradigmatico do paralelismo de Espinosa.

Na primeira aula, vemos que o paralelismo dos antigos é uma espécie de consequéncia da
concepcdo que eles tém de verdade, qual seja: o postulado de que existiria uma ciéncia una e
integral, um sistema de verdades cientificas pronto e independente de nossas inteligéncias individuais,
e que conhecer seria apenas clarear pontos diferentes desse mundo inteligivel (Annales I1, p. 45). Os
inteligiveis sdo conceitos e ideias que constituem a ciéncia una ou o mundo inteligivel — constituem a
unidade da realidade inteligivel. Com Aristoteles, a verdade, acordo entre o intelecto e a coisa, é
representada como a estrutura logica da realidade, e 0 mesmo vale para Platdo. O fisico €, assim,
definido pelo l6gico, visto que, sob os fendmenos que mudam, hd um sistema fechado de conceitos
subordinados e coordenados entre si. A concep¢do de realidade estara intrinsecamente ligada a de
verdade, pois a ciéncia, entendida como sistema de conceitos, sera mais real que a realidade sensivel,
assim como as ideias ou conceitos serdo mais reais que 0s objetos dados a nossa experiéncia.

Para Bergson, a psicologia antiga abarcaria uma parte descritiva, voltada para o tratamento
das emocdes ou paixdes (parte afetiva de nossa natureza, cujo estudo seria da competéncia tanto do

psicélogo quanto do moralista) e uma parte que se ocuparia mais sistematicamente dos fendmenos

& Na “histéria dos sistemas filosoficos” de A evolugo criadora, por exemplo, a comparagao entre a ciéncia antiga e a
ciéncia moderna é mais explorada. Por outro lado, algumas referéncias sdo suprimidas, tais como a presenga de
germes do paralelismo moderno na filosofia antiga (0 que é uma das teses de maior destaque na segunda parte do
curso, diversas vezes reiterada) e a importancia, para a filosofia moderna, da concepcdo de percepcéo presente em
Galeno.
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da inteligéncia. Esta conhece os objetos, € um instrumento de conhecimento e como tal deve se
adaptar ao objeto de conhecimento. O problema é que a inteligéncia ndo foi tomada nela mesma, ja
que muito raramente um psicélogo faz uma “pura psicologia da inteligéncia”. Como o0s antigos
partiam de certa concepcdo da verdade e da realidade, e como o instrumento deve ser adaptado ao
objeto, a forma do instrumento foi definida pela forma do objeto a conhecer, ou seja, pelos conceitos
ou ideias que constituem a realidade inteligivel, estvel e imutavel. Neste ponto, antigos e modernos
coincidiriam, o que explica o acordo entre eles, mesmo quando parecem distantes e divergentes, pois
tém o mesmo fundo comum, como veremos.

Da concepcao de verdade dos antigos, segue que o real é a ciéncia, ou 0 mundo da ciéncia, a
qual preexiste ao conhecimento propriamente dito, e isto a que chamamos de realidade toma sua
realidade — seu ser — daquilo que ela tem, ou possa ter, em comum com o0 mundo uno e coerente da
ciéncia. Na psicologia de Aristoteles, referéncia principal para a explicacdo do pensamento antigo —
ainda que algumas vezes ele seja substituido por um recurso aos Alexandrinos, sobretudo Plotino,
cuja filosofia, de acordo com Bergson, poderia “representar o papel de lupa para examinar as
filosofias de Platdo e Aristoteles” (Annales I, p. 52) —, haveria um tipo de conhecimento intemporal,
ligado a teoria da inteligéncia propriamente dita ou do pensamento puro (sobre a qual Aristoteles
“infelizmente, ndo disse quase nada”), e um conhecimento temporal, pela alma, que sé é possivel
quando a inteligéncia nela se introduz — € o conhecimento pela inteligéncia discursiva. E, abaixo de
tudo isso, haveria as faculdades da alma, a percepcdo e a memoria, operagcbes comuns a alma
humana e aos animais, 0s quais ndo participam em nada do mundo dos inteligiveis. O germe do
paralelismo moderno estaria em Aristoteles (e teria sido desenvolvido pelos Alexandrinos), podendo
ser apreendido na sua maneira de definir a relacdo entre o inteligivel (coisa) e a inteligéncia
(pensamento)®. Trata-se de um paralelismo entre o objeto de conhecimento que se situa no mundo da
ciéncia — das Formas — perfeitamente coerente e ldgico, e o instrumento do conhecimento, o
pensamento ou a inteligéncia, que contém a ciéncia em poténcia — € o lugar das Formas. Destarte, a
concepcao antiga do paralelismo o circunscreve na esfera do inteligivel.

O curso apresenta extraordinariamente®, assim, a origem do paralelismo na filosofia antiga,

° Antes de afirméa-lo, Bergson explica a diferenca entre “coisa” e “idéia ou pensamento” para os antigos, concluindo
que a primeira era muito menos “coisa” do que a entendemos, e a segunda muito menos “idéia” - distin¢do
constantemente reiterada no curso.

% Em A Evolucéo criadora, as origens antigas da metafisica moderna séo afirmadas, mas n4o ha nenhuma referéncia
a um paralelismo antigo. Em “A alma e o corpo”, o epifenomenismo serd definido como uma “velha mercadoria”,
referindo-se explicitamente aos filésofos modernos (Leibniz e Espinosa). Pensamos, contudo, que tal afirmagao, nesse
texto de 1912, pode também ser lido como uma alusdo ao paralelimo antigo, o que seria, digamos, mais fiel inclusive
ao teor do quarto capitulo de A Evolugdo, que acaba por afirmar o carater antigo — grego — da metafisica.
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pois...

Como dissemos, encontra-se em AristOteles o esboco, 0 germe dessa
doutrina, desenvolvida pelos Alexandrinos, qual seja, a de que a inteligéncia e
os inteligiveis sdo regulados um pelo outro e se correspondem absolutamente,
como duas faces ou duas expressdes equivalentes de Deus, da unidade divina
superior & inteligéncia e ao inteligivel. E algo como o concavo e 0 convexo.
Pensem em uma bacia, cdncava de um lado e convexa de outro; é a mesma
coisa vista sob dois aspectos diferentes. O mesmo se passa, nos Alexandrinos,
em relacdo a inteligéncia e os inteligiveis. Se comparamos os inteligiveis uns
aos outros, cada um é todos os outros e regulados pelos outros; ndo ha
influéncia reciproca, mas ha uma correspondéncia estreita e tudo isso se passa
como se houvesse influéncia porque estamos em presenca de dois estados, de
dois aspectos ou de duas expressdes de uma Unica e mesma unidade (Annales
1, p. 111).

O paralelismo antigo (e 0 mesmo valerd para 0 moderno) é consequéncia da unidade da
realidade e de sua defini¢do intrinsecamente ligada a de verdade cientifica. O conhecimento do “ser”
é dependente do conhecimento da verdade, cuja sistematicidade é posta pela ciéncia como pré-
existéncia. Unidade de ser e unidade de saber se correspondem, pois a realidade empresta seu ser
do mundo da ciéncia e o conhecer se define pela conquista das verdades previamente existentes —

“reconhecer”**

. Considera-se que ha um sistema Unico e perfeitamente coerente, uma unidade
continente e subjacente a todas as multiplicidades, na qual todas elas viriam “se abismar”. O
paralelismo é, portanto, dependente da concepc¢do de ciéncia. Na antiguidade, para Bergson, filosofia
e ciéncia ndo podem ser completamente separadas, e a filosofia seria uma sistematizacdo da ciéncia,
postulando um principio unificador do conhecimento — trata-se de um dnico sistema de saber'?. No
que se refere a filosofia antiga, o paralelismo restringia-se a esfera da realidade inteligivel — unidade
entre ldeias (ou Fomas) e aquilo que as conhece. Quanto ao mundo sensivel, ndo haveria
paralelismo, mas intercomunicacdo. Isto é o que distinguird o paralelismo moderno do dos antigos.
A filosofia moderna fara a transposicéo do paralelismo para 0 mundo sensivel — transposicao
necessaria por causa das mudangas operadas pela ciéncia moderna. Porém, o postulado fundamental

de toda ciéncia, antiga ou moderna, segundo Bergson, “foi dado por Aristételes, quando ele disse

1 No caso dos Alexandrinos, seria um retorno ao Uno, do qual todas as coisas saem (processio) e, ao qual, todas
retornam (reversdo).

2 LLemos, em A Evolucdo criadora, a respeito da Antiguidade, que: “sua ciéncia consistia em uma metafisica
espalhada e fragmentaria, sua metafisica em uma ciéncia concentrada e sistematica: tratava-se, no maximo, de duas
espécies de um mesmo género” (E.C., p. 372).
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que ndo ha ciéncia do que € individual ou mutéavel. A ciéncia s6 atinge o permanente, 0 constante e
também o geral” (Annales I, p. 94), ou seja, uma ciéncia que se pautasse pelo individual ou mutavel
ndo seria ciéncia. Com a ciéncia moderna, uma novidade na concepg¢do do tempo se faz presente (0
tempo passa a ser considerado uma varidvel independente), mas ela ndo consegue seguir na diregcdo
dessa intuicdo e novamente se perde nos quadros analiticos, o que terd como efeito a afirmacdo de
um novo paralelismo. A oposicao entre, de um lado, a mudanga e a individualidade, e, de outro, o
constante, invariavel e universal, para a qual a ciéncia se volta, é resolvida diferentemente por
filosofos antigos e modernos. Os primeiros fardo das coisas mutaveis (sensiveis) uma degradagdo do
mundo da ciéncia, das coisas absolutamente reais. Os outros partirdo da mudanca (ela é,
diferentemente do que consideravam os antigos, uma realidade que deve ser estudada, e ndo o signo
de que algo ndo estaria onde deveria) e estabelecerdo, entre as coisas que mudam, uma relacéo
invariavel. Estabeleceréo leis, relagdes fixas entre grandezas variaveis, reafirmando a imutabilidade e
a universalidade que a ciéncia, em geral, exige. A oposi¢do aparente entre ambas as ciéncias — a
antiga é transcendente ao mundo sensivel, enquanto a moderna é imanente a ele —, ndo dissimula o
mesmo fundo comum: o postulado aristotélico fundamental.

A verificacdo de tal postulado no mundo sensivel ndo é um problema para a ciéncia. O
problema, como sabemos, ocorre quando a filosofia estende os mesmos procedimentos validos no
plano fisico (tomado na modernidade por uma rede de relagdes estaveis), para a totalidade da
realidade. E é nessa ampliacdo que se insere o paralelismo moderno. A mudanga de perspectiva na
ciéncia moderna (imanéncia e ndo mais transcendéncia) ndo se faz sem uma mudanca na explicacéo
da realidade e, no que diz respeito ao interesse maior do curso sobre a historia das teorias da
memoria, sem uma mudanga no papel da memdria nas diferentes teorias. Por isso, ela é fundamental
para a compreensdo da critica de Bergson a psicologia, pois ele entende que a psicologia “sempre
esteve calcada na metafisica” e que essa diferenca capital entre antigos e modernos teve para a
psicologia “consequéncias de primeira importancia” (Annales 11, p. 97). Em todo caso, para antigos
e modernos em geral, a teoria da memoria € preparada pela da percepcéo.

No caso dos antigos, h& que se levar em conta a distingdo primeira entre inteligéncia, que se
ocupa com a ciéncia (mundo inteligivel), e as faculdades da alma (percepcdo e memdria), que se
ocupam com as coisas sensiveis. Enquanto a inteligéncia s6 se exerce sobre coisas superiores ao
mundo sensivel, a percepcdo é a faculdade de conhecimento segundo o acidente ou a disposi¢éo das
coisas no tempo e no espaco (diferentemente do plano 6gico, das Formas perfeitas, ndo submetidas
ao tempo). A alma pode, inclusive, ser representada por uma “descida ao organismo”, um

prolongamento dos 6rgdos dos sentidos (Annales Il, p. 72). A percepcdo, obra comum entre 0
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sujeito que percebe e 0 objeto percebido, possibilita que este conduza ao ato o que aquele (6rgaos
dos sentidos) tem em poténcia. Ndo ha paralelismo entre “sujeito do conhecimento” e “objeto
conhecido”, e sim intercomunicagdo. Como 0 objeto material é capaz de se conservar, a alma é
dotada de memoria, de modo que hé sobrevivéncia das percep¢des e das imagens enquanto tais. Na
percepcdo, a qualidade dos objetos exteriores entra em nos e, na memdria, a propria percepcao
sobrevive. A alma, mesmo ndo sendo material, participa da existéncia da matéria, é consciente no
homem e no animal porque a consciéncia pertence a alma e ao corpo organizado, ndo tendo uma
funcdo ou lugar determinado. Percepgdo e memaria seriam, portanto, coisas menos intelectuais do
que para os filésofos modernos, cuja definicdo geométrica da matéria e cuja concepcao psicologica
da consciéncia (completamente animica ou intelectual) tornard dificil tanto uma espécie de
conservacgéo integral das coisas percebidas, quanto uma representacdo da consciéncia penetrando a
matéria ou, mais particularmente, os 6rgdos sensoriais.

No caso dos modernos, a ciéncia estabelece relagdes estaveis entre as coisas que a percepgao
nos mostra e que a memoria retém. Entendimento, percep¢do e memoria sdo faculdades que nédo
diferem mais radicalmente entre si. Tudo “o que é consciéncia [percepc¢do, memoria e inteligéncia]
passa para o lado do espirito”, sé restando “a matéria tudo o que é absolutamente estranho a
consciéncia” (Annales Il, p. 98). Ao ser retirada toda espécie de consciéncia do dominio da
materialidade, s6 lhe restam as propriedades puramente geométricas: a matéria e a corporalidade
passam a ser definidas pela extensdo™. Essa concepcdo moderna torna mais comodo o estudo do
mundo fisico, uma vez que ndo temos necessidade de sair da realidade sensivel, mas levanta
dificuldades consideraveis do lado psicoldgico ou da relacdo possivel entre a alma e o corpo, maiores
do que as conhecidas pelos antigos. Trata-se de um problema essencialmente moderno, pois a
oposicdo estabelecida por Descartes entre 0 pensamento e a extensdo (a consciéncia e a matéria)

levou-o0 a um estado agudo e, mesmo, insolivel. Desse modo...

Foi por ter cortado todo vinculo entre os dois termos que os filosofos foram
conduzidos a estabelecer entre ambos um paralelismo rigoroso no qual os
antigos sequer haviam pensado, a toméa-los por traducdes e ndo inversdes
um do outro, enfim, a dar a sua dualidade o substrato de uma identidade
fundamental. [...] E esse paralelismo que encontramos tanto em Leibniz
quanto em Espinosa, sob formas diferentes, é verdade, por causa da desigual
importancia que atribuem a extenséo (E.C., p. 378).

3 Como veremos na abordagem empirica, a concepcao metafisica da matéria do Gltimo capitulo de Matéria e meméria
ndo define a matéria pela extensdo, uma vez que ela participara da propria tenséo, que define a duracdo. A diferenca
de natureza permanece, mas € afirmada ao mesmo tempo uma diferenca de grau entre elas. Sdo graus diferentes de
tenséo.
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Ao ler essas linhas de A evolucdo criadora, sem vinculd-las ao curso sobre as teorias da
memoria, podemos ser levados a interpretar o paralelismo como algo moderno porque inexistente
antes, no qual “os antigos sequer haviam pensado”. Quando, de fato, ele € moderno ndo porque nao
tenha existido, de direito, um paralelismo antigo, mas porque a sua constru¢cdo moderna é tdo
rigorosa e atraente ao espirito, a ponto de ndo se equiparar a nada, nem mesmo ao paralelismo
antigo. O curso tem a pretensdo de mostrar a evolucdo dessa hipotese, cuja origem é encontrada na
filosofia antiga, 0 que constitui uma de suas teses principais, diversas vezes reiterada. Ora, sabemos
que Bergson considera essa filosofia como uma fonte inesgotavel para as posteriores, sobretudo no
que diz respeito ao dualismo, do qual todos os outros seriam suas versdes. O dualismo platonico,
particularmente, teria gerado todos os dualismos que se constituiram ao longo da histéria da
filosofia. No curso, contudo, Platdo assume um papel mais secundario, e a origem do paralelismo é
encontrada, como vimos, em Aristoteles, sendo a sua explicacdo feita com a ajuda dos
Alexandrinos™. O que A Evolucéo pde é o aprimoramento ao maximo (inigualavel e incomparavel)
da tese do paralelismo™. E por isso que, com os fildsofos modernos, surge um problema inexistente
para os antigos: o problema da liberdade. Ainda que eles o tenham conhecido, ndo se tratava de um
verdadeiro problema, mas de uma questdo como todas as outras. A separacdo cartesiana entre o
extenso e o inextenso, colocada por Descartes e levada ao extremo por seus discipulos, dos quais
Espinosa seria 0 mais fiel, estabelece praticamente uma impossibilidade de supera¢do nos termos
postos, gerando o “problema da liberdade, o qual é somente outro aspecto do mesmo problema”
(Annales 11, p. 99) — o paralelismo como resposta ao problema da relacdo entre a alma e o corpo
uma vez posta a separagdo abissal entre ambos. A dissolugdo do problema da liberdade s6 podera
ocorrer, portanto, pela anulacdo do problema do paralelismo, ou pela reconsideragdo do vinculo
entre ciéncia e metafisica, o que devera levar a uma problematizacdo da propria concepcdo de
unidade do saber, bem como daquilo que é pressuposto por ela: a unidade do ser. O curso aponta
essa mudanga de foco, que serd mantida nos textos posteriores em que tal problematica € tratada: é
preciso combater, mais do que o proprio determinismo, a sua fonte, e é de seu aniquilamento que a

liberdade surgira. Ele apresenta a origem da crenca na unidade do ser e do saber ao afirmar que a

4 Ao falar nos Alexandrinos, Bergson esta pensando em Plotino principalmente.

> 0 curso aponta a diferenca entre a concepcéo antiga da relacdo entre a alma e o corpo (intercomunicacéo) e a
concepgao moderna do paralelismo, dizendo que a primeira ndo tem nenhuma semelhanca com a segunda (Annales II,
p. 88).
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inteligéncia nunca fora questionada como instrumento de conhecimento. Caberd ao texto de A
Evolugdo criadora, como sabemos, o estudo detalhado dessa faculdade, seu alcance e limites, de
modo que a histdria dos sistemas, apresentada no final do livro, revele o mecanismo natural do erro
filosofico. Ao curso cabe o inventario das teorias da memdria, a partir do exame evolutivo de sua
tese fundamental, revelando suas muta¢Ges com um apelo mais detido as invengdes ou hipoteses
cientificas, 0 que dé a ele um tom “mais histdrico”*®.

A teoria moderna do paralelismo psicofisico, como ndo poderia deixar de ser, origina-se na
separagdo cartesiana entre processos materiais mensuraveis, de um lado, e estados psiquicos ou
intelectuais, de outro. Tanto o curso quanto o Ultimo capitulo de A evolucéo criadora afirmardo
Descartes como o criador do paralelismo, ao mesmo tempo em que negardo que ele seja o
responsdvel por sua radicalizagdo e, consequentemente, por seus problemas. Para Bergson,
Descartes é um dos raros filésofos que afirmam a liberdade humana. Lemos na hist6ria dos sistemas
filosoficos que ele, mesmo postulando o mecanicismo universal, por crer no livre-arbitrio, sobrepds o
indeterminismo das a¢gBes humanas ao determinismo fisico, o que significa sobrepor “ao tempo-
comprimento uma duragdo na qual ha invencgdo, criacdo, sucessdo verdadeira” (E.C., p. 373). Claro
esta que o filésofo teria apoiado essa duragdo em um Deus, criador e renovador da criagdo, tangente
ao tempo e ao devir, sustentando-os e comunicando-lhes algo de sua realidade absoluta. Contudo,
ndo levara nenhuma das vias ao fim. Se ndo levou a criacdo continuada (por Deus) até o ponto em
que ela se tornaria continua (uma evolucdo verdadeira do universo em seu conjunto), também néo
fez do mecanicismo uma doutrina. Ainda que 0 mecanicismo, do ponto de vista histérico, tenha sua
justificativa ontologica em Descartes, que fez da substancia extensa um conjunto de movimentos e
relagBes mecénicas, para Bergson, ele (0 mecanicismo de Descartes) seria, antes, um método, ja que
ndo teria sido estendido ao todo da realidade. Seus sucessores, ao contrério, teriam convertido a
regra geral do método cientifico, de acordo com a qual é util proceder como se todos 0s sistemas

materiais satisfizessem a condi¢do desejada para o célculo e a previsibilidade, em lei fundamental das

18 Henri Gouhier, em Bergson dans I'histoire de la pensée occidentale, ao escrever sobre “L'histoire bergsonienne de la
philosophie” (sétimo capitulo do livro), compara o Gltimo capitulo de A evolugdo criadora com o curso sobre a
“Histoire de l'idée de temps dans ses rapports aves les systémes”, ministrado no Collége de France em 1902-1903. No
seu entender, o Ultimo capitulo do livro tem uma finalidade filoséfica: “situar o bergsonismo na historia da filosofia e
em sua propria histéria”, enquanto o curso tem uma finalidade propriamente histérica: “uma histéria da idéia de
tempo 'em suas conexdes com os sistemas' vai fornecer ao autor de A evolugdo criadora o dossié dos 'sistemas', do qual
ele tera necessidade em um ultimo capitulo” (Cf. GOUHIER, H. Bergson dans I'histoire de la pensée occidentale.
Paris: Vrin, 1989, p. 73). Pensamos que o mesmo pode ser afirmado em relacdo ao curso com o qual nos ocupamos
aqui, sua preocupacdo seria mais historica (reconstituir os momentos historicos que, de um modo ou de outro,
moldaram as concepcBes atuais da consciéncia ou da memoria), enquanto a histéria dos sistemas de A evolugéo
criadora se faria a partir dos interesses e resultados do livro, revelando mais a perspectiva da origem ndo historica da
tese do paralelismo, que, de todo modo, 0 curso menciona.
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coisas, desembocando em um mecanicismo universal. Fizeram mais: deram a razdo do mecanicismo;
formularam a unidade de um principio em que tudo se encontraria contraido, tanto o que ha de
justaposto no espago, quanto o que hd de sucessivo no tempo: “o ser verdadeiro, indivisivel e
eterno”. E “desde entdo, supunha-se dada de um sO golpe a totalidade do real” (E.C., p. 376).
Também o curso, ao colocar a dificuldade de resolucdo do problema da liberdade em termos
modernos, uma vez que a ciéncia se torna a concepcao de relagdes estaveis ou matematicas entre
todos os fatos do universo, o qual assume a forma de uma maquina ou de um imenso mecanismo
(sem que haja lugar para acasos ou contingéncias), faz ver que tal é a férmula do cartesianismo, mas
ndo necessariamente de Descartes'’. Se Descartes é o inventor da teoria paralelista, ele atenuou a
sua expressao e foram os “seus discipulos que, indo até o seu extremo, como fazem geralmente os
discipulos, exageraram o pensamento do mestre, chegando a idéia de um paralelismo rigoroso entre
o fisico e o psiquico” (Annales Il, p. 88). N&o havendo acdo reciproca entre ambos, haveria uma
correspondéncia absoluta e rigorosa, e tal é a formula metafisica dessa doutrina. A formula “mais
cientifica”, o epifenomenismo, seria uma versdo ou atenuacdo dela, constituindo um cartesianismo
estreito e diminuido, como veremos. O curso apresenta algo Unico, em relacdo a obra publicada:
mostra que o paralelismo de Descartes, ou melhor, que a teoria do conhecimento que esta na sua
fonte, qual seja, a idéia de que um estado de consciéncia pode ser excitado pelo movimento de
espiritos animais, ndo fora, nas palavras de Bergson, “produzida como um deus ex machina, ndo
saiu subitamente do nada, mas foi preparada, em particular pelos trabalhos dos médicos
continuadores de Galeno” (Annales I, p. 89).

Segundo o professor, a hipotese de que o cérebro seria 0 6rgdo principal da alma pode ser
encontrada nos Pitagoricos e mesmo em Platdo. Com Galeno, ndo se trataria mais de uma simples
hipotese, e sim de argumentos de fato. Ao estudar o que se passa no caso de um ataque de apoplexia
(acidente vascular cerebral), Galeno descobre que, se hd uma lesdo no cérebro, ha abolicdo da
percepcdo e da faculdade de perceber formas e imagens, o que o faz chegar a conclusdo de que o
cerebro é o Orgdo interessado nessa operacdo. “Eis a demonstragdo a la moderne para o fato”
(Annales 11, p. 90). Ele localiza no cérebro o essencial dos fenémenos da percepcao e da meméria.
Para explicar como a percepcdo chega ao cérebro, recorre a uma hipotese, ndo inventada por ele'®,
mas a qual “da uma forma destinada a uma grande sorte”: 0s espiritos animais, alguma coisa que

seria como aquilo que atualmente se chama de fluido nervoso — algo material, porém muito sutil,

7 «A formula do cartesianismo, ndo digo a formula do préprio Descartes, a formula em termos matematicos modernos
¢ a de que 'tudo ¢ funcéo de tudo™ (Annales Il, p. 100).
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constituindo um fluido que circula através dos nervos, levando impressdes (da periferia ao centro ou
cérebro) capazes de subsistir, o que forma a memaria (Annales Il, p. 90). Em todo caso, ndo haveria,
nessa concepcao, qualquer trago da teoria cartesiana inovadora segundo a qual 0s espiritos animais
seriam um fato fisiol6gico e espacial, enquanto a consciéncia seria algo psiquico e inextenso.

O médico Galeno levara a hipotese do cérebro, como 6rgédo principal da alma, para o nivel
dos fatos (pelo estudo das lesdes e a consequente perda da faculdade de perceber), ao mesmo tempo
em que lancara mdo de uma hipotese — 0s espiritos animais — que ndo pode ser comprovada pela
experiéncia, e que avancara para a teoria moderna da relagdo entre o fisico e o psiquico. Esta ndo
sera uma repeticdo da antiga, j& que “ndo h4, em todo caso, rastro de uma teoria como a de

Descartes”: sera algo novo. De todo modo...

Descartes € o verdadeiro criador da teoria moderna de uma simples
correspondéncia entre os estados cerebrais ou outros, sobretudo cerebrais, e
os estados de consciéncia que lhes correspondem rigorosamente ponto por
ponto, 0s elementos fisicos e morais se correspondendo cada um a cada um,
como dizem os matematicos, se correspondendo ponto por ponto, ainda que,
no entanto, ndo possa nunca haver contato entre eles, porque sdo duas
ordens de coisas absolutamente diferentes, o psiquico, que é o inextenso, e o
fisico, o essencialmente extenso. Essa teoria cartesiana, que nem de longe
tem tal rigor inflexivel no proprio Descartes, deu nascimento, de um lado, as
doutrinas metafisicas para as quais haveria como que uma harmonia
estabelecida entre o fisico e 0 moral, 0 corpo e o espirito, 0s quais dizem a
mesma coisa, mas o dizem em duas linguas diferentes, e ndo se influenciam
mais do que se influenciam duas traducBes de uma mesma pagina [...];
podemos estar certos de que, a um estado de consciéncia determinado,
corresponde um estado cerebral perfeitamente determinado. Eis a forma
metafisica da doutrina. H& outra mais cientifica, a que é adotada pela maioria
dos cientistas e que consiste em dizer que o fato de consciéncia, o estado
psicolégico se acrescenta ao estado cerebral, sendo determinado quando o
fato cerebral é determinado (Annales I, p. 91-2).

Descartes estd na origem da férmula metafisica do paralelismo (correspondéncia), bem como
da formula “mais cientifica”, sustentada pelos psicofisiologistas tempos depois. Ele é o inventor do
paralelismo porque separou os dominios do fisico e do psiquico e porque forneceu o meio de reuni-
los com a teoria dos espiritos animais — teoria esta preparada anteriormente, mas distinta das
precedentes justamente pela cisdo que ela vinha resolver. Contudo, por ndo ter estendido o

determinismo do plano fisico para o plano moral, mantendo um indeterminismo nas a¢des humanas,

18 Aristoteles e os estoicos ja teriam falado neles.
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ndo recairdo sobre ele as consequéncias do paralelismo. O mesmo ocorrera com a teoria dos
espiritos animais como fonte da psicofisiologia nascente. Na penultima aula, como veremos, ao
analisar algumas proposices da Etica, Bergson reencontra os espiritos animais de Descartes que,
remodelados pelo rigor espinosista, vao passar para algumas teorias contemporaneas da memoria,
como a Ultima aula explicita.

Dentre os cartesianos responsaveis pela transposicdo necessaria do paralelismo antigo, tendo
em vista as transformacdes cientificas ou pesquisas fisico-matematicas modernas, Espinosa sera
colocado no centro da explicacdo e os outros dois, Leibniz e Malebranche, “orbitardo a sua volta”.
Isto diferencia bastante o curso sobre a histéria das teorias da memdria e a historia dos sistemas de A
Evolugdo criadora, uma vez que, no Gltimo capitulo desse livro®, Leibniz e Espinosa aparecem
sempre juntos, no que se refere ao paralelismo, formando um par quase indissociavel. J& no curso, a
separagdo é enfaticamente colocada, de modo que, para se ter da tese do paralelismo “uma expressao
mais precisa e rigorosa, € incontestavelmente em Espinosa que € necessario busca-la”, pois “todas as
vezes que uma hipotese desse género [na qual pensamento e extensdo sdo definidos de modo que
ndo haja contato ou influéncia possivel entre ambos] é de fato rigorosa e consequente consigo
mesma, € no espinosismo que ela chega” (Annales |1, p. 123-4).

Bergson dedica a segunda parte?® da pendltima aula do curso a exposicdo da doutrina de
Espinosa, cujo rigor arrasta tudo consigo, inclusive o préprio Descartes. Juntamente com o
paralelismo espinosano, sera exposto o esquema fundamental de todas as teorias psicofisioldgicas,
bem como a propria teoria da associacdo de idéias, a qual, a partir de agora, sera diretamente
vinculada ao espinosismo. Assim, pela primeira vez no curso (na parte sobre a historia das teorias da
memoéria), Bergson recorre ao texto do filésofo®! abordado, e cita algumas proposicdes da Etica.
Certamente, se houvesse mais tempo, poderia se dedicar a muitas outras, pois, para “ver essa espécie

de paralelismo exposta com seu maximo de rigor, seria preciso pegar, 0 que nem é necessario dizer,

9 Nele, o nome de Malebranche ndo aparece. O paralelismo é apresentado como algo que concerne as filosofias de
Espinosa e Leibniz, os quais sdo citados de modo que suas doutrinas quase se igualariam, o que ndo é dificil de
compreender uma vez que, |4, trata-se de mostrar o fracasso da metafisica moderna como consequéncia natural da
projecao dos procedimentos da pratica para a contemplacdo. Outros dois fracassos completam o quadro dos momentos
em que a duracdo poderia ter sido tomada como realidade, como mostraremos no segundo capitulo desta tese.

2 Na primeira, ele faz uma retomada da passagem da ciéncia antiga para a moderna, e, por conseguinte, do
paralelismo antigo para o moderno.

2! Bergson chega a se desculpar, na explicacdo da filosofia de Aristoteles, por ndo ter utilizado os textos, o que tornaria
menos ardua a tarefa de seguir a argumentacdo do professor, mas “isto [0s] conduziria muito longe” (Annales II, p.
58), e ndo seria 0 caso, visto que, nas suas palavras, a intencdo é a de mostrar as linhas gerais da evolugdo da tese cuja
origem se esta remontando.

37



toda a segunda parte da obra de Espinosa®*”

(Annales 11, p. 114-5). A primeira proposi¢éo citada é a
que se tornara famosa, justamente, por afirmar o paralelismo: “A ordem e conexdo das idé€ias € a
mesma que a ordem e a conexao das coisas. [...] Assim, 0 modo da extensdo e a idéia desse modo
sd80 uma s6 e mesma coisa, mas expressa de duas maneiras” (Annales Il, p. 115). A segunda parte da
citacdo, na verdade, é extraida do escolio da proposicdo Il, P7. Na sequéncia, Bergson cita a
proposicdo 11, P17, parte de seu corolario® e da demonstracdo do mesmo, mostrando o que é, no
seu entender, a teoria espinosana da memoria. Vamos reproduzir aqui, no corpo do texto, apenas a
demonstragdo do corolario, pois ela traz algo que necessita ser destacado: é apresentada de modo,
digamos, bastante cartesiano, e sera tomada como fator de influéncia nas concepg¢des materialistas
do século XVIII, vistas e expostas como herdeiras do cartesianismo, estando, no fundo, mais

associadas ao espinosismo. Ela é citada da seguinte maneira:

Os corpos exteriores, influenciando as partes fluidas do corpo humano
de maneira que elas toquem, frequentemente, as partes moles,
modificam as superficies das partes moles, de onde resulta que, se 0s
elementos fluidos [elementos fuidos € o que Descartes chamou de
espiritos animais], se refletindo de modo diverso que antes, em
seguida, tocarem as mesmas superficies com um movimento, desta
vez, espontaneo, elas se refletem da mesma maneira que quando
foram impulsionadas contra as superficies pelos corpos exteriores e,
por consequéncia, a alma contemplard de novo 0s corpos exteriores
como presentes (Annales 11, p. 115; grifo meu).

Tal é, para Bergson, o esquema ou quadro de qualquer explicacdo psicofisioldgica da
memoria e da percep¢do. Com Espinosa, todas as doutrinas possiveis da memdria poderiam ser
reduzidas a forma mais abstrata e geral: supde-se que os fluidos (os “espiritos animais”, como dizia
Descartes, ou os “fuidos nervosos”, como se diz atualmente) afetem as superficies, modificando-as,
e que as modificagdes permanecem. A qualquer época, independentemente do estado da ciéncia, bem
como das variaces sofridas pelas teorias por causa dele, a formula espinosista convirg, pois, nas
palavras de Bergson, sempre se podera afirmar isto: “uma superficie, uma parte fluida, uma
modificacdo da superficie e, depois, a proposito, diz Espinosa, de uma nova reflexdo dos espiritos

animais sobre essa superficie, h4 renovacdo da percepcao primitiva em virtude do paralelismo entre

22 Esta, certamente, se referindo ao segundo livro da Etica.

2% Proposicéo 1, P17: “Se o corpo humano é afetado de uma modificagdo que exprime a natureza do corpo exterior, a
alma humana contemplaréd esse mesmo corpo exterior como existindo em ato ou como presente a ela”. Corolario de II,
P17: “A alma poderd contemplar como se estivessem presentes 0s corpos exteriores pelos quais o corpo humano foi
uma vez afetado ainda que ndo existam ou ndo estejam mais presentes”.
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o modo do pensamento e o modo da extensdo” (Annales 11, p. 116; grifos meus®). Trata-se “de uma
espécie de quintesséncia da doutrina que foi expressa”.

Na proposicdo 1, P18%, por sua vez, podemos encontrar, de acordo com Bergson, a teoria
da associacdo de idéias, uma vez que, nela, os estados de consciéncia e as lembrangas séo
considerados externamente uns aos outros, se unindo ou se concatenando apenas em virtude da
juncdo ou da concatenagdo dos fendGmenos cerebrais correspondentes. Vimos que 0 que caracteriza a
associagdo de ideias, para o autor do Ensaio, € justamente a projecéo da causalidade e encadeamento
dos fatos materiais para o plano da consciéncia, e que esse tipo de causalidade (referéncia para o
associacionismo e para o epifenomenismo) se liga a tese do mecanicismo. Paralelismo e mecanicismo

estdo na origem das teorias psicolégicas ou psicofisilogicas da meméria®®. Ambos sdo tanto oriundos

%% Sobre a discussdo quanto a pertinéncia (ou ndo) de uma leitura paralelista da obra de Espinosa, discorreremos no
terceiro capitulo e no apéndice desta tese. Quanto aos “espiritos animais”, sabemos que no prefacio da Parte V da
Etica, Espinosa expressa n&o entender como um filésofo, que se pautava pela clareza e distingdo, pode afirmar algo
tdo pouco claro e distinto como a existéncia desses espiritos, ou de uma por¢do de alma ligada a uma partezinha de
matéria. A suposicao cartesiana de que os tragos dos objetos exteriores se imprimem na glandula pineal, fazendo com
que ela imprima, nos espiritos animais, movimentos que ndo dependiam dela, fundamenta a fisiologia do automatismo
corporal. Espinosa critica a teoria cartesiana por sua obscuridade em relagdo a unido substancial e porque a fisiologia
cartesiana impossibilita a tese de que a decisdo voluntéria possa alterar o comportamento fisico-fisiologico da glandula
pineal. E a concepco de liberdade cartesiana que esta em foco. No Prefacio da Parte V, lemos que: “Tal é o parecer
desse homem ilustrissimo (tanto quanto posso conjeturar por suas préprias palavras), parecer que eu dificilmente
acreditaria proviesse de um homem t&o ilustre, se ele fosse menos agudo. E, certamente, ndo posso me espantar o
bastante ao ver um fil6sofo que, depois de haver firmemente decidido nada deduzir sendo de principios conhecidos por
si mesmos (per se notis) e de nada afirmar sendo o que percebe clara e distintamente, e depois de ter frequentemente
repreendido os Escolésticos por terem querido explicar as coisas obscuras por qualidades ocultas, adotar uma hipétese
mais oculta que todas as qualidades ocultas. Que entende ele, por favor, por unido da mente e do corpo? Que conceito
claro e distinto, pergunto, tem ele de um pensamento estreitissimamente unido a uma parcelazinha da quantidade? Eu
bem gostaria que ele tivesse explicado essa unido por sua causa proxima. Mas ele havia concebido a mente de tal
maneira distinta do corpo que ndo pdde atribuir nenhuma causa singular nem a essa unido, nem a prdpria mente, mas
precisou recorrer a causa do universo inteiro, isto é, Deus [...]. Gostaria muito de saber, ainda, qual quantidade de
movimento pode a mente transmitir a essa glandula pineal e com que forga pode manté-la suspensa? Pois néo sei se
essa glandula é revolvida mais lentamente ou mais rapidamente pela mente do que pelos espiritos animais, nem se 0s
movimentos das paixdes, que no6s vinculamos estreitamente a juizos firmes, ndo podem voltar a se desvincular desses
juizos por causas corpéreas. Disso se seguiria que, embora a mente tivesse firmemente decidido ir contra os perigos, e
tivesse juntado a essa decisdo um movimento de audacia, a vista do perigo, entretanto, a glandula estaria suspensa de
maneira tal que a mente ndo poderia pensar sendo na fuga. E como, certamente, ndo ha qualquer relagdo entre a
vontade e 0 movimento, tampouco existe qualquer comparacéo entre a poténcia ou a forga da mente e a do corpo. E,
consequentemente, as forcas do corpo nunca podem ser determinadas pelas forgas da mente. Acrescente-se a isso que
essa glandula tampouco esté situada no meio do cérebro, de maneira tal que possa ser revolvida tdo facilmente, nem de
tantas maneiras, e que nem todos 0s nervos se prolongam até a cavidade do cérebro. [...] Por Gltimo, omito tudo o que
Descartes afirma sobre a vontade e a sua liberdade, pois demonstrei sobejamente que isso é falso” — esta se referindo
justamente as proposicdes finais da Parte Il (e & proposicdo 2 da Parte 111). Cf. o prefacio da Parte V da Etica
(utilizamos a traducdo do Grupo de Estudos Espinosanos da Universidade de Sdo Paulo). Sobre a relacdo entre a mente
e 0 corpo, e também sobre a liberdade espinosana, trataremos também no terceiro capitulo desta tese.

% Ela é citada em parte apenas. O restante foi completado pelo revisor das aulas para a publicacio. Assim, lemos que:
“Por aqui, concebemos claramente [0 que é a Memdria. O que ndo é outra coisa, em efeito, que um certo
encadeamento de ideias que envolvem a natureza das coisas que sdo exteriores ao Corpo humano, encadeamento que
se faz no Espirito seguindo a ordem e 0 encadeamento das afec¢des] do corpo humano” (Annales I, p. 117).

% Em “A alma e o corpo”, podemos ver sintética e enfaticamente as consequéncias do mecanicismo para as teorias da
alma e, consequentemente, para a liberdade: “As descobertas que seguiram ao Renascimento — principalmente as de
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da filosofia antiga, quanto radicalmente novos na filosofia moderna. Bergson vé a filosofia de
Espinosa como aquela que melhor reuniu o antigo com o novo, dando-lhes uma resolugéo final de tal
modo refinada que permaneceu como esquema geral para varias abordagens empiricas posteriores,
sendo muito dificil combaté-la. Se Descartes separou as substancias, o que estaria na origem do
paralelismo moderno, Espinosa teria partido dessa separacdo e dado a ela um rigor absoluto por
meio de outra invencdo do proprio Descartes: a geometria analitica. O paralelismo espinosano
poderia ser explicado, portanto, por analogia a geometria analitica, como uma série de figuras
representadas geometricamente que corresponderiam a uma série de equacgdes algébricas, cada
equacao exprimindo o que se passa na figura, sem que haja influéncia reciproca entre elas. Mas, essa
correspondéncia seria uma espécie de desenvolvimento em duas linguagens diferentes de uma mesma
unidade?’, ou seja, ao fim e ao cabo, a unidade é o ponto de partida e de chegada para os filésofos
antigos e modernos, ¢ ela que permanece, de um modo ou de outro, em toda a historia da filosofia. E
ela ganha uma versdo mais acabada com o monismo espinosano que é, no final das contas, o

substrato do paralelismo e do mecanicismo. De acordo com Bergson, em Espinosa, nGs vemos...

. como essa doutrina do paralelismo psicofisico, quando €é absolutamente
rigorosa, quando vai até o fim de si mesma, estd necessariamente ligada a
alguma hipdtese metafisica sobre a natureza do grande Todo e a uma
hipotese de mesma natureza, no fundo, que a dos Alexandrinos, pois
Espinosa estd muito mais proximo dos Alexandrinos e mesmo de Aristoteles
do que se imagina. Quando Espinosa nos da a razdo de ser do paralelismo,
nds percebemos muito bem que é uma consequéncia necessaria da propria
concepcdo do Todo, ou seja, de Deus, da substancia — simplesmente como
nos Alexandrinos, absolutamente como no proprio Aristoteles. Os
Alexandrinos nos diziam: inteligéncia, inteligiveis e todas as multiplicidades
que encontramos no dominio inteligivel, tudo isto é expressdo, sob uma
forma diferente, da unidade divida. Espinosa nos diz mais ou menos a mesma
coisa, mas ele o diz sob uma forma infinitamente mais precisa porque entre
0s Alexandrinos e Espinosa houve Descartes e Descartes forneceu esquemas,
explicacbes muito mais precisas e mais matematicas (Annales 11, p. 118).

Kepler e de Galileu — revelaram a possibilidade de reduzir os problemas astronémicos e fisicos a problemas de
mecéanica. Donde, a idéia de se representar a totalidade do universo material, inorganizado e organizado, como uma
imensa maquina, submetida a leis matematicas. Desde entdo, 0s corpos vivos, em geral, e 0 corpo do homem, em
particular, deveriam se engrenar na maquina como tantas roldanas num mecanismo de relojoaria; nenhum de nos
poderia fazer algo que ndo estivesse antecipadamente determinado ou fosse calculado matematicamente. A alma
humana se tornava assim incapaz de criar; era preciso, se ela existisse, que seus estados sucessivos se limitassem a
traduzir em linguagem do pensamento e do sentimento as mesmas coisas que Seu COrpo exprimia em extensao e
movimento” (E.S., p. 40; grifo nosso).

27 Utilizando o exemplo de um circulo, equacdes (linguagem algébrica) e figuras (linguagem geométrica) expressariam
em duas linguagens a mesma unidade, que nada mais é do que a esséncia da circunferéncia.
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O paralelismo espinosista seria a transposicdo do paralelismo dos antigos, deslocando-o da
esfera dos inteligiveis para a das coisas (corpos e almas), por meio de uma representacdo muito mais
clara e precisa, gragas aos esquemas tomados da filosofia e da matematica de Descartes. Esta
compreensdo da filosofia de Espinosa faz com que Bergson afirme uma tendéncia irresistivel dos
filosofos modernos na direcdo do espinosismo, de modo que vemos o paralelismo espinosista ser

elevado a um nivel paradigmatico:

Nunca, portanto, a doutrina do paralelismo entre 0 modo do pensamento e 0
modo da extensdo, a consciéncia e 0 movimento, fui formulada com mais
rigor ou de maneira mais satisfatoria ao espirito, o que prova, alias, que a
concepcdo da harmonia preestabelecida de Leibniz, o ocasionalismo de
Malebranche, tudo isso seja arrastado em diregéo a Espinosa como por uma
inclinagdo irresistivel; desde que tais hipOteses se tornam coerentes, elas se
tornam espinosistas. Isto é muito evidente em Leibniz porque, em Leibniz, a
doutrina evoluiu. A medida que evoluia, ela se tornava cada vez mais
analoga, para ndo dizer idéntica ao espinosismo (Annales 11, p. 121).

O acordo das monadas exprimiria uma mesma coisa (a harmonia preestabelecida), pois seria
0 acordo existente entre todas as visdes dela, tomadas de pontos de vista diferentes, e que, caso
pudessem ser adicionadas (ndo podem, pois sdo infinitas), reproduziriam o préprio Deus. Isto € 0
que fora dito por Espinosa, no entender de Bergson, com mais rigor, pois ele o disse em uma
linguagem matematica. Quanto a Malebranche, ndo haveria exatamente a “mesma evolucdo”, tal qual
em Leibniz, e ele faria um esfor¢o constante para ndo se tornar espinosista. Esfor¢o dificil (e inatil),
porque o0 seu “ocasionalismo esta[ria] muito perto de tomar a forma do paralelismo espinosista”,
pois, mesmo que Deus intervenha, em cada caso particular, para colocar uma espécie de acordo
entre a alma e o corpo, ele estabeleceu leis absolutamente fixas, de maneira que “tudo se passa como
se a correspondéncia tivesse sido estabelecida de uma vez por todas”, tal como na harmonia pré-
estabelecida, a qual, sob o olhar bergsoniano, poderia ser equiparada a doutrina espinosista. O
mesmo vale para Descartes. Bergson faz, entdo, uma inversdo rara em sua obra publicada: coloca
Descartes na rota do espinosismo. Ele teria expresso um certo ocasionalismo®®, que se manifestaria

pelo fato de que a alma escolheria uma ocasido para intervir, fazendo surgir nela algo que estaria em

%8 “Descartes, toda vez que se exprimiu em termos claros, se exprimiu, para nés, nos mesmos termos que
Malebranche” (Annales I, p. 122). O ocasionalismo cartesiano diferiria do de Malebranche por néo se tratar de uma
ocasido que Deus aproveitaria para intervir no mundo, mas da qual a propria alma se aproveitaria.
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relagdo com o que ocorre no corpo. Assim, Descartes estaria “no caminho do ocasionalismo, o
ocasionalismo no caminho da harmonia pré-estabelecida, a harmonia pré-estabelecida no caminho do
espinosismo” (Annales I1, p. 123). Ndo nos parece estranho, portanto, que, em A evolugdo criadora,
Leibniz faga “um” com Espinosa, no que se refere ao paralelismo, uma vez que a evolugéo de sua
doutrina a torna idéntica ao espinosismo. S&o doutrinas tomadas como equivalentes porque, uma vez
posto o espinosismo, o leibnizianismo pode ser identificado a ele. Isto mostra, do nosso ponto de
vista, que, quando Bergson fala do “paralelismo de Leibniz e Espinosa” como se fosse uma Unica
coisa, na historia dos sistemas de A evolucao criadora, por exemplo (ou em qualquer texto posterior
ao curso), ele esta se referindo, sobretudo, ao paralelismo de Espinosa, com o qual o de Leibniz
acabaria por coincidir. Ou seja, no fundo, ele tem principalmente Espinosa em mente, no que se
refere a esse tema.

Podemos dizer, entdo, que a doutrina espinosista é posta por Bergson como a origem
metafisica da psicofisiologia contemporénea. A explicacdo do paralelismo moderno, no curso sobre a
historia das teorias da memoria, restringe-se a filosofia de Espinosa, como dissemos, sendo 0s outros
“arrastados para a sua Orbita”. Desse modo, mesmo que na aula seguinte (a ultima), sejam feitas
relagbes entre os outros filésofos mencionados (Descartes, Leibniz e Malebranche) e os
intermediarios responsaveis pela introducdo dessa doutrina metafisica na psicofisiologia, esta posto
que, no fundo, todos poderiam ser reduzidos ou reconduzidos ao espinosismo.

A passagem do século XVII para o seculo XVI1II é também a passagem dos racionalistas para
os materialistas e, com ela, ocorre uma espécie de universalizacdo da tese mecanicista. Com o
materialismo do século XVIII, a vida mental sera reduzida a um aspecto da vida material, 0 que ndo
acontecia com o paralelismo dos filésofos do século XVII, porque, para eles, a alma ndo seria um
simples reflexo (fosforescéncia) do corpo ou uma versdo mais sutil e reduzida — a correspondéncia
significa uma equivaléncia das séries. Contudo, eles teriam preparado, para Bergson, “as vias a um
cartesianismo diminuido e estreito”, de acordo com o qual a alma se reduziria a um conjunto de
fenGmenos cerebrais, “aos quais a consciéncia se acrescentaria como uma luz fosforescente” (E.S., p.
40). Enquanto Descartes, mesmo sendo o verdadeiro criador do paralelismo, ndo tira todas as
consequéncias da distingdo fundamental entre pensamento e extensdo, deixando uma abertura aos

fatos que atestam a influéncia de um sobre o outro®, seus sucessores enfatizaram e aprofundaram

2 Nas lices sobre “As teorias da alma”, ministradas no Liceu Henri-IV em 1894, Bergson cita algumas cartas de
Descartes a Princesa Elisabeth, escritas em maio e junho de 1643, as quais também remetem os alunos do curso sobre
a histdria das teorias da memoria. Elas demonstram que Descartes prefere, de certo modo, sacrificar o rigor do sistema
a sacrificar a liberdade ou a influéncia entre corpo e alma. Assim, ele deixaria aberta a explicacdo sobre a relagdo entre
corpo e alma, afirmando que ndo podemos, ou melhor, ndo devemos explica-la. Em uma delas, Descartes deixaria
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uma tendéncia presente nele, mas ndo desenvolvida, em detrimento da que concedia uma abertura a
liberdade humana. Por todo o século XVIII, o rastro dessa simplificagdo progressiva da metafisica
cartesiana pode ser seguido. E mais: “a medida que se restringe, ela se infiltra de preferéncia em uma
fisiologia que, naturalmente, nela encontra uma filosofia apropriada para Ihe dar a confianga em si
mesma da qual tem necessidade” (E.S., p. 40). Mesmo nos casos em que ndo se tinha avancgado
empiricamente, poder-se-ia seguir em frente porque tal mecanismo, colocado como fundamento da
realidade, o permitia®. De certo modo, ela impedia a ruina da ciéncia, mas ndo impediu a ruina da
prépria metafisica.

Em “A alma e o corpo”, os filosofos mencionados como responsaveis pela conducdo da
metafisica do século XVII a ciéncia do seculo XIX sdo: La Mettrie, Helvétius, Charles Bonnet e
Cabanis. No curso, a lista de intermediarios do século XVIII é quase a mesma, com uma diferenca:
no lugar do nome de Helvétius, encontramos o de Condillac. Eles sdo os representantes franceses
dessa infiltracdo e, com eles, também sdo citados representantes da Inglaterra e da Alemanha. Em
todo caso, Bergson faz questdo de dizer que 0 mesmo progresso se cumpriu de maneira analoga nos
paises aludidos, haja vista a comunicag¢do constante entre seus fildsofos e cientistas.

O materialismo pode ser visto, de fato, como um cartesianismo duplamente reduzido, pois é
um estreitamento do paralelismo que, por sua vez, ja era uma limitagdo da concepcdo de Descartes.
Ora, na ultima aula do curso sobre a histéria das teorias da memoria, podemos seguir,
principalmente, o rastro do espinosismo na simplificagdo operada pelos materialistas na metafisica
cartesiana. Em Condillac, se encontraria tanto um paralelismo, quanto o seu desdobramento num
associacionismo, ja que ele teve a ideia “de uma reconstituicdo integral da alma humana com
elementos simples” (Annales I, p. 128) — o que faz dele um dos ancestrais do que pode ser chamado
de psico-associacionismo. Em Bonnet, estaria presente a teoria do paralelismo psicofisioldgico e
também a teoria da memdria sustentada por Espinosa. Trata-se da teoria cartesiana dos espiritos
animais na versio espinosana, uma vez que as proprias palavras de Bonnet™ coincidiriam

“exatamente com o que dizia Espinosa; sdo quase as mesmas palavras” (Annales Il, p. 130). De

claro inclusive que (nas palavras do filésofo evocadas pelo professor): “para saber o que é a unido da alma com o
corpo, é preciso viver, e se abster de pensar” (Cf. Cours 11, p. 224).

%0« era natural que o cientista aceitasse, das maos da antiga metafisica, a doutrina pronta, construida com todas as
pecas, que se adaptava melhor a regra de método que ele achara vantajoso seguir. Ele ndo tinha, alids, outra escolha. A
Unica hipotese precisa que a metafisica dos ultimos trés séculos nos legou a esse respeito é justamente a de um
paralelismo rigoroso entre a alma e o corpo” (E.S., p. 39).

%! Bergson cita uma parte das Méditations sur I'origine des sensations et sur I'union de I'ame et du corps, a saber:
“Um fluido ndo ¢é feito para ser a cede fisica de impressdes durdveis. N&o é, portanto, o fluido nervoso que conserva,
durante meses ou anos, a lembranca dos objetos. Ela deve se ater [a lembraca] as partes solidas do 6rgdo do
pensamento. O objeto impresso da a certas partes desse érgdo determinagdes favoraveis em virtude das quais ele
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acordo com esse “filosofo naturalista”, os objetos imprimiriam, no drgdo do pensamento,
determinacGes que possibilitariam a conservagdo das lembrangas ou imagens dos mesmos. Mas, ele
ndo teria especificado o que seriam tais “determinacdes”®, fornecendo apenas, assim como fora
afirmado sobre Espinosa, um esquema para a explicacdo ou a construcdo de uma teoria da memoria.
Com Bonnet, ficam claras as origens da psicofisiologia, ou seja, fica evidente que suas origens ndo se
encontram na experiéncia, pois as fibras (ou feixes de fibras em questdo nas determinagdes do
cerebro ou conservagdo das lembrancas) permanecem desconhecidas. Mas, para além da presenca
espinosista em Bonnet ou da manutencdo de um esquema vazio neste naturalista, que néo se ligaria
efetivamente & escola materialista®, Bergson chama a atencdo para o fato de que, mesmo quando a
anatomia do cérebro passa a ser mais conhecida (com a histologia, ciéncia que data do século XIX),
0 esquema de Bonnet serd mantido, mudando apenas a terminologia: de fibras, passa-se a falar em

células e, depois, em neurdnios. O que é algo grave para a ciéncia, significando que...

Estamos aqui em presenca de um caso talvez Unico na histéria da ciéncia
fisioldgica: o progresso da anatomia ndo influenciando em nada a fisiologia
das fungdes, constituida sem que se parta da anatomia dos 6rgdos. Que o
progresso da fisiologia de uma funcdo seja paralelo ao progresso da anatomia
do 6rgdo, ou dele dependa ao menos em certa medida, isto é natural, é
necessario. S6 podemos aprofundar o mecanismo de funcionamento de uma
maquina, se conhecermos a estrutura e as pecas. Bem, quanto a questdo que
nos ocupa, nNdo é assim que as coisas se passam, e a fisiologia da funcéo,
constituida antes da anatomia do 6rgdo, ndo muda com o conhecimento da
anatomia do 6rgédo — absolutamente nada muda no conhecimento da fisiologia
completamente intima da funcdo (Annales II, p. 133).

Isto prova que a psicofisiologia foi construida a priori, sendo, na verdade, uma teoria
metafisica, ou melhor, sendo uma das versdes da teoria que, em épocas diferentes, “desce para se

colocar sobre os dados cientificos realmente experimentais que se possua” (Annales I, p. 134).

conserva e retera a lembranga ou a imagem do objeto” (Annales Il, p. 130).

%2 Bergson cita passagens do tratado de Bonnet intitulado Contemplation de la nature: “As fibras sensiveis do cérebro
foram construidas a partir de relacdes estabelecidas com a maneira de agir dos objetos, tais que eles produziram [no
cérebro] determinacGes mais ou menos favoraveis, que constituem o processo da memoéria e da imaginagao”;
“Ignoramos em que consistem essas determinagdes porque o mecanismo das fibras sensiveis nos é desconhecido”. E
também uma parte do Essai analytique sur les facultés de I'ame, qual seja; “Importa muito que eu faga observar a meu
leitor que, falando tdo frequentemente de fibras, ndo pretendo em nada determinar a espécie de instrumento ao qual a
producdo e a reproducdo de ideias esta atado, faco profissdo de ignorar perfeitamente a natureza dos drgédos
infinitamente pequenos. Declaro, portanto, muito expressamente, que eu emprego as palavras fibras e feixes de fibras
para exprimir um efeito cuja causa ou o ‘como' nos € desconhecida” (Annales I, p. 132).

%8 Segundo o professor, Charles Bonnet seria tanto ou mais conhecido como naturalista do que como filésofo, e néo se
ligaria a escola materialista porque, para ele, ainda que as faculdades da alma estejam ligadas a matéria, isto ndo
provaria a materialidade da alma — ele mantém a distin¢dao dos dominios, ndo reduzindo um inteiramente ao outro.
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Bonnet, contudo, teria consciéncia das origens metafisicas de sua doutrina, ndo negando seus lagos
de parentesco®. Quanto ao materialista seguinte, na ordem de exposicdo do curso, La Mettrie, os
“espiritos animais” seriam assumidos como um fato de experiéncia®®, de modo que, “pouco a pouco,
essa doutrina, constituida a priori, toma as aparéncias de uma doutrina de origem experimental”
(Annales |1, p. 137). Contribuira, para propagar essa crenga, o fato de La Mettrie ser médico, o que
difundia uma ilusdo de que sua doutrina estava ligada a observa¢fes médicas. No entender de
Bergson, ele seria muito mais um “metafisico da escola de Descartes”, vinculado ao cartesianismo
estreito que ajudara a manter e propagar, o qual ndo é sendo o espinosismo. De acordo com o
professor, “é preciso lembrar que ele tinha feito seus estudos medicais em Leyde, sob a diregdo de
Boerhaave, que é mais conhecido por suas opinies espinosistas. Foram reveladas, alids, no préprio
La Mettrie, passagens estritamente espinosistas” (Annales I1, p. 138). Para finalizar a exposicdo dos
materialistas franceses do século XVIII, Bergson menciona o também médico e filosofo Cabanis,
cuja influéncia predominara sobre os que se ocuparam das relagbes entre o fisico e o moral, na
primeira metade do século XIX, tanto na Franca como em outros paises®. Em seu tratado ou
conjunto de memodrias intitulado Rapports du physique et du moral, Cabanis teria colocado a
doutrina do paralelismo psicofisico em um lugar de destaque, subsumindo-a a Descartes, filosofo por
quem declarara sua admiragdo. Ao citar um trecho curto desse livro, Bergson o corrige, fazendo a
diferenciagdo entre Descartes e os cartesianos e colocando Espinosa, no fundo, como a verdadeira

fonte Cabanis:

H&, na primeira memoria, a frase segundo a qual 'Descartes forneceu, a
ciéncia fisioldgica, servigos imortais porque [cito textualmente suas palavras]
descobriu no cérebro todo o segredo do mecanismo do pensamento’. N&o,
Descartes ndo foi tdo longe, mas ndés vemos como essa doutrina se liga ao
cartesianismo e, no fundo, ao espinosismo mais ainda que ao cartesianismo
(Annales II, p. 140).

Todos esses fildsofos materialistas sdo idedlogos porque se valem do método ideoldgico, o

qual, na explicacdo do curso, consiste em aplicar a simplicidade e a clareza de modo que, com

¥ Em um texto intitulado “Vue du leibnizianisme”, Bonnet declara seu reconhecimento face a filosofia de Leibniz,
chegando a aconselhar a sua leitura aos jovens estudantes de filosofia. Bergson menciona tal fato, mas em nenhum
momento da explicacdo da teoria de Bonnet fora feita uma relagdo entre ambos (Bonnet e Leibniz), o que se explicitou
foi a semelhanca entre as suas palavras e as de Espinosa.

% Bergson cita um longo trecho da Histoire naturelle de I'ame (1745), que finaliza com a seguinte declaracéo:
“Podemos concluir, de tudo o que foi dito sobre a memoria, que ela é uma faculdade da alma que consiste nas
modificacdes permanentes do movimento dos espiritos animais” (Annales I1, p. 137).

% A filosofia de Schopenhauer é mencionada como exemplo da influéncia de Cabanis.
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elementos simples, se creia tudo reconstituir. Finalizando a lista dos idedlogos, estaria Taine,
psicdlogo do século XIX, “o ultimo dos idedlogos”. Sabemos que Taine € um dos principais
interlocutores de Bergson no que diz respeito ao determinismo psicoldgico, desde o Ensaio. No

curso, a sua ligacdo com Espinosa é enfaticamente declarada:

Nesse sentido, ele se associa aos idedlogos. HaA uma tal afinidade entre esses
idedlogos e Espinosa que Taine se associa também a Espinosa. Ele tinha
comegado por uma fase espinosista e as teorias, como diria eu, as ideias de
origem espinosista s&o numerosas em Taine. Poderiamos dizer que toda sua
teoria, em um certo sentido, é de inspiracdo espinosista. A ideia de uma
faculdade mestra, uma espécie de ideia simples da qual, em seguida, se
poderia deduzir, como por assim dizer matematicamente, toda a obra de um
artista ou de um literato, é algo essencialmente espinosista (Annales 11, p.
141).

No Ensaio sobre os dados imediatos da memoria, Hyppolite Taine e Stuart Mill sdo
diretamente visados por Bergson na critica ao determinismo associacionista, cuja doutrina distingue
os fatos psiquicos coexistentes, de modo que a acdo livre estaria vinculada a uma representacdo do
eu como um conjunto de estados psiquicos em que o mais forte exerce uma influéncia sobre os
demais. Ora, 0s adversarios do determinismo acabam por segui-lo, uma vez que falam de associacdes
de idéias e conflitos de motivos. Nas palavras do Ensaio, “O erro do associacionismo € ter
eliminado, a principio, o elemento qualitativo do ato a se realizar, para dele conservar apenas 0 que
hd de geométrico e impessoal: a idéia desse ato, assim, descolorida, foi preciso associar, entdo,
alguma diferenca especifica, para distingui-la de muitas outras. Mas, essa associacdo € obra do
filbsofo associacionista que estuda meu espirito, e ndo de meu préprio espirito” (E., p. 121). Nesse
momento, 0s associacionistas e seus adversarios sdo abordados do contexto da discussdo sobre a
liberdade (terceiro capitulo do livro), a qual voltaremos no final deste capitulo, por meio das anélises
empreendidas, no capitulo anterior, quanto a distingdo entre uma multiplicidade de justaposicdo dos
estados de consciéncia e uma multiplicidade de fusdo ou penetragdo mutua, originalmente defendida
por Bergson. Ora, tratava-se, como dissemos anteriormente®’, de uma abordagem da psicologia cujo
foco era mais propriamente metafisico, revelando os filésofos que forneceram ocasido para o0s erros
dos psicélogos, por exemplo, sendo Kant, e ndo Espinosa, o principal deles. Isto significa que a
critica ao criticismo, como fonte do determinismo e do “problema da liberdade”, permanece como

um dos temas e resultados maiores do Ensaio, e que o fato de Bergson vincular Taine a Espinosa de

%7 Cf. nota 2 deste capitulo.
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modo tdo contundente, no curso, ndo apaga outros vinculos e herancas®, mas pode, pensamos,
lancar outra luz sobre esses mesmos temas. De todo modo, ndo cabe aqui uma revisdo dessa
tematica, e sim a reconstituicdo da importancia do paralelismo na obra bergsoniana “como um todo”.
Portanto, devemos finalizar a apresentacdo do curso e seguir a tarefa de (re)construcdo da
mencionada critica e sua evolugao.

Na sequéncia do curso, Bergson se volta brevemente para a filosofia inglesa, e menciona o
médico filésofo que teria exercido um papel andlogo ao de Bonnet, David Hartley, o qual fora
considerado como inspirado por Newton. Isto se deve ao fato de que ele falara em “vibragdes” dos
nervos no cérebro, tomando tal palavra do vocabulério fisico, mas bastaria, “lancar um olhar sobre a
sua principal obra para se convencer de que a sua doutrina é de inspiracdo cartesiana e espinosista”
(Annales 11, p. 143). Ap6s Hartley, Bergson menciona aquele ao qual todos os fisiologistas recorrem
quando tratam da memoria: Alexander Bain. Este teria exercido o papel de Taine na Inglaterra, e sua
doutrina também seria constituida sem os fatos, o que faz dela uma continuacdo da escola cartesiana.
Taine e Bain sdo considerados as grandes referéncias para a fisiologia contemporéanea. Na Alemanha,
destaca-se os dois tratados de Wolf, nos quais o paralelismo pode ser encontrado, mesmo que nao
seja aceito sem restricdes. Neste caso, a relacdo mais explicita seria com a doutrina leibniziana da
harmonia pré-estabelecida®. Donde se segue a conclusdo de que se pode facilmente encontrar a
doutrina paralelista, sob uma ou outra apresentacdo, na maior parte dos trabalhos de sua época.
Bastaria substituir a terminologia, como ja apontamos, para que se tenha o cartesianismo ou “0 que
dizia incompletamente Descartes, o que disse mais completamente Malebranche, porém, de uma
maneira geral, a doutrina do paralelismo que temos em Espinosa” (Annales 11, p. 142-3).

Podemos afirmar que a historia das teorias da memoria feita por Bergson ndo revela uma
idéia nem de progresso propriamente, ja que se trata mais, nas suas palavras, da transicdo de uma

concepcdo a outra’, nem de descontinuidade ou dispersdo temporais. A historia das concepgdes

%8 Qutro filésofo considerado como fonte do associacionismo é o inglés David Hume, para o qual a associago, vista
como uma lei geral que comanda a vida psicoldgica e seus encadeamentos, deveria ser no dominio psiquico o que a
atracdo newtoniana era no fisico.

% Segundo Vittorio Morfino, no texto “O primado da conexdo sobre a série”, “a interpretacdo do soi-disant
paralelismo espinosista por Christian Wolff” liga-se a “tentativa de escapar do odium theologicum de I'époque”, de
modo que “ele se esforca por colocar em evidéncia as diferencas que separam a filosofia de Leibniz da de Espinosa”, o
que o tornaria mais afeito a corrente leibniziana, na perspectiva de Bergson. Voltaremos ao texto de Morfino no
terceiro capitulo, quando tratarmos da obra espinosana. A esse respeito, conferir também o livro de Sylvain Zac,
Spinoza en Allemange: Mendelssohn, Lessing et Jacobi, ao qual também voltaremos no Gltimo capitulo desta tese.

“® No final da dltima aula, apés mostrar a permanéncia da tese do paralelismo nas filosofias do século XVIII e na
ciéncia contemporanea, Bergson declara o seguinte: “Eis, senhores, o progresso das nossas ideias, ou melhor, a
transicdo de uma forma de doutrina a outra, pois podemos duvidar que tenha havido progresso” (Annales I1, p. 143).
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filosoficas, a partir do ponto de vista de uma evolugdo, tal como afirmada por Bergson*!, nfo se
separa da duracdo, que é constituida essencialmente tanto pela continuidade, quanto pela
heterogeneidade. Isto nos permite entender uma afirmacdo rara do filésofo, feita na primeira aula do
curso sobre as teorias da meméria, e que poderia parecer contraditoria com a exposicdo levada a
cabo nas aulas seguintes, pois, de acordo com ela, ha uma lei geral que pode ser assim enunciada:
“em um mesmo periodo filoséfico determinado, os filésofos que seguem linhas divergentes estdo
menos distantes uns dos outros do que os filésofos pertencentes a diferentes épocas e que, no
entanto, se associam ou créem se associar a mesma filosofia geral e seguir a mesma diregdo”
(Annales 11, p. 42). As diferencas historicas devem, portanto, ser consideradas em um estudo que
busque origens ou herancas. S&o, digamos, essenciais, e ndo acidentes de uma mesma e Unica
histéria. Entendemos que o curso mostra a concepgdo de histéria em Bergson como evolucao
porque ao mesmo tempo em que se pode falar de uma continuidade (transicdo de uma mesma
concepcao), necessariamente se deve falar em uma heterogeneidade (novidade) de concepcdes. Por
isso 0 paralelismo é antigo e moderno, é reduzido ao antigo e a0 mesmo tempo ndo pode ser
comparado com o que os filosofos gregos conceberam (“os antigos nem sequer haviam pensado”).
Por isso, a historia dos sistemas de A evolucgao criadora pode situa-lo como algo incomparavel.

A histdria das concepcoes filosoficas, vista como evolucdo da tese que nega o tempo real, é
também o que possibilita a Bergson encontrar a prépria duracdo e afirmé-la como objeto filoséfico
fundamental, negando a sua negacéo. E, se a duracdo € o ser das coisas (de tudo), ela ndo se coloca
fora das condicGes particulares que possibilitam e constituem as agdes e 0s pensamentos humanos,
de modo que ndo caberia falar em uma verdade Unica e exterior a0 mundo vivido (um mundo ideal,
tantas vezes criticado por Bergson), mas ela também nao se perde em uma dispersdo temporal, numa
identificagdo com multiplas “verdades” pontuais e externas umas as outras. A duracdo é o ser das
coisas (idéias, sentimentos, acontecimentos...), o que significa que se pode falar, na histéria da
filosofia, tanto em um processo ou desenvolvimento temporal continuo, quanto em uma
multiplicidade heterogénea. O que ndo muda, ndo dura.

Para finalizar a critica de Bergson ao paralelismo no que tange a compreensdo da sua origem
e insercdo historica, devemos mencionar o artigo em que a Ultima palavra é dada a esse respeito: “A

alma e o corpo”. Este texto foi pronunciado, na secdo do dia 28 de abril de 1912, num ciclo de

1 “E Ta concepcdo moderna do paralelismo] o aristotelismo que se tornou moderno, é uma transformagdo, mas néo é
uma modificacdo radical” (Annales Il, p. 59; primeira aula); “[...] como diziamos, isso ndo foi uma transformacéo
completa, mas uma evolugdo” (Annales Il, p. 65; segunda aula).
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conferéncias sobre Le matérialisme actuel*?

, € posteriormente publicado sob forma de artigo. Nele,
0 materialismo ndo aparece no centro das preocupacdes do filésofo. Mesmo citando-o inicialmente,
ele ndo serd de fato o verdadeiro adversario combatido. Sem sair do tema proposto, Bergson o
subvertera, mostrando, justamente, que ndo ha materialismo atual, ndo ha atualidade do
materialismo. O “materialismo atual” € substituido pela tese da qual ele depende, o paralelismo. A
conferéncia, feita tantos anos depois do curso, volta a essa abordagem, demonstrando que a questao
se mantinha aberta, apesar de té-la tratado de modo definitivo em trabalhos anteriores, como no
proprio curso, o qual, por sua especificidade, ndo tivera apelo publico, e em seu terceiro livro
publicado, A evolugdo criadora, que tivera muita repercussdo, suscitando acaloradas discussdes e
posicionamentos, quanto aos mais diversos temas — dedicar-nos-emos mais a ela no préximo
capitulo. Mesmo tendo retomado, na historia dos sistemas de A evolugao, a origem Ultima (natural)
de tal tese ou dos equivocos da metafisica, novamente a inscricdo propriamente histérica se pde
como exigéncia, sendo necessario o desvelamento e a contextualizacdo da tese materialista
(epifenomenismo) na histéria da filosofia, pois se trata, como vimos, de uma tese de origem
metafisica, e ndo cientifica. Um vez mais, pareceu necessario circunscrever o materialismo
historicamente, para, de uma vez por todas, explicitar o que o sustenta, 0 dogma oculto nas suas
pretensas posi¢des empiricas. Dos textos que compdem a coletanea A energia espiritual (1919), “A
alma e o corpo” é o mais antigo dentre os de temética propriamente filosofica, € também o Gltimo
escrito sobre a problematica paralelista, encerrando-a sob o viés historico. Bergson recolocara a
questdo quanto a origem da hipdtese de uma equivaléncia entre o cerebral e 0 mental, e reafirmara
que se trata de algo ndo construido, nem sustentado pela anatomia, fisiologia, estrutura das funcdes
ou estudo das lesdes do cérebro. Ele fora deduzido dos principios gerais de uma metafisica
concebida para “dar corpo as esperancas da fisica moderna” (E.S., p. 39). Na conferéncia, apds
recuperar a origem histérica da hipotese em questéo, situada no século XVII (Leibniz e Espinosa) e
aludir & mediacdo pela qual ela chegou a contemporaneidade (intermediarios do século XVIII),
Bergson é enfatico ao explicitar a metafisica oculta na ciéncia, e desvelar no cientista um metafisico
inconsciente e, consequentemente, inconfesso. Seria compreensivel, nas palavras de Bergson, que o
cientista filosofasse sobre a relacdo do fisico com o psiquico pelo paralelismo, uma vez que a
metafisica ndo fornecera outra explicacdo, mas é inadmissivel que, ao fazé-lo, afirme e creia fazer

ciéncia. Isto é,

“2 A série de conferéncias foi organizada por Paul Doumergue e apareceu publicada, primeiramente, na revista Foi et
Vie, da qual ele era o redator-chefe, com o titulo Le matérialisme actuel. A intencdo original do ciclo, submetida como
tarefa a seus participantes, era a de mostrar como 0 materialismo estava em um momento de recuo.
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...que tal ou tal dentre eles venha nos dizer que isso € ciéncia, que € a
experiéncia que nos revela um paralelismo rigoroso e completo entre a vida
cerebral e a vida mental, ah ndo! No6s o deteremos e lhe responderemos:
voceés cientistas podem sem davida sustentar essa tese, como o metafisico a
sustenta, mas ndo € mais o cientista que fala em vocés, é o metafisico. Vocés
nos devolvem simplesmente o que nds vos emprestamos. A doutrina que
VOCés nos trazem, nds a conhecemos: ela sai de nossos ateliés; somos nas,
filésofos, que a fabricamos; e trata-se da uma velha, muito velha mercadoria
(E.S., p. 41).

Nessa conferéncia, Bergson menciona explicitamente apenas a origem moderna do
paralelismo, tal como em A evolucdo criadora. Contudo, pensamos que a “velha mercadoria”
evocada é tanto moderna quanto antiga, ou seja, ainda que o texto so faca referéncia a tese legada
pela metafisica nos ultimos séculos, o que ja configura uma “velha mercadoria”, podemos ver
também aqui uma alusdo a origem antiga da tese. Isto, inclusive, estaria mais de acordo com o
espirito do quarto capitulo de A evolucdo, que acaba por afirmar o carater antigo — grego — da
metafisica. O quarto capitulo do livro retoma também as origens historicas da tese do paralelismo,
mas o faz com outra intencdo: demonstra o refinamento a que a inteligéncia, por meio de sua
capacidade simbolica, pode chegar. E, para tanto, o foco serd posto na comparagdo entre a ciéncia
antiga e a moderna. Se o paralelismo de Espinosa e Leibniz ndo é remetido ao antigo, as filosofias
desses pensadores, como um todo, o sdo, e a de Espinosa sera definida como um “aristotelismo
moderno”. Assim, de um modo ou de outro, o livro coloca as fontes antigas das teses modernas, e
pensamos que o artigo de 1912, “A alma e o corpo”, ndo explicita a mesma conclusdo, mas néo foge
aela.

Ao finalizar a curta curva genealdgica do artigo, a qual acabamos de brevemente descrever,
Bergson volta, de certa maneira, a algo que estava em seu primeiro livro. Com outras palavras em
relagdo ao que fora dito no Ensaio, e tendo passado por toda a reconstituicdo historica, que 1& ndo
estava presente como preocupacgdo (no que tange ao paralelismo), o que vemos reiterada é a postura
fundamental, anterior e subjacente a busca, qual seja: a distingdo entre uma tese metafisica

historicamente determinada e a abordagem empirica da ciéncia. Assim, se essa tese metafisica...

ndo vale menos, seguramente; mas ela ndo é também a melhor. Tomem-na
pelo que ela é, e ndo a facam passar por um resultado da ciéncia, por uma
teoria modelada sobre os fatos e capaz de se remodelar sobre eles, uma
doutrina que pdde tomar, antes mesmo da eclosdo de nossa fisiologia e de
nossa psicologia, a forma perfeita e definitiva pela qual se reconhece uma
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construcdo metafisica (E.S., p. 41).

Por um lado, é reafirmada a validade da tese metafisica do paralelismo no seu momento
histérico — ela “ndo vale menos” — e recolocada a importancia da distin¢do entre essa tese, de outro
momento historico, e os fatos novos da ciéncia, que, ao invés de se submeterem a ela, deveriam
servir para rejeitd-la como explicacdo da realidade psicoldgica e psicofisiolégica na
contemporaneidade. Por outro lado, ela é questionada propriamente como tese metafisica, ou seja, se
“ndo vale menos”, “também ndo é a melhor”, o que se insere no contexto da critica de Bergson a
tendéncia aprofundada no cartesianismo — a mais facil — em detrimento da que se abriria para a
liberdade, e também situa o filésofo no debate, uma vez que, como exposto um pouco adiante no
texto, enquanto “cientistas de uma competéncia indiscutivel” comeg¢am, ou comegaram a pouco, a se
posicionar contra essa tese, tal enfrentamento estivera presente nas suas preocupacdes ha pelo menos
vinte anos — quando dissera que “a doutrina, até entdo considerada como inatingivel, tinha, ao menos
em parte, necessidade de um remanejamento” (E.S., p. 51). Para ver como a critica se coloca no
nivel dos fatos, precisamos nos reportar a Matéria e memdria, um ensaio sobre a relacdo da alma

com o corpo que (re)pde a critica ao paralelismo, sob outra perspectiva, tal como veremos agora.

Abordagem empirica

Antes mesmo da assimilacdo da psicologia atual ao paralelismo dos filosofos modernos,
Matéria e memoria (1896) buscara o que “a experiéncia diz”, ou seja, 0 que o estudo dos fatos
empiricos demonstra. Nessa segunda obra publicada pelo filésofo, o problema da agéo reciproca do
corpo e do espirito, encontrado no Ensaio, serd retomado e discutido com a elabora¢do de uma
concepcdo nova da relagdo psicofisiologica. No primeiro livro, a critica ao determinismo levara a
descoberta da autonomia do espirito e colocara a liberdade como um fato, fazendo necessario um
estudo que tratasse da relagdo psicofisiologica e do papel do corpo nessa relagdo, mantendo o
resultado alcan¢ado no estudo anterior. Mas, se o problema dessa relagéo foi encontrado no Ensaio,

isto se deve a discussdo impetrada contra o determinismo*®®, e ndo contra o paralelismo filos6fico. No

“ Apoiando-se no determinismo como método de conhecimento, cujo alcance estd na redugdo de tudo o que ndo €
constituido por articulagdes mecanicas como se o fosse (método que é o correspondente da tese ontoldgica que afirma o
mecanicismo universal, ou seja, que concebe a realidade como um todo capaz de ser explicado por um mecanismo
matematico), psicélogos, fisidlogos ou psicofisiologistas, que lidam com fatos, acabam “postulando” uma solucéo, a
priori, metafisica, quando acreditam partir da experiéncia ou se restringir aos dados empiricos. “Mas, a qualquer
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momento em que o livro foi publicado (1896), Bergson ainda assimilava o epifenomenismo a ciéncia,
de maneira que deveria, sobretudo, ser refutado nesse terreno, numa abordagem também empirica.
Mais tarde, como vimos, ele é remetido a tese do paralelismo, como sua versdo “atual e
empobrecida”*. Parte do livro é diretamente consagrada a determinacio da relacdo entre o estado
psicoldgico e seu concomitante cerebral (capitulos dois e trés), por meio do estudo de casos normais
e patoldgicos dos quais os cientistas (fisiologistas, psicologos ou psicofisiologistas) lancam méao para
provar a concepgdo das localizagGes cerebrais. Mas, se ndo ha, nesse livro, uma tentativa de
“demonstrar a tese negativa 'ndo ha paralelismo™, como Bergson o afirma em uma discussdo na
Société de Philosophie, anos depois (1901), uma vez que “de uma tese negativa ndo teriamos muito
a tirar”, e sim uma tentativa de “formular uma tese positiva, suscetivel de melhoramento e de
verificacdo progressiva” (M., p. 484), e que, por isso mesmo, seria para certas doutrinas metafisicas
“uma passagem ao limite”, os seus resultados acabam por ser uma refutagdo do paralelismo, ainda
que este ndo seja 0 seu ponto de partida. A verificacdo empirica permite a revisdo de concepcdes
psicoldgicas e psicofisiologicas que sustentam a localizacéo cerebral das lembrancas. E, partindo dos
dados cientificos, a propria metafisica é que se vé em condicdo de “verificacdo e melhoramento”.
Isto também porque, no prefacio da sétima edigdo do livro (1911), o paralelismo € identificado ao
epifenomenismo, fazendo valer para o primeiro tudo que antes fora examinado em relacdo ao

segundo (a andlise dos casos utilizados pelos deterministas). Assim, a critica empreendida no

imagem tomada, ndo se demonstra, ndo se demonstrard nunca que o fato psicolégico seja determinado
necessariamente pelo movimento molecular; pois, em um movimento, encontrar-se-a a razdo de um outro movimento,
ndo a de um estado de consciéncia: apenas a experiéncia podera estabelecer que o ultimo acompanha o outro” (E., p.
111).

“ Em diferentes ocasides, Bergson voltara a explicitar o carater oculto da tese metafisica do paralelismo dissimulada
em concepcao cientifica, no epifenomenismo, tal como vemos, por exemplo, em 1916, quando da apresentagdo de uma
conferéncia, em Madrid, sobre “A personalidade”: “... tentei estabelecer que a tese segundo a qual a consciéncia é
apenas uma espécie de duplicacdo da atividade cerebral, se limitando a iluminar os movimentos da matéria nervosa,
mesmo quando ela quer se dar um ar cientifico, essa tese, em realidade, é somente uma hip6tese metafisica, uma
metafisica inconsciente de si mesma. A pior maneira de ser metafisico é sé-lo sem sabé-lo. E o que acontece com a
teoria do paralelismo. E uma metafisica dissimulada em ciéncia. A idéia de que os estados de consciéncia si0 como
fosforescéncias que iluminam a atividade dos fen6menos cerebrais correspondentes néo foi verificada pelos fatos” (M.,
p. 1216; grifo nosso). Como sabemos, 0s textos reunidos no livro Mélanges ndo constam das publicacdes feitas durante
a vida do filésofo ou com a sua permissao explicita. Bergson declarou, as pessoas amigas que cuidariam de sua obra,
gue nada do que ndo fora publicado por ele deveria vir a publico apds a sua morte (cartas, rascunhos e tudo o que fosse
encontrado deveria ser queimado). No entanto, uma “interpretagdo” de suas palavras deu lugar a que se considerasse
que ndo estaria sob a mesma interdi¢do tudo o que alguma vez ja tivesse sido exposto publicamente, ou tido permisséo
para tanto. S3o esses textos (conferéncias, cartas, comentarios de obras...) que compdem o referido livro. Ao tomarmos
os textos de A energia espiritual como as Ultimas palavras do filésofo sobre o paralelismo, estamos considerando a sua
obra publicada em vida (essa coletanea e a seguinte, O pensamento e 0 movente, reiinem os artigos que o filésofo quis
publicar e o fez a partir de um processo de escolha dos textos e também, certamente, de ordenacdo dos mesmos), ainda
que facamos referéncia aos textos inseridos na coletdnea Mélanges, a qual é extremamente valiosa para qualquer
estudioso de Bergson.
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“terreno dos fatos”, em Matéria e memoria, mesmo ndo sendo primeiramente dirigida contra o
paralelismo ndo o coloca fora de seu alcance, mas adquire, ao contrario, um maior alcance: Bergson
poderd retroativamente assimilar as duas hipdteses de modo a reforgar a critica de uma pela outra.
Esse prefacio demonstra o seu reconhecimento quanto ao peso efetivo da tese metafisica do
paralelismo na ciéncia, declarado em trabalhos posteriores ao livro, como vimos no curso sobre a
“Historia das teorias da memoria” (1903-1904), inserido em suas linhas gerais no quarto capitulo de
A Evolucéo criadora (1907), e cujo apogeu é a conferéncia sobre o materialismo atual, “Aalma e o
corpo” (1912), publicada como artigo — o Ultimo em que essa tematica € abordada —, cujo tom é
tanto provocativo quanto definitivo. Se, na perspectiva histérica, o artigo sobre “A alma e o corpo”
encerra a questdo do materialismo atual pela demonstracdo de que ndo havia atualidade do
materialismo, na perspectiva empirica, Bergson retoma os resultados de Matéria e memdria, uma
vez que esse livro ceifara as pretensdes materialistas de comprovacao pelos fatos. Ele acaba, por
assim dizer, a obra de 1896, pela identificagdo do epifenomenismo com o paralelismo (inatualidade
do materialismo), levando a uma consequéncia fundamental: a nova metafisica, apresentada no livro,
mesmo ndo sendo construida para se opor ao paralelismo, é a concepcéo da relagdo da alma com o
corpo (da matéria com o espirito) que permite de fato supera-lo.

Ao escrever Matéria e memoria, Bergson retoma o problema da unido do corpo com a alma
no ponto em que o deixara Descartes. Nesse momento, como afirmamos, o paralelismo ainda nédo
fora descoberto como fonte dissimulada do epifenomenismo, ndo sendo relevante para as questdes
daquele contexto. Elas diziam respeito a reducéo do psiquico ao corpdreo, nas ciéncias, e a falta de
uma metafisica que se colocasse no debate por dentro dele — pela abordagem dos fatos. Ora, a
tentativa de Descartes de solucionar o problema da separacdo entre ambos era a que convinha
retomar, para redireciona-la. Mas, ha algo fundamental aqui: ocorre que ndo se trata, na verdade, de
reaver o problema do dualismo tal como fora posto por Descartes, e reposto na modernidade, e sim
de reformular seus termos para melhor coloca-lo. No primeiro prefacio de Matéria e memoria,
vemos qual é o ndcleo do problema e em que medida a sua solu¢do depende ndo de uma nova

resposta, mas da reformulagdo do préprio problema:

Se é verdade, com efeito, que nossa inteligéncia tende de modo invencivel a
materializar suas concepcodes e a atuar seus sonhos, pode-se presumir que 0s
habitos contraidos assim na acdo, remontando até a especulagdo, virdo
perturbar em sua prépria fonte o conhecimento imediato que temos de nosso
espirito, de nosso corpo, e de sua influéncia reciproca (M.M., p. 444)*.

> Como expusemos, esse prefacio foi substituido pelo prefacio da sétima edigdo francesa a partir da sua publicacao,
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O mesmo diagndstico fora feito no Ensaio (muitos problemas ou dificuldades metafisicas
nascem da confusdo entre especulacdo e préatica) e o mesmo método aplicado 14, ao problema da
consciéncia, € retomado aqui, qual seja: delimitar “cuidadosamente a acdo e o conhecimento”, de
modo que “sejam iluminadas as obscuridades”, o que significa que os problemas estabelecidos por
motivo apenas de confusdo sejam solucionados e os outros ndo mais tenham lugar para serem
colocados®®. O método permite clarear o propésito de Bergson nesse livro, ampliando, de certo
modo, o que fora obtido no Ensaio: trata-se de captar ndo so a vida interior do espirito, mas o ponto
de contato entre ele e a matéria. Pensados através do espacgo, 0 espirito aparece como um conjunto
de elementos isolados e a matéria como um conjunto de objetos isolados, nenhum deles podendo ser
apreendido em sua realidade, a qual é justamente o que tém em comum: a duracdo — ainda que haja
uma diferenca radical de tenséo entre eles.

O Ensaio expusera a distin¢do essencial entre a duragdo e 0 espaco, assim como apresentara
uma certa dualidade entre nosso “eu profundo” (fundado na duragdo) e o nosso “eu superficial”, que
espacializa a duracdo. Matéria e memdria resolvera essa Ultima separacdo pelo estudo da memoria,
de modo a determinar a relagdo entre o espirito e a matéria e a compreender o motivo pelo qual
deformamos nossas lembrancas, espacializando-as (ela é a ligacdo entre as duas partes de nosso eu).
Isto levara Bergson a encontrar no corpo a causa da espacializacdo das lembrancas (devido as
necessidades de sobrevivéncia ou da acdo) e a sustentar que a natureza Ultima da matéria ndo é uma
estrutura espacial (matéria e espaco ndo sdo a mesma coisa), ja que ela € essencialmente constituida
por movimentos indivisiveis — é a dimensdo mais distendida da duracdo. Assim, ele propord uma
solucdo nova para o problema tradicional do dualismo e que consistirdA em compreender tanto a
diferenca entre a matéria e o espirito, quanto a sua unidade. Tal solugdo é resultado da teoria dos

“planos de consciéncia” que fora o ponto de partida do livro, como Bergson afirma no primeiro

em 1911 (fora escrito, primeiramente, para a traducéo inglesa do livro, um ano antes). Assim, para ter acesso a ele é
necessario consultar uma edicdo que lhe seja anterior ou alguma edicdo posterior das obras de Bergson, que o
apresente, contextualizando a sua supressdo. No que se refere ao nosso caso, consultamos a recente reedicdo das obras
de Bergson, pela PUF, “Le choc Bergson: La premiére édition critique de Bergson”, sob a direcdo de Frédéric Worms.
Todos os livros de Bergson foram reeditados por ela nos Gltimos anos no formato de um dossié critico composto por:
notas explicativas; notas histdricas; notas que remetem o leitor de uma para as outras obras do autor em que a mesma
tematica é abordada; textos “avulsos” de Bergson; textos de criticos que se referem ao tema ou ao livro em questéo;
sugestdo bibliogréfica; e, enfim, uma tabua analitica do livro. Trata-se de um trabalho de extrema importancia para os
estudiosos de Bergson, e que fora essencial para o trabalho que ora apresentamos, de modo que devemos expressar 0
quanto Ihe devemos aqui, ou seja, em toda a tese.

“® Sobre a diferenca bergsoniana entre “problemas inexistentes” e “problemas mal colocados”, conferir o livro de
Gilles Deleuze, Bergsonismo, p. 10 e seguintes.
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prefacio®’, ainda que seja objeto do terceiro capitulo do mesmo, e que implica um dualismo capaz de
se confrontar com a hipdtese materialista da localizacdo cerebral das lembrangas.

A tese principal do livro, defendida ao longo de seus quatro capitulos, é a de que o cérebro
ndo cria nem contém representagdes. Com essa intencdo, ele aborda temas essenciais de psicologia e
de filosofia, mostrando que é tanto por razdes empiricas quanto metafisicas que o cérebro ndo pode
ser tomado por um equivalente do pensamento. Ele é um centro no qual se trocam movimentos
recebidos e realizados por um organismo vivo no meio em que se encontra. Tal é a hipdtese
construida, no primeiro capitulo de Matéria e meméria, sobre o papel do cérebro na percepcdo. O
livro se inicia num plano de raciocinio a priori que levard a exigéncia de verificacdo de sua hipotese
por meio de fatos empiricos concernentes a memoria, 0 que os capitulos centrais se encarregam de
fazer, pela discussdo das afasias (segundo capitulo) e pela concepgdo dos planos de consciéncia
(terceiro capitulo). O exame dos casos patoldgicos que, a primeira vista, parecem confirmar a tese
epifenomenista, permite que Bergson faca o espirito “descer das alturas” as quais fora remetido, “por
vérios filsofos desde Platdo”, e se coloque na fronteira comum & psicologia e a fisiologia®®, o que
significa que lidar com os fatos no sera algo indigno a filosofia*, e sim condicéo necesséria para a
precisdo da qual ela muitas vezes carece. Ao reduzir a separagdo entre a alma e o corpo, mesmo
mantendo a diferenca de natureza entre ambos, a explicacdo da unido ganha em precisdo e

colaboragcdo com a ciéncia. Opondo-se a construcdo tedrica externa e anterior aos fatos, a explicagdo

7«0 ponto de partida de nosso trabalho foi a analise que se encontrara no terceiro capitulo do livro. Nés mostramos
nesse capitulo, com o exemplo preciso da lembranca, que o mesmo fenémeno do espirito interessa, ao mesmo tempo,
uma multiddo de planos de consciéncia diferentes, marcando todos os graus intermediarios entre o sonho € a acdo: é
no Gltimo desses planos, e apenas no dltimo, que o corpo interviria” (M.M., p. 444).

“® psicologia e fisiologia sdo referéncias constantes nas obras de Bergson. Em Matéria e memoria, sobretudo no
primeiro capitulo, uma referéncia constante também serd a disciplina que se intercala entre ambas e que surgiu no
século XIX, a saber, a psicofisiologia. No Ensaio, ela é contundentemente questionada, quando o filésofo analisa a tese
de Fechner sobre o aumento de uma intensidade sentida e que, para ele, poderia ser medida, como herdeira da
concepcao kantiana de grandeza intensiva, conforme vimos rapidamente na nota 2. Outros importantes representantes
da psicofisiologia sdo: H. Lotze (1817-1881), H. Spencer (1820-1903), W. Wundt (1832-1920), H. Maudsley (1835-
1918). Na definicdo feita por Wilhelm Wundt, e inserida nas notas da edi¢do critica de Matéria e memoria, lemos que:
“A fisiologia difunde sua luz sobre esses fendmenos bioldgicos percebidos por nossos sentidos externos. Na psicologia,
0 homem se V&, por assim dizer, de dentro e procura explicar a si mesmo o encadeamento dos fatos que essa
observacdo interna lhe oferece. [...] A experiéncia interna é continuamente infuenciada pelos agentes externos, e
nossos estados internos exercem frequentemente uma acéo decisiva sobre a evolugdo do fato externo. E assim que se
forma um circulo de fenémenos bioldgicos simultaneamente acessiveis a observacdo externa e interna; um dominio
limitrofe entre a psicologia e a fisiologia e que sera convenientemente atribuido a uma ciéncia particular que é a
intermedidria delas” (W. Wundt, Psychologie physiologique, tr. E. Rouvier, Paris, Alcan, 1886, p. 1 apud Matiére et
memoire, p. 312-313). Para Worms, o adversario de Bergson no primeiro capitulo, assim como em todo o livro, é a
teoria da percep¢do de Taine, para a qual os chogques nervosos dos elementos internos do conhecimento se tornam, em
nos, sensacdes e, depois, imagens (cf. Worms, F. Introduction & Matiére et mémoire, p. 67).

“ Em “A alma e o corpo” lemos que: 0 “metafisico ndo desce facilmente das alturas na quais ama se colocar. Plat&o o
convidava a se voltar para o mundo das Idéias [...]. Ele hesita entrar em contato com os fatos, quaisquer que sejam, e
mais ainda quando se trata das doen¢as mentais: acreditaria sujar as méos” (E.S., p. 38).
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proposta e levada a cabo por Bergson, nos dois capitulos centrais de Matéria e memoria, ndo 0s
precede, sendo, ao contréario, uma concepcdo diretamente sugerida por eles. O que a experiéncia
mostra, no que tange a relagdo entre corpo e alma, é a solidariedade entre ambos e de nenhum modo
a correspondéncia. Isto sera confirmado por Bergson em todos os textos que abordarem o

paralelismo como, por exemplo, o artigo “A alma e o corpo”®

, 0 qual, além da critica historia,
retoma a abordagem empirica de Matéria e memoria. Esse artigo e o prefacio da sétima edi¢do do
livro deveriam servir como uma espécie de introducédo a ele, segundo palavras de Bergson confiadas
a seu amigo Chevalier, que as transcrevera no livro Entretiens avec Bergson®, e 0 novo prefacio
deveria substituir o primeiro em todas as futuras edi¢cdes do livro. Ambos indicam que, quando se
trata de examinar o que os fatos revelam sobre a relagdo entre corpo e alma, devemos nos
transportar para o “terreno da memoria”, que nele tém um lugar privilegiado, tal como lemos no
prefacio da sétima edicdo: “Ndo s6 os documentos sdo aqui de uma abundancia extrema (que se
almeje apenas a massa formidavel de observacGes recolhidas sobre as diversas afasias!), mas em
nenhuma parte, tanto quanto aqui, a anatomia, a fisiologia e a psicologia conseguiram se prestar um

apoio matuo”?

(M.M., p. 5). De modo que o estudo da memoria, ou da memaria das palavras mais
especificamente, permite ao filésofo, ou ao cientista, se colocar no ponto de encontro dessas trés
disciplinas. No momento em que Matéria e memoria foi escrito, muito j& tinha sido dito sobre a
afasia e muito ainda era dito®®. Algumas versdes sobre esse problema intentavam estabelecer as

localizagOes exatas das perturbagdes que levavam a incapacidade de atingir as lembrancas. O exame

%0 «Q que nos diz, com efeito, a experiéncia? Ela nos mostra que a vida da alma ou, se vocés preferirem, a vida da
consciéncia, esta ligada a vida do corpo, que ha solidariedade entre eles, nada mais” (E.S., p. 36).

51 Cf. Chevalier, J. Entretiens avec Bergson. Paris: Plon, 1959; p. 35.

52 Apoio ndo necessariamente fundado sobre a confirmacdo empirica, como vimos no tépico anterior, ja que, por
exemplo, a idéia das funcgdes organicas permaneceu inalterada, apesar dos avangos do conhecimento anatémico.

%% Lemos na “Introduction au dossier critique” de Matéria e memdria, de Camille Riquier, responsavel por esse livro
na edicdo critica da obra de Bergson, a qual nos referimos anteriormente, alguns esclarecimentos sobre as discussdes
em torno da questdo da afasia no contexto do livro. A parte abaixo transcrita nos fornece uma idéia do lugar de
destaque que essa questdo ocupava naquele momento. “Em 1986, a afasia é um objeto maior que retine para além de
neurofisiologistas. Ela j& tem seus historiadores e certas descobertas sdo erigidas em dogmas cientificos. Ap6s 0s
esforcos véos de Franz Gall para localizar a memoria nos relevos cranianos, Paul Broca acreditou encontrar, em 1861,
o lugar da palavra na terceira circunvolucéo frontal esquerda. Sua lesdo levava a uma aphemie, ou seja, uma afasia na
designacdo que Trousseau adotaria mais tarde. Era, em realidade, apenas o centro motor, coordenando 0os movimentos
necessarios a articulacéo das palavras: o doente compreende o que ele ouve e o que ele I, mas ndo pode se exprimir
oralmente. Em 1874, ao lado da afasia motora, Wernicke descobre a afasia sensorial: 0 doente ouve o que é dito, mas
ndo compreende. Nao ha uma, mas memdrias parciais, cada variedade de memdria devendo ter sua sede no cérebro.
[...] Dois anos mais tarde, apds as primeiras descri¢des de Bastian, Kussmaul pode cindir a afasia sensorial em duas
formas distintas: a sudez verbal e a cegueira verbal. A distingdo foi, em seguida, estabelecida sobre um ponto de vista
clinico-anatdmico pela escola francesa, e Charcot pdde descrever quatro tipos de afasia [...] conforme as quatro
imagens que é preciso associar para constituir uma palavra (ouvida, lida, pronunciada, escrita): a surdez verbal, a
cegueira verbal, a afasia motora e a agrafia. Em seguida, os esquemas se conplicaram, na esperanca de conciliar os
casos clinicos, sempre mais numerosos, com as diferentes lesdes descobertas. E nesse periodo dito dos esquemas, que
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de Bergson se voltara para esses casos porque eles ddo munigdo a psicologia edificada sobre base
fisioldgica e que interpreta os estados de consciéncia como elementos regidos pela lei de associagéo,
que se aplica a elementos isolados e inertes®. Ao mesmo tempo empirico e negativo, o estudo das
afasias mostra que lesGes no cérebro ndo afetam o conteudo psicolégico em si mesmo, mas apenas
uma memoria motora que permite a sua atualizacdo. As localizacBes cerebrais dizem respeito
somente as funcdes do organismo e ndo aos conteudos determinados da representacdo. O problema e
que elas impedem que eles sejam invocados, uma vez que tém necessidade de se inserir em um
quadro motor que dé ocasido a representacdo distinta. A partir do modelo de funcionamento do
cérebro, Bergson é conduzido a um dualismo psicoldgico segundo o qual 0s seus mecanismos
corporais sdo considerados uma parte extrema e decisiva da vida psicoldgica, ou melhor, a “ponta
material da vida mental”. Esta é composta por uma variedade de planos, reunindo os acontecimentos
passados que constituem um individuo psicologico. As analises das localizagdes abrem caminho para
a sugestdo de uma nova hipoOtese sobre a relacdo do corpo com a alma, mais “fiel aos fatos”,
segundo a qual o espirito traspassa uma multiplicidade de planos de consciéncia (mais ou menos
dilatados ou contraidos), transbordando infinitamente o corpo — sua ponta mais contraida, pela qual
se insere no mundo exterior®. Em linhas gerais, essas sd0 as questdes e apostas do livro, que ndo
cabe desenvolver aqui. Apontamo-las apenas como contraponto as teses que Bergson renuncia. A
este respeito, cabem algumas palavras acerca do “Segundo prefacio”, as quais reenviam para 0 que
consideramos, neste capitulo, como a Ultima dimensdo da critica de Bergson ao paralelismo,
objetivo do nosso trabalho até o momento.

No prefacio da sétima edigdo, Bergson menciona as concepgfes as quais se resumem 0S
estudos (poucos, no seu entender) sobre a relacdo do espirito com o corpo: “as que se limitam a
constatar a 'unido da alma com o corpo’ como um fato irredutivel e inexplicavel”, o que nos remete

diretamente a Descartes, tal como vimos anteriormente®; “as que falam vagamente do corpo como

Charcot inaugura e Freud encerra, que Bergson intervém” (M.M., p. 289).

** A teoria associacionista do espirito constitui o centro da critica bergsoniana no que concerne a psicologia. O Ensaio
se opusera a essa concep¢do, mostrando seus equivocos, e Matéria e memoria também se confronta com ela, ao
considerar a questdo da memoria e das localizages. O seu erro consiste em considerar os estados de consciéncia e,
portanto, as lembrangas como elementos isolados e justapostos (como atomos). Nas suas palavras, a concepcdo
associacionista da vida do espirito “tem a tendéncia constante da inteligéncia discursiva de recortar todo progresso em
fases e de solidificar, em seguida, as fases em coisas; € como ela nasceu, a priori, de uma espécie de preconceito
metafisico, ela ndo tem nem a vantagem de seguir 0 movimento da consciéncia, nem o de simplificar a explicagdo dos
fatos” (M.M., p. 139-140).

%% Sobre a metafora do cone e a da faca (é a ponta que o faz penetrar na matéria), cf. M.M., p. 169, 181. A lembranca
representa o ponto de intersecdo entre o espirito e a matéria (prefacio da sétima edicdo) e o cérebro “constitui o ponto
de insercdo do espirito na matéria” (E.S., p. 47).

%8 Conferir a nota 28 deste trabalho, na qual expusemos a leitura de Bergson das cartas de Descartes a Princesa
Elisabeth sobre esse tema.
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um instrumento da alma”, o que nos remete a Berkeley, citado um pouco antes no texto; e, por fim,
“ndo resta praticamente outra concepcao da relacdo psicofisiologica que a hipotese 'epifenomenista’
ou a hipotese 'paralelista’, que chegam, uma e outra, na pratica — quero dizer na interpretacdo dos
fatos particulares —, as mesmas conclusdes” (M.M., p. 4). A primeira concep¢do é inconveniente
porque, ao constatar as dificuldades presentes na compreensédo da relacdo, de modo a ndo sacrificar
nenhum dos seus termos, abre mdo de conhecé-la. A segunda ndo pode ser admitida por Bergson,
porque nem a alma é um “efeito” do cérebro, nem o corpo é um instrumento da alma (ou algo como
um “reflexo” dela, como lemos em A energina espiritual, em outro contexto), ou seja, a relagcdo néo
é de subordinacdo ou constatacdo de hierarquia®’. Ora, Bergson se opde desde o inicio desse
prefacio as concepcdes de Descartes e Berkeley. Ele o inicia pela definicdo de imagem no livro, que
fora objeto de muitas criticas, distinguindo-a justamente do que seria 0 seu equivalente nas
concepcdes realista e idealista®. Elas ocuparfo uma parte central do primeiro capitulo do livro, no
qual Bergson tentard escapar as aporias desses “sistemas de notacdo”, pela demonstracdo de que,
para tanto, é preciso manter a separacdo entre os pontos de vista de ambos. Ao identificar os
problemas presentes nessas concepcdes, contrapondo-lhes a sua propria concep¢do de um “campo
de imagens” e do lugar do corpo préprio nele, o filésofo demonstra que cada uma delas é, de algum
modo, conduzida & outra. N&o solucionam o problema da relagdo, e terminam em contradicdo

consigo mesmas:

O problema pendente entre o realismo e o idealismo, talvez mesmo entre o
materialismo e o espiritualismo, se pde, portanto, para nds, nos termos
seguintes: De onde vem que as mesmas imagens podem entrar, a0 mesmo
tempo, em dois sistemas diferentes, um em que cada imagem varia por ela
mesma e na medida bem definida em que sofre a acédo real das imagens
circundantes, o outro em que todas variam por uma sé, e na medida

%" Tendo em vista que o espirito transhorda o corpo, poderiamos supor uma hierarquia, jé que este Gltimo corresponde
apenas a parte “atudvel” da memoria. Porém, disso ndo segue que ele seja “um instrumento” como algo cujo sentido
(funcdo e definicdo) dependeria de outro. O corpo, ao contrario, tem um papel fundamental na filosofia bergsoniana: é
ele quem faz a ligacdo entre matéria e memdria, por ser 0 ponto comum entre as percepcdes e as lembrangas, ainda
que nenhuma delas esteja nele — a percepcdo € uma dimensdo dos proprios objetos exteriores, € as lembrancas se
conservam no tempo, entendido como aquilo que define uma histdria singular ou um caréater, uma “totalidade confusa”
e “melddica” que somos nos (as lembrancas ndo estdo em algum lugar material, e perguntar pela conservacdo ou
localizagdo, nesses termos, € incorrer em um erro categorial, ou seja, usar 0s termos do espaco para tratar da duracéo).
%8 para Bergson, Descartes “colocava a matéria muito longe de nés quando a confundia com a extensdo geométrica”
(M.M., p. 3), e Berkeley, para aproxima-la de nés, “a confundia com o nosso espirito”. Nesse livro, Bergson critica
tanto o realismo quanto o idealismo, e o0s representantes maiores dessas duas formas de conhecimento sdo, a seus
olhos, Descartes e Berkeley respectivamente. Assim, seu ponto de partida é a consideragdo da matéria como um
“conjunto de imagens”, sendo a “imagem” entendida como “uma existéncia que é mais do que o idealista chama de
uma representacdo, porém menos do que o que o realista chama de uma coisa — uma existéncia situada ao meio do
caminho entre a 'coisa’ e a 'representacao” (M.M., p. 1).
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variavel em que elas refletem a acdo possivel dessa imagem privilegiada?
(M.M.,, p. 20-21).

O fato é que nenhum deles pode proporcionar uma explicacdo satisfatoria da relacdo, porque
reduzem a realidade a exterioridade ou a interioridade, e sdo obrigados a explicar o que fora
excluido, seja pela constatacdo da existéncia de uma “imagem central”, seja pela necessidade de
reconhecer que as imagens variam por elas mesmas, e ndo para uma “imagem privilegiada”, ou a
ciéncia seria impossivel. Ambos tém a pretensdo de ultrapassar a dualidade de pontos de vista pela
afirmacdo de uma unidade entre a realidade e o conhecimento, o que é compreensivel se se pensar
que, para um (“realista”), é inadmissivel que nossas representacdes possam diferir das coisas, €, para
outro (“idealista”), é inadmissivel que existam coisas inacessiveis as nossas representacdes. O erro de
ambos remete, para Bergson, a um fundamento comum® (a unidade entre a realidade e o
conhecimento), o que os leva ao sistema de notacdo contrario ao que assumiam previamente — 0
realismo acaba deslizando para o idealismo e vice-versa, e esse € também o nucleo da critica final de
Bergson ao paralelismo, tal como veremos no proximo tépico.

A critica a ambos, no prefacio da sétima edicdo, sugere que o livro se inicia pela recusa das
teorias de conhecimento realistas ou idealistas para se confrontar com o epifenomenismo, o qual
parte de um dos termos da relacdo para dele retirar o outro, como um efeito do primeiro. Nos
sistemas realistas e idealistas, a contradicdo é também consequéncia de uma interdicdo que lhes €
inerente, a saber, a negacdo de uma relagdo causal entre modos distintos de ser. No caso do
epifenomenismo ndo se verificaria, em principio, a mesma interdi¢do, e a sua formulacdo seria uma
decorréncia da verificagdo empirica, devendo ser contestada, como dissemos, nesse mesmo terreno.
Ainda que isso tenha sido feito, em Matéria e memdria, a questdo parece nao ter sido resolvida, e €
a sua persisténcia que leva Bergson a constatagdo de que a sua origem ndo é empirica, mas tedrica e,
enquanto tal, deve ser submetida as mesmas exigéncias e interdicdes presentes na tese da qual é
apenas uma versao menor: o paralelismo. O prefacio, como assinalamos, identifica epifenomenismo e
paralelismo no que tange as suas conclusdes (nos dois casos, considera-se que se pode “ler” no
corpo, ou no cérebro, tudo o que se passa ha alma) e o artigo sobre “A alma e o corpo”, posterior a
ele cerca de um ano, nega de uma vez por todas que o primeiro possa ser considerado uma

concepcdo cientifica ou empirica — demonstrando a sua origem filoséfica. Uma vez constatada a

%% Sobre isso, conferir o livro de Frédéric Worms, Introduction & Matiére et mémoire, do qual assimilamos esse aspecto
da critica de Bergson: “Primeiramente, o erro do realismo e do idealismo é reconduzido a um fundamento comum. Se
eles querem ultrapassar a distancia entre o real e o conhecimento, é precisamente porque essa distancia é insuportavel
para fundar o conhecimento do real. [...] Mas, pode-se suporta-la muito bem se se supde que o alvo e a origem da
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origem, é nela — no terreno do paralelismo, e ndo mais no do epifenomenismo — que devem ser
realizadas as provas ou contraprovas finais quanto a sua pertinéncia. Esse mesmo artigo, citado no
prefacio da sétima edicdo do livro, aponta para a terceira dimensdo da critica bergsoniana ao
paralelismo e que se refere justamente & contradicdo inerente a ele, uma vez que a hipdtese de uma
equivaléncia entre o cerebral e o mental, nas palavras de Bergson, “exige que adotemos ao mesmo
tempo dois pontos de vista opostos e empreguemos simultaneamente dois sistemas de notacdo que
se excluem” (E.S., p. 49). Realismo e idealismo sdo explicagdes insuficientes e que tendem a
contradicdo. O paralelismo, por sua vez, é contraditorio em seus préprios termos. Nao sendo
cientifica, a hipotese epifenomenista é também, ou sobretudo, contraditdria consigo mesma, pois é
herdeira do paralelismo, que nega a relacdo causal entre corpo e consciéncia, a0 mesmo tempo em
que ndo se submete a mesma interdicdo. Em Matéria e memdria, podemos dizer que o
epifenomenismo € visado (os fatos empiricos da psicologia ou da fisiologia que parecem ir ao seu
encontro) e a filosofia moderna é atingida.

O paralelismo, ao afirmar a equivaléncia dos dois termos da relagdo, ndo fugird ao equivoco
do qual padecem o realismo e o idealismo, no entender de Bergson, e serd “ainda mais”
contraditorio, pois a sua propria formulacdo revela a ilusdo constitutiva da contradi¢do. A critica aos
dois “sistemas de notacdo” mencionados, feita durante o desenvolvimento da teoria da percepcéo no
primeiro capitulo do livro de 1986, Matéria e memdria, é prolongada na critica ao paralelismo do
altimo texto de A energia espiritual, ao qual nos dedicaremos a seguir.

Realizada a abordagem empirica e a critica historica do epifenomenismo, o que revelou a sua
“origem paralelista”, a andlise desta concepcdo em si mesma, nos seus proprios termos, revelard a
contradicdo na qual ela se assenta, finalizando tanto a critica ao paralelismo quanto ao
epifenomenismo, visto que ambas acabaram se fundindo em uma Unica critica. E é contra essa
concepcao que, ao fim e ao cabo, Bergson propde uma nova maneira de filosofar, tal como podemos
ler no final do artigo sobre “A alma e o corpo”. Nele, ha um fechamento da problematica do
epifenomenismo. Para tanto, o filésofo volta brevemente aos temas desenvolvidos em Matéria e
memoria, a que também nos referimos sumariamente®, insistindo, contudo, na diferenca entre a
hipotese metafisica da qual o epifenomenismo é apenas uma versdao empobrecida e a sua prépria
hipétese. O paralelismo, sendo uma construcdo a priori, anterior aos fatos, fez escola ndo porque

fosse a explicacdo mais adequada, e sim porque dava aos materialistas a mesma certeza

representacao nédo é o conhecimento, mas a agao” (cf., op. cit., p. 38).
% para um estudo detalhado de Matéria e memdria, conferir o livro de Frédéric Worms: Introduction & Matiére et
mémoire de Bergson. Paris: PUF, 1997.
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“proporcionada pela geometria”. A teoria dos planos de consciéncia €, por sua vez, oposta a ele, pois
parte dos fatos, ao invés de precedé-los, e porque ndo se pretende uma verdade imperturbavel, mas,
ao contrario, é apresentada como provavel e suscetivel de aperfeicoamento a partir das novas
descobertas cientificas. Com essas palavras, Bergson encerra a conferéncia, contrapondo a sua

hipotese metafisica aquela a que se reduzia “o materialismo atual”:

é preciso optar, em filosofia, entre o puro raciocinio que visa um
resultado definitivo, imperfectivel, ja que é considerado perfeito, e uma
observacdo paciente, que s6 da resultados aproximativos, capazes de serem
corrigidos e completados indefinidamente. O primeiro método, por ter
querido nos oferecer a certeza de uma vez por todas, nos condena a ficar
sempre no simples provavel ou, de preferéncia, no puro possivel, pois € raro
que ele ndo possa servir, indiferentemente, a demonstragdo de duas teses
opostas, igualmente coerentes, igualmente plausiveis. O segundo método
néo visa, primeiramente, sendo a probabilidade; mas, como ele opera em um
terreno no qual a probabilidade pode aumentar indefinidamente, ele nos
conduz, pouco a pouco, a um estado que equivale praticamente a certeza.
Entre essas duas maneiras de filosofar minha escolha esté feita. Seria feliz se
tivesse podido contribuir, por pouco que fosse, na orientacdo da de vocés
(E.S., p. 59-60).

O ultimo artigo de A energia espiritual, mencionado no prefacio da sétima edicdo de Matéria
e memoria e na conferéncia sobre “A alma e o corpo”, demonstra a contradi¢do inerente ao

paralelismo, que o faz servir & demonstracao de teses opostas, e encerra a sua critica.

Andlise logica

Lido no Congres de Philosophie de Geneve, em 1904, e publicado na Revue de
métaphysique et de morale, sob o titulo “O paralogismo psicofisioldgico”, o artigo “O cérebro e o
pensamento: uma ilusdo filosofica” é o texto mais antigo dos que compdem A energia espiritual

(1919) no que diz respeito & problematica mais propriamente filos6fica® do livro. No fundo, ele se

81 Nessa coletanea, estdo reunidos, nas palavras de Bergson, “os trabalhos que se voltam para problemas determinados
de psicologia e de filosofia”. O primeiro texto, “A consciéncia e a vida” (1911) retoma muitos dos “resultados” de A
evolucdo criadora, apresentando-os a partir da articulagdo de vérias linhas de fatos que, digamos, “estruturam” o
artigo. Esse texto, o segundo (“A alma e o corpo”) e o ultimo apresentam uma tematica mais propriamente filoséfica,
enquanto os quatro que compdem o “recheio” do livro discutem temas mais psicoldgicos, a saber: “Fantasmas de vivos
e pesquisa psiquica”, “O sonho”, “A lembranga do presente e o falso reconhecimento”, “O esfor¢o intelectual”. De
qualquer modo, a dupla caracteristica dos mesmos (artigos que tratam de problemas de psicologia e de filosofia) diz
respeito mais a dois aspectos presentes em todos os textos que a uma cisdo entre eles. Frédéric Worms, comentando a
ordem dos textos de A energia espiritual, vé nela uma tripla ambicdo: “resolver os grandes problemas metafisicos
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diferencia de todos os outros porque o seu foco ndo é a abordagem, direta ou indireta, de uma teoria
positiva (uma nova concepgdo a partir do confronto com outras, filoséficas ou cientificas), e sim o
desenvolvimento de uma argumentacao critica que demonstra que o tema abordado ndo constitui um
problema filoso6fico, sendo apenas uma ilusdo, o que leva a concluséo de que a solucdo esta na sua
dissolugdo pela denlincia das teses contraditorias que a compdem. E como se, ndo tendo sido
suficiente revelar a origem historica do paralelismo ou mostrar que os fatos negam tal tese, Bergson
se voltasse novamente para a demonstracéo de que se trata de um “falso problema”, cuja origem esta
na propria constituicdo dos nossos procedimentos de conhecimento a partir da inteligéncia. “O
cerebro e 0 pensamento: uma ilusdo filosofica” completa a critica ao paralelismo por meio de um
golpe fatal: ele refuta a l6gica que o sustenta, atingindo-o internamente e encerrando definitivamente
a questdo. Caberd entender, posteriormente, qual a origem da ilusdo, pela génese da prépria
inteligéncia, o que serd feito noutra dimensdo critica, em A evolucdo criadora, a qual nos
reportaremos no proximo capitulo. Cessando a problemética paralelista, a conferéncia sobre o
paralogismo do paralelismo interrompe também o circulo vicioso entre ciéncia e filosofia, abrindo a
tematica® que é o nicleo da segunda coletanea de artigos publicada pelo autor, O pensamento e 0
movente (1934), dedicada, sobretudo, ao estudo do método filosofico. Acompanharemos a sua
argumentacdo, marcando os principais momentos da critica contida no exame légico do paralelismo
e apontando outros momentos da obra bergsoniana que nele ressoam e se desdobram.

A conferéncia reproduzida no ultimo artigo de A energia espiritual foi pronunciada meses
depois do final do curso sobre a “Historia das teorias da meméria”, em 1904. Como mencionamos
anteriormente, o curso tinha uma dupla intencdo: proceder a um exame empirico das teorias da
memoria, confrontando-as com os resultados obtidos em Matéria e memdria, e realizar uma
exposi¢do da historia das doutrinas filosdficas consagradas a relacdo entre corpo e alma. Na primeira
parte, ele repde as razbes empiricas e metafisicas pelas quais o cérebro ndo pode ser tomado como
um equivalente do pensamento consciente. Na segunda, ele revela a origem histdrica da problematica
psicofisioldgica com a qual o livro se deparara anos antes (a hipotese das localizagdes das

lembrancas) e explicita a circularidade entre ciéncia e filosofia. O artigo retoma, como “A alma e o

tradicionais, confrontando-se, alids, com as teorias mais autorizadas a esse respeito (tal como o dualismo cartesiano);
resolver também problemas cientificos muito especificos de seu tempo, confrontando-se, dessa vez, com o estado de
saberes contemporaneos; conduzir, enfim, uma critica a priori de certos argumentos sobre o espirito, o paralogismo do
paralelismo sendo tratado aqui, com efeito, da mesma maneira com que Kant tratou o paralogismo da psicologia
racional na Critica da razdo pura [...]. Trata-se de uma mesma filosofia que conduz a esses diferentes resultados, mas
a ordem do livro, no entanto, obriga também a distinguir, de inicio, os registros, que s&o, em sua propria diferenga, 0s
de toda filosofia completa do espirito: metafisica, psicologia, teoria do conhecimento” (E.S., p. 8; grifo nosso).

82 A separacdo metddica entre ambas.
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corpo”, a abordagem histérica de maneira rapida e esquematica, numa curva genealdgica pela qual
vemos a tese do paralelismo passar do cartesianismo ao materialismo do século XVIII, antes de ser
incorporada pela fisiologia e pela psicologia contemporéneas. Mas, aqui, interessa menos a historia
do que o artificio dialético subentendido pela tese, em qualquer contexto historico, dissimulando a
contradicdo insoltvel que a mantém. A sua andlise conduz a dois ensinamentos: mostra “em qual
direcdo a solugdo do problema deve ser buscada” e desvela o0 mecanismo de “uma das mais sutis
ilusbes do pensamento metafisico” (E.S., p. 193). De acordo com Bergson, ela repousa sobre uma
ambiguidade e ndo pode ser enunciada corretamente sem se destruir a si mesma. A “afirmacéo
dogmatica do paralelismo psicofisioldégico implica um artificio dialético pelo qual se passa de um
sistema de notacdo a outro, que Ihe é contrério, sem que se dé conta da substituicdo” (E.S., p. 193).
Trata-se de “um sofisma” “natural ao nosso espirito”, sugerido pelos préprios termos em que a
questdo € posta. A argumentacdo bergsoniana contra o paralelismo se funda num novo argumento,
que remete a teoria do conhecimento, de acordo com o qual ndo é apenas por razdes empiricas e
metafisicas que a equivaléncia entre o cérebro e o pensamento ndo pode ser estabelecida, mas
também por razdes, a priori, advindas tdo somente da construgdo do raciocinio que ela implica.

No momento em que “O cérebro e o pensamento” foi escrito, a origem do determinismo
contemporaneo tinha sido explicitada pela abordagem historica do curso, de modo que, no artigo,
vemos o determinismo ser remetido ao paralelismo ou o paralelismo ser definido com as palavras do
Ensaio ou de Matéria e memoria, utilizadas para definir o determinismo cientifico num momento
anterior, em que ainda ndo havia sido feita a critica genealdgica. Desse modo, lemos que tanto os
que sustentam a correspondéncia das duas séries, quanto os que fazem da consciéncia uma
fosforescéncia, que se acrescentaria ao cérebro, admitem a equivaléncia ou paralelismo das duas
séries, de modo que a tese pode ser formulada assim: “Um estado cerebral sendo posto, um estado
psicologico determinado se segue”; ou pela idéia de que “uma inteligéncia sobre-humana, que
assistisse ao cruzamento de atomos do qual o cérebro é feito, e tivesse a chave da psicofisiologia,
poderia ler em um cérebro que trabalha tudo que se passa na consciéncia correspondente”; ou ainda
pela afirmacgdo de que “a consciéncia ndo diz nada mais do que 0 que se passa no cérebro: apenas o
exprime em outra lingua” (E.S., p. 191). O paralelismo € definido pela equivaléncia que, por sua vez,
pode ser entendida como correspondéncia ou como producdo da consciéncia pelo cérebro, na
perspectiva assumida por Bergson no contexto do artigo sobre o paralogismo, e mantida até o Gltimo
tratamento da questdo, em “A alma e o corpo”. Ou seja, apés a compreensdao histérica do
epifenomenismo, que o remete ao paralelismo, a critica incidird sobre este ultimo, ainda que ele seja

definido também com os termos do primeiro, sua versao mais empobrecida. Logo no inicio do artigo
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sobre o paralogismo, Bergson explicita que ndo se trata de discutir, como antes, as causas ou 0
significado da equivaléncia, mas a propria equivaléncia (E.S., p. 191). E, nesse sentido, a tese do
paralelismo serd atacada ndo somente por fazer do cérebro um equivalente do pensamento, mas
também por fazer dele ou do estado cerebral um equivalente da totalidade dos objetos do universo.

Para introduzir o exame, Bergson define os dois “sistemas de notacdo” — ou as “duas
maneiras diferentes de compreender a andlise do real” (E.S., p. 194) — utilizados quando se considera
0s objetos exteriores: sdo tratados como “coisas” (realismo) ou como “representacfes” (idealismo).
Antes de desenvolver um pouco mais as idéias que compdem esses sistemas, e para entender o
alcance da critica aqui presente, € necessario uma breve referéncia & nogdo de notagdo, mais
especificamente. Para tanto, devemos lembrar que o filésofo havia escrito, um ano antes, o texto
“Introducdo a metafisica” (1903), no qual considerava as diferengas fundamentais entre dois modos
de conhecimento: a intuicdo (conhecimento interno e, portanto, inteiro do objeto) e a analise
(conhecimento externo e, portanto, parcial). O conhecimento externo ndo diz respeito a extracéo de
partes reais do objeto, e sim ao recorte ou a abstragdo de porc¢des simbdlicas dele. Os sistemas de
notacdo identificam-se a maneiras diferentes de compreender a analise do real: s&o modos de
conhecimento por signos ou simbolos — a analise € uma notacdo do real. A idéia de que os sistemas
considerados se definem justamente por seu carater simbolico evidencia, por um lado, o plano do
exame (l6gico) a que serdo submetidos, e, por outro lado, deixa claro a exclusdo que eles operam, e
que se refere a nada menos do que a propria realidade. Nesse sentido, Frédéric Worms compreende
que a diferenciacdo bergsoniana, ou “a oposi¢do desse conhecimento simbdlico e do conhecimento
intuitivo, um aplicado sobre partes e o outro, sobre o todo, substitui a oposi¢do do fendmeno e da
coisa em si em Kant”, uma vez que, “ao nos colocarmos diante de objetos 'exteriores’, somos
privados da intuicio metafisica da matéria como um todo”®. Os “sistemas de notacio” referem-se,
portanto, no entender de Bergson, apenas & percepc¢do e ao conhecimento cientifico do real, que é
necessariamente analitico, e nio a realidade Gltima de todas as coisas. E nessa perspectiva que
idealismo e realismo séo, entdo, “apresentados”.

Para o idealismo, ndo ha nada mais, na realidade, do que 0 que aparece para a consciéncia.

Nada ha de virtualidade nas coisas: tudo o que existe é atual ou podera se tornar, ou melhor, é dado

% WORMS, F. “Le paralogisme du parallélisme: Le Cerveau et la Pensée de Bergson (1904) et sa portée
philosophique” in Cahiers Philosophiques, CNDP, 1995, p. 156. Nesse texto, Worms aponta certas alusfes de
Bergson, mesmo que implicitas, a Critica da razéo pura de Kant, sobretudo a parte da “Dialética transcendental” que
trata dos paralogismos do pensamento racional. Por ser um estudo preciso sobre a problemética que nos interessa aqui
(a defini¢do do paralelismo como um paralogismo), consideramo-lo uma referéncia indispensavel para esta parte de
nosso trabalho, e para qualquer estudo sobre a mesma tematica (devemos a ele parte de nossa abordagem desenvolvida

aqui).
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ou pode se dar na representacdo que temos e cujas articulagbes sdo as proprias articulagdes da
realidade. O realismo repousa sobre a hipGtese inversa: a matéria existe independentemente da
representacdo, o que significa que hd uma causa inacessivel dessa representacdo, ha virtualidades
ocultas sob a percepg¢do, que ¢é do atual, e que as articulagdes, visiveis em nossa representacdo, sdo
apenas relativas a nossa maneira de perceber (E.S., p. 194). Ainda que Bergson identifique a primeira
concepcdo a um “idealismo a la Berkeley” e a segunda ao “realismo que a ele se opde” (E.S., p.
195), remetendo ao cartesianismo que concebe o universo sensivel como algo estruturado de modo
subjacente por relagdes matematicas, o artigo ndo analisa nenhuma filosofia em particular. Trata-se
bem mais de uma demonstracdo independente de qualquer concepcéo historica do idealismo ou do
realismo. Os dois termos devem ser tomados como “termos convencionais” pelos quais “séo
designadas duas notagdes do real, em que uma implica a possibilidade e a outra a impossibilidade de
identificar as coisas com a representacdo que elas oferecem a consciéncia humana”, ou ainda como
“duas tendéncias” ou “dois postulados” que se excluem, sendo ilegitimo aplicar os dois ao mesmo
tempo e na mesma relagdo (E.S., p. 195). E esta ilegitimidade que predomina no paralelismo, como
Bergson pretende evidenciar, pois 0 objetivo do texto é justamente o de mostrar que, para a notacao
idealista, a afirmacdo de uma equivaléncia entre o estado psicoldgico e o estado cerebral implica
contradi¢do, o mesmo valendo para a notagdo realista, restando apenas a sustentacdo do paralelismo
0 emprego desses dois sistemas de notagdo ao mesmo tempo (E.S., p. 196).

Bergson se coloca, primeiramente, sob o ponto de vista idealista, considerando a percepcao
dos objetos que ocupam o campo visual, por certo momento, e que alcangcam, por intermédio da
retina e do nervo Optico, 0 mesmo campo visual, provocando uma modificagdo dos agrupamentos
atdmicos e moleculares do cérebro. A tese do paralelismo consistiria em sustentar que nés podemos,
em posse do estado cerebral, “suprimir, por um golpe de méagica, todos os objetos percebidos sem
nada mudar do que se passa na consciéncia, pois € esse estado cerebral causado pelos objetos, e ndo
0 préprio objeto, que determina a percepcdo consciente” (E.S., p. 197). Hipdtese absurda para o
idealismo que considera o cérebro como uma dentre todas as imagens que representam os objetos, o
que significa que ele (parte) ndo poderia ser tomado como equivalente do todo. Dizer que a imagem
do mundo circundante sai dessa imagem ou se exprime por ela seria contraditério, porquanto o
mundo exterior e 0 mundo intracerebral sdo supostos da mesma natureza e o segundo &, por
conseguinte, uma parte do campo de representacdo, enquanto a primeira preenche completamente o
campo (E.S., p. 197). O centro da argumentacdo bergsoniana esta nessa compreensao da relacdo da
percepcdo com o cérebro como uma relacdo da parte com o todo, de modo que ele reprova a

concepcao idealista do paralelismo psicofisilégico por colocar a relagdo entre todo e parte como uma
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identidade tal qual “a parte é o todo”® (E.S., p. 198). Passa-se inconscientemente de um ponto de
vista idealista a um ponto de vista “pseudo-realista”, ou desliza-se do idealismo ao realismo, pois
parte-se do cérebro e seus movimentos interiores como representacdes, dentre outras, que sdo dadas
com ele e em torno dele, mas acaba-se por erigir o cérebro e os movimentos intracerebrais em
coisas, ou seja, causas ocultas sob certa representacdo, e cujo poder se estende infinitamente mais
longe que o do que é representado (E.S., p. 198). Antes de terminar a abordagem do “ponto de vista
idealista”, Bergson apresenta “os fatos” que “parecem encorajar esse deslize”, e eles dizem respeito a
memoria, pois ela faz crer em um contedo mental independente do contato externo com os objetos,
entdo ausentes, e que pode ser suscitado por estados cerebrais determinados, correspondentes a
lembrancas determinadas (E.S., p. 199). Trata-se aqui do segundo aspecto da tese paralelista, a qual
ndo se refere ao paralelismo entre estado cerebral e representacfes-percepcdes de objetos exteriores
(paralogismo todo/parte), mas entre estado cerebral e representacGes-lembrangas de objetos antes
percebidos. Respondendo a esse novo aspecto do paralelismo, Bergson alude ao fato de que a
lembranga, para o cérebro, age como um objeto, determinando reacdes motoras, e que estas reaces
motoras nascentes desenham alguns dos efeitos da representacdo que vai surgir e ndo a propria
representacdo. Isto significa que, da mesma reacdo motora, podem seguir lembrangas diferentes, ndo
havendo uma lembranca determinada para um estado cerebral determinado®. Assim, o estado
cerebral ndo € equivalente, no sentido do paralelismo, nem a um objeto atual (percepc¢ao), nem a um
objeto virtual (lembranca), nem a qualquer estado psicolégico determinado, porque ele se define por
sua funcdo relacional com os objetos, no &mbito do pensamento — o estado cerebral ndo €
equivalente a representagdo, mesmo porque faz parte dela, na hipotese idealista.

Bergson passa, em seguida, para o ponto de vista do realismo, cujo principio é supor, atras de
nossas representacoes, uma causa que difere delas. As teorias realistas variam quanto ao modo como
consideram a relacdo de implicagdo entre os objetos exteriores e as modificagbes cerebrais, a saber:
sdo epifenomenistas as que tomam o0s estados cerebrais por “verdadeiros criadores da

representacdo”; outras supfem “a maneira cartesiana que 0s movimentos cerebrais ocasionam

% “Formulada em uma lingua rigorosamente idealista, a tese do paralelismo se resumiria, portanto, nessa proposicao
contraditéria: a parte é o todo” (E.S., p. 198).

% Da mesma reacdo motora podem seguir lembrancas diferentes, que se submeterdo “a uma tnica condicdo comum, a
de entrar no mesmo esquema motor: nisso consiste sua 'semelhanca’, termo vago nas teorias correntes da associagao, e
que adquire um sentido preciso quando o definimos pela identidade de articulagdes motoras” (E.S., p. 200; grifo
nosso). Bergson ndo exclui a concepcdo de associacdo por semelhanga, mas a redefine radicalmente. Isto ocorre em
Matéria e memoria, quando ele toma os termos “semelhan¢a” e “contiguidade”, essenciais as teorias correntes de
associagdo, em um sentido necessario ndo porque referido ao conteldo da representagdo, mas porque referente as
condig¢Bes fundamentais da vida. Para um aprofundamento desse assunto, conferir Matéria e memaria (p. 181-188) e 0
livro de Frédéric Worms, Introduction a Matiere et mémoire (p. 171-176).
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simplesmente a aparigdo das percepc¢des conscientes”; para outras, enfim, “essas percepgdes e esses
movimentos sdo apenas dois aspectos de uma realidade que ndo € nem movimento, nem percep¢ao”
(E.S., p. 201; grifos nossos). Esta ultima consiste em uma aluséo direta ao espinosismo. Todas elas,
ndo importando a sua versao, tém em comum, segundo o filésofo, a suposicdo da equivaléncia entre
estados de consciéncia e estados cerebrais, bem como a assungdo de que 0s movimentos da
substancia cerebral, considerados a parte, podem revelar o que se passa ha consciéncia
correspondente, para alguém que saiba decifra-los. Contudo, essa pretensdo de considerar o cérebro
Ou 0s movimentos intracerebrais a parte envolve uma contradicdo. Um idealista pode declarar
isolavel o objeto que Ihe d& uma representacdo isolavel, uma vez que o objeto ndo se distingue da
representacdo. O realismo consiste justamente em rejeitar essa pretensdo, considerando artificiais as
linhas de separacdo que nossa representacdo traca entre as coisas, supondo, sob elas, um sistema de
acOes reciprocas e de virtualidades, ou seja, definindo o objeto ndo por sua entrada em nossa
representacdo, mas pela solidariedade com o todo de uma realidade que se pode conhecer (E.S., p.
202). O paralelismo é equivoco em sua propria formulacdo porque exige que uma dupla contradigdo
seja ultrapassada: por um lado, o cérebro é considerado uma configuragdo de movimentos apenas
(aquilo que ele parece ser), o que significa que ele ndo pode ser equivalente a mais nada (& apenas
uma parte), e, a despeito disso, o paralelismo acaba por sustentar a equivaléncia entre a parte € 0
todo; por outro lado, o cérebro é considerado diferente do que ele parece ser, ja que a realidade
intima dos movimentos dos atomos que se realizam nele é constituida pela solidariedade com tudo o
que esta por trds de nossas percepcdes, o que significa que ele forma um “bloco indiviso” com os
objetos que o determinam e que esse bloco, que é o todo da matéria, deve ser equivalente a si
mesmo. Esta ultima contradicdo pode ser formulada “em linguagem estritamente realista”, nas
palavras de Bergson, do seguinte modo: “Uma parte, que deve tudo o que ela é ao resto do todo,
pode ser concebida como subsistindo quando o resto do todo se esvai. Ou ainda, mais simplesmente:
Uma relacdo entre dois termos equivale a um deles” (E.S., p. 203). O sistema de notacdo realista
ndo pode nunca se manter em estado puro, pois, para referir a uma realidade particular, ele tem de
fazer a realidade coincidir com a representacdo, ou melhor, “realista no momento em que ele poe o
real, ele se torna idealista desde que afirma qualquer coisa dele” (E.S., p. 204), ou ndo poderia “nem
mesmo sonhar em considerar as partes isoladas da realidade para condiciona-las uma em relacéo a
outra, o que é a propria ciéncia” (E.S., p. 205). Mas, ao fazer com que a cada parte da representagdo
corresponda uma parte da realidade, o realista articula o real com a representacdo, estendendo a
realidade no espaco, e “abondona seu realismo para entrar no idealismo, no qual a relagdo do cérebro

com o resto da representacdo é evidentemente da parte com o todo” (E.S., p. 205-6). Em “O
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paralogismo psicofisioldgico”, Bergson ndo coloca, portanto, realismo e idealismo simetricamente
em lados opostos. O final da parte consagrada ao “ponto de vista realista”, que acabamos de resumir,
mostra que o realismo ndo pode por o cérebro como algo independente sem cair no sistema de
notagdo contrario, ou seja, ele ndo pode falar da realidade estabelecida, por ele mesmo, como um
todo material estruturado segundo leis puramente matematicas®. Realismo e idealismo sdo tratados
nesse texto de uma maneira nova: ndo designam duas tentativas de reducdo dos pontos de vista
sobre o real a um apenas, mas dois pontos de vista distintos — um que limita o real ao que ele parece
ser para nés (idealista) e outro que supde uma realidade diferente dos objetos aparentes (realista).
Tais pontos de vista correspondem, assim, a niveis diferentes de conhecimento: o idealismo, ao
conhecimento cientifico, e o realismo, ao conhecimento metafisico das coisas®’, o qual é impossivel
na abordagem de um sistema de notacéo, ou seja, pela analise. Voltaremos aos desdobramentos dessa
distingdo a seguir. Antes, porém, é necessario retomar o “erro do paralelismo”, que diz respeito
justamente & indistin¢do entre ambos, confundindo-os num mesmo argumento ou no mesmo plano de

reflex&o. Para tanto, citaremos a parte final da demonstragéo do paralogismo:

Falava-se primeiramente do cérebro tal qual o viamos, tal qual o
destacavamos do conjunto de nossa representacdo: ele era pois apenas uma
representacdo e estavamos no idealismo. A relacdo do cérebro ao restante da
representacdo era entdo, repetimos, da parte ao todo. Disto passamos
bruscamente para uma realidade que seria subjacente a representacao: seja,
mas entdo ela é subespacial, o que significa que o cérebro ndo é uma
entidade independente. S6 ha, agora, a totalidade do real incognoscivel em
si, sobre a qual se estende a totalidade de nossa representacdo. Estamos no
realismo; e, tanto neste realismo como no idealismo de ha pouco, os estados
cerebrais ndo sdo o equivalente da representacdo: é, repetimos, a totalidade
dos objetos percebidos que entrard ainda (desta vez dissimulada) na
totalidade de nossa percepcdo. Mas eis que, quando se trata do detalhe do
real, continuamos a comp6-lo da mesma maneira e segundo as mesmas leis
da representacdo, o que equivale a ndo mais distingui-los um do outro.
\oltamos, pois, ao idealismo, e deveriamos nele permanecer. Mas nao.
Conservamos realmente o cérebro tal qual é representado, mas esquecemos
que, se o real esta desdobrado na representagdo, estendido nela e ndo
contraido nela, ele ndo pode mais encerrar as potencialidades e as
virtualidades de que falava o realismo; erigimos, entdo, 0os movimentos
cerebrais em equivalentes de toda a representacdo. Oscilamos, pois, do
idealismo ao realismo e do realismo ao idealismo, mas t&o rapidamente que
nos acreditamos imoveis e, de alguma forma, a cavaleiro dos dois sistemas

86 “Estamos sempre mais ou menos no idealismo (tal como o definiramos), quando fazemos trabalho de cientista”

(E.S., p. 205).

87 Conferir o livro de Worms, Introduction & Matiére et mémoire, p. 42-44, do qual retiramos resumidamente essa
“concluséo”.
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reunidos num sO. Esta aparente conciliagdo de duas afirmacoes
inconciliaveis é a propria esséncia da tese do paralelismo®

A conclusdo a que a critica do paralelismo chega, portanto, é a de que se trata de uma tese
cujo conteudo nédo é preenchido por um objeto, mas somente pelo movimento oscilatério do espirito
entre duas hipOteses antinbmicas, e sua aparente conciliagdo. Ela ndo pode ser sustentada por
nenhum dos dois sistemas de notagdo sem que se caia em contradicdo. O seu sucesso ou
permanéncia, desde a metafisica classica até a psicofisiologia contemporanea, deve-se a essa
oscilacdo, que parece ser uma conciliacdo, e que é a sua propria esséncia. Mas, trata-se de uma
aparente conciliacdo, uma vez que ndo hd uma resolucéo dialética da contradi¢éo entre duas teses, e
sim um “artificio dialético” que dissimula a contradigdo insolGvel tanto num quanto noutro sistema
(dupla contradi¢do). O paralelismo é um paralogismo porque emprega afirmacGes inconciliveis
(teses contraditorias) no mesmo argumento, devido a assuncdo de uma palavra em dois sentidos
diferentes, e incompativeis, em etapas distintas da mesma demonstracdo. A sua refutacdo depende da
compreensdo do que se subentende pela palavra “cérebro” ou do que nela se dissimula. De acordo

com Frédéric Worms,

Trata-se de mostrar, em suma, que o paralelismo s6 pode se sustentar por
uma passagem subrepticia de uma a outra dessas duas descri¢bes do real,
assim como o paralogismo da psicologia racional repousava, em Kant, na
passagem ilegitima do eu como fendmeno ao eu considerado como sujeito
do pensamento. O paralelismo é de fato uma anfibologia, no sentido
kantiano do termo: ele consiste em confundir o cérebro como fenbmeno e o
cerebro como porcdo da coisa em si que € o universo material no qual
estamos imersos como todos 0s outros corpos®.

Na perspectiva da critica bergsoniana, contudo, a antinomia sustentadora do paralelismo
psicofisiologico é naturalmente sugerida pelos termos dos quais a tese € composta — “o enunciado
da questdo ja contém, em poténcia, o equivoco pelo qual ela sera respondida” (E.S., p. 196) —, e a
oscilacdo é sintoma, digamos, de certa faculdade de conhecimento (a inteligéncia), e ndo da natureza
da razd8o humana ou da esséncia do conhecimento metafisico. Tal oscilagdo, que demonstra uma

indecisdo da inteligéncia, constitui, desse modo, uma ilusdo filos6fica — sendo todas as ilusbes

88 Utilizamos aqui a traducéo feita pelo professor Franklin Leopoldo e Silva para a Coleg&o Os Pensadores, da editora
Abril Cultural, 12 edicdo, 1974, p. 56-7 (grifo nosso). Na edicdo francesa que empregamos até entdo, e a qual
voltaremos a seguir, o trecho citado encontra-se nas paginas 206 e 207.

% WORMS, F., “Le paralogisme du parallélisme: Le Cerveau et la pensée de Bergson (1904) et sa portée
philosophique”, p. 155-6.
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metafisicas nada mais que problemas mal colocados, pseudo-problemas. Ao fim e ao cabo, a hipotese
de um paralelismo psicofisiologico € fruto de um erro de raciocinio, consequéncia das nossas
condicGes de conhecimento, as quais sdo por ela reveladas. Ou seja, sendo uma iluséo (oscilacéo,
prestidigitacdo ou escamoteacgdo), ela ndo define o conhecimento filoséfico, mas pode revelar que ha
algo que o atrapalha, uma tendéncia ou modo de conhecimento inadequado para a filosofia, ou para
a metafisica mais especificamente. Assim, apesar da afinidade entre a critica bergsoniana e a
concepcdo de Kant, na critica dos raciocinios dialéticos da razéo pura, os paralogismos denunciados
ndo vdo exatamente na mesma direcdo ou ndo tém exatamente a mesma intengdo. A esse respeito,
pomo-nos novamente de acordo com Worms, em cujo texto supracitado lemos: “enquanto para Kant
os 'paralogismos' da psicologia racional pertencem a ilusdo transcendental que afeta a razdo como
tal, e de modo universal, os paralogismos da psicologia experimental, que Bergson, por sua vez,
vem denunciar, afetam apenas uma razdo cientifica ou filosofica, mesmo que aqui também de

maneira quase inevitavel””

. A dupla contradigcdo do paralelismo psicofisiologico apoia-se no fato de
que os dois sistemas de notacéo conciliados sdo essencialmente simbolicos e, portanto, ndo podem
atingir as coisas em si — internamente —, mas somente por fora — os fendmenos. Mas, enquanto essa
“llusdo transcendental” interdita, para Kant, o conhecimento metafisico, ao demonstrar que a coisa
em si é incognoscivel ou inapreensivel, a ilusdo filosofica denunciada por Bergson ndo afeta a
metafisica, porém demonstra que o conhecimento analitico ndo pode atingir o em si. O sistema
idealista, que supbe um espago e objetos separados — isola 0s objetos na representacdo —, € definido
como o ponto de vista do conhecimento cientifico. Quanto ao sistema realista, 0 problema esta em
seu modus operandi, pois 0 que se pretende apreender nesse caso € necessariamente inapreensivel
pelos procedimentos do conhecimento cientifico, o que o faz deslizar para o sistema de notacédo
oposto sempre que pretende falar da realidade material da qual parte. Os sistemas de notacéo
definem-se pela representacdo espacial — condicdo e efeito dos simbolos —, o que significa que, para
ultrapassa-la, é necessario um pensamento que ndo pretenda conhecer isoladamente as coisas (como
0 cérebro, por exemplo), mas que vise interna e diretamente o todo da matéria, o que é possivel
somente por uma intuicdo da duragdo, tal como lemos no texto “Introducdo a metafisica”, ao qual
voltaremos no préximo capitulo. Ao realismo epifenomenista, cartesiano ou espinosista do espago
(os trés tipos mencionados direta ou indiretamente no texto), Bergson opde um realismo da duracéo,
0 qual ndo é incompativel com um idealismo do conhecimento cientifico e espacial. Nos textos sobre

a diferenca metodica entre ciéncia e filosofia, vemos (e veremos mais adiante) que ambos comungam

° WORMS, F. “Le paralogisme du parallélisme: Le Cerveau et la pensée de Bergson (1904) et sa portée
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a mesma realidade, mas a conhecem de distintos modos: intuitivamente e analiticamente, porque ela
é tensdo e extensdo. ConsideracOes estas que se desdobram da critica efetuada no texto. Ocorre que,
mesmo conduzindo o exame num plano estritamente ldgico, ela extravasa para os planos psicolégico
e metafisico, uma vez que o filésofo denuncia a confusdo inconsciente entre os diferentes sistemas,
que é uma consequéncia da mistura dos dominios cientifico e metafisico. A filosofia de Bergson
funda-se, antes de tudo, na critica de tais confusGes (mistos mal analisados, na linguagem de
Deleuze) e na distin¢do das diferentes dimensdes do real e seu conhecimento.

Ao concluir o exame légico, explicitando a prestidigitacdo inconsciente do espirito presente
na tese do paralelismo, Bergson menciona quatro “iluses complementares que reforcam a iluséo
fundamental”. Elas mostram, no seu entender, o que subjaz na metafisica herdada do cartesianismo e
mantida na contemporaneidade. Sdo “idéias simpaticas a tese do paralelismo, que se renem em
torno dela e a defendem” (E.S., p. 207). Primeiramente, ele denuncia a idéia de uma “alma cerebral,
ou seja, de uma concentracdo da representacdo na substancia cortical”, o que ndo pode deixar de nos
remeter a “glandula pineal” de Descartes. A segunda idéia é a de que “toda causalidade é mecénica e
nada hd no universo que ndo seja calculavel matematicamente” (E.S., p. 207), 0 que envia
diretamente a critica ao determinismo e ao problema da liberdade. A terceira idéia é a de que, “para
passar do ponto de vista (idealista) da representacdo ao ponto de vista (realista) da coisa em si,
basta substituir a nossa representacdo imaginada e pitoresca por essa mesma representacéo reduzida
a um desenho sem cor e as relagdes matematicas dessas partes entre elas” (E.S., p. 208). E a quarta,
por fim, afirma a esséncia do paralelismo ao dizer que, “se dois todos sdo solidarios, cada parte de
um é solidario de uma parte determinada do outro” (E.S., p. 209). As quatro se encontram, explicita
ou implicitamente, na critica genealdgica do paralelismo, realizada no curso sobre a “Historia das
teorias da memoria” poucos meses antes da conferéncia sobre “O paralogismo do paralelismo”, e
que revela o paralelismo espinosista como 0 mais rigoroso, o centro para o qual todos os cartesianos
convergem, e que melhor realiza, portanto, tudo o que essas idéias simpaticas defendem. A elas, e a
todas que elas implicam, a “tese do paralelismo da o som fundamental” (E.S., p. 210). Ainda que nao
seja Unico, 0 som espinosista &, certamente, 0 mais vigoroso. Ao final do texto, Bergson manifesta o
seu propdsito ao escrevé-lo e evidencia a importancia da desmontagem critica do paralelismo no

conjunto de sua obra até entdo publicada:

Procuramos apenas, no presente estudo, destacar a contradi¢do inerente a
propria tese. Precisamente porque as consequéncias a que ela conduz e os

philosophique”, p. 144 (grifos nossos).

71



postulados que ela encerra recobrem, por assim dizer, todo o dominio da
filosofia, pareceu-nos que este exame critico se impunha, e que ele poderia
servir de ponto de partida para uma teoria do espirito, considerado em suas
relacbes com o determinismo da natureza (E.S., p. 210).

Numa espécie de reviravolta, a tese encontrada e laboriosamente criticada passa a ser o0 ponto
de partida para a obra que justamente apresentara o “problema da liberdade” como centro de suas
preocupacdes a partir de uma discussdo com o determinismo e seus adversarios. A teoria do espirito
bergsoniana visa, pela dissolugdo do problema, a tornar legitima e efetiva uma metafisica da
liberdade. Ora, esta era a intengdo declarada pelo fil6sofo logo nas primeiras linhas do Ensaio, as
quais citamos no inicio deste capitulo. Ao refutar o determinismo fisico — pela extensdo das leis
fisicas aos fendmenos psicoldgicos e pela universalidade fisica sobre a qual o mecanicismo cientifico
se aplia — e o determinismo psiquico — pelo fato de tomar os diversos estados pelos nomes que 0s
exprimem, como se fossem coisas, retendo apenas o0 aspecto impessoal, e justapondo-os
“indefinidamente sem obter outra coisa que um eu fantasma, sombra do eu se projetando no espago”
(E., p. 124) —, Bergson demonstra que, ao contrario, se 0s estados psicologicos forem tomados com
a sua coloragdo particular, ndo h& necessidade de associar véarios fatos de consciéncia para
reconstituir a pessoa: “ela esté inteiramente em um s dentre eles, desde que se saiba escolher. E a
manifestacdo exterior desse estado interno sera precisamente o que se chama um ato livre, j& que
apenas 0 eu serd seu autor — ela exprimird o eu inteiro” (E., p. 124; grifo nosso). Esperamos ter
mostrado que, em qualquer de suas versdes, o determinismo cientifico é remetido ao paralelismo,
sobretudo espinosista, e pensamos que é de sua refutacdo que depende a dissolu¢do do problema
para que a liberdade permaneca, enquanto duracdo, e seja encontrada, pela intuicdo propria ao

método bergsoniano™.

™ Num texto intitulado “O cérebro e o pensamento” (1980), Georges Canguilhem discute, numa perspectiva diferente
da bergsoniana, mas ndo sem relacdo com ela, o que € patente inclusive pelo titulo do mesmo, as bases sustentadoras e
0s interesses contemporaneos na manutengdo da idéia de um substrato fisico (cerebral) para as qualidades morais €
para os poderes intelectuais. A reconstituicdo dessa relacdo é feita de modo a apontar as questdes mais recentes a
respeito desse tema tendo em vista as novidades da informética. De acordo com o autor, “o computador é, com efeito,
uma tentativa de imitar, gracas a eletronica do século XIX, as propriedades ja& reconhecidas ao cérebro pela
neurofisiologia do século XIX [...]” (Georges Canguilhem. Philosophe, historien dés sciences. Paris: Editions Albin
Michel, 1993; p. 19). Assim, o computador serd considerado como um cérebro e vice-versa, 0 que pode ser constatado
pelos termos usados para designar o primeiro: cérebro consciente, maquina consciente, cérebro artificial ou
inteligéncia artificial. No seu entender, tais conjuncdes incompativeis, metaforas oriundas do meio cientifico, ecoaram
nos meios publicitérios na fase industrial da informética. E é o processo ideoldgico por trds dessa transferéncia de
sentido que o autor denuncia — uma vez que 0 nosso cérebro é considerado um computador, o que teriamos contra este
altimo? Para Canguilhem, um “modelo de pesquisa cientifica foi convertido em maquina de propaganda ideoldgica
com dupla finalidade: prevenir ou desarmar a oposi¢do contra a invasdo de um meio de regulagdo automatizada de
relacdes sociais; dissimular a presenca de pessoas que decidem por trs do anonimato da maquina” (ibidem, p. 21). A
recusa filosofica de reconhecer na maquina capacidades préprias ao ser vivo, referentes a criacdo e & vontade, serd algo
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Capitulo 2 — Contra o “nada” e o espinosismo: a plenitude afetiva do conhecimento sub specie

durationis

No quarto e ultimo capitulo de A Evolucéo criadora, antes do “lance de olhos” dirigido a
historia dos sistemas filoséficos, Bergson examina duas ilusGes tedricas que compdem o fundo de
nossa especulacdo sobre a natureza do real, impedindo-nos de ver a verdadeira evolucgdo e o devir
radical, a saber: a ilusdo da imobilidade como anterior ou superior a mobilidade, e a ilusdo do nada
como anterior e inferior ao ser, que deve vencé-lo para que a existéncia se ponha e se justifique.
Examina-las significara revelar o que elas ocultam e, ao mesmo tempo, desemaranhar o
conhecimento das teias que o impedem de alcancar efetivamente a realidade, constituindo, portanto,
um empreendimento critico tanto no que se refere ao ser quanto ao conhecer, ontoldgico e

epistemoldgico. A elas, outras ilusdes se mesclam, tais como a ilusdo da desordem, suposta como

questionado pelos que detém algum tipo de interesse nessa automatizacdo pela informética, cabendo a filosofia o seu
questionamento. Isto porque “em uma sociedade conservadora ou repressiva, a equagado pensamento = cérebro serve de
justificacdo as técnicas de normalizagdo da conduta” (ibidem, p. 25). Esse texto repde a critica de Bergson sobre outro
plano, isto €, ele reafirma a condenacdo bergsoniana da equivaléncia entre cérebro e pensamento, a qual visava, em
primeira instancia, a liberdade humana, a partir de uma perspectiva mais voltada para a discussdo ética dessa
correspondéncia (o que também pode ser desdobrado da critica de Bergson), mostrando também a sua atualidade ou
importancia para o desmonte da versdo mais recente da tese paralelista. A critica de Bergson é uma posic¢éo contra-
ideoldgica uma vez que desfaz as confusdes (circularidade entre ciéncia e metafisica) que podem sustentar um discurso
determinista (que faz da acdo humana algo determinado) pela ignoréncia das suas origens (um saber que nao se sabe:
“a pior maneira de ser metafisico é sé-lo sem sabé-lo™). Cabe, por fim, ressaltar que, ao finalizar o texto, Canguilhem
menciona Espinosa como exemplo de postura filosofica em prol da liberdade de pensamento e expressdo, e como autor
em cuja obra a liberdade é a “finalidade” méaxima. Ele relata brevemente a atitude do fil6sofo holandés no momento
em que Jean de Witt, Grande Pensionario da Holanda, com quem ele partilhava as convicgdes republicanas, é
assassinado pelos defensores da Casa de Orange, o que o leva a escrever um cartaz com as palavras “Ultimi
barbarorum” e quase afixa-lo (é detido de modo contundente pelo proprietario da casa onde morava). E acrescenta
que: “Sua conduta é a prova de que, segundo a Gltima parte da Etica, a ordem e a conex&o das afecgdes do corpo se
regula pela ordem e encadeamento dos pensamentos na alma, correspondéncia cuja perfeicdo seria a verdadeira
liberdade” (ibidem, p. 32). E interessante que, ao citar a liberdade espinosana no final desse texto, Canguilhem faca
mencédo ndo a proposicdo Il, P7, origem de toda a acusacdo de paralelismo em Espinosa, mas & sua reformulacdo na
primeira proposicdo da parte V da Etica (essa quest&o sera tratada no ultimo capitulo desta tese). Enfim, vale citarmos
as ultimas palavras do texto, pois com elas podemos ter a idéia também de uma atualizacéo da filosofia espinosana a
partir desse tema (a relagdo entre “O cérebro e o pensamento”) ao qual nos dedicamos na obra bergsoniana: “A
primeira vista, poder-se-ia pensar que Espinosa cometeu um erro: o de acreditar que os béarbaros que ele denunciava
publicamente eram os Gltimos. Mas, ele sabia latim e quis dizer: os mais recentes, 0s novos. Por conseguinte, 0s
filésofos de hoje, qualquer que seja sua linha de pesquisa, espinosista ou cartesiana, podem estar assegurados de que
ndo faltam ocasifes ou razBes para ir, por seu proprio risco, em um gesto de compromisso controlado por seu cérebro,
inscrever nos muros, cercas ou clausuras: Ultimi barbarorum” (ibidem, p. 32). E que, “esse homem [Espinosa] saiu de
casa com seu cérebro, e de modo conforme a sua filosofia”, na qual néo se tratava nem de negar o papel do cérebro (e
sim de mostrar que “ndo conhecemos todas as capacidades do corpo humano e que erramos em atribui-las, as vezes, a
alma”), nem de determinar o pensamento pelo cérebro. Trata-se de uma relacdo original entre cérebro e pensamento,
assim como de uma conduta exemplar.
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anterior a ordem, e a do possivel, imaginado como anterior & realidade. Essas Ultimas sdo também
invocadas no capitulo mencionado por fazerem parte de uma mesma rede de pseudo-problemas, nos
quais a filosofia se enreda e se perde. A ilusdo da desordem, concernente diretamente as teorias do
conhecimento, é invocada apos ter sido detidamente abordada no terceiro capitulo da obra citada, de
modo que a ela nos reportaremos quando tratarmos da critica genética da inteligéncia, também
empreendida no mesmo capitulo. A analise do possivel, por sua vez, é essencial para a critica das
filosofias que “venceram o nada” porque trataram a realidade de acordo com as exigéncias da
matematica. Esta critica estd no horizonte da analise do nada, e a ela nos dedicaremos em momento
oportuno, centrando-nos, sobretudo, em um curso no qual a filosofia espinosista € explicada como
realizacdo do cartesianismo e da tendéncia geometrizante do entendimento humano as voltas com a
necessidade do Ser em sua unidade, imobilidade e eternidade. Todas essas ilusdes séo tematizadas e
retomadas ao longo da obra de Bergson, sendo novamente problematizadas no livro O pensamento e
0 movente, que reline, como sabemos, 0s textos que tratam do método filoséfico, o que faz dele
referéncia insuprimivel a nossa analise. Seguiremos o percurso da critica da idéia do Nada para, aos
poucos e também com o aporte de outros textos, mostrarmos que a nova metafisica, almejada por
Bergson, tem no espinosismo um de seus principais adversarios.

Das duas ilusbes com e contra as quais tem inicio o ltimo capitulo d'A Evolucéo, a primeira
protege-nos (ilusoriamente, é claro) da instabilidade e do movimento inerente as coisas e a0 mundo,
porgue nos mantém na crenca de uma estabilidade e de uma imobilidade constituintes das coisas e do
mundo em sua totalidade, fazendo-nos “crer que se pode pensar o instavel por intermediario do
estavel, o0 movente pelo imovel” (E.C., p. 273. Ela estivera desde o inicio presente nas inquietacdes
do filésofo, cujo ponto de partida ou emancipacéo filosofica fora justamente a constatagdo da
supressdo do tempo real nas preocupacdes dos que se dedicaram ao conhecimento, tanto filoséfico
quanto cientifico. Tal ilusdo fora responsavel pelos equivocos nos quais as teorias do conhecimento
incorreram por ndo diferenciarem o conhecimento espacial do temporal — confusdo que esta por tras
de todos os erros filosoficos. Com ela, o conhecimento cientifico, embora se constituisse enquanto
tal, porque nédo cabia a ele a distingdo nodal entre o que pode ser medido e 0 que ndo pode — a
ciéncia se refere, antes de mais nada, ao espaco e a matéria —, também fora prejudicado, pois
mantivera como fundo insuspeito, e inconsciente, a indistingdo dos dominios que caberia a filosofia

diferenciar’.

720 associacionismo, por exemplo, equivoca-se ao estender para o todo da vida psiquica um tipo de conhecimento que
¢ valido para uma parte dela, o eu superficial. E, se ele se sente certo nessa extrapolacdo, tal se deve, como vimos no
primeiro capitulo, a tese metafisica que lhe fornece a seguranca de que carece e que lhe é também confortavel manter.
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A segunda ilusdo consiste em ir do vazio ao pleno, da auséncia a presenca, do nada ao ser.
Ou melhor, ela se refere a afirmacdo do vazio, da auséncia, do nada. “Desde o primeiro despertar da
reflexdo, é ela que impulsiona para frente, sob o olhar da consciéncia, 0s problemas angustiantes, as
questBes que ndao podemos fixar sem sermos tomados de vertigem” (E.C., p. 275). Ela é a mais
primitiva de todas as ilusdes do conhecimento, pois mal comegamos a pensar e perguntamos por que
0 mundo existe e por que ndés mesmos existimos. A existéncia se apresenta como uma conquista
sobre 0 nada. Ambas as ilusdes, juntamente com as outras que lhes s@o parentes (a da desordem e a
do possivel), sdo denunciadas ao longo da obra de Bergson a partir do exame de suas
consequéncias’®, cabendo ao texto d'A Evolugdo o seu questionamento no nivel dos principios, tal
como o filésofo afirma logo nas primeiras linhas do Gltimo capitulo dessa obra. A verificacdo pela
experiéncia das insuficiéncias e dos erros das teorias paralelistas, mecanicistas e finalistas revelara a
metafisica oculta e inaceitavel por tras daquelas concepgdes, que ndo tinham respaldo na experiéncia,
tornando necessaria uma regressdo metddica aos principios, ou seja: faz-se necessario um
questionamento direto dessa metafisica, que fora revelada em diversos momentos da obra, criticada e
rejeitada, mas ndo tematizada em si mesma.

Uma vez mais é exposta a ilusdo fundamental do nosso entendimento, da qual as outras
anteriormente apontadas originam-se: a transposicdo para a especulacdo dos procedimentos feitos
para a pratica. Contudo, para que a razdo do erro ou ilusdo possa ser definitivamente encontrada, é
“preciso que o olhemos de frente, nele mesmo, na concepcdo radicalmente falsa que ele implica da
negacdo, do vazio, do nada”, a qual é “a mola secreta, o0 motor invisivel do pensamento filoséfico”
(E.C., p. 275). E preciso dissipar o mistério que sustenta as concep¢des metafisicas, abrindo caminho
para uma filosofia que v& na duracdo o tecido de que é feita a realidade. O mistério advém da
sobreposicdo do ser ao nada e da crenca de que na representacdo do nada hd menos do que na de
alguma coisa. Para Bergson, “o desdém da metafisica por toda realidade que dura vem precisamente
de que ela chega ao ser passando pelo 'nada’ e de que uma existéncia que dura ndo lhe parece
suficientemente forte para vencer a inexisténcia e colocar-se a si mesma” (E.C., p. 276). A metafisica
se inclinara, assim, a dotar o ser de uma existéncia logica, a Unica capaz de se sobrepor ao nada.
Com isso, pretende-se que o mistério da existéncia se dissipe, mas o que ocorre é a dissimulacdo da
existéncia fisica e psiquica, de tudo o que se da na experiéncia vivida e sentida. Com a critica da idéia
do Nada, uma nova metafisica se revelara, tanto aberta quanto positiva.

A familia das ilusbes apontadas acima se sustenta em um “movimento retrégrado do

73 Como vimos em relagdo a anélise das relagGes entre corpo e alma, desenvolvida a partir da dentncia da projegéo
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verdadeiro”, de acordo com o qual se vai do menos ao mais’*, criando problemas inexistentes a
partir da retroprojecéo de uma imagem do ser, da ordem e do existente, em um nada, uma desordem
e um possivel prévios. De todas as ilusfes, a do nada é anterior ou mais primitiva, sendo que a ilusdo
do estavel ou do imével, por exemplo, se estabelece no fundo sobre a idéia de que haveria menos ser
no movel do que no imdvel. Ora, o predominio do imdvel levou, na modernidade, as doutrinas que
tentaram reconstituir a relacdo entre o corpo e a mente a partir da cisdo estabelecida por Descartes,
desembocando no paralelismo como tradugdo de um mesmo original, e, delas, a mais radical, como
vimos, era a espinosista. Também no que se refere a critica do nada (ou a mola secreta de toda a
atividade filosofica tradicional), o espinosismo serd prioritariamente combatido por Bergson. Na
defesa do conhecimento sub specie durationis, o filésofo precisa enfrentar aquele que, no seu
entender, mais radicalmente afirmara o ser enquanto existéncia logica, assim como defendera o
conhecimento sub specie aeternitatis.

No percurso demonstrativo da ilusdo da auséncia, no qual é analisado “em que pensamos
quando falamos do nada”, as outras ilusbes se mesclardo, constituindo ndo somente uma familia,
como um amalgama que girara em torno do mesmo vazio, mostrando uma espécie de metamorfose
de uma a outra, numa circularidade que revela tanto as dificuldades intrinsecas ao nosso modo usual
de conhecer quanto a redundante queda na mesma problematica: a superacdo do Nada pela posigcdo
de um Ser que lhe seja simetricamente oposto. Se pensamos em algo ao falarmos do nada, trata-se
de desvendar em que consiste essa experiéncia do pensamento, e se se trata de uma experiéncia do
pensamento apenas. Para além do que é dito, importa encontrar ou desnudar o que é experimentado
pela consciéncia, para saber qual a origem do vocabulério do negativo”.

Num primeiro momento, o percurso da critica parte da constatacdo de que a representacao
do nada consiste em imagina-lo ou em concebé-lo, sendo necessario, portanto, analisar se ha uma
imagem ou uma idéia que lhe diga respeito. No exame da imagem, vemos, com Bergson, 0 mundo
externo desaparecer “no siléncio e na noite”, a partir da suposi¢cdo de um desligamento gradual de

todas as nossas percepc¢des. Com o desaparecimento do mundo, resta, no entanto, ainda que seja em

do plano fisico para o psiquico nas concepces paralelistas e epifenomenistas.

74Trata-se da idéia de que ha menos na desordem do que na ordem, menos no possivel do que no real, e assim por
diante. Bergson demonstra que ocorre o contrario, uma vez que, por exemplo, h& na desordem, além de uma ordem
encontrada, e ndo desejada, a sua negagdo — ha mais e ndo menos. A esse respeito, conferir o primeiro capitulo do livro
de Gilles Deleuze, Bergsonismo, no qual a questdo dos falsos problemas (“problemas inexistentes”, assim definidos
pela confusdo entre 0 mais e 0 menos que seus termos implicam, e dos “problemas mal colocados”, cujos termos
representariam mistos mal analisados) € detidamente tratada.

75A esse respeito, conferir o livro do professor Bento Prado Jinior, Bergson: presenga e campo transcendental, cujo
primeiro capitulo, “A miragem da auséncia”, é dedicado a critica da idéia do Nada e seus desdobramentos, motivo pelo
qual ele muito nos auxiliara em nossa propria leitura e tentativa de reconstrucdo da referida critica, apesar das
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ultima instancia, a consciéncia do corpo préprio reduzido ao presente. Ao tentar reduzir também essa
consciéncia, atenuando as sensagdes do préoprio corpo e da lembranca do passado, outra consciéncia
surge, testemunha desse desaparecimento. “Assim, ndo importa o0 que eu faca, percebo sempre
alguma coisa, seja de fora, seja de dentro” (E.C., p. 278). A imaginacdo ndo pode abarcar a
totalidade, eliminando o mundo e a consciéncia, o que faz dela algo sempre parcial. O pensamento
jamais forma a imagem de uma supressdo de tudo e o esfor¢o para criar essa imagem consegue
apenas uma oscilacdo entre a visdo de uma realidade exterior e a de uma realidade interna. Indo de
uma a outra, hd um ponto no qual ainda ndo percebemos um dos dois termos, € ja ndo percebemos o

outro, é nele que se forma a imagem do nada. Mas, em realidade,

percebemos, entdo, a ambos, tendo chegado ao ponto em que os dois
termos sdo contiguos, e a imagem do nada, assim definida, é uma imagem
repleta de coisas, uma imagem gue encerra a0 mesmo tempo a do sujeito
e a do objeto, com, em acréscimo, um salto perpétuo de uma a outra e a
recusa de nunca pousar definitivamente em uma delas (E.C., p. 279).

A andlise da imagem nos mostra que ndo podemos opor esse Nada, tal qual se da na
imaginacdo, ao Ser, uma vez que ele é sempre parcial e posterior, fruto de uma consciéncia que nao
consegue se fixar em um contetdo positivo, saltando de um a outro, numa errancia inconsciente e,
mesmo, inconsequente.

Ao ser lancada a imaginacdo do negativo no descrédito de sua parcialidade, a voz defensora
da filosofia tradicional de pronto estabelece que os raciocinios filos6ficos ndo se fazem sob a forma
de imagens, e sim de ideias. Ela pretende que o pensamento conceitual se coloca fora da imaginagao
errante. Desse modo, admite que ndo podemos imaginar uma abolicdo de tudo, mas afirma que
podemos concebé-la. A analise da ilusdo do nada é uma critica da filosofia tradicional — construida a
partir da utilizacdo tedrica do negativo — 0 que exige uma desconstrucdo por dentro de sua propria
argumentacdo, mostrando a impossibilidade de tal uso. Assim, o exame da idéia do Nada se inicia
com a invocacdo de Descartes e de sua afirmacdo, na Sexta Meditacdo, de que, embora ndo
possamos imaginar um poligono de mil lados (quilidgono), podemos concebé-lo pelo pensamento. O
mesmo valeria para a aboli¢do de todas as coisas. Para tanto, bastaria que partissemos da abolicdo de
qualquer objeto de nossa experiéncia e a estendéssemos a um segundo, depois a um terceiro e, assim,
sucessivamente, de modo que o nada seria o limite ao qual tenderia a operacdo: ele é a abolicdo de

tudo. Para Bergson, essa tese é absurda porque implica uma contradicdo posta em seus préprios

diferencas entre nossos interesses.
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termos: pretende-se chegar a abolicdo do Todo por uma operacdo cujo mecanismo se efetua sobre
uma parte. O que se pretende é, pois, estender tal operacdo parcial & totalidade das coisas. E mais. A
abolicdo de algo, nessa operacéo, significa a consideracdo de um lugar vago, mas se a hipotese supde
um “lugar”, este é “um vazio limitado por contornos precisos, ou seja, uma espécie de coisa” (E.C.,
p. 281). O objeto, do qual se parte, deixa seu préprio vazio (ndo esta mais 1a), o que nado significa
que se criou um vazio na natureza — outro objeto tomou o seu lugar (ainda que seja apenas o ar),
uma vez que “ndo ha vazio absoluto na natureza”. E no seio da racionalizagio da imaginagio que se

evidencia o carater extra-intelectual da negacao, pois,

Um ser que ndo fosse dotado de memdria ou de previsdo nunca pronunciaria
as palavras “vazio” ou “nada”, exprimiria simplesmente o0 que é e 0 que
percebe; ora, 0 que € e 0 que se percebe é a presenca de uma coisa ou de
outra, nunca a auséncia do que quer que seja. SO ha auséncia para um ser
capaz de lembranca e de expectativa. Ele se lembrava de um objeto e espera
talvez reencontrd-lo: encontra outro e exprime a decepgdo de sua
expectativa, nascida ela prépria da lembranca, dizendo que ndo encontra
mais nada, que se depara com o nada (E.C., p. 281).

A experiéncia do pensamento as voltas com a auséncia € uma experiéncia afetiva, de
expectativa, falta do que se espera e decepcdo. Palavras que devem compor o vocabulario do
negativo. Sentimentos que colorem o0 nosso pensamento quando nos deparamos com algo novo no
lugar do antigo. A idéia de abolicdo “implica, do lado subjetivo, uma preferéncia, do lado objetivo,
uma substituicdo, sendo apenas uma combinacdo ou, de preferéncia, uma interferéncia, entre esse
sentimento de preferéncia e essa idéia de substituicdo” (E.C., p. 282). Trata-se de uma idéia
complexa: constituida por uma subjetividade afetiva, plena de expectativas e preferéncias, e por uma
objetividade também plena, j& que, ndo havendo nunca vazio, fenda ou brecha no mundo — fora ou
dentro de nos —, o que hd é o fluxo continuo da duracdo. Podemos dizer que “ndo ha falta na

auséncia”

. A auséncia é um estar em si (sentimento de preferéncia), e a falta € um ocultamento
dessa e de outras presencas por um sujeito apegado a si — as suas preferéncias — a ponto de ndo ver
ou ndo querer ver a substituicdo do objeto de seu desejo. Ele vive da lembranca do passado na
tentativa decepcionante de reviver aquela presenga. Poderia ser a falta do ndo vivido? O que teria
sido a sua vivéncia? O futuro do pretérito é também uma das marcas do negativo, instituindo uma
temporalidade que é pura expectativa, suposicdo de um possivel contrastante com o atual. Assim, do

nada advém uma constelacdo de decepcdes e desconsolos. Mas, se ele apresenta tal face negativa,

76Carlos Drummond de Andrade, “Auséncia”.
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podemos dizer que também manifesta uma positividade: indica a valorizagdo de alguma coisa. Um
sujeito que ndo sentisse falta de nada seria um sujeito sem lembrancas ou sem preferéncias, alguém
que vagaria ao sabor de um presente infindavel, num dissabor irremediavel, posto que nenhum
encontro permaneceria no horizonte de suas preferéncias inexistentes. Um sujeito que nada
valorizaria, o que indica uma falta desumana.

Evidencia-se aqui, no seio da discussdo com os defensores do nada ideal, concebido pelo
pensamento conceitual, uma caracteristica fundamental da inteligéncia humana: seu carater extra-
intelectual, por mais paradoxal que possa parecer, pois, como lemos na sequéncia do texto, “uma
inteligéncia que fosse apenas inteligéncia, que ndo sentisse falta ou desejo, que regrasse seu
movimento pelo movimento de seu objeto, sequer conceberia uma auséncia ou um vazio” (E.C., p.
282). Ora, o terceiro capitulo de A Evolucdo criadora mostrara, pela critica genética, da qual
trataremos mais adiante, que a inteligéncia € marcada por sua vocagdo pratica. E, na pratica,
deparamos constantemente com aquilo de que ndo carecemos, que ndo queremos, sendo definida a
acdo humana como algo que visa sempre a preencher esses vazios em nossa volta. A inteligéncia,
cuja vocagdo ndo é tedrica, permanecendo nesse registro originério, faz o mesmo ao lidar com as
questBes teoricas. Assim, podemos dizer que o problema ndo esta em sua vocacao primeira, mas em
seu uso inadequado. Se é positivo que sintamos falta, instituindo valores pelos quais agimos,
negativo é forcar a inteligéncia, dentro de sua tendéncia natural, para um conhecimento de outro
dominio. E preciso inverter a tendéncia da inteligéncia, violenta-la, e s6 assim poderemos ter um
conhecimento filosofico adequado, isto €, intuitivo. Talvez, possamos dizer: é preciso buscar outra
pratica tedrica. Por fim, a representagdo do vazio é plena e positiva porque ela “se resolve, pela
analise, em dois elementos positivos: a idéia, distinta ou confusa, de uma substituicdo, e o
sentimento, experimentado ou imaginado, de um desejo ou de uma falta” (E.C., p. 283). Sem nos
darmos conta de tal complexidade, permaneceremos atrelados a um dos lados da realidade, o qual
tem sua importancia — e também voltaremos a ela posteriormente —, mas que nao da conta do todo
ou do processo criativo e livre pelo qual a vida se constituiu e nos constituiu, como sujeitos também
criativos e livres — e isto ndo apesar da inteligéncia, ainda que seja, de certo modo, contra ela.

Dessa dupla andlise resulta, segundo o filésofo, que a idéia do nada absoluto, entendido
como uma abolicdo de tudo, é uma pseudo-idéia ou uma simples palavra. Ainda mais: € uma idéia
que, ao ser analisada, destrdi-se ou se revela impensavel. Ora, se a representagdo do negativo ndo

esvazia 0 mundo, mas, ao contrario, o preenche, pois cada abolicdo € substituicdo, dando
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“nascimento — como que 'as suas costas' — a uma afirmagdo simétrica”’’

, entdo, em lugar de uma
negacdo de tudo, de um Nada absoluto, o que vemos surgir € uma plenitude afirmativa, ou a
descricao do real em sua ampliddo e riqueza — em toda sua presenca. Se a idéia do quilibgono € algo
que podemos conceber, em detrimento da imaginagdo, da qual ndo pode formar a imagem, o Nada
absoluto é irrepresentavel tanto no nivel da imaginacdo quanto no nivel do conceito — é tdo
impensével como um circulo quadrado.

“Mas, a ilusdo é tenaz” (E.C., p. 283). E Bergson passa, em seguida, a analise de seu novo
avatar: a idéia de que a negacdo pode ser pensada sem que se represente uma abolicdo ou
substituicdo, as quais seriam, ainda, operacdes fisicas. Se a representacdo de uma supressédo se liga a
de um fendmeno que tem uma localizagdo espaco-temporal, entdo, ela ainda implicaria a evocacéo
de uma imagem, o que significa que é preciso “libertar-se da imaginacdo para recorrer ao
entendimento puro” (E.C., p. 284). Para tanto, bastaria que, por um esforco de abstra¢éo, um objeto
qualquer fosse pensado separadamente e, em seguida, por uma penada intelectual, fosse “riscado do
mapa”: considerado inexistente pelo acréscimo de um sinal negativo. Novamente, 0 que sera
evidenciado aqui € a afirmacdo de tudo, da realidade, sob a suposta crenca em uma operacéo que
pudesse ser isolada do restante das coisas. A propria operacdo parte da afirmacdo de uma existéncia
para, entdo, exclui-la por uma causa que a suplanta’®. Mas, a causa, mesmo implicita, esta presente
ao espirito, e é dele inseparavel, o que significa que o “ato pelo qual se declara um objeto irreal
coloca, portanto, a existéncia do real em geral” (E.C., p. 285). Considerar um objeto como irreal ndo
o0 priva de toda e qualquer espécie de existéncia, significando simplesmente que a existéncia a qual o
prendemos, e que é inseparavel de sua representacio, é uma existéncia ideal ou possivel. E sempre
da existéncia que se parte, e 0 que se tem € a afirmacdo do real mais um ato do espirito que o

expulsa. Isto mostra, de acordo com a formula bergsoniana ja mencionada, que...

ha mais e ndo menos na idéia de um objeto concebido como ““ndo existente”
do que na idéia de um objeto concebido como ““existente”, pois a idéia do
objeto ““ndo existente” é necessariamente a idéia do objeto “existente” com,
em acréscimo, a representacdo de uma exclusdo desse objeto pela realidade
atual tomada em bloco (E.C., p. 286).

Por tras de todas essas operacdes, fica exposta ndo so a impossibilidade de uma afirmacdo do

77Prado, Bento F. J., Presenca e campo transcendental, p. 83.

78Para Bergson, a representacdo da existéncia de um objeto é insepardvel da representacdo do objeto, sendo uma
mesma coisa, portanto, pensar um objeto e pensa-lo existente, 0 que, nas suas palavras, Kant trouxe “a plena luz em
sua critica do argumento ontoldgico” (E.C., p. 284). A esse respeito, conferir o livro de Bento Prado, p. 57-58.
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nada em si mesmo, como a sua constante referéncia aos objetos da experiéncia, sejam eles quais
forem, coisas ou estados de consciéncia. Bergson chega, desse modo, ao apice da critica da idéia do
Nada: a argumentacdo segundo a qual a negacdo é uma operagdo puramente ldgica, sem referéncia
ao mundo dos objetos. Esse novo e final momento do percurso critico se inicia com a declaracéo de
que a representacdo do inexistente, tal como fora exposta, poderia ser considerada como algo ainda
ndo suficientemente livre de todo elemento imaginativo, sendo insuficientemente negativa. Para
encontrar a negacao “rigorosa”, seria necessario, de acordo com a tradicéo filosofica na perspectiva
bergsoniana, considerar a inexisténcia como uma operagdo completamente intelectual e a negacéo
como algo inteiramente ideal, constituida tdo somente pelos atos do espirito em uma esfera
puramente l6gica — “uma operacdo inteiramente intelectual, independente do que se passa fora do
espirito” (E.C., p. 286). Trata-se da idéia de que qualquer coisa pode ser abolida idealmente pela
aposicdo de um “ndo” que decreta essa abolicdo, de modo que possa ser pensada inexistente. Esse
momento da critica é fundamental porque é nele que a analise colocara em relevo os erros inerentes
ao pensamento do negativo — oriundo do mecanismo cinematografico do nosso entendimento —
desmantelando a argumentacdo logica que lhe da sustentacdo e, desse modo, permitindo que o
pensamento, ndo tendo que optar entre o Ser e 0 Nada, possa captar a duragdo. O filésofo, nessa
etapa da critica, aclara e desenvolve o motivo pelo qual o Ser foi dotado de uma existéncia l6gica, tal
como exposto no inicio, de modo que, com ela, reencontramos as doutrinas que assim o
conceberam, sendo que, dentre elas, a mais radical é a espinosista.

Todas as dificuldades e todos os erros, aqui, provém da suposicdo de um pretenso poder
inerente a negacdo: “Representa-se a negacdo como exatamente simétrica da afirmacdo. Imagina-se
que a negacao, como a afirmacao, baste-se a si prépria” (E.C., p. 286; grifo nosso). Pelo vocabulario
que Bergson utiliza, j& sabemos que ndo se trata de uma “operacdo puramente intelectual”, e sim,
digamos, de uma nova queda na imaginacdo, o que nao é estranho, pois se trata da mesma ilusdo, e
toda a anélise critica expde esse procedimento que lhe é inerente, seja explicitamente, num primeiro
momento, quando se parte das imagens propriamente ditas, seja implicitamente, nas etapas seguintes,
nas quais a imaginagdo é dissimulada sobre um suposto fundo de pensamento conceitual ou l6gico.
Em qualquer de suas versdes, a ilusdo do nada € sempre imaginativa. E isto porque s6 “a afirmacdo é
um ato completo do espirito, podendo chegar a constituir uma idéia, a negacdo ndo é nunca mais que
a metade de um ato intelectual, do qual nds subentendemos ou antes remetemos a outra metade a um
futuro indeterminado” (E.C., p. 287). Esta indeterminacdo impede que ela aspire a mesma condigdo
que a afirmacéo, pois, enquanto a afirmagdo determina algo, a negacéo visa sempre a alguém, julga

um julgamento para prevenir uma afirmacdo inadequada — “ela afirma algo de uma afirmacgéo que,
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por sua vez, afirma algo de um objeto” (E.C., p. 288) —, deixando que uma afirmacdo futura
determine o que ficou indeterminado. Eis o seu carater pratico ou extra-intelectual. Ela visa a alguém
e ndo apenas algo, como ocorre com uma operacao intelectual. Com a negagdo, ha um “comeco de
sociedade”. Avisando sobre um equivoco no julgamento, sua importancia € enorme, pois sua esséncia
é “pedagogica e social” (E.C., p. 288). Vemos novamente uma positividade na negacdo, mas agora
em relacdo ao futuro, assim como, antes, ela se referira ao passado. Em ambos 0s casos, 0 que se
evidencia € seu carater pratico. Um sujeito que nega porque sente falta de algo é alguém que
rememora, e um sujeito que nega porque sente a importancia de corrigir um erro abre a perspectiva
de um futuro que o corrija. Mas a positividade tedrica do negativo, enquanto algo que se baste a si
mesmo, € uma representacdo falsa e arbitraria. Tomada como uma idéia do pensamento conceitual,
ela se resolve em dois elementos positivos, como vimos (a idéia de uma substituicdo e o sentimento
de desejo ou falta), e, tomada como uma operagédo do entendimento, ela se mostra uma afirmacéo de
segundo grau (afirma algo de uma afirmagéo). Ou seja, 0 Nada € sempre derivado do Ser, posterior a
ele, e nele se resolve.

A positividade do Nada, & qual nos referimos anteriormente, e mesmo nas linhas anteriores,
estd inscrita justamente em seu carater pratico e afetivo em decorréncia da indole pragmatica da
inteligéncia humana, que Ihe da origem e sustentacdo. Aqui, podemos dizer que ha uma poténcia
afirmativa da negacdo porque traduz uma poténcia valorativa e indefinida para a acdo humana. Ela se
refere a uma regido da realidade na qual a loégica também se inscreve como operacao refinada do
entendimento humano - e isto € sumamente importante para a critica bergsoniana da tradigdo
filosofica como repeticdo do mesmo erro fundamental em consequéncia da nossa maneira natural de
agir e pensar. O que é necessario, no entender de Bergson, € separar afirmacdo e negacdo de acordo
com a realidade a que se referem e com 0 modo pelo qual se Ihe referem. Esta separacéo s6 pode ser
realizada a partir daquilo que ele considera fundamental para que a filosofia ndo volte a incorrer nos
mesmos erros do passado (cair nas velhas antinomias, ou delas escapar pela eliminacdo do que as
abarca, a metafisica): engendrar a inteligéncia, o que ndo quer dizer que é preciso fazé-la, e sim “vé-

la se fazer, deixando-a se desfazer””

. Antes de prosseguirmos na exposi¢do da analise da idéia do
nada, faz-se necessario um desvio pela critica genética da inteligéncia para que possamos vislumbrar
ndo apenas aquilo que o “nada” encobre — a duragcdo enquanto objeto de uma nova e positiva
metafisica —, mas também, e sobretudo, aquilo contra o qual a critica do nada (ancorada na analise da

inteligéncia) se volta: uma filosofia essencialmente l6gica e metodicamente geométrica.

79 CANGUILHEM, G. “Commentaire au troisieme chapitre de L'Evolution créatrice” in Annales Bergsoniennes, p.
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Critica genética da inteligéncia

Nos dois primeiros capitulos d'A Evolugdo criadora, Bergson identifica os modos de acéo da
vida sobre a matéria: o torpor e a fotossintese, no caso das plantas (capacidade sobretudo de
acumular energia), o instinto e a inteligéncia. Estes s@o divididos entre os seres que se definem pela
acdo propriamente dita (capacidade de dispender energia) e se repartem em linhas evolutivas
distintas segundo o0 modo com que agem, constituindo faculdades de conhecimento por envolverem
a percepcao determinada do objeto (matéria inerte ou outro ser vivo) que lhes € Gtil — no caso do
instinto — e também a possibilidade de relaciona-los por esforco de abstracdo ou generalizagdo — no
caso da inteligéncia. Pertencentes a linhas evolutivas distintas, ha diferenca de natureza entre ambos
(e ndo de grau), embora permaneca sempre um resquicio da fonte comum a ambos, de maneira que
ha uma franja instintiva nos seres inteligentes (0s humanos), e vice-versa®.

Produto de uma escolha da vida, ou do esforgo vital no sentido de um conhecimento
ilimitado e formal®, a inteligéncia é definida, sobretudo, por sua capacidade de estabelecer relagoes,
ao passo que o instinto, também depositado ao longo da criacéo vital, caracteriza-se pela referéncia
as coisas. Trata-se de dois conhecimentos radicalmente distintos, ainda que ambos sejam duas
maneiras (ou métodos) de acdo sobre a matéria bruta®: enquanto o instinto consiste em uma
faculdade natural de utilizagdo de um mecanismo inato, a inteligéncia é definida como a faculdade de
fabricar objetos artificiais — instrumentos que fabricam outros instrumentos, de modo a diversificar e
ampliar indefinidamente a fabricagdo. No caso do instinto, o conhecimento é atuado e inconsciente, e
no caso da inteligéncia, é pensando e consciente. A tendéncia da inteligéncia de estabelecer relagdes,
entre a situacdo dada e os meios de utiliz&-la, implica o conhecimento natural de relagcdes gerais e 0
estabelecimento, também natural, de similitudes no mundo material, de modo que a acéo inteligente

se orienta pelo que se assemelha ou se repete. E como se a vida, nos dizeres de Bergson, ndo se

150.

80 Esse residuo instintivo é importante porque permitiu, por exemplo, 0 nascimento da poesia ou da arte em geral,
uma vez que homens ndo apegados a instrumentalidade da inteligéncia ou as necessidades da pratica humana (os
artistas) deram vazao a outro modo de percepcéo da realidade.

81 A inteligéncia, ndo se limitando a um objeto — “sendo apenas uma forma sem matéria” —, traz consigo a capacidade
de ultrapassar a si mesma. O conhecimento formal da inteligéncia tem uma incalculavel vantagem sobre o
conhecimento material do instinto, a saber: uma forma, porque é vazia, pode ser preenchida por um nimero indefinido
de coisas, até por aquelas que “ndo servem para nada”. Assim, “um conhecimento formal ndo se limita ao que ¢é
praticamente (til, embora seja em vista da utilidade que ele tenha sua apari¢do no mundo” (E.C., p. 152). Sobre isto,
discorreremos adiante.

82 “Instinto e inteligéncia representam, portanto, duas solugdes divergentes, igualmente elegantes, a um s6 e mesmo
problema” (E.C., p. 144).
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contentasse em produzir organismos, e tivesse convertido a matéria inorganica a um apéndice a ser
manipulado pela industria do ser humano. Neste sentido, a inteligéncia é “a vida olhando de fora, se
exteriorizando em relacdo a si mesma, adotando em principio, para dirigi-las de fato, as manobras da
natureza inorganizada” (E.C., p. 162). Disto resulta o estranhamento da inteligéncia em face do vivo
ou da organizagdo vital, e sua tentativa sempre recorrente de resolver o organico em inorganico, o
vivente em inerte, 0 movimento em imobilidade; em suma, o desconhecido em conhecido. Ora, no
terceiro capitulo de A Evolucéo criadora, Bergson empreende uma génese da inteligéncia que é, ao
mesmo tempo, génese dos corpos. Ambas sdo correlativas, porque as linhas de nossa inteligéncia
desenham a forma de nossa agdo sobre a matéria e esta, por sua vez, se regra pelas exigéncias de
nossa acdo - “Intelectualidade e materialidade ter-se-iam constituido, no detalhe, por adaptacéo
reciproca” (E.C., 188). Tal empreitada é, ao mesmo tempo, critica da histéria da filosofia, uma vez
que se pauta na denuncia do vicio comum a todas as teorias filosoficas, o qual pode ser definido pela
consideragdo de validade universal as operagdes intelectuais, pelo desconhecimento da ruptura entre
orgénico e inorganico — h4d uma diferenca de natureza entre ambos, ndo de grau — e, assim, pela
posicdo de uma unidade dos objetos.

A inteligéncia, prolongando nossos sentidos, e na tentativa dessa ampliacdo da percepcao,
elabora concepgdes ou constelacGes conceituais. Os conceitos, exteriores uns aos outros como 0s
objetos do espaco, tém a mesma estabilidade que eles — estes sd0 modelos para criagdo daqueles. A
percepcdo das coisas, acrescenta-se a representacdo do ato pelo qual a inteligéncia as fixa. As
imagens sobrepdem-se os simbolos. H& uma comunicacdo entre acdo e representacdo porque ambas
derivam do carater pragmatico da inteligéncia, e uma pode alimentar a outra, fazendo-a se
aperfeicoar®. A inteligéncia abrange tanto a técnica de manipulacdo da matéria quanto a ciéncia que
pretende conhecé-la, e, para manipular os simbolos, que derivam da consideracdo dos sdlidos, ela
cria regras que traduzem as relagdes mais gerais dos préprios sélidos, o que significa, para Bergson,
que “nossa logica triunfa na ciéncia que toma a solidez dos corpos por objeto, ou seja, na geometria”
(E.C., p. 162). Ambas, logica e geometria, se engendram reciprocamente. As propriedades gerais e
imediatamente percebidas dos solidos sugerem-nos uma “geometria natural”, o que podemos
constatar, segundo Bergson, pelo fato de que as questdes que concernem a situacdo e a grandeza

pdem-se & nossa atividade primeiramente®®, implicando uma exteriorizagéo da inteligéncia em ac#o,

83“Uma mecanica grosseira suscita uma matematica ainda imprecisa: esta, tornando-se cientifica e fazendo entéo
surgir em torno dela as outras ciéncias, aperfeicoa indefinidamente a arte mecanica” (P.M., p. 84).

840 selvagem consegue, melhor que o civilizado, avaliar as distancias, determinar uma direcdo, retracar de memoria
o esquema frequentemente complexo do caminho que ele percorreu e voltar, assim, em linha reta, a seu ponto de
partida” (E.C., p. 213).
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antes mesmo que surja a inteligéncia reflexiva. Dessa geometria natural e da l6gica que dela se
desdobra, decorre a geometria cientifica, “a qual estende indefinidamente o conhecimento das
propriedades exteriores dos sélidos” (E.C., p. 162). Se materialidade e intelectualidade vdo na
mesma direcdo, isto ocorre ndo porque a inteligéncia possui uma geometria latente, mas também
porque a matéria € lastreada de geometria. Esta é, contudo, apenas uma de suas tendéncias, a que a
levaria, em seu limite, a fundir-se com o espa¢o, de modo que seria constituida por partes externas
umas as outras — partes extra partes. Embora ela se preste as operac¢6es da inteligéncia reflexiva —
que a corta ou recorta e, depois, costura —, ndo se finda nelas. Captar o que ela é — movimento — é
algo que escapa a inteligéncia. A matéria se estende no espaco, ou melhor, no esquema concebido
pela inteligéncia®, caracterizando-se pela distensdo que, de todo modo, ndo perde a vibracio
constitutiva do universo® — nosso contato com as coisas nos proporciona inumeréaveis vibracdes que
nossa percepcdo condensa e unifica. Ao tentar estender o campo perceptivo, concebendo o que a
percepcdo ndo pode proporcionar, a inteligéncia unificard os conceitos com 0s quais representa o
mundo, a ponto de subsumi-los a um mesmo e Unico principio. Ora, a percepcao unifica porque,
antes, abstrai e generaliza. Ela procede de modo a isolar o que a interessa, indo mais diretamente as
propriedades comuns das coisas. Abstracdo e generalizacdo séo vividas e ndo pensadas, na quase
totalidade dos casos, excetuando-se 0s seres humanos, 0s quais tomam consciéncia do poder de
generalizar e passam a formular idéias gerais, conscientes e refletidas. Essa atividade ndo sera mais
algo que se inscreve no &mbito da interacdo do sujeito com o mundo, ela se transformara em um
instrumento de conhecimento. Isto acontece porque a percep¢do de semelhancas, que é, antes de
tudo, a propriedade que coisas ou estados possuem de obter do nosso corpo a mesma reagao,
fazendo-o esbocgar a mesma atitude ou comegar 0s mesmos movimentos, além de organizar o plano
da nossa acdo, passa a nortear também a especulacéo®’.

A generaliza¢do ndo tem origem no plano do conhecimento l6gico, mas no bioldgico. Deste

aquele, hd uma mudanga importante, qual seja: vamos da semelhanca, que caracteriza o vital, a um

85 O espaco, para Bergson, é o produto de uma concepcgao que atribui a extensdo um termo ideal. E o &mbito da pura
exterioridade de partes homogéneas, da divisdo e do nimero. Sendo uma concepcdo, ele é distinto da definicdo
kantiana, de acordo com a qual ele ¢ uma forma pura da nossa percep¢do. No Ensaio, lemos que ele consiste na
“concepcdo de um meio vazio homogénio”, e ndo em uma forma pura de nossa sensibilidade, como para Kant. Em
Matéria e memdria, 0 eapaco € apresentado como “esquema de uma divisibilidade indefinida”. De qualquer modo,
trata-se de distiguir a “percep¢do da extensdo”, ou seja, a apreensao concreta e qualitativa da extensdo ou do contelido
da percepcéo (a respectiva situacdo dos objetos materiais), € a concepcao do espaco, que é a representacdo abstrata das
relacdes quantitficaveis que tais objetos mantém entre si.

86 H4, nela, “vibracdes elementares das quais as mais curtas sdo uma duragdo muito pequena, quase esvaescente, mas
ndo nula” (E.C., p. 302).

87 Para formar as idéias gerais, nossa reflexdo “sera poderosamente ajudada pela palavra, que fornecera novamente a
representacdo um quadro, desta vez mais espiritual que corporal, no qual se inserir” (P.M., p. 60).
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sentido mais preciso e estreito dela, a identidade. Isto porque, para Bergson, quanto mais
aprofundamos a matéria, mais caminhamos na dire¢do de elementos ou acontecimentos idénticos —
“resolvemos o quimico em fisico e o fisico em matematico” (P.M., p. 62). Trata-se da identidade
numérica aparecendo como horizonte da generalizacdo. A partir de sua capacidade fabricadora, que
ndo se exerce apenas sobre a matéria, 0 homem poder& formar algo como a idéia geral da idéia
geral®,

Desconsiderando (ou desconhecendo) a diferenca de natureza entre organico e inorganico,
havera um consenso filosofico em afirmar a unidade da natureza, representando-a sob forma abstrata
ou geométrica. Como tudo o que é geométrico € acessivel a inteligéncia humana, esta tera a fungéo
de abarcar a totalidade do real. A metafisica, regrando-se também pelo entendimento unificador,
incorrera em um circulo, pois, como Bergson acusa, ela consistird em encontrar uma unidade que é
posta de inicio, a priori, “uma unidade que se admite cegamente, inconscientemente, pelo simples
fato de que abandonamos toda a experiéncia a ciéncia e todo o real ao entendimento puro” (E.C., p.
199). Se a simbolizacdo é valida e necessaria para a ciéncia, ela € nefasta para a metafisica, de modo
que, ndo sendo possivel salva-la das armadilhas em que se envereda, ao usar 0s procedimentos
simbdlicos da inteligéncia para lidar com o que ndo pode ser simbolizado, decretar-se-4 a sua morte
ou o fim de suas aspiragdes como conhecimento seguro. Para Bergson, o que deve ser questionado é
justamente esse carater unificador do entendimento, o qual, tomado como método de conhecimento
verdadeiro da realidade, se torna um absoluto, como se ele “tivesse caido do céu, com sua forma,
como nascemos, cada um de nds, com nosso rosto” (E.C., p. 153). A consequéncia dessa
absolutizacdo da inteligéncia, que unifica por uma necessidade que lhe é inerente, € que todo o
conhecimento torna-se relativo as suas exigéncias. Considerando-a, ao contrario, como relativa as
necessidades da acdo humana, Bergson poderd refundar a metafisica, porque o conhecimento,
deixando de ser um produto da inteligéncia, ndo estara “suspenso a ela”, assim como ela mesma “se
torna, em certo sentido, parte integrante da realidade” (E.C., p. 153). Mais ainda: a metafisica
escapara do dilema do “Tudo ou Nada”, engendrado pela ilusdo do conhecimento concernente a
unidade do ser.

A critica da inteligéncia permite a Bergson separar a esfera do conhecimento e a da
percepcdo, o que significa que a inteligéncia ndo esgota a possibilidade de conhecimento, que ha

apenas diferenga de grau entre a percepcéo e a inteligéncia e, ainda, que o conhecimento “essencial”

88 “Pode entdo construir idéias gerais como bem lhe aprouver. Comeca naturalmente por aquelas que mais podem
favorecer a vida social, ou que simplesmente se vinculam a ela; depois, virdo as que interessam a especulagdo pura; e,
por fim, as que construimos por nada, pelo prazer” (P.M., p. 67).
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ndo se da pela percepcdo geral e usual®

, uma vez que esta diz respeito ao nosso eu superficial. Os
principios ou leis dela decorrentes ndo poderdo ser tomados como definidores da realidade ou de
qualquer realidade, e sim como definidores de uma regido da realidade, o0 mundo material ou
extenso. Desse modo, Bergson havia demonstrado, anos antes d'A Evolucdo®, que a “origem de
nossa crenca no principio de causalidade”, por exemplo, estd em uma coordenagdo progressiva de
impressfes visuais com as reag0es motoras subsequentes. Entre uma impressdo visual e uma
impressao tatil, ha a criacdo de habitos motores e isto porque, ao acrescentarmos uma impresséo tatil
determinada a uma impresséao visual determinada, tal operacdo se define por um hébito que faz parte
de nossa vida de modo integrante: uma operacdo pela qual nosso corpo inteiro se interessa e para a
qual tende a atividade fundamental de nosso sistema nervoso, a qual €, antes de tudo, sensori-
motor®®. “A impressdo visual sendo, entdo, o que chamamos de uma causa e a impressao tactil, um
efeito, a atividade sensori-motora do corpo religando esse efeito a essa causa, segue-se que a relacéo
dindmica da causa ao efeito, a determinacdo necesséria do efeito pela causa, sdo sentidas e vividas
aqui, por nos, antes mesmo de serem pensadas” (M., p. 425-6). Somente o homem pode refletir
sobre essa crenca e € dessa reflexdo que nasce a representacdo propriamente dita da lei de
causalidade. A ciéncia esvaziard a causalidade dos elementos dindmicos aos quais estava ligada e a
relagdo de causa e efeito se aproximard da relacdo do principio a consequéncia, de modo que a
causalidade passe a implicar uma necessidade cada vez mais rigorosa e matematica. A inteligéncia,
0rgdo da acdo e da representacdo, sera responsdvel por uma identidade entre o mecénico e o
geométrico, e também entre 0 geométrico e o ldgico, como expusemos. Assim sendo, a uma certa
regularidade vivida por ndés em nosso contato com o mundo, a inteligéncia reflexiva substitui uma
repeticdo como passagem do mesmo ao mesmo, ou seja, como identidade. A causalidade passa a ser
redutivel ao principio de identidade. O mesmo valendo para a lei de conservacao de energia, a qual
recusa e interdita a criacdo de qualquer parcela, por menor que seja, de for¢ca ou movimento no
universo, o que significa que, se as coisas ndo se passassem mecanicamente, se uma vontade livre
interviesse de modo a realizar atos livres, ela seria violada. O que esta por tras desse principio,

segundo Bergson, é a tese metafisica da imutabilidade de Deus, ou seja, um dogma. N&o se trata de

89 De acordo com Débora Morato Pinto, “Bergson refere-se recorrentemente a tradicdo filoso6fica como percurso que,
no mesmo gesto, nega a realidade do movimento (e da mudanca) e desconsidera a relevancia teérica dos dados da
sensibilidade, substituindo o 'percepto pelo conceito' dada a incompletude e a efemeridade do contetdo sensivel” (cf.
“Critica do negativo e virada ontoldgica em Bergson: a filosofia como pensamento em duracdo” in Critica do negativo
e pensamento em duracdo, Coletanea de textos do Coldquio Internacional Bergson, organizada por Débora Morato
Pinto e Silene Torres Marques. Sdo Paulo: Alameda, 2009; p. 247).

90 Tal como proferido, em 1900, na “Note sur les origines psycologiques de notre croyance a la loi de causalité” in
Mélanges, p. 419.
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recusar a lei de conservagéo de energia por completo, nem de postular que as coisas acontecem por
puro capricho, mas delimitar o seu dominio: ela ¢, como todas as leis da fisica, um resumo de
observacOes feitas a partir de fenémenos fisicos. Para Bergson, a realidade progride por criacdo e
ndo por conservagdo. Assim, pode haver mais no efeito do que na causa — ha algo nele que o faz
solidario dela e é por isso que pode ser tomado como efeito®. A realidade é representada como um
todo perfeitamente coerente e sistematico porque sustentado por uma armadura légica que € a
prépria verdade, havendo, portanto, adequagdo entre o que deve ser conhecido e as condi¢des de
conhecimento. Ciéncia e metafisica comungam, nessa perspectiva, da mesma realidade e do mesmo
meétodo que permite conhecé-la. Se a ciéncia passou, sobretudo apds as transformagdes da fisica
moderna, a se pautar cada vez mais pela matematica ou pelo raciocinio 16gico, isto se fez porque tal
é a forma que melhor responde a realidade e mais satisfaz 0 nosso entendimento, o que ndo significa
que o mesmo deva ser feito na ou pela metafisica. O que convém ressaltar € que a aceitacéo,
consciente ou inconsciente, de uma unidade de saber entre ciéncia e metafisica, posta desde os
gregos, origina e alimenta uma circularidade entre ambos: a ciéncia postula uma lei (conservagéo de
energia, por exemplo) cujo fundamento é uma tese metafisica (imutabilidade de Deus), e a metafisica
postula um fundamento que nada mais é do que a afirmacdo dogmatica, no entender de Bergson,
daquilo que a prépria inteligéncia, 6rgdo da ciéncia, pusera como ponto de partida: a unificacdo e
subsuncdo de todas as coisas a um principio Unico. Por isso, a exigéncia bergsoniana de distingdo
metddica entre ambas. O outro lado da critica bergsoniana da unidade do método, que ndo podemos
obviamente deixar de mencionar, visa a concep¢do kantiana, que confere apenas ao conhecimento
cientifico o estatuto de teoria®. Feita a distingdo metddica e separados os dominios do
conhecimento, a Critica é ultrapassada em dire¢do a uma nova metafisica, como teremos

oportunidade de ver.

91 Sabemos que, para Bergson, ndo ha diferenca de natureza entre o cérebro e a medula.

92 “Ela exprime o que se passa em um dominio em que ninguém nunca sustentou que havia capricho, escolha ou
liberdade. Trata-se precisamente de saber se ela se verifica ainda no caso em que a consciéncia (a qual, apds tudo, é
uma faculdade de observagdo e que experimenta a sua maneira) se sente em presenca de uma atividade livre [...].
Alids, é bem possivel que, se a vontade é capaz de criar energia, a quantidade de energia criada seja muito fraca para
afetar sensivelmente nossos instrumentos de medida: o efeito poderd, no entanto, ser enorme, como o da faisca que faz
explodir a pélvora” (E.S., p. 35).

93 A esse respeito, conferir ainda o livro do professor Franklin Leopoldo e Silva, no qual lemos que: “Visando estas
concepcdes, Bergson propde-se criticar na verdade a unidade do método que é correlata da unidade do saber. Da
mesma forma que para os cléssicos existe um unico método modelado sobre um Gnico paradigma (a matemaética), para
Kant a exclusdo da metafisica do campo tedrico é decorrente da delimitacdo do alcance do método transcendental. [...]
0 pressuposto é que um Unico método é possivel, ja que ndo pode haver dois tipos diversos de conhecimento objetivo, 0
que equivaleria & presenca de duas verdades no conhecimento. A separacdo bergsoniana dos dominios de
conhecimento com igual direito & certeza rompe, pois, com o paradigma classico e com o idealismo critico, na medida
em que este restringe o alcance do paradigma em vez de substitui-lo, atraves da delimitacdo do campo tetrico” (Cf.
Bergson: intui¢do e discurso filosdfico, p. 32).
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Ao realizar a critica genética da inteligéncia, Bergson mostra, como apontamos
anteriormente, que todas as suas operagOes tendem a geometria, “como ao termo em que encontram
seu melhor acabamento”, porque a geometria lhes é necessariamente anterior — imanente a nossa
representacdo do espaco —, e porque ela “é a grande mola de nossa inteligéncia e que a faz
funcionar” (E.C., p. 212). Ao analisar tais operagdes, Bergson as reduz a um mesmo nivel,
demonstrando como todas sdo, na verdade, redutoras. Isto pode ser visto, por exemplo, na anélise
da deducéo e da inducdo, feita no terceiro capitulo d' A Evolucéo, em que ambas sdo identificadas ao
final do percurso, porque conduzem, de um e de outro modo, a geometria como horizonte ou limite

de suas operacoes:

Nossas indugdes sdo certas, aos nossos olhos, na exata medida em que
fazemos diluir as diferencas qualitativas na homogeneidade do espaco que as
subtende, de sorte que a geometria é o limite ideal de nossas indugfes tanto
quanto de nossas deducbes. O movimento, ao termo do qual estd a
espacialidade, deposita, ao longo de seu trajeto, tanto a faculdade de induzir
como a de deduzir, a intelectualidade inteira (E.C., p. 217).

Ambas sdo operacles intelectuais regradas pela matéria ou pelo espaco que a subtende. Isto
significa que, para Bergson, a dedugéo, por exemplo, ndo pode ser definida como uma operacdo do
espirito que se realizaria apenas por sua propria forca, e sim que se trata de uma operagdo ligada a
exterioridade, assim como a indugdo. As certezas advindas do raciocinio feito a partir de puras
determinac@es espaciais sdo estendidas a totalidade da realidade, como afirmamos. E novamente aqui
0 que importa ressaltar é que se trata de um procedimento permeado de imaginacdo, pois a
transposicdo das determinacdes espaciais para todos os dominios ocorre com o seu intermédio®.
Mas, a “imaginacdo sé procede assim porque ela fecha os olhos a dois pontos essenciais” (E.C., p.
216), a saber: ao tempo, que ndo conta no mundo do fisico e do gedmetra, e as qualidades,
consideradas como passiveis de serem sobrepostas umas as outras, como as grandezas 0 sao.
Estando sempre relacionada a materialidade e a espacialidade, o que se evidencia na inteligéncia ndo

é s6 uma forca operante, mas também, digamos, uma forga imaginante. A intelectualidade em seu

94 “Ora, se minha certeza é perfeita no caso em que raciocino sobre puras determinacdes espaciais, ndo devo supor
que, nos outros casos, ela o serd ainda mais quanto mais se aproximar desse caso limite? E ainda, ndo seria o caso
limite que transparecia através de todos 0s outros e que os coloria, segundo sua maior ou menor transparéncia, de uma
nunca mais ou menos pronunciada de necessidade geométrica? De fato, quando digo que minha &gua, colocada sobre
meu fogareiro, vai ferver hoje como o fazia ontem, e que isto € de uma absoluta necessidade, sinto confusamente que
minha imaginacédo transporta o fogareiro de hoje sobre o de ontem, a panela sobre a panela, a 4gua sobre a agua, a
duracdo que se escoa sobre a duragdo que se escoa, e que 0 resto parece, desde entdo, ter também de coincidir, pela
mesma razdo que faz com que os terceiros lados de dois tridngulos sobrepostos coincidam se os dois primeiros ja
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todo opera pela dissolugdo do heterogéneo (tempo e qualidades) na homogeneidade do espaco. Nas
suas operacdes, trata-se de reduzir as novidades a elementos idénticos antecedentes. “Deduzir e
induzir é sempre reduzir, ou seja, quantificar e identificar, enquanto produzir é qualificar e
diversificar”®.

Ao final da anélise da inteligéncia, no terceiro capitulo d'A Evolucéo, Bergson resume 0s seus
atos, ou o que ela diz, a saber: que “a causa determina o seu efeito”, que “o mesmo condiciona o
mesmo”, que “tudo se repete” e, finalmente, que “tudo esta dado”, o que significa feito, pronto,
acabado, posto por toda eternidade. Desse modo, para as doutrinas filoséficas que dela partem e nela
findam, haveria, como consideramos, um sistema da verdade preexistente ao nosso conhecimento e
que encerraria arquitetonicamente a realidade. Tal sistema se caracterizaria pela unicidade, eternidade
e imutabilidade. E contra essas doutrinas que Bergson se volta na aspiragdo da reinstauracio
metafisica, ou melhor, contra o consenso, comum a maioria dos filésofos, de afirmar a unidade da
natureza e representa-la sob forma abstrata e geométrica (E.C., p. 191). A afirmacdo da dualidade
entre vida e matéria € a arma bergsoniana contra tal sistematizacdo. A assuncdo de duas ordens
inversas uma a outra — ordem vital e ordem geométrica — interdita por si que “possamos imaginar
graus intermediarios” entre os dois dominios (E.C., p. 237). Assim, diferentemente dos sistemas que
postulam um principio eterno e imovel, do qual os seres temporais seriam degradagdes, ndo ha
hierarquia entre as dimensdes do mundo bergsoniano, uma vez que ambas sdo dimensdes do
absoluto®. E mais: separados os dominios, finda-se a circularidade entre ciéncia e metafisica,
findando-se também a sustentacdo e a alimentacdo ilusoria entre ambas, visto que, nas palavras do
professor Bento Prado Janior: “as ilusdes que velam ou obscurecem a experiéncia do Ser abrigam e

fundamentam as ilusdes que deformam a dindmica do conhecer”®’

, € 0 conhecer (pela inteligéncia),
como vimos, também é projetado para a dimensdo do ser — na busca da unidade. Tanto a ilusdo de
uma Unica ordem no mundo quanto a de que o imdvel é anterior ao mével repousam, no fundo, no
esquema da passagem do Nada ao Ser, e isto pode ser visto também pelo exame da ilusdo da
passagem do possivel a realidade, essencial na sustentacdo da unidade substancial no sistema
espinosano, tal como Bergson o vé. Voltemos, entdo, a critica da idéia do Nada, cujo propdsito é o

desmascaramento da ontologia consagrada a repeticdo de modo a desvendar os fundamentos da

coincidirem entre si” (E.C., p. 216).

95 Canguilhem, G,, op. cit., p. 152-3.

96 O conhecimento das partes (instantes, paradas) é legitimo enquanto tal, isto é, enquanto conhecimento parcial:
conhecimento que capta uma dimenséo do real — o conhecimento cientifico descobre um modo do Ser (alcanga uma
das metades do Absoluto) e, se ndo recobre o todo, isto ndo o faz menos verdadeiro e completo, ao contrario.

97 Bento Prado Janior, op. cit. p. 40.
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duracdo e de uma ontologia que, a ela dedicada, s6 pode se definir pela presenca e pela diferenca,

porque a duragéo é a criacdo continua de imprevisivel novidade®,

A necessidade l6gica do pensamento matematico e a substancia espinosista

Refutada a anterioridade do Nada e a sua equiparacdo a afirmacéo® — ele néo precede o Ser,
ao contrario, e nem possui a sua abrangéncia —, resta saber o que esta por tras da obstinacdo que
persegue a filosofia, em suas diferentes manifestagdes, de colocar a afirmagéo e a negacao sobre uma
mesma linha, dotando-as da mesma objetividade e dissimulando o carater subjetivo da negacéo, ou
sua dependéncia em relagdo ao espirito humano e a vida social. Segundo Bergson, “a razdo disto
estd, sem duvida, em que negagdo e afirmacdo se exprimem, uma e outra, por proposicdes, e em que
toda proposicao, sendo formada por palavras que simbolizam conceitos, € coisa relativa & vida social
e a inteligéncia humana” (E.C., p. 291). H& que se levar em conta, como dissemos, o tipo de
experiéncia a que ambas se referem. Um juizo afirmativo traduz uma experiéncia vivida, um
conhecimento direto que pode se dar, por exemplo, a partir de sensacBes tateis ou visuais, que
estariam na base da representacdo. Ele manifesta algo que precede o préprio discurso, enquanto a
negacao ndo se refere diretamente a um objeto, constatando uma substituicdo na qual o que se leva
em conta é apenas o substituido e ndo o substituinte — eis 0 seu carater subjetivo. O substituido é o
que se mantém apenas no espirito de quem nega e ndo corresponde a realidade. Entdo, para falar
dele, nas palavras de Bergson, “é preciso virar as costas para a realidade, que corre do passado para

o presente” (E.C., p. 293). E preciso manter um apego ao passado. Em contraposicéo, e

Em resumo, para um espirito que seguisse pura e simplesmente o fio da
experiéncia ndo haveria vazio nem nada, mesmo relativo ou parcial, néo
haveria negacdo possivel. Um semelhante espirito veria fatos sucederem a
fatos, estados a estados, coisas a coisas. O que ele notaria a todo momento

98 No livro do professor Bento Prado Janior, lemos a esse respeito que: “A Auséncia, que é a miragem instaurada pela
praxis e que institui a Ontologia da Repetigdo, € possivel opor o campo luminoso da Presenga, como condicdo de
possibilidade de uma descricdo da histéria do real enquanto continua criagdo de novidade, enquanto ponto de
confluéncia entre liberdade e inteligibilidade: isto é, duracdo” (op. cit., p. 41). Sobre a filosofia bergsoniana como
filosofia da diferenca, conferir, também, o Bergsonismo, de Gilles Deleuze.

99A negagao n&o pode, como vimos, aspirar a mesma condicdo da afirmagdo, uma vez que ela ndo determina nada —
“é apenas a metade de um ato intelectual, do qual a outra metade permanece indeterminada” —, indicando apenas a
necessidade de se substituir um julgamento afirmativo por outro, cujo contetdo néo é especificado. Isto significa que
ndo se pode tratd-las como simétricas, ou melhor, “é, portanto, em vao que se atribuiria @ negacdo o poder de criar
idéias sui generis, simétricas as que a afirmacéo cria e dirigidas em sentido contrario. Nenhuma idéia saira dela, pois
ndo tem outro conteddo que o julgamento afirmativo que ela julga” (E.C., p. 289).
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s80 coisas que existem, estados que aparecem, fatos que se produzem. Ele
viveria no atual e, se fosse capaz de julgar, s6 afirmaria a existéncia do
presente (E.C., p. 293-4).

Ele viveria no presente e na plenitude da presenca, ndo no passado e no desamparo da
auséncia. Mas, tal espirito ndo poderia ser confundido com a inteligéncia e estaria livre dos
dualismos e equivocos inscritos na propria estrutura da linguagem. A experiéncia imediata, anterior a
tradugdo em palavras, é algo que a linguagem acaba por ocultar, pois, para Bergson, a linguagem se
inscreve no descontinuo. Assim, afirmacdo e negacdo aparecem como simeétricos devido a prépria
estrutura da linguagem. Ela € importante porque seus simbolos condensam a diversidade, permitindo
que o real seja apreendido de acordo com a identidade de reagc0es que provoca — a palavra obscurece
a pluralidade dos seus significados de modo que a multiplicidade a que ela originalmente se referia
passa a ser remetida & unidade do termo, deixando de existir a diferenga entre essa unidade e a
pluralidade a que ela se refere’®. Como exposto no Ensaio, “a consciéncia atormentada por um
insacidvel desejo de distinguir, substitui o simbolo a realidade, ou s6 percebe a realidade através do
simbolo” (E., p. 104). A esséncia da inteligéncia esta em operar essa distingdo por meio de
descontinuidades e paradas, sem aderéncia ao movimento ou ao proprio “fio da experiéncia”. Desse
modo, a razdo da permanéncia do Nada esté inscrita na propria inteligéncia. A funcéo da inteligéncia
é a de presidir a acles e toda agdo humana tem seu ponto de partida em uma insatisfacéo e, por isso
mesmo, em um certo sentimento de auséncia. Esta se refere a uma utilidade, mais ainda do que a
uma coisa, uma vez que é a utilidade que o trabalho humano visa. E a linguagem também se inscreve
nesse carater instrumental e utilitario, bem como o reproduz, fazendo apelo a acdo imediata ou
assinalando coisas ou propriedades com vistas a acdo iminente (prescrevendo ou descrevendo). Isto

significa que

Nossa vida se passa assim a preencher vazios que nossa inteligéncia concebe
sob a influéncia extra-intelectual do desejo e da falta, sob a pressdo das
necessidades vitais: e, se se entende por vazio uma auséncia de utilidade e
ndo de coisas, podemos dizer, nesse sentido inteiramente relativo, que
vamos constantemente do vazio ao pleno. Tal é a dire¢do na qual caminha a
nossa agéo (E.C., p. 297).

Especulando sobre as coisas, a inteligéncia fara o0 mesmo, implantando em nos a idéia de que

a realidade preenche um vazio e que o Nada preexiste a todas as coisas, de direito ou de fato. A

100 A esse respeito, conferir o livro do professor Franklin Leopoldo e Silva, Bergson: intuigdo e discurso filosofico, ao
qual devemos parte das idéias que apresentamos aqui no que diz respeito sobretudo a linguagem. O texto
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andlise bergsoniana busca dissipar tal ilusdo fundamental, evidenciando que a idéia de Nada é uma
idéia que se destrdi a si mesma ou se reduz a uma simples palavra. O objetivo dessa analise é
justamente buscar a “mola secreta” que estaria por tras de toda especulacéo filoséfica, seu contetdo
latente e inconsciente, cuja raiz se encontra no universo imaginario do homo faber. Antes de
qualquer coisa, somos homens de acdo e agimos sob a pressdo das necessidades vitais. Nossa
inteligéncia comanda nossas acgdes sob a influéncia extra-intelectual do desejo e da falta, como
vimos. Uma inteligéncia que seguisse o “fio da experiéncia” ndo conheceria as coisas “por fora”,
externamente, ndo sonharia com o ausente, nem viveria a experiéncia da falta. Vivé-la é essencial a
inteligéncia, assim como antepor um Nada origindrio ao Ser, quando se trata de especulacdo
filosofica. Para Bergson, cabe superar toda oposi¢cdo estéril entre conceitos ou palavras, a qual ndo
tem qualquer respaldo na realidade. Se a inteligéncia ndo pode se furtar a sua vocagdo pratica, ndo €
a ela que cabe a especulagdo filosofica. Suprimido o interesse ou a afec¢do, proprios a inteligéncia, o
que permanece é “a realidade que flui, e o conhecimento indefinidamente renovado que ela imprime
em nos de seu estado presente” (E.C., p. 294). Um espirito que segue o “fio da experiéncia” procede
intuitivamente, apreende o Ser “por dentro”, pela interioridade, o que s6 pode acontecer a uma
consciéncia que, para além de ser consciéncia de algo, é consciéncia de si mesma. Trata-se, pois,
para Bergson, de fazer uma espécie de cura do espirito, o que ndo significa mudar a esséncia da
inteligéncia ou transforméa-la em intuicdo, por meio de um aperfeicoamento, ja que ambas sdo
naturalmente distintas. A cura seria, digamos, a compreensdo de seus limites e a delimitacdo de seu
alcance — ndo forcé-la fora de seu dominio —, seria 0 seu uso adequado. Seria também uma inverséo
de sentido em relacio ao seu modo de operar habitualmente™®. Logo no inicio da analise da idéia do
nada, Bergson adverte, em uma nota de rodapé, que tal texto ja aparecera antes, sob a forma de
artigo, na Revue philosophique, de novembro de 1906. A diferenca entre os dois textos é minima.
H4&, contudo, no final do artigo, uma parte pequena, que ndo consta do livro, mas interessante para

pensarmos a cura:

Um vez a ilusdo dissipada, os problemas que surgem em torno dela se
esvanecem. A crianca cujo sonho conduz a lua se vé suspensa téo alto
sobre a terra, tdo rodeada de vazio, que é tomada de vertigem e acaba

correspondente a esta nota se encontra na primeira parte do livro, p. 88.

101 “Como erradicar uma inclinagdo tdo profunda? Como levar o espirito humano a inverter o sentido de sua operacédo
habitual, como levéa-lo a partir da mudanca e do movimento, considerados como a prépria realidade, e a ndo ver mais
nas paradas ou nos estados sendo instantaneos que sdo tomados de algo movente? Serd preciso mostrar-lhe que,
embora a marcha habitual do pensamento seja praticamente (til, cdmoda para a conversacgao, a cooperacao, a acao, ela
conduz a problemas filoséficos que sdo e que permanecerdo insollveis, por terem sido postos as avessas” (P.M., p. 78).
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por se sentir cair: algumas nocdes de cosmografia, ou mesmo uma
simples reflexdo sobre a natureza do alto e do baixo, a convenceria de
que sua vertigem ¢ ilegitima e dela a curaria, se podemos nos exprimir
assim, por razdo demonstrativa. Casos de vertigem ilegitima se
apresentam também em filosofia, e pode ser til assinala-las, mesmo que

seja apenas para afastar dificuldades ilusorias e causas artificiais de
102

problema, antes de olhar de frente os verdadeiros problemas™.

Dissolvidos os falsos problemas nos quais a filosofia sempre se enredou — antinomias
vertiginosas —, todos eles convergindo para o principio da prioridade do nada (a mais primitiva das
ilusBes), que atravessa a historia da filosofia, uma nova metafisica pode surgir. A critica da idéia do
nada liberta a filosofia dessa vertigem ilegitima, curando-a: o Ser ndo tera de vencer o Nada para se
colocar a si mesmo. Mais ainda: “essa longa analise era necessaria para mostrar que uma realidade
que se basta a si mesma ndo € necessariamente uma realidade alheia & duragdo” (E.C., p. 298). O
desprezo pelo temporal sempre fora, ao longo de toda histéria da filosofia, consequéncia do

principio da prioridade do Nada, pois

Se passamos (consciente ou inconscientemente) pela idéia do nada, para
chegar a do Ser, o Ser ao qual se chega é uma esséncia logica ou
matema@tica, portanto intemporal. Desde entdo, uma concepgao estatica do
real se impde: tudo parece dado de uma sé vez na eternidade. Mas, é preciso
se habituar a pensar o Ser diretamente, sem fazer um desvio, sem se dirigir,
primeiramente, ao fantasma de nada que se interpde entre ele e nos. E
preciso procurar, aqui, ver para ver, e ndo mais ver para agir. Entdo, o
Absoluto se revela muito perto de nds e, em certa medida, em nés. Ele é de
esséncia psicoldgica, e ndo matematica ou logica. Ele vive conosco. Como
nds, mas, por certos lados, infinitamente mais concentrado e mais contraido
sobre si mesmo, ele dura (E.C., 298).

A filosofia tradicional é caracterizada pelo desprezo em relagdo ao devir — ndo €
suficientemente forte para vencer o Nada, sendo por ele constantemente reabsorvido — e pelo
privilégio da eternidade em contraposi¢do a temporalidade, o que significa uma desvalorizacdo do
que se da na experiéncia — o ser verdadeiro deve ter uma existéncia logica. Para Bergson, a
metafisica tradicional teria desprezado o que se passa na experiéncia, porque sempre privilegiara a
eternidade e a autoprodutividade que podem ser encontradas somente no nivel dos seres
matematicos ou das proposi¢des ldgicas, uma vez que estes ndo se colcoam sob quaisquer

determinacGes temporais. De diferentes modos, antigos e modernos fizeram o mesmo, sendo apenas

102 Bergson. “L'idée de néant”, Revue philosophique de la France et de I'étranger, t. LXII, n® 11, novembre 1906 apud
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uma diferenca de grau aquilo que os separa’®

. Ainda que 0s gregos submetessem as leis aos géneros,
enquanto os modernos fizeram o inverso, nos dois casos, 0 mesmo fundo se mantivera: a
identificagcdo da realidade com o que ndo é temporal, e a consideragdo de que a experiéncia ou 0 que
se da sob a égide do tempo é sombra ou ilusdo. A diferenca de grau entre ambos indica que houve
um aprimoramento dessa tendéncia de modo que, com 0s modernos, ela teria chegado ao seu apice:
a metafisica, que sempre procurara estabelecer-se segundo 0s canones da necessidade matematica,
postulara a mathesis universalis'® e, no espinosismo, serdo indissociaveis 0 método geométrico e o
conteldo da metafisica. Para apresentarmos a maneira como Bergson compreende a necessidade
I6gica da filosofia espinosista, voltar-nos-emos aqui a um curso sobre a histéria da filosofia moderna
e contemporanea em que algumas aulas sdo dedicadas a exposi¢do do pensamento de Espinosa. Num
primeiro momento, Bergson demonstra porque o espinosismo é o acabamento da filosofia de
Descartes, a versdao mais aprimorada de uma de suas tendéncias, e, num segundo, pelo estudo da
Etica, ele aborda a substancia espinosista — explicando o paralelismo como seu efeito ou
desdobramento —, bem como revela o principal problema a que esse sistema leva: a rejeicdo da
liberdade, incompativel com a arquitetdnica matematica.

As ligdes sobre a historia da filosofia moderna e contemporanea foram ministradas no Liceu
Henri-1V, no ano letivo de 1893-1894, ou seja, pouco antes da publicacdo de Matéria e memoria. A
parte consagrada ao filésofo holandés se inicia com as “dificuldades metafisicas consideraveis” as
quais a filosofia cartesiana leva, “mesmo colocando a moral em segundo plano” (Cours 111, p. 87). A
primeira diz respeito & prova ontoldgica da existéncia de Deus, pois Descartes passaria da
possibilidade da existéncia de Deus a sua realidade, sem justificar de modo suficiente a passagem,
visto que ele ndo teria identificado abertamente o real com o possivel. A segunda se refere a unido da
alma com o corpo, a qual ele constataria apds ter distinguido profundamente a extensdo e o

pensamento, sendo incapaz de indicar como cada uma dessas substancias age sobre a outra. A

L'Evolution créatrice, edicdo critica, p. 505.

103 A ciéncia moderna, versando sobre grandezas, distingue-se da dos antigos porque trabalha apenas em vista de
medir e, para realizar a medicdo de forma exata, 0s modernos vao buscar leis que vinculam variaveis, enquanto os
antigos buscavam géneros. A diferenca entre ambas, contudo, é somente de grau, e nao de natureza, para Bergson, e a
nova fisica servira ainda de modelo para a unificacdo da representacdo da realidade. Sobre o quadro da unidade do
saber a partir do pressuposto da unidade do ser, lemos em Bergson: intuicdo e discurso filosofico que: “E
principalmente esta unidade que a metafisica se encarrega de fundar e explicitar; portanto, a metafisica ndo se
constituiu como conhecimento de outro tipo que ofereceria a alternativa & abordagem discursiva do real. Assim a
metafisica se deu por tarefa prosseguir o conhecimento cientifico, prolongé-lo e fundamenté-lo a fim de, dirigindo a
constitui¢do de seu proprio saber na mesma dire¢do do saber cientifico, testemunhar a unidade do saber” (Cf. Bergson:
intuicdo e discurso filosofico, p. 150).

104 “O sonho de uma matematica universal é apenas uma sobrevivéncia do platonismo. A matematica universal é o
que se torna 0 mundo das idéias quando se sup8e que a Idéia consiste em uma relacdo ou em uma lei, e ndo mais em
uma coisa” (P.M., p. 222).
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terceira estaria em ter atribuido a Deus uma liberdade de indiferenca, e feito do mundo material um
sistema de causas e efeitos submetidos as leis da mecénica, tornando obscura a questdo da criacéo e
da liberdade do homem, que deve ser conciliada com a agdo continua de Deus. “Essas trés
dificuldades graves, Espinosa as elucida por uma concepgdo nova, uma concepg¢do original da
relagdo entre o real e 0 possivel, primeiramente, da relagdo da causa com o efeito, em segundo lugar,
e da relagdo do infinito com o finito, em terceiro lugar” (Cours I, p. 87). Tal concepgdo nova e
original é, antes de mais nada, matematica, e o espinosismo, segundo Bergson, é incompreensivel
para quem ndo o apreende de acordo com a verdadeira natureza das proposi¢des matematicas e com
a matematica cartesiana, mais particularmente. Para compreendé-lo, “algumas consideracdes
preliminares sdo indispensaveis”. Primeiro, é preciso levar em conta que a realidade dos seres
matematicos ndo se separa de sua possibilidade, ou seja, apenas por serem possiveis, 0S seres
matematicos existem, e 0s objetos (linha, circunferéncia, elipse) que os matematicos estudam séo
verdadeiros seres para eles. Donde se segue que “o ato pelo qual se estabelece a possibilidade de
uma esséncia matematica €, portanto, o mesmo pelo qual se constata sua existéncia e, ainda, a sua
eternidade” (Cours I, p. 88). Em segundo lugar, ndo podemos ignorar que, ao ser enunciada a
definicdo de uma figura geométrica, pode-se tirar um numero indefinido de teoremas que exprimem
todas as propriedades dessa figura. Todos os teoremas existem na definicdo e exprimem, portanto, a
infinita multiplicidade da qual a unidade € repleta. A definigdo cria os teoremas porque eles resultam
necessariamente dessa definicdo pelo simples fato de ter sido posta. Os teoremas sdo, portanto,
“eternos como essa definicdo, sdo coeternos, como diria Espinosa”. Em terceiro lugar, devemos
considerar que um objeto matematico é suscetivel de se exprimir de diferentes modos e que cada
expressdo o contém inteiramente. Um circulo, por exemplo, pode se expressar geométrica ou
algebricamente, por uma equacdo do segundo grau. Ele pode até se expressar de outras maneiras,
mas nds s6 conhecemos duas. Unicamente pelo fato de ser possivel, todas as suas expressoes,
conhecidas ou ndo, existem ou sdo igualmente postas. Se se entende a existéncia no sentido
matematico, ndo ha diferenca entre possibilidade e realidade, e a relagdo de causa e efeito € uma
relagdo necesséria de principio a consequéncia, porque pode ser reduzida a uma relacdo de
identidade — nada h& no efeito que ndo se encontre na causa ou, uma vez posta a defini¢do, todos os
teoremas dela saem porque nela existem. Isto implica o cerne da critica bergsoniana, qual seja, a
reducdo de todas as coisas a um principio Unico, do qual elas “saem” porque nele existem, o Todo ou
substancia, a unidade a qual a multiplicidade equivale. E este principio que da a razdo do
paralelismo, como mostramos no primeiro capitulo, transformando-o numa doutrina propriamente

dita. Para Bergson, ele é apenas uma repeticdo do modo de sistematizacdo grego. Repeticéo,
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contudo, diferenciada pela consisténcia matematica na qual ela se acosta. Esta, a consisténcia
matematica do espinosismo, fara do sistema algo téo dificil de ser combatido que todo pensamento
que ndo rompa com a ossatura do mesmo, com os procedimentos da inteligéncia, se inclinard em sua
direcdo. Ndo é estranho que Bergson inicie o capitulo 1V de A Evolugdo criadora, que também trata
do “devir real”, pela critica da existéncia tomada no sentido matematico ou da identificacdo da
realidade das coisas com a sua possibilidade, o que significa negar a existéncia enquanto duracgdo e
criacdo. A critica é também contra a eternidade e a equivaléncia entre unidade e multiplicidade, sem
que tenha que optar por uma ou outra, ou seja, sem recair nas dicotomias cuja solucdo se inclina na
direcdo do espinosismo porque, além de ser a direcdo da metafisica natural a nossa inteligéncia, da
qual os gregos foram “vitimas”, é o seu apice de rigor e refinamento.

Ao fazer um “resumo da Etica”, nas licdes sobre a historia da filosofia moderna e
contemporanea, Bergson inicia pela definicdo de Substancia: “o que existe em si e é concebido por
si”*%: concluiremos, assim, que ha uma Substancia, que ela existe, se dermos & palavra existéncia seu
sentido matematico, pois este “é o postulado oculto de todo o espinosismo” (Cours Il p. 89). Essa
Substéancia é una e infinita e ela é Deus, o qual possui uma infinidade de atributos, que exprimem a
sua esséncia, e dos quais s conhecemos dois, 0 pensamento e a extensdo (Natura naturante). Cada
atributo, por sua vez, manifesta-se por uma infinidade de modos (Natura naturada). Em outros
termos, 0 mesmo ser pode ser visto em sua unidade e infinidade ou em sua multiplicidade e
indefinidade, pois ele ndo é causa exterior do mundo, mas causa imanente. Desse modo, “0 mundo é
coeterno a Deus e h4, entre as coisas criadas e o criador, a mesma relagdo que ha entre os teoremas
que saem de uma definicdo e a propria definicdo” (Cours 111, 90). As consideracfes preliminares,
supramencionadas, s80 mesmo necessarias para entender a Etica do ponto de vista bergsoniano, pois
toda a compreensdo se faz a partir do “postulado matematico oculto”. Assim, a existéncia da
substancia deve ser vista como uma existéncia matematica que, ao ser postulada, faz com que todas
as coisas dela saiam de modo necessario e eterno. Os atributos expressam a sua esséncia e essa
expressdo também deve ser tomada em seu sentido matematico. O exemplo que Bergson fornece
para a expressdo em sentido matematico dos atributos da substancia é também um exemplo usado
muitas vezes pelo préprio Espinosa para demonstrar ou esclarecer suas idéias: trata-se do circulo. O

que permite 0 exemplo do circulo é a invengdo da geometria analitica por Descartes'®. Lemos que 0

195 Trata-se da terceira definicdo da Parte | da Etica, a saber: “Por substancia entendo isso que é em si e é concebido
por si, isto é, isso cujo conceito ndo carece do conceito de outra coisa a partir do qual deva ser formado” (Traducéo do
Grupo de Estudos Espinosanos da Universidade de Sao Paulo, doravante GEE, p. 1).

196 O curso sobre as teorias da meméria mostra que essa invengao chocou muito os contemporaneos de Descartes e foi
uma das mais belas descobertas que ja se fez, ainda que a idéia existisse antes do préprio Descartes, mas foi ele quem a
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...circulo se exprime por si mesmo por uma figura geométrica, por uma
equacdo analitica e, talvez, por muitas outras maneiras, e ele esta inteiramente
em cada uma de suas expressdes, assim como a esséncia infinita da
Substancia divina se exprime em Pensamento, em Extensdo, e em uma
infinidade de outros atributos que ndo podemos conhecer porgue sSomos
apenas modos do Pensamento e da Extensdo. Deus estd, portanto,
inteiramente em cada um de seus atributos. (Cours 111, p. 90)

Ora, o circulo ja fora, antes de Bergson, usado para caracterizar o sistema espinosano como
um saber fechado, atemporal e eterno em sua necessidade'®’. Entendendo a expressdo dos atributos
da substdncia como uma expressdo matematica, Bergson encerrara 0 sistema espinosista na
imobilidade (determinacéo e previsibilidade), o que significa auséncia de criacdo e de livre escolha.
Para ele, a Substancia se exprime em atributos infinitos que se exprimem em modos, e “toda
expressao € matematica”. A consequéncia a que somos levados, no que diz respeito a relacdo entre
corpo e alma, é o paralelismo, como tivemos a oportunidade de mencionar no primeiro capitulo,
pois, para que haja relacdo entre esses modos de atributos diferentes, que ndo se comunicam, uma
vez que ndo ha influéncia de corpos sobre idéias e de idéias sobre corpos, € preciso tomar a série dos
modos da Extensdo e a série dos modos do Pensamento como duas séries paralelas. “Como o diz

199108 (Cours

fortemente Espinosa, 'ordo et connexio idearum idem est atque ordo et connexio rerum
I11, p. 93). Para refletir sobre a relacdo entre a alma e o corpo, Bergson toma o exemplo do circulo
se exprimindo por uma definicdo geométrica, que pode ser desenvolvida em teoremas “chamados
Al, A2, A3, A4”, e por uma equacao que pode ser desenvolvida em equagdes “chamadas al, a2, a3,
a4”. Cada termo, representado de maneira algébrica, correspondera a um termo representado de
maneira geomeétrica, sem que haja influéncia de um sobre o outro, porque “nem uma equagdo saberia
influenciar uma figura, nem uma figura, uma equacgéo, porque a forma e a quantidade séo atributos
diferentes, em sentido espinosista da palavra” (Cours I, p. 94). Dessa maneira, Bergson ilustra a
correspondéncia entre 0os modos da extensdo e 0s modos do pensamento — 0 que seria uma
originalidade da doutrina espinosista —, sem interferéncia de um sobre o outro (interdicdo
metafisica), ou “a maneira como todo corpo tem sua idéia e toda idéia tem seu estado do corpo”.
Estando os modos da extensdo submetidos a um mecanismo inflexivel, e correspondendo

integralmente aos modos do pensamento, estes serdo também encadeados de maneira rigorosamente

erigiu em método geral.

107 A esse respeito, conferir o artigo de Mariana de Gainza, “O tempo das partes. Temporalidade e perspectiva em
Espinosa”. In Cadernos Espinosanos XXI. Ela refuta a leitura que Hegel faz do infinito atual espinosano.

198 proposicdo 7 da Parte 11 da Etica: “A ordem e conexdo das idéias é a mesma que a ordem e conexo das coisas”
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necesséria. A conclusdo imediata é que: “Tudo o que é, existe necessariamente” (Cours Ill, p. 91).
Mas, para Bergson, a liberdade é um aspecto da doutrina espinosista que deve ser explicado. Se ela
ndo pode ser livre arbitrio ou livre escolha, o que seria insensato no sistema, é definida como o
estado de um ser que ndo sofre constrangimento exterior, desenvolvendo-se em virtude de uma
necessidade interior a sua natureza. “A liberdade espinosista é, portanto, o que chamamos a
necessidade interna. Se desenvolver necessariamente, mas conformemente a sua prépria esséncia, eis
a verdadeira liberdade de acordo com Espinosa” (Cours Ill, p. 92). Ora, tal definicdo da liberdade
ndo € em si problematica. Para Bergson, a liberdade necessaria espinosista, no que tange a
substancia (Deus), € algo que adviria a uma definicdo matematica, caso ela tomasse consciéncia de si
e de seu desenvolvimento em teoremas, sendo “livre no sentido em que o teorema é apenas a
expressdo de sua natureza e ndo depende de nenhuma outra causa”. Ou seja, 0 problema estd na
contradicdo entre a liberdade e a necessidade matematica, cuja consequéncia €, com a afirmagéo
matematica do sistema, a negacdo da liberdade de fato (ainda que ela seja afirmada de direito). Como
“sua filosofia ndo é apenas um tratado de metafisica”, mas também uma “doutrina moral”, ela devera
abordar a liberdade humana. Ainda neste caso, todo livre arbitrio é ilusdo ou quimera e a liberdade
significa que “tudo o que fazemos segue necessariamente do que nds somos, e todo conselho é indtil,
assim como todo arrependimento quanto ao que poderiamos ter feito é pueril” (Cours Ill, p. 95).
Definicdo que também ndo é problemética, mas que, inserida no conjunto do sistema, padecera as
suas restricoes.

Metafisica e moral sdo, ao final, reconduzidas a geometria. E, se “o papel do moralista é o de
definir o bem e o mal”, e determinar “em quais condi¢6es se produz a escraviddo, ou a submisséo de
uma alma as paix6es”, ele “ndo reforma mais a humanidade, tratando do bem e do mal, do que o
gedmetra modificaria a posicdo de um corpo determinando as condi¢6es de seu equilibrio” (Cours
I, p. 95). Trata-se de uma moral que afirma dois estados da alma (escrava ou livre), o que significa
escapar a paixdo ou passar da idéia inadequada a adequada, quando, entdo, ela “pensa, ndo sob
forma finita, mas sob forma de eternidade, sub specie aeterni” (Cours Ill, p. 96). Para Bergson,
Espinosa, “moralista”, considera o bem e o mal como o que aumenta ou diminui a nossa forga, ou o
nosso ser, de modo que s6 existimos plenamente quando nos colocamos pelo pensamento em Deus,
dando-nos conta da universal necessidade. A liberdade consiste, “para 0 homem, na consciéncia que
ele toma de suas relagbes com Deus, isto €, na necessidade a qual ele obedece” (Cours Ill, p. 96;

grifo nosso), o que significa também a beatitude ou a nossa eternidade, pois “pensando as coisas sob

(Traducédo do GEE).
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a forma da eternidade, nés coincidimos, por assim dizer, com o eterno”. A liberdade é uma
obediéncia a necessidade e uma coincidéncia com a eternidade. O problema é que necessidade e
eternidade aqui foram entendidas sem qualquer referéncia a uma experiéncia vivida efetivamente.
Neste caso, paixdes e acdes sdo tratadas, por Bergson, como existéncias matematicas.

Na explicacdo bergsoniana, a intuicdo ou conhecimento adequado, do terceiro género,
significa se colocar pelo pensamento no Principio, ou na “relagdo da coisa finita com esse Principio
infinito do qual ela emana, e, por conseguinte, com a infinidade de coisas finitas que sdo o
equivalente desse Principio” (Cours I, p. 95; grifo nosso). Libertar-se seria uma espécie de retorno

ao Principio do qual todas as coisas emanam de um s6 golpe, eternamente®

. O problema esta no
Principio, causa de todas as coisas que dele “saem”, porque nele existem, cujos efeitos nada contém
que ja ndo se encontre na causa. Ou seja, a relacdo da causa com o efeito, como Bergson mostrou
nas explicacdes preliminares, é, nesse caso, uma relacdo necessaria de principio a consequéncia, 0
que significa uma relacdo de identidade. Ser livre € obedecer a essa necessidade, identificar-se com a
causa, ndo havendo espaco para a diferenca e a criacdo de algo novo''®. Para Bergson, ndo ha nada
mais contrério a liberdade do que a idéia do efeito como realizagdo de uma causa, ou seja, como
algo determinado e previsivel (totalidade fechada). Contra ela, o filosofo afirma a realidade como
processo indeterminado e imprevisivel (totalidade aberta)™. Se a critica & idéia de causalidade se
estende a tradicdo filosofica, cremos que ha algo particular na visdo que Bergson langa a causalidade
espinosista, pois ele a compreende como aquilo que é o nucleo desse sistema, pela concepgdo
matematica que o sustenta. Quer se trate da causalidade da substancia imanente, quer se trate da dos
modos, a consequéncia (acdo livre) € sempre realizacdo da causa e nunca criagdo ou verdadeira
producédo de novidade.

Num curso sobre “As teorias da alma”, também ministrado no Lycée Henri-1V, em 1894,

Bergson mostra que a concepcdo espinosista da causalidade seria algo como uma tendéncia

109 Pensamos assim que o conhecimento sub especie aeternitatis, ao qual Bergson se refere no curso, parece
proximo, para ele, do éxtase plotiniano, da identificagdo da alma com Deus, visto que “ela e Deus sdo uma s6 e mesma
coisa”, sendo a beatitude, portanto, essa “verdadeira posse de Deus, a volta da alma a Deus, a absor¢do em Deus”. A
necessidade do sistema impossibilita a eficicia da liberdade no sentido de uma livre escolha.

10 A seguir, discutiremos a critica de Bergson a causalidade assim definida. Trata-se de um dos temas mais
importantes do bergsonismo. A duracéo significa criacdo do que ndo era, de uma “radical novidade”, ndo podendo se
furtar a diferenca.

111 Sobre a “filosofia da vida” de Bergson como afirmacdo da indeterminagdo e da imprevisibilidade, conferir o artigo
de Franklin Leopoldo e Silva, “Ontologia € liberdade em A evolugéo criadora: A criagdo”, no qual lemos ainda que:
“enquanto a teoria tradicional considera que a indeterminacdo estaria sempre afetada pela aparéncia e pela
provisoriedade, Bergson entende que o encadeamento determinado dos fendémenos é fruto de uma construcdo
intelectual fundada no valor pragmatico dessa aparéncia, espécie de ilusdo necesséria inerente ao pendor da
inteligéncia. Nesse sentido, o determinismo é relativo, e a indeterminacdo nos aproximaria do absoluto” (em Henri
Bergson: critica do negativo e pensamento em duracéo, p. 29).
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irreversivel da filosofia de Descartes. Se o paralelismo é uma solucdo para o problema moderno da
relagdo da alma com o corpo, ele € uma tendéncia a qual a filosofia de Descartes se inclinava (como
expusemos no primeiro capitulo), ou ainda, uma tendéncia que surge na modernidade, porque esta
ligada a idéia que ela faz da causalidade. A relacdo de causalidade é, antes de mais nada, uma relacéo
de sucessdo: de uma causa dada, segue um efeito. Mas, ela também pode ser pensada como uma
relagdo de inclusdo, o que leva a constatacdo de que um efeito s6 pode ser inteligivel se estiver
contido ou implicado na causa. Deste modo, a relacdo de causalidade so € inteligivel entre termos do
mesmo género. Toda relacdo entre termos de géneros opostos envolveria um mistério a ser
esclarecido. O mistério sO aparece, segundo Bergson, aos que representam a acdo, influéncia ou
relagdo causal de modo exato, ou seja, com uma explicacdo geral que é fundamental para a filosofia
moderna: a deducgdo. A relacdo ou a acdo reciproca entre alma e corpo sé serdo inteligiveis se se
puder deduzir algo que se passa em um pelo outro. Os fildsofos antigos ndo se preocupavam em
explicar a acdo do corpo sobre a alma ou da alma sobre o corpo, limitando-se a constata-la, ndo a
punham como problema. Eles tinham, contudo, uma grande dificuldade em conceber uma alma
individual, e a idéia de uma “alma do mundo”, o espirito, era comum aos filésofos da antiguidade. A
filosofia moderna colocara a individualidade do nosso pensamento ou da nossa personalidade. “Tais
sd80 0s pontos para 0s quais se voltara a atencdo e a argumentacdo dos filosofos modernos, de
Descartes aos nossos dias” (Cours Ill, p. 218). Para Descartes, a alma estara ligada a Deus, seu
criador, cuja vontade lhe assegura a existéncia. Ela é uma criacdo do livre arbitrio de Deus. Mas,
esse ato divino ndo pode ser arbitrério porque, se for, serd ininteligivel, pois ndo se pode pensar uma
relagdo de causa e efeito puramente arbitraria. Se ele ndo é ininteligivel (arbitrario), terd de ser
necessario. “E, se ele é necessario, ou seja, se a existéncia da alma é posta apenas pelo fato de ser
posta a existéncia de um Ser perfeito, entdo, nossa alma faz parte da substancia de Deus, nossa alma
é em Deus” (Cours Ill, p. 225). Consequéncia que sera deduzida por Espinosa, mas a qual muitos
“discipulos” de Descartes se inclinariam e da qual o préprio Descartes ndo se distanciaria, ao colocar
a criacdo continua e a vontade de Deus, da qual depende a existéncia de todas as coisas. Ela é uma
consequéncia da concepgdo de relagdo causal, pois se considera que ela é tanto mais clara ou
inteligivel quanto mais for representada como uma relagdo matemadtica de principio a consequéncia.
Ou seja, ao se colocar uma causa, para saber como um efeito diferente pode sair dela, basta pensa-la
como a relacdo que existe entre uma definicdo geométrica e suas consequéncias.

Assim, para Bergson, hd trés hipdteses possiveis no cartesianismo. A primeira leva a
afirmacdo da existéncia do pensamento como algo que se basta a si mesmo, o que é impossivel ou

implica uma espécie de contradicdo. A segunda afirma que o pensamento € uma cria¢do do livre
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arbitrio de Deus. Em Descartes, a primeira é substituida pela segunda, e “ele para aqui”. Mas, a
segunda “por um progresso continuo vem se perder na terceira”, de acordo com a qual o
pensamento existe apenas pelo fato de que Deus existe, € uma consequéncia necessaria. Esse € o
“progresso que assistimos de Descartes a Espinosa” (Cours 11, p. 225). Quanto mais a relacéo
causal for tomada como uma relagdo de principio a consequéncia, mais ela tenderd ao espinosismo,
que faz do pensamento e da extensdo atributos que se correspondem paralelamente e que séo efeitos
de uma causa Unica, Deus. Para Bergson, toda a doutrina de Espinosa “se resume numa Unica
formula”: “se Deus € a Unica causa, ele é a Unica substancia, necessariamente” (Cours Ill, p. 233). Se
ele causa todas as coisas, e causar € agir, a substancia pode ser pensada como atividade, mas se trata
de uma pura e absoluta atividade no sentido de que dela procedem, identificando-se, inteligibilidade e
intemporalidade, realidade e idealidade — ato que € pensamento e produ¢do de uma vez por todas, ou
por toda a eternidade (“Tudo esta dado™). Ora, nas Ultimas palavras sobre Espinosa no curso sobre
“As teorias da alma”, lemos que as dificuldades erguidas pela introducdo da necessidade sob sua
forma mais rigorosa (a forma geométrica) tém como consequéncia, em suma, “o sacrificio, de um
lado, da liberdade entendida no sentido da livre escolha e, de outro, da substancialidade, isto €, da
existéncia real da alma individual” (Cours 11, p. 236). Esse sistema €, pois, 0 simétrico oposto da
filosofia da duracgdo, e é ele, sobretudo, que Bergson tem como interlocutor na critica da idéia do
Nada, na qual esta em jogo a redefinicdo da ontologia pela substituicdo do Ser da tradi¢do (oposto
simétrico do Nada) pela Vida entendida como “realidade movente e diferenciada, cujo fundamento €

a temporalidade”*2. Assim, lemos no inicio da critica da idéia do nada, que:

Se me pergunto por que existem corpos ou espiritos em vez de nada, ndo
encontro resposta. Mas que um principio légico A = A tenha a virtude de
criar-se a si mesmo, triunfando do nada na eternidade, isto me parece natural
[...] Se o principio de todas as coisas existe a maneira de um axioma légico
ou de uma definicdo matematica, as proprias coisas deverdo sair desse
principio como as aplicacfes saem de um axioma ou as consequéncias de
uma defini¢do, e ndo haverd mais lugar, nem nas coisas nem no seu principio,
para a causalidade eficaz entendida no sentido de uma livre escolha. Tais sdo
justamente as conclusdes de uma doutrina como, por exemplo, a de Espinosa
ou mesmo a de Leibniz, e tal foi a sua génese (E.C., p. 300).

A critica dirigida a Espinosa diverge da que Bergson direciona a Leibniz no sentido de que

112 Franklin Leopoldo e Silva, “Ontologia e liberdade em A evolugdo criadora: A criagcdo” in Henri Bergson: critica
do negativo e pensamento em duracéo, p. 24. De acordo com esse texto, “A possibilidade de tomar contato com a Vida
depende, pois, igualmente, de uma reforma do conhecimento e de uma redefinicéo da ontologia” (grifos nossos).

102



ndo se trata de uma referéncia a possiveis como coisas ou acontecimentos preexistentes, nao-
contraditorios com a sua realizagdo concreta, mas a possiveis matematicos que coexistem na
substancia unica. No caso de Leibniz, ha um principio transcendente no qual os possiveis coexistem
enquanto idéias e, neste sentido, consideramos que preexistem. No caso de Espinosa, trata-se de um
principio imanente cuja autoprodutividade ndo da lugar a preexisténcia de idéias na mente daquele
que as realiza conforme o critério do melhor. Assim, posta a imanéncia do principio e sua légica
produtiva, Espinosa dad mais importancia a extensdo do que Leibniz, de modo que o paralelismo
espinosista difere do leibniziano, porque, para aquele, Pensamento e Extensdo estariam no mesmo

nivel e para este a extensdo seria uma traducio do pensamento®*®

. A consequéncia disto é que o
mecanicismo universal — o mal maior deixado pela metafisica moderna, que o elevou a doutrina —,
em Leibniz, seria um aspecto da realidade para nés, enquanto, em Espinosa, seria um aspecto da
prépria realidade (E.C., p. 350). De todo modo, trata-se, em ambos, de uma concepg¢do construida
em virtude de um principio arraigado em nossa inteligéncia, segundo o qual toda verdade € eterna e a
realidade ¢ idéntica a ela. O que est&4 no fundo dessa certeza é a ilusdo do nada, cujo Ultimo avatar,
como vimos, é o estatuto l6gico do ser, o qual se aperfeigcoa no espinosismo. Neste, a articulagdo

entre 0 método geométrico e o conteudo da metafisica ocorre, nas palavras de Bento Prado Junior,

a medida que a prépria idéia do ens causa sui nasce de uma expansao
ilimitada do pensamento de estilo geométrico. A necessidade ldgica do
pensamento matematico se desdobra e passa a projetar-se na necessidade do
Ser absoluto, que se produz a si mesmo para além do tempo e sobre o fundo
do Nada™

A duragdo e a experiéncia sdo, assim, ndo sO desprezadas pela metafisica tradicional como
eternamente banidas do dominio da filosofia, se esta ndo se confrontar efetivamente com o

espinosismo.

113 “Para Leibniz, a extensdo € ainda uma tradugdo, mas o pensamento é que € o original, e este poderia passar-se de
traducdo, a traducdo sendo feita apenas por n6s” (E.C., p. 350). A esse respeito, é interessante a analise de Gilles
Deleuze, no livro Espinosa: uma filosofia da expressdo, no qual é asseverado que o “paralelismo” cabe melhor a
Espinosa, ainda que tenha sido afirmado apenas por Leibniz. Discutiremos esse tema polémico no apéndice desta tese.
114 Bento Prado Janior, op. cit., p. 47. Se tal leitura é ou ndo fiel a filosofia de Espinosa, isto ndo constitui o interesse
do professor Bento Prado no livro citado. Ele exple, nestas poucas palavras, e em alguns outros também breves
momentos, a critica de Bergson a filosofia de Espinosa, que teria levado ao extremo a capacidade Idgica da
inteligéncia. A problematizacdo de tal leitura, que faremos no capitulo seguinte, ndo € uma refutagdo da exposicéo do
professor — inteiramente fiel a filosofia bergsoniana —, mas da leitura tradicional da eternidade espinosana como um
“sol do meio-dia”, o que faz dela algo estatico — l6gico — e incompativel, portanto, com a experiéncia.
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Reinstaurar a metafisica

A critica bergsoniana a representacdo da realidade como um todo perfeitamente coerente e
sistematizado (logicamente estruturado) é dirigida, na historia dos sistemas d'A Evolugéo criadora, a
todos os sistemas filos6ficos por serem oriundos do procedimento cinematografico do nosso
entendimento, que se caracteriza pela reconstituicio do movimento préoprio as figuras
(personalidades individuais) em um movimento impessoal e geral. Trata-se de uma recomposicéo
artificial do movimento, por fora das coisas, sem que se leve em consideracdo o devir que é interior a
elas. Da realidade que passa, nosso “aparelho cinematografico” retém apenas vistas instantaneas cujo
movimento é reconstituido em um “devir” abstrato e uniforme. Percepgdo, inteligéncia e linguagem,
em geral, procedem assim (E.C., p. 305). A primeira nos coloca em contato com sélidos, a segunda
0s representa por meio de conceitos e simbolos, e a terceira fornece os préprios meios simbolicos de
representacdo, possibilitando a sua expressdo por palavras. Nos trés casos, 0 que ocorre € uma
recomposicdo do movimento com “vistas” ou elementos discriminados (isolados), por meio de uma
espécie de cinematografo interior que é acionado. Isto ocorre porque “0 mecanismo de Nnosso
conhecimento usual é de natureza cinematografica” (E.C., p. 305). Todos os sistemas filosoficos
seguiram a mesma tendéncia natural (cinematografica) e nenhum a questionou de fato como
procedimento valido para a apreensdo da realidade essencial ou do saber metafisico. Aqui estaria a
origem ndo historica (bioldgica) dos erros historicos. Mas, se 0s gregos deram inicio ao erro
sistematico, podemos dizer que os modernos o evidenciaram, em diferentes momentos. Isto, porque,
para Bergson, apesar de 0s gregos serem uma espécie de fonte primeira e derradeira de todos 0s
sistemas, a qual todos tendem (“artistas incomparaveis”), teria havido na histéria dos sistemas
filosoficos trés momentos em que a filosofia poderia ter rompido com o0 mecanismo cinematografico
e com a filosofia antiga, inicio da transposicdo dos procedimentos préaticos e utilitarios para o plano
da contemplacdo. Seriam, portanto, momentos ndo aproveitados, frustrados, desperdi¢cados na
historia da filosofia. As conclusbes dos sistemas gregos (consequéncias do mecanismo
cinematografico comum a todos os sistemas filosoficos) sdo exigidas por uma recusa do devir que
estd inscrita num momento histérico em que o tempo era tomado a partir de suas “articulacdes
naturais”, o que impedia a sua apreensdo em “qualquer momento”, porquanto 0 movimento era
definido por conceitos como “alto” e “baixo”, “lugar préprio” ou “lugar alheio” — “momentos
privilegiados ou salientes da histéria das coisas”, o que também definia as Formas ou ldéias
platbnicas e aristotélicas.

Com a ciéncia moderna, o tempo passa a ser considerado uma variavel independente e todos
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0s seus instantes sdo colocados no mesmo plano, ndo havendo momento essencial ou apogeu, e disto
decorre que a “mudanga ndo é mais uma diminuicdo da esséncia, nem a duracdo um protelamento da
eternidade” (E.C., p. 371). Trata-se de uma transformacgéo fundamental, pois o fluxo do tempo se
torna a realidade. Mas, dessa realidade que flui, a ciéncia toma apenas “instantaneos”, ndo podendo
proceder de outro modo, por ela ser de esséncia cinematografica e a sua fungdo é medir e calcular.
Por essa razdo, uma nova metafisica (um conhecimento de outra ordem) deveria completa-la,
rompendo com a antiga, uma vez que esta ndo poderia apreender a nova realidade. Ciéncia e
metafisica seriam (como devem ser, no entender de Bergson) duas maneiras de conhecer distintas e
complementares, cabendo a primeira 0s “instantes”, e a segunda a propria duragdo. O que houve foi
a reproducdo, com base na nova fisica, do procedimento antigo, qual seja: “supor imediatamente
consumado nosso conhecimento cientifico da natureza, unifica-lo completamente e dar a essa
unificacdo, como ja haviam feito 0s gregos, o0 nome de metafisica” (E.C., p. 372). Ao fazer isso, ela
chega a conclusdo imanente ao método cinematografico: “Tudo estd dado”. E isto porque a
inteligéncia, como vimos, é quem organiza, a0 mesmo tempo, os procedimentos da nossa atitude
natural e o processo de abstracdo e simbolizacdo que ndo € mais do que uma ampliagdo dessa
atitude. Desse modo, a metafisica moderna substitui os conceitos diferenciados sobre a realidade
pelo conhecimento matematico puramente relacional™, o que se inicia com Descartes e se
aprofunda (no mecanicismo universal) com os seus discipulos. Ao fazer isso, ela também procede,
como a antiga, a recusa do devir, mas nao o faz porque, digamos, 0 momento assim o exige, mesmo
porque as exigéncias histdricas sdo outras. Ela procede por ignorancia do momento histérico, ndo
estando a sua altura. Nesse sentido, a metafisica permanece como um saber atemporal e a-histérico.

No segundo momento de frustragdo ou desperdicio de uma possibilidade aberta a uma nova
metafisica, a inteligéncia, na qual se d& o conhecimento relacional, de modo que o universo é
definido por um sistema de leis, ndo é mais identificada com um ser infinitamente superior ao
homem, que fundaria a materialidade das coisas e as ligaria entre si — 0 Deus leibniziano ou 0
espinosano —, e se torna a inteligéncia propriamente humana, o que significa que a ciéncia adquire

um carater relativo, ainda que se trate de uma humanidade divinizada e de uma relatividade

115 “Para os antigos, com efeito, a ciéncia portava sobre conceitos, ou seja, sobre espécies de coisas. Comprimindo
todos os conceitos em um Unico, eles chegavam necessariamente, portanto, a um ser. [...] Deus € a sintese de todos os
conceitos, a idéia das idéias. Mas, a ciéncia moderna apdia-se em leis, em relacdes. Ora, uma relagdo é uma ligacéo
estabelecida por um espirito entre dois ou varios termos. Uma relacdo ndo é nada fora da inteligéncia que relaciona. O
universo so pode ser, portanto, um sistema de leis se os fendmenos passarem pelo filtro de uma inteligéncia” (E.C., p.
356).
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absolutizada®. Esse momento corresponde a um novo fracasso, porque uma vez mais se fizeram
presentes questdes que poderiam suscitar uma filosofia intuitiva, capaz de inverter a direcdo da
inteligéncia e captar a duracdo, e mais uma vez 0 pensamento se perdeu nos descaminhos da
inteligéncia errante. Isto porque, apesar de afirmar, contra seus predecessores imediatos, que o
conhecimento ndo pode ser totalmente resolvido em termos de inteligéncia, abrindo “caminho para
uma nova filosofia, que se teria instalado na matéria extra-intelectual do conhecimento por um
esforco superior de intuicdo” (E.C., p. 357), Kant manteve a crengca em uma ciéncia una e integral,
abarcando a totalidade do real. Se, por um lado, ele demonstrou o carater aporético da metafisica,
por estar vinculada & intuicdo intelectual, por outro, acreditou que pensar consiste em seguir a
tendéncia de solidificagdo da mobilidade por meio de Idéias. Para Bergson, a Critica da razdo pura €
uma critica da “razdo afeita aos habitos e exigéncias do mecanicismo cartesiano ou da fisica
newtoniana”, ndo da razdo em geral (M., p. 493). O que ele fez foi diminuir o dogmatismo de seus
predecessores, aceitando sua concepc¢do de ciéncia e reduzindo ao minimo o que ela implicava de
metafisica (E.C., p. 357). Tal se deve ao fato de que, para ele, a matéria extra-intelectual do
conhecimento deveria ser co-extensiva a inteligéncia ou mais estreita que ela, recebendo dela a sua
forma ou sendo por ela ordenada. Como ndo fez a critica das pretensdes da ciéncia, ele “aceitou sem
discussdo a idéia de uma ciéncia una”, e isto por acreditar que a inteligéncia cobre toda a extensdo da
experiéncia, o que exprimiu dizendo que “todas as nossas intuicGes Sdo sensiveis, ou, em outros
termos, infra-intelectuais” (E.C., p. 359). Por isso, criticou a metafisica (inviabilizando-a como
conhecimento tedrico) e a possibilidade de uma intuicdo supra-intelectual por meio da qual o
espirito, no entender de Bergson, poderia tomar posse de si mesmo, ndo se restringindo a um
conhecimento exterior e fenoménico, e fazendo com que a propria intuicdo sensivel atingisse também

um absoluto™*’

. A critica bergsoniana ao pensamento kantiano pretende uma redefinicdo do que se
considera um “saber tedrico”, restaurando a possibilidade da metafisica. A esse respeito, lemos em

Bergson: intui¢do e discurso filosofico que:

116 Tudo fica “suspenso” a ela, de modo que o conhecimento relativo torna-se um absoluto. “Ela [a inteligéncia] ndo
faz parte precisamente do homem; é, antes, 0 homem que esta nela, como numa atmosfera de intelectualidade que sua
consciéncia respiraria. E, se preferirmos, um Deus formal, alguma coisa que néo é ainda divino em Kant, mas que
tende a se tornar. Isso ficou claro com Fichte” (E.C., p. 356).

117 “Se essa intuicdo existe, uma tomada de posse do espirito por si mesmo é possivel, e ndo mais somente um
conhecimento exterior e fenomenal. Ainda mais: se temos uma intuicdo desse género, quero dizer ultra-intelectual, a
intuicdo sensivel certamente estd em continuidade com ela, por certos intermedidrios, como o infravermelho com o
ultravioleta. A prépria intuicdo sensivel ird, portanto, se elevar. Ela ndo atingira mais simplesmente o fantasma de
uma inapreensivel coisa em si. E também no absoluto (desde que Ihe sejam feitas algumas corregdes indispensaveis)
que nos introduziria” (E.C., p. 359).
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O paradigma cartesiano exigia, para o conhecimento, que o0 objeto externo
se colocasse a altura da interioridade, e isto fazia com que o conhecimento
ficasse suspenso a idealidade objetiva. Kant exige que todo conhecimento
esteja a altura da exterioridade suspensa a idealidade transcendental.
Bergson critica ambas as posicbes em nome de uma continuidade entre
interioridade e exterioridade, continuidade esta que ndo atribui a nenhum
dos dois termos valor absolutamente fundante. [...] E por isto também a
restauracdo bergsoniana da possibilidade da metafisica é na verdade uma
reinstauracdo da metafisica. Esta reinstauragdo parte precisamente da critica
da ruptura absoluta entre intuicdo sensivel e intuicdo intelectual. [...] Isto
porque a experiéncia em seu sentido originario é experiéncia integral; trata-
se de encontrar esta origem para além ou aquém do significado pragmatico
que € a experiéncia organizada em funcdo da percepcdo e da inteligéncia.

[...] Por isto a critica da inteligéncia como 6rgéo especulativo inclui a critica

do criticismo como uma de suas mais acabas figuracdes histéricas™®.

Para Bergson, é possivel e legitima uma intuicdo ndo-sensivel, que se desenvolva aquém ou
além dos fendbmenos dados na experiéncia comum. Uma intuicdo ndo-sensivel e também ndo-
intelectual é possivel desde que ndo seja uma intuicdo transcendente ou que vise uma transcendéncia:
ela capta o que ha de mais imediato, encontrando nele a prépria razdo do sensivel, uma vez que o
que se apreende é a continuidade entre interioridade e exterioridade, entre tensdo e distensdo
(direcbes da duracdo). No texto Introducdo a metafisica, de 1903, Bergson expde essa mesma
critica ao kantismo, a qual serd retomada n'A Evolucéo criadora™®, no contexto dos momentos
desperdicados na histéria dos sistemas filosoficos, contrapondo & Critica a experiéncia integral,
como explicado na citacdo acima, e & qual voltaremos adiante. Por ora, 0 que queremos ressaltar é a
idéia de “introducdo a metafisica”, pois ela significa fundamentalmente introducdo a uma metafisica
que possa se desembaracar da critica kantiana, ou melhor, estar imune a ela, sem que tenha de ir na
mesma direcdo das filosofias alemds da primeira metade do século XIX, pois elas, pretendendo
superar a critica, mantiveram-se, na verdade, na direcdo natural da metafisica tradicional. N&o se
trata, portanto, de uma introducdo a metafisica bergsoniana apenas, mas de uma reinstauracédo da
metafisica como conhecimento tedrico e isto porque, a0 mesmo tempo em que Bergson pretende
restaurar a possibilidade da metafisica, tal s6 pode ser feito se houver uma refundagdo da metafisica,

visto que ela precisa ser instaurada ou fundada sobre novas bases (novo método e novo objeto,

118 Franklin Leopoldo e Silva, op. cit., p. 79-80. Devemos parte de nossa compreensdo sobre a critica bergsoniana ao
criticismo kantiano a esse livro, do qual também assimilamos a expressdo reinstauracao da metafisica.

119 Claro esté que o didlogo com Kant se inscreve também em outros momentos da obra de Bergson, como no Ensaio
sobre os dados imediatos da consciéncia, cujo capitulo Il é diretemente voltado para a critica da nogdo de “grandeza
intensiva” kantiana e seus desdobramentos, como apontamos na nota 2 do primeiro capitulo.
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distintos dos da ciéncia'?),

invertendo a tendéncida da inteligéncia e, portanto, imunizando-se do
erro sistematico, do qual as filosofias pds-kantinas ndo escaparam. Para tanto, a critica das ilusGes,
oriundas das antigas bases sobre as quais a metafisica tradicional se assentava, é essencial e parte do
proprio processo. Ao tratar do criticismo kantiano, o que Bergson percebe é que ele ndo mudou as
bases propriamente ditas do conhecimento, caindo também nas armadilhas geradas pelas ilusdes da
inteligéncia. O seu mérito, como critico do carater aporético da metafisica, € reconhecido por
Bergson'®, constituindo um momento de abertura do pensamento, e abertura a um novo
pensamento, cujas vias ele mesmo fechou. Vitima da ilusdo natural a inteligéncia, contestou que
nosso espirito pudesse atingir o absoluto, relativizando o conhecimento ao mesmo tempo em que 0
transformava em um procedimento absoluto, ao qual tudo estaria suspenso. Dissipada a ilusdo,
metafisica e ciéncia se véem, ao contrario do que Kant imaginou, aptas a captar o absoluto’?. Ao
rejeitar as teses sustentadas pelos filosofos e aceitas pelos cientistas quanto a relatividade do
conhecimento e a impossibilidade de se atingir o absoluto, Bergson tem em mente, na histéria d'A
Evolucdo criadora, Kant e Spencer, e aqui entramos no terceiro momento malogrado na histdria dos
sistemas. Apds aborda-lo, retornaremos aos problemas deixados pela Critica e a tentativa de
superacdo das suas interdicdes, pelos pos-kantianos, de modo a mostrar como Espinosa ainda esta
presente nesse debate, necessario para a reinstauragdo da metafisica.

Sabemos que Bergson, em sua juventude, fora bastante envolvido pelo pensamento de
Spencer, o qual exerceu uma influéncia consideravel sobre a filosofia do século X1X'?, Este século
reclamava uma filosofia “capaz de descer ao detalhe dos fatos particulares” ou de “se instalar no que
chamamos de duracdo concreta”, o que, em principio, a “evolugdo spenceriana” se incumbira de

realizar, mas também ndo o fizera, pois “mal se tinha engajado nessa via e deu uma guinada” (E.C.,

120 “Assinamos, portanto, a metafisica um objeto limitado, principalmente o espirito, e um método especial, a
intuicdo, antes de tudo. Por aqui, distinguimos nitidamente a metafisica da ciéncia. Mas, por aqui também lhes
atribuimos um valor igual. Cremos que elas podem, uma e outra, tocar o fundo da realidade” (P.M., p. 33).

121 Para Bergson, as pretensdes metafisicas que se desenvolveram na histéria fizeram da filosofia um campo de
batalha entre escolas opostas, 0 que o faz partilhar da exigéncia kantiana de um solo firme a partir do qual possam ser
estabelecidos os “prolegdmenos a toda metafisica futura que queira se apresentar como ciéncia”. O que Bergson nao
aceita de nenhum modo na critica de Kant a metafisica € que, para o filésofo da ilustracdo, as dificuldades inscritas no
conflito entre escolas distintas ndo se referem apenas ao fato de elas constituirem varios pontos de vista antinémicos da
realidade, mas sdo inerentes & propria pretensdo da metafisica. “Reencontramos um motivo fundamental da critica
bergsoniana de Kant: este aceita sem questionar que o ideal tradicional de conhecimento metafisico esgota a
possibilidade da metafisica; portanto a metafisica futura morre na explicagdo dos seus prolegbmenos” (cf. Bergson:
intuicdo e discurso filosofico, p. 79).

122 “O mérito do kantismo foi o de desenvolver, em todas as suas consequéncias, e de apresentar sob a sua forma
mais sistematica, uma ilusdo natural. Mas, ele a conservou; € sobre ela que ele repousa. Dissipemos a ilusdo: nds
restituimos pelo espirito humano, pela ciéncia e pela metafisica, o conhecimento do absoluto” (P.M., p. 69).

123 A esse respeito, conferir o testamento autobiogréafico do fildsofo, ou seja, as duas introdugdes de O pensamento e 0
movente.
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363). Tratava-se de um momento histérico em que novas ciéncias surgiam, e outras se desenvolviam,
com questdes e exigéncias também novas, ou seja, “o advento das ciéncias morais, 0 progresso da
psicologia, a importancia crescente da embriologia dentre as ciéncias biologicas, tudo isto deveria
sugerir a idéia de uma realidade que dura interiormente, que é a propria duragdo” (E.C., p. 362).
Bergson, no inicio, via Spencer como um contraponto ao kantismo dominante em sua época.
Contudo, examinando a mecénica spenceriana, percebeu a ineficacia das defini¢bes tradicionais do
movimento, as quais sua mecénica fazia coro. Isto o determinou a buscar um “verdadeiro
evolucionismo”, sendo A Evolugdo criadora a realizacdo desse projeto, tempos depois da sua
frustracdo com o sistema de Spencer. Ao final do livro, Bergson aponta algumas dessas mudancas de
perspectiva na ciéncia, que novamente exigem uma “filosofia a altura”, tais como as que a nova fisica
revelava. Ele a interpreta como a afirmacdo de uma indeterminacdo dos fendGmenos elementares
devido as proprias coisas e ndo ao espirito que as concebe, e também como uma ciéncia que
questiona, por exemplo, a concepgdo tradicional do atomo, tomando-o por um movimento
(“turbilndo™) em que nem a criagdo nem a aniquilacdo sdo inadmissiveis. Se, contudo, tal ciéncia
mantém certa no¢do de 4&tomo como “suporte”, pois se trataria ainda de um “meio imponderavel
através do qual a energia e 0 movimento circulam”, o “filésofo deve ir mais longe que o cientista”
(E.C., p. 368) e renunciar a essa no¢do, o que implica uma caracterizagdo metafisica da matéria —

COMO puro movimento — e ndo apenas fisica'®*

. Claro esta que o filésofo ndo deve ir “mais longe” na
mesma dire¢do da ciéncia, e sim que se trata de uma dire¢do inversa. Desse modo, ele, “fazendo
tabua rasa do que é apenas um simbolo imaginativo, vera o mundo material se resolver num simples
fluxo, numa continuidade de escoamento, num devir” (E.C., p. 368). N&o ha problema na direcdo da
ciéncia, pois no que se refere a matéria bruta, “podemos negligenciar o escoamento sem cometer
erro grave”, e o trabalho do cientista se refere a essa realidade, “lastreada de geometria”, tal como
voltamos a ler ao final do livro, durando, todavia, por sua solidariedade com a outra dimensdo do
absoluto: a vida e a consciéncia. Assim, o verdadeiro evolucionista é aquele que se volta para o
modus vivendi pelo qual a inteligéncia adotou seu plano de estrutura e a matéria seu modo de
subdivisao (E.C., p. 367), investigando o processo que deu origem a ambos por uma
complementacg&o reciproca, posto que a estrutura da primeira e a subdivisdo da segunda engrenam-se
uma na outra. Ele compreende a evolu¢do como tempo, o que significa que a realidade ndo é sempre

a mesma em sua totalidade, porque ela ndo é totalidade — apenas pode ser definida assim se se tratar

124 A esse respeito, lemos na segunda introducdo d'O pensamento e 0 movente que: “Seria bom se abster de toda
representacdo imaginada do atomo, do corpusculo, do elemento Gltimo qualquer que seja: era uma coisa servindo de
suporte a0 movimento e as mudangas, e, consequentemente, algo que em si mesma nao mudava ou que ndo se movia
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de uma totalidade aberta®

, hunca pronta e acabada, e sempre em vias de constituicdo. Spencer ndo
é um verdadeiro evolucionista porque seu metodo “consiste em reconstituir a evolugcdo com
fragmentos do evoluido™: ndo trata do processo, que € necessariamente temporal, mas dos resultados
da evolucdo. O seu erro consiste em estender os procedimentos de explicagdo que tiveram éxito com
a matéria interte para as “coisas da vida”. V& a inteligéncia, em principio, como um efeito local da
evolugdo e, depois, “transforma essa lanterna manobrada no fundo de um subterraneo em um Sol
que iluminaria o mundo” (E.C., p. VII). Operando conceitualmente em uma reconstrugéo ideal de
todas as coisas e da vida, desemboca, no entender de Bergson, em dificuldades e contradicGes, a
ponto de renunciar & sua ambigdo de recompor a propria realidade, contentando-se em uma imitacao
do real ou, de preferéncia, com a sua imagem simbdlica. Desse modo, ele é levado a mesma
conclusdo de Kant, qual seja: “a esséncia das coisas nos escapa e nos escapara sempre, movemo-nos
em meio a relacbes, o absoluto ndo é de nossa alcada, detenhamo-nos diante do Incognoscivel”
(E.C., p. VII).

A razdo de tais malogros sistematicos (cartesiano, kantiano e spenceriano) estd em que a
inteligéncia nunca fora interrogada por uma critica que procurasse sua origem, de modo a, sendo o
caso, questionar o seu alcance. O seu limite estd nela mesmo, ou seja, ndo € feita para captar o
absoluto temporal, o que ndo significa que ndo possa captar o espacial — seu conhecimento é
limitado, mas ndo relativo. Para Bergson, uma verdadeira evolugdo ou uma metafisica positiva —
digna desse nome, ndo sendo mais uma sistematiza¢do da ciéncia — ndo nega o absoluto nem parte
dele: esforca-se por encontra-lo, convive com ele, capta-o e vé que tudo esta nele, que “no absoluto
somos, circulamos e vivemos” (E.C., p. 200). Contra os resultados do pensamento spenceriano e
kantiano, o absoluto podera ser apreendido por uma metafisica que dialogue com a ciéncia, mas que
ndo seja a sua versdo Ultima ou superior, como na metafisica moderna. Ha, no processo bergsoniano
de reinstaurac@o da metafisica, uma retomada do que foi perdido na historia da filosofia: trata-se de
restaurar a metafisica como conhecimento tedrico, com a ciéncia de sua época — mais complexa em
relagdo & moderna —, escapando das objecGes kantianas, e, consequentemente, de funda-la sobre
novas bases, 0 que os modernos “poderiam ter feito” e ndo fizeram. Bergson havia chamado a
atencdo para essa metafisica positiva na discussao ocorrida na Sociedade de Psicologia, em maio de
1901, cujo tema era justamente “O paralelismo psicofisico e a metafisica positiva”. A exposicao

prévia do filésofo a esse respeito procurava mostrar que cabia a experiéncia qualquer decisdo sobre

por si mesmo. Cedo ou tarde, pensamos, seria preciso renunciar a idéia de suporte” (P.M., p. 77).
125 Sobre a idéia de “totalidade aberta”, conferir o artigo de Franklin Leopoldo e Silva, “Ontologia e liberdade em A
evolugdo criadora: A criagdo”. In Henri Bergson: critica do negativo e pensamento em duragao, p. 30.
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0 paralelismo, de modo a nos revelar cada vez mais a relagdo do homem pensante com o homem
vivente e, assim, a nos ensinar sobre o que se pode chamar de significacéo da vida (M., p. 464) —
expressao que compora o titulo do terceiro capitulo d'A Evolucéo criadora. Se a fé no paralelismo
surgiu e se manteve em virtude da crenca de Leibniz e de Espinosa em um mecanicismo universal,
levando-os a postular um encadeamento rigoroso de causas e efeitos, de modo que o espirito e 0
corpo dissessem exatamente a mesma coisa em duas linguas diferentes, Bergson se pergunta se eles
teriam “hoje” a mesma idéia de ciéncia e se conceberiam a inteligibilidade da mesma maneira. Nessa
ocasido, o filésofo esclarece o seu projeto, anunciando, cremos, a “Introducdo a metafisica” no
sentido em que supramencionamos, qual seja, como inauguracdo que € uma reinstauracdo da

metafisica, tal como lemos:

Eu dizia, h4 pouco, que pretendemos continuar a obra dos cartesianos, mas
levando em conta a maior complexidade da ciéncia atual. Eu acrescentaria,
agora, que esse metodo pretende escapar as objecGes que Kant formulou
contra a metafisica em geral, e tem por principal objeto retirar a oposicéo,
estabelecida por Kant, entre a metafisica e a ciéncia, levando em conta as
novas condi¢des em que a ciéncia trabalha (M., p. 493).

Continuar a obra dos cartesianos e ndo dos pds-kantianos. A oposicdo kantiana se sustentava
na separacdo entre intuicdo intelectual e intuicdo sensivel, de modo que s6 0 que se apresentava a
intuicdo sensivel era passivel de conhecimento tedrico, como vimos. Ao se confrontarem com a
interdicdo kantiana, os sucessores de Kant se elevaram a uma intui¢do intelectual e, mesmo dando
amplo espaco ao devir, acabaram caindo no erro sisteméatico acima mencionado. Por isso, Bergson
0s menciona, ao final da analise do segundo momento frustrado em relacdo a possibilidade de uma
nova metafisica, considerando que ndo constituiriam um momento diferente, no qual uma metafisica
verdadeiramente nova e intuitiva teria sido possivel. O problema talvez esteja na prépria tentativa de
superacdo da Critica. Seria como uma tentativa de vencer uma guerra ja perdida por erro estratégico,
mantendo a mesma estratégia. Ao tentar restabelecer a intuicdo intelectual, o que os idealistas
fizeram, no entender de Bergson, foi recair na tendéncia que levara a negagdo kantiana da metafisica
e a afirmacdo da intuicdo sensivel como Unica fonte de conhecimento tedrico. Na verdade, a
estratégia bergsoniana ndo esta no confronto com a Critica. Ultrapassa-la significa ndo se colocar no
mesmo dominio que ela, e isto ndo porque ela ndo possa ser vencida nele, mas porque se trata, no
fundo, do préprio dominio que deveria ser criticado: Kant ndo questionou se o ideal tradicional do
conhecimento metafisico esgotava a possibilidade da propria metafisica e ndo interrogou o

procedimento que deu origem a ele. Mesmo que 0s pos-kantianos tenham se voltado para “idéias de
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devir, de progresso, de evolucdo”, as quais “parecem ocupar um grande espaco em suas filosofias”,
sendo bastante severos com as teorias mecanicistas, eles aceitaram, no entender de Bergson, a idéia
de uma ciéncia una, a mesma para toda e qualquer realidade, negando toda acgdo eficaz a duragdo
real. O problema esta no fato de terem se orientado na dire¢cdo de uma intuicdo intemporal na
tentativa de escapar do relativismo kantiano e, desse modo, “voltaram ao espinosismo”, “deduzindo
todas as formas de um Ser global supostamente dado” (E.C., p. 361). Ora, essa tentativa malograda
de escapar do relativismo kantiano demonstra que os adversarios verdadeiros de uma nova
metafisica sdo, por diferentes razdes: o préprio Kant e Espinosa, que elevou ao extremo a tendéncia
prépria a inteligéncia e, consequentemente, a metafisica por ela edificada. Nao apenas Descartes e 0s
cartesianos giram em sua 6rbita, como também os pds-kantianos. Para reinstaurar a metafisica sera
preciso escapar do relativismo kantiano e do absoluto espinosista. Assim, ndo nos parece estranho
que, em outros momentos, Bergson tenha colocado Espinosa ao lado dos idealistas alemées,
suscitando um anacronismo proposital. Logo no inicio da segunda introdugdo de O Pensamento e o
movente, o filésofo, esclarecendo os motivos pelos quais hesitara em chamar de “intuicdo” o seu
meétodo, enfatiza o que a faz radicalmente diferente da intuicdo, por exemplo, de Schelling ou de
Schopenhauer: a deles é apenas “uma busca imediata do eterno”. Para Bergson, uma intuicdo do
eterno ou do intemporal € sempre uma intuicdo cativa da inteligéncia pragmatica. Assim, lemos no

mesmo texto que

Aos conceitos que a inteligéncia fornece, ela [essa intuigdo] substitui
simplesmente um conceito Unico, que 0s resume todos, e que é, por
consequéncia, sempre 0 mesmo, independentemente do nome com que 0
chamamos: a Substancia, o Eu, a ldéia, a Vontade. A filosofia assim
entendida, necessariamente panteista, ndo terd trabalho em explicar
dedutivamente todas as coisas, ja que ela se tera dado de inicio, em um
principio que é o conceito dos conceitos, todo o real e todo o possivel
(P.M., p. 26).

N&o é a primeira vez que Bergson caracteriza os fildsofos do idealismo alemdo como
panteistas. Na “Introducdo a metafisica”, ele também os designara “panteistas alemées”. Trata-se,
sem duvida, tanto aqui quanto no texto d’A Evolucdo, em que eles sdo acusados de voltarem ao

espinosismo, de uma alusdo a “querela do panteismo”'?

, a partir da qual todo o racionalismo
moderno — em que estard incluido o idealismo alemdo — serd acusado de voltar a doutrina de

Espinosa, a mesma para a qual todo “o real e o possivel” sdo dados de inicio, como vimos acima,

126 A esse respeito, conferir o préximo capitulo.
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pela maneira como relacionam o método geométrico e o conteldo da metafisica pelo desdobramento
autoprodutivo da substancia ou do ens causa sui.

Esses “panteistas alemdes” permaneceram impregnados de espinosismo e de kantismo, pois
voltaram ao Ser global espinosista ao mesmo tempo em que aceitaram ou ndo escaparam da
problematica kantiana, de modo que, no mesmo texto de O Pensamento e 0 movente, lemos ainda

que

NOs o diziamos acima: que se dé 0 nome que se quiser a ‘coisa em si', que se
faca dela a Substancia de Espinosa, o Eu de Fichte, o Absoluto de Schelling,
a Idéia de Hegel, ou a Vontade de Schopenhauer, por mais que a palavra se
apresente com sua significacdo bem definida, ira perdé-la, esvaziar-se-4 de
toda significacdo assim que for aplicada a totalidade das coisas. [...] Aqui
estd o vicio dos sistemas filosoficos. Acreditam nos informar sobre o
absoluto conferindo-lhe um nome (P.M., p. 49).

A primeira ocorréncia de uma critica aos sistemas filos6ficos na obra de Bergson acontece na
“Introducdo a metafisica”, a qual é permeada pelo debate com o idealismo alemdo e com Kant.
Posteriormente, na historia dos sistemas filosoficos d'’A Evolugdo, a mesma critica ao idealismo
alemdo ¢é direcionada contra Espinosa e a esses “sucessores de Kant”, cujo cerne € a contestagdo do
principio sobre o qual todo sistema se apodia: a identidade entre o principio da realidade e o do
conhecimento, ou a consideracdo de um “topo do ser” com o qual se faz coincidir o “topo do
conhecimento”, como também lemos no texto de O pensamento e 0 movente”, na sequéncia a
exposi¢cdo do “vicio dos sistemas filosoficos” (P.M., p. 50). Tal coincidéncia faz de todo o resto —
realidade sensivel e experiéncia temporal — uma degradacdo do imdvel em direcdo ao nada que o
espreita, assim como desconsidera o conhecimento efetivo em virtude de uma “verdade ja
virtualmente conhecida”. Na sequéncia desse ultimo texto que citamos, Bergson expde o principio
que norteia a sua critica e que é, digamos, novamente uma subversdo critica, ou melhor, uma
subversdo da Critica, a saber: “A verdade é que uma existéncia s6 pode ser dada em uma
experiéncia” (P.M., p. 50). Esta ndo se restringe a experiéncia sensivel, dada a partir das formas a
priori do espago e do tempo tal como em Kant, e o conhecimento que dela podemos ter € uma “lista
sempre aberta”, uma vez que 0 que aqui se apresenta é “a experiéncia como jorro de fatos que se
prolonga indefinidamente” (E.C., p. 360). A reducdo pragmatica da experiéncia, Bergson contrapde

a experiéncia integral a qual os conceitos ndo aderem'?’. Por um lado, trata-se de recusar o tempo

127 A critica bergsoniana a linguagem nao significa a negacédo do discurso filosofico. A esse respeito, conferir o livro,
j& mencionado, do professor Franklin Leopoldo e Silva, Bergson: intuicdo e discurso filosofico. Uma “metafisica
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como “forma a priori da intuicdo pura” e o conhecimento mediato kantiano, afirmando o
conhecimento do imediato ou do absoluto, e, por outro, de contestar os sistemas que aceitaram o
problema tal qual ele é posto pela linguagem, ou melhor, pelos conceitos “incluidos nas palavras” e,
“o mais das vezes, elaborados pelo organismo social em vista de um objeto que ndo tem nada de
metafisico” (P.M., p. 51). Ao tentarem dizer o que é a “coisa em si”, incognoscivel para Kant, 0s
filbsofos mencionados (Espinosa anacronicamente e os idealistas alemdes) apenas hipostasiaram um
conceito, que elevaram a “principio” e do qual deduziram todas as coisas. Para escapar do kantismo,
é preciso, ao contrario, “ver a duragdo como o estofo da realidade e, por conseguinte, distinguir
entre a duracdo substancial das coisas e o tempo espalhado em espaco” (E.C., p. 360).

O percurso que realizamos até aqui lanca uma luz num aspecto decisivo da atitude
bergsoniana, qual seja, a critica a tradicdo metafisica é insepardvel da critica & nog¢éo de sistema. Se
tomarmos, entdo, o percurso realizado, ele poderia ser resumido pela afirmagdo de que a
sistematicidade da qual toda a tradigdo filosofica foi vitima é também uma ilusdo constitutiva de
nosso entendimento, quando ele depde sua funcdo préatica para se colocar como faculdade teorica, de
modo que a apresentacdo da filosofia em sistemas ndo é exterior a filosofia, uma vez que ela mesma
tende a se apresentar como sistema. Mas, nessa historia, h4& um momento em que uma mudanga de
direcdo se fizera anunciar: na “oscilacdo” presente em Descartes. Este teria renunciado a
sistematicidade ao preservar a liberdade do espirito a despeito da ciéncia de seu tempo*?, de modo
que a sua modernidade esta nessa ruptura com a concepcdo grega da filosofia. Logo, “continuar a
obra dos cartesianos” é continuar, sobretudo, a obra de Descartes, antes do primeiro malogro
filosdfico, perpetrado pelos “discipulos” que retomaram a tendéncia sistematica da filosofia numa
tentativa ilusdria de superar a ilusdo do nada. Poderia ser também, de certo modo, continuar a obra
de Leibniz, uma vez que o finalismo é algo passivel de “melhoramento” (como exposto em A

Evolucéo), podendo ser aperfeicoado em um “finalismo verdadeiro”, que parte do impulso (coloca-o

verdadeira”, tal qual Bergson reivindica, terd de “voltar” aos conceitos em dois sentidos: perseguindo os conceitos
prontos, para expulsa-los de seu dominio, e criando conceitos com maior capacidade de aderéncia, mais flexiveis —
toda a questdo estd em diminuir a margem de extensdo, procurando captar a tensdo por um maior esforco de atencdo as
coisas. Esforco que constitui a busca intuitiva ou 0 método bergsoniano de conhecimento, o qual se distingue da
deducdo que, para Bergson, é um procedimento “de preguigoso”. “Ele [o filésofo] se deixar& deduzir preguicosamente
as consequéncias segundo as regras de uma logica retilinea...” (P.M., p. 121).

128 Vimos, no capitulo anterior, que Bergson considera Descartes um filésofo que, por “apreco a liberdade”, néo
transformou o determinismo em doutrina. “Assim, ao lado da nova via que a filosofia podia rasgar, a antiga
permanecia aberta. Esta era a mesma pela qual a fisica caminhava. [...] Que a metafisica tenha hesitado de inicio entre
as duas vias, isto ndo nos parece contestavel. De um lado, Descartes afirma o mecanicismo universal. [...] Mas, de
outro lado (e é por isso que o fildsofo ndo foi até o fim dessas consequéncis extremas), Descartes cré no livre-arbitrio
do homem. Ele superpde ao determinismo dos fendmenos fisicos o indeterminismo das a¢Bes humanas e, por
conseguinte, ao tempo-comprimento uma duragdo na qual ha invencdo, criagdo, sucessdo verdadeira” (E.C., p. 344-
345).
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no inicio), devendo “reconstituir ou antes abarcar” a realidade, que tem relevo e profundidade, em
uma visdo simples (E.C., p. 57). Mas o mecanicismo espinosista é certamente, na visdo de Berson,
algo para “largar” e ndo para “pegar”, nem mesmo para reformular. O mecanicismo considera apenas
0 aspecto similitude ou repeticdo e quanto mais se explicita a geometria que ele contém, tanto
menos admite a criacdo de algo (E.C., p. 49). A causalidade mecénica e geométrica é incompativel

com a criacdo, a qual se faz pela e na diferencga que é propria da duracéo.

A critica da idéia do Nada contra a concepgao espinosista do Ser

A filosofia tende a sistematicidade porque seu alvo, desde 0s gregos, é abarcar numa Vvisao
Unica a totalidade das coisas. Neste sentido, para Bergson, filosofar significa unificar. Quer se trate
de uma unificacdo da multiplicidade infinita das coisas individuais em certo nimero de conceitos — e
destes em uma idéia Unica —, como no caso dos antigos mais especificamente, quer se trate de
estabelecer relagdes de dependéncia reciproca, expressas por leis que podem ser cada vez mais gerais
até desembocarem em um principio Unico — a realidade sendo representada como uma totalidade
pronta ou como um sistema coerente, o que, do ponto de vista bergsoniano, satisfaz inteiramente o
nosso entendimento, pois “é na unidade perfeita que o entendimento encontra o seu repouso” (M., p.
1071). Ao mistério da existéncia se sobrepde o consolo da imutabilidade e da eternidade — ao Nada,
o Ser. Aprofundando a esséncia dessa unidade, compreende-se que se trata de “um substrato imével
do movente”, uma “esséncia intemporal do tempo”, uma “eternidade de morte, a qual ndo € outra
coisa que o movimento esvaziado da mobilidade que era sua vida” (P.M., p. 209; grifos nossos). Essa
eternidade de morte é vazia de existéncia psicoldgica, porque € apenas conceitual e articulada de
acordo com a necessidade légica do pensamento matematico que, com Espinosa, desdobra-se e se
projeta na necessidade do Ser absoluto, como pontuado acima. Ao afirmar que o Absoluto “é de
esséncia psicoldgica e ndo matematica ou logica”, Bergson esta dizendo que ele é temporal. O
psicoldgico € a realidade do tempo e no tempo. A duracdo é o tecido da realidade porque nela todas
as coisas sao, o que ndo significa um substrato — ndo se trata de algo sob a mudanca, mas da propria
mudanca —, e ndo deixa, contudo, de ser uma substancialidade.

A critica a idéia do Nada é critica da necessidade l6gica, sem que isso signifique a queda no
termo que Ihe é contrério, a contingéncia. Claro esta que Bergson afirma a contingéncia, dando-lhe
uma dignidade negada pelos sistemas mecanicistas e finalistas, e isto ndo porque, negando o0 Seu

oposto, tenha de assumi-la, e sim porque, ndo se submetendo a oposicdo — entre contingéncia e
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necessidade —, ndo tem que escolher um dos termos em detrimento do outro. Novamente o que esta
em jogo, ainda que sob outra perspectiva, € a libertacdo filosofica dos dualismos, simetrias e
oposic¢des oriundas da estrutura da linguagem e da inteligéncia. O que a intuicdo capta € a diferenca
constitutiva das coisas, e ela ndo é negagdo ou oposicdo, € mais complexa do que isso. A eternidade
identificada a necessidade l6gica, consequéncia da sobreposicdo do Ser ao Nada, é a negagdo de
toda e qualquer novidade ou criagdo no universo. Mas, a contingéncia bergsoniana ndo é o oposto
simétrico de tal necessidade — a assun¢do de uma total gratuidade no mundo, a disseminacdo de uma
contingéncia absoluta no universo. A duracdo ¢é heterogeneidade e também continuidade. Embora o
passado seja diferente do presente que ele foi — ha uma diferenca de natureza entre eles, e ndo de
grau —, isto ndo significa uma total impenetrabilidade entre ambos — um novo presente ndo adviria se
0 antigo presente ndo passasse a0 mesmo tempo em que é presente. Para que um presente passe, €
preciso que ele seja, ao mesmo tempo, passado, do mesmo modo que o passado jamais se
constituiria se ndo tivesse se constituido inicialmente. O presente ndo s6 coexiste com o passado,
como € o nivel mais contraido dele. A no¢do bergsoniana de contragdo ou de tensdo permite a
ultrapassagem dos dualismos — heterogéneo e homogéneo, presente e passado, necessidade e
contingéncia —, recuperando uma unidade ontolgica’®® que em nada se assemelha a unidade
tradicional. Esta, representada na maior parte das vezes sob forma arbitraria e geométrica, € fruto,
como vimos, da “convic¢do de que a natureza é una e de que a inteligéncia tem a funcao de abarca-la

inteiramente”, cabendo a Espinosa, mais do que a qualquer outro,

hipostasiar a unidade da natureza ou, o que da no mesmo, a unidade da
ciéncia, em um ser que ndo serd nada ja que nao fard nada, em um Deus
ineficaz, que resumird simplesmente em si a totalidade do dado, ou em uma
Matéria eterna, do seio da qual verteriam as propriedades das coisas € as leis
da natureza, ou ainda em uma Forma pura que procuraria apreender uma
multiplicidade inapreensivel e que sera, como se preferir, forma da natureza
ou forma do pensamento” (E.C., p. 198).

A essa unidade facticia, imposta pelo entendimento — construida “por fora” da natureza -,
Bergson substitui uma “unidade verdadeira, interior e viva” (E.C., p. 200), uma continuidade de
elementos multiplos, qualitativamente distintos, que se prolongam uns nos outros. Se se pode falar
em unidade, tal se deve ao fato de que esse termo adquire outro sentido na filosofia bergsoniana.

Unidade ndo se opde aqui a multiplicidade (novamente, as dicotomias estéreis da tradicdo sdo

129 Deleuze considera que, ao colocar as diferencas de grau na propria duracdo — diferencas de distensdo e de
contracdo — , Bergson funda a possibilidade de um novo monismo (Cf. Bergsonismo, p. 58).
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negadas). A unidade é multipla e a multiplicidade é una porque se trata de uma multiplicidade
qualitativa, e ndo da abstracdo dos nimeros. Trata-se de uma continuidade de mudanga, e o melhor
modo de apreendé-la, segundo Bergson, é nos instalarmos diretamente, por um esforco de intuicdo,
na fluidez concreta da duragéo (P.M., p. 210).

Porque, “em nenhuma parte, a substancialidade da mudanca € téo visivel e tdo palpavel como
no dominio da vida interior” (P.M., p. 165), € nela que devemos primeiramente nos instalar para, a
partir dela e com ela, entrarmos em contato com as outras duracdes. Isto é importante porque, nessa
perspectiva, o que o filésofo coloca como ponto de partida é o que as doutrinas filosoficas, a medida
que se tornam sistematicas, acabam por desprezar: a individualidade (diluida no Todo) ou, em termos
mais bergsonianos, a personalidade dos viventes'®. Para Bergson, as dificuldades e contradicdes, s
quais chegam as teorias da personalidade, devem-se ao fato de a representarem como uma
multiplicidade de estados (invaridveis) apenas ou como uma unidade que Ihes serviria de suporte. Em
nenhum dos casos, contudo, se pode constituir um eu que dura. A duragdo propria & personalidade é
algo como uma unidade melddica: singularidade de uma sinfonia que ndo pode ser encurtada ou
apressada, e em que 0s SOns penetram-se UNs NOS outros numa sucessdo continua e diferenciada™".
Em lugar de um substrato pelo qual os estados distintos passariam, Bergson define a personalidade
como “a melodia continua de nossa vida interior”, que se desenrola do inicio ao fim de nossa
existéncia, de modo que ha uma unidade que ndo é composta de partes externas umas as outras, nem

h& um suporte pelo qual os estados passariam. Assim,

A personalidade, como ela se revela ao exame, €, nds vimos, uma
continuidade de mudanga. [...] Essa continuidade de mudanca causa o que
chamamos de a permanéncia, a unidade, a substancialidade da pessoa.
Durante a totalidade de sua existéncia, uma pessoa prolonga seu passado em
seu presente, guarda tudo — na memdria consciente ou inconsciente — e
também acrescenta alguma coisa. Mas, ndo ha nisso nada semelhante a
adicdo de partes a partes. Por analogia, poderiamos falar de um fio eléstico
que se estenderia até um comprimento infinito sem jamais ser dividido, e
que, de outra parte, pelo Unico fato de que ele aumenta o0 seu comprimento,
poderia, a0 mesmo tempo, aumentar o seu peso (M., p. 1080; grifo nosso).

130 “O problema da personalidade” ¢ decisivo para Bergson tal como podemos ver no curso a ele dedicado (1914) e
que se abre com a afirmacéo de que se trata do problema central para a filosofia (cf. M., p. 1071).

131 Para Bergson, enquanto a visdo e o tato nos remetem mais propriamente ao mundo da acdo e, portanto, da
fragmentacao, a audicdo é mais apta a nos fazer perceber o movimento e a mudanga como realidades independentes. E
a partir dessa diferenciacdo sensoria que ele nos da o exemplo da masica como algo que nos permite captar a duracao:
“Teremos menos dificuldade em perceber o movimento e a mudanca como realidades independentes se nos dirigirmos
ao sentido da audicdo. Escutemos uma melodia deixando-nos adormecer por ela: ndo temos a percepg¢do nitida de um
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De acordo com Bergson, essa unidade poderia ser dita “unidade maltipla ou multiplicidade
una” porque necessitamos usar a linguagem do entendimento — é inevitavel, porque “sd o
entendimento tem uma linguagem” —, o que ndo faz mais do que confirmar que unidade e
multiplicidade sdo apenas, nesse caso, vistas tomadas da personalidade. Ao juntar esses termos
contraditorios, o que se pretende, de um lado, € mostrar a insuficiéncia dos mesmos para a expressao
da complexidade da existéncia, e, de outro, a vacuidade das disputas filosoficas que se deram pela
defesa maior de um ou de outro. Com ambos, talvez se possa “dar uma imitagcdo aproximativa dessa
interpenetracdo reciproca e dessa continuidade que encontro no fundo de mim mesmo. Tal € minha
vida interior e tal é também a vida em geral” (E.C., p. 359). A evolucédo da “vida em geral” é também
comparada, por Bergson, a uma melodia do universo. O esfor¢o intuitivo (metddico, portanto), pelo
qual nos instalamos em nossa duracdo, coloca-nos também em contato com uma continuidade de
duracd@es, visto que se trata de uma mesma unidade melddica da qual as personalidades ndo s6 sdo
parte como tomam parte, como veremos abaixo. Ele nos revela ndo o “ja feito”, mas o “se fazendo”,
0 que, constituindo uma inversdo do modo como tendemos naturalmente a ver o mundo, significa
uma transcendéncia ou uma supera¢do da condicdo humana. O que se revela no contato com a
duracdo, com o processo temporal de criacdo de cada objeto, sdo as duas direcdes as quais ela tende:
uma que, no limite, seria pura repeticdo, pela qual a matéria é definida; outra que, no limite, seria a
eternidade, ou a tensdo maxima da duracdo, a qual, por ser uma tendéncia inversa a repeticéo,
podemos definir como pura diferenciagdo. Bergson a considera uma “eternidade de vida”

radicalmente distinta da “eternidade de morte” conceitual. Nas suas palavras, trata-se de uma

Eternidade viva e, por conseguinte, ainda movente, na qual nossa duragéo se
encontraria como as vibragdes na luz, e que seria a concre¢do de toda
duracdo como a materialidade é seu espalhamento. Entre esses limites
extremos, a intuicdo se move e esse movimento é a prépria metafisica (P.M.,
p. 210-211).

Distenséo e contracdo sdo inversdes um do outro, e ndo intensificagbes, sendo a matéria o
grau mais distendido da duragdo — por isso ha diferenca de natureza entre elas (matéria e duracdo), e
ndo diferenga de grau. Partir da existéncia, dada apenas na experiéncia, para Bergson, é ver o Ser
diretamente, sem o suporte imaginario do nada e da imobilidade, ou seja, é se colocar na plenitude da
presenca de modo a captar o processo temporal criador de cada coisa. Trata-se de captar a diferenga

uma vez que a duracdo é continuidade qualitativa, ou seja, diferenciagdo. Trata-se, portanto, de

movimento que ndo esta atrelado a um mdvel, de uma mudanca sem nada que muda?” (P.M., p. 164).
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captar cada coisa em sua especificidade ou em sua singularidade.

Para resolver, ou melhor, dissolver os pseudos problemas da filosofia tradicional, Bergson
reivindica outro ponto de partida: ndo mais colocar os problemas em fungdo do espago, mas da
duracdo. Nesse caso, ao invés de buscar semelhancas nas coisas, de acordo com as quais 0s géneros
sdo constituidos e um modo de regularidade é estabelecido — caracteristica do dominio espacial —,
deve-se partir das diferengas, o que nos revela singularidades ou coisas naturalmente distintas —
caracteristica do dominio temporal. Isto tanto no que se refere aos estados de nossa “vida interior”
quanto a “vida em geral”. A personalidade em Bergson tem um sentido temporal e este critério
permite que ele a estenda a todo ser vivo, mesmo aqueles em que se percebe 0 minimo de
singularidade (mais proximos do limite da duracdo que se define pela repeticdo). Cada organismo €
um individuo ou uma singularidade ndo por causa de nossa percep¢do, mas nele mesmo, pelo
periodo de tempo em que contréi e exprime sua historia singular (sua “unidade melddica”). A funcéo
da metafisica é apreender essas contragdes (historias singulares) e por isso, 0 que caracteriza a
intuicdo bergsoniana é a simpatia, 0 conhecimento “por dentro”, ou seja, temporal e psicoldgico. E,
para ela, a linguagem ndo é uma condenagdo, e sim uma forma de superacdo, pois € capaz de
perceber a pluralidade dos sentidos, sem que tenha de condensa-los em conceitos imobilizantes — ela
Ihes acrescentard a imagem, alargando-os, flexibilizando-os e demonstrando que eles ndo contém a
experiéncia inteira (P.M., p. 45).

Numa carta a Harald Hoffding, de 15 de marco de 1915, Bergson chama a atencdo de seu
correspondente para a intuicdo e a duracgao tais como se apresentam em sua filosofia. Nas suas

palavras,

Creio que, se se tem em conta o que entendo por duragdo, ver-se-a no
“vitalismo” de A Evolugdo criadora algo mais preciso e também mais
eloguente do que vocé diz. O argumento essencial que dirijo contra o
mecanicismo em biologia é que ele ndo explica como a vida desenrola uma
historia, ou seja, uma sucessdo em que ndo ha repeticdo, em que todo
momento é Unico e porta em si a representacdo de todo o passado. [...] De
uma maneira geral, aquele que captou a intuicdo da duragdo ndo podera
jamais crer no mecanicismo universal; pois, na hipdtese mecanicista, o tempo
real se torna inatil e mesmo impossivel. Ora, a duracdo é o mais indiscutivel
dos fatos para aquele que se coloca nela. E por isso que digo que ela nos
fornece uma refutacdo empirica, definitiva, da filosofia mecanicista (M., p.
1149; o grifo longo é nosso).

Enquanto o falso evolucionista recompde a evolugdo com fragmentos do evoluido,

desconsiderando o papel do tempo como processo criador das estruturas com as quais se depara, 0
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verdadeiro evolucionista apreende a evolucdo da vida como uma historia e, neste sentido, mais que
dizer que a natureza tem uma historia, trata-se de considerar que ela é uma histéria. A evolucéo das
espécies, nessa perspectiva, representa o que subsiste do jato original ou da impulsdo criativa que
Ihes originou. No processo vital, o impulso criador se depara com obstaculos tais que, ao tentar
supera-los, acaba por “girar ao redor de si mesmo”, “fechando-se” em determinadas espécies — s6 no
homem esse processo ndo significa um fechamento, mas uma abertura, como veremos um pouco
mais adiante. Mas, “por toda parte, € 0 mesmo tipo de acdo que se realiza, quer se desfaca, quer
procure se refazer”, e isto porque ha, nas palavras de Bergson, “um mesmo centro de onde 0s
mundos jorrariam como os foguetes de um imenso bugqué — com a condicdo todavia, de que ndo se
tome esse centro por uma coisa, mas por uma continuidade de jorro” (E.C., p. 249). Essas palavras
do terceiro capitulo de A Evolucéo criadora sdo fundamentais porque com elas Bergson nos lanca
em direcdo ao principio vital, que é a origem da vida, enquanto poténcia primitiva de criacdo, ao
mesmo tempo em que demonstra (pelo exame de suas consequéncias) uma ilusdo do entendimento
(ver “coisas” e “estados” onde ha movimento ou mobilidade) cuja origem (exame dos principios)
sera buscada no capitulo seguinte, pelo que comegamos este capitulo. Na imagem do eld vital, ha
uma dupla recusa bersgsoniana: a do mecanicismo** e a do finalismo como formas de pensamento
da vida. Ela é constituida por “fatos” indiscutiveis que levam a uma “refutacdo empirica, definitiva,
do mecanicismo filosofico”**,

Para Bergson, é incompreensivel que os filosofos da modernidade tenham chamado de Deus
“um principio que ndo tem nada em comum com o que a humanidade sempre designara com essa
palavra” (P.M., p. 48). Tratar-se-ia de uma confusdo entre uma idéia explicativa e um principio ativo
(P.M., p. 48). Ele teria sido hispostasiado na tentativa de solucionar uma vez mais o0 mistério da
existéncia, estando fadado ao fracasso por essa mesma origem. Ora, na tentativa de vencer o nada, a
filosofia antiga acabava por inverter a génese de modo a afirmar o Ser e, a partir dele, retirar os

graus de realidade intermediéria entre ele e o puro nada***. No caso do Deus espinosista, totalidade

132 No caso do mecanicismo biolégico, quem é visado paradigmaticamente € Spencer, mas a critica também se volta
para outros cientistas e suas escolas, tal como vemos no primeiro capitulo de A Evolugéo criadora, no qual Bergson
dialoga e contesta algumas teses do neodarwinismo de Weismann, do mutacionismo de De Vries, da ortogénese de
Eimer e do neolamarckismo francés.

133 O finalismo filoséfico, também criticado no texto de A Evolugdo criadora, e ao longo de toda a obra de Bergson, é
apresentado como um correlato do mecanicismo, cometendo um erro fundamental, que pode ser expresso na formula
sempre citada quando Bergson trata do mecanicismo e a qual ja fizemos referéncia, a saber: “Tudo esta dado” (ainda
que no finalismo, apresentado por Bergson em sua forma leibniziana, seja dado primeiramente um plano de acordo
com o qual os elementos serdo ordenados).

134 Tal é o caso do “Deus de Aristételes”, do qual seguem todos os “graus descendentes do ser da perfeicdo divina até
0 'nada absoluto™, de modo automatico, bastando que Deus seja posto. Segundo Frédéric Worms: “Desse modo, a
génese do Ser pelo nada se disfarca em génese do nada pelo Ser, mas é a primeira que é real, e 0 'niilismo' ndo esté na
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dada por leis implacavelmente necessarias, podemos dizer que, mais do que “surdo as preces” (P.M.,
p. 48), 0 que se apresenta € um Deus sem vida — ao invés de consolo, um desconsolo. Assim,
fazemos nossas as palavras de Frédéric Worms a respeito da critica de Bergson ao “Deus dos
filbsofos”, cuja génese é o Nada, de acordo com as quais, “tudo se agrava em um circulo de certo
modo infernal: a representacdo do vazio transforma-se na da morte em um mundo vazio, vazio de
intencOes favoraveis, vazio de sentido. E o caso de dizer que 'Deus estd morto', mas ele est4, por
assim dizer, morto desde sempre, desde o primeiro olhar que nossa inteligéncia implacavelmente
l6gica e mecanica lanca sobre o mundo imediatamente ‘desencantado™**.

Ao inverter essa logica e colocar como ponto de partida a intuicdo da duragdo, ou seja, da
existéncia dada na experiéncia, Bergson pode dissolver o mistério e a angUstia da auséncia™®. Ou

seja,

Deus, assim definido, ndo tem nada de inteiramente feito; é vida
incessante, acdo, liberdade. A criacdo, assim concebida, ndo e um mistério,
nos a experimentamos em nos desde que agimos livremente (E.C., p. 249;
grifo nosso)

Definigdo importantissima para a compreensdo da nogao de eld que, por sua vez, é essencial
na filosofia de Bergson. A ela voltaremos logo abaixo. Antes, porém, é necessario dizer que ela
suscitou muitos ataques e mal-entendidos e também que, ao responder a eles, Bergson explicita
quem € o seu adversario na critica da idéia do Nada, a0 mesmo tempo em que esclarece sua prépria
posicdo, de modo a deixar claro as diferencas de suas filosofias. A primeira e mais conhecida
interpelacdo foi feita pelo padre Joseph Tonquédec, que se mostrou incomodado com o que
considerou uma ambiguidade da definicdo de Bergson no sentido de ndo deixar claro se Deus é ou
ndo imanente a criacdo. Bergson lhe responde em duas cartas, das quais citaremos alguns trechos
importantes para 0 que expusemos tanto sobre a critica de Bergson a Espinosa quanto sobre a

prépria filosofia bergsoniana. Na primeira, de 12 de maio de 1908, Bergson escreve:

Falo de Deus (pp. 268-272 de A Evolucédo criadora) como da fonte de onde
saem sucessivamente, por um efeito de sua liberdade, as “correntes” ou
“elas”, dos quais cada um formar4d um mundo: ele permanece, portanto,

morte, mas no nascimento do 'Deus dos fildsofos™ (conferir o artigo “Qual vitalismo para além de qual niilismo? De A
evolugdo criadora a nossos dias” in Henri Bergson: critica do negativo e pensamento em duracgao, p. 16).

135 Worms, F. “Qual vitalismo para além de qual niilismo? De A evolucdo criadora a nossos dias” in Henri Bergson:
critica do negativo e pensamento em duracdo, p. 16-7..

136 “Mistério” e “angustia” sdo termos do vocabulario do negativo, assim como “decepg¢do”, “falta” e “vertigem”.
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deles distinto e ndo é dele que se pode dizer que “frequentemente volta sobre
si mesmo”, ou que esteja “a mercé da materialidade que teve de se dar”.
Enfim, a argumentacao pela qual estabeleco a impossibilidade do nada ndo
é de nenhum modo dirigida contra a existéncia de uma causa transcendente
do mundo: expliquei, ao contrario (pp. 299-301 e 323), que ela visa a
concepcao espinosista do ser. Ela pretende simplesmente mostrar que
alguma coisa sempre existiu. Sobre a natureza dessa “alguma coisa”, ela néo
traz, € verdade, nenhuma conclusdo positiva, mas ndo diz, de nenhum modo,
que 0 que sempre existiu seja 0 proprio mundo, e o resto do livro diz

explicitamente o contrério” (M., p. 766-767)"".

Na segunda carta, de 20 de fevereiro de 1912, lemos:

Nao tenho necessidade de dizer que vocé é inteiramente livre para publicar a
passagem da carta que lhe escrevi outrora, a qual faz alusdo, e na qual
precisei o sentido de duas ou trés frases de A Evolugdo criadora relativas a
natureza de Deus... Vocé deseja me perguntar se tenho algo a acrescentar?
Ndo vejo nada a acrescentar no momento, enquanto filésofo, porque o
método filoséfico, tal como o entendo, € rigorosamente calcado na
experiéncia (interior e exterior) e ndo permite enunciar uma concluséo que
ultrapassa, ndo importa quanto, as consideragdes empiricas nas quais se
funda. Se meus trabalhos puderam inspirar alguma confianca aos espiritos
que a filosofia tinha deixado, até entdo, indiferentes, é por esta razao: nunca
dei nenhum lugar ao que era simplesmente opinido pessoal ou convic¢do
capaz de se objetivar por este método particular. Ora, as consideracdes
expostas em meu Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia levam a
iluminar o fato da liberdade; as de Matéria e memdria fazem tocar com o
dedo, espero, a realidade do espirito; as de A Evolugao criadora apresentam
a criacdo como um fato: de tudo isto se depreende nitidamente a ideia de um
Deus criador e livre, gerador, a0 mesmo tempo, da matéria e da vida, e cujo
esforco de criagdo continua, do lado da vida, pela evolucdo das espécies e
pela constituicdo das personalidades humanas. De tudo isso se depreende,
por conseguinte, a refutacdo do monismo e do panteismo em geral. Mas,
para precisar ainda mais essas conclusdes e delas dizer algo a mais, seria
preciso abordar problemas de um género completamente distinto, problemas
morais. N&o estou seguro quanto a algum dia publicar sobre esse assunto*®.
S6 o farei se chegar a resultados que me parecam também demonstraveis ou
também “mostraveis” como 0s de meus outros trabalhos. Tudo o que diria
no intervalo estaria de lado e mesmo fora da filosofia tal como a concebo; a
filosofia sendo, a meus olhos, alguma coisa que se constitui segundo um
meétodo bem determinado e que pode, gracas a esse método, pretender uma

137 Em comentarios que escreveu ao texto de Albert Adés (“La philosophie de Bergson dans da vie”, publicado na
Grande Revue, no volume de fevereiro, marco e abril de 1918), lemos algo muito préximo da resposta dada a
Tonquédec: “Minha critica a ideia de nada ndo se dirige de nenhum modo a ideia de Deus, mas contra uma
concepcédo tal como a de Espinosa, por exemplo / 'Deus é indtil'. Isto é completamente contrario ao meu pensamento.
Colocar o nada é tornar tdo incompreensivel a ideia de Deus quanto a do Universo” (M., p. 1303; grifo nosso).

138 Sabemos que o Ultimo livro de Bergson, As duas fontes da moral e da religido, se volta para essa problematica.
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objetividade tdo grande quanto a das ciéncias positivas, ainda que de outra
natureza” (M., p. 964; grifo nosso).

A primeira carta esclarece que Deus cria livremente “correntes” e “elas” distintos dele. Ora,
uma das teses mais importantes de A Evolucao criadora é justamente a de que o principio vital age
por dissociagdo, ao contrario do que se costumava acreditar em biologia (associa¢do). Por um lado,
o filésofo explicita a diferenca entre Deus e 0s elds que dele saem, porque ele é a fonte ou a acdo que
ndo se prende ou se encerra nos volteios que a materialidade imp6e, de modo a formarem mundos
em distintas direcdes — e, desse modo, trata-se de um principio transcendente. Nos diversos mundos
criados, a materialidade se impde de modo que, na maioria das vezes, ao tentar contornar 0s
obstaculos, o principio (em suas distintas ramificagcdes) acaba por se fechar no automatismo. Mas, a
fonte é algo distinto e ndo se esgota ou se prende nesses diferentes mundos. Por outro lado, a
definicdo de Deus mostra que a “criacdo divina” é algo que podemos experimentar em nés mesmos,
“desde que ajamos livremente”, o que significa que ndo s6 somos criadores como também
participamos e expressamos o principio divino, no sentido de que podemos “dar continuidade” a ele,
deixa-lo fluir — e, assim, ndo somos mais distintos dele. Ora, 0 que esta em jogo aqui é a conciliagdo
entre liberdade e necessidade na evolugdo criadora ou na metafisica da vida. Bergson define a
matéria inerte como sede da necessidade — 0 que a faz proceder mecanicamente e 0 que permite que
a ciéncia atinja um dos lados da realidade ou do absoluto, como dissemos anteriormente. A vida é 0
dominio da acgdo e da liberdade, mas se vé compelida, muitas vezes, pelos proprios mecanismos que
cria no esfor¢o de conservacdo, a se prender ou se perder no automatismo. Ela é “uma tendéncia a
agir sobre a matéria bruta” (E.C., p. 97), a0 mesmo tempo em que, com ela, “aparece 0 movimento
imprevisivel e livre. [...] A vida é precisamente a liberdade se inserindo na necessidade e a dirigindo
em seu proveito” (E.S., p. 13). Esses dois sentidos da nogéo de vida — a pragmaticidade, de um lado,
e, de outro, a duracdo e a liberdade criadoras™ — contribuem para a refutacdo bergsoniana do
monismo, como lemos na segunda carta citada, ainda que, no mesmo contexto, ele deixe claro que se
trata de “um Deus criador e livre, gerador, ao mesmo tempo, da matéria e da vida” (grifos nossos).
Nega 0 monismo, mas ndo nega a unidade do principio criador e livre, porque, como vimos, trata-se

de um novo sentido de unidade. “De tudo isso se depreende” também a refutacdo do panteismo. Ora,

139 A vida se manifesta tanto pelos seus resultados (organismos e espécies submetidos ao constrangimento da acédo
sobre a matéria), quanto pelo eld e pela criacdo que portam — esta se encontra em toda consciéncia e em toda duracao.
A esse respeito, conferir o livro de Frédéric Worms, Le vocabulaire de Henri Bergson, p. 62. Do mesmo autor, conferir
também Os dois sentidos da vida.
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Bergson considera que essa concepc¢do da natureza, no que concerne a liberdade humana, tende ao
determinismo. Considerando que nossos corpos sdo partes da matéria universal e que nossas almas
sdo também fragmentos do espirito que anima o mundo, o panteismo, de um modo geral, afirma que
participamos do pensamento divino, mas tal se deve ao fato, no entender de Bergson, de que as
decisbes de nossas almas estdo ligadas as decisdes do espirito divino, o que significa a dissolugdo
tanto das personalidades quanto das lembrancas, que *“as almas perdem” ao voltarem, com a morte,
ao “grande Todo”. Nas cartas, vemos que 0 “Deus criador e livre” bergsoniano ndo esta “a mercé da
materialidade que teve de se dar” e que seu esforco de criagdo continua na constituicdo das
personalidades humanas. No panteismo, dar-se-ia 0 contrério: uma materialidade imperante e a
inexisténcia das individualidades reais. A ontologia tal qual Bergson reinvidica, diferentemente, exige
almas individuais com a sua realidade propria, ou a sua melodia singular, a qual ndo pode ser
apagada — é memoria que ndo se perde em funcdo de nenhuma perturbacdo material, quer seja
acidental (como no caso das afasias), quer seja fatal (com a morte). E se o esforgo de criagédo divina
continua nas personalidades humanas tal se deve ao esforgo que elas proprias devem fazer no
sentido de criagdo e apreensdo da vida a medida que escapam do invélucro material (E.S., p. 19-22).
Assim sendo, 0 homem é um “triunfo” da e na criag&o.

Ainda que também esteja sujeito ao automatismo, num momento de distensdo ou de
desatencdo, “o homem triunfou” e isto “gracas a esse maravilhoso instrumento que é o cérebro
humano” (M., p. 486). Ha nele uma superioridade, enquanto instrumento, em funcdo da capacidade
indefinida que ele tem de montar mecanismos que servirdo a outros mecanismos, de modo que,
enquanto nos animais a faculdade de contrair habitos motores (instinto) € limitada, no homem, essa
capacidade (inteligéncia) € ilimitada. Ndo € s6 um 6rgdo de atencdo a vida, mas também de
libertacdo. Nada se encontra nele que corresponda as operacgdes prdoprias ao pensamento, mas € ele
que torna o pensamento humano possivel e capaz de ultrapassar os seus limites primarios. O cérebro
é, de acordo com Bergson, um “6rgdo de esporte”, de atividade. “O primeiro de todos os esportes é
a linguagem, essa funcdo que ocupa um téo vasto territorio no cérebro do homem” (M., p. 486). Se
a linguagem, por um lado, se caracteriza pela imobilidade ou cristalizagdo dos significados (em
palavras que acabam por amarrar o préprio pensamento), por outro, ela “fornece a consciéncia um
corpo imaterial onde se encarnar” (E.C., p. 265). E que ela também possibilita certa maleabilidade
que pode ser apreendida na dificuldade de adequacdo simbdlica. Todo o trabalho da filosofia, por
exemplo, estard na tentativa de superacdo da instrumentalidade da linguagem, recuperando, “o ato
designativo para aquém de seu telos natural, isto é, antes que o movimento de significagdo se

consuma na fixagdo de sentido”, e esta “é a Unica possibilidade de expressdo metaforica da
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intuicdo”*°. Assim, a linguagem pode ser um instrumento de superacio. Hé ainda, para Bergson, um
terceiro meio pelo qual os homens triunfam (vencem o automatismo): a vida social. Diferentemente
da sociedade dos animais, fechadas em seus habitos ou fun¢Bes determinadas e repetitivas, a
sociedade humana se caracteriza pela abertura e criacdo de novas possibilidades coletivas (morais,
por exemplo)***. Desse modo, lemos em A evoluc&o criadora que nosso cérebro, nossa linguagem e
nossa vida social “contam, cada um a sua maneira, 0 sucesso Unico, excepcional, que a vida obteve
em um momento de sua evolugdo” (E.C., p. 265). Isto significa algo fundamental, pois, nas palavras
de Bergson: “E nesse sentido inteiramente especial que 0o homem é o '‘termo' e o 'objetivo’ da
evolugdo” (E.C., p. 265) — 0 que, como sabemos (pela prépria critica de Bergson ao finalismo) ndo
significa um “projeto” ou “plano”. Significa que o homem continua indefinidamente 0 movimento
vital'. O “el vital”, como Bergson o considera, é uma poténcia de vida. Essa nogéo, tal como
aparece em A Evolucéo criadora, revela que ele constitui o tipo de causalidade prépria a vida, o que
é evidenciado pelo fato empirico da evolugdo (a criacdo das espécies e das formas vivas), podendo
ser pensado adequadamente apenas pela analogia, por meio de imagens'**, com a experiéncia
psicologica do esfor¢o. Ora, toda criacdo evidenciard esse principio, ou seja, supord uma tal
impulsdo — e isto vale, portanto, para a criacdo “de nossas intengdes, de nossas decisdes, de nossos
atos, e por ai também de nossos habitos, de nosso caréater, de n6s mesmos” (P.M., p. 102). Desde 0
seu primeiro livro, Bergson considera os atos livres como expressdo ou emanagédo da personalidade
inteira'*. Esses atos sdo efeito do que somos e, a0 mesmo tempo, causa do que SOmos, pois O que

fazemos depende do que somos, mas 0 que somos depende também do que fazemos (E.C., p. 7).

140 A esse respeito, conferir o livro do professor Franklin Leopoldo e Silva, Bergson: intui¢do e discurso filoséfico, no
qual lemos ainda que: “a tentativa de superagdo da instrumentalidade s6 podera consistir em impedir que tal
instrumentalidade se consolide a partir da intencionalidade pragmatica da inteligéncia, fazendo com que a linguagem
se detenha no seu movimento: fazendo com que a interioridade deixe de ser apenas o impulso inicial para que os atos
de designacdo se realizem na exterioridade e torne-se 0 campo em que 0s atos metafdricos exprimam-se como tais, o
que significa um inicio de expressdo da interioridade. Esta deixa de ser um impulso a favor da exterioridade para
tornar-se um impulso na direcéo de si, movimento antinatural de interiorizacdo” (cf. op. cit., p. 25).

141 Tal como As duas fontes da moral e da religido mostrard, pela distin¢éo entre as sociedade fechada e as sociedade
aberta.

142 Esse texto de A Evolucéo criadora deixa claro o modo como Bergson entende a a¢do do principio vital: “De nosso
ponto de vista, a vida aparece globalmente como uma onda imensa que se propaga a partir de um centro e que, na
quase totalidade de sua circunferéncia, se detém e se converte em oscila¢do no lugar: em um dnico ponto o obstaculo
foi forcado, a impulséo passou livremente” (E.C., p. 266).

143 “E é preciso comparé-la [a vida] a um eld, j& que ndo ha imagem tomada do mundo fisico que possa dela dar mais
aproximativamente a idéia. Mas, isso € apenas uma imagem, e é da esséncia do psiquico o envolvimento de uma
pluralidade confusa de termos que se interpenetram” (E.C., p. 258). “ [...] um imenso esforco, tentado pelo
pensamento, para obter da matéria alguma coisa que a matéria ndo quer lhe dar” (M., p. 486), é “a consciéncia
lancada através da matéria” (E.C., 183).

144 “Em suma, somos livres quando nossos atos emanam de nossa personalidade inteira, quando eles exprimem,
quando tém com ela essa indefinivel semelhanca que se encontra, as vezes, entre a obra e o artista” (E., p. 129).
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Assim, somos criadores de nds mesmos e esta € uma experiéncia direta da criacdo pela qual Deus é
definido, conforme assinalado acima (E.C., p. 249). Como “criadores de nés mesmos”, tomamos
parte do principio. Neste sentido, ndo ha diferenca de natureza entre ele e nds, pois ndo se trata mais
aqui de diferencas de natureza**®, mas da natureza da diferenca, e o principio é acio que se exerce
pela diferenciacdo — das espécies, da personalidade, de tudo (as singularidades).

A filosofia, tal qual Bergson a entende, deve partir da existéncia para que o Tempo seja
imediatamente dado e o Absoluto ndo seja negado. A consciéncia liberta do negativo é capaz de um
conhecimento tdo desinteressado quanto verdadeiro. Ela se descobre participante do Absoluto e
assim pode sé-lo em sentido ativo: ndo s6 é parte, como participa. Ela se pensa, e pensar o
pensamento é fazer a experiéncia da experiéncia®®® — ou seria uma experiéncia cega, apenas
superficialmente vivida. Ela ndo é, como no instinto, uma “consciéncia fascinada”, que apreende o
Ser “por dentro” sem que disto se dé conta, nem €, como na inteligéncia, uma “consciéncia
desperta”, mas que manipula o Ser “por fora”: é desperta — consciéncia de si — e capaz de apreender
as coisas “por dentro”, no que elas sdo, em sua singularidade e em sua diferenca. Ao deixar 0s
pseudos problemas oriundos da projecdo da pratica para a contemplacéo, a filosofia se revela capaz
de “um conhecimento que, sendo desinteressado, ndo deixa de ser acompanhado pela plenitude
afetiva da alegria”'*’. Ela ganha e ganhamos nds: “nos sentiremos mais felizes e mais fortes” (P.M.,
p. 116). A alegria é o sentimento que em toda a obra de Bergson acompanha a experiéncia da
duracdo, enquanto a angustia e sua familia (falta, vazio, decepgdo) acompanham a eternidade
sustentada pela tradigéo, e que tem no Nada o seu fundo secreto e, mesmo, insuspeito. Se, como
procuramos mostrar, a eternidade espinosana é o apice, para Bergson, do pensamento intelectual as
voltas com a ilusdo do Nada, e a sua critica a esta nog¢éo visa, de acordo com as suas palavras, a
concepcdo espinosista do Ser, entdo, ndo é estranho que, ao discorrer sobre o pensamento ou a
percepcdo na experiéncia da duracdo™*®, Bergson retome, modificando essencialmente, uma formula
famosa da filosofia espinosana: a afirmagdo do conhecimento sub specie aeternitatis, a ela
substituindo o sub especie durationis. Assim, finalizamos com um texto que nos mostra a diferenca

entre ambos, tal como Bergson a vé e evidencia:

145 Sobre essa inversdo (da diferenca de natureza para a natureza da diferenga), conferir o texto de Deleuze “A
concepcao da diferenca em Bergson” in Bergsonismo, pp. 95-125.

146 Expressdo utilizada por Frédéric Worms.

147 Bento Prado Janior, op. cit., p. 68.

148 Trata-se, nesse sentido, ndo de nossa percep¢do habitual, mas da “extensdo e vivificacdo de nossa faculdade de
perceber” (PM.., p. 157).
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Com efeito, quanto mais nos habituamos a pensar e a perceber todas as
coisas sub specie durationis, tanto mais penetramos na duragdo real. E
quanto mais nela penetramos, tanto mais nos reinserimos na direcdo do
principio, no entanto transcendente, do qual participamos e cuja eternidade
ndo deve ser uma eternidade de imutabilidade, mas uma eternidade de vida:
de que outro modo poderiamos viver e nos mover nela? In ea vivimus et
movemur et sumus (P.M., p. 176).
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Capitulo 3 — Espinosa: unidade e eternidade

A construcéo da leitura espinosista

H& uma carta de Bergson, de 7 de julho de 1928, enderecada a Vladimir Jankélévitch, na
qual, comentando o livro que o seu correspondente acabara de escrever sobre a sua filosofia, ele diz
0 seguinte: “Eu particularmente anotei a passagem concernente a Espinosa. Creio ter Ihe dito que me
sinto sempre um pouco em mim mesmo quando releio a Etica, e experimento, a cada vez, uma
surpresa, ja que a maior parte de minhas teses parecem ser (e sdo efetivamente, no meu pensamento)
0 oposto do espinosismo”**’. Mas o que é o espinosismo? O monismo panteista? O paralelismo? O
puro mecanicismo? O idealismo? A velha metafisica? Entdo, realmente Bergson se opde a ele. Mas,
se oporia realmente a Espinosa? Serd 0 mesmo opor-se a Espinosa e ao espinosismo?

Numa nota explicativa, inserida na introducdo do livro A nervura do real, Marilena Chaui
esclarece o0 uso que faz dos termos espinosismo, espinosista, espinosano/espinosana, demonstrando

a necessaria distingdo entre eles:

Os leitores observardo que, no correr deste livro, empregamos trés termos
para nos referirmos ao pensamento de Espinosa: espinosismo, espinosista,
espinosano/espinosana. Espinosismo e espinosista sdo empregados para
significar: 1) as criticas e as imagens pejorativas relativas a obra de Espinosa;
2) as referéncias, também pejorativas, que autores fazem a outros para
indicar sua suposta filiacdo ao pensamento de Espinosa, seja do ponto de
vista tedrico, seja do préatico; 3) a caracterizacdo da obra de Espinosa como
doutrina. Espinosano/espinosana sdo empregados para indicar o que
consideramos expressao do proprio pensamento do filésofo, suas ideias e seu

discurso™®.

Bergson, evidentemente, ndo faz a separacdo acima apresentada, 0 que nos remete
imediatamente tanto & necessidade da distin¢do, indicada por Chaui, entre a filosofia de Espinosa e o
espinosismo, gquanto ao fato de a leitura bergsoniana se inserir quase que naturalmente na vertente
espinosista. Referimos a uma tradicdo de leitura e interpretacdo dos textos espinosanos, e isto nao
somente pelo uso dos termos — algo banal e ordinario em sua época —, mas por aquilo que ela

contém de criticas e mesmo imagens pejorativas de tal filosofia. Pensamos que a separacdo entre a

149Carta publicada na reedicéo do livro de JANKELEVITH, Henri Bergson. Paris: PUF, 1959, p. 253.
150 CHAUI, M. A nervura do real: imanéncia e liberdade em Espinosa. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1999; p.
21.
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perspectiva propriamente espinosana e a caracterizacdo da doutrina espinosista é importante porque
distingue a obra de sua futura interpretagdo (muitas vezes distorcedora), cristalizada numa certa
tradicdo, revelando-nos possiveis fontes da propria leitura bergsoniana. Faz-se importante, ent&o,
entender como e por que surge 0 espinosismo.

"1 inicia-se com o verbete

Segundo as analises de Chaui, “A construcdo do espinosismo
Spinoza, escrito por Bayle em seu Diciondrio histérico e critico (1702), isto é, com ele “nasce
propriamente a tradicdo interpretativa do espinosismo”'®?. De acordo com Chaui, o conjunto de
tracos articulados que Bayle oferece inaugura as principais vertentes da interpretacdo da obra de

Espinosa™®

. Ora, a leitura de Bergson certamente ndo pode se furtar a influéncia das “idéias, imagens
e sugestdes que iriam alimentar, durante os séculos vindouros, as sucessivas leituras da obra e, mais
frequentemente, as substituiriam, o verbete sendo mais lido do que Espinosa”***. Bergson, de todo
modo, ndo sO leu Espinosa, como ministrou cursos sobre a sua obra. O quanto tal leitura foi
influenciada pela tradicdo interpretativa inaugurada por Bayle é algo que podemos apenas apontar ou
sugerir, e isto pela maneira como a sua critica € construida. Ao levantarmos os aspectos que a
caracterizam, encontramos muitas semelhangas com toda essa tradicdo. Se tomarmos a leitura que
Bergson fez da obra de Espinosa desde 0s primeiros cursos ministrados até os textos em que ele é
claramente criticado ou é implicitamente um de seus interlocutores, vemos um leque de tendéncias
criticas, as quais sdo, inclusive, contraditorias entre si, como explicitaremos adiante. A obra de
Espinosa gerou de fato leituras e conflitos desse quilate porque, ainda nas palavras de Chaui, suas
idéias foram expostas num duplo registro simultaneo: “no do discurso que diz 0 novo, a0 mesmo
tempo em que se realiza como contradiscurso e vai demolindo o herdado”'®. A tentativa de
compreensdo, ao se pautar pelo “antigo”, corre o risco justamente de considera-la contraditoria. A
leitura de Bergson, como de muitos outros filosofos ou comentadores, apresentou a imagem acima

descrita devido a algo da propria obra (seu carater original) e também a tradicdo de interpretagdo

151 Titulo da Parte | do livro Nervura do real: imanéncia e liberdade em Espinosa.

152 CHAUI, op. cit., p. 281.

153 Bayle “introduz a tendéncia continua e tenaz da fortuna critica do espinosismo, isto €, o uso da biografia de
Espinosa tanto como peca de acusacdo quanto como alibi para salvar-lhe a vida, condenando-lhe a obra. Inaugura as
principais vertentes da interpretacéo da obra de Espinosa, ao oferecer um conjunto de tragos articulados que viriam
a se desarticular, posteriormente, nas interpretacdes de seus sucessores: dele vem a imagem do Espinosa cabalista,
que Wachter e Leibniz iriam explorar; a do oriental, que, primeiro, Malebranche e Leibniz e, depois, Hegel nédo
cessariam de enfatizar, vindo a ser retomada por intérpretes nossos contemporaneos; a do materialista, que iria receber
a boa acolhida dos ilustrados franceses, a repulsa dos idealistas alemdes e o interesse de Feuerbach, Marx e Engels,
passando aos marxistas, até chegar a nossos dias; a do mistico entusiasta, que repugnaria Kant, mas iria apaixonar os
romanticos; a do herdeiro de Duns Scotus, que serd desenvolvida por nossos contemporaneos” (Cf. CHAUI, M., op.
cit., p. 281; grifo nosso).

154 CHAUI, op. cit., p. 281.

155 Ibidem, p. 37.
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mencionada. O mesmo poderia valer para os filésofos cuja filiagdo ao espinosismo, declarada por
eles mesmos ou ndo (os medicos fildsofos do século XVIII), mas enfaticamente afirmada por
Bergson, faria da obra de Espinosa fonte incontestavel da psicofisiologia e do associacionismo
contemporaneos, como vimos no primeiro capitulo. De acordo com o préprio Bergson, muitos
certamente ndo leram Espinosa, mas leram outros autores que o haviam lido™*®. H& que se considerar
uma atmosfera de “idéias, imagens e sugestdes” que, muito provavelmente, neles estava presente
pela leitura do verbete ou de autores que o leram, como estava presente, pensamos, ndo apenas
para, mas em Bergson™’.

O “verbete Spinoza cobre um campo vasto de referéncias que balizam a acusacdo de
ateismo” e, no caso da metafisica, dizem respeito a unicidade substancial e ao mecanicismo. Num

158 ‘& revela um certo estranhamento

primeiro momento, Bayle constrdi a imagem do “ateu virtuoso
guanto ao fato de se ver, de um lado, um ateu cuja vida seja tdo honesta e prestativa e, de outro
lado, muitos crédulos que se portam mal. Segundo Marilena Chaui, a pergunta que o autor esta
fazendo se refere a precipitagdo do filésofo no ateismo. Por que ela ocorrera? E a resposta é:
“porque exagerou as ideias de Descartes”*®. O “cartesianismo mal compreendido é germe do
ateismo”. Bayle introduz uma categoria nova no século XVII, que s6 conhecia o “ateu pratico”, a

saber: a de ateu especulativo'®. Para o autor do Dicionario, Espinosa fora “o primeiro a reduzir o

156 “Todos os historiadores da filosofia mostraram o quanto Espinosa influenciou todas as teorias modernas atuais,
dirfamos mesmo contemporaneas [...], ndo que os autores tenham conhecido Espinosa, mas eles conheceram outros
autores que tinham se inspirado em Espinosa” (curso sobre a “Histéria das teorias da meméria” in Annales I, p. 114).

157 A leitura de Bergson, por um lado, se insere na tradicdo que surge com o verbete, e, por outro lado, ajuda a
manter a “perenidade” da imagem construida de Espinosa, tal como lemos na Parte | do Nervura do real, mais
especificamente no topico “Nasce a tradicdo”: “Na tentativa de diminuir o fascino que a obra exerce sobre 0s
contemporaneos, Bayle descobre espinosismo em toda parte e em toda época, exorcizando sua originalidade ao fazé-la
sincretismo incoerente. Todavia, o efeito devastador pretendido pelo Dictionnaire parece concretizar-se em seu 0posto:
ao apresentar o espinosismo como doutrina existente em todo tempo e lugar, o verbete constréi a imagem da
perenidade de Espinosa, que reaparecera no adagio hegeliano — 'Ou Espinosa ou nenhuma filosofia' — e no dito de
Bergson — 'Todo filésofo possui duas filosofias, a sua e a de Espinosa’. Porém, se lidos em seus respectivos contextos, o
adagio de Hegel e o dito bergsoniano ndo frustram inteiramente a expectativa bayleana. De fato, o primeiro significa
que, se toda filosofia deve comecar com Espinosa, necessariamente ndo pode terminar nele, pois todo comego é
abstrato e se o absoluto comega como substancia, termina como espirito, porque é sujeito; e o segundo, que o
espinosismo € a tendéncia natural da inteligéncia a fixar-se na imobilidade do Ser, a petrificar-se no utilitarismo
instrumental que precisa ser contrariado pela criadora mobilidade do ela vital e da intuicdo. O verbete Spinosa é
devastador porque constréi a imagem do espinosismo com ultima apari¢do do eleatismo” (CHAUI, M., op. cit.,; grifo
Nosso).

158 “Como Bacon, Bayle ndo admite a possibilidade do ateismo como teoria; aceita-o0 como atitude pratica e prop&e o
conceito de 'ateu virtuoso', porque ndo pode aceitar a figura classica do 'ateu pratico', que, por definigéo, s6 poderia ser
imoral” (CHAUI, M., op. cit., p. 295).

159 CHAUI, M., op. cit., p. 283; grifo nosso.

160 “Para Bacon, Descartes e Leibniz, o ateu é uma figura aquém da razdo, e por isso um ateu especulativo é uma
contradi¢do nos termos [...]. Um 'ateu de teoria’, como diz o século, é impossivel. Para Bayle, no entanto, a existéncia
do sistema espinosista aparece como a finalizacdo do projeto insensato da razdo moderna: levado as Ultimas
consequéncias, o racionalismo s6 pode ser ateismo especulativo (CHAUI, M., op. cit., p. 298).
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ateismo a um sistema”, “transformando-o em doutrina e dando-lhe um método de demonstracdo

matematica”*®

, € cuja causa estaria no papel conferido a razdo por Descartes e pelas igrejas que
pretenderam racionalizar a fé, por temor dos efeitos da nova filosofia cartésio-hobbesiana. A
contribuicdo historica, do ponto de vista metafisico, a esse ateismo sistematico oriundo do
racionalismo cartesiano, foi dada

pelos materialistas, “adoradores de &tomos” (Demdcrito, Epicuro e Lucrécio)

e “adeptos do fatalismo” (os estdicos), e pelos espiritualistas, “adoradores

das estrelas” (platonicos, neoplatbnicos e peripatéticos, que favoreciam a

teologia astral e a astrologia), os que “admitem uma Alma do Mundo”

(hindus e persas) ou um 'Espirito do Mundo' (os herméticos, como Fludd,
Digges e mesmo Gilbert)*®?

Esse conjunto de elementos ateus, juntamente com os responsaveis pela contribuicdo no
campo da ética e da politica, “esparsos e fragmentados”, transformaram-se “em sistema na obra de
Espinosa”. Os dogmas afirmados pelo ateismo sdo: “identidade entre Deus e universo, eternidade e
necessidade da Natureza, inexisténcia de entes singulares ou de individuos distintos da substancia
divina”. Ou seja, todos vdo ao encontro da critica bergsoniana, ainda que ela nunca se dirigisse ao
sistema ateista, mas apenas ao sistema espinosista. De todo modo, segundo Bayle, o “ateismo
sistematico ou especulativo é a predisposicdo atéia transformada em teoria matematicamente
demonstrada”®®. Espinosa &, nesse caso, 0 primeiro e mais significativo exemplar, assim como o é
no que concerne a extrapolacdo da capacidade simbolica da inteligéncia, o que faz dele, em qualquer
das criticas — feitas contra o ateismo especulativo ou contra a metafisica oriunda do mecanicismo
cinematografico da inteligéncia —, “a expressdo acabada do abismo racionalista, aberto pelo
fortalecimento imoderado da razdo”'**. Em Bergson, o exagero das ideias de Descartes gera o
paralelismo e a unicidade substancial, que o fundamenta, e tal exagero, ndo significando

incompreensdo do cartesianismo, é a radicalizagdo de uma de suas tendéncias.

O nucleo da critica de Bayle é a unicidade da substancia espinosana (“centro nervoso” da
doutrina), cuja consequéncia é a identidade entre Deus e a Natureza, destruindo o ser divino e
desordenando os seres naturais. A critica & unicidade leva a uma dupla condenago do espinosismo:
intelectual e moral. Ora, a critica de Bergson ndo se voltava para o suposto ateismo de Espinosa:

isto ndo estivera no centro de sua preocupacdo. Mas, certamente, era de seu conhecimento a

161 CHAUI, M. op. cit., p. 299.
162 Ibidem, p. 301.
163 Ibidem, p. 301.
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existéncia e 0 peso de tal acusacdo, uma vez que a tradicdo de leitura do filésofo se fizera, em
grande parte, a partir desse prisma, lugar comum no que tange a sua interpretacdo. O ateismo seria
uma consequéncia natural do sistema espinosista. Podemos dizer que ele radicalizara a tendéncia
presente em toda a metafisica moderna que, no entender de Bergson, por trabalhar “fora da
experiéncia, sobre puros conceitos, por forca havia de se suspender a um conceito de onde se
pudesse tudo deduzir e que contivesse tudo. Tal era justamente a idéia que ela se fazia de Deus”
(P.M., p. 50). Incompreensivel foi o fato de ter chamado de Deus um principio que nada teria em
comum com o que sempre fora designado com essa palavra. Ele seria nada mais que um “Ser cuja
esséncia 0 condenaria a ndo levar de modo algum em conta as invocagdes humanas, como Se,
abarcando teoricamente todas as coisas, fosse, de fato, cego para nossos sofrimentos e surdo para
nossas preces” (P.M., p. 51). Se tal confusdo, entre uma ideia explicativa e um principio agente, foi
algo comum na filosofia moderna, ela é a prdpria doutrina espinosista em sua manifestacdo
conceitual e simbolica. Ao mesmo tempo, a critica a divindade espinosista também se refere a outro

lugar comum da tradigdo interpretativa do espinosismo: o panteismo, como veremos logo a seguir.

Apesar de Bergson considerar 0s problemas oriundos desse principio explicativo (a divindade
espinosista) como algo concernente a filosofia, e ndo a qualquer querela religiosa, ele sabia 0 quanto
isto inquietara os filosofos que se dedicaram a critica de Espinosa, bem como entendia que a
preocupacdo maior de Espinosa era com a moral (Cours 111, p. 95). A seu ver, a geometrizacdo do
sistema arruinaria ndo so6 a explicagdo para a relacdo entre a alma e o corpo, por exemplo — as
preocupacdes metafisicas —, como a prépria possibilidade de uma moral, uma vez que comparando
ambos (o0 moralista e 0 gedbmetra), conclui que um “nédo reforma mais a humanidade, tratando do
bem e do mal”, assim como o outro ndo “modificaria a posicdo de um corpo determinando as
condigdes de seu equilibrio” (Cours I11, p. 95). E, no caso de Espinosa, eles s&o 0 mesmo. Também
podemos ver, portanto, uma condenacdo intelectual e, outra, moral, por motivos distintos dos de
Bayle. O reconhecimento de um primeiro principio ndo é prova de ndo-ateismo, para Bayle, e isto
pode ser evidenciado pelas filosofias antigas e pela de Espinosa, na modernidade. Para se distinguir
do ateismo, ela deveria reconhecer que “esse primeiro ser ndo age por emanacgdo, nem produz o
mundo por uma acdo imanente, que ele ndo é determinado por uma necessidade natural, e que ouve

1165

nossas preces, podendo mudar o curso das coisas para atendé-las”™°. Mau moralista e mau

metafisico, ja que, da unicidade substancial espinosista, segue a negacéo da individualidade — ndo ha

164 lbidem, p. 303.
165 Bayle, Dictionnaire historique et critique apud CHAUI, M. op. cit, p. 303.
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condicOes para a individuagdo dos seres finitos. De acordo com Bayle, sdo necessarias — e suficientes
— trés condicbes para a individualidade: a pluralidade substancial, a imortalidade da alma e um
princpio metafisico de distingdo real entre 0 bem e o mal, sendo que nenhuma delas é preenchida pela
filosofia espinosista'®. Ora, no entender de Bergson, tal como expusemos no capitulo anterior, a
moral espinosista ndo teria qualquer eficacia, e as dificuldades maiores desse sistema —
consequéncias da necessidade inerente ao sistema geométrico — girariam justamente em torno do
sacrificio da liberdade e da individualidade (existéncia real da alma individual), a qual deveria ser
considerada como necessariamente ligada a memoria, resistindo esta inclusive a morte. Tais sdo
também as consequéncias da critica que ele empreende ao panteismo, o qual é explicado, hum curso
proferido no Licée Henri-1V, em 1888-1889, mesmo momento em que o Ensaio sobre os dados
imediatos era preparado, inserindo Espinosa numa tendéncia heraclitiana. Esta poderia causar
estranhamento, se pensarmos que o0 nulcleo da critica a légica do sistema espinosista fazia dele o
apice do eleatismo. Mas, também como consideramos anteriormente, todas essas tendéncias
convivem no espinosismo. Vale, portanto, apontar aqui a critica ao panteismo, e reunir essas distintas
tendéncias, de modo a ver como elas reproduzem a disparidade do sistema espinosista, aos olhos de
Bayle, ainda que a leitura bergsoniana seja feita com outros interesses.

No mencionado curso, Bergson situa o espinosismo entre o sistema materialista e o sistema
espiritualista, cujo “intérprete mais autorizado” é Leibniz, uma vez que “entre esses dois sistemas, se
coloca um terceiro, esbogado por Heréclito e pelos estdicos e que tomou com Espinosa uma forma
precisa e mesmo matematica, o panteismo” (Cours I, p. 363). O panteismo se distinguiria do
materialismo por ndo reduzir a existéncia ao plano fisico ou material, e, do espiritualismo, por ndo
aceitar que dois principios diferentes e opostos possam conviver lado a lado, mesclando-se ou se

167

relacionando em alguma medida™". Assim, Bergson define o panteismo como:

a hipotese, a0 mesmo tempo, obscura e profunda de uma substancia que
seria, a0 mesmo tempo, una e dupla, matéria e espirito, necessidade e
lierdade, segundo o ponto de vista em que é considerada. E uma mesma
forca que se traduz, se exprime na natureza inteira, por uma multiplicidade
de manifestagdes. As vezes, ela se apresenta a nds sob o aspecto de uma
forca que obedece a uma lei fatal, cujos efeitos s&o mecanicamente
encadeados, e, as vezes, ela toma a forma de espontaneidade, de liberdade,
de vida e de reflexdo, e esses aspectos sdo distintos apenas para nosso

166 Chaui, op. cit., p. 312.
167 O espiritualismo, cujo carater ontoldgico estaria na afirmacdo da existéncia de duas substancias radicalmente
distintas, € um dualismo e, nesta perspectiva, Descartes seria espiritualista.
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espirito que os separa por abstracdo (Cours I, p. 363).

Essa forca € determinada e livre. Isto pode parecer e é contraditério, ndo constituindo,
contudo, um problema para os panteistas, ao contrario. De acordo com Bergson, 0 “panteista mais
radical”, Hegel, considera que a contradicdo é o signo da existéncia. E, em qualquer panteismo,
“desde o de Heraclito ao de Espinosa, encontra-se uma tendéncia a identificar as contradigdes, ou
seja, a declarar que, na realidade tal como ela existe em si mesma, fora do espirito que a concebe,
uma mesma coisa pode ser e ndo ser, sob a mesma relacdo e ao mesmo tempo” (Cours I, p. 363).
Ora, para Bayle, Espinosa arruina o axioma incontestavel segundo o qual opostos ndo podem ser
afirmados para 0 mesmo sujeito, a0 mesmo tempo e na mesma relagdo, uma vez que termos
contraditérios convém com Deus'®, isto porque ele é a Gnica substancia, enquanto os modos (coisas
individuais) nada mais sdo do que suas maneiras de ser. E dessa maneira, a sua tarefa [de refutador] é
concluida, de acordo com Chaui, demonstrando “onde se encontra o absurdo maior do espinosismo:
no somatério de dois erros, que formam a monstruosidade filoséfica, isto é, um eleatismo
heraclitiano”*®°.

Bergson, por sua vez, considera que Heréclito fora responsavel pela dissolucdo das
oposicdes, aceitando a ideia de uma derivagdo dos contrarios a partir uns dos outros e, por isto, 0s
estoicos, pretendendo desfazer as distingdes nitidas, postas por Platdo e Aristoteles, voltaram-se para
ele, estabelecendo uma conciliagcdo entre espirito e matéria, alma e corpo (CFG, p. 136). Espinosa se
filiaria a essa corrente de pensamento, que remete a Heréclito e & assuncdo de contradigdes na
realidade. Assim, outra consequéncia do panteismo, relacionando a doutrina de Espinosa ao
pensamento antigo (numa de suas primeiras aparigdes), decorre do processo pelo qual tudo sai do
principio Unico, e para 0 qual retorna: processdo e conversao postas pela Escola de Alexandria e,
mais especificamente, por Plotino. Por serem parcelas ou fragmentos do espirito que anima o mundo
(assim como nossos corpos sdo partes da matéria universal), nossas almas e suas decisfes estdo
ligadas ao estado e as decisdes do espirito divino, de modo que participamos do pensamento divino:

somos suas expressdes fragmentadas™ .

168 Cf. A nervura do real, p. 307, no qual lemos ainda que, de acordo com Bayle, na filosofia de Espinosa, “néo se
pode dizer que Pedro ama ou odeia, mas que Deus modificado em Pedro ama ou odeia, e, portanto, todas as
denominagdes que resultam de todos os pensamentos de todos os homens ‘convém fisica e propriamente com a

substancia de Deus"™.

169 CHAUI, M. op. cit., p. 313.

170 Plotino, no “Curso de Filosofia Grega” do Liceu Henri-IV (ano escolar de 1894-1895 — momento de preparagdo
de Matéria e memoria), é apresentado como o responsavel pela sistematizagdo do pensamento de Platdo e pela
resolugdo do dualismo, restabelecendo a unidade do ser, a qual estard no centro da critica de Bergson a filosofia em
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A critica ao panteismo, em geral, podemos acrescentar a tendéncia que liga o espinosismo a
Escola de Eléia, ao imobilismo e aos principios por ela sustentados, como vimos no segundo capitulo
desta tese. A construgdo espinosista seria a forma suprema da edificagdo ldgica, iniciada pelos eleatas
(Parménides e, sobretudo, Zendo), que orientara a metafisica desde entdo, impossibilitando a visao
da esséncia do ser como duracdo criadora — temporalidade ndo mensuravel ou geometrizavel.
Temos, assim, um quadro geral da doutrina espinosista que espelha, de certo modo, as tendéncias
oriundas da construgdo bayleana, e de acordo com o qual ela €, para Bergson, ao mesmo tempo:
triunfo da logica e da ontologia parmenidianas; sustentacdo heraclitiana dos opostos em uma mesma
relagdo e a0 mesmo tempo; conviccdo materialista ou mecanicista da realidade, cuja consequéncia é
tanto a negacdo de qualquer principio ndo material no mundo quanto, por isso mesmo, afirmagéo de
ateismo; postulagdo de um determinismo segundo o qual “tudo estd dado”, o que ndo se separa de

certo fatalismo; identificacdo de Deus com a natureza (panteismo); crengca em uma Alma do mundo,

geral e a espinosista, em particular. Para Plotino, o principio supremo ndo pode ser nem o0 que pensa, nem o que €
pensado, nem o que se pensa a si proprio. O pensamento é um esforco do maltiplo para alcangar o Uno, que nédo
poderia pensar sem se distinguir daquilo que pensa, ou sem se dividir. O Uno ou Principio é Deus, a unidade perfeita
que basta a si mesma. Segundo Bergson, Plotino concebe a liberdade divina “do mesmo modo que Espinosa” ir&
concebé-la: “é a liberdade que uma definicdo geométrica teria, caso contivesse toda a geometria, ndo sendo limitada
por nenhuma outra e, assim, dependendo apenas de si mesma” (CFG, p. 162; grifos nossos). A leitura do Principio
espinosano, feita a partir da matematica cartesiana, € bastante préxima do Uno plotiniano. Neste caso, 0 multiplo ou os
seres saem do Uno, sem que ele se divida, por radiacdo, como os raios de luz saem do sol sem dividi-lo ou a fonte, de
onde sai o rio, ndo se esgota ou flui. Assim, “a geragdo das coisas por Deus faz-se na eternidade e sem que isso venha a
perturbar o repouso de Deus, sem que sua imutabilidade tenha que sofrer com isso. Ponha-se 0 Uno e serd posto
também aquilo que decorre de sua esséncia, 0 que ele contém eminentemente em sua perfeicdo. Deus, portanto, vem
antes das coisas na ordem da dignidade e na ordem da légica, mas ndo na ordem cronoldgica” (CFG, p. 163). O Uno
engendra a Inteligéncia, por uma radiagdo, um prolongamento de sua poténcia, e a Inteligéncia engendra a alma do
mundo, que é um enfraguecimento da Inteligéncia, traduzindo-se ou expressando-se pelo devir. As almas particulares,
por sua vez, sdo ramificagbes da Alma universal, coexistem nela e ndo se confundem nela. Assim como as coisas saem
de Deus (processdo), h4 o “retorno”, ja que aquilo que se refrata se volta em direcdo ao principio que o engendrou.
Nisso consiste a conversdo. E esses dois processos, de geracdo e de absorcdo, estdo fora do tempo. “O que é
engendrado ndo é posterior aquilo que engendra, mas tudo é dado de uma s6 vez” (CFG, p. 168; grifo nosso). No caso
dos homens, na medida em que as almas se afundam na matéria, mais elas se afastam do seu verdadeiro principio. O
bem verdadeiro consistird em um retorno a Deus. Movimento este, de volta ou conversao, que tem algumas fases, a
saber: a purificacdo, pela qual a alma adquire virtudes que a retiram do tumulto das paix8es; a contemplacgéo, pela
qual a alma compreende a beleza das formas, a beleza da alma e a Beleza em si; o éxtase, que é um recolhimento
absoluto, pelo qual a alma “vé aparecer Deus ou, antes, toca-o, ela e Deus sdo uma sé e mesma coisa” (CFG, p. 170). O
éxtase € superior ao pensamento — que implica a dualidade do pensante e do pensado —, “é uma verdadeira posse de
Deus, a volta da alma a Deus, a absor¢do em Deus” (CFG, p. 170). O movimento de conversdo muito provavelmente
poderia ser aplicado & concepcdo de conhecimento presente em Espinosa, na via interpretativa bergsoniana. Nos dois
casos — Espinosa e Plotino — haveria uma espécie de sintese das ideias gregas por meio de um certo orientalismo. “Tal
¢ a filosofia alexandrina, sintese de todas as filosofias da Grécia, mas sintese operada a luz de idéias tomadas de
empréstimo ao Oriente, que se inspira visivelmente nas teologias judaica e cristd. Na alma do mundo, reconhecemons
sem dificuldade a psiqué dos estdicos; na Inteligéncia, reconhecemos o Deus de Aristételes e o de Platdo; mas o Uno
dos alexandrinos, 0 Uno superior ao pensamento é realmente o Deus inexprimivel da teologia judaica” (CFG, p. 171).
A influéncia da teologia judaica faz parte das criticas enderecadas a Espinosa por muitos de seus intérpretes. Ao
emanatismo plotiano e ao orientalismo que é sua fonte, a doutrina espinosista se filiaria, sendo mesmo a radicalizacéo
de ambos. Dessa concepcdo do Uno, resultam consequéncias inaceitaveis para Bergson, tais como a dissolucdo de
nossa personalidade e a perda, por parte da alma, apds a morte, de todas as lembrancas que ela tinha em vida. Apoés a
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da qual todas as almas particulares sairiam e a qual retornariam, herdeira de concepgdes orientais
(misticismo e orientalismo). Todas essas tendéncias dispersas e dispares constituem o espinosismo de
modo geral, bem como aparecem em distintos momentos do pensamento de Bergson. Elas, no
entender dos criticos, foram levadas ao extremo por Espinosa, sendo ele o responsavel pela
radicalizacdo e até perversdo da tradicdo filosofica, ou pela sistematizacdo do pensamento dos
filosofos anteriores e dos cientistas contemporaneos em sua doutrina — a doutrina espinosista*’.

Um dos efeitos do verbete Spinoza, ainda segundo Chaui, pode ser visto em Leibniz, para
guem, numa imagem que lembra a bayliana, Espinosa defende uma Alma do Mundo, “Gnica e
difundida por todas as coisas, de sorte 0s modos espinosistas ndo séo ativos nem individualidades,
mas irreais e fantasmaticos, receptaculos de um sopro externo que, quando 0 corpo se corrompe
com a morte, 'retornam ao oceano do Espirito Universal”, o que destroi a imortalidade da alma e
degrada o género humano'’®. Todavia, a imagem construida por Bayle foi tdo ampla e potente que
atingiu inclusive filésofos que se esforcavam por distinguir seu pensamento do espinosista, tal como
ocorrera com o proprio Leibniz, que, ainda em vida, tivera que se defender da acusacdo de
espinosismo, e tal como se deu na “querela do panteismo”, controvérsias que tiveram lugar entre
certos filosofos alemdes do século XIX e que giravam em torno de acusacdes de espinosismo. Ela
teve inicio com uma revelag&o feita por Jacobi, em uma carta escrita a Mendelssohn, de acordo com
a qual Lessing, amigo intimo de Mendelssohn e considerado, como ele, um distinto representante das
luzes, teria expressado ao primeiro seu completo acordo com os temas principais da filosofia de

Espinosa’”

. Tratava-se, na verdade, de uma polémica cujo centro era a disputa ou polaridade entre o
racionalismo ilustrado e a filosofia da fé, e que veio & tona com a publicacdo das Cartas de Jacobi a
Mendelssohn. Este considerara a revelagdo publica de Jacobi como uma acusacao caluniosa, porque
colocaria tal tedrico da religido natural, defensor do teismo e da religido da razdo, entre os
espinosistas, que nada mais seriam que ateus e blasfemadores. Ou seja, considera-lo espinosista seria
calunia-lo, principalmente porque ele era “em razdo de suas origens filosoficas, um adversério de

Espinosa”, o que “estaria alids conforme a tradicdo da escola leibnizo-wolfiniana da qual fazia

morte, “a alma volta para o grande todo, perdendo qualquer lembranca do que ela foi anteriormente” (Cours I, p. 364).
171 Segundo Marilena Chaui, “com raras excecdes, trés atitudes parecem comandar as interpretacdes da obra: para os
adversarios, Espinosa perverte a tradi¢do filosofica; para seus defensores, ele a radicaliza; para os historiadores
cientificos, ele a sistematiza, seja corrigindo e clarificando o que fora pensado antes dele, no caso dos fildsofos, seja
oferecendo um quadro metafisico rigoroso ao que seus contemporaneos néo filosofos tentavam pensar e exprimir. Nos
dois primeiros casos surge a figura perfeitamente determinada do 'espinosismo'; no terceiro, a representacdo clara e
distinta da 'doutrina espinosista”” (CHAUI, M., op. cit., p. 37).

172 CHAUI, M., op. cit., p. 314.

173 Para uma leitura mais aprofundada dessa tematica, conferir o livro de Sylvain Zac, Spinoza en Allemagne:
Mendelssohn, Lessing et Jacobi, ao qual devemos algumas informagdes que apresentamos aqui — as que nao forem
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parte”'’*. De todo modo, Mendelssohn toma o cuidado de ndo sujar a memdria de Espinosa, judeu
como ele e, a0 mesmo tempo, uma pessoa cuja vida demonstrava seu proprio valor, mesmo sendo
um espinosista. E mais: ele defende Espinosa contra Bayle, mostrando que o primeiro tem lugar na
filosofia européia, ndo devendo ser excluido nem como ateu, nem como cabalista. Jacobi, ao
contrario, considera que Bayle e Leibniz teriam compreendido melhor que ninguém o sistema de
Espinosa, e faz coro com a interpretacdo desses grandes filoséfos, de acordo com a qual o
espinosismo é tanto afirmagdo do ateismo quanto presenca da Cabala, sugerindo ainda que o melhor
termo para se referir a ele é “panteismo”, ainda que alguns prefiram “cosmoteismo”, porque nele
“Deus e a matéria infinita seriam idénticos”*”®. Mendelssohn, por sua vez, esforcava-se por distinguir
o panteismo da filosofia das luzes ou do Esclarecimento, o que ndo o impedia de defender a doutrina
de Espinosa contra Jacobi. Isto porque o foco da critica de Jacobi é a afirmagdo de que a maior
realizagdo do racionalismo era 0 espinosismo, ja que suas demonstracdes se realizavam por meio de
uma razdo constituida por regras restritas, das quais “ela pretende ser a unica fonte, renunciando
assim & verdadeira liberdade, liberdade de escolha que constitui a propria esséncia do espirito”"".
Contra ela, Jacobi erguia a unica luz capaz de iluminar a escuriddo: a fé. Essas discussdes alemds
ainda reverberavam na época de Bergson e podemos supor que ele certamente tinha ciéncia delas,
ainda que ndo possamos precisar 0 quanto. Vimos, no capitulo anterior, que ele ligava diretamente o
idealismo alemdo a filosofia de Espinosa na tentativa de escapar do criticismo kantiano. Ora, 0 que
estava em jogo na “querela do panteismo” era justamente uma discussdo sobre a abrangéncia da
razdo, cujas ambicGes haviam sido ceifadas por Kant, a partir de uma disputa entre a recusa e a
acusacdo de identificacdo com a perspectiva espinosista. I1sto porque o defensor da fé, Jacobi, punha
dois termos para o racionalismo: um caminho que conduzia ao kantismo (a concepgdo de razdo que
levava ao abandono da verdade absoluta) e o que conduzia ao espinosismo (absor¢do no absoluto).
Ou seja, a questdo se coloca pela polaridade entre espinosismo e criticismo, e isto porque, nas
palavras de Chaui: “O deslizamento do panteismo no entusismo e deste no acosmismo é um dos
lugares-comuns que orienta as discussdes alemas da obra espinosana, a qual, transformada em
espinosismo, é posta como contraponto obrigatdrio ao idealismo criticista”’’. Nas Cartas de Jacobi

a Mendelssohn, o espinosismo de Lessing é descrito como resultado da “cisdo eu-natureza e da

diretamente referidas ao livro de Marilena Chaui, também bastante esclarecedor sobre esse assunto.
174 Zac, S., op. cit., p. 10-11.

175 Cf. CHAUI, M., op. cit., p. 316.

176ZAC, S.., op. cit., p. 17.

177 CHAUI, M. op. cit., p. 317.
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separacdo Deus-eu-mundo postas pela filosofia critica”*’

, de sorte que se tratard de buscar a
unicidade perdida, ou de reconquisté-la, o que seré levado a termo pela “reconciliagdo romantica”,
que exaltard Espinosa por considerar que “nele e com ele, a identidade Deus-Natureza é a
reconquista do equilibrio entre imaginacdo e entendimento, sentimento e razdo, liberdade e
necessidade, natureza e cultura, a sintese entre substancialidade e atividade”'”. No contexto dessa
reaparicdo do espinosismo na Alemanha, entre o final do século XVIII e o inicio do século XIX, faz-
se presente outra leitura que ficara como marco de uma determinada interpretacdo do pensamento de
Espinosa: a de Hegel. Para ele, a reconciliagdo roméantica é muito rapida e abstrata, pois o panteismo
de Espinosa ndo é, como supusera Jacobi, um ateismo vulgar, uma vez que ndo se trata de
cosmoteismo, mas de acosmismo, pois nesse sistema ndo se poderia falar propriamente em mundo
como um ente positivo, posto que ele é absorvido no absoluto, que é Deus. Assim, segundo Chaui,
ele defende Espinosa da acusacdo de ateismo, “feita pelas filosofias do entendimento que concebem

facilmente a 'negacdo de Deus' mas ndo a do mundo”'®

— e da concepgdo emanatista ou
cosmogodnica de alguns romanticos. Tal defesa ocorre num contexto em que o proprio racionalismo
do filésofo alemédo é acusado, “pelas tendéncias antiespeculativas que dominam a filosofia alema [...],
de panteismo, primeiro; a seguir, de ateismo; e, por fim, como esperavel, de espinosismo
redivivo”*®!. Ao defender o filésofo holandés, Hegel pretende combater o irracionalismo aleméo,
mas também distinguir o racionalismo de Espinosa do idealismo absoluto. Assim, defendendo
Espinosa da acusacdo de ateismo, ele explicita as diferengas entre a sua interpretacdo e a de Bayle,
mas também acaba por ndo invalidar completamentete a discussdo ou a contribuicdo dada pelo autor
do Dicionério, orientalizando o pensamento de Espinosa. Vale a pena nos determos um instante, por
mais breve que seja, na interpretacdo hegeliana, pois ela marcara geracdes de leitores da obra

espinosana'®, e porque o “panteista mais radical”, tal como Bergson o via, ou o viu em determinado

178 Ibidem, p. 317.

179 Ibidem, p. 317.

180 Ibidem, p. 319.

181 Ibidem, p. 318.

182 A sua interpretacdo foi a tal ponto forte que ela acabou se interpondo entre Espinosa e os leitores contemporaneos.
Para Mariana de Gainza, a interpretacdo hegeliana do espinosismo constitui “o sucesso de uma operagdo pedagogica
mailscula”, o que a faz perguntar pelos “impensados” que “poderiam ter nascido se, por exemplo, Adorno e Merleau-
Ponty” (dois autores criticos de Espinosa com os quais ela afirma especial afinidade) “houvessem lido sua obra sem a
intermediacdo hegeliana”. Em nosso caso, perguntariamos, obviamente, pelos “impensados” que teriam lugar na
leitura bergsoniana. Esta era uma de nossas inquietacdes, quando iniciamos nossos estudos (ndo quanto a Hegel
especificamente, e sim quanto as leituras da tradicdo que influenciaram a critica de Bergson), mas o desenrolar da
pesquisa nos fez pensar que, neste trabalho, ela talvez ndo fosse mais a mais importante. Voltaremos a isto em nossas
consideragdes finais. Para um maior aprofundamento da leitura hegeliana como um “marco interpretativo condensador
e singular, de grande forca projetiva”, conferir o capitulo 1, “Hegel ou Espinosa”, da tese de Mariana de Gainza,
Espinosa: uma filosofia materialista do infinito positivo, defendida no departamento de filosofia da Universidade de
Sao Paulo, em 2008. Também sobre os dois filésofos, a partir da constru¢do de um entrecruzamento que possibilite
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momento — pondo-o na mesma corrente de filiagdo que Espinosa —, talvez nos ensine algo sobre a
sua prépria critica ao espinosismo.

De acordo com Mariana de Gainza, “se Bayle aportou as imagens com que o0 espinosismo foi
substituido, Hegel — podemos dizer — foi o provedor dos conceitos (muitas vezes compativeis com
aquelas imagens) com que se interpretou estendidamente sua filosofia”*®. Para Hegel, o sistema
espinosista incorpora ao pensamento europeu a concepcdo oriental da identidade absoluta na
substancia Una absolutamente infinita que tudo abarca em si mesma, realizando a unificagéo entre o
ser e 0 pensamento. Desse modo, se, em Descartes, 0 ser e 0 pensamento, 0 corpo e a alma, ainda
eram concebidos como extremos reunidos artificialmente pelo conceito, com Espinosa desaparece a
oposicao, pois “o Absoluto é pensado pela primeira vez como a real integracdo do contraditorio”.
Esta seria a grande contribuicdo do orientalismo espinosano para a filosofia ocidental, “pois a
capacidade de conceber a unidade absoluta da realidade é o comego necessario de todo pensamento
verdadeiramente especulativo”®. Donde, o famoso adagio hegeliano, tantas vezes repetido pela
posteridade: “Ser espinosista é o ponto de partida essencial de toda filosofia”. Mas, as consequéncias
desse orientalismo é que ele significa 0 comego que, enquanto tal, deve ser superado, ou seja, se a
filosofia deve comecar com Espinosa ndo deve permanecer ou terminar nele. Ora, 0 comeco,
afirmado pelo absoluto ou pela substédncia Una, exclui a individualidade do sujeito, o qual,
confundindo-se com a substancia, deixa de ser uma consciéncia. Haveria, nessa unicidade
substancial, um abandono das determinagdes finitas. Assim, seria preciso superar a abstracdo do
inicio e outorgar realidade e independéncia & alma humana. Mas, enquanto Bayle considerava
absurdo que termos contraditorios pudessem convir a0 mesmo tempo com Deus, Hegel o criticou
por ele ndo ter levado até o fim a contradicdo como efetividade. Isto porque ele entende que, no
sistema espinosista, 0 negativo é o oposto do positivo e ndo pode se conciliar com ele, ou seja, trata-

se de uma negacdo abstrata e exterior'®, de maneira que a substancia permanece uma “unidade

tanto o confronto como o encontro, conferir o livro de Pierre Macherey, Hegel ou Spinoza, Paris: Découverte, 1990.
183 GAINZA, M. C. de., Espinosa: uma filosofia materialista do infinito positivo, p. 41. Baseamo-nos, sobretudo,
nesse texto nos paragrafos seguintes.

184 Ibidem, p. 28.

185 Curiosamente, Bergson reprova na dialética hegeliana (em qualquer dialética) o movimento feito a partir de
conceitos abstratos, que “vai de um contrario a outra a forga de imprecisdo”. Para ele, 0s conceitos sempre ocorrem aos
pares e representam contréarios, ou melhor, ndo ha realidade concreta a respeito da qual ndo se possa ter duas visoes
opostas, ou que ndo possa ser subsumida em dois conceitos contrarios. “Donde uma tese e uma antitse que procuraria
conciliar logicamente, mas em vao, pela razdo muito simples de que jamais se fard uma coisa com conceitos, com
pontos de vista” (P.M., p. 198). Como é o “panteismo” a corrente que une Heréclito, Espinosa e Hegel, ou seja, é a
aceitacdo ou a exigéncia da contradicdo, podemos nos perguntar ndo somente pela influéncia hegeliana na
interpretacdo bergsoniana de Espinosa, como também pela influéncia espinosana na possivel leitura bergsoniana de
Hegel, ou pela influéncia da querela que, na Alemanha, fez com que Hegel fosse acusado de panteismo e espinosismo,
vindo daqui a possibilidade de pensar em uma aproximacéo de ambos na leitura bergsoniana. Talvez, indo mais longe,
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abstrata morta”, pois 0s modos ndo tém poténcia propria, “faltando-lhes o principio da singularidade
como auto-afirmacdo, ja que lhes falta o jogo da negacéo da negacéo pelo qual o absoluto se realiza
ou se efetua”'®. Se falta em Espinosa a concretude que s6 a negagdo efetiva pode realizar, a
multiplicidade é absorvida na unidade ou ndo tem qualquer eficacia para a realidade das
singularidades, pois, nas palavras do filésofo aleméo, “sé depois de terem sido levados ao extremo
da contradigdo, os multiplos tornam-se viventes e ativos um frente ao outro, e conseguem na
contradicdo a negatividade, que é a pulsacdo imanente do auto-movimento e da vitalidade”*®’. Se
ndo ha maltiplos viventes ou ativos, ndo ha singularidade e a substancia é “unidade abstrata morta”,
0 que significa que, consequentemente, falta em Espinosa “a forma infinita, a espiritualidade, a
liberdade*®. Ao mesmo tempo em que identifica 0 absoluto espinosista com o orientalismo, Hegel
0 identifica com o Ser eleata, fazendo do fil6losofo holondés o representante moderno de
Parménides. Esta duplicidade — seu eleatismo e seu orientalismo — seria inerente ao seu pensamento,
de modo que o filésofo alemdo reconhece nele uma dialética rudimentar que corresponderia a
primitiva dialética heraclitiana. Mas, a dialética espinosana seria, ao final, rejeicdo do devir, pois este
implica que o nada ndo permane¢a como nada e sim transpasse em seu outro, 0 que Espinosa néo
faria porque manteria a exterioridade entre ambos, de sorte a cair na identidade para a qual o ser é sO

ser e 0 nada é s6 nada'®

. Identificando-se com Parménides, o espinosismo se identifica com o
comeco da logica e com a idéia do puro ser como absoluto e Unica verdade. As consequéncias disto
quanto a temporalidade sdo bem representadas pela interpretacdo circular do espinosismo,
promovida em grande parte pela leitura hegeliana'®, de modo a considera-lo como um saber
acabado e fechado sobre si mesmo, e que “expressaria a existéncia atemporal ou eterna da verdade
em sua necessidade” ",

Para finalizar este curto historico da leitura espinosista, fixada numa tradicao interpretativa

pudéssemos supor que a quase auséncia de referéncias a Hegel na obra de Bergson (ele € mencionado uma Unica vez
na obra publicada pelo filésofo, justamente no trecho que citamos acima, no qual é colocado ao lado de outros
idealistas alemaes e de Espinosa como exemplos de fildsofos que postularam conceitualmente a 'coisa em si', ndo
escpando da problemética kantiana; cf. PM., p. 49) se deva a que 0 seu “espinosismo redivido” ndo é mais
contundente e passivel de atencdo do que o sistema do préprio holandés, mesmo ele sendo “o panteista mais radical”.
186 CHAUI, M. op. cit., p. 320.

187 Hegel, Ciencia de la logica, Buenos Aires, Ediciones Solar, 1974, p. 372 apud GAINZA, M. C. de. Espinosa:
uma filosofia materialista do infinito positivo, p. 26-7.

188 Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia 111, México, Fondo de Cultura Econémica, p. 307, apud
GAINZA, M. C. de., ibidem, p. 24.

189 Ibidem, p. 143.

190 Ainda que ndo lhe seja exclusiva, devendo, ao contrario, a uma tradicdo ja existende de leitura circular. A esse
respeito, conferir ainda uma vez o livro A nervura do real, p. 46 e seguintes.

191 Mariana de Gainza, “O tempo das partes. Temporalidade e perspectiva em Espinosa” in Cadernos Espinosanos
XXI. Tivemos oportunidade de mencionar esse artigo no capitulo anterior, quando apresentamos a intertrepacéo
circular que Bergson fez da substancia espinosana.
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que manteve tracos que reconhecemos na abordagem bergsoniana da filosofia de Espinosa, vale citar
ainda aquele que seria a derradeira possivel referéncia do filésofo francés, o que nos foi sugerido
pelo livro de Pierre-Frangois Moreau, Spinoza et le spinozisme. No Gltimo capitulo deste trabalho,

Moreau faz alusdo as acusagdes e influéncias despertadas e provocadas pela obra de Espinosa,

192

constituindo “La réception” do espinosismo™, tal como o seu titulo faz ver. Na Franca do século

X1X, o responsavel em grande parte pela caracterizacdo da filosofia espinosana como sinénimo de
desprezo pela consciéncia e pela experiéncia, uma vez afirmada a “necessidade absoluta” (pelo
recurso as matematicas), e como tendéncia ao panteismo em sua versdo “acosmista” (anulagéo do
mundo, estando dada a sua absor¢do em Deus), assimilando-o ndo ao materialismo, mas a um

“desvio mistico do cartesianismo”, é Victor Cousin:

Victor Cousin, mestre da escola eclética e, em seguida, da instituicao
universitaria, conduz um combate em duas frentes, contra o sensualismo e o
tradicionalismo. Ele se reclamou, inicialmente, de Hegel e de Espinosa.
Criticado, entdo, como panteista pela direita, ele abandona essas referéncias
embarassantes para se instituir sucessor de Descartes, consagrado como
‘primeiro psicologo francés'; e pode, assim, fundar a metafisica sobre a
analise da consciéncia. Numa tal configuragdo, Cousin e 0s seus acusam
Espinosa de ter exagerado o cartesianismo, desprezando 0s ensinamentos
da consciéncia e da experiéncia, e deixando-se impulsionar pelo demonio
das matemaéticas até a afirmacao da necessidade absoluta. Ele inclinou-se,
portanto, em direcdo ao panteismo ou, de preferéncia, a uma de suas duas
formas: a que absorve 0 mundo em Deus e ndo o inverso (a licdo de Hegel
foi ouvida). E, portanto, assimilavel ndo ao materialismo, mas, de
preferéncia, a um tipo de desvio mistico do cartesianismo. A escola de
Cousin fabrica assim alguns estere6tipos que terdo lugar por muito tempo
na Universidade francesa e nos que se inspiram nela”**,

192 No livro de Moreau, Spinoza et le spinozisme, apesar de uma possivel inclinagcdo em ver, ja em seu titulo, uma
sugestdo quanto a diferenca entre a filosofia de Espinosa e o que se constituiu como “espinosismo”, ao longo da
tradicdo interpretativa da filosofia espinosana, ndo hé efetivamente uma demarcacdo de diferenca entre ambos. O autor
revela preocupacdo em apresentar os temas centrais da obra do filésofo, apontando o ndcleo de cada um de seus livros
(cap. 1), o contexto em que apareceram e algumas polémicas que suscitaram em sua época, bem como também indica
controversas e mutagdes sofridas pelo espinosismo, como a que constitui 0 “neo-espinosismo”, no século XVIII - “uma
nova versdo da heranca espinosista que recupera o sentido da teoria da substdncia Gnica, religando-a aos novos
desenvolvimentos das ciéncias da vida” -, mas ndo faz uma separacéo entre a filosofia propriamente espinosana e o
espinosismo como interpretacdo e mesmo distorgdo posterior de suas teses. Assim, 0 “espinosismo” ao qual ele se
refere, e ao qual aludimos acima, na apresentacdo do livro citado, ndo € outra coisa sendo a filosofia de Espinosa. No
final do livro, lemos que a histdria da recep¢do do espinosismo ndo se privou de qualifica-lo e que tais julgamentos, no
entanto, diziam mais sobre os que o faziam do que sobre o préprio sistema, o que leva o autor & concluséo de que, “no
final das contas, o adjetivo que convém melhor para qualificar o espinosismo €, sem divida, o de 'racionalista”™ - um
racionalismo absoluto, histérico e militante (Cf. Spinoza et le spinozisme, p. 123-4) —, isto €, Spinoza et le spinozisme
s80 um sé e 0 mesmo na compreensao do autor, ainda que nao se trate de “qualquer espinosismo”.

193 Moreau, Pierre-Francois, Spinoza et le spinozisme, p. 117-8; grifos nossos.
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Seria a leitura bergsoniana derivada dos esteredtipos fabricados pela escola de Cousin? Ou
estaria mais diretamente ligada a prépria interpretacdo hegeliana, fonte das principais criticas
contemporaneas a filosofia de Espinosa, e cuja “licdo” fora, de acordo com Moreau, ouvida por
Cousin, e, podemos inferir, difundida em meio aos esteredtipos de sua leitura e dos que “se
inspiraram nela”? Se escapara de Cousin, poderia ter escapado de Hegel'**? Ou estaria vinculada &
problematica “querela do panteismo”? Seria Bayle a sua origem primeira? Ou seria Leibniz, que
alimentou e, depois, reproduziu o verbete do Diciondrio histdrico e critico de Bayle? Ou teria sido
feita por meio de quaisquer intermediarios ligados a essas referéncias maiores e determinantes para a
compreensdo de certos temas espinosistas numa tendéncia que, com distintas abordagens, constitui
uma tradicdo de leitura? Mas, talvez o mais importante ndo seja perguntar pelas fontes da leitura
bergsoniana de Espinosa e, sim, por sua importancia. Que ela se insere numa tradi¢cdo originada
séculos antes, e que é origem das mais dispares leituras, ndo ha duvida — pelos temas discutidos nos
primeiros capitulos e dos quais sucintamente indicamos aqui algumas referéncias primarias. Haveria
nela algo novo? Onde estaria a sua novidade e pertinéncia? A isto nos reportaremos em nossas
consideragdes finais. Porém, antes de p6ér em relevo a importancia da critica ao espinosismo na obra
bergsoniana, tal como a compreendemos, é necessario uma insercdo, mesmo que breve, em Espinosa
para, com a ajuda de estudiosos que se dedicaram a desmontar a tradicdo acima apontada, revelar o
que a “construcdo do espinosismo” rejeitara ou ignorara’®. Para tanto, e tendo em vista o vasto
campo de discussdo a que a obra espinosana da ensejo, ater-nos-emos aos temas mais explicitamente
apontados por Bergson, ainda que déem margem a muitos desdobramentos, tais como 0 que
sugerimos pela analogia com a “monstruosidade” desenhada por Bayle. Com o intuito de
circunscrever a nossa abordagem, utilizaremos como fio condutor a proposicdo E Il, P7 e, a partir
dela, indicaremos outras referéncias, vislumbrando, tanto quanto possivel, contrapor certas leituras
espinosanas a critica bergsoniana, ou fazer com que essas leituras reverberem sobre tal critica.
Quem sabe, entdo, retirado o involucro que a ensejou, afastando incontestavelmente os dois

filbsofos, ndo poderemos ir ao encontro de proximidades, afinidades ou de férteis dialogos (tdo

194 Sobre a influéncia de Hegel na interpretacdo do pensamento de Espinosa a partir de um confronto entre ambos,
conferir o livro de Pierre Macherey, Hegel ou Spinoza, e também a Parte | da tese de Mariana de Gainza, Espinosa:
uma filosofia materialista do infinito positivo.

195 Encontramos em filésofos ou estudiosos contemporaneos leituras que nos marcaram de distintas maneiras na
apreciacdo do texto de Espinosa. Eles guiardo a nossa discussdo com a critica de Bergson, que reconstruimos nos
primeiros capitulos desta tese, e cuja origem mapeamos brevemente neste topico. Obviamente, elas ndo se fazem pela
mesma compreensdo ou perseguindo os mesmos anseios, sendo distintas e mesmo discordantes em pontos precisos.
Tomando-as conjuntamente para aquilo que nos interessa aqui ndo pretendemos “uniformiza-las” ou “amalgama-las”
numa versdo identificadora, mas reunir esfor¢os contréarios ao discurso instituido, e explicitar nossa divida para com
eles.
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férteis quanto o préprio confronto)?

A proposicdo E 11, P7 e a unidade espinosana

De tudo o que foi exposto no tépico anterior, podemos perceber que o nucleo das criticas
enderecadas pela tradicéo filosofica a Espinosa é formado por um suposto dilema de acordo com o
qual ou a substancia é afirmada, enquanto a inteligibilidade da pluralidade natural é negada, ou a
pluralidade da Natureza € afirmada, enquanto a substancia Unica deveria ser negada. Das duas
proposices simétricas e opostas, a primeira é a que frequentemente prevalece, e a realidade das
coisas singulares é, entdo, limada & Substancia unica e absoluta. A isto acrescenta-se o problema da
ordine geometrico demonstrata, ou seja, a dificuldade ou impossibilidade (para a tradicdo) de uma
filosofia demonstrada matematicamente, o que faria dos modos finitos néo seres reais, mas elementos
de uma explicacdo logica — de um principio explicativo (Deus) e ndo ativo, como afirmado por
Bergson. Ambos os problemas (da pluralidade modal e do uso da matematica na filosofia) estiveram
presentes, como questionamentos, nas cartas enviadas por um correspondente de Espinosa,
Tschirnhaus, e foram elas também (suas dividas) responsaveis, em parte, por aquilo que se tornaria,

digamos, a querela do paralelismo®*

. A outra parte da responsabilidade por essa interpretagéo se
deve a transposicdo da nocdo de expressdo da filosofia de Leibniz para a de Espinosa e,
consequentemente, a transposicdo do termo que ele usou em seu préprio sistema, para o de seu
contemporaneo®®’, o que aparecera, pela primeira vez (ao que parece), em uma das cartas de Jacobi a

Mendelssohn®®,

Tanto num como noutro caso, a proposicio E II,P7 da Etica sustenta a
interpretacdo. Por ser ela em seu conjunto (enunciado, demonstracdo, corolario e escolio) a chave
desse problema interpretativo, e porque nela se encontra a articulagdo entre a ordem do
conhecimento e a ordem da realidade, explicitando a ordem causal universal, partiremos dela para
responder “as davidas de Tschirnhaus” em sua versao bergsoniana, formulada na esteira da tradigdo.
O enunciado da proposicéo E 11,P7 (que j& mencionamos ao nos referirmos ao curso sobre a
historia das teorias da memdria) assegura que: “A ordem e conexao das idéias é a mesma que a

ordem e conexdo das coisas”. Para demonstra-la, Espinosa afirma que tal “é patente pelo ax. 4 da

196 A esse respeito, conferir a “Nota complementar n® 6 — O corolario da proposicéo Il, P7 e os problemas do
‘paralelismo™ do livro A nervura do real, pp. 763-9. Sobre as dividas quanto a pluralidade da Natureza e ao uso da
matematica, conferir o mesmo livro (p. 695 e seguintes).

197 Sobre a nocédo de expressao e o paralelismo, conferir o apéndice desta tese.

198 Rovere, M., “La tentation du parallélisme: un fantasme géométrique dans I'histoire du spinozisme” in Jaquet, C.;
Sevérac, P.; Suhamy, A.(orgs). La théorie spinoziste des rapports corps/esprit et ses usages actuels. Paris: Hermann
Editeurs, 2009; p. 49.
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parte 1. Pois a idéia de qualquer causado depende do conhecimento da causa de que ele é efeito”*%°.

Para entender o que a demonstragdo significa, € necessario o recurso ao axioma mencionado, no qual
lemos que “O conhecimento do efeito depende do conhecimento da causa e o envolve”. Ora, 0
filosofo ndo demonstra a proposicado remetendo-a ao axioma segundo o qual “a idéia verdadeira deve
convir com o seu ideado” (ax.6 da parte 1), o que seriamos levados a supor pela leitura da
proposicdo. Assim, a demonstracdo faz ver que o que estd em questdo primeiramente aqui ndo € a
conveniéncia entre idéia e ideado (idéias e coisas, neste caso) — € isto também, por haver uma relacéo
entre idéias e coisas, mas ndo é isto primordialmente. O axioma citado envia o leitor a relagdo entre

causa e efeito, a qual pode acontecer somente entre modos de um mesmo atributo®®

, e faz ver que o
conhecimento de qualquer causado — sejam id€ias, sejam coisas — envolve o conhecimento da causa —
e isto em cada atributo (Pensamento ou Extensdo, por exemplo) —, de maneira que se apresenta a
independéncia entre os atributos (posta na parte 1) e, concomitantemente, a ordem causal universal.
Havendo independéncia entre os atributos, consequentemente hd autonomia entre eles: cada um
contém em si e por si aquilo que constitui sua esséncia, poténcia e existéncia. Como ndo ha
dependéncia entre os distintos atributos, sendo todos independentes e autbnomos, ha uma igualdade
entre todos, sem eminéncia ou primazia de um em relacdo ao outro. Ha igualdade também entre os
atributos no que se refere a sua ordem e conexao, que é a mesma para os distintos atributos, ou seja,
o fato de serem independentes e autdnomos néo significa dispersdo ou auséncia de coesdao. Como a
demonstragdo ndo se baseia na relagdo entre idéia e ideado, e sim na de causa e efeito, e como a
proposicao afirma que a ordem e conexdo das idéias é a mesma que a ordem e conexdo das coisas —
e ndo que ha uma correspondéncia entre elas —, 0 que se evidencia aqui é que tal proposicéo é
prioritariamente metafisica, e que ela apresenta a causalidade propria a substancia (causa modos
distintos em diferentes atributos numa mesma ordem e conexdo). A causalidade é a maneira como
age a substancia, a qual é causa eficiente absoluta e imanente, ou seja, € causa de si (causa sui) e de
tudo o que é em outro (porque € nela), os modos finitos ou infinitos. Ela causa, numa mesma ordem
e conexdo, uma vez que os distintos modos ndo possuem a mesma causa atributiva. Como eles
envolvem os conceitos de seus respectivos atributos, a ordem e conexao das coisas ndo causa idéias,
assim como a ordem e conexdo das idéias ndo causa coisas.

Para explicar “en détail” essa demonstracdo e, posteriormente, o corolario da mencionada

199 ESPINOSA, B. Etica. Traducdo feita pelo Grupo de Estudos do Século XVII da USP .

200 Nas proposicBes anteriores, Espinosa demonstrara, dentre outras coisas, que a extensdo e 0 pensamento sdo
atributos de Deus (dois dos infinitos atributos Dele) e que os modos de cada atributo tém Deus como causa apenas
enquanto considerado sob o atributo de que sdo modos, e ndo sob outro atributo, o que significa que nem idéias causam
corpos, nem vice-versa, porque sdo modos de atributos distintos.
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proposicdo, Deleuze aponta que o axioma nos reenvia ao principio aristotélico segundo o qual
“conhecer é conhecer pela causa”, mas declara que a perspectiva espinosana ndo implica apenas esse
axioma, uma vez que, como afirmado por Espinosa no Tratado da Reforma da Inteligéncia, 0s
antigos ndo conceberam a alma como algo que age de acordo com leis determinadas, como um
autbmato espiritual. ““Autdémato espiritual’ significa, primeiramente, que uma idéia, sendo um modo
do pensamento, ndo encontra sua causa (eficiente e formal) sendo no atributo pensamento. Do
mesmo modo, um objeto, qualquer que ele seja, s6 encontra sua causa eficiente e formal no atributo
do qual é modo e cujo conceito ele envolve”®. Naquilo que tange a esta tese, a diferenciacéo entre
Aristételes e Espinosa é importante porque nos ajuda a contestar a critica bergsoniana de que o
espinosismo seria “o aristotelismo com vestes modernas”. Ndo apenas o axioma citado, mas todo o
inicio da parte 1l se ocupa com uma dupla exclusdo que separa, de acordo com 0 nosso intérprete,
Espinosa da tradicdo antiga: a exclusdo de qualquer causalidade eficiente e formal entre idéias e
coisas, e também entre coisas e idéias. Porém, fora isto que levara Bergson a considerar, como vimos
no capitulo I, que a correspondéncia era a solu¢cdo moderna para o problema da relagdo entre corpo
e alma, uma vez posta a separagdo entre ambos, encerrando qualquer espécie de intercomunicacéo,
como 0s antigos supunham. Dessa maneira, precisamos interrogar tal “solugcéo”, questionando se a
autonomia causal dos atributos e a relagdo entre seus respectivos modos € sinbnimo de
correspondéncia. Ou seja, € esta Ultima que define a relacédo espinosana? O que sustentamos aqui é
que além de ndo haver causalidade entre modos de atributos distintos, ndo ha também transposi¢do
de um suposto paralelismo aristotélico para a relagdo mente/corpo, porque simplesmente ndo ha
paralelismo. Se ndo ha paralelismo, a relagdo entre mente e corpo ndo pode ser a de
correspondéncia, ou melhor, ndo pode sé-lo exclusivamente. O que o conjunto da proposicéo E I1,P7
mostra é que a causalidade garante a autonomia sem identificar correspondéncia e relagcdo. Se se
pode falar em correspondéncia entre idéia e ideado, ndo é ela que define a relacdo — ela ndo é

primeira, nem Gltima®”-, o que retomaremos logo a seguir, na continuidade de nossa exposicao

201 Deleuze, G. Spinoza et le probléme de I'expression, p. 101.

202 De acordo com Chaui, “a correspondéncia é efeito da atividade causante dos atributos” e a dificuldade de pensar a
relacdo entre os modos finitos que ela [a atividade dos atributos] d& ensejo esté no fato de que se trata de uma novidade
na maneira de pensar a relacdo entre corpo e mente. Ja para Deleuze, a correspondéncia é de onde se parte para
compreender a relagdo entre os modos dos distintos atributos, mas ndo é a ultima palavra a esse respeito, uma vez que
ela significa apenas “identidade de ordem”, quando ha ainda uma “identidade de conexdo” e uma “identidade de ser
ou ontoldgica”, sendo esta Gltima a que se refere a imanéncia, fundamentando, consequentemente, a conexdo e a
correspondéncia. Essas identidades formam, para Deleuze, trés principios ou férmulas do paralelismo, e isto gerou a
polémica quanto ao uso do termo por parte desse estudioso de Espinosa. Apesar de Deleuze ndo identificar
correspondéncia e relagdo, o que nos auxilia na discussdo da critica bergsoniana, deixaremos a sua abordagem do
paralelismo para o apéndice desta tese, tomando, aqui, apenas as suas consideragdes que ndo implicam a mencionada
“polémica”. E continuaremos nos guiando também pela leitura de Chaui.
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sobre a proposicéo sete da parte 11 da Etica.

O corolario de E Il, P7 se liga a demonstracéo, reconhecendo a igualdade de poténcias de
Deus: “Donde segue que a poténcia de pensar de Deus é igual a sua poténcia atual de agir. Isto &, o
que quer que siga formalmente da natureza infinita de Deus segue objetivamente em Deus da idéia de
Deus, com a mesma ordem e a mesma conexao”. H& uma igualdade entre poténcia de pensar e
poténcia de agir, que podemos ler da seguinte maneira: “pensar € acdo”, ou seja, 0 que acontece no
atributo pensamento, sua capacidade de conhecimento e producdo de idéias (seus modos) é acéo.
Assim, a poténcia de pensar de Deus € igual a sua poténcia atual de agir, pois Deus ndo pode pensar,
conhecer ou compreender sem agir ou sem uma producdo multipla de idéias no atributo pensamento.
Ora, Deus produz como se compreende e tudo o que produz “cai” necessariamente sob o intelecto
divino (E I, P16). Deus ndo se compreende a si e a sua esséncia sem compreender tudo o que dela
decorre. As idéias decorrem da idéia de Deus assim como 0s modos seguem ou decorrem de seus
respectivos atributos. Também podemos ler a igualdade entre a poténcia de pensar de Deus e a sua
poténcia atual de agir como sendo uma igualdade de agdo entre todos os atributos divinos, os quais,
como a proposicdo ja apontara, operam com a mesma ordem e conexao — ha uma mesma atividade
causal e simultanea em todos eles. Nesse sentido, o final do corolario afirma que aquilo que “segue
formalmente da natureza infinita de Deus segue objetivamente da idéia de Deus, com a mesma ordem
e a mesma conexdo”. A toda e qualquer acdo em cada atributo, cujo conjunto constitui a natureza
formal infinita de Deus, ha uma idéia, cujo conjunto constitui o ser objetivo de Deus, que também é
acdo no atributo pensamento. Deus age e se pensa concomitantemente, ou seja, Nndo pensa antes de
agir, ndo age sem que, de sua acao, se dé um pensamento em seu intelecto infinito. N&o ha separagéo
entre agir e pensar em Deus. Deus ndo pensa antes de agir significa que ndo pensa possiveis que
poderdo passar a existéncia. Assim, ndo ha ideias na mente de Deus esperando para se tornarem
reais, e também ndo h& possiveis ldgicos, “reais pelo fato de serem possiveis” (na concepcdo do
matematico que Bergson utiliza no curso sobre Espinosa), o que faria do mundo um conjunto de
possibilidades dadas no absoluto (férmulas ou teoremas desdobraveis da sua esséncia), ainda que
ndo realizadas no mundo ou ndo conhecidas por ndés — o0 “Tudo esta dado”, ndo por ter sido antes
projetado, mas porque a mecanica do sistema assim o permite (de modo que uma inteligéncia sobre-
humana poderia calcular ou ligar todos os elementos, inferindo os acontecimentos futuros e as idéias
que os explicam). Da mesma maneira, Deus ndo tem uma capacidade de acdo maior do que a que
existe, podendo criar diferentemente as coisas, se outra fosse a sua vontade. Em Deus, ser, agir e
pensar sdo uma s6 e a mesma coisa. Existindo, Deus age. Agindo, pensa, e o faz em acdo (atividade

do pensamento) e com a agdo de todos os atributos. Nada ha ndo compreendido por ele e que, sendo
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pensado ou compreendido, ndo seja. Que tudo siga formal e objetivamente de Deus significa que Ele
é uma unidade multipla, porque ndo se separa de seus efeitos, que sdo multiplos, e os unifica, na
mesma ordem e conexao, em um unico ser. Por isso, ndo ha separacdo entre idéias e coisas, ainda
que ndo haja relacdo causal entre elas, uma vez que a causalidade ocorre no atributo ao qual
pertencem e cujo conceito envolvem. Trata-se de uma mesma causalidade quando reportada a Deus,
causalidade multipla, em distintos atributos, e infinita, em uma infinidade de atributos e modos que
os constituem. Ora, vemos aqui que ha uma Unica e mesma poténcia causante, assim como ha uma

causalidade atual e necessaria®®

de coisas e idéias na mesma ordem e conexao. Ou seja, a unidade da
poténcia causante significa (e assegura) que o que segue formalmente da natureza infinita de Deus
(as coisas) segue objetivamente da idéia de Deus (as idéias) na mesma ordem e conexdo — Deus
causa idéias e modos na mesma ordem e conexao porque a poténcia causante é Unica. O corolario
apresenta a ordem unica universal, afirmando a sua inteligibilidade, pois o atributo pensamento
produz as idéias de todos os seres formais dos demais atributos, na mesma ordem e conexdo. Ele
age, produzindo idéias, as quais ndo existem menos que 0S COrpos, ou seja, a poténcia de existir nao
se confunde com o atributo extensdo. Idéias e coisas sdo, portanto, fruto da atividade simultanea dos
atributos extensdo e pensamento. Como eles produzem na mesma ordem e com igual necessidade, a
correspondéncia entre 0s modos (conveniéncia entre a idéia e o ideado) é decorréncia da atividade

causante da substancia, cuja poténcia é a mesma em seus distintos atributos®**.

203 Na Parte I, de acordo com Chaui, “Espinosa demonstra que todas as coisas seguem necessariamente da esséncia e
poténcia de Deus, que essa esséncia e poténcia sdo idénticas e que as coisas ndo poderiam ser produzidas por Deus
doutra maneira nem noutra ordem. Qual é a maneira? A causalidade livre eficiente imanente. Qual é a ordem? A
sequéncia necessaria em que da natureza absoluta dos atributos seguem modos infinitos imediatos e da natureza
modificada dos atributos seguem o modo infinito mediato e os modos finitos” (Cf. A nervura do real, p. 594).

204 Deleuze considera que igualdade das poténcias significa que o absoluto teria duas metades. “Deus, ou seja, 0
absolutamente infinito, possui duas poténcias iguais: poténcia de existir e de agir, poténcia de pensar e de conhecer”
(Deleuze, G. Spinoza et le probléme de I'expression, p. 103). Ele possui as duas poténcias “em si e por si, envolvendo-
as em sua unidade radical”. “As duas poténcias ndo tém, portanto, nada de relativo: sdo as metades do absoluto, as
dimensfes do absoluto, as poténcias do absoluto” (ibidem, p. 104; grifo nosso). Isto permitiria falar em um certo
privilégio da poténcia de pensar, 0 que, para ele, significaria um “aparente” privilégio do atributo pensamento. A
distincdo entre a igualdade de poténcias e a igualdade dos atributos € essencial, para Deleuze. Mas se de um lado,
todos os atributos sdo iguais (mesma poténcia de existir e agir), de outro, essa poténcia de existir é apenas uma metade
do absoluto, sendo a outra uma poténcia de pensar, que é igual a ela, e em relacdo & qual o atributo pensamento
gozaria de privilégios, condicionando sozinho uma poténcia igual & que todos os atributos condicionam. N&o se
trataria de uma contradi¢do, mas de um “fato ultimo”, o qual néo se refere & nossa constituicdo ou ao limite de nosso
conhecimento, mas que se reportaria a constituicdo divina ou ao desenvolvimento do absoluto. Nenhum atributo
preenche a poténcia de existir, enquanto a poténcia de pensar ou conhecer é completamente preenchida pelo atributo
pensamento (ibidem, p. 107). Seria contraditorio, para Deleuze, se Espinosa pusesse a igualdade dos atributos e,
depois, sob 0 mesmo ponto de vista, desse ao atributo pensamento poderes e funcgdes contrarias a essa igualdade. N&o é
isso que ele faz, pois, na sua interpretacdo, é a igualdade de poténcias que confere ao atributo pensamento poderes
particulares, em um dominio que ndo € o da igualdade dos atributos. H4, assim, uma diferenca entre esta leitura
deleuzeana, a qual compreende que se trata de duas poténcias iguais (donde o privilégio de uma sobre a outra) e
aquela que considera a igualdade das poténcias como afirmagdo de uma Unica poténcia causante (0 que exclui
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Se tal proposicdo € prioritariamente metafisica e apresenta uma identificacdo da ordem e
conexdo (é a mesma) das idéias e das coisas na causalidade necessaria da substancia, e se partimos
da “desconstrucdo do espinosismo”, porque este faz do par identidade/causalidade o nucleo da
critica da indiferenca nesse sistema (considerando que, no tipo de causalidade espinosista, o efeito
acabaria por se identificar com a causa como decorréncia da unidade que define um monismo, um
panteismo, um acosmismo ou um emanatismo, doutrinas nas quais ndo ha diferenca efetiva), temos
de nos perguntar o que significa essa identificacdo e se a diferenca € realmente excluida nessa
filosofia, que afirma a unidade substancial. Enquanto o corolario da proprosicdo E |1, P7 apresenta a
unidade de poténcia da substancia, que gera uma mesma atividade simultanea nos atributos de Deus,
cabe ao escoOlio a unidade dos atributos, e sera ele que nos permitira repor 0 que expusemos
anteriormente, sobre a mencionada proposi¢ao e seus desdobramentos, numa espécie de contraprova
critica da tradigdo.

O escolio tem inicio com a afirmacéo da unidade da substéncia, tal como lemos:

Aqui, antes de prosseguir, cumpre-nos trazer a memoria 0 que mostramos
acima: 0 que quer que possa ser percebido pelo intelecto infinito como
constituindo a esséncia da substancia pertence apenas a substancia unica e,
por conseguinte, a substancia pensante e a substancia extensa s&o uma sé e a
mesma substancia, compreendida ora sob este, ora sob aquele atributo.

Que a substancia seja Unica (substancia pensante e substancia extensa sdo uma s6 e a mesma
substancia) ndo significa que ndo haja distingdo real entre seus atributos. E isto que Deleuze
demonstra no inicio de seu livro Spinoza et le probléme de I'expression, separando distin¢do real de
distingdo numérica, e mostrando a diferenca entre o que Descartes e Espinosa entendem por
distin¢do real. Enquanto Descartes considera que ha distingdo real entre duas substancias de atributos
diferentes ou entre substéncias de mesmo atributo, existindo, portanto, distingdes numeéricas que sao
ao mesmo tempo reais ou substanciais (“distingdo que é acompanhada de uma divisao das coisas, de
uma distincdo numérica que lhe corresponde”), para Espinosa a distingdo real ndo sera nunca
numérica, o que significa que havera uma Unica substancia qualitativamente diferenciada. Em torno

desta questdo é que se articula, para Deleuze, o inicio da Etica, no qual é demonstrado que pode

qualquer privilégio). Digamos que uma pde em relevo os elementos da operagdo, enquanto a outra evidencia a propria
operacdo. No apéndice, apresentamos a razdo pela qual discordamos da leitura que considera que o “paralelismo”
afirmado por Deleuze, no livro sobre Espinosa, iria na mesma direcdo do que Bergson criticou. Nao haveria, assim,
uma influéncia da critica tradicional na leitura deleuzeana de Espinosa, ao contrario — é feita contra a tradicdo. Mas,
haveria uma influéncia da filosofia de Bergson na sua compreensdo da filosofia espinosana? Ou seja, a leitura que
Deleuze faz das “metades do absoluto” poderia ser uma influéncia do Bergsonismo? N&o cabe aqui o tratamento dessa
questdo, embora consideramos que seria interessante um estudo sobre este tema.
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haver apenas uma Unica substancia, tal como o escélio rememora. Quando consideramos varias
substancias de mesmo atributo, o erro consiste no fato de que elas deveriam se distinguir pelos
modos, o que é absurdo (demonstragdo pelo absurdo), visto que a substancia, por natureza, é
anterior aos modos e ndo os implica. E, quando colocamos tantas substancias quantos atributos
diferentes ha, fazemos da distin¢do real uma distingdo numérica. Ao final da parte dedicada a explicar
esse tema, essencial na filosofia de Espinosa, Deleuze conclui afirmando que: “Ha uma substancia
por atributo do ponto de vista da qualidade, mas uma s6 substancia por todos os atributos do ponto

20 Esta multiplicidade puramente qualitativa é justificada pelo novo

de vista da quantidade
estatuto da distingdo real e quer dizer que “as substancias qualificadas se distinguem
qualitativamente, ndo quantitativamente. Ou, melhor ainda, elas se distinguem ‘formalmente’,

‘quiditativamente’, n&o 'ontologicamente”’*®

. Que a distingdo real ndo seja numérica, e ndo possa sé-
lo, ¢ um dos motivos principais da Etica, para Deleuze. Com essa demonstragdo, vemos que a
unidade substancial ndo é a negacao da diferenca, mas a sua plena afirmagdo. Ou, ainda nas palavras
do comentador: “Dissociada de toda distingdo numérica, a distin¢do real € dirigida ao absoluto,
tornando-se capaz de exprimir a diferenca no ser”?®’. Vemos também a dissolucio da maneira
tradicional de pensar a diferenca e o par unidade/multiplicidade. Isto, porém, quanto & unidade da
substancia e a multiplicidade de seus atributos. Resta perguntar pela multiplicidade dos modos. Ou
ainda, pela unido dos modos de distintos atributos.

Na sequéncia do escolio de E 11, P7, lemos que:

Assim também um modo da extensdo e a idéia desse modo s&o uma sO e a
mesma coisa, expressa todavia de duas maneiras, 0 que parecem ter visto
certos Hebreus, como por entre a névoa, ao sustentarem que Deus, 0
intelecto de Deus e as coisas por ele inteligidas sdo um s6 e 0 mesmo. Por
exemplo, um circulo existente na natureza e a idéia do circulo existente, que
também estad em Deus, sd0 uma s6 e a mesma coisa, que é explicada por
atributos diversos (E 11, P7esc.).

Ora, Deus se expressa em seus atributos, sendo que cada um se exprime em infinitas coisas
em infinitos modos. Isto ndo significa que um modo exprima outro ou gque cada coisa particular deva
exprimir outras, exprimindo-se de infinitos modos (espelhamento que subjaz a critica do
paralelismo). Assim, ndo pode haver uma traducdo de um original (reproducdo em outra lingua),

nem uma reciprocidade de duas linguas que exprimiriam um mesmo original, pela correspondéncia

205 Deleuze, G. Spinoza et le probléme de I'expression, p. 30.
206 Ibidem, p. 31.
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de seus termos. No primeiro caso, colocariamos um atributo como original, fazendo do outro uma
réplica. No segundo, colocariamos o original fora das linguas que o exprimem (ndo é uma, nem
outra), caindo em uma espécie de exterioridade que, de nenhum modo, condiz com a imanéncia. E
mais: 0s modos ndo sdo “termos” de uma lingua, o que os faria coisas “dadas e acabadas”, estaticas e
isoladas. Como um modo exprime seu atributo, por ser de mesma natureza que ele (ndo ha expressdo
entre coisas de natureza distinta, ou seja, a expressao € uma relacdo entre homogéneos), exprimir é
“uma agdo causal imanente de um principio Unico internamente diferenciado”?%. A expressdo de um
modo da extensdo e da idéia desse modo € “de duas maneiras”, porque cada um expressa seu proprio
atributo (Extensdo ou Pensamento), mas tanto um quanto o outro “sdo uma sO e mesma coisa”
porque ndo s@o substancias distintas e porque constituem uma unidade (um modo da extensdo e a
idéia desse modo). Assim, um corpo e a idéia desse corpo (a mente) sdo “uma mesma coisa”, ou seja,
uma unidade também causante, também simultanea, e também diferenciada. E porque os atributos
constituem a esséncia e a poténcia de uma Unica substancia, e sdo eles as causas diferenciadas de
todos os seres quanto a esséncia e a existéncia, produzindo os modos como realidades singulares,
estes existem em Deus e sdo concebidos por Deus. Sabemos que “tudo o que &, é em Deus, e nada
sem Deus pode ser nem ser concebido” (E I, P15), que de tudo o que existe ha uma idéia em Deus,
ou que “Deus é causa eficiente de todas as coisas que podem cair sob o intelecto infinito” (E I,
P16cor.), como a parte | da Etica demonstrara, de sorte que, “Deus, 0 intelecto de Deus e as coisas
por ele inteligidas s&o um s6 e o mesmo”. Da unidade substancial (diferenciada) e de sua

simultaneidade causal (complexa), entendemos que

quer concebamos a natureza sob o atributo Extensdo, quer sob o atributo
Pensamento, quer sob outro qualquer, encontraremos um s e a mesma
ordem, ou seja, uma SO e a mesma conexao de causas, isto €, as mesmas
coisas seguirem umas das outras (E I, P7esc.).

A afirmacdo da ordem como conexdo de causas é fundamental porque mostra a maneira
como a produgédo substancial ocorre e como deve ser conhecida, explicando o que significa “as
mesmas coisas seguirem umas das outras”. Ora, a ordem é conexdo de causas em todos 0s atributos,
fazendo com que as mesmas coisas sigam umas das outras em cada atributo, ou seja, produzindo a
Natureza em sua inteireza. Ela é também, portanto, o guia para a correta conexdo de idéias, uma vez

que a ordem e conexdo de idéias no Pensamento é a mesma que a ordem e conexao das coisas na

207 bidem, p. 32; grifo nosso.
208 Chaui, M. op. cit., p. 739.
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Extensdo. H4, consequentemente, uma articulacdo entre a nossa ordem de conhecer e a ordem na
Natureza. A mesma ordem € natural e necessaria, sem que coisas e idéias sejam idénticas, porque
idénticas sdo a ordem e conexdo delas, o que é totalmente distinto de dizer que umas (as idéias) sdo
cbpias de outras (as coisas), uma vez que identidade de conexdo ndo anula a heterogeneidade dos
elementos e seus sistemas de referéncia — sdo essencialmente distintos (a esséncia de um corpo, por
exemplo, € uma certa proporcdo de movimento e repouso, 0S quais concernem apenas ao atributo
extensdo, obviamente). A proposi¢do E Il, P7 ndo afirma, portanto, que o modo de existéncia das
coisas seja 0 mesmo que das idéias, e sim que a conexdo das causas, que em cada atributo tem a
disposicdo propria deste mesmo atributo, € a mesma. Conex&o que ndo é em cadeia ou sequencial,
nem ligacdo externa de elementos isolados. Mas, que se realiza segundo uma ordem necessaria, de
maneira que podemos conhecer as coisas adequadamente, ou seja, conhecé-las na ordem que lhes é
devida. Isto ndo significa conhecer uma pela outra (a idéia pela coisa ou vice-versa), mas conhecé-las
de acordo com a conexao de causas da qual sdo partes efetivas (ndo isoladas ou isolaveis). Conhecer
na devida ordem?® é conhecer a ordem natural, as leis que engendram as coisas e,
consequentemente, é conhecer sua génese. E retirar, portanto, qualquer mistério do mundo, da
existéncia ou do nosso conhecimento (mistério que se sustenta pela insondavel “vontade de Deus”
ou “asilo da ignorancia”, como afirmado no apéndice da parte 1)?*°. Nas palavras de Chaui: “Porque
é conexao causal auto-produzida e auto-regulada, a ordem nao é limite, mas, pelo contréario, a via de

acesso a infinitude da Natureza como poténcia infinita de engendramento de todos os seres e de suas

209 No Tratado da Reforma da Inteligéncia, lemos que “o verdadeiro método é o caminho pelo qual a propria
verdade, ou a esséncia objetiva das coisas, ou as idéias (todas estas palavras significam a mesma coisa) sao procuradas
na devida ordem” (T.R.1., p. 22). Neste contexto, 0 método mostra que “a mente deve ser dirigida segundo a norma da
idéia verdadeira dada” (ibidem, p. 23), qualquer que ela seja. Na Etica, a ordem mostra que a idéia verdadeira da qual
partimos é a do Ser Perfeitissimo. De qualquer maneira, tanto num quanto noutro caso, o interesse do Método estd
mais na direcdo da mente a partir da idéia verdadeira. E uma cura (emendatio), num caso, e uma ética, noutro caso, a
qual é estabelecida pela liberdade de acdo e pensamento, sendo esta, obviamente, o inverso da serviddo em que caimos
sob o dominio das idéias inadequadas.

210 Assim, no T.T.-P., ao buscar a autoria e autenticidade dos livros sagrados, bem como as mudangas por eles sofridas
ao longo do tempo, Espinosa procura, pelo método cujas regras ele expde no capitulo 7, “a ordem e encadeamento dos
textos”, buscando o sentido dos mesmos, e ndo a sua verdade. “Que conclusBes a ordem propicia? Negar que haja
mistérios, segredos e enigmas nos textos, e atribuir a supersticdo de uns e & malicia de outros a transformacdo em
mistério especulativo daquilo que ¢é obscuridade gramatical, léxica ou literdria” (Chaui, op. cit., p. 569). A ordem
permite separar o dominio da filosofia (saber) do da teologia (ndo saber), bem como o que concerne a fé (obediéncia e
piedade), e que pode fundamentar uma moral ou uma vida religiosa, do que é interesse teoldgico-politico. A ordem
distingue ordens e é, portanto, um instrumento contra-ideolégico. Ora, a distingdo dos dominios de conhecimento t&o
enfaticamente posta por Bergson (entre ciéncia e filosofia), é também, sob nossa perspectiva, uma pratica contra-
ideolégica, revelando, sendo os interesses, ao menos 0s equivocos ocultos ou dissimulados em um pretenso saber que,
no fundo, é ndo saber porque ndo sabe 0 que sustenta seu proprio discurso. Os possiveis desdobramentos dessa préatica
contra-ideoldgica poderiam ser buscados nos interesses ocultos sob a suposta neutralidade da ciéncia nos momentos,
por exemplo, em que a psicologia se apdia em tais postulados dissimulados, ainda que de modo “inconsciente”, dando
vazdo a concepcdes determinadas (algumas das quais foram assunto de nosso primeiro capitulo) e determinantes.
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relacbes necessérias. A substdncia absolutamente infinita une e diferencia infinitas ordens de
existéncia em determinacdes que sdo as leis da Natureza, e as coisas singulares sdo o proprio ser
infinito quatenus exprimem de maneira certa e determinada a substancia absolutamente infinita”**. A
ordem e conexdo de causas nos atributos produz singularidades que sdo poténcias causais, ou seja,
maneiras de ser (ativas ou passivas) e ndo simples efeitos ou acidentes do Ser. Também é preciso
considerar que a ordem das idéias na mente e das afec¢des no corpo é a mesma, na adequagdo ou na
inadequagcdo, isto é, quando somos causa adequada (suis juris), ou quando somos causa inadequada
(alterius juris) de nossas acOes e pensamentos. Somos ativos de corpo e alma, passivos de corpo e
alma. “Em outras palavras, a ordem reflexiva é a mesma que a ordem vivida”***,

No texto do escélio, podemos verificar também que a relacdo entre idéias no atributo
Pensamento, pela qual podemos conhecer adequadamente, ndo é uma cadeia estéril de elementos
isolados, mas uma experiéncia de pensamento, que se realiza pela percepcdo®?® de um ser formal por
outro modo de pensar, e que é dindmica como é dinamico e ativo o atributo Pensamento (sabemos
que todos o séo). A dinamicidade causal de todos os atributos (poténcia de agir), ocorrendo na
mesma ordem, faz com que a ordem inteira da natureza possa ser explicada por qualquer um deles,
ou tenha de ser explicada assim, pois tanto as coisas quanto as suas idéias devem ser explicadas por

sua causa proxima e nao pela correpondéncia entre elas. Dessa maneira, lemos no escélio que:

E por isso quando eu disse que Deus é causa de uma idéia, da de circulo, por
exemplo, apenas enquanto é coisa pensante, e do circulo apenas enquanto é
coisa extensa, ndo foi sendo porque o ser formal da idéia de circulo s6 pode
ser percebido por outro modo de pensar, como causa proxima, e este, por sua
vez, por outro, e assim ao infinito, de tal maneira que, enquanto as coisas séo
consideradas como modos de pensar, devemos explicar a ordem da natureza
inteira, ou seja, a conexdo das causas, pelo s6 atributo Pensamento, e
enquanto sdo consideradas como modos da Extensdo, também a ordem
inteira da natureza deve ser explicada pelo sé atributo Extensédo (E Il, P7esc).

Assim como falamos de uma experiéncia de pensamento, a partir do atributo Pensamento,
também é preciso apontar o que entendemos por experiéncia corp@rea, a partir da dinamicidade do
atributo Extensdo, e por que ela também ndo pode ser considerada uma relacdo externa e estéril de
elementos isolados, mecanicamente compostos. Ora, sabemos que 0s corpos sao definidos por certa

ratio de movimento e repouso, 0 que significa que, para persistirem no existir (e todas as coisas se

211 Chaui, op. cit., p. 597.
212 Ibidem, p. 598.
213Ainda que Espinosa prefira o termo “conceber” a “perceber” porque o primeiro termo aponta melhor (ou com
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definem por esse esforgo/conatus), precisam manter tal proporcéo e, para tanto, é necessario uma
relacdo interna entre seus constituintes — intra partes, e ndo extra partes, a qual faria do corpo um
composto (elementos reunidos por uma forca externa), e ndo uma singularidade. Esta é definida pela
finitude (condicdo de modo) e é concebida como operagdo causal conjunta e simultanea de
componentes. Mas, o equilibrio interno ndo significa auséncia de relagdo com externo, ao contrério!
A manutencdo da proporcdo ou o equilibrio entre os constituintes de um individuo (ser singular,
cujas partes internas conectadas atuam em conjunto e simultaneamente produzindo uma unidade de
acdo) pode ser obtido somente por mudancas internas continuas e por relacdes externas também
continuas, posto que ndo ha nada isolado na natureza, e um corpo, por exemplo, € constituido por
relagBes internas entre seus 0rgaos e por relacdes externas com outros corpos. Uma singularidade
ndo é nunca simples (o0 “simples” é sempre uma abstracdo), mas complexa e dindmica, e é pela
dinamicidade (operagdo causal conjunta) que a sua esséncia se mantém e é definida, ndo podendo
nunca ser universal. Podemos afirmar, portanto, que a singularidade se mantém na tenséo interna a
coletividade dos seus elementos constituintes, 0s quais sdo, por natureza, relacionais. Ou melhor, “a
esséncia de uma coisa é concebivel somente post festum, isto é, unicamente a partir do fato da sua
existéncia ou, mais precisamente, a partir da sua poténcia de agir que nos revela a sua verdadeira
interioridade’. A barreira entre interior (essentia intima) e exterior (circunstancia, isto é aquilo que
estd em torno) é abatida; a poténcia € precisamente a relagdo regulada de um exterior e de um
interior que se constituem na propria relagio”**,

Mesmo que cada coisa material se defina por sua estrutura inteligivel (relacbes determinadas
de movimento e de repouso), ela comporta também um aspecto dindmico, enquanto se define pelo
conatus que lhe é préprio e que exprime, em um grau determinado, a poténcia e a vida de Deus. Esse
esforco (de corpo e alma) nos seres humanos ocorre tanto na inadequacdo quanto na adequacao.
Quando adequado, participamos ativamente da poténcia divina, de maneira que Ele constitui as
nossas idéias, manifestando-se nelas — mais do que partes, tomamos parte no absoluto (Deus),
expressando-o. Voltaremos a isso brevemente. Antes, € importante ao menos apontar a diferenca
entre extensdo cartesiana e a espinosana, pois a sua confusdo foi responsavel pelas criticas mais
contundentes de Bergson ao mecanicismo espinosista. Ora, Espinosa reprova o fato de Descartes ter
reduzido a extensdo a uma matéria inerte, pois, considerada assim, é impossivel dela deduzir a
existéncia dos corpos. O movimento (modificacdo imediata e infinita da extensdo) exprime o aspecto

dindmico e constituinte do atributo Extensdo, ndo sendo uma mudanca local passivel de

menos possibilidade de equivocos) a atividade do pensamento.
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determinacdo pelas posicoes sucessivas de um movel no espaco — ele exprime a mobilidade do ser
em suas manifestacfes materiais. Ora, 0 mecanicismo, tal como Bergson o compreende, significa
uma doutrina segundo a qual as coisas ndo comportam interioridade, estando ligadas por relagdes
exteriores a condi¢Ges antecedentes invariaveis. Sendo assim, Espinosa também o rejeita, j& que
rejeita a divisdo da matéria em partes inertes ou simples. E a complexidade simultanea que constitui
uma causalidade e define um individuo, o qual pode ser tanto um ser humano, um coletivo
(constituido como causa unica de um mesmo efeito) ou a natureza inteira.

Um ser que ndo existe por si tem poténcia propria na medida em que é parte de um todo, ou
seja, parte da poténcia de um ser que existe por si. A poténcia do homem é uma parte da poténcia
infinita de Deus, mas, nas palavras de Deleuze, a parte se revela irredutivel, grau de poténcia original
e distinto de todos os outros. “Somos uma parte da poténcia de Deus, mas precisamente na medida
em que essa poténcia é ‘explicada’ por nossa prépria esséncia. Uma participacdo é sempre pensada
como uma participacdo de poténcias, 0 que ndo suprime a distingdo de esséncias”***. Na filosofia
espinosana, toda poténcia encerra um poder de ser afetado que lhe corresponde e é inseparavel dela.
Esse poder é sempre e necessariamente preenchido. A poténcia corresponde uma aptitudo ou
potestas. Mas, ndo ha atitude ou poder que ndo sejam efetuados. N&o ha poténcia que ndo seja atual.
Ao fim e ao cabo, ainda de acordo com Deleuze, “Reduzir as coisas a modos de uma substancia
Unica ndo é um meio de fazer delas aparéncias, fantasmas, como Leibniz acreditava ou fingia
acreditar, mas, ao contrario, € o Unico modo, segundo Espinosa, de fazer delas seres 'naturais’,
dotados de forca ou de poténcia”?.

A atitude progressiva (da ordem) exclui, portanto, toda ficcdo e nos faz ir de um ser real a

outro, de sorte que o método?"’

é tanto uma teoria da definigdo genética, como também uma teoria
da deducéo produtiva. No Tratado da Reforma da inteligéncia, Espinosa abordara a definigdo como
aquilo que, “para que seja perfeita, devera explicar a esséncia intima da coisa e evitar que ponhamos

no lugar dela certas propriedades” (T.R.l., p. 56). Para tanto, ele fizera uso de exemplos da

214 Morfino, Vittorio. “Spinoza: uma ontologia da relacdo?”; p. 24.

215 Deleuze, G. Spinoza et le probléme de I'expression, p. 81.

216 Ibidem, p. 81.

217 Para Deleuze, 0 método de Espinosa comporta trés dimensdes, cada uma estreitamente implicada na outra. A
primeira diz respeito a finalidade do pensamento, que consiste menos em conhecer algo do que em conhecer nossa
poténcia de conhecer. A segunda se refere ao meio de realizar essa finalidade, ou seja, a partir de uma idéia verdadeira
dada, devemos fazer dela uma idéia adequada (“a adequacédo constitui a matéria do verdadeiro”) - a idéia adequada ¢
expressiva — €, sob esse segundo aspecto, o0 método é genético: “determinamos a causa da idéia como a razdo suficiente
de todas as propriedades da coisa”. Essa segunda parte nos conduz ao mais alto pensamento, ou seja, & idéia de Deus.
E, por fim, a terceira parte diz respeito & unidade da forma e do contetdo, da finalidade e do meio. “Entre a idéia e a
idéia da idéia h& apenas uma distingdo de razdo: a idéia reflexiva e a idéia expressiva sdo uma s6 e mesma coisa em
realidade” (Cf. Spinoza et le probleme de I'expression, p. 125).
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geometria, mostrando que as figuras podem ser definidas por uma causa préxima ou ser objeto de
definicGes genéticas. Assim, o circulo, que também encontramos no escolio de E Il, P7 é utilizado
como “um exemplo, de uma coisa abstrata, que é indiferente que seja definida de um modo ou de
outro [...] porque se este se define como uma certa figura em que as linhas tiradas do centro a
periferia sdo iguais, ninguém deixara de ver que essa definicdo ndo explica, de modo algum, a
esséncia do circulo, mas somente uma propriedade dele” (T.R. 1., p. 56). A defini¢do do circulo, por
sua vez, demonstra-nos a sua producgéo pelo movimento (a partir de uma linha qualquer, da qual uma
extremidade é fixa e a outra mével), fazendo com que as suas propriedades (tal como a igualdade
das linhas que véo do centro a periferia) dela decorram ou possam ser deduzidas. O que nos importa
aqui ¢ salientar que se trata de um “exemplo de uma coisa abstrata” que nos permite clareza sobre a
diferenca entre propriedades e definigdo, mas que tém seus limites justamente porque se trata de algo
abstrato e ndo de seres fisicos ou reais, como vemos na sequéncia do texto: “E ainda que, como ja
disse, a respeito de figuras e de outros seres de raz&o isto pouco importa, contudo importa muito no
que respeita a seres fisicos e reais, pois que ndo se podem entender as propriedades das coisas
enquanto se ignoram suas esséncias; se, pois, omitimos as esséncias, necessariamente pervertemos a
concatenacgédo da inteligéncia, que deve reproduzir a concatenagdo da Natureza, e nos afastaremos
inteiramente de nosso escopo” (T.R.l., p. 56). O recurso aos “seres de razdo” ou as figuras da
matematica ndo deve, portanto, ser entendido como limitacdo para a filosofia, mas, ao contrario,
como instrumento de explicagdo determinado (e ndo determinante) e que, com o escopo do método
(conhecer as esséncias), tem inclusive o seu dominio ampliado (o circulo deixa de ser considerado a
partir de suas propriedades, para ser compreendido por aquilo que o define). Assim, a geometria do
sistema deve ser compreendida a partir da ordem ou estrutura da realidade a que ela se refere. Ou,
nas palavras de Chaui, “as discussdes em torno da demonstracdo espinosana giram a volta do termo
geometricus, deixando na sombra o termo ordo. Dessa maneira, costuma passar despercebido que
'geométrico’ é um adjetivo qualificativo de 'ordem’, esta sim, um substantivo”?*%. No escélio de E I,
P7, ao tomar o exemplo do circulo, Espinosa o remete aquilo que fora dito no Tratado da Reforma
da Inteligéncia, ou seja, a consideracdo de que a definicdo dos modos (circulo e sua idéia) deve
compreender a causa proxima, a qual nos remete a estrutura causal da substancia (ordem da
realidade, do conhecimento e da vida).

Ora, para conhecer a idéia de uma coisa ou a sua definicdo deve-se conhecer a sua causa

eficiente, e é esta que nos permite ter uma idéia adequada dela (diferente de uma idéia verdadeira, na

218 Chaui, M., op. cit., p. 565.
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qual se indica o acordo entre ela e o seu objeto). De acordo com Chaui: “Adequada ¢é a idéia
verdadeira que, oferecendo a causa ou razéo total de si mesma, permite deduzir ou demonstrar a
totalidade das propriedades que possui €, portanto, seus nexos necessarios com todas as outras de
que depende ou que dela dependem”. E, se “as idéias sdo verdadeiras, é porque sua concatenatio é
imanente e a geometria, maneira exemplar de apresentar essa articulacio dedutiva imanente”,
Desta sorte, a matematica, buscando defini¢des (esséncias) e propriedades, e ndo fins para as coisas,
é um instrumento para o filosofar na “devida ordem”, porque coloca o espirito “sob uma outra
norma da verdade” (E I, apéndice), que ndo a da imaginacdo, exemplificando a maneira como

alcancamos (podemos alcancar) um conhecimento certo ou evidente??

. E é por utiliz&-la dessa
“maneira exemplar”, para apresentar nada menos que a “articulacdo dedutiva imanente” (grifo
nosso), que seu uso se distingue do de Descartes, de maneira a ndo cair na linearidade sequencial da
criacdo continua mantida por um Deus sumamente perfeito. O exemplo do circulo mostra, pois, a
necessidade do conhecimento da causa imanente (pela causa préxima), evidenciando também que a
definicdo de Deus como ser sumamente perfeito (definicdo cartesiana) ndo permite deduzir todas as
propriedades desse ser, pois ndo exprime a causa eficiente, que, neste caso, se refere a algo

incriado®*

(é causa de si). E enquanto, para Descartes, a ordem sdo “séries ininterruptas de razdes
cujo ponto de partida € uma intuicdo evidente ou uma natureza simples que ndo pode ser definida,
Espinosa contrapfe a idéia de ordem como concatenacdo imanente cujo ponto de partida € uma
definicdo e cujo desdobramento é a articulacdo de todas as idéias entre si e de todas as coisas entre
si”??, Dizer que a ordem e conexdo é a mesma ndo remete de nenhuma maneira a uma sequéncia
linear de encadeamento que se repetiria em todos os atributos, tendo como garantia um ser externo a
sequéncia das causas, 0 Deus cartesiano. A causalidade ¢ imanente e complexa, num entretecimento
de relacOes, e as coisas (modos da extensdo ou as que sdo modos do pensamento) s6 podem ser
percebidas por outro modo “como causa préxima, e este, por sua vez, por outro, e assim ao
infinito”. Ao final do escélio, retomaremos a especificidade da “causa proxima” nessa filosofia da
imanéncia. Antes, é necessario uma ultima referéncia ao papel da matematica na obra espinosana.
Segundo Chaui, “uma primeira (e constante) referéncia a matematica aparece na obra

espinosana toda vez que se trata de contrapor o que é objeto de crenca ao que é objeto de

219 bidem, p. 566.

220 Segundo Moreau, a partir do texto citado, podemos ver que “ha outros meios de se iniciar na sabedoria. O
apéndice do livro | diz, alias, 'as matematicas e outras causas ainda'. Mas, se as matematicas podem servir de modelo é
porque elas indicam melhor a aspiragdo ao reconhecimento da necessidade” (cf. Moreau, Pierre-Francois,
Spinoza:l'expérience et I'éternité. Paris: 1994; p. 499).

221 Sobre os requisitos para a “definicdo de uma coisa incriada”, conferir o T.R.1., p. 57.

222 Chaui, M. op., cit., p. 566.
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ciéncia”’?®. Esta citacdo se insere na explicacdo que a autora fornece do uso da matematica no
Teologico-politico, mostrando a distingdo entre certeza religiosa e certeza matemdtica, na qual
“encontra-se a diferenga entre um conhecimento que depende de algo externo ou de uma coisa
qualquer e o conhecimento auto-suficiente”. Consideramos que isto nos permite afirmar que, nesse
sentido (apesar das diferencas que separam os interesses de Descartes dos teoldgico-politicos), o
Deus cartesiano também esta mais para objeto de crenca que de ciéncia. Da mesma maneira,
podemos ver que, no Prefacio da Parte 11l da Etica, Espinosa cita a tentativa do “celebérrimo
Descartes” de demonstrar “o caminho pelo qual a alma pode adquirir um império absoluto sobre as
afecgdes”, sem éxito, e a esta tentativa malograda (mencionada novamente no Prefacio da Parte V,
que citamos em nosso primeiro capitulo, no qual a idéia da glandula pineal € vista como obscuridade
por parte de alguém que dizia se guiar apenas pela clareza e distingdo), o autor da Etica afirma que
tratard da “natureza e da forca das afeccdes, e do poder da alma sobre elas, com 0 mesmo método
com que nas partes precedentes [tratou] de Deus e da alma, e [considerard] as acOes e apetites
humanos como se tratasse de linhas, superficies e volumes” (E I11, prefacio; grifo nosso). Isto ndo
significa seguramente que Deus, a alma e as afeccdes sejam seres matematicos (seres de razdo, ndo
fisicos ou reais como exposto no T.R.1.), e sim que o seu tratamento € feito ndo pela exterioridade
ou pela ridicularizagéo (no caso dos afetos), mas de acordo com a auto-suficiéncia do conhecimento
adequado, como citamos logo acima. Os elementos da matematica ndo substituem os seres reais.
Neste sentido, geometria e experiéncia (fisica e psicoldgica, nos termos de Bergson na critica da
idéia do Nada) se excluem, ainda que possam ser complementares no sentido a que nos referimos.
Assim, Espinosa, como Bergson afirma, foi mais longe que Descartes. Porém, ndo o fez na mesma
direcdo, ou seja, ndo seguiu simplesmente a mesma tendéncia, radicalizando-a pela geometrizacéo do
sistema. E é na direcdo por ele criada que a existéncia finita (e, consequentemente, a liberdade dos
seres finitos) ndo dependera do recurso a um ser externo, criador e mantenedor da criagdo a cada
instante da duracdo. A liberdade espinosana, a qual ndo se separa do sentimento da nossa
eternidade, voltaremos apos a finalizagdo do escolio de E 11, P7.

\Vejamos, entdo, as palavras que o findam e como elas nos levam a uma leitura que retira toda
eminéncia da filosofia da imanéncia (importante para desfazer a confus@o entre Espinosa e Plotino,

outro avatar da critica bergsoniana):

Por isso Deus, enquanto consiste em infinitos atributos, é verdadeiramente
causa das coisas como séo em si.

223 Ibidem, p. 601.
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Dizer que Deus é “causa das coisas como sdo em si” significa que Ele é causa de suas
esséncias e existéncias®®, produzindo-as como realidades singulares e poténcias causais que,
contudo, Dele diferem quanto & esséncia e a existéncia, como tivemos oportunidade de mencionar.
Assim, a imanéncia ndo significa uma repeticdo ou dissolugdo de esséncias, anulando as
individualidades, e sim a realidade como producdo diferenciada. Como sabemos, os atributos
constituem a esséncia da substancia, e Deus ndo constitui a esséncia dos modos®®. Isto, por sua vez,
ndo significa que Deus ndo tenha nada formalmente em comum com as criaturas, se considerarmos
que, nas palavras de Deleuze, “as mesmas formas se afirmam de Deus e das criaturas”, embora um e
outras difiram em esséncia e existéncia. “Os atributos séo, portanto, formas comuns a Deus, do qual
eles constituem a esséncia, e aos modos ou criaturas, que os implicam essencialmente”?®. Ainda de
acordo com Deleuze, consideramos que, enquanto refutamos a comunhdo formal, confundimos as
esséncias por analogia (a esséncia das criaturas seria analoga a de seu criador, embora finita), mas,
desde que colocamos a comunhdo formal, damo-nos o meio de distingui-los. As singularidades
distinguem-se na e da substancia, embora facam um com ela, sejam suas maneiras de ser, e possam
tomar parte dela pela poténcia causal que também as define. E disto decorre a distingcdo entre
imanéncia e emanacao, pois que Deus produza “as coisas tais como sdo em si mesmas significa que
elas sdo produzidas Nele segundo as leis imanentes da Natureza e ndo a partir Dele numa sequéncia
de seres engendrados uns pelos outros, como na procissio emanativa”?’.

Na imanéncia, a distingdo de esséncia ndo exclui a igualdade de ser, ou seja, 0 mesmo ser
permanece em si na causa e no efeito, que permanece em outro (na substéncia). Para Plotino, que
Bergson comparara com Espinosa, 0 Um é causa primeira, da o ser a tudo o que é, permanecendo,
ao mesmo tempo, como algo além, superior aos seus efeitos. “Assim, a emanagdo, em seu estado
puro, ndo é separavel de um sistema Um-superior ao ser; a primeira hipotese do Parménides domina
todo o neo-platonismo. E a emanagdo ndo €, além do mais, separével de uma teologia negativa, ou
de um método de analogia que respeita a eminéncia do principio ou da causa”?*® . A emanacao serve

de principio, portanto, a um universo hierarquico, concebendo a diferenca dos seres como diferenca

224 “Deus ndo é somente causa eficiente da existéncia das coisas, mas também da esséncia delas” (I, P25).

225 “A esséncia do homem n#o pertence o ser da substancia; por outras palavras, a substancia néo constitui a forma do
homem” (Il, P10). “Efetivamente, o ser da substancia envolve a existéncia necessaria (pela proposicdo 7 da parte I);
portanto, se o ser da substancia pertencesse a esséncia do homem, dada a substancia, também o homem seria
necessariamente dado (pela definicdo 2 desta parte) e, consequentemente, 0 homem existiria necessariamente, 0 que
(pelo axioma 1 desta parte) é absurdo. Portanto, etc” (demons.Il, P10).

226 Deleuze, G. Spinoza et le probléme de I'expression, p. 38; grifo nosso.

227 lbidem, p. 597.
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hierarquica: cada termo é como a imagem do termo superior que o precede e se define pelo grau de
distanciamento que o separa da causa primeira. Isto é completamente diferente de uma teoria do Ser
que exige a igualdade pela posicdo de um Ser-igual (igual em si e igualmente presente em todos 0s
seres), de modo que a causa é igualmente proxima em todos os lugares, ndo havendo causa distante.
“Os seres ndo sao definidos por seu rang em um hierarquia, ndo sdo mais ou menos distantes do
Um, mas cada um depende diretamente de Deus, participando da igualdade do ser, recebendo
imediatamente tudo o que pode Dele receber de acordo com a aptiddo de sua esséncia,
independentemente de toda proximidade e de toda distancia”*®. A imanéncia, ndo suprimindo a
distingdo de esséncia entre Deus e “as criaturas”, exige a univociade do Ser, isto &, formas comuns,
que constituem a esséncia da substancia como causa, e contém as esséncias dos modos enquanto
efeitos. Assim sendo, a superioridade da causa subsiste do ponto de vista da imanéncia, mas nao gera
nenhuma eminéncia, ou seja, nenhuma posi¢cdo de um principio além das formas que estdo, elas

proprias, presentes no efeito®°.

Por fim, imanéncia ndo significa auséncia de diferenca ou
indiferenciacéo entre Deus e as coisas (ou entre Ele os homens) como supuseram alguns leitores e,

dentre eles, Bergson.
Liberdade e plenitude afetiva no conhecimento sub specie aeternitatis
“Se, agora, formos a busca das consequéncias mais importantes das proposicdes Il, P7, II,

P40%, iremos encontra-las na Parte V da Etica, dedicada a liberdade e a felicidade [...]. A

reformulacdo das proposi¢cdes da Parte Il nas da Parte V é o lago que enlaga ordem da Natureza,

228Deleuze, G. Spinoza et le probléme de I'expression, p. 156.

229 Ibidem, p. 157.

230 “A imanéncia se opGe a toda eminéncia da causa, a toda teologia negativa, a todo método de analogia, a toda
concepcdo hierarquica do mundo. Tudo é afirmagdo na imanéncia. A Causa é superior ao efeito, mas ndo superior ao
que ela da ao efeito. Ou, de preferéncia, ela ndo 'da’ nada ao efeito. A participacdo deve ser pensada de maneira
inteiramente positiva, ndo a partir de um dom eminente, mas a partir de uma comunidade formal que deixa subsistir
a distincéo de esséncias” (Deleuze, Spinoza et le probleme de I'expression”, p. 157). E mais adiante: “A imanéncia é
precisamente a vertigem filosofica, insepardvel do conceito de expressdo (dupla imanéncia da expressdo no que se
exprime e do expresso na expressdo)” (p. 163-4; grifo nosso).

231 Sabemos que a proposicdo E I, P40 apresenta os géneros de conhecimento, a saber: imaginativo, racional e
intuitivo. O primeiro género se refere a duas maneiras de conhecer inadequadamente, por meio das quais formamos
nog¢Bes universais: 1) a partir de singulares, apresentados de maneira confusa e mutilada ao nosso intelecto (percep¢édo
que se adquire por experiéncia vaga, a qual ndo é determinada pelo intelecto); 2) a partir de signos, formando uma
percepcdo que temos pelo ouvir ou por outro sinal designado convencionalmente, e cuja recordagdo nos leva a
formarmos idéias semelhantes aquelas pelas quais imaginamos as coisas. O conhecimento do segundo género é um
conhecimento racional pelo qual alcangamos as nogdes comuns, ou propriedades presentes em todas as coisas, e que
nos permite formar idéias verdadeiras. O terceiro género, ou ciéncia intuitiva, por sua vez, “procede da idéia adequada
da esséncia formal de certos atributos de Deus para o conhecimento adequado da esséncia das coisas” (E Il, P40esc.2).
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ordem do conhecimento e ordem da vida, ou, se preferirmos, a experiéncia ética propriamente
dita”?*2. A Parte V aborda, como sabemos, “A poténcia do intelecto ou a liberdade humana”, e é nela
que se encontra a famosa afirmacgéo sobre a experiéncia da eternidade, citada por Bergson na carta
em que se encontra a ndo menos famosa afirmacao segundo a qual “todo filésofo tem duas filosofias:
a sua e a de Espinosa”®®. Nesta carta, escrita a Léon Brunschivcg, em 12 de fevereiro de 1927, por
ocasido da comemoracdo do aniversario de duzentos e cinquenta anos da morte de Espinosa,
Bergson considera que, apesar de Aristoteles ter feito bem em dizer que ndo deviamos nos apegar ao
que é humano e mortal, e sim, que devemos, tanto quanto isto ¢ dado ao homem, viver na
imortalidade, estava reservado a Espinosa “mostrar que o conhecimento interior da verdade coincide
com o ato intemporal pelo qual a verdade se pbe e nos faz ‘sentir e experimentar a nossa
eternidade’”?**. Vejamos 0 que essa experiéncia significa, na perspectiva de leitura que estamos
seguindo (explicada acima), antes de interrogar o que a carta pode nos dar a refletir, o que faremos
nas nossas consideragdes finais.

A primeira proposicdo da Parte V da Etica afirma que: “E exatamente da mesma maneira que
se ordenam e se concatenam 0s pensamentos e as idéias das coisas ha mente que também se ordenam
e se concatenam as afeccGes do corpo, ou seja, as imagens das coisas no corpo” (E V, P1). Em sua
demonstracdo, ela invoca a proposi¢do Il, P7, fundamento ontoldgico da reflexdo, como vimos.
Ambas afirmam a perfeita simultaneidade entre o0 que se passa na mente e no corpo, sem que haja
hierarquia entre um e outro, pois s&o modos de atributos distintos. A reformulagcéo dos termos de I,
P7 na E V, P1 indica que o terreno a ser trilhado agora é o da reflexdo, da idéia da idéia da mente, ou
0 campo da mente internamente disposta. Isto porque, enquanto a proposicdo Il, P7 diz que a
“ordem e conexao” € a mesma, a proposicao E V, P1 afirma a mesma maneira pela qual “se ordenam
e se concatenam” as idéias na mente e as afe¢ces no corpo. Para compreender o significado de tal
mudanca, utilizaremos o esclarecedor artigo de Vittorio Morfino, “O primado da conexdo sobre a
série”, no qual ¢ feita a distin¢cdo entre 0s termos series, connexio e concatenatio. Apos explicar o
uso do termo “série” no Tratado da Reforma da Inteligéncia, de que ndo trataremos aqui, Morfino
afirma que esse termo desaparece inteiramente da Etica, “enquanto a palavra ‘ordo’ permanece como

eixo central da ontologia espinosana”®. Assim, em lugar da identificacdo entre “ordem” e “série”, na

232 Chaui, M. op. cit, p. 599.

233 BERGSON, H., Ecrits et paroles. Paris: Presses Universitaires de France, 1957; p. 587.

234 1d., ibid, p. 587.

235 Haveria uma Unica ocorréncia, insignificante a seus olhos. A esse respeito, conferir “O primado da conexdo sobre
a ordem” in Jaquet, C.; Sévérac, P.; Suhamy, A. (orgs.) La théorie spinoziste des rapports corps/esprit et ses usages
actuels. Paris: Hermann Editeurs, 2009; p. 87.
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Etica o que se faz presente é a identidade entre “ordem” e “conexdo”, desenvolvendo uma
concepcdo da causalidade como encadeamento complexo, numa metafora téxtil que invoca outra
coisa que uma sequéncia serial e linear como na série causa-efeito®®. Contudo, a Etica ndo substitui
apenas um termo por outro (series por connexio), ela coloca igualmente em evidéncia “os motivos, o
mecanismo, em funcdo dos quais 0s homens séo conduzidos a se representar a realidade de maneira
inadequada como uma cadeia serial que se desenvolve ao longo de uma linha reta temporalmente”?*’.
E isso que nos interessa agora, para fazer a ultima contraprova da critica de sorte a diferenciar as
duracBes reais e as suas representacGes imaginarias, ou seja, a distinguir o tempo, tomado como
sequéncia (pela imaginacéo), tanto da duracgdo, que concerne aos modos finitos (e, portanto, a nds
seres humanos reais) quanto do conhecimento do entrelacamento complexo das relagbes que
constituem as esséncias singulares, e pelo qual podemos “sentir e experimentar” a nossa eternidade.
O que nos importa primeiramente enfatizar € a maneira como Espinosa demonstra que a sequéncia
dos acontecimentos numa reta temporal — na qual separamos instantes e instituimos uma sucesséo
cronologica pela divisdo da linha em passado, presente e futuro — significa uma reificacdo do tempo,
nas palavras de Morfino, fazendo dele “um objeto imaginado dentre outros, de tal sorte que &, entéo,
possivel instaurar uma relacdo entre o instante vazio da percepcdo e seu conteddo (como se 0
instante pudesse existir em si, independentemente do encontro que o constitui)”?®. Para tanto, faz-se
necesséria a citagdo de E Il, P44, na qual esse processo € evidenciado e em cujo escélio séo
invocadas as proposicoes E 1, P17 e E Il, P18, as mesmas que Bergson citara no curso sobre a
“Historia das teorias da memaria”, finalizando a explicacdo pela afirmacdo de que ali estaria o germe
do associacionismo. Antes, é preciso apontar que a proposicdo E II, P44 afirma que “Nd&o € da
natureza da Razdo contemplar as coisas como contingentes, mas como necessarias”, e a sua
demonstracdo explica que isto significa “perceber as coisas verdadeiramente, quer dizer, como elas
sd80 em si mesmas”. Isto é importante porque mostra que a necessidade ndo € uma determinacao
exterior. E, no corolario, lemos que “Dai segue depender da s6 imaginacdo que contemplemos as
coisas, tanto a respeito do passado quanto do futuro, como contingentes”. O escélio, portanto, nos
permitird entender o que é o processo de reificagdo do tempo, o qual nos faz imaginar a

contingéncia, langando outro olhar sobre a necessidade das coisas. Nele, lemos que:

236 Sobre a diferenca entre o encadeamento serial e a conexdo como entretecimento, remetendo a mudanca de
perspectiva entre o Tratado e a Etica, conferir o artigo citado. Mesmo n&o tendo feito tal distin¢do (entre as duas
obras), quando tratamos da causalidade imanente a ordem e conexdo dos modos dos atributos (I, P7), pensamos ter
apontado algo que segue na mesma direcao, pelo tratamento dado a conexao.

237 Morfino, V. “Le primat de la connexion sur la série”, p. 91.

238 Ibidem, p. 91.
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Explicarei em poucas palavras de que maneira isso ocorre. Mostramos acima
(prop. 17 desta parte com seu corol.) que a Mente, ainda que as coisas nao
existam, imagina-as todavia sempre como presentes a Si, a ndo ser que
ocorram causas que excluam a existéncia presente delas. Ademais (prop. 18
desta parte) mostramos que, se 0 Corpo humano uma vez tiver sido afetado
simultaneamente por dois corpos exteriores, quando depois a Mente imaginar
um deles, de imediato recordar-se-4 também do outro, isto é, contemplara a
ambos como presentes a si, a ndo Ser que ocorram causas que excluam a
existéncia presente deles. Além disso, ninguém duvida que imaginemos
também o tempo a partir do fato de imaginarmos que 0S COrpos se movem
uns mais lentamente que outros, ou mais rapidamente, ou com igual rapidez.
Suponhamos, pois, um menino que pela primeira vez ontem pela manhé tenha
visto Pedro, ao meio-dia Paulo e ao entardecer Simedo, e que hoje de novo
pela manha tenha visto Pedro. Pela proposicédo 18 desta parte [Se o Corpo
humano tiver sido afetado uma vez por dois ou mais corpos em simultaneo,
quando depois a Mente imaginar um deles, imediatamente se recordara dos
outros] é patente que tdo logo veja a luz matutina, imaginara o sol
percorrendo a mesma parte do céu que no dia anterior, ou seja, um dia
inteiro, e simultaneamente com o amanhecer imaginara Pedro, com o meio-
dia Paulo e com o entardecer Simedo, isto é, imaginara a existéncia de Paulo
e de Simedo com relagdo ao tempo futuro; e pelo contrario, se ao entardecer
vir Simedo, relacionard Paulo e Pedro ao tempo passado, a saber,
imaginando-os simultaneamente com o tempo passado; e isto com tanto mais
constéancia quanto com mais frequéncia os tenha visto nesta ordem [...].

Para o que exporemos, é importante ter em mente o que afirma o escdlio de E 11, P18:

Daqui claramente inteligimos o que seja a Memoria. Com efeito, ndo é nada
outro que alguma concatenacao de idéias que envolvem a natureza das coisas
que estdo fora do Corpo humano, a qual ocorre na mente segundo a ordem e
a concatenagdo das afec¢gdes do Corpo humano. Digo, primeiro, ser essa
concatenacdo apenas daquelas idéias que envolvem a natureza das coisas que
estdo fora do Corpo humano, e ndo das idéias que explicam a natureza dessas
mesmas coisas. Pois, em verdade, sdo (pela prop. 16 desta parte) idéias das
afeccOes do Corpo humano, que envolvem tanto a natureza dele quanto a dos
corpos exteriores. Digo, segundo, ocorrer essa concatenacdo das afecgdes do
Corpo humano, para distingui-la da concatenagdo de idéias que ocorre
segundo a ordem do intelecto, pela qual a mente percebe as coisas por suas
causas primeiras e que é a mesma em todos 0s homens.

Importa-nos ressaltar no escélio de E 11, P44, de acordo com Morfino, a imagem da linha
reta ou, mesmo, circular do tempo, segundo o trajeto do sol (manhd, tarde e noite), de maneira a
fazer dos encontros fortuitos um modelo normativo que inscreve habitos e, também podemos dizer,

expectativas que, na perspectiva bergsoniana, da qual tratamos no segundo capitulo, corresponde ao
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vocabulario do negativo, ou seja, da espera e da frustracdo — o que significa ndo ver as coisas “como
sd8o em si”, mas como gostariamos que fosse, quer dizer, de acordo com a nossa imaginagdo, no
vocabulario espinosano. O que “as coisas sdao em si” diz respeito ao entretecimento das duracdes
reais numa ordem complexa que é irredutivel ao encadeamento serial dos acontecimentos. Logo, “a
representacdo imaginaria dessa ordem produz necessariamente uma imagem inadequada da
temporalidade sob a forma de uma sucessao de instantes vazios que preenche o contetido perceptivo,
efeito do encontro do corpo e de seu meio ambiente”?*. Pelo escélio de E Il, P18, vemos que essa
representacdo imaginaria do tempo se faz pela “concatenacdo apenas das idéias que envolvem a
natureza das coisas que estdo fora do Corpo humano, e ndo das idéias que explicam a natureza
dessas mesmas coisas” (grifo nosso), de maneira que ha uma diferenca entre a ordem e concatenacao
conforme as afecgdes do corpo (que envolvem, ou seja, pressupdem a natureza do corpo e dos
corpos exteriores) e a ordem e concatenagdo das idéias conforme o intelecto (que “explicam a
natureza dessas mesmas coisas” ou pela qual a mente as percebe “por suas causas primeiras”). No
primeiro caso, temos um conhecimento inadequado, enquanto no segundo, ele é adequado, e isto
porque a concatenacdo é distinta, num e noutro caso. E a sua distin¢cdo € fundamental porque, na
concatenagédo conforme a ordem do intelecto, o que explica a natureza das coisas Sdo as suas “causas
primeiras” e estas, como j& dissemos, ndo ocorrem na sequéncia mecénica causa-efeito, mas na
conexdo complexa de entrelacamento pela qual a realidade € estruturada. Assim, se voltarmos a
proposicdo V, P1, que afirma a reversibilidade e simultaneidade entre o0 que se passa na mente e no
corpo (a mesma ordem e concatenacgdo), a sua demonstragdo invoca Il, P7, a qual, como afirmamos
é primordialmente ontoldgica e que, portanto, fundamenta a reflexdo, de maneira que, neste sentido,
nos colocamos de acordo com Morfino, quando afirma que, “ enquanto o termo conexio € reservado
a dimensdo ontolégica do discurso, o termo concatenatio pertence ao nivel epistemoldgico”,
lembrando “a identidade na epistemologia espinosana entre o aspecto cognitivo e 0 aspecto

emotivo”?*

, COMO veremos a segulir.

Ora, na sequéncia do conjunto da proposicéo E V, P1, vemos o que é passar da inadequagao
(causalidade externa) a adequacdo (causalidade interna) e que isso ndo significa sair do campo
afetivo, ainda que signifique, o que é importantissimo, sair da “flutuacdo de &nimo” ou do dominio
das paixdes. Assim, lemos em E V, P2 que: “Se separamos uma emog¢do do animo, ou seja, um afeto,
do pensamento de uma causa exterior, e a ligamos a outros pensamentos, entdo o amor ou 0 0dio

para com a causa exterior, bem como as flutuagcbes de animo, que provém desses afetos, seréo

2391bidem, p. 92.

163



destruidos”. E, em E V, P3: “Um afeto que é uma paixdo deixa de ser uma paixdo assim que
formamos dele uma idéia clara e distinta”. Um afeto deixa de ser uma paixao, mas ndo deixa de ser
afeto: a sua qualidade muda de passiva para ativa (0 que ndo esta posto no contexto dessa
proposicdo, mas que adiantamos porque ndo nos compete aqui a analise de todas as proposi¢des da
Etica). Um afeto da mente é uma idéia e por isso ndo ha entre a idéia clara e distinta que formamos e
0 proprio afeto, “enquanto referido exclusivamente & mente, sendo uma distingdo de razdo”, como
vemos na demonstragdo de E V, P3. Sabemos que, para Espinosa, as coisas ndo sdo boas ou mas em
si mesmas e ndo escolhemos uma coisa por ser boa ou ma, mas, ao contrario, “dizemos que é boa
porque a desejamos” (E 11, P39esc.) — a qualidade das coisas depende de nosso desejo. E, como o
desejo € o apetite do qual temos consciéncia (E 111, P9esc.) — é uma idéia ou um afeto da mente —, o
que estd em questdo aqui € uma mudanca de conexdo: ao invés de ligar o afeto a causas externas,
liga-lo a outros afetos que sdo idéias, ou seja, a uma causa interna. E ainda, como o desejo é “a
prépria esséncia ou natureza de cada um, a medida que ela é concebida como determinada, em
virtude de algum estado preciso de cada um, a realizar algo” (E 111, P56), a mudanga de qualidade do
nosso desejo (o que significa mudar o objeto ao qual nos ligamos pelo desejo ou estarmos atentos a
qualidade do objeto ao qual nos ligamos pelo desejo) nos fara passar da paixao (passividade) para a
acdo (atividade afetiva). Destarte, voltando ao texto de Morfino, podemos afirmar que “todo esforgo
da razéo e do intelecto vai consistir precisamente em tentar quebrar essa ordem simples e linear a fim
de restituir no plano das idéias, a partir de uma nova concatenatio, a complexidade das relagdes entre
as coisas”***. Vale ressaltar ainda que, no que diz respeito ao conhecimento verdadeiro das afeccdes
corporais e psiquicas, 0 mais importante estd no fato de que Espinosa ndo introduz idéias nao
afetivas, que controlariam o processo reflexivo, o que faria dele um intelectualista, tal como Bergson
0 viu. Enquanto na imaginacdo, h4 uma concatenacdo dependente de causas exteriores, na reflexdo,
hd uma conexdo interna de idéias/afetos que a mente realiza (é causa) continuamente, € cujo nexo
(entre os afetos) ndo ocorre em sequéncia ou com elementos isolados, e sim numa continuidade de
mudanca qualitativa (a qualidade dos afetos muda, ndo € estatica). Essa continua mudanga qualitativa
ndo significa flutuacdo do animo, a qual ocorre justamente quando a mudanca esta ligada as
alteracdes externas. As idéias inadequadas ou imaginativas s&o as que envolvem a natureza do corpo,
dos corpos exteriores e da mente, mas desconhecem ou ndo exprimem a natureza de cada um deles,
ou seja, sdo idéias que ndo podem ser explicadas (deduzidas) apenas pela natureza ou poténcia da

mente — sdo dependentes do meio ambiente ou do mundo circundante. A idéia adequada, ao

2401lbidem, p. 93.
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contrario, exprime a esséncia do corpo, dos corpos exteriores e da mente, assim como também
exprime as relagdes ordenadas e concatenadas entre 0s corpos e as idéias, explicando-se (deduzindo-
se) exclusivamente pela poténcia da mente que, formulando-a, manifesta a sua verdadeira poténcia.

A filosofia de Espinosa ndo € um intelectualismo (o processo reflexivo ndo é regulado por
idéias ndo afetivas), nem um materialismo, que considera o fisico a causa do psiquico. Ndo ha uma
hierarquia, como apontamos, entre os dois ambitos, um se sobrepondo ao outro, e, neste sentido,
ndo é um dualismo, ainda que a ordem e a concatenacao das coisas e das idéias seja a mesma. Trata-
se de uma igualdade que ndo € redugdo de um ambito ao outro, nem identificagdo de seus
constituintes. Seria um monismo? N&o, se considerarmos que este se define pela auséncia de
diferenca, e aqui ndo se trata de negar a diferenca, mas, ao contrario, de afirma-la**>. Como pode
haver igualdade com a manutencgéo da diferenga? Justamente porque ndo se trata de identidade, nem
de causalidade matemética entre atributos distintos, o que levaria & inclusdo de um no outro®?. O
nexo de idéias que a mente realiza na reflexdo, que é um nexo de afetos em mudanca qualitativa,
também ndo significa causalidade matematica, no ambito da mente, ou de uma distribuicdo espacial
das ideias que estdo sendo conectadas. Se ndo se pensar externamente, ou seja, a mente como algo
externo as idéias que ela ordena, regula e controla, mas se se tiver em mente que ela é a idéia do
corpo e a idéia da idéia, tanto quanto é o processo, que ela ndo se distingue da idéia que ela 6%*, e,
ainda, se se levar em consideracdo que toda idéia ou pensamento € afeto e que cada afeto é
qualidade, entdo, ndo hd nenhuma razdo para se afirmar uma espacialidade ou causalidade
matema@tica das idéias ou afetos, ou uma correspondéncia ponto por ponto entre séries.

Sabemos que, para Espinosa, uma idéia verdadeira € indice de si mesma e do falso e, ainda,

2411bidem, p. 93.

242 Segundo Axel Cherniavsky, pode-se falar em dualismo em Bergson, desde que ndo seja o cartesiano, e, também
em monismo, desde que ndo seja o espinosano. “?Qué significa entonces que Bergson tiene dos filosofias, la propia y
la de Spinoza? Significa, pues, que pretende lograr una nueva forma de monismo, ni mecanicista ni paralelista; una
nueva forma de dualismo, ni sustancial ni causal” (Cf. “Vieja, muy vieja mercaderia.” Spinoza y Bergson. Octubre
2004. Cordoba; grifos nossos). Nao discordamos de sua caracterizacdo da filosofia bergsoniana (nova forma de
monismo e nova forma de dualismo), mas lamentamos que esse novo monismo (nem mecanicista, nem paralelista)
seja comparado e contraposto ao espinosista, sem fazer a critica dessa leitura, pelo contrario. Assim, o que o texto
ganha com Bergson (ou para Bergson), perde em Espinosa.

243 Segundo Morfino, no texto “Spinoza: uma ontologia da relagdo?”, “As relacdes de identidade, diferenca, oposicéo
etc ndo sdo nada que entia rationis que tém o mérito de ajudar na classificacdo destas verdadeiras e prdprias
connexiones singulares que sdo os individuos: classificacdo que, todavia, se fundamenta sobre a imaginacéo e
memodria, e nd o sobre a razdo” (cf. 0 mencionado artigo, p. 34).

244 “Aidéia da Mente e a prdpria Mente € uma s6 e a mesm coisa, que € concebida sob um s6 e 0 mesmo atributo, a
saber, o do Pensamento. Insisto dar-se que a idéia da Mente e a prépria Mente se seguem em Deus com a mesma
necessidade da mesma poténcia de pensar. Pois, em verdade, a idéia da Mente, isto é, a idéia da idéia, nada outro é que
a forma da idéia enquanto esta é considerada como modo de pensar sem relacdo com o objeto; com efeito, assim que
alguém sabe algo, por isso mesmo sabe que sabe isso e, simultaneamente, sabe saber o que sabe, e assim ao infinito”
(esc. 11P21; traducdo do Grupo de Estudos Espinosano da Universidade de S&o Paulo).
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gquem tem uma idéia verdadeira sabe que a tem, o que significa que, ao termos uma idéia verdadeira,
podemos ligé-la a outra, ou melhor, 0 nosso modo ordinério de ver as coisas e 0 mundo muda e, ao
mudar, possibilita que mudemos outros pensamentos ou idéias a partir de novas relagdes. Isto ndo
significa um desprezo pela imaginacdo ou pela memaria, a qual nos leva a expectativa de encontros
ndo realizados (na sequéncia linear do tempo reificado), e sim uma distingdo dos dominios do
conhecimento. A imaginacdo ndo é uma deficiéncia, ao contrario. O problema esta em fazer dela uma
norma para nossa conduta, regulando exclusivamente por suas leis (ordenamento que Ihe é préprio)
0 nosso conhecimento e, entdo sim, caimos no vazio ou desconsolo do ausente, ignorando, digamos,
a plenitude da presenca. Ao transformarmos um afeto passivo em ativo, suspendemos a dependéncia
do conatus em relacdo as coisas externas e também, consequentemente, ao desejo de outros seres
humanos — e é isso define a poténcia de uma mente internamente disposta. Quanto menos
dependente de causas e coisas externas, mais se é autbnomo e livre. Tal possibilidade de
ordenamento das idéias/afetos, distinto do ordenamento imaginario, é aquilo em que consiste 0
esforco de liberagdo da filosofia espinosana®®. Suspender a dependéncia das causas externas néo
significa, para a mente, deixar de ser o que ela é, ou seja, idéia do corpo e idéia dessa idéia. Nao
significa também, para o corpo, deixar de ser o que ele é, uma estrutura de agdes e reacdes que
pressupdem a inter-corporeidade originaria; pois uma mente é tanto mais disposta quanto mais apto é
seu corpo para multiplas e simultaneas coisas (para a conservagdo, regeneragdo e transformagdo em
suas complexas relagbes com outros corpos) — Somos ativos de corpo e alma. Significa um saber
que se sabe, isto é, consciéncia de si como poténcia imaginante e como consciéncia dessa
consciéncia (reflexdo), a qual depende apenas dela ou de sua esséncia pensante (de sua agéo). Isto (a
ndo dependéncia de causas externas ou do desejo de outros) nos faz mais fortes, pois fortalece o
nosso conatus, ou seja, a nossa esséncia enquanto seres singulares, forca interna que unifica nossas
operagdes e acOes para nos mantermos (perseverarmos) na existéncia, de corpo e mente. Mais ainda:
ao conectarmos as idéias adequadamente, explicando-as (deduzindo), um sentimento se produz em
nds, a certeza ou ressonancia interna do verdadeiro em nosso intelecto. No Tratado da Reforma da
Inteligéncia, Espinosa afirmara que “a certeza ndo é sendo a mesma esséncia objetiva, isto €, como
sentimos a esséncia formal é a prépria certeza” e que “dai segue-se, mais uma vez, que para a certeza
da verdade nenhum outro sinal € necessario: basta ter a idéia verdadeira” (T.R.1., p. 22; grifo nosso).
Nenhum sinal exterior é necessario para a certeza, pois, quem tem uma idéia verdadeira sabe que a

tem, quer dizer, trata-se de uma certeza intrinseca (como na matematica), que é acompanhada da

245 Morfino, V. “Le primat de la connexion sur la série”, p. 93.
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idéia de si como causa — isto € o que toda demonstracéo implica. E esse sentimento que encontramos
no escolio da proposicdo E V, P23. Esta diz que “a mente humana ndo pode ser inteiramente
destruida juntamente com o corpo: dela permanece algo, que € eterno”. E, em seu escélio, lemos

que:

Essa idéia que exprime a esséncia do corpo sob a perspectiva da eternidade é,
como dissemos, um modo definido do pensar, que pertence a esséncia da
mente e que é necessariamente eterno. N&o é possivel entretanto, que nos
recordemos de ter existido antes do corpo, uma vez que nao pode haver, nele,
nenhum vestigio dessa existéncia, e que a eternidade ndo pode ser definida
pelo tempo, nem ter, com este, qualquer relacdo. Apesar disso, sentimos e
experimentamos que somos eternos. Com efeito, a mente ndo sente menos
aquelas coisas que ela concebe pela compreensdo do que as que ela tem na
meméria. Pois, os olhos da mente, com 0s quais ela vé e observa as coisas
sdo as proprias demonstracées (grifo nosso).

Pelo escélio, compreendemos que, se a mente humana ndo pode ser destruida inteiramente
com o0 corpo, isto ndo significa que ela tenha existido antes dele, nem depois, uma vez que a
eternidade ndo pode ser definida pelo tempo, ou seja, ndo cabe atribuir a ela a sequéncia temporal
(antes e depois). A eternidade nao é sinbnimo de imortalidade. Ndo é um “aléem” que nos aguardaria
fora do mundo, ou em outro mundo. De acordo com Moreau, “na linguagem de Espinosa,
‘eternidade’ e 'duracdo’ ndo designam universos entre 0s quais se repartiriam os seres (ndo podemos
consideré-las como representado uma espécie de versao espinosista do 'au-deld' e do 'ici-bas')”**®. A
mente sente que € eterna ou experimenta a sua eternidade ndo pelo sentimento das coisas que ela tem
na memoria, mas pelo sentimento das que “ela concebe pela compreensdo”, de acordo com 0s seus
“olhos” (as demonstragdes). Trata-se de um conhecimento afetivo que é uma atividade cognitiva
(intelectual), que, desde a proposicdo E V, P1, é destacado. Esse conhecimento, para Espinosa, é
intuitivo, 0 que néo significa um conhecimento fora da experiéncia. Com ele, conhecemos esséncias

singulares e, quanto mais as conhecemos, mais compreendemos a Deus (E V, P24). Ele “procede da

246 Moreau, P.-F., Spinoza: I'expérience et 'éternité’, p. 505. Para Moreau, a alma, a cada vez que opera com uma
demonstracdo, ela compreende a necessidade, a qual se destaca sobre o fundo do que ndo é necessario (do nosso
conhecimento ordinario e imaginario), de sorte que ela percebe a diferenca entre ambos. Assim, segundo esse
comentador de Espinosa, “é a existéncia da finitude que permite que a necessidade seja objeto ndo somente de
conhecimento adequado, mas também de sentimento”, ou ainda “O sentimento da finitude é a condi¢do do sentimento
da eternidade e, mesmo, em um sentido, ele é o sentimento da eternidade”. Essa interpretacdo, por sua vez, foi
criticada por Chantal Jaquet, para quem “ndo é através da finitude, mas através da certeza  que sentimos e
experimentamos que somos eternos”. Nao nos cabe aqui aprofundar esse debate, apenas o apontamos para que o leitor
saiba que se trata tanto de um tema complexo quanto controverso. A esse respeito, conferir o livr 0 de Moreau, aqui
citado (sobretudo as péaginas 543 e 544), e o livro de Jaquet, Sub specie aeternitatis:étude des concepts de temps,
durée et éternité chez Spinoza. Paris, Editions Kimé, 1997; pp. 102-3.
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idéia adequada de certos atributos de Deus para o conhecimento adequado da esséncia das coisas”
(E V, P25demons.). Ora, vimos que as esséncias singulares ndo sdo nunca algo simples (e que o
simples é uma abstracdo), mas complexo. Conhecendo esséncias singulares conhecemos o absoluto
(que também é complexo) e conhecemos nossa unido com ele (com a Natureza inteira ou com Deus).
E, se esse conhecimento segue “da idéia adequada de certos atributos de Deus para o conhecimento
adequado da esséncia das coisas”, isto significa que as esséncias (complexas) sdo articuladas por
relagbes de causalidade imanente. A deducdo (explicacdo) das esséncias é conhecimento da
causalidade imanente (conhecimento da articulacdo dessas esséncias em relacdo a sua origem
necessaria), e por isso ndo ha oposicao entre dedugdo e intuicdo, uma vez que a primeira explicita 0s
nexos de imanéncia que definem uma esséncia — a sua conexdo necessaria e ndo a sua concatenagdo
imaginaria, pois, neste caso, ndo se trata de deduzir, mas de pressupor/envolver, como vimos
anteriormente. De toda maneira, € importante assinalar que, quer seja na imaginacdo, quer na
intuicdo, estamos sempre na experiéncia. Esses dois géneros de conhecimento sdo, nas palavras de
Chaui, as duas pontas da experiéncia (com um, conhecemos existéncias e, com outro, esséncias).

No texto “Spinoza: uma ontologia da relagéo?”, Vittorio Morfino considera o conhecimento
sub specie aeternitates como o conhecimento de relages, uma vez que a substancia “ndo é sendo a
estrutura permanente” de reenvio de um modo a outro, e de nenhuma maneira “um tipo de substrato
permanente em que as modificacbes sdo colocadas”. Assim, a eternidade é entendida como a
estrutura das duragdes. Ou seja, tomando as duragGes em termos relacionais, a eternidade seria
imanente ao entrelacamento das duragdes — ndo teria nem quando, nem antes, nem depois, ou seja,
ndo seria um instante Unico que condensaria todos o0s tempos. Também parece ser esta a concepgdo
de Balibar ao dizer que a substancia ndo precede os individuos, que ela ndo é um Ser global do qual
tudo seria deduzido, e sim a multiplicidade de individuos. Ela, a substancia, designa identicamente o
processo infinito de producdo de individuos e a infinidade de conexdes causais existente entre eles*’.

Assim, a substancia ndo poderia ser vista como um substrato ou suporte para acidentes, nem
a eternidade como um suporte atemporal para o temporal. Nela [na substancia eterna] vivemos, nos
movemos e temos nossa existéncia. Conhecé-la é conhecer a nos (singularidades), apreender aquilo
de que somos feitos (relagdes). A Unica consequéncia que disto pode decorrer € a nossa liberdade e a
nossa felicidade — a alegria que acompanha o conhecimento adequado, que ndo pertence mais ao
dominio das paix6es, sem fugir do campo afetivo.

Para Balibar, a eternidade é “uma qualidade dessa parte de nossa existéncia atual que ¢ ativa

247 BALIBAR, E. “Individualité et transindividualité chez Spinoza”.
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ou na qual somos a causa adequada de nossa preservacdo. Ja que somos ‘eternos’, nesse sentido,
nosso poder de atuar e existir e nosso poder de pensar e entender sd0 uma e a mesma coisa”?*®. A
liberdade é a aptiddo do corpo e da mente para a pluralidade simultanea — de afeccOes, afetos e
idéias. Nela, o conatus é a causa eficiente imanente e adequada — total — de nossas acdes e
pensamentos. Assim, a proposi¢do que define a liberdade espinosana é a que mencionamos, no corpo
do nosso texto, sem cita-la, o que cabe fazer agora: “Quem tem um corpo capaz de muitas coisas
tem uma mente cuja maior parte € eterna” (E V, P39). E, para finalizar, fazemos nossas as palavras
de Chaui: “Liberdade, pois, ndo é auséncia de causa, mas presenca de uma causa necessaria interna
que exprime a esséncia do ser que a efetua. A necessidade é causa eficiente interna; a liberdade,

autodeterminacao”**

. Isto posto, podemos supor que uma das passagens anotadas por Bergson, na
leitura do livro de seu amigo Jankélévitch, como ele dissera ter feito porque sempre se surpreende ao
ler a Etica (e ver que a maior parte de suas teses sio 0 oposto do espinosismo), na carta com a qual
abrimos este capitulo, comega com a definicdo de liberdade na filosofia bergsoniana e termina
comparando-a com a de Espinosa (colocado ao lado de Platdo e dos estdicos), a saber: “A liberdade
se desprende do passado total; ela exprime uma espécie de necessidade superior — a determinacdo do
moi pelo moi; pois € 0 mesmo que aqui €, a0 mesmo tempo, causa e efeito, forma e matéria [...]. A
liberdade assim concebida serd como Platdo, os estdicos e Espinosa a compreenderam, uma

necessidade organica que se opde, a0 mesmo tempo, & indiferenca e ao determinismo”?*°.

248 Balibar, E. “De la individualidad a la transindividualidad” traducdo de Anselmo Torres. Cordoba: Encuentro
Grupo Editor, 2009; p. 69.

249 Chaui, M., op. cit., p. 81.

250Jankélévitch, V. Henri Bergson. Paris: PUF, 1959, p. 79.
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Consideragdes finais

“A primeira vista, a idéia de analisar a interpretacio de Espinosa por Bergson revela um
projeto ou uma brincadeira de mau gosto, tendo em vista o quanto € evidente que houve em Bergson

"3l Com estas

uma hostilidade de principio as construcdes metafisicas tais como as da Etica
palavras, Pierre Trotignon abre sua comunicagdo, cujo titulo é, justamente, “Bergson et Spinoza”,
apresentada num ciclo de jornadas consagradas ao tema Spinoza au XX siécle (mesmo titulo da
coletanea de textos publicada posteriormente), que tiveram lugar na Universidade de Paris I, em
1991. Autor de uma obra importante para os estudiosos de Bergson, Trotignon, na sequéncia do
texto mencionado, considera que: “E por isso, alias, que Martial Guéroult, em seu artigo 'Bergson en
face des philosophes’ [...] tratava Bergson como um mau estudante, que ndo teria compreendido
nada do método sadio da histéria da filosofia, e ndo faria nenhum esforco para compreender o
pensamento de um autor segundo seu modelo original”. Para ndo incorrer em critica tdo severa, o
estudioso da obra bergsoniana considera que € preciso supor que Bergson tinha razBes para
descartar 0 espinosismo. S&o estas raz0es que 0 autor expde nesse curto texto (cerca de oito
paginas) sobre o que uniria e 0 que separa ambos os fildsofos. Para tanto, ele menciona, é claro, as
palavras de Bergson sobre Espinosa, escritas em contextos distintos para correspondentes diferentes,
e desnorteantes para 0s que conhecem a obra e as criticas do primeiro a respeito do segundo (as
quais tivemos ocasido de citar em outros momentos desta tese): a que afirma que “todo filésofo tem
duas filosofia, a sua e a de Espinosa”, e a que expde a surpresa de Bergson porque, ao ler a Etica,
sente-se um pouco em Si Mesmo, a0 mesmo tempo em que “as [suas] teses parecem ser, e sdo
efetivamente em [seu] pensamento, 0 oposto do espinosismo”. Assim, pretendendo explicar a
hostilidade do filosofo francés pela construgio metafisica da Etica e, a0 mesmo tempo, a sua
admiracdo pelas teses dessa obra, sem cair na severidade da critica gueroultiana, Trotignon
sublinhara que, para Bergson, “a atitude de Espinosa e a atmosfera de seu pensamento sdo, mesmo
tendo dado uma forma geométrica a ele, um retorno a atitude puramente pratica e um ar de

"252 |sto revelaria também a

liberdade, para além da recaida que sempre ameaga encerrar 0 espirito
visdo bergsoniana da historia da filosofia como um conflito permanente, interno a toda filosofia,
entre a necessidade de expressdo por conceitos e o eld psiquico originario do movimento da duragéo

no universo e na consciéncia. Espinosa, apesar da rigidez sistematica e geométrica, teria invertido o

251 Trotignon, P. “Bergson et Spinoza” in Spinoza au XXéme siecle. Paris: PUF, 1993, p. 3.
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acobertamento da intuicdo pela inteligéncia abstrata em sua concepg¢éo de sabedoria. Mas, para além
da admiracdo, esta a separacdo entre ambos, e tal seria oriunda do contraste entre suas ontologias,
pois enquanto, “em Espinosa, nds sentimos e experimentamos que somos imortais [sic], Bergson pde
uma determinagdo temporal do ser que é tal que a morte se torna o enigma no qual se joga, para o
individuo, o sentido de sua interpretacdo do sentido do ser”*®, Mesmo substituindo “eternidade” por
“imortalidade” (lapso?), Trotignon afirmara a “diferenca entre uma ontologia do ser eterno e uma
ontologia do ser imortal”’, sendo a de Bergson a que considera o esforco de viver como uma
preparacdo para a imortalidade, porque o movimento do individuo, na duragcdo melddica de sua vida,
implica uma imortalidade desse mesmo individuo, enquanto, a de Espinosa seria caracterizada pela
identidade da realidade e do ser, da qual resulta que “a eternidade contém a substancia de uma alma
modal”, o que, como sabemos, por tudo o que apresentamos da tradigdo critica, significa que ndo ha
individualidade da alma. Assim, para finalizar a apresentacdo desse texto e refletirmos um pouco
sobre o0 que vislumbamos fazer neste trabalho, falta mencionar que, apdés o que foi exposto,
Trotignon afirma um “dnico ponto comum dessas duas ontologias”, qual seja, a “dendncia do nada
como ilusdo verbal”, para, logo em seguida, relativizar ou restringir as possibilidades dessa
comunh&o, pois, no seu entender, “no caso de Espinosa, 0 'nada’ é rejeitado como contradigdo
I6gica, porque um ndo-ser ndo poderia possuir propriedades, enquanto, em Bergson, o nada é uma
idéia falsa criada pela metafisica e pela ontologia intelectualista, a qual reaparece em Espinosa”?**.

As razdes de Bergson para Sse opor ao espinosismo devem, portanto, ser suficientemente
consideradas para ndo nos apressarmos em considerar que ele é conduzido, desde o inicio, a “rejeitar
ao nada o conjunto da tradicdo filosofica”, como afirmado por Guéroult no artigo supracitado®°. A
esse respeito, pomo-nos de acordo com Trotignon, mas pensamos que, mesmo langando uma isca
aos incomodados com a severidade dessa leitura, que é quase sumidade no que concerne a postura
de Bergson em face dos fildsofos, ele acaba confirmando que falar dos dois autores € algo sem
pertinéncia, ainda que, a primeira vista, a idéia exposta no inicio de sua comunicacdo parecesse
brincar com tal interdicdo. Isto porque as razdes para a oposi¢cdo permanecem no d&mbito do que 0s
diferiria na visdo bergsoniana, reiterando a critica (o intelectualismo e o geometrismo que sempre
ameacam o espirito), mas buscando uma atitude ou intuicdo como fonte pulsante no sistema do
filosofo holandés. Ainda que ele aponte um caminho, ndo o desenvolve, pois, ndo fazendo dialogar a

critica com o que dela surge, ou seja, ndo considerando o confronto com a posicéo e a reposi¢do dos

252 Ibidem, p. 5.
253 Ibidem, p. 10.
254 Ibidem, p. 10.
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termos ou do processo que € a prépria reflexdo, novamente vemos Bergson “em face de” um
filosofo, numa oposicdo tdo externa quanto estéril — a hostilidade justifica a rejeicdo, e ndo, como
pensamos, aponta um campo de interlocucdo, revelando um pensamento em constante reelaboracéo.
Nesse sentido, ele acaba reiterando a compreensdo de Guéroul, para o qual Bergson abordaria a
histéria da filosofia de duas maneiras, ou sob duas concepgdes: uma, como filésofo, opondo a sua
filosofia a todas as que lhe sdo precedentes, como a verdade é oposta ao erro; outra, como
historiador, percebendo “em todas as doutrinas uma substéncia filosofica vivente, que as torna
irrefutaveis em si mesmas”, devido & intuicdo que as anima®®. Ele reitera tal compreensdo néo
porque a repita, posto que, na visdo de Gueroult, mesmo quando Bergson valoriza a intuigdo,
mostrando que ndo ha filosofia sem ela e elevando todas as doutrinas a “qualidade de objetos dignos
de histéria”, ele, paradoxalmente, retira “consequéncias metodoldgicas que vao ao encontro da
primeira” concepcao, ou seja, de uma “metodologia simplificante”. Para exemplifica-la, Guéroult faz
valer o caso de Espinosa, cuja grandiosidade como filésofo esta em que “ele compds a Etica ao invés

"%7 Dito de outro modo, essa

de permanecer mergulhado em uma vaga intuicdo panteistica
metologia é simplificante, porque “os conceitos essenciais, que s&o 0s mais numerosos, constituirdo
ndo meios de expressao, mas elementos organicos, as proprias articulagdes da solucdo que o filésofo
descobriu por si mesmo”?*®. Assim sendo, a construgdo espinosana ndo pode ser separada da
intuicdo que a anima. Disto ndo discordamos, mas serd que Guéroult, para salvar os filésofos da
critica bergsoniana, ndo inverteria os papéis, também numa metodologia simplificante, porque, ao
final, a sua conclusdo é a de que, em qualquer das concepgdes, Bergson partiria de uma “doutrina
pronta”, a sua, Unica capaz de atingir o absoluto? Ao invés de considerar todas as doutrinas como
vistas estaticas tomadas da histdria da filosofia (concepcdo bergsoniana, em seu entender), ele ndo
faria da filosofia de Bergson uma concepg¢do que mereceria ser, ela sim, vista como uma doutrina a
priori e enrijecida em sua verdade? Ora, para expor a concepcao bergsoniana da histéria da filosofia,
Guéroult sintetiza o “coup d'oeil” que Bergson langa a histéria dos sistemas filoséficos no quarto
capitulo de A Evolucéo criadora, mostrando como a histéria da filosofia se apresenta, para o
filosofo da duracdo, ao ritmo da histéria da ciéncia, ndo sendo mais que um epifendmeno dela®®.
Mas, seria suficiente compreender a abordagem bergsoniana da histéria da filosofia apenas pela

histéria dos sistemas do ultimo capitulo d'A Evolucdo? Ela ndo teria, no contexto desse livro, um

255 Guéroult, M., “Bergson en face des philosophes” in Les études bergsoniennes. Paris: PUF, 1959; p. 11.
256 Ibidem, p. 32.

257 Ibidem, p. 28.

258 Ibidem, p. 30.

259 Ibidem, pp. 13-23.
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papel a desempenhar devido aos interesses dessa obra, constituindo uma das dimensdes da critica
bergsoniana as doutrinas filosoficas? E, ainda que essa dimensdo, pela critica genética, desvele o erro
sistematico, do qual foram vitimas todos os sistemas filos6ficos (como vimos no segundo capitulo
desta tese), isto significaria “rejeitar ao nada o conjunto da tradicdo filosofica”? Pensamos que a
critica genética de A Evolucgao criadora, responsavel pela visdo da historia dos sistemas (apresentada
nessa mesma obra) como repeticdo de um erro, ndo fecha o debate com a histéria da filosofia (ou
com a doutrina espinosista, em nossa compreensdo), uma vez que, por exemplo, artigos posteriores
retomardo a tematica do paralelismo (que se torna o grande adversario para pensar a relacdo entre
corpo e alma, e que aparece como uma questdo encerrada na histéria dos sistema dessa obra),
recolocando-o sob o ponto de vista historico e 0 sob 0 empirico, como a conferéncia, de 1912, sobre
“Aalma e o corpo” e 0 “Segundo prefacio” (1911) de Matéria e memdria.

O que vislumbramos mostrar pelas distintas dimensdes criticas, apresentadas no primeiro e no
segundo capitulos, no que concerne ao caso especifico do paralelismo (fundamental porque é a outra
face do problema da liberdade) e do Ser espinosista (fundamental porque é empecilho para que a
duracdo seja apreendida), é que a interlocugdo com o espinosismo ganha uma relevancia que pode
ser observada em diferentes obras, de modo que, neste dialogo critico (que certamente ndo € o Unico
da obra, e sim aquele a que nos dedicamos), Bergson pGe e repde tanto as suas criticas quanto 0s
resultados das mesmas, como, por exemplo: a idéia de uma circularidade entre ciéncia e metafisica, a
qual ndo é explicitada com todas as letras na primeira obra do filésofo (mesmo que esteja presente,
nela, a influéncia da nocdo de grandeza intensiva kantiana na psicofisiologia nascente); a passagem
do kantismo ao espinosismo como origem do associacionismo, no curso sobre a histdria das teorias
da memoria, que, de certa maneira, esta presente no “Segundo prefacio” de Matéria e memdria
(texto que deveria, dali em diante, ser incluido na obra publicada), o qual também identifica
paralelismo e epifenomenismo, de modo a fazer valer para ambos o que, antes, valia para um deles; a
mudanca de interlocucdo no que diz respeito ao “problema da liberdade” (dos deterministas e do
criticismo para o paralelismo e a logica espinosista); a necessidade, portanto, de um embate com o
espinosismo, como exigéncia a reinstauracdo da metafisica. Assim, pensamos que, mais do que
invalidar as doutrinas filosoficas ou sublinhar a intuicdo nelas presente (difusa, j& que ndo seria a
verdadeira intuicdo ou, nas palavras de Guéroult sobre Bergson, seria uma intui¢ao psicologica e
ndo metafisica, como s6 a bergsoniana o é), o estudo das doutrinas do passado permite ao filésofo
realizar um salto na intuicdo, seu proprio salto, 0 que ndo é uma supressdo das media¢des, mas a sua
radicalizagdo — é, portanto, elemento intrinseco e constituivo de seu método e, consequentemente,

de sua filosofia (lembrando que a intuicdo é o método bergsoniano para a apreensdo da duracao).
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Filosofia que se consolida ou se faz com a critica aos sistemas metafisicos. Se houve ruptura e
recusa de toda heranca, também houve didlogo, assimilacio e (re)elaboracdo®. Afinal, os
momentos de fracasso da filosofia apresentados na histéria dos sistemas (como mostramos no
segundo capitulo deste trabalho) ndo foram também momentos em que algo novo foi vislumbrado? E
ndo foram os novos elementos (dos momentos desperdicados) assimilados por Bergson em seu
impulso inicial e constante? A evolugao spenceriana o faz despertar para a questdo do tempo (como
afirmado em O pensamento e o movente, anos depois de A Evolugdo criadora), o criticismo
kantiano mostrara as armadilhas a que a metafisica tradicional era levada e o cartesianismo,
mantendo a unidade de conhecimento, num momento em que a ciéncia se transformava
sobremaneira, evidenciara a necessidade da distingdo de métodos e objetos entre ciéncia e metafisica,
por exemplo. Destarte, podemos ver na critica aos diversos sistemas filosoficos, e em diferentes
momentos de sua obra, linhas de fatos que convergem para 0 mesmo centro: a afirmacdo da duracéo.
Ela faz parte do esforco do filésofo de pensar e apresentar a sua prépria filosofia: é parte de seu
pensamento em vias de se fazer. Pensamos que historiador e filésofo, neste caso, ndo se separam. A
critica bergsoniana dos sistemas filoséficos e a consolidacdo da sua filosofia acontecem ao mesmo
tempo. Trata-se de um pensamento que se define justamente pelo se faisant, e isto com as doutrinas
que “rejeita”, ou melhor, com as doutrinas com as quais se confronta.

Iniciamos nosso trabalho quando nos deparamos, a0 mesmo tempo, com algumas das criticas
de Bergson a Espinosa e com elementos que nos permitiam “aproxima-los”. Assim sendo, intentamos
descobrir 0 que encontrariamos num entrecruzamento de seus pensamentos. Num primeiro
momento, vimos a necessidade de um mapeamento da critica, por ser ela o que ressaltava na leitura
dos textos. Ao reconstitui-la, pudemos perceber tanto a sua abrangéncia, em Bergson, quanto a sua
inser¢do numa tradicdo de leitura. No que diz respeito a essa tradicdo, ndo havia nenhuma novidade
efetiva (ndo era uma critica nova). Esta estaria presente, ndo obstante, pela maneira como a critica
trabalhava na obra de Bergson, pela ressonancia em seu interior. Primeiramente, perguntavamos por
que Bergson ndo deu mais importancia aos “impulsos de originalidade” da intuicdo espinosana, e
repondiamos: porque, entre ambos, havia 0 espinosismo. Posteriormente, vimos que era preciso

levar em conta que, se Bergson ndo desenvolveu a leitura da “intuicdo espinosana”, ndo se tratava de

260 Tomamos alguns desses termos das palavras de Gouhier, a seguir citadas, sem pensa-las numa oposicdo em que
seria inconcebivel a “assimilacdo” e a “ruptura”, por exemplo. Lemos na “Note sur le progres et la philosophie” que:
“Vontade de assimilacdo ou de ruptura, sentimento de uma certa continuidade ou de uma radical descontinuidade,
busca de predecessores ou recusa de toda heranca, ha, em toda filosofia, um horizonte histérico e, quando fala a 'viséo
do mundo' de um filésofo, convém buscar qual € o mundo de sua cultura filoséfica” (Henri Gouhier, “Note sur le
progrés et la philosophie” in Etudes sur I'histoire de la philosophie en hommage a Martial Guéroult, p. 113).
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uma falha, nem de um acidente de percurso. A questdo mais importante era a do papel da critica ao
espinosismo na filosofia bergsoniana. O que ele identificou como teses espinosistas permitiu suas
criticas, conduzindo-o a (re)afirmacdo do que elas negavam — a duragdo, a experiéncia vivida e a
liberdade. Assim, ndo se trata de dizer que a leitura foi correta ou incorreta no que concerte a
filosofia espinosana, mas de pensar o lugar e a amplitude da critica ao espinosismo na obra
bergsoniana. E foi, entdo, com o dialogo critico, que pudemos encontrar o0 que, sob perspectivas
diferentes (filosoficas e historicas), os unia. Melhor dizendo, € no confronto com o espinosismo que
Bergson se encontra com Espinosa, ou que alguns de seus temas revelam buscas e preocupacdes
passiveis de comunh&o. Por isso, ao circunscrevermos a leitura que possibilitava a critica (a tradicéo
em suas multiplas facetas), fomos ao encontro da contradi¢cdo (leia-se contra-dic¢édo, ou contra o
discurso instituido da tradicdo) entre a doutrina espinosista e a filosofia espinosana, pela releitura
que expusemos em nosso Ultimo capitulo. Dentre aquilo que o confronto mostrava, destacamos
como possibilidades de encontro (que ndo explicitamos no percurso realizado porque acreditavamos
que a sua leitura o revelava, de alguma maneira, sem a necessidade de constantes reenvios): a
distin¢cdo dos dominios do conhecimento, separando a auséncia da presenga, cuja consequéncia era a
distingdo como método contra-ideoldgico (em Bergson, no que diz respeito a circularidade entre
ciéncia e filosofia, e, em Espinosa, a confusdo entre teologia e filosofia); a novidade quanto a
maneira de pensar a relacdo entre corpo e alma (nem dualismo a la Descartes, nem paralelismo, nem
epifenomenismo); a liberdade como expressdéo do que somos (existéncia sob o modo da
autenticidade) que nada tem a ver com o livre-arbitrio (seja o dos adverarios do determinismo, seja o
que se inscreve no plano teoldgico); a subversdo dos conceitos da tradicdo, de maneira a ganharem
outra forcga (re)significante (tais como o de substancia e o de eternidade, com suas distingbes numa e
noutra filosofia); o abosoluto como aquilo de que ndo somos apenas parte, mas do qual participamos
(experimentando em nds a criacdo ou expressando-o como causa adequada de nossas acdes e
pensamentos); a intuicdo (que é método, num, e género de conhecimento, noutro) como 0 que nos
faz conhecer singularidades (vividas ou complexas), revelando-nos a realidade; a eternidade como
algo vivo, ou seja, que nada tem a ver (em ambos) com a gelidez de morte da concepgéo conceitual e
I6gica do espinosismo; a alegria que acompanha o conhecimento (raro ou dificil) do que somos nos
(viventes humanos ou modos finitos).

Frente a tamanha possibilidade de didlogo, novamente cabe questionar as razdes de sua
rejeicdo no que concerne aos leitores que nos sdo contemporaneos. Certamente elas dizem respeito a
evidente hostilidade de Bergson a construcao espinosista, ou seja, ao fato de permanecerem cativos

da critica bergsoniana, o que significa: identificar Espinosa com o espinosismo, ndo questionar a
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tradicdo que sustenta tal leitura e ndo procurar o papel dessa critica na obra do filésofo francés, e
isto porque seria algo j& dado ou consumado pela maneira como ela (a critica) € feita, sobretudo na
histéria dos sistemas de A Evolucdo criadora, tanto concisa quanto definitiva. Algumas tentativas de
aproximag&o, com as quais nos deparamos, acabavam deslizando para uma abordagem distorcedora,
principalmente no que concerne a filosofia de Espinosa, exposta com os termos da tradicdo. Uma
dessas tentativas®®', por exemplo, é o texto de Francois D'Hautefeuille, “Bergson et Spinoza”, que
nos parece emblematico a esse respeito. Nele, sdo apresentadas, em principio, “as profundas
oposicdes” entre os dois filosofos, das quais podemos citar: o intelectualismo de Espinosa em
oposicao a recusa de Bergson de que a inteligéncia seja apta ao conhecimento puro; o geometrismo
de Espinosa, que nega o tempo (torna-o inoperante) e faz com que tudo derive da eternidade
imovel, em oposigdo a dura¢do como substancia das coisas; o determinismo de Espinosa, que regula,
com uma rigorosa correspondéncia, o desenrolar dos atributos diversos (paralelismo: “tese a
propdsito da qual o conflito de nossos dois filosofos é absolutamente inegavel”) em oposigdo ao

12, Feitas estas ressalvas

protesto de Bergson contra a equivaléncia do cerebral e do menta
incontestaveis, na perspectiva desse comentador, “encontra-se, sem esforco, matéria para muitas
aproximagdes curiosas”, quais sejam: a liberdade (definida pela relacdo do ato com nosso ser
verdadeiro); a critica a idéia de possivel; a aparicdo do mundo como expressdo da natureza divina; a
critica ao finalismo; o fato de serem filosofias da afirmacéo; e, enfim, a abordagem de ambos quanto
a nossa situacdo no absoluto ou nossa relagdo com Deus. O curioso é que 0 encontro dessas
aproximagdes ndo o faz reconsiderar a critica ou 0s termos da oposi¢do, 0s quais por si mesmos
(pensando em suas consequéncias, como Vvimos na exposi¢do das criticas de Bergson ao
espinosismo) negam, a0 menos em parte, o que poderia permiti-las (a liberdade, por exemplo).
Mantendo tais termos opositores, ndo é estranho que o texto seja finalizado com uma ultima e
conclusiva oposicdo entre, por um lado, a beatitude de Espinosa, caracterizada pelo “repouso” ou
“parada”, de maneira que “ndo era, sem ddvida, a que convinha a Bergson”, e, por outro, a
eternidade em Espinosa, essa “eternidade gélida, que paira desdenhosa acima da duracdo”, e a

17263

eternidade, como a pensava Bergson, “um triunfo de infindavel alegria Assim, se as

“aproximagdes curiosas” ndo sdo incorretas do ponto de vista do que afirmam, elas perdem qualquer

261 Outras, mencionadas em nosso trabalho, sdo: o texto de Trotignon, com o qual abrimos estas consideragdes finais,
e o texto de Axel Cherniavsky, “'Vieja, muy vieja mercaderia’. Spinoza y Bergson”, que citamos e comentamos na nota
249 deste trabalho.

262 D'HAUTEFEUILLE, F. “Bergson et Spinoza” in Revue de métaphysique et de morale, t. LXV, n° 4, octobre-
décembre, 1960, pp. 463-474. A citagdo sobre o paralelismo encontra-se na pagina 468.

263 Ibidem, p. 474.
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sentido frente ao que o0s separa, ja que Espinosa € visto pelas lentes distorcedoras que tanto ja
assinalamos.

Pensamos que se, entre Bergson e Espinosa, ha um fecundo dialogo, este ndo pode ser feito
(ou refeito) pela busca de similitudes como pontos de contato isolados do movimento que
constituem seus pensamentos. Mais ainda: pensamos que também € preciso certo posicionamento no
debate, ndo aceitando o dado e imediato, e buscando o que anima as leituras (as mediacGes), de
maneira a também assumir uma leitura. Nesse sentido, discordamos de outro autor que procurou
uma aproximacdo entre ambos, desta vez buscando “Les thémes spinozistes dans la philosophie de
Bergson”, a saber, Sylvain Zac. Este autor, 0 mesmo que nos ajudara a esclarecer a “querela do
panteismo”, ndo permanece, digamos, na superficie das criticas bergsonianas, ao contrario, aponta
que elas “séo lugares comuns que circulam nas obras de alguns comentadores de Espinosa e que
Bergson retoma”?®*. Como o0 seu objetivo ndo é o lugar que ocupam na obra bergsoniana, feito tal
apontamento, ou outras breves ressalvas ao longo do texto, ele se ocupa daquilo que compde a sua
problematica, explicitando, contudo, que se trata de procurar “os temas espinosistas na filosofia de
Bergson, sem tentar negar a originalidade de sua filosofia”®®. Tentativa complicada pela intencéo
explicita do texto, ou seja, pela busca de temas que sdo, digamos, a priori espinosanos. Mas, mesmo
tomando a ressalva seriamente, e considerando que a originalidade da filosofia bergsoniana ndo é
negada, ndo nos colocamos de acordo com o autor. Isto porque a relagdo que vai se explicitando nos
temas abordados leva para uma comunhéo de interesses que consideramos, sob nossa perspectiva, a
menos interessante, porque ancorada, em grande parte, em uma leitura da filosofia de Espinosa como
uma “verdadeira religido, suscetivel de nos curar, pela nossa unicdo com um bem eterno e infinito,
de nossos tormentos e paixdes, e de nos propiciar a maior alegria possivel”®®®. Assim, ao tratar do
tema da liberdade, o autor afirma que, “em Espinosa, a liberdade tem uma ressonancia religiosa, e,
no tema da salde pela alegria e pelo amor, lemos que é “também o tema da alegria e do amor que
anima as idéias morais e religiosas de Bergson”, de maneira que, como poderiamos esperar, 0 autor
compara “o Sabio espinosista [que] sabia que, apesar de sua diversidade, elas [as esséncias de todos

0s outros homens], estdo todas unidas em Deus e por Deus” e 0 “santo bergsoniano [que] se sente

264 ZAC, S. “Les théemes spinozistes dans la philosophie de Bergson” in Les études bergsoniennes, t. VIII. Paris: PUF,
1968, p. 131.

265 Ibidem, p. 127.

266 Comentario que aparece no inico do texto, antes de sua divisdo nos temas que serdo abordados, quais sejam (de
acordo com a propria divisdo e enumeragdo do autor): a) Tema da anterioridade da ontologia em relagdo a teoria do
conhecimento; b) Tema do dinamismo do Ser; c) Tema da distin¢do do tempo e da duracdo; d) Tema da plenitude
ontoldgica e da rejeicdo da concepcdo mosaica da criacdo; e) Tema da liberdade enquanto expressao auténtica de nosso
ser; f) Tema da salde pela alegria e pelo amor; g) Tema do Cristo. Apesar de nossas ressalvas quanto ao texto,
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impregnado por um eld de amor em direcdo a todo homem, porque ele sente o parentesco de todas

as almas”®’

. Uma das consequéncias desta uUltima comparacdo € que: “Enfim, Bergson, como
Espinosa, liga a moral e a religi&o”?®. Claro est4 que a referéncia maior para tais relagdes sdo As
duas fontes da moral e da religdo, de Bergson. E, o curioso é que o autor parece, de certa maneira,
refletir, em Espinosa, tais temas bergsonianos. Ou, 0 que pode ser mais exato, encontra em Bergson
a leitura da moral e da religido que melhor expressa Espinosa. Esta ndo € a nossa leitura. E porque
ndo lemos a beatitude espinosana como uma cura que nos faria inatingiveis pelas paixdes (ja que
somos essencialmente passionais), nem vemos o0 “sabio espinosista” como um santo impregnado de

amor, ndo pensamos que se trata de uma moral (mas de uma ética)*®

, nem lemos, em Espinosa, a
afirmacdo de uma *“verdadeira religido”, ndo fizemos de As duas fontes da moral e da religido a
maior referéncia de nosso trabalho. O nosso intuito, conforme assinalamos, foi o de buscar o
entrecruzamento a partir das criticas de Bergson a Espinosa®’®, fazendo delas o motivo do didlogo
(confronto e encontro). Portanto, ndo se trata, aqui, nem de encontros pontuais (casuais), nem de
encontrar em um o que € de outro, mas de buscar o que ha entre ambos, como campo que permite
também, pensamos, ampliar o dialogo de maneira a fazer reverberar outros encontros. Expliquemos.
No texto, “Sobre a metafisica do tempo de Bergson”, Max Horkheimer faz uma leitura da
obra desse filésofo segundo a qual ele teria “de forma brilhante” demonstrado a relagcdo dos
conceitos fundamentais da filosofia (idéia e substancia, por exemplo) com a atividade produtiva,
explicitando a absolutizacdo dessas categorias, mas o teria feito a0 mesmo tempo em que erigia um
“novo mito metafisico”, afirmando que o “nosso fluxo de vivéncias, que captamos por meio de um
mergulho ‘intuitivo' no préprio interior, seria idéntico a vida espiritual criadora que perpassa a
totalidade do mundo”?™. Para ele, o filésofo da duracéo nega o tempo quando faz dele um principio

metafisico. Ele acoberta o tempo vivido dos homens, o qual é limitagdo, negacdo, sofrimento e

consideramos que ele é um estudo interessante e com muitas contribuicdes para os interessados nesse didlogo.

267 ZAC, S. “Les théemes spinozistes dans la philosophie de Bergson” in Les études bergsoniennes, t. VIII. Paris: PUF,
1968, p. 152.

268 Ibidem, p. 153.

269 Como exemplo de uma leitura com a qual nos pomos de acordo sobre esse tema, conferir o segundo capitulo do
livro de Gilles Deleuze, Espinosa: filosofia pratica, cujo titulo é:“Sobre a diferenca da Etica com uma moral”.

270 Assim, mesmo que no primeiro capitulo de As duas fontes da moral e da religido, Bergson cite, para mudar seu
sentido, expressdes espinosanas (Natureza naturante e Natureza naturada), tal ndo se coloca no campo do confronto
tal como analisamos. Lemos que: “Poderiamos dizer, distorcendo de seu sentido as expressdes espinosistas, que é para
voltar & Natureza naturante que nos desligamos da Natureza naturada” (cf. As duas fontes da moral e da religido, p.
56). Se Bergson utiliza tais expressdes, dando-lhes o devido crédito, € para, mudando o sentido que tém em Espinosa,
descrever a passagem da sociedade fechada a sociedade aberta, ou da religido estatica a dindmica, sem uma critica
explicita, como as que apontamos.

271 Horkheimer, M., “Sobre a metafisica do tempo de Bergson” in Cadernos de Filosofia Alemé 6, p. 61-83, 2000; p.
67.
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morte (0 tempo “real”, para Horkheirmer) a partir do desenvolvimento da durée como esséncia
Unica e eterna da totalidade do mundo, destinando “os homens que sofrem sob condicfes reais a
comunhdo com aquela esséncia, isto é, a elevacdo espiritual. Como os metafisicos precedentes,
Bergson transfigura o existente, até mesmo afirma sua divindade”. Assim, como todo bom
metafisico, ele ndo consideraria as condi¢Ges histdricas, pois delas ndo partira (partiu da natureza)
ou as consideraria como um fator menor, uma vez que seriam alcancadas pelo entendimento, quando
a verdadeira realidade sé pode ser alcancada pela intuicdo. O problema de Horkheimer esta em
Bergson ter substancializado o tempo, assim como o problema maior de Espinosa, para Bergson,
estd em sua concep¢do de substancia, que seria um conceito sem relacdo com a experiéncia, e cuja
eternidade seria também, de certa maneira, um consolo hum mundo de desconsolo, ou melhor, é um
desconsolo (um principio surdo para as preces dos que sofrem neste mundo) — o que é comum a
todas as metafisicas, sobretudo modernas, mas que, como vimos, fora hipostasiado na substancia
eterna espinosista. Em nenhum dos casos se trata de consolar os homens com a possibilidade da vida
eterna. E, em ambos 0s casos, 0 que é mais interessante e admiravel, é o esforco de conhecimento
nas condigdes histdricas vividas e contra certas praticas de poder dominantes, de modo que se trata
de uma definicdo completamente nova de substéncia (nos dois filésofos) e, por isso, ela € tao dificil
de ser compreendida. Cremos que aqui esta a chave para a leitura equivocada que se fez de
Espinosa, que Bergson reiterou, e para a leitura que mantém Bergson a margem das reflexfes sobre
as condicOes historias atuais. Nesse sentido, é também interessante de nota o siléncio a respeito do
tempo bergsoniano por parte de outro autor contemporaneo, que coloca em pauta justamente a
preméncia de uma nova concepc¢do do tempo em relacdo a que domina, na cultura ocidental, ha
séculos, num texto intitulado “Tempo e histéria: critica do instante e do continuo”. Nele, Giorgio
Agamben afirma que “toda cultura é, primeiramente, uma certa experiéncia do tempo, € uma nova
cultura ndo é possivel sem uma transformacdo desta experiéncia”. E, logo adiante, lemos que: “O
pensamento politico moderno, que concentrou a sua atencdo na histéria, ndo elaborou uma
concepcdo correspondente do tempo. Até hoje o proprio materialismo historico furtou-se assim a
elaborar uma concep¢do do tempo a altura de sua concepgdo historica. Em virtude dessa omissao,
ele foi inconscientemente forcado a recorrer a uma concep¢do do tempo que domina ha séculos a
cultura ocidental, e a fazer entdo conviver, lado a lado, em seu proprio &mago, uma concepgdo
revolucionéria da historia com uma experiéncia tradicional do tempo”?’?. Para ele, a concepgéo

ocidental do tempo é prisioneira de uma idéia de acumulagdo ou sequéncia de instantes pontuais, que

272 Agamben, G, “Tempo e histéria: critica do instante e do continuo” in Infancia e histéria: destruicdo da

179



impede conceber a vivéncia da historicidade, desconsiderando Bergson como pensador de uma
nogdo da temporalidade capaz de refletir a indeterminacéo da préxis e dos acontecimentos historicos
(como suspeitou Benjamin, em seu entender). N&o intentamos aqui, obviamente, entrar em uma
questdo que mereceria muitas outras consideracdes e desenvolvimentos, mas apenas apontar um
questonamento sobre, como afirmamos, novas possibilidades de encontro, abertas por um dialogo
que ndo se encerra na imobilidade de similitudes pontuais. Dessa maneira, deixamos a idéia sobre
uma possivel volta (ou reviravolta) para o bergsonismo a partir do que recentemente (nas Gltimas
décadas) foi feito por alguns filésofos e estudiosos (sobretudo franceses e italianos) a respeito da
filosofia de Espinosa, a saber, um desvio por ela na reflexdo do pensamento de Marx?”. N&o
poderiamos tambeém fazer um desvio pelas leituras que mostram a forca do pensamento espinosano,
para a compreensdo da histéria dos homens, de maneira a buscar ainda em Bergson a forca de sua
originalidade, no que concerne a experiéncia do tempo, para pensar a historia exigida pelo
pensamento politico moderno? No mesmo texto de Agamben, lemos que “Quer seja pensado como
circulo, quer como linha, o carater que domina toda concepcédo ocidental do tempo é a pontualidade.
Representa-se 0 tempo vivido mediante um conceito metafisico-geométrico (ponto-instante
inextenso) e entdo se procede como se este proprio conceito fosse o tempo real da experiéncia”?".
Mas, é essa mesma critica que encontramos em Bergson! Por que ignora-la? Certamente porque,
assim como Horkheimer (e todos 0s que se inscrevem, de distintas maneiras, nesse mesmo campo de
reflexdo) procura mostrar, a filosofia de Bergson corresponderia, no seu entender, “as solicitagdes de
sua época sem estar, no entanto, respaldada num aprofundamento critico do contexto historico do
qual emergem as questbes que tenta reeelaborar e solucionar”, tal como expresso pelo professor
Franklin Leopoldo e Silva na “Apresentacdo do artigo de Max Horkheimer”?”. E se a critica de
Bergson ao tempo da tradigdo, como conceito metafisico geométrico, e a eternidade espinosista nos
levou ao encontro da eternidade espinosana, ndo poderiamos partir desse encontro para fazer jus
tanto a Espinosa, também desconsiderado pelos autores aqui citados, quando ao proprio Bergson?
Nem a eternidade espinosana é uma eternidade de morte (conceitual, l6gica e fora da experiéncia),
nem a duracdo bergsoniana é a absolutizagdo de uma categoria (0 que significa abstracdo e negagdo

do tempo “real”, sob a perspectiva acima apontada). Entre Bergson e Espinosa, vemos um dialogo

experiéncia e origem da historia. Trad. de Henrique Burigo. Belo Horizonte: UFMG, 2008; p. 111.

273 A esse respeito, conferir a tese de Mariana de Gainza, Espinosa: uma filosofia materialista do infinito positivo, na
qual a autora se vale do texto de Althusser, “Elementos de Autocritica” em Posig¢des I, Rio de Janeiro: GRAAL, 1978.
274 Agamben, G, “Tempo e historia: critica do instante e do continuo” in Infancia e histdria: destruicdo da
experiéncia e origem da historia. Trad. de Henrique Burigo. Belo Horizonte: UFMG, 2008; p. 122.

275 Leopoldo e Silva, F. “Apresentacdo ao artigo de Max Horkheimer” in Cadernos de Filosofia Alema 6, p. 61-83,
2000; p. 51.
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fecundo sob muitos aspectos, para além da tradicional eternidade (de morte). Ora, se a “filosofia da
duracdo” é a afirmacdo de um inacabamento, de uma abertura para futuros desenvolvimentos — uma
filosofia que néo fecha um ciclo do tempo e se pde na eternidade, mas que, imersa na temporalidade,
espera (com novos dialogos, pensamentos e descobertas cientificas) prosperar indefinidamente (tal
como afirmado por Bergson), a interlocugdo entre ambos ndo pode ser também um ensaio dessa

aspiracéo?
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Apéndice: Contra e pelo paralelismo: Deleuze, leitor bergsoniano de Espinosa?

Contra o paralelismo

Bergson, mesmo ndo tendo cunhado o termo ou a interpretacdo, foi responsavel, em parte
consideravel, pela leitura paralelista que se fez da filosofia de Espinosa, no seculo XX. Dois dentre
0s mais reconhecidos intérpretes de Espinosa, que também influenciaram muitos dos estudiosos
atuais, usaram o termo para se referir a filosofia espinosana: Martial Guéroult e Gilles Deleuze. Mas,
sera que o fizeram na direcdo da critica bergsoniana? Ou ainda, sera que em ambos trata-se do
mesmo “paralelismo”? Apontaremos apenas algumas questdes sobre a leitura de Guéroult, pois o que
nos interessa aqui é entender o sentido do “paralelismo” afirmado por Deleuze, ou seja, interrogar
por que ele conviria mais a Espinosa do que a Leibniz, por quem fora afirmado.

Martial Guéroult, como demonstra Ericka Marie Itokazu®’

, toma os “ideados” expostos por
Espinosa como “coisas” tanto no que se refere as coisas propriamente ditas (modos da extenséo)
quanto no que se refere as proprias idéias, visto que estas podem ser objetos de outras idéias, como
acontece com as idéias reflexivas, que tém outras idéias como ideados. O paralelismo ndo se
reduziria a uma correspondéncia entre 0s modos da Extensdo e do Pensamento, abrangendo também
a ordem e conexdo dos modos de todos os outros atributos em relacdo com o Pensamento e, ainda,
estando presente no interior deste atributo, quer dizer, haveria correspondéncia entre a ordem e
conexdo das ideias, como ideados, e das idéias das idéias. Em todos os casos, 0os modos do
Pensamento é que fazem convergir a correspondéncia, de maneira que a relagdo se faz a partir da
cognicédo, tendo por centro o atributo Pensamento. Assim, ele I& o paralelismo sob dois pontos de
vista, como extra-cognitivo e intra-cognitivo, sendo este tomado, por sua vez, sob duas formas
distintas. O primeiro aspecto do paralelismo intra-cognitivo refere-se a “idéia considerada como

esséncia formal”, enquanto o segundo aspecto toma a “idéia considerada em sua forma ou natureza,
l11277

a idéia da idéia ndo sendo nada outro que a forma da idéia”“’". Donde, conclui Itokazu que
Guéroult acaba por colocar o atributo pensamento em evidéncia, em relagdo aos demais, a0 mesmo

tempo em que retira sua poténcia infinita, por condiciona-lo a correspondéncia extra-cognitiva.

2® |ITOKAZU, E. M. Tempo, duracdo e eternidade na filosofia de Espinosa. Tese de doutorado defendida na
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de S&o Paulo, em 2008. Seguiremos a sua
exposicao sobre o paralelismo interpretado por Guéroult, pois ela aponta os problemas que também vemos “nele”.
Quanto a Deleuze, pensamos que ndo pode ser posto ao lado de Guéroult no que tange a essa questdo, como
tentaremos mostrar neste texto, pela releitura do “interpretacdo” deleuzeana.

2" |bidem, p. 58.
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Afirmar um paralelismo seria, portanto, negar autonomia aos atributos e tornar ainda mais
incompreensivel a unido entre corpo e alma, cavando entre ambos uma intransponivel separacdo. Nas

suas palavras,

E tal é a adesdo ao paralelismo, tdo comumente aceito, que € 0 mesmo
comentador, que tanto defendera a autonomia do conhecimento para o
dominio da matéria, exaltara a extingdo de suas qualidades ocultas e
comemorara a liberagdo do corpo humano de uma mente que 0 governasse,
toda esta autonomia galgada nos avangos do mecanicismo Seiscentista,
meritorio do “progresso do conhecimento do corpo humano”, ainda que pago
“pelo recuo do conhecimento do corpo humano”... precisamente este mesmo
comentador afirma : “Espinosa proibe pensar uma tal unido [corpo e mente],
ou mesmo uma tal interag&o: eis porque o termo paralelismo convém tdo bem
a sua filosofia, ainda que ndo faca parte de seu vocabulario”. Que o
paralelismo nos auxiliasse a imaginar que nem a mente pode determinar um
corpo a agir, nem o corpo pode determinar a mente a padecer ou pensar,
porém, nds agora perguntamos, a que custo? Linhas que correm
paralelamente e que somente se encontrariam num hipotético ponto localizado
no infinito (em Deus, substancia absolutamente infinita), contudo, para nos,
modos finitos desta Substancia Unica, parecem construir uma imagem
clandestina: a de que corpo e mente seriam duas coisas quase absolutamente
separadas (os atributos s&o infinitos em seu género, autbnomos e
indenpendentes), tal a impossivel interacdo, tal a incompreensivel unido. Uma
vez apartados, nosso Corpo e nossa mente parecem ter de carregar consigo o
fardo de jamais poderem se reencontrar %%,

Afirmar um paralelismo rigoroso é, concordamos com Itokazu, colocar mais a separacéo do
que a unido ou forja-la por meio de uma ligacdo entre pontos paralelos correspondentes. Tal era, sob
um de seus aspectos, o sentido da critica bergsoniana, como vimos no primeiro capitulo. Descartes
teria tido o mérito de postular uma acgdo reciproca entre corpo e mente, de modo a ndo impossibilitar
a comunicagdo entre ambos. Mas, com Espinosa, sobretudo, ela teria se perdido no rigor da doutrina
e em sua matematizacdo. Por isso consideramos que uma interpretacdo da filosofia de Espinosa
como paralelista incorre nos problemas ora apontados. Como ficaria, entdo, a afirmacdo de Deleuze
segundo a qual o termo “paralelismo” conviria a0 mais sistema espinosano do que ao leibniziano?
Levantamos a questdo sobre o uso do termo “paralelismo” por Deleuze porque nos custava acreditar
que um autor tdo intimo do pensamento bergsoniano pudesse ter afirmado um mesmo paralelismo ao
escrever uma obra relevante e que demonstra muito cuidado e admiracdo no que tange a filosofia de

Espinosa. Afirmaria ele outro paralelismo? Ou sera que o termo foi utilizado quando, de fato, a
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leitura ndo é nada paralelista? Para Bergson, a palavra “expressdo” deveria ser tomada, na filosofia
de Espinosa, em seu sentido matematico. Teria ela também, para o autor de Spinosa et le probléme

de I'épression, 0 mesmo sentido?

Pelo paralelismo

Entender a razéo de tal declaracdo contundente, a respeito do paralelismo espinosista, pode
ser relevante para recolocar os problemas da interpretacdo tradicional do paralelismo (a qual
confunde, por exemplo, a expressdo espinosana com a leibniziana, ou seja, a confunde com um
espelhamento entre heterogéneos, ou faz da substancia um ponto no qual se fundem os diversos
atributos) e mostrar que a afirmacdo do termo (paralelismo) em Deleuze n&o significa reafirmacéo da
tradicdo interpretativa, nem deslize terminolégico ou conceitual. O que seria entdo? N&o vamos
responder ponto por ponto as criticas de Bergson. Elas foram nosso ponto de partida para o
questionamento do paralelismo afirmado por Deleuze, fazendo-nos supor que, se o “paralelismo”
declarado por este ultimo ndo se associasse a interpretacdo tradicional da filosofia de Espinosa,
entdo, talvez, mesmo afirmando o termo, ele pudesse nos ajudar a entender melhor o tema,
desvecilhando o pensamento espinosano dessa rede interpretativa e, quem sabe, fornecendo
subsidios para interroga-la ou refuta-la.

Para Deleuze, Espinosa escreveu, sobretudo, uma filosofia pratica. Em Spinoza, philosophie
pratique, o autor declara que conhecemos sob 0 nome de paralelismo uma das teses mais célebres de
Espinosa, a qual consiste em negar toda relacdo de causalidade entre o espirito e 0 corpo, bem como
interdita toda eminéncia de um sobre o outro, ndo havendo superioridade da alma sobre o corpo ou

do corpo sobre a alma. Assim, lemos que

A significagdo pratica do paralelismo aparece na inversdo do prinipio
tradicional sobre o qual a Moral era fundada como empreendimento de
dominacdo das paixdes pela consciéncia: quando o corpo agia, a alma
padecia, e a alma ndo agia sem que o corpo padecesse (regra da relacdo
inversa, cf. Descartes, Tratado das paixdes, artigos 1 e 2). De acordo com a
Etica, ao contrario, o que ¢ agio na alma é também, necessariamente, ag&o no
corpo, 0 que € paixdo no corpo € também, necessariamente, paixdo na alma.

Nenhuma eminéncia de uma série sobre a outra®™.

Mesmo discorrendo sobre “séries” e “paralelismo”, a énfase deleuziana, aqui, se volta

2’8 |bidem, p. 62.
2% Deleuze, G. Spinoza, philosophie pratique, p. 28.
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para as poténcias do corpo e do espirito e para a igualdade de principio entre as séries. Ele mantém a
autonomia dos atributos, o que é fundamental, uma vez que cada um deve ser concebido por si®, e
interpreta a identidade de conexdo como uma isonomia, afastando qualquer interpretacdo ou
oposicdo fundada na moral tradicional, para a qual um corpo fraco significava uma alma forte, e
vice-versa. A conexdo ndo é linear, e pode ser pensada como poténcia produtiva. Em nenhum
momento € utilizada a imagem de séries como linhas que se encontrariam no infinito.

Nesse livro ainda, Deleuze menciona trés paralelismos como trés identidades, quais sejam:
“identidade de ordem” entre corpos e espiritos ou fenbmenos do corpo e fenbmenos do espirito, o
que o autor entende como uma isomorfia, ou seja, uma igualdade de forma; “identidade de conexao”
entre as duas séries, e aqui se trata de uma isonomia ou equivaléncia, uma igualdade de principio ou
dignidade; e, por fim, “identidade de ser”, uma vez que a mesma modificacdo é produzida no
atributo pensamento, sob o modo de um espirito, e no atributo extensdo, sob o0 modo de um corpo.
A explicacdo mais detalhada do paralelismo ou dos paralelismos pode ser obtida na segunda parte de
Spinoza et le probléme de I'expression, a saber, “Le parallélisme et I'immance”, mais especificamente
ainda nos capitulos sexto e sétimo. Centraremos nossa leitura no capitulo sexto, “L'expression dans
le parallélisme”, pois nele podemos j& encontrar 0s termos para uma comparagdo/confrontagdo com
a leitura bergsoniana e tradicional.

Antes de mais nada, faz-se necessario uma apresentacdo sobre o que Deleuze entende por
“expressdo” em Espinosa, centro de seu interesse e apreco pelo filésofo.

Segundo Deleuze, a “expressdo é, em Deus, a prépria vida de Deus”. Deus ndo produz o
mundo, 0 universo ou a natureza naturada para se expressar (finalismo). Ele se expressa em si
mesmo, na sua propria natureza, nos atributos que o constituem. Mas, se Deus se expressa Nnos
atributos que constituem a natureza naturante, estes, por sua vez, se expressam nos modos, que
constituem a natureza naturada. A questdo que se colocaria, entdo, seria por que o segundo nivel ou
a producdo de um universo modal?*®'. Para responder a ela, Deleuze lanca méo de dois argumentos,

quais sejam: Deus age ou produz como se compreende (compreendendo-se necessariamente, age

280 Etica, demon.|IP6: “Cada atributo é concebido por si, sem outro (pela proposicéo 10 da Parte 1). Portanto, os modos
de cada atributo envolvem o coneito de seu atributo, e ndo o de outro; por isso (pelo ax. 4 da Parte I) tém como causa
Deus enquanto considerado apenas sob aquele atributo de que sdo modos” (Traducdo do Grupo de Estudos
Espinosanos da Universidade de Sao Paulo).

281 Deleuze, G. Spinoza et le probléme de I'expression, p. 88. Na introducéo do livro, Deleuze faz uma distingdo entre
dois niveis de expressdo. No primeiro, a substancia se exprime em seus atributos e cada atributo exprime uma
esséncia. No segundo, os atributos se expressam nos modos, que deles dependem, e cada modo expressa uma
modificacdo (0 que Deleuze chama de um “segundo nivel de expressdo” ou “expressdo da expressdo”). O “primeiro
nivel deve ser compreendido como uma verdadeira constituicdo, quase uma genealogia da esséncia da substancia. O
segundo deve ser compreendido como uma verdadeira produgdo das coisas” (cf. op. cit., p. 10).
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necessariamente) e Deus produz como existe (existindo necessariamente, produz necessariamente).
Ora, compreender é o0 oposto de conceber algo como possivel: compreender é deduzir propriedades
a partir do que se apreende como necessario. Nesse argumento, os modos sdo assimilados a
propriedades logicamente necessarias que seguem da esséncia de Deus tal como ela é
compreendida®®?. E, desse ponto de vista, a expressdo desenvolve um papel determinante. “Deus ndo
se expressa sem se compreender enquanto se expressa. Deus ndo se expressa formalmente em seus
atributos sem se compreender objetivamente em uma idéia. A esséncia de Deus ndo é expressa nos
atributos como esséncia formal, sem ser expressa em uma idéia como esséncia objetiva™?®. Os
atributos ndo expressam a esséncia da substancia sem se relacionarem com um entendimento que 0s
compreende objetivamente, ou seja, que perceba o que eles expressam. A palavra “perceber” indica
que o entendimento ndo capta nada que ndo esteja na natureza. No segundo argumento, “Deus
produz como existe”, 0s modos ndo sdo mais assimilados a propriedades l6gicas, mas a afeccbes
fisicas preferencialmente. Trata-se de um argumento, segundo Deleuze, fundado sobre a poténcia,
uma vez que, quanto mais poténcia ha uma coisa, mais ela pode ser afetada por um maior nimero de
modos. Deus tem uma poténcia infinita de existir e, portanto, tem um poder de ser afetado de uma
infinidade de maneiras, que corresponde a sua poténcia. Esse poder é completamente preenchido,
ndo por afeccdes que venham de algo que ndo seja ele mesmo, o qual produz necesséria e ativamente
uma infinidade de coisas que o afetam de uma infinidade de modos. Deus age como se compreende e
como existe: em seus atributos, que exprimem, a0 mesmo tempo, sua esséncia e sua existéncia. As
coisas produzidas ndo existem fora dos atributos, os quais séo condi¢cOes sob as quais Deus existe e
age. Assim, os “atributos sdo formas univocas e comuns: eles se dizem, sob a mesma forma, das
criaturas e do criador, dos produtos e do produtor, constituindo formalmente a esséncia de um,
contendo formalmente a esséncia dos outros”?*. O que significa, para Deleuze, que o principio da

necessidade da producdo reenvia a uma dupla univocidade: univocidade da causa (Deus é causa de

%82 gegundo Deleuze, Espinosa chega a apresentar essa proposicdo como um axioma que reenvia a concepgdes
aristotélicas. Deus se pensa a si mesmo, ele € objeto de seu pensamento e sua ciéncia ndo tem outro objeto que ele
mesmo. Esse principio € o que se opbe a idéia de um entendimento divino que pensaria “possiveis” (Deleuze, G.
Spinoza et le probléme de I'expression, p. 89). Muitos comentadores de Aristdteles poderiam reunir argumentos
convincentes para mostrar que Deus, pensando a si mesmo, pensa também todas as outras coisas que dele decorrem
necessariamente (assim como os Hebreus, que Espinosa felicita, e que sdo filésofos judeus aristotélicos, viram que
Deus, o entendimento de Deus e as coisas nele compreendidas eram uma Unica e mesma coisa). “Todavia, a teoria
espinosista da idéia de Deus é muito original para se fundar num simples axioma ou se reclamar de uma tradigdo”
(Ibidem, p. 89). Ou seja, Deleuze nega aquilo que Bergson afirma reiteradamente: ndo sé a “reducdo” da filosofia
espinosana a de Aristoteles, como a sua “filiagdo” a uma tradicdo. Espinosa ndo estaria inscrito numa tradicéo, cujas
teses seriam por ele retomadas ou desenvolvidas. Por isso, é importante entender a originalidade da sua “idéia de
Deus”.

28 Deleuze, G. Spinoza et le probléme de I'expression, p. 89.

284 |bidem, p. 90.
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todas as coisas no mesmo sentido em que é causa de si) e univocidade dos atributos (Deus produz
por e nos mesmos atributos que constituem sua esséncia). Assim, Espinosa ndo cessara de mostrar o
erro que consiste em atribuir a Deus atributos humanos, tais como entendimento e vontade. A
imagem de um Deus essencialmente dotado de entendimento e vontade é construida por analogia
com os atributos humanos. Tal analogia parte de uma equivocidade (o entendimento e a vontade
divinos teriam com os humanos apenas uma “comunidade de nomes”) e chega a uma eminéncia (o
entendimento e a vontade divinos seriam incomparaveis aos humanos). Deus ndo produz por que
quer, ou seja, devido a sua vontade, mas porque ele é. Ele ndo produz porque concebe as coisas
como possiveis, ou seja, devido ao seu entendimento, mas porque compreende a Si mesmo,
compreende sua propria natureza.

A ordem na qual Deus produz necessariamente € a da expressdo dos atributos:
primeiramente, cada atributo se exprime em sua natureza absoluta, ou seja, um modo infinito
imediato é a primeira expressdo de um atributo. Depois, o atributo modificado se exprime em um
modo infinito mediato. Enfim, o atributo se exprime “de um modo certo e determinado”, ou melhor,
de uma infinidade de maneiras que constituem os modos existentes finitos. “Esse ultimo nivel
permaneceria inexplicdvel se 0s modos infinitos, no género de cada atributo, ndo contivessem as leis
ou os principios de leis pelos quais os modos finitos correspondentes sdo eles mesmos determinados
e ordenados™®®. A primeira formula (aspecto) do paralelismo diz respeito & ordem e esta ndo é sendo
a ordem na qual Deus produz necessariamente, 0 que significa uma ordem expressiva dos atributos:
“Os atributos se expressam, portanto, em uma Unica e mesma ordem: até os modos finitos, que
devem ter a mesma ordem nos diversos atributos. Essa identidade de ordem define uma
correspondéncia de modos: a todo modo de um atributo corresponde necessariamente um modo de
cada um dos outros atributos”?®®. Logo, se existe uma ordem de producéo, ela é a mesma para todos
os atributos. A identidade de ordem ou correspondéncia entre modos de atributos diferentes exclui
toda relagdo de causalidade real entre os modos ou entre os atributos. Os modos envolvem
exclusivamente o conceito de seu atributo, ndo o de qualquer outro. A expressao dos atributos se
refere a mesma ordem expressiva e ndo a uma expressdao como espelhamento de atributos distintos e
heterogéneos — 0s modos ndo se expressam uns aos outros e a correspondéncia se refere ao
encadeamento necessario dos diferentes modos com a mesma ordem nos diversos atributos. Por
correspondéncia, Deleuze entende o que se passa com duas coisas que, por serem partes de um todo,

nada pode mudar em uma que ndo tenha seu correspondente na outra, e nenhuma pode mudar sem

%8 |bidem, p. 93.

194



que o proprio todo mude®®’. E isto que define, de acordo com Deleuze, a primeira formula do
paralelismo de Espinosa: uma identidade de ordem ou correspondéncia entre modos de atributos
diferentes. Quanto ao que podemos chamar de “paralelas”, Deleuze afirma que sdo: “duas coisas ou
duas séries de coisas que estdo em uma relagdo constante, tal que ndo haja nada em uma que ndo
tenha um correspondente na outra, toda causalidade real entre as duas sendo excluida”. O que €
evidenciado com essa primeira formula do paralelismo e com a defini¢do de “paralelas” é (de tras pra
frente): primeiramente, a exclusdo da causalidade real entre os atributos e modos de atributos
diferentes; depois, a correspondéncia ou mudanca concomitante e conjunta nas coisas que Sao
partes de um mesmo todo (ndo se trata de uma correspondéncia ponto por ponto entre as coisas no
sentido de toma-las como estaticas, mas de uma correspondéncia de mudanca, porque nada muda em
uma sem que algo mude na outra, o que significa uma correspondéncia dindmica - os atributos séo
formas dindmicas e ativas); finalmente, a relagcdo constante entre tais coisas correspondentes, ou seja,
ndo se trata de tomar as coisas ou séries separadamente, mas de dar énfase a relacdo que ha entre
elas.

Em seguida, Deleuze questiona se a palavra “paralelismo” conviria ao sistema espinosano,
uma vez que fora criada por Leibniz e utilizada por sua conta para designar a correspondéncia entre
séries autdbnomas e independentes. Isto leva o nosso comentador a pensar que a identidade de ordem
ndo é suficiente para distinguir o sistema espinosano: ela se encontraria mais ou menos em todas as
doutrinas que se recusam a interpretar a relacdo em termos de causalidade real. Deleuze afirma entéo
que, “se a palavra paralelismo designa adequadamente a filosofia de Espinosa é porque ela implica
outra coisa que uma simples identidade de ordem, outra coisa que uma correspondéncia’?®.
Espinosa ndo se contentaria, assim, no seu entender, com a identidade e a correspondéncia para
definir a unido dos modos, a ligagdo que 0s une, 0 que quer dizer que a correspondéncia é
insuficiente para definir a relagéo entre os modos de atributos distintos. Por isso, haveria ainda duas
outras formulas do paralelismo, que prolongam a primeira (a identidade de ordem ou
correspondéncia entre modos de atributos diferentes), quais sejam: identidade de conexdo ou
igualdade de principio, identidade de ser ou unidade ontolégica. Tal teoria é expressa no escdlio de
I, P7: “Uma Unica ordem, ou seja, uma Gnica e mesma conexao de causas, dito de outro modo, as
mesmas coisas se seguindo umas das outras”. De acordo com a leitura deleuzeana, a firmagéo de

uma identidade de ser expressa algo a mais que a identidade de conex&o, e esta implica algo a mais

28 |bidem, p. 93.
87 |bidem, p. 94.
288 |bidem, p. 95; grifo nosso.
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que a correspondéncia. “Com efeito, a identidade de conexdo nédo significa apenas uma autonomia
das séries correspondentes, mas uma isonomia, ou seja, uma igualdade de principio entre séries

autébnomas ou independentes’?®®

. Se supusermos duas séries cujos principios sdo desiguais, 0
principio de uma seria eminente em relagdo ao da outra, assim como acontece entre “um sélido e sua
projecdo, entre uma linha e sua assintota”, nos quais “ha identidade de ordem ou correspondéncia, e
ndo héa, propriamente falando, ‘identidade de conexdo™?*. Tanto num como noutro exemplo — o
solido e sua projecdo, a linha e sua assintota — somos remetidos as criticas de Bergson ao
paralelismo, espinosismo e seus desdobramentos. Mas, 0 que se passa aqui € que eles estdo sendo
usados como exemplos de correspondéncia, e ndo de paralelismo. Ora, Bergson critica justamente o
fato de que, com a correspondéncia entre as séries, uma delas é tomada como modelo para a outra,
como ocorre com “um solido e sua projecdo”, e é isto que estd em jogo nas suas criticas a
psicofisica, uma vez que o mental acaba por ser reduzido ao cerebral (epifenomenismo).

A identidade de conexdo garante uma isonomia porque as “paralelas, em sentido preciso”,
exigem uma igualdade de principio entre as séries correspondentes. “E a igualdade dos atributos que
da ao paralelismo seu sentido estrito, garantindo que a conexdo é a mesma entre coisas cuja ordem é
a mesma”®. Por isso, segundo Deleuze, Leibniz cria a palavra “paralelismo”, mas a invoca de
maneira muito geral e pouco adequada, usando-a para “a correspondéncia entre séries autbnomas,
substancias e fendmenos, sélidos e projecdes”, cujos principios sdo singularmente desiguais. Quando
“fala mais precisamente”, Leibniz “invoca a imagem da projecéo preferencialmente a das paralelas”.
A critica ao paralelismo, tal como feita por Bergson, seria mais acertadamente, do ponto de vista
dessa interpretacdo, uma critica ao sistema leibniziano da “projecdo” e ndo ao “verdadeiro
paralelismo”, o espinosano. Ora, “Espinosa ndo emprega a palavra ‘paralelismo’, mas ela convém a
seu sistema, porgue ele pde a igualdade dos principios de que decorrem as séries independentes e
correspondentes™®®. O paralelismo de Espinosa se ligaria, assim, as suas “intencdes polémicas” tais
como a recusa da eminéncia, hierarquia ou superioridade de uma série sobre outra, seja da série
espiritual sobre a fisica (problematica metafisica de sua época), seja da fisica sobre a psiquica
(questao cientifica e metafisica da época de Bergson, advinda do mecanicismo moderno).

Quanto a terceira formula do paralelismo, a que afirma a identidade do ser, ela ira, de acordo
com Deleuze, ainda mais longe, pois “os modos de atributos diferentes ndo tém apenas a mesma

ordem e a mesma conexao, mas 0 mesmo ser; Sao as mesmas coisas que se distinguem apenas pelo

%89 |bidem, p. 95.
20 |bidem, p. 95-6.
2! |bidem, p. 96.
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atributo do qual elas envolvem o conceito. Os modos de atributos diferentes sdo uma Unica e mesma
modificacdo que difere somente pelo atributo”®*. Com essa identidade de ser ou unidade ontoldgica,
Espinosa recusaria a intervencdo de um Deus transcendental, que colocaria um acordo entre cada
termo de uma série com um termo de outra — acordo entre as séries em funcdo de seus principios
desiguais. Ou seja, a terceira formula também é explicada por Deleuze de modo a contrapor a
filosofia de Espinosa a qualquer doutrina paralelista que, para negar a causalidade, afirme a
correspondéncia, estabelecendo uma desigualdade de principios ou uma intervencdo externa. O
paralelismo “estritamente falando” - como o entende Deleuze - “ndo pode ser compreendido nem do
ponto de vista de uma causa ocasional, nem do ponto de vista de uma causalidade ideal, mas
somente do ponto de vista de um Deus imanente e de uma causalidade imanente”®**. Deus néo tem o
papel de equilibrar o sensivel e 0 mental, intervindo ocasionalmente no mundo (ocasionalismo de
Malebranche), nem o de harmonizar os pontos de vista das partes que formam o todo, numa criagéo
primeira que torna desnecessario o apelo a intervencdo futura (harmonia preestabelecida de Leibniz).
Com a “Gltima férmula do paralelismo”, implicando a imanéncia, Deleuze contrapbe a doutrina
espinosana as dos outros sucessores de Descartes que, para Bergson, teriam em comum a solugéo
paralelista ao problema da unido substancial, Leibniz e Malebranche, e seriam, por isso, a origem dos
problemas metafisicos e cientificos posteriores. Para Deleuze, o que estad em jogo em tudo isso é a
esséncia da expressdo. O modelo expressivo de Leibniz é o da assintota ou da projecdo, e “o de

173295

Espinosa é o 'paralelista”*, que “implica igualdade entre duas coisas que exprimem uma terceira, e

22 |bidem, p. 96.

2% |bidem, p. 96.

2% |bidem, p. 97.

2% De acordo com Deleuze, a expressdo em Espinosa €, de uma parte, uma explicacdo: desenvolvimento do que se
exprime, manifestagdo do Um no mdltiplo (manifestacdo da substancia em seus atributos e, depois, dos atributos em
seus modos). De outra parte, a expressdio mdultipla envolve o Um (nesse caso, a expressdo € um
envolvimento/implicacdo). Regra geral que encontramos em seu livro: “a expressdo envolve, implica o que ela
expressa, a0 mesmo tempo em que ela o explica e o desenvolve” (Deleuze, G. Spinoza et le probléme de I'expression,
p. 12). Todos esses conceitos, justamente porque ndo se opdem, enviam a um principio sintético: a complicatio.
Deleuze considera que Espinosa e Leibniz, de modo independente um do outro, parecem contar com a idéia de
expressao para ultrapassar as dificuldades do cartesianismo, restaurar uma filosofia da Natureza, assim como integrar
as aquisicdes de Descartes em sistemas hostis a visdo cartesiana do mundo. Em geral, no que se refere a filosofia de
Espinosa, a “expressdo” acaba sendo tomada, pelos comentadores, em dois sentidos, cujas interpretacdes revelam
contrasensos em relacdo a essa filosofia: as vezes, é interpretada como sinbnimo de um termo “mais profundo”, qual
seja, “emanacdo” (Leibniz j& o sugerira, reprovando Espinosa por ter interpretado a expressdo em um sentido
conforme a Cabala e por té-la reduzido a uma espécie de emanagdo); e, as vezes, como sindnimo de “explicagdo” (para
0s pos-kantianos, a expressdo espinosista € intelectual e abstrata, e os atributos parecem atribuidos a substancia por um
entendimento ele mesmo explicativo). O contrasenso dessa interpretacdo esta em tomar “explicacdo” como algo que
designa a operacdo de um entendimento que permanece exterior & coisa, quando se trata de algo que designa,
inicialmente, o desenvolvimento da coisa em si mesma e na vida (lbidem, p. 14). Deleuze identifica Vida e
expressividade, que, por sua vez, é identificada a natureza de Deus. Para ele, a melhor palavra para se referir a
filosofia de Espinosa é “Vida”, o que nos faz pensar (juntamente com outros pequenos indicios, que nao caberia
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identidade entre essa terceira tal qual é expressa nas outras duas™®. A idéia de expressdo em
Espinosa invoca, a0 mesmo tempo, os trés aspectos do paralelismo. Igualdade entre modos distintos
(numericamente distintos), que constituem atributos distintos (realmente distintos e néo
numericamente distintos), e que expressam uma Unica e mesma coisa. Identidade entre essa coisa e
suas expressdes. A ultima férmula do paralelismo é, portanto, fundamental e primeira, uma vez que
expressa a unidade que é causalidade imanente e produtiva de uma infinidade de modos, os quais
“ndo sdo mais assimilados a propriedades l6gicas”. Resumidamente, a identidade de ser (terceira
formula) garante a igualdade de conexdo (segunda formula) e a identidade de ordem (primeira
formula). A correspondéncia ndo é suficiente para definir a relacdo entre os atributos distintos porque
é posterior, ou melhor, é consequéncia da causalidade infinitamente produtiva da Substancia,
expressa igualmente em todos os atributos na mesma ordem (ndo se trata de um principio
explicativo, mas ativo e, nesse sentido, dindmico e produtivo).

O paralelismo, portanto, tal como Deleuze o apresenta, nega a causalidade entre os modos
de distintos atributos e entre atributos distintos, nega a eminéncia de um atributo sobre outro e
nega, por fim, a transcencéncia divina. Isto é extremamente importante porque diferencia Espinosa
dos outros paralelistas e, consequentemente, retira dele o peso das nefastas influéncias que tenham
exercido ou que Ihes foram imputadas. Por outro lado, 0 mesmo “paralelismo espinosano” afirma a
correspondéncia como relagéo constante entre coisas que sao partes de um todo, afirma a isonomia
ou igualdade de principio, porque se fundamenta na igualdade dos atributos (mesma poténcia e
esséncia causal infinita na mesma ordem e conex&o), e, por fim, afirma a unidade substancial e sua
imanéncia como unidade diferenciada (pluralidade produtiva). Ele ndo reitera a leitura tradicional da
doutrina espinosista, pelo contrario.

A andlise de Deleuze nos mostra que a proprosicdo Il, P7 ndo se refere apenas a
epistemologia, mas a ontologia. Ou seja, ela incide sobre a unidade do conhecimento que ndo se
separa da unidade divina. Passar pelo “paralelismo epistemoldgico” para chegar no “ontolégico” é,
aqui, mostrar que se, em Deus, a poténcia de pensar é igual a poténcia de agir tal se da porque se
trata de uma unidade de poténcia em Deus que ndo se separa da sua unidade de esséncia. Deleuze
parte do paralelismo epistemoldgico porque o texto da proposi¢do coloca a relagdo ou identidade
entre modos, idéias e coisas, primeiramente. Assim, ele ndo nega que haja “unidade de ser” (Gltima

formula do paralelismo) no texto da proposicdo — em sua demonstragdo e em seu corolario —, mas

apontar aqui), como apontamos no capitulo terceiro desta tese, se a sua leitura ndo seria, de certo modo, influenciada
pela filosofia de Bergson.
2% Deleuze, G. Spinoza et le probléme de I'expression, p. 97.
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entende que isto remete a questdo do conhecimento. Quando analisa o escolio, ele mostra que tal ndo
se desvincula da unidade da substancia, ao contrério. No corolario, encontramos a unidade de
poténcia enquanto, no escoélio, a unidade de esséncia. Mas, ao fim e ao cabo, a unidade de poténcia e
a unidade de esséncia remetem a substancia Unica, e é ela, como causalidade primeira infinita e atual,
da qual tudo decorre, formal e objetivamente, que possibilita entender as coisas como unidade ou
como uma mesma modificagdo, nas palavras de Deleuze.

Por que falar em paralelismo? Se o sentido do paralelismo fora renovado pelo tratamento
dado no livro (nos capitulos a ele dedicados), como pensamos e intentamos explicar acima (mesmo
que brevemente), entdo, ele ndo se refere a uma simples correspondéncia, ou a uma eminéncia, mas
sim, prioritariamente, a unidade imanente da substancia Unica. No caso do paralelismo
epistemoldgico, trata-se de uma mesma ordem, conexdo entre idéias e coisas que remete a unidade
das poténcias em Deus. E porque a poténcia de pensar e agir em Deus é a mesma que se pode falar
em uma mesma ordem e conexao entre idéias e coisas. No caso do paralelismo ontolégico, trata-se
de uma mesma ordem e conexdo entre modos de distintos e infinitos atributos infinitos que remete a
unidade dos atributos de Deus. E porque Deus, como causalidade infinita e atual, produz infinitas
coisas em infinitos atributos com a mesma ordem e conexao que elas se correspondem, sem relagéo
causal. No sexto capitulo de Spinoza et le probléme de I'expression, fora afirmado que a
correspondéncia ndo era suficiente para definir o paralelismo e que era preciso algo a mais, em
funcdo do qual esse termo caberia melhor a Espinosa. A correspondéncia é algo a que se chega ao
fim, é efeito e tem como premissa necesséria a causalidade infinita imanente de Deus. A causalidade
eficiente imanente tem aqui um papel fundamental na dissociagdo dos paralelismos, ou melhor, na
nova compreensdo de paralelismo: correspondéncia apenas signica projecdo, eminéncia e
transcencéncia, enquanto paralelismo significa correspondéncia porque significa, primordialmente,
igualdade e imanéncia. O termo “igualdade” néo seria suficiente para defini-lo, como na interpretacao
de Chantal Jaquet — ao julgar que Deleuze o eclipsou pelo uso do “paralelismo”, como veremos a
seguir. O termo “paralelismo”, controverso, é usado porque permite ir além da igualdade e da
correspondéncia, até a imanéncia (unidade diferenciada), explicitando a originalidade de Espinosa,
ndo no sentido afirmado por Bergson ou pela tradigéo.

A questdo estaria mais especificamente no uso do termo, o qual ndo nos remete apenas a
tradicdo interpretativa, mas também evoca (por si mesmo) a imagem em que ela se acosta: a de
linhas paralelas constituidas por “pontos” ou “paradas” correspondentes (numa linguagem
bergsoniana). Ainda que outro seja o sentido de paralelas, outro seja o sentido de correspondéncia

(consequéncia da imanéncia) e outro seja, por fim, o sentido do proprio termo “paralelismo”, 0 uso
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do termo é algo complicado e mesmo dificilmente explicavel. Teria sido empregado por ja estar
consagrado? Tratar-se-ia [seu uso] de um problema menor ou sem relevancia porque pautado apenas
por uma palavra que estaria la como que por acaso (ou seja, usou “paralelismo”, mas podia ter usado
outro termo qualquer)? Neste caso, contudo, Deleuze teria mantido, ainda que a sua revelia (em
detrimento de sua prépria leitura), os problemas e equivocos presentes em tantas leituras da filosofia
de Espinosa — eclipsando, pelo “paralelismo”, outros termos mais adequados. Esta € a interpretagdo
de Chantal Jaquet, cuja mencdo ao paralelismo declarado por Deleuze nos pareceu estranha e
facilmente resolvida. No livro L'unité du corps et de I'esprit: affects, actions et passions chez
Spinoza, em um capitulo especialmente elaborado “Pour finir avec le parallélisme”, Jaquet faz alusdo
a dois “intérpretes” franceses que mantiveram de maneira equivocada o termo “paralelismo”. De um
lado, estaria Martial Guéroult, cuja leitura, apesar de sublinhar que a proposi¢éo I, P7 trata mais de
uma identidade do que de um paralelismo, retomaria, por sua conta, a férmula leibniziana,
deduzindo, ainda mais, um paralelismo extra-cognitivo e um intra-congnitivo com duas formas®’. De
outro lado, em suas palavras, conviria “voltar as belas analises que Gilles Deleuze, na segunda parte
de sua obra Spinioza et le probléme de I'expression, consagra a doutrina do paralelismo. A despeito
de suas precaucOes e de sua desconfianga reconhecida em relacdo a palavra 'paralelismo’, Deleuze
recorre ainda a essa bengala que o impede, finalmente, de se concentrar na elucidacdo do conceito
fundamental de igualdade, cuja importancia, no entanto, ele sublinhou”®, Ora, a “desconfianca”, a
qual a autora se refere, aparece no texto de Deleuze como um momento, por assim dizer, retorico de
sua exposicao, na qual, ele afirma que poderiamos desconfiar “da palavra 'paralelismo’, que ndo € de
Espinosa”, para, em seguida, declarar e explicar por que ela conviria mais a ele do que a Leibniz,
como mostramos. Ele ndo demonstra desconfianca ou receio no uso do termo, pelo contrério, o
utiliza com convicgdo, o que comprova ndo se tratar em absoluto de uma “bengala” ou coisa que 0
valha. Se a leitura de Guéroult (pertinente ou ndo, equivocada ou ndo) apresenta um problema de
interpretacdo uma vez que, pelo termo e pelo modo como é exposto (infinitas paralelas extra ou

intra-congnitivas), forjaria algo ndo presente no texto do autor’®, tal nfo poderia ser visto

297 A esse respeito, conferir o livro de Guéroult, Spinoza, vol. 2, p. 64 e seguintes.

2%8Jaquet, C., L'unité du corps et de I'esprit: affects, actions et passions chez Spinoza, p. 16; grifo nosso.

2 \/ale a pena ressaltar que o paralelismo intra-congnitivo, baseado numa espécie de duplicacacdo da “idéia” na
“idéia da idéia” (e da “idéia da idéia” na “idéia da idéia da idéia”, e assim sucessivamente, em infinitas linhas ou
paralelas), ndo parece corresponder de nenhum modo ao texto espinosano, uma vez que, por exemplo, lemos na
demonstracdo de Il, P21 que, “na realidade, a idéia da mente, isto é, a idéia da idéia, ndo é sendo a forma da idéia,
enquanto esta Gltima é considerada como um modo do pensar, sem relagdo com o objeto. Com efeito, quando alguém
sabe algo, sabe, por isso mesmo, que o sabe, e sabe, 20 mesmo tempo, que sabe o0 que sabe, e assim até o infinito”. Ora,
0 que segue dessa demonstracdo, segundo a qual a idéia da idéia é a forma da idéia sem relacdo com um objeto, mas
referida ao saber a respeito do objeto, é afirmagdo da idéia como certeza reflexiva sobre um saber (consciéncia da
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justamente como um problema porque advindo, digamos, do seu método de leitura, forgando o texto

mais que deveria, ainda que com o cuidado de ndo interpreta-lo?*®

E quanto a Deleuze? Seu uso ndo
poderia estar, inversamente, circunscrito em um meétodo de leitura? Um método segundo o qual o
intérprete s é intérprete porque escolhe, ou porque a escolha realizada o faz assim (a escolha faz o
intérprete). A sua interpretacdo ndo forgaria o texto e, sim, revelaria (sem dizé-lo explicitamente) o
contexto das disputas nas quais Espinosa se inscrevera. Ndo poderiamos desenvolver o que seria tal
meétodo, apenas nos questionamos se isto ndo se inseriria em uma abordagem que tracaria um plano
de leitura pela articulagéo de determinada filosofia com outras, isto €, pela construcéo de um dialégo
que permitiria confronta-las e, conforme o caso, diferencia-las.

Em Pourparlers, numa de suas entrevistas, Deleuze declara o seguinte: “Os fil6sofos
fornecem novos conceitos, eles os expdem, mas ndo dizem, ou ndo dizem completamente, 0s
problemas aos quais esses conceitos respondem [...]. A histdria da filosofia deve, ndo dizer de novo o
que disse um filésofo, mas dizer o que ele subentendia necessariamente, o que ele ndo dizia e que
esta, no entanto, presente no que ele disse”. Logo em seguida, ele afirma, numa férmula bergsoniana,

que “a filosofia consiste sempre em inventar conceitos™"*

, assim como em Spinoza et le probleme de
I'expression, lemos que “a forca de uma filosofia se mede pelos conceitos que ela cria, ou dos quais
ela renova o sentido e que impdem um novo recorte as coisas e as agdes”**>. Em Pourparlers,
também é declarado que “Créer n'est pas communiquer, mais résister**® Percebemos ao longo do
percurso que expusemos uma preocupacdo do autor em separar a doutrina espinosana de outras que

sdo confusamente mescladas a ela. O que Deleuze 1&8 como paralelismo espinosano € justamente o

mente sobre um saber) e, por isso, ndo se trata de uma idéia acrescentada a outra, e sim da mente tomada quando sabe
que sabe algo (ndo é soma ou reproducdo estéril ao infinito da mesma “idéia da idéia” ou “saber que sabe”, mas
reflexdo, a qual ndo pode ser sendo dinamica, e certeza inabalavel). Num artigo intitulado “La tentation du
parallélisme: un fantasme géométrique dans I'histoire du spinozisme”, Maxime Rovere afirma que as analises de
Guéroult visam a sustentar que o dispositivo ontoldgico descrito por Espinosa ndo é um paralelismo, e o que ele
[Guéroult] faz é uma adverténcia que conduziria os leitores ou a repudiarem esse caminho, ou a se valerem dele “de
modo a 'resumir' rapidamente, ainda que imperfeitamente, a problemética relacdo dos atributos”. Tratar-se-ia de crer
que poderiamos no limite pensar o sistema da Etica sob o modelo do paralelismo, consituindo o que Rovere chama de
uma “tentacdo” de leitura que acabaria por se impor, apesar da adverténcia inicial. Ora, pensamos que, neste sentido, €
mais pertinente a idéia de “bengala”, que Jaquet, contudo, endereca inconvenientemente a Deleuze, segundo
pensamos. Nosso interesse aqui € desfazer essa imagem no que concerne ao texto deleuzeano, ndo nos atribuindo a
tarefa de discutir o que ela significaria em Guéroult, nem de desenvolver a interpretacdo que este Ultimo faz do
paralelismo. O artigo de Rovere se encontra em: Jaquet, C.; Sevérac, P.; Suhamy, A.(orgs). La théorie spinoziste des
rapports corps/esprit et ses usages actuels. Paris: Hermann Editeurs, 2009.

300 A respeito da afirmacdo de que o “historiador da filosofia ndo € nunca um intérprete” no método de Guéroult,
conferir o texto de Gilles Deleuze “Spinoza et la méthode génerale de M. Guéroult” in L'lle deserte, p. 203. Nele,
lemos também que: “A estrutura ndo € nunca um ndo-dito que deveria ser descoberto sob 0 que é dado, sé se pode
descobri-la seguindo a ordem explicita do autor”.

% Deleuze, G. Pourparlers, p. 186.

%02 |hidem, p. 299.

%% |bidem, p. 196.
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que o opBe a tradicdo no que concerne aos conceitos por ele rejeitados (analogia, eminéncia e
transcendéncia), concernindo o debate em torno de seus “temas polémicos”. Se o filésofo ndo
forneceu o conceito — paralelismo — estaria ele subentendido no que disse, cabendo ao historiador da
filosofia dizé-lo? Mas, neste caso, a questdo ndo seria, a partir de um conceito fornecido pelo
filosofo, explicitar os problemas aos quais ele respondia, mas, sim, declarar um termo nao fornecido.
Pensamos que, ao fazer do paralelismo um conceito que caberia a filosofia de Espinosa, Deleuze
explicita os problemas com os quais o filosofo se depara (ligados ao que ha de polémico em sua
filosofia) e, a0 mesmo tempo, renova o sentido do “paralelismo”. Nesse caso, iria 0 historiador mais
longe do que o préprio filésofo? Sim, mas o faria para manter o que “esta presente no que ele
[Espinosa] disse”. Mais do que simplesmente comunicar a filosofia de Espinosa, Deleuze demonstra
a resisténcia presente nela (aquilo que ela combate) a0 mesmo tempo em que se posiciona
efetivamente no debate e na polémica. Melhor dizendo, afirmar o paralelismo, desse modo, e negéa-lo
a Leibniz, por exemplo, é ndo s6 polémico como um modo de se colocar na discussao a partir de um
novo ponto de vista (ndo se trata, portanto, de um simples uso do termo). Ele ndo abre mao de usar
0 termo “paralelismo” porque parece ver nele um operador que permite ir além dos conceitos
insuficientes para definir a filosofia espinosana, como o de correspondéncia. Um operador cuja
poténcia advém de uma torsdo nele operada. Uma leitura em que ndo ha acaso, que permite um
encontro com 0s pensamentos do autor e, ainda, pelo que pareceria estranho a ele, possibilita um
reencontro, uma metamorfose, subvertendo por dentro a interpretagdo plasmada e imobilizada. Seria
uma subversdo, ou seja, uma leitura nova que, a0 mesmo tempo, implode a interpretacdo tradicional,
realizando-se como contradiscurso. N&o se trata, portanto, de ser simplesmente contra ou pelo

paralelismo, e sim de uma leitura a contrapelo.
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