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Resumo

BARROS NETO, Alberto Moniz da. Sobre o ‘Cratilo’ de Platdo. 2011 — 108 f. Tese de
Doutoramento — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de
Filosofia, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2011.

A pesqguisa propde uma leitura do Cratilo de Platéo. O interesse central esta na
estrutura argumentativa do didlogo com énfase nas teses do naturalismo e
convencionalismo linguistico. O trabalho busca demonstrar que Platéo concede vitoria a
um convencionalismo moderado.

Palavras-chave: Platdo - Cratilo — Nomes — Linguagem



Abstract

BARROS NETO, Alberto Moniz da. On Plato’s ‘Cratylus’. 2011 — 108 p. Doctoral Dissertation
— Philosophy Department at the University of S8o Paulo, Brazil, Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas, 2011

The dissertation at hand offers areading of Plato’s Cratylus with emphasis on its
argumentative structure, particularly with what pertains to the doctrines of linguistic
naturalism and linguistic conventionalism. The research strives to show that Plato
credits victory to a moderate version of conventionalism.

Key-words: Plato — Cratylus — Names — Language.
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Introducéo:

O Cratilo de Platdo ¢ um dos textos mais antigos da tradicdo filosofica ocidental
a explorar a racionalidade por trds da nomeagdo. O texto questiona se 0s nomes em
circulagdo sdo apropriados para designar aquilo que eles designam e, indiretamente,
quais seriam os procedimentos a serem seguidos para nomear o que quer que seja. A
pergunta geral que ronda o Crdtilo é: A que titulo » (onde n representa um item
qualquer) leva o nome “N”? O Cratilo examina duas hipoteses que podem conduzir a

uma justificacao.

A primeira dessas hipoteses ¢ a mais longeva e intuitiva delas: ¢ a hipotese de
que a relacdo entre o nome e o nomeado ¢ fundamentalmente arbitraria, fruto da
convengio humana'. A justificagdo nesse caso assume a forma: “N”é o nome correto de
n quando a correlagdo “N’: n for aquela estabelecida por uma determinada comunidade
lingiiistica. Ou seja, dado que a linguagem como um todo ¢ um sistema de regras
convencionais, as regras de nomeacao sao também convencionais e seguem os padrdes
do sistema (nome correto € aquele em acordo com os padrdes do sistema). Ocorre que
essa hipdtese apresenta alguns problemas, sendo o mais interessante o problema da
origem da linguagem. Em paralelo com a indagacdo pelo instante do contrato social, a
pergunta pela origem contratual da linguagem nos leva a uma cena primitiva que ndo ¢
nitidamente identificavel no tempo e no espaco e cuja justificacdo geral ¢ um tanto
ténue (pesando os pros e os contras falar € mais vantajoso do que nao falar, mas isso nao
explica a ado¢do do sistema de regras x ao invés do sistema de regras y). Ainda mais
misterioso do que a cena original do contrato social (onde se passa de um estado
apolitico a um estado politico), a cena do pacto original da linguagem pressupde uma
coletividade de nao-falantes que subitamente decidem falar. Em suma, a tese
convencionalista da nomeagdo (¢ esse o rotulo adotado na literatura secundaria

contemporanea sobre o Crdtilo) mantém sem resolugdo as seguintes indagagdes:

"A tese de que a relagdo entre o signo lingiiistico e seu significado ¢ convencional ja estd
estabelecida desde Aristoteles (De Interpretatione 16a20-21) e é um dos principios gerais da
Lingiiistica moderna: cf. Saussure (1916), Primeira Parte, Capitulo 1, pardgrafo 2. Tipicamente
a pluralidade das linguas naturais e a mutabilidade da relacdo signo/significado sdo apontados
como os indicios gritantes da arbitrariedade da relagdo nome/nomeado. E por essas razdes que
chamo essa hipdtese de “intuitiva”.



1. Dizer que o lago que liga o nome ao nomeado ¢ fundamentalmente
arbitrario ¢ diferente de dizer que ele é absolutamente arbitrario. Por

que alguns nomes sdo adotados ao invés de outros?

2. O que faz com que as nomeagdes tenham certa fixidez e permanéncia?

Que tipo de autoridade impera sobre a nomeagao?

3. Quem deu os nomes as coisas? Como e quando?

A segunda hipotese examinada no Crdtilo para assegurar que um nome possa ser
considerado justo, genuino, ou apropriado para designar aquilo que ele designa (no
jargdo do didlogo, para que a atribui¢do de “N” a n seja considerada uma atribui¢do
correta), é aquela que pressupde que o nome seja uma espécie de espelho do nomeado;
ou seja, pressupde que deve haver um lago intimo ou, na formulagdao agora classica de
Bernard Williams, deve haver uma relagdo complexa” que una o signo lingiiistico aquilo
que ele nomeia - ndo ¢ qualquer seqiiéncia de marcas graficas ou articulagdes sonoras
que servem. No Crdtilo essa tese ¢ traduzida em duas possibilidades: ou bem o nome de
algum modo descreve o nomeado ou bem o nome imita algum aspecto essencial do
nomeado (¢ um miméma do nomeado). Na medida em que o nome ¢ descritivo, € por ser
analisavel em termos de uma combinag@o de outros sinais que descrevem, sugerem ou
evocam aspectos relevantes ou essenciais do nomeado. A andlise admite graus
diferentes de complexidade e ndo hd necessariamente um resultado tnico possivel.
Assim, o nome “aluno” poderia ser analisado, consistentemente aquilo sugerido no

Cratilo, de dois modos:

a. “aluno” = “a” (o alfa privativo grego) + “lumen” (latim para “luz’ ou
“brilho”) => “aluno” = “que ndo tem brilho” => Logo, o nome “aluno”
contém uma descri¢do condensada apropriada para designar aquele que

ainda nao foi iluminado plenamente pela luz do conhecimento.

? Bernard Williams (1982), p. 84.



b. “aluno” = derivado do latim “a/umnus™ (“crianga lactente”, “discipulo”)
= derivado do verbo “alere” (“desenvolver”, “nutrir”, “fazer crescer”,
“fortalecer” => “aluno” = “aquele que estd em desenvolvimento,
requerendo nutri¢ao” => Logo, o nome “aluno” pode ser analisavel numa
segunda descri¢do condensada (i.e. “aquele que ainda depende de

outros”) que ¢ tdo apropriada quanto a primeira para designar um aluno.

Por vezes os nomes sdao descri¢cdes altamente condensadas e as andlises exigem
interpretacdes elaboradas. Encontramos no Crdtilo decomposi¢cdes que seguem um

padrao analogo ao seguinte:

c. “malevoléncia” = “aquilo que traz o mal, lesa e voluntariamente engendra

violéncia”

Nos exemplos (a)-(c) acima de nomes enquanto descricdes condensadas, ¢
importante notar um principio geral e um aspecto inusitado da técnica de interpreta¢do
ou decodificagcdo dos nomes. O principio geral ¢ o que poderiamos batizar de principio
da superioridade da descri¢do profunda com relagdo a superficialidade material do
signo. Isso significa, em primeiro lugar, que nomes podem ser analisados de modos
distintos (o nome “aluno” foi decomposto acima em sentidos levemente diferentes: (a)
aquele que ainda estd no processo de receber a luz do conhecimento; (b) aquele que
ainda depende da nutricdo dos mais sabios) desde que produzam descrigdes igualmente
validas ou relevantes: pouco importa qual aspecto saliente do nomeado esteja contido na
descrigdo, basta que seja suficiente para discriminar (diakrinein) aquele item de outros.
Em segundo lugar, o principio da superioridade da descricao profunda também implica
que as variacdes das praticas de nomeacdo através das linguas naturais (o fato que
“aluno” em portugués e “student” em inglés serem seqiiéncias sonoras bem diferentes) é
de pouca monta. O importante ¢ que a captacdo e condensagao de aspectos esséncias do
nomeado esteja preservada, isto €, que os nomes possuam um “valor” ou “poder
[descritivo]” (dynamis) equivalente. Assim, seguindo um exemplo presente no Crdtilo,
os nomes “Astianax” (que significa “senhor da cidade”) e “Hektor” (“Heitor”, isto &,

“aquele que possui”), embora seqiiéncias sonoras distintas e com conteudos descritivos
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distintos, sdo ambas igualmente cabiveis e apropriadas para designar pessoas com um

poder especial sobre uma comunidade politica.

Também quero chamar a atengdo para a técnica de extracdo dos conteudos
descritivos dos nomes que ¢ empregada no Crdtilo. Os exemplos (a)-(c) sao,
evidentemente, meus, mas foram cunhados para facilitar a apreciagdo daquilo que
aparece no didlogo. A tendéncia seria dizer que o tipo de analise utilizada para obter as
descri¢des ¢ de estirpe etimologica. Mas ha dois problemas em afirmar isso. Em
primeiro lugar, caracterizar a técnica como “etimoldgica” nos leva a questionar se a
etimologia ¢ valida ou ndo, se, por etimologia, entendermos o esforco moderno de
identificar evidéncias seguras sobre a origem e o desenvolvimento histdrico dos nomes.
Do ponto de vista da etimologia moderna, a analise contida em (a) ¢ ingenuamente
plausivel, mas falsa’ e aquela empregada em (c) é um absurdo completo, enquanto que o
exemplo (b) aponta a etimologia fornecida pelos bons dicionarios. Em segundo lugar,
evidéncias sugerem que o termo “etimologia”, enquanto rétulo utilizado para referir a
uma técnica, ¢ tardio (estdico) e o termo ndo ¢ mencionado nem uma Unica vez no
Crdtilo®. Com isso quero apenas afastar de inicio uma tendéncia nos estudos modernos
do Cratilo de focar excessiva atencdo na validade das suas analises etimoldgicas’. A
pratica de lancar mao de etimologias imaginativas ou conotativas (ndo historicas) ¢
antiga e transcultural’. Ela sobrevive em textos filosoficos modernos, reconhecidamente

em Heidegger, por exemplo’. Para engajar frutiferamente com o dialogo, o leitor do

* Gostaria de agradecer ao amigo Eduardo Wolf por me sugerir esse exemplo classico de uma
“falsa etimologia”.

* O testemunho mais antigo do termo “etimologia” vem do titulo de um trabalho de Crisipo (c.
280-207 a.C.), preservado num testemunho de Didgenes Laércio (Vidas llustres, V11, 200). Para
uma apreciacdo do lugar das analises etimologicas no pensamento estoico, ver James Allen
(2005).

> David Sedley (1998), pp. 140-141.

% Discussdes sobre a “correcio dos nomes”, sobre a relagdo entre os signos da linguagem e as coisas por
eles designadas, bem como o uso de métodos “etimologicos” para acessar o “verdadeiro significado”, a
“histéria” ou dimensdes “misticas” ou “magicas” das palavras aparecem, desenvolvidas em discursos
ricos, em diversas culturas. Cf.: Johannes Bronkhorst, “Etymology and Magic: Yaska’s Nirukta, Plato’s
Cratylus and the Riddle of Semantic Etymologies”, Numen, vol. 48, no.2, 2001, pp. 147-203; Gershom
Scholem, “Le nome de Dieu ou la théorie du langage dans la Kabale: mystique du langage” in: G.
Scholem, Le nom et les symboles de Dieu dans La mystique juive, Paris: Editions Du Cerf, 1983, pp. 55-
99 ; Chad Hansen, Language and Logic in Ancient China (Michigan Studies on China), Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1983; Maan Singh, The Upanisadic Etymologies. Nova Deli: Nirmal, 1994.
Exemplos de etimologias seméanticas em outras culturas sdo indicadas na bibliografia de Bronkhorst
(2001; ver nota 2, p.148).

7 Sedley (2003), p.29.
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Cratilo precisa aceitar apenas dois aspectos das analises etimologicas que abundam em

suas paginas:

I.  Em primeiro lugar, o leitor precisa aceitar a forca retorica das etimologias. Isso €,
a quantidade e variedade das etimologias, bem como o engenho necessario para
produzir muitas delas, geram um corpo de evidéncia nada desprezivel a favor da
tese de que nomes possuem contetidos descritivos.

II.  Em segundo lugar, o leitor precisa aceitar que, dada a tese de um laco intimo
entre nome ¢ nomeado, ¢ razoavel investigar se nomes nada mais sdo que
descri¢des condensadas de seus nomeados. O emprego da analise etimoldgica
nada mais ¢ do que um tipo de decodificacdo das informagdes criptografadas nos
nomes.

Até este ponto mencionei que o Cratilo examina duas hipotese a respeito da
relagdo entre nome e nomeado. A primeira delas ¢ a tese convencionalista. A segunda
hipdtese aparece sob duas guisas: nome enquanto descricio condensada e nome
enquanto miméma (“imitagcdo”). J4 apresentei as linhas gerais do que constitui a idéia
de um nome com conteudo descritivo. Agora devemos nos voltar a0 nome enquanto
imitagdo. O elemento central aqui ¢ o da sonoridade sugestiva. E importante notar que
Platdo descarta a semelhanga onomatopéica como elemento constitutivo do nome
enquanto imitacdo. O tipo de mimesis presente no nome estd em algum lugar entre a
imitacao musical e a pictorica. Ela ¢ proxima da musical por se expressar mediante sons,
mas nem todo item emite algum som caracteristico e, em se tratando de itens que sao
facilmente reconheciveis mediante os barulhos a eles tipicamente associados (o canto do
galo, por exemplo), ndo ha razdo prevalente para preferirmos elementos sonoros a
elementos de outra natureza (e.g. formais: a crista do galo ¢ tao tipica quanto seu canto,
por exemplo). O tipo de mimesis presente no nome € proxima da representagao pictorica
por dois motivos: (1) por aquilo que vou chamar de seu isomorfismo e (2) pelo que vou
chamar de seu aspecto tranmscriativo. Uma representagcdo pictorica, como Platdo a
entende no Cratilo, preserva relagdes comuns aquelas presentes no objeto real: a
representacdo figurativa e o item figurado compartilham aspectos relevantes®. £ com

base nisso que somos autorizados a falar em um isomorfismo. Por outro lado, tanto a

¥ Ver Luiz Henrique Lopes dos Santos (1994), pp. 61-63.
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representacdo sonora de algo quanto a representacdo pictdrica se configuram de
maneiras materialmente distintas daquilo que elas representam. Caso a representagao € o
representado fossem idénticos nada mais teriamos do que uma duplicagdo do real’. No
entanto, a idéia do contetido descritivo do nome nunca esta distante dos interesses de
Platdo nesse didlogo. Assim, o que o nome e a figura¢do tem em comum ¢ que ambos
sdo transcriagdes de um objeto em outro meio (da realidade material ou conceitual, por
exemplo, para a diagramagdo pictorica ou lingiiistica). E ambos os tipos de
representacao (sonora e pictdrica) podem ser objetos de novas descricdes ou podem se
articular significativamente com outras representagdes. Um exemplo extremo do Crdtilo
¢ o seguinte. Algumas consoantes, como as fricativas e as vibrantes, podem, em tese, ser
emitidas continuamente ¢ indefinidamente (e.g. o “r”, o “s”, o “I”). Nisso elas
compartilham algo em comum com a id¢ia de uma ontologia em movimento perpétuo: o
mundo onde nada estd em repouso ¢ sugerido como sendo isomorfico a emissao sonora
W o

continua de letras como o “1” e 0 “s”, que possuem a mesma dynamys para representar

o fluxo incessante.

Um outro (exemplo moderno) do que constitui um nome-imitativo de acordo

com o Cratilo aparece no paragrafo inicial do romance Lolita (1955) do Nabokov:

“Lolita, luz de minha vida, labareda em minha carne. Minha alma, minha lama. Lo-li-ta: a ponta
da lingua descendo em trés saltos pelo céu da boca para tropecar de leve, no terceiro, contra os
dentes. Lo. Li. Ta.”"’

O nome “Lolita” ¢ apropriado pelo valor conotativo do “I”, associada ao sexo (o
“I” esta presente no nome “lingua” e articula-se mediante o uso — aqui, quase erotico —
da lingua, em si um instrumento de prazer sexual), mas também sugestivo da paixdo
(“luz de minha vida”; “labareda em minha carne”), até mesmo em seus aspectos

destrutivos (“minha lama”).

? Iden. p. 62 e Cratilo, 432b-c.
1% A tradugdo ¢ do Jorio Dauster que foi publicada pela Biblioteca Folha (de Sdo Paulo). Nao ha
referéncias a data de publicagao.
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Com isso creio ter apresentado as marcas gerais da segunda hipotese sobre a
racionalidade por trds da nomeagdo: nomes enquanto descrigdes € nomes enquanto
imitacdes. Essa hipdtese recebe um rotulo filosoficamente carregado no Cratilo”: é a
tese segundo a qual nomes sdo por natureza''. Sdo dois os argumentos centrais contra

essa tese levantados no didlogo:

1. O primeiro argumento sugere que a tese convencionalista ¢ capaz de
explicar um numero maior de fatos lingiiisticos do que a tese naturalista.
Ou seja, mesmo que o naturalismo tenha alguma validade, a “parte do
ledo”, por assim dizer, deve ficar para o convencionalismo. E.g. mesmo
que o “I” (ou a seqiiéncia “l-0-1”) em “Lolita” seja altamente sugestivo,
ndo parece haver nada de relevante na seqiiéncia “i-t-a”; além disso, a

“1”

letra “I” esta também associada a coisas que nada tem a ver com a paixao
(considerem os nomes “lesma” e “loliginideo”, que designa a classe das
lulas). Em outras palavras ¢ impossivel explicar a relacdo entre nome e
nomeado sem postular a influéncia de convengdes, enquanto que ¢
perfeitamente vidvel desenvolver uma hipotese sobre a arbitrariedade do

signo lingliistico sem postular qualquer naturalismo.

2. O segundo argumento ¢ o seguinte: mesmo que o naturalismo seja
apenas parcialmente valido, ele ¢ incapaz de nos dar acesso a insights

proveitosos sobre o real. O naturalismo nos sobrecarrega com

"0 rétulo ¢ “filosoficamente carregado” pela ambigiiidade potencial da palavra “natureza”, o
que ja foi notado por comentadores antigos do Crdtilo. Proclo, no In Platonis Cratylvum
Commentaria (LVIII, 25.28-26.3) diz que “aquilo que é natural, assim como aquilo que ¢
convencional, é dito de dois modos”. Ele ndo nos oferece esclarecimentos maiores. Felizmente,
encontramos o esclarecimento no comentario ao De Interpretatione feito por Aménio (In De
Interpretatione Commentaria, 34.20-37.13). Em resumo, o que ¢ dito ¢ o seguinte:

“Nomes s@o por natureza” pode significar:

(1) Que nomes sdo produtos (demiourgemata)) de operagdes naturais, como as sombras e 0s
reflexos.

Ou

(2) Que nomes sdo apropriados a natureza da coisa nomeada, como as imagens artisticas.
“’Nomes sio por convengdo” pode significar:

(I) que qualquer particular pode instituir nomes as coisas ou alterar, ao bel prazer, os nomes das
coisas’;

Ou

(I) 0 que nomes sdo “por convengdo” pois sdo estabelecidos pelos legisladores dos nomes.
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informacdo e estd atravessado por contradi¢des (e.g. o “1” em “labareda”
e 0 “I” em “lama”). Nisso ele ndo tem nada a nos oferecer para além do
convencionalismo ¢ a cognicao da realidade deve dar pouca ateng¢do aos

nomes.

Eis um resumo do modo como a tese naturalista e convencionalista sdo
desenvolvidas no Crdtilo. A estrutura geral do didlogo ¢ a seguinte'’. Socrates é
convidado a participar de uma discussao entre Hermogenes e Cratilo. Cratilo sustenta
que nomes sdo por natureza; Hermodgenes sustenta uma versdo radical da tese de que
nomes sao por convengdo'. A estratégia geral de Sdcrates €, a um s6 tempo, mostrar 0s
limites do convencionalismo radical e reconstruir a tese naturalista em sua roupagem
mais elaborada. Em seguida, por meio de uma longa série de exercicios etimologicos,
ele busca mostrar a realidade do naturalismo'®. Apds ter convencido Hermogenes de
que a tese naturalista ¢ aceitavel, ele “vira o jogo” e, agora tendo Cratilo como
interlocutor, aponta os limites da tese de que nomes sdo por natureza' . Por fim,
Socrates propde que qualquer que seja a tese correta, no fim das contas, a compreensao

da realidade ndo se da por meio da linguagem, mas pelas coisas por elas mesmas'®.

Existe um elemento a mais no didlogo, que ainda ndo mencionei diretamente e
que apresenta dificuldades para todos os comentadores do didlogo: a associagdo da tese
naturalista as doutrinas (heracliticas) do fluxo perpétuo. A ontologia do fluxo ¢
introduzida sub-repticiamente por Socrates'’ e, depois de introduzida, d4 um wist na
tese naturalista. Agora o naturalismo passa a ter uma contraparte metafisica: nomes
encerram (ou ocultam) uma verdade metafisica, que pode ser decodificada por um

expert nos nomes — a doutrina de que ndo ha qualquer estabilidade no real.

Qual a funcao de Heraclito aqui? Creio que ela seja tripla. E o ponto onde essas

multiplas fun¢des convergem ¢ a moral final do didlogo, de que a verdadeira cogni¢ao

12 Os apéndices I e II deste trabalho fornecem um quadro geral da estrutura argumentativa e da
estrutura tematica do dialogo.

" Cratilo, 383a1-384e2.

* Cratilo, 385a1-427d3.

P Cratilo, 427d4-43747.

' Cratilo, 437d8-440e7

"7 Cratilo, 401c-e.
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do real depende do reconhecimento da metafisica do estavel e da superacdo do lastro na
linguagem. Como ¢ que a doutrina fluxista autoriza isso? Em primeiro lugar, ela serve
como um argumento por reducdo ao absurdo: se a identidade do nomeado estd em
constante mutacdo e se os nomes preservam a esséncia do nomeado, ou bem a
nomeacao ¢ impossivel, por ser ineficaz, ou bem os nomes deverdo possuir a mesma
mutabilidade de seus nomeados, o que tornaria a comunicacao impensavel. Em segundo
lugar, a possibilidade de representar (conceitualmente ou lingiiisticamente) um mundo
em perpétuo fluxo exige algum eixo estavel de representacdo. Por fim, o Crdtilo talvez
preserve dramaticamente a narrativa de um desencanto filosofico. Sabemos, por

Aristoteles, algo interessante sobre o destino dos partidarios do fluxo:

“Ademais, vendo que toda a realidade sensivel estd em movimento e que do que
muda ndo se pode dizer nada de verdadeiro, eles [os partidarios do fluxo]
concluiram que ndo ¢ possivel dizer a verdade sobre o que muda em todos os
sentidos e de todas as maneiras.Dessa convicgdo derivou a mais radical das doutrinas
mencionadas, professada pelos que se dizem seguidores de Heraclito e aceita também
por Cratilo. Este acabou por se convencer de que ndo deveria nem sequer falar, e
limitava-se a simplesmente mover o dedo, reprovando até mesmo Heraclito por ter dito

que nao ¢é possivel banhar-se duas vezes no mesmo rio: Cratilo pensava ndo ser possivel

nem mesmo uma vez.”'®

O Cratilo também menciona aqueles que apostaram na doutrina do fluxo e
acabaram “caindo numa espécie de turbilhdo”". Juntando essas duas passagens, talvez

tenhamos no didlogo a narrativa da queda de Cratilo em extrema confusdo.

Por fim, para examinar o Cratilo proponho que ele seja dividido em duas partes,
com extensdes desiguais. A primeira metade do Cratilo (do inicio do didlogo, em 383al,
até 437d7%*°), desproporcionalmente mais longa do que a segunda, tece uma reflexio a
respeito dos nomes e da nomeacdo. A segunda parte (de 437d8 até o final, em 440e7)
representa uma ruptura com a discussdo anterior e propde alguns principios gerais que

possibilitam a cognicdo da realidade.

18 Aristoteles, Metafisica, Livro Gama, 1010a7-15.

" Cratilo, 439¢c-d.
2% Ao longo de todo o trabalho sigo a paginagdo Stephanus na edigio da Oxford Classical Texts
(1995).
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1. Preludio historiografico:

O Cratilo retrata uma reflexdo filosofica sobre a corre¢do dos nomes, iniciada
por Cratilo e Hermdgenes, a qual Socrates ¢ convidado a participar. No contexto do
dialogo, a pergunta pela correcdo das palavras ¢ relacionada a uma segunda indagagdo
que tem anterioridade légica a ela: qual a relagdo entre nome e nomeado? Cratilo
sustenta que “N” € o nome correto de n se e somente se “N” pertencer a n por natureza
(¢ a tese segundo a qual existe um isomorfismo ou uma afinidade intima entre nome e
nomeado); Hermogenes ¢ da opinido de que para “N” ser o nome correto de n basta que
“N” seja empregado como nome de n (¢ uma versdo radical da tese segundo a qual a
relacdo entre nome e nomeado ¢ arbitraria e depende exclusivamente da vontade
humana). No mundo antigo, o modo sucinto de referir ao contaste entre as posigoes de
Cratilo e de Hermodgenes sobre a relagdo nome/nomeado era referir a uma como a tese
segundo a qual nomes s3o physis (“dados por natureza”) e a outra como a tese segundo
a qual nomes sdo thesis (“estabelecidos” [por uma comunidade lingiiistica]); entre os
comentadores contemporaneos fala-se de uma tese naturalista e uma tese

convencionalista sobre a nomeacao.

Temos dois aspectos conexos da questdo da nomeacdo presentes no didlogo.
Uma indagagdo sobre a corre¢do dos nomes, apresentada como a rubrica geral que
caracteriza a tematica didlogo, se desdobra numa indagacao sobre o estatuto da rela¢do
entre nome e nomeado, que forma o nucleo da discussdo. No Cratilo esta claro que as

. . . ~ . . . ~ 21
teses naturalista e convencionalista fornecerao critérios distintos de corre¢ao” .

Antes de examinarmos o didlogo em detalhe, ¢ relevante notar que essas
questdes estavam vivas numa tradi¢do filosofica anterior a redagdo do Crdtilo. Portanto,

pretendo apresentar, muito sucintamente, os aspectos do status quaestionis que

> Em 383a4-5 a posi¢do de Cratilo é caracterizada como aquela segundo a qual o “nome
correto” de algo ¢é aquele “que lhe pertence por natureza”; em 384d1 Hermdgenes declara ndo
conseguir se convencer de que “a correcdo dos nomes” dependa de outra coisa que “da
convencao e do acordo”. Sobre a corre¢do dos nomes como rubrica geral, ou maneira standard
de caracterizar a discussdo do Crdtilo como um todo (o tema do didlogo por assim dizer), ver
384a6-7 onde Hermogenes pede que Socrates lhe diga o que pensa “sobre a corre¢do dos
nomes” . Por fim, em 384b6-c1 Socrates aponta Prodico como aquele capaz de dizer “a verdade
(...) sobre a correcao dos nomes”.
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enriquecem a leitura do didlogo. Existem indicios textuais de que tal exercicio
preparatorio seja pertinente. Em primeiro lugar, embora a discussdo a respeito da
correcao esteja configurada nos termos nos quais Hermoégenes e Cratilo a entendem
(entrelagando-a com o contraste entre naturalismo e convencionalismo), o texto associa
imediatamente o tema da corre¢do ao sofista Prodico (nativo da ilha de Ceos?),
conhecido por seu interesse em palavras. Vejo isso como uma alusdo ao transito que a
reflexdo sobre a nomeacgdo tinha na cultura grega da época. Em segundo lugar, a
discussao entre Hermogenes e Cratilo nao ¢ retratada dramaticamente (ela transcorre
antes do encontro com Socrates) e Hermdgenes admite ter discutido sobre a natureza da
relagdo entre nome e nomeado muitas vezes e com muitas pessoas™. Isto sugere que o
tema ndo seja tipicamente platdnico-socratico e que o Crdtilo ndo estava inaugurando
um campo novo de investigacao, mas respondendo a uma tradicao.de reflexdo sobre a
nomeacao, tornando valiosa uma recuperacao, mesmo que breve, de um corpo de temas
e de argumentos ligados a essa reflexdo. Portanto, a primeira tarefa é esbocar os
multiplos significados da correcdo dos nomes e os principais argumentos a favor e

contra as duas teses sobre a nomeacdo.

1.1. Sobre os nomes e sua correcdo:

Pretendo nesta secdo destacar quatro aspectos da questdo sobre a correcao dos

nomes:

1. Caracterizar o sentido da expressdo no Crdtilo e sugerir que ela esteja sendo
utilizada em um sentido maledvel, ndo técnico (por assim dizer).

2. Mostrar que o sentido comum da expressdo bem como outros temas que
aparecem no Crdtilo ja estavam enraizados na cultura grega e podem ser
vislumbrados na tradigdo filosofica anterior e contemporaneas ao Crdtilo.

2 Prédico de Céos (c. 465- c. 395) era um sofista contemporaneo de Socrates.

23 Entre as linhas 383a4-384c9 Hermogenes descreve o que ele e Cratilo estavam discutindo.
Em 384c10-11 ele diz que j& discutiu a questdo da correcdo dos nomes com Cratilo diversas
vezes.
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3. Listar evidéncias de que a expressdo “correcdo dos nomes”, e variagdes dela,
passam a adquirir uma dimensdo técmica a partir dos sofistas ¢ que Platao
recorrentemente associa Prodico a reflexdes sobre a nomeacao.

4. Caracterizar os modos como a questdo sobre a corre¢do dos nomes aparece em
Prodico e aventurar razdes para explicar a que titulo ele ¢ mencionado na
abertura do Cratilo.

1.1.1. O sentido de “nome correto’ no Cratilo:

No Cratilo, a questdo da correcdo dos nomes ¢ primeiramente aludida como
conseqiiéncia da tese naturalista®. A tese naturalista afirma existir um isomorfismo ou
afinidade intima entre nome e nomeado. Nomes sdo descri¢des condensadas ou
imitagdes do item nomeado ou de aspectos esséncias do item nomeado. Isso significa
que, dado um item n qualquer, a natureza objetiva de n impde certas restricdes sobre a
gama de possibilidades de nomes que lhe podem ser atribuidos (ndo é qualquer
combinagdo de emissdes sonoras ou sinais graficos que valem como instanciagdes de
nomes possiveis para n). Isso nos permite distinguir atribuicdes validas de atribui¢des
invalidas, com base na teoria da nomeacao natural. Um paralelo aparece com relagdo a
teoria convencionalista: “N”’ ¢ o nome de n se “N’’ for o nome estabelecido pelo arbitrio
humano para designar n. Mas tanto Cratilo quanto Hermdgenes vao um passo mais
longe. Para Cratilo ou bem um nome realiza sua natureza descritiva ou imitativa ou nem
mesmo chega a configurar um nome”; para Hermégenes nio existem nomes falsos pois
todo nome ¢, por defini¢do, nome que foi atribuido a algo (se um individuo ou um
grupo decidir atribuir o nome “N” para n entdo “N” ¢ o nome de n). Tanto para Cratilo
quanto para Hermogenes “nome correto de n” é equivalente a expressao “nome de n” e
todos 0s nomes sdo eo ipso corretos. Isso significa que a expressao “correcao dos
nomes” ndo estd indicando nenhuma teoria precisa de correcdo, mas adquirindo sentidos

distintos no interior de cada uma das teses sobre a relagdo nome/nomeado.

** A primeira ocorréncia de “corre¢do dos nomes” vem do relato de Hermogenes sobre as teses
de Cratilo. Segundo Hermodgenes, Cratilo sustenta: que existe uma corre¢do dos nomes, que a
correcao dos nomes esta dada por natureza e que nem todo nome € o nome correto daquilo que
ele designa.

%> 429b4-430a7.
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Mas existe algo em comum entre as duas teses j4 que ambas podem falar em
nome (onoma) correto (orthos). Muito foi escrito sobre as complexidade de traduzir a
palavra grega onoma (onomata, no plural): “nome”, “palavra”, “termo”? Tradutores
modernos do Crdtilo tendem a optar por “nome”. O tnico empecilho ¢ que exemplos de
onomata apontados ao longo do didlogo incluem verbos, nomes proprios, nomes
comuns, adjetivos e até participios. A razdo disso é simples e o excesso de escrupulos
sobre questdes de traducdo do termo grego ¢ desnecessaria. A Unica coisa que o leitor
do didlogo precisa ter em mente ¢ que Platdo estd abordando os nomes pela perspectiva
da funcdo lingiiistica que eles desempenham, isto €, enquanto termos lexicais (content
words): itens lingiliisticos que possuem um conteudo semantico estdvel e pretensdo
referencial (e.g. substantivos, adjetivos e verbos nomeiam itens, qualidades, a¢des)®.
Pouco importa usar “nome”, “termo” ou “palavra” — o melhor ¢ adotar a traducao mais
clara e interessante para cada contexto. Ja o adjetivo orthos, cujo sentido comum ¢
“correto” ou “acertado”, possui também um sentido mais intenso, qualificando algo
como objeto de reflexdo cuidadosa, isto €, aquilo que € “preciso”, “acurado”, em

9 e

.~ . . ) . ~ .

oposi¢do ao “comum”, “impreciso” “banal””’. Para o contexto da discussdo do Crdtilo,
¢ também interessante notar que orthos podia significar “genuino” ou “verdadeiro”.
Refor¢o que “corre¢do dos nomes” no Crdtilo evoca essa riqueza de sentidos e que a

formula ndo estd ligada a nenhuma agenda especifica.

1.1.2. 4 questdo da corre¢do dos nomes na tradi¢do grega:

Com algum esforco ¢ possivel vislumbrar um interesse incipiente em questoes

de corregdo terminoldgica e no poder revelador das palavras entre os filésofos

*% Na terminologia lingiiistica moderna, termos lexicais (content words) sio contrastados com os
termos funcionais (function words), que desempenham um papel puramente sintatico (e.g.
conjungoes etc.).

2T Cf. LSG, verbete orthos, 111.2. ¢ Andrew Ford (2001), p. 100.

2 O clacissita Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf aponta um “sentido 16gico” do adjetivo
orthos que € aquele que aparece na expressdo orthos philos com o valor de “o verdadeiro
amigo”, ou “amigo genuino”: cf. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf, (1895), volume I,
pp-18-19. Devo essa referéncia a Jonathan Barnes (1982), nota 16 a p.603. Tenho quase certeza
de que Rachel Barney (2001) também fornece essa referéncia, mas ndo consegui encontrar a
localizagdo exata. “Nome correto” é o mesmo que “nome verdadeiro” no Crdtilo: cf. 430d5.
Para outros sentidos de orthos, ver: Pierre Chantraine (1984), vol. 11, pp. 818-819. Ver também
Ford (2001), p. 100, nota 49.
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chamados pré-socraticos . Alguns exemplos sdo interessantes por anteciparem o
espirito e o vocabulério da reflexdo presente no Crdtilo. Xenofanes (c. 570—c.475 a.C.),
no fragmento DK 21 B32, questiona se “/ris”, um nome de uma divindade na tradi¢do
¢épica (Homero) e teogonica (Hesiodo), seria o0 nome apropriado para o arco-iris, ja que
o fendmeno ¢ “por natureza apenas uma nuvem’ (nephos kai touto pephyke), colorida
de certa maneira®®. Heréclito (c. 535 — ¢.475 a.C.) jogava com o duplo sentido da

1 . 2 o s
31 um instrumento letal)*>. Perceber essa ambigiiidade

palavra “bios” (‘“vida” e “arma
no nome significa decodificar uma verdade metafisica inscrita no nome: a metafisica
dos contrarios que Heraclito elegeu como a descricio fundamental da realidade.
Empédocles (¢.490- c. 430 a.C.) protesta contra o uso da palavra genesthai (‘“vir-a-ser”),
sugerindo que o termo ¢ improprio para designar o fenomeno. No entanto ele resigna-se
a seguir a convencdo (nomos)>> adotada entre os homens. Semelhantemente Anaxagoras
(c. 500- c. 428 a.C.) escreveu que os Gregos “ndo definiram corretamente (ouk orthos
nomizdoysin) ‘vir-a-ser’ e ‘perecer’” por ndo terem compreendido a natureza profunda
desses fenomenos (para Anaxagoras, assim como para Empédocles, a geracdo e a
destrui¢do sdo, em certa medida, ilusorias). Mas, diferentemente da atitude resignada de
Empédocles, ele propde um modo correto (orthos) de chamar (kalein) esses fendmenos:

. . .~ 9934
“associacao” e “dissociacao”

. A descoberta, em 1962, do chamado Papiro de Derveni
(c. 340-320 a.C) revelou paralelos surpreendentes com o Crdtilo™: (a) a idéia de um
legislador dos nomes original (no caso, Orfeu), que estabelece os nomes da maneira

“mais perfeita” (kallista)®®, isto ¢, de acordo com a defini¢do precisa de cada item

% Para uma apreciagdo sucinta e cautelosa da “filosofia da linguagem pré-socratica”, ver De
Jonge & van Ophuijsen (2010), pp. 487-488, de onde muitos desses exemplos foram extraidos.
30 Cf. os comentarios de John Lesher (1992), pp. 142-144. Lesher também chama a atengdo para
o fato de que Xenofanes evita caracterizar o arco-iris como um fendmeno espantoso,
manifestacdo da deusa [ris Thaumantias, contra a tradicdo hesiddica que havia tragado a
genealogia da deusa, identificando-a como filha do Espanto, thauma: Teogonia, vv. 265-266.
Essa interpretacdo parece acertada principalmente pelo fato de que a formula thauma idesthai
(“contemplar algo maravilhoso”) aparece com freqiiéncia em Hesiodo e Homero e ¢é substituida
no fragmento pela formula néphos (ktl.) idesthai (“contemplar uma nuvem colorida”): assim, o
“nome apropriado” para o arco-iris ¢ aquele que o inscreve no registro dos fendmenos naturas e
ndo dentre os fendmenos sobrenaturais (cf. Lesher, id. Pp.143-144).

3! Literalmente, “arco” (langa-flechas).

> DK 22 B48

* DK 31 B9

“DK59B 17

3> Sobre a relagdo entre o Crdtilo e o Papiro de Derveni ver o apéndice A.VI.

3% Papiro de Derveni (ed. Theokritos Kouremenos et al.), col. XXII, 1.
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nomeado (kata ton auton logon)’’; (b) a crenga de que nomes, quando adequadamente
interpretados, revelam verdades profundas sobre a realidade (i.e. nomes sdo “codigos”
que somente podem ser “quebrados” por um expert)’*; (c) por vezes o autor do Papiro
de Derveni utiliza analises etimologicas para decodificar o sentido oculto dos nomes™;
(d) por fim, dados os paralelos ja listados, ¢ curioso encontrar tanto no Papiro de

Derveni quanto no Crdtilo referéncias 4 filosofia heraclitica™.
1.1.3. 4 corre¢do dos nomes entre os sofistas

Evidéncias de um interesse sistematico em questdes de linguagem provém do
século IV. No periodo aureo daquilo que se convencionou chamar de “movimento
sofistico” o estudo formal e autonomo da gramatica ainda nao estava consolidado, mas
ja era incipiente®'; existem testemunhos de que Protagoras e Prodico, em particular,
tinham pesquisas em questdes de linguagem™® e que, dando continuidade a uma tradigo
secular, o est. Quando Platdo comegou a escrever seus didlogos, as classes atenienses
intelectualizadas ja estavam familiarizadas com empreitadas intelectuais (sob a forma de
tratados, pesquisas e “exibi¢des sofisticas”) que eram referidas por rotulos como

”) 43

onomastikon (“Dos nomes” ou “tratado sobre nomes”)™, orthoepeia (“correcdo do

>’ Id. Col. XIX, 2-3.

3% Kahn (1997), p. 61 e nota 18 na mesma péagina.

3 Tanto o Socrates do Crdtilo quanto o autor do Papiro de Derveni derivam “Déméter” de
“méter” (Derveni, col. XXII, 9-10; Cratilo, 404b8) e “Kronos” de “nous” (Papiro de Derveni,
col. X1V, 7; Cratilo, 396b5-7). Essas derivagdes ndo sdo surpreendentes em e por si mesmas (as
conexdes sdo um tanto auto-evidentes), o que € surpreendente ¢ a crenca simultanea de que
nomes encerram ou ocultam mensagens sobre a realidade e que “decodificagdes etimoldogicas”
conduzidas por um expert no assunto ¢ uma arte que conduz a compreensao profunda do Real.

0 Kahn (1997), pp. 60-61. Kahn tende, a meu ver, a dar énfase demasiada a esse paralelo. Nem
a metafisica do fluxo, nem a refutacdo da mesma estdo em jogo no Papiro de Derveni. O autor
do Papiro também ndo conecta nenhuma etimologias as doutrinas de Heraclito. Se ndo fossem
os outros paralelos, eu tenderia achar que a referéncia a Heraclito no Derveni indicaria apenas a
influéncia de Heraclito no mundo antigo.

41 Sobre a origem dos estudos gramaticais no mundo Grego, ver : Goldschmidt (1940), p. 7 (e a
bibliografia sugerida na nota 4 da mesma pagina); bem como meu Apéndice (secdo II: O
Nascimento da Gramatica no Mundo Antigo.).

2 Prédico me interessa particularmente e sera tratado com maior detalhe em breve. O interesse
de Protagoras em questdes de linguagem ¢ atestado por Platdo (DK 80 A26), Aristoteles (DK 80
A27-29) e Didgenes Laércio (DK 80 Al, 254,13-17).

43 Um Onomastikon ¢é atribuido a Goérgias por Jullius Pollux (em seu Onomastikon, 1X, 1).
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discurso” ou “correcdo da fala”)** e orthotés onmaton (“correcdo dos nomes”)*”. E
provavel que houvesse grande variacdo e plasticidade nos projetos por trds dessas
diversas investigacdes, afinal, ninguém detinha o monopolio sobre o estudo da

linguagem™.

Eu quero frisar que corre¢do dos nomes, e variagdes dessa expressdo,
circulavam em dois registros: um registro mais comum e um registro sofistico. As
evidéncias extraidas dos pré-socraticos, mesmo que escassas, precisam ser levadas a

Sério.

1.1.4. Prodico e a correcdo dos nomes

A mencao a Prodico no Cratilo ¢ um tanto paradoxal. Por um lado, nos Didlogos
de Platdo ele ¢ recorrentemente destacado como um especialista em nomes e ¢
rapidamente apontado no Crdtilo como uma espécie de autoridade Obvia a ser
consultada sobre a questdo; por outro, ele rapidamente “esquecido” durante a discussdo

que se desenvolve. Por que?

Os sofistas ocupam um papel reduzido no Crdtilo e sdao sumariamente

dispensados. Nem Hermogenes, nem Cratilo, sdo apontados como simpatizantes deles, e

44 Protagoras é, sem duvida, associado a esse termo (cf. Platdo, Fédro, 267c6), mas ndo ha
evidéncias de que ele tenha escrito um tomo com o titulo orthoepeia (cf. Andrew Ford, 2001, p.
101).

45 Protagoras também parece ter lecionado “sobre a correcdo dos nomes”: Crdtilo, 391b9-c5

% O leitor atento deve ter percebido minhas dificuldades e hesitagdes na tradugio dos titulos dos
tratados e disciplinas Gregas sobre a linguagem. Tais hesitagdes refletem as particularidades e a
flexibilidade do grego que, como outras linguas, possui um vocabulario rico para designar o
fendomeno da linguagem. Como nao havia na Grécia Antiga uma disciplina consolidada sob a
rubrica “Filosofia da Linguagem”, ndo é estranho que ndo encontremos um equivalente exato.
Mas posso apontar a terminologia basica sobre o assunto. Distribuo o vocabulario em quatro
conjuntos: (1) um primeiro conjunto terminoldgico para “lingua”/“linguagem” sdo os termos
glossa (“lingua”) e phoné (“emissdo sonora articulada”, “voz”, “idioma”); (2) o segundo
conjunto terminologico inclui logos (“discurso”, “afirmagdo”, “expressdo racional”; mas
também “calculo”, “razdo” etc. ) e os derivados do verbo eipein (“dizer”, “falar”); (3) neste
conjunto, aponto /lexis (“modo de expressdo”; “estilo”) e dialektos (“maneiras de falar”;
“dialética”); 4) onoma (designa um termo com estabilidade lexical; gramaticalmente, o
“substantivo” ou o “sujeito”) e rhema (designa um termo que atribui qualidades a onomata;
gramaticalmente, “verbo” ou “predicado”). Cf. de Jonge & van Ophuijsen (2010), pp. 485-487;
p. 489 in finis para epos ¢ eipein; p. 490 para onoma e rhema.
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¢ Socrates quem menciona Prodico como especialista paradigmatico no tema da
correcao dos nomes. Além disso a expressao orthotés onomaton (“‘correcdo dos nomes”)
¢ introduzida por Hermogenes®', que ndo fornece qualquer indicacio de estar sob a
influéncia dos soﬁstas48, mas evidentemente a toma como a maneira standard (isto &,
aludindo ao sentido comum de corre¢do dos nomes) de aludir ao tipo de discussdo que
ele estava tendo com Cratilo®. Isso nos leva a indagar se a referéncia a Prodico &
significativa ou representa apenas mais uma oportunidade para “envenenar” a fama

publica dos sofistas, um dos esportes favoritos de Plato.

A troga existe e Socrates a utiliza como um modo humoristico de introduzir seu
tradicional pleito de ignorancia (ver T1 abaixo). Mas ndo devemos dispensar Prodico
tdo rapidamente. Prédico ¢ mencionado em nada menos do que quatorze didlogos
platénicosso, além do Cratilo, e, em muitos deles, ¢ representado como tendo como
métier principal pesquisas em nomeagio’'. A referéncia a ele pode ser, dentre outras
coisas, um convite a uma comparagdo entre o tipo de discussdo sobre a nomeagao
desenvolvida no Cratilo e as famosas palestras de Prodico sobre o assunto. Em suma, o
que me parece estar ocorrendo por tras da referéncia é um jogo entre um sentido mais
técnico € um sentido menos técnico da formula orthotés onomaton: por um lado havia
um interessa antigo em questdes de propriedade terminologica, por outro, havia uma
figura (Prédico) que se apresentava como um especialista no assunto e tinha uma

agenda bem delineada sobre como proceder com respeito a essa reflexao.

‘7 Cratilo 383a4-5; 384a6-7.

*® Muito pelo contrario: logo apds Socrates mencionar Prodico como sendo a pessoa mais
apropriada com quem discutir o assunto, Hermogenes simplesmente responde que ja debateu a
questdo com freqiiéncia com Cratilo e outros (Crat. 384c10-d2). Caso ele acreditasse que seu
modo de formular a questdo fosse proxima do modo sofistico, aqui estaria a golden opportunity
de afirmar a conex@o.

* A minha conclusdo de que se trata de uma maneira standard de se referir a esse tipo de
discussao baseia-se na repeticdo da formula em 383a4-5 e 384a6-7.

>0 Apologia Socratis, 19¢3; Axiochus, 366¢ e 369b; Charmides, 163d; Eryxias, 397c e seguintes;
Euthydemus, 277e, 305¢; Hippias Maior, 282c; Laches, 197d; Meno, 75¢; Phaedrus, 267b3;
Protagoras, 314c, 315d e seguintes, 316a, 337a-c, 339e-341c, 357¢ e seguintes, 358a;
Respublica, X, 600c; Symposium, 177b; Theaetetus, 151b5; Theages, 127e-128b.

> Em 7 dos 15 didlogos nos quais aparece ele é apresentado como especialista em questdes de
linguagem. No, Eutidemo, por exemplo, para esclarecer uma obscuridade gerada pela
homonimia que cerca a palavra manthanein (“aprender” mas também “compreender’), Socrates
propde uma consulta a Prédico que defende a primordial necessidade de “aprender sobre a
correcdo dos nomes” (péri onomdaton orthotetos mathein; cf. Eutidemo, 277¢)
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Por outro lado, a expressdo assume um sentido especifico quando atrelada aos
trabalhos de Prédico de Céos, recorrentemente caracterizado como um especialista em
nomeacao nos Didlogos de Platdo. Logo ndo ¢ de se estranhar que, no contexto
draméatico do Cratilo, assim que Socrates ¢ informado do tema da discussdo que
ocupava a atengao de Cratilo e Hermogenes ele imediatamente se lembra do sofista e de

seu dominio sobre o assunto. Leiamos o trecho no qual a mencao aparece:

(T1): Craétilo, 384b2-c2°*

SOCRATES: (...) Ora, se eu ja tivesse ouvido a exposi¢do® (epideixis) de cingiienta
dracmas de Prédico [sobre a corre¢do dos nomes] — e, segundo ele proprio, quem a tiver

> Todas as citagdes do Crdtilo em portugués seguem a seguinte traducio: Platdo: Crdtilo.
Tradug@o de Mara José Figueiredo e introdugdo de José Trindade dos Santos. Lisboa: Instituto
Piaget, 2001. Em alguns lugares, faco pequenas modificacdes. As énfases sdo minhas.

>3 Epideixis ¢ também usualmente traduzido por “demonstragdo”. Existem diversas teorias sobre
o conteudo exato dessas “exposicoes” e a razdo delas (seu “objetivo” politico, moral ou
pedagogico, por exemplo). Existe também alguma incerteza a respeito do nimero de eventos
compreendidos pelo termo epideixis: um Unico encontro ou uma série? Alguns tradutores optam
por verter epideixis (um substantivo singular) por “curso”, substantivo singular que encerra um
pluralidade de eventos (¢ a op¢do C.D.C. Reeve); outros traduzem por “a licdo” ou “a aula”,
apontando para a singularidade do evento (Carlos Alberto Nunes, Catherine Dalimier, Léon
Robin, Louis Méridier); por fim, H.N.Fowler ¢ o tnico a deixar explicito sua crenga de que se
trata de uma seqii€ncia de prelegdes (“fifty-dracma course of lectures’). Proclo vé justamente na
singularidade da exposi¢@o um indicio da arrogéncia do sofista: pretender explicar um assunto
tdo complexo quanto a nomeac¢do em apenas uma Unica exposicao € sinal de enorme pretensio
(In Platonis Cratylum Commentaria, XXIV).

O valor de 50 dracmas tende a favorecer um evento singular, por representar um prego
alto, mas nada exorbitante: salgado para apenas algumas horas de ensino, mas um preco
razoavel para varios dias (ver G.B. Kerferd, The Sophistic Movement, pp.27-28). No Alcibiades
(199a) nos ¢ dito que Zendo cobrava 100 minas por suas ligdes. Como 1 mina = 100 dracmas,
tal quantia era mais que exorbitante e o preco da exposi¢do de Prodico deixa de impressionar.
O curioso ¢ que a idéia de uma exibicao intelectual de 50 dracmas de Prédico era quase
proverbial: cf. Aristoteles, Rhetorica, 111, 1415b15; DK 84A11; Quintilano, Institui¢ées
Oratorias, 1V, 1,73-74 . Um dracma era o soldo diario médio de um artesdo qualificado na
Atenas do século Va.C. (cf. Michel Austin e Pierre Vidal-Naquet, Economies et Société en
Gréce Ancienne, Paris, 1972). Na Apologia (26d-¢), Socrates alude a ligdes que podiam ser
adquiridas “por uma dracma” no teatro e em nota a sua traducdo desta passagem, Luc Brisson
sugere que aqui tenhamos uma referéncia ao preco do “ingresso” cobrado em leituras publicas
de livros (Apologie de Socrate, tradugao, introdugdo e nota de Luc Brisson, Paris: Flamarion,
1997, nota 129, pp.143-144). Nao é impossivel que Prodico oferecesse “exposi¢des privadas
(encontros inicos ou um curso completo)” para um grupo seleto de pagantes dos altos circulos
sociais e tivesse uma versao “popular” da demonstracdo, lida publicamente a pregos mais
modestos. Seja como for, do ponto de vista dramético-filoséfico, o que temos nesta passagem
parece ser uma ironia calculada: Prodico ou qualquer um de seus alunos sabem “50 vezes mais”
sobre “a correcdo dos nomes” do que Socrates, o que aumenta o “valor” de sua reflexdo
(improvisada?) sobre os nomes.
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escutado ficara informado sobre este tema —, nada te impediria de, neste mesmo instante,
conheceres a verdade acerca da correcdo dos nomes; porém eu ndo ouvi essa eXp0osicao,
mas apenas a de um dracma; por isso ndo sei qual possa ser a verdade acerca dessas
coisas.”

No que consistia a epideixis de Prodico? Informagdes (poucas mas valiosas)
encontram-se espalhadas tanto pelo Corpus Platonicum quanto em alguns outros
testemunhos. Com base na analise das passagens relevantes vou propor que devemos
distinguir dois “projetos” de investigacao sobre os nomes que faziam parte da agenda de
Prédico e que sdo relevantes para o estudioso do Cratilo: compreender o significado
preciso das palavras em uso e identificar imperfei¢des e limitagdes do nosso
vocabulario, propondo reformas e revisdes. Para fins de clareza, vou tratar cada um
desses projetos individualmente e batiza-los (mantendo-me o mais fiel possivel a
terminologia usada nos testemunhos) de: (i) a distingdo dos termos ¢ (ii) a corre¢do dos

nomes.

(1) A4 distin¢do dos termos:

Um conjunto de referéncias em Platdo relatam que Prodico enfatizava a
importancia de distinguir (diairein) os nomes>*. Nos casos nos quais esse verbo é
mencionado de modo saliente, o que estd em jogo sdo problemas ligados ao campo
restrito da distingdo entre verdadeiros-sinonimos (ou quase-sindonimos) € pseudo-
sinonimos:  no Carmides, trata-se de distinguir “fazer” (poiein) de “realizar”
(prattein)”; no Ldques, distinguir o “corajoso” (fo andreion) do “destemido” (fo
aphobon)’®; no Ménon, distinguir o “limite” (peras) da “extremidade” (eschaton)’’e, no
Protdgoras, distinguir “querer” (boulesthai) de “desejar” (epithymein)™®. Creio que

Prodico estava operando com a hipdtese de que a riqueza do nosso vocabulario possui

>* Consultar a discussdo sobre as “distingdes” de Prodico no comentario de C.C.W. Taylor ao
Protagoras: Plato: Protdagoras (Clarendon Plato Series), tradugdo e comentarios de C.C.W.
Taylor, edi¢cdo revisada, 1991, pp. 136-140. Goldschmidt (1940, p. 8) sugere que diarein pode
ser um “termo técnico” utilizado pelo Prédico histérico.

> Carmides, 163b-d.

> Laques, 197b-d.

>7 Ménon, 75e.

¥ Protdgoras, 340a.
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uma afinidade intima com a complexidade da realidade; em outras palavras, que existe
uma correspondéncia (mais ou menos) perfeita entre as palavras e aquilo que elas
designam™. Assim, em alguns casos potencialmente ambiguos - e.g. onde a existéncia
de sindnimos potenciais demandam uma investigacdo acerca do modo “correto” de
empregar os termos para obter uma descri¢do acurada do real - , a regra que define a
correg¢do de um termo ndo € apenas uma regra de uso do termo (determinada por uma
pratica particular®), mas da identificagio de sua designacdo especifica. Ou seja, a
proposta de Prdodico ¢ a de que o problema da corregdo do nomes devera ser resolvido
no plano da realidade e ndo no plano da linguagem (que ¢ vista como sintomatica do
real): “I’ll teach you differences” (Rei Lear, 1, iv, 94) chegou a ser considerado por
Wittgenstein como mote para as Investigagoes Filosoficas, mas cairia bem para Prédico.
Os casos dos quase-sinonimos sao distintos do tipo de correcdo proposta por
Anaxégoras — substituir “geracdo” e “destrui¢do” por “associacdo” e “dissociacdo” —
pois 14 (em Anaxagoras) estamos lidando com pares de palavras com sentidos
claramente distintos. Prodico poderia querer dar conta dos casos ambiguos. Se existem
duas ou mais palavras para designar aquilo que aparenta ser um unico fendmeno,
devemos sempre considerar a possibilidade de haver mais de um estimulo no real

demandando multiplos modos de referéncia.
Distinguir os termos ¢ um modo condensado de designar um recurso que perfaz

quatro etapas:

1. Em primeiro lugar identificar os termos que os homens dizem
compartilhar o mesmo campo semantico (0s supostos sinénimos).

59 “Prodicus (...) seems to have operated on the hypothesis that there were no genuine
synonyms, that where there were two words, there were two meanings” (Norman Kretzmann,
1967, p. 359). Caso a tese de Prodico seja a de que para cada item da realidade corresponde um
termo da linguagem, entdo estariamos diante de tese legitimamente metafisica.

®© E.g. em Portugués temos “ética” e “moral”. Alguns argumentam que ambos significam
fundamentalmente a mesma coisa e apenas convengdes estabelecem quando devemos usar um
ou outro termo; mas existem aqueles que tracam distingdes entre as duas palavras. Outro
exemplo divertido ¢ a distingdo entre “grafite” e “pichacdo”. Lembro de um comentario num
jornal que dizia que “pichagdo” & vandalismo, mas “grafite” € arte quando alguém poderia
argumentar que ambos designam a mesma coisa (street art, por exemplo) e que a Unica
distin¢do relevante esta na atribui¢do de valor estético a alguns casos e nao outros.
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2. Depois, indagar a respeito das realidades relevantes e confronté-las
com a lista de termos.

3. Em seguida, distinguir as designagoes especificas dos termos vis-a-
vis as realidades relevantes; isto €, correlacionar a lista de termos a
lista dos recortes do real;

4. Por fim, fazer uso correto dos termos apropriados nos contextos
apropriados.

Podemos ilustrar o método com um exemplo:

1* “Corajoso”, “bravo” ou “destemido” sdo termos atribuidos a
individuos que agem de determinado modo (e.g. com vigor ou
persisténcia) em determinadas situacdes (e.g. no combate);

2* Existe uma distincdo entre (e.g.) (i) o vigor ou persisténcia no
combate guiado pela razdo e (i1) o vigor ou persisténcia no combate
regido pelo impulso ou pela indiferenca com relagdo a propria sorte;

3* “Corajoso” designa (i) e “destemido” designa (ii).

4* Logo, devemos empregar o termo ‘“corajoso” em circunstancias (ou
contextos) ¢ e “bravo” ou “destemido” em circunstincias (ou
contextos) ¢’. Seguir essas regras instanciard empregos corretos dos
termos “corajoso”, “bravo” e “destemido”.

O elemento problematico do modelo acima ¢ explicacdo da correlacdo expressa
em (3%), isto é, a racionalizacdo do porqué da atribuicdo de ‘“corajoso” a (i) e
“destemido” a (ii). O que garante que obtivemos a correlagdo correta? Tudo indica que
0 que permite a Prodico a tragar suas distingdes ¢: (a) a pré-existéncia de um escopo
semantico relacionado a cada um dos termos; (b) um conjunto de regras de uso
(estabelecidas pela tradicdo) e (c) a beng¢ao de alguma autoridade (no caso o proprio
Prodico) para legitimar as correlagdes. O partidario do naturalismo cratiliano poderia
insistir na arbitrariedade dessas associagdes e alegar que faltam a elas bases objetivas
que assegurem as distingdes: “corajoso”, “bravo”, “destemido” sdo distingdes acidentais

da lingua e a aplicabilidade (correta) dos nomes ndo consiste em outra coisa que a

obediéncia a normas (um tanto arbitrarias) de uso - a riqueza semantica dos termos ¢ um
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fato da linguagem, ndo um fato da realidade. Veremos que a rejei¢ao de uma autoridade
mundana que estabelece a relacdo nome/nomeado bem como a exigéncia de um

isomorfismo s3o temas centrais da posi¢ao naturalista no Crdtilo.

(i1) A4 corre¢do dos nomes:

Existe outra dimensdo das reflexdes de Prodico sobre a nomeagdo que pode ser
chamada de corregdo dos nomes, no sentido estrito de uma demanda pela reforma das
praticas de uso existentes. Os argumentos aqui s3o ou argumentos baseados na demanda
por coeréncia sistemdtica no uso dos termos ou argumentos baseados na afinidade

(etimoldgica) entre as palavras.

A demanda pela coeréncia sistematica depende de uma crenca numa ligacao
rigida entre 0 nome e o seu sentido. Assim, no Protdgorasél, Socrates faz mencao a
constante vigilancia de Prodico no uso apropriado do adjetivo “terrivel” (deinos). No
grego atico, assim como no portugués contemporaneo, a palavra “terrivel” podia ser
utilizada em alguns contextos contraditérios: falamos em um “monstro terrivel” (algo
ruim; um mal), mas também uma pessoa pode ser qualificada como “terrivelmente
inteligente” (algo bom; uma virtude). Ocorre que nunca falamos em uma “terrivel
saude” ou numa “paz terrivel’. A demanda ¢ uma demanda por coeréncia: ja que
“terrivel” pode sempre ser atribuido a coisas ruins mas somente em alguns casos a

coisas boas, o preferivel seria uniformizar o uso.

O segundo recurso ¢ o mais interessante. No Protdgoras®, apos algumas
distingdes do tipo que acabamos de discutir, Prodico utiliza um recurso curioso para
distinguir os verbos euphrainesthai e hedesthai, que podem ser traduzidos como
“derivar prazer de” ou “aprazer-se com”. Vamos aplicar novamente o modelo inspirado

em Prodico:

6! Protagoras, 340e-341b.
52 Protdgoras, 337a-c.
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(1)** Tanto euphrainesthai quanto hedesthai designam estados de prazer;

(2)** existem estados de prazer: (i) tipicamente associados ao corpo e (ii)

tipicamente associados a estados mentais;

(3)** euphraneisthai esta ligado “ao exercicio da inteligéncia (phronésis)”, logo,

deve designar (i)%; portanto, hedesthai deve designar (1).

(4)** Logo, devemos usar o termo euphraneisthai em circunstancias (ou

contextos) nos quais estamos nos referindo a prazeres mentais e hedesthai
em circunstancias (ou contextos) nos quais estamos nos referindo a
prazeres corporais.

A ligagcdo entre euphraneisthai e phronésis €, presume-se, de natureza

“etimologica”. O raciocinio etimologico operante pode ser desdobrado do seguinte

modo:

il.

1il.

1v.

euphrainesthai ¢ um verbo derivado do substantivo euphrosuné;
euphrosuné = eu + phrosuné;

eu + phrosuneé = eu (“bom”/ “bem”) + phronésis (“mente”/
“inteligéncia”)
Logo, euphrosunée designa um estado mental positivo (i.e. um “prazer”

ligado a mente)

euphrosuné ¢ um nome correto ou apropriado, em virtude de seu
conteudo descritivo, para designar um prazer da alma (ou da mente)

Notem que agora o método para distinguir os termos tem por autoridade

informacodes contidas nos proprios nomes.

O mais interessante ¢ que esse ndo ¢ o Unico testemunho que temos de um

recurso etimologico atribuido a Prédico. O segundo exemplo foi preservado por

Galeno®. No trecho no qual o testemunho se encontra, Galeno esta tecendo alguns

comentarios a respeito da terminologia dos humores (chumoi) resultantes da

5 Protdgoras, 337c2-4 (edi¢do Burnet).
® De virtutibus (facultatibus) naturalibus, 11, ix, 130 (= DK 77 B4):
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combinagdo (em certas quantidades e sob certas condigdes) dos temperamentos

(syzygiai). A tradigdo hipocratica preserva a seguinte correlacgao:

1. o quente e o imido geram aquilo a chamamos “sangue”;
2. 0 quente e o seco geram aquilo a que chamamos “bile amarela”;

3. o frio e o imido geram aquilo a que chamamos “flegma”;

4. o frio e o seco geram aquilo a que chamamos “bile negra”.

Mas Prddico aponta a necessidade de “corrigir” esta terminologia. Ele conecta a
palavra phlegma (“flegma’”) ao verbo phlegesthai (“ser queimado”). Como aquilo que
foi objeto da acdo do calor intenso resulta em algo quente e seco, segue-se que phlegma
¢ o nome correto daquilo que atualmente chamamos “bile amarela”. A correcdo da
terminologia, no entanto, gera um espago “vazio”: qual o nome apropriado ao resultado
da combinacao do frio e do imido? Ocorre que ha um termo no vocabuléario médico que
pode “ocupar” a antiga posi¢do ocupada por “phlegma’: “muco” (blenna), que ¢ uma
substancia viscosa que, como nota Prdodico, ¢ encontrada entre aqueles acometidos por
certas infecgdes, ou seja, expostos ao frio e a secura do inverno (em Portugués dizemos
“resfriado”). O termo “bile amarela” passa a ser considerado um termo infeliz e expulso
do vocabulario cientifico. Com esses reajustes, Prodico acredita ter aperfeigoado

(corrigido) a terminologia médica.

Em suma, creio ter identificado dois interesses gerais de Prédico que sdo

interessantes quando comparados ao Cratilo:

a. O estudos dos nomes enquanto investigacdo metafisica: Prodico poderia
avancando uma hipdtese sobre a “transparéncia” da linguagem. Isto ¢, a riqueza
terminoldgica poderia ser produto de riquezas do mundo.

b. O estudo dos nomes enquanto reforma racional: um projeto de “purificagdo” da
linguagem.

1.2. As duas teses sobre a nomeacdo:
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O Cratilo apresenta duas teses sobre a relagdo entre nomes e os itens por eles
nomeados. De acordo com uma tese, a relagdo ¢ “natural”; de acordo com a segunda
tese, a relagio ¢ “convencional”. A tradicdo filosofica antiga assimilou o contraste®.

Um modo simplificado de introduzir cada uma dessas posi¢des € o seguinte:

e A tese naturalista aposta na idéia de que a razdo humana desempenha
um papel limitado no surgimento ou estabelecimento dos nomes; os
nomes que utilizamos sdo substancialmente determinados por forcas que
estdo aquém da estipulagcdo humana.

e A tese convencionalista aposta na idéia de que nomes sao,
primordialmente, signos arbitrarios resultantes de pactos sociais
(conscientes ou nao; explicitos ou ndo) e/ou acidentes histérico-culturais.

Dois problemas me parecem evidentes nas caracterizagdes acima. Em primeiro
lugar, as expressdes “natureza” e “convencao” sdo potencialmente ambiguas, podendo
adquirir significados bastante distintos; em segundo lugar, as teses ndo sao
necessariamente opostas nem mutuamente excludentes. Alguém poderia argumentar que
nenhuma das posi¢des isoladamente pode explicar satisfatoriamente todos os aspectos
da relacdo nome-nomeado. A seguinte analogia poderia ser exemplificadora: a enorme
variacdo linguas naturais, a possibilidade humana de manipular ¢ moldar a lingua de
maneiras imprevisiveis, a mingua contribuicdo do signo para a constituicdo do
significado dos nomes® sio todos fatores que apontam para os aspectos convencionais

da linguagem, mas a predisposi¢do humana para a linguagem ¢ um dado da natureza

% No mundo grego o contraste é usualmente expresso pelos rotulos abreviados physys (posigdo
naturalista ou naturalismo onomastico) e thesis (posi¢do convencionalista ou convencionalismo
onomastico): cf. Alcinoo, Didaskalikos, 160.3-5; Proclo, In Platonis Cratylum Commentaria,
passim.; Amonio, Ammonii in Aristotelis De Interpretatione commentarius, 37, 10-13;
Simplicio, In Aristotelis Categorias, passim..; Origenes, Contra Celsum, 1, 24, 9-10.
Reencontramos o contraste no mundo moderno: e.g. Leibniz, Nouveaux Essais sur
[’Entendement Humaine, 111, ii onde ¢ dito que o significado (significations) das palavras (mots)
¢ “arbitrario” (arbitraires; ex instituto: Leibniz utiliza tanto a expressao francesa quanto a latina)
e ndo por “necessidade natural” (necessité naturelle).

% Juliet:
"What's in a name? That which we call a rose

By any other name would smell as sweet."
(Shakespeare, Romeo&Juliet, 11, ii, 1-2).
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humana (isto é, um dom natural). E util mencionar também uma segunda analogia. E
bem conhecido o projeto liderado por alguns sofistas de distinguir quais elementos da
realidade humana sdo predeterminados (ou estdo “dados™) “por natureza” e quais sao
fundamentalmente fenomenos culturais (convencionais), no sentido de admitirem
maleabilidade®’. Assim, e.g., a organizacdo politico-social pode ser um impulso (ou
uma predisposi¢ao) natural dos homens, mas as formas particulares de instituicdes
politico-sociais que cada agrupamento humano adota sdo resultantes de processos

histérico-culturais, que podem ser rotulados como forgas convencionais.

Mas o contraste entre as teses se tornou lugar comum no mundo antigo. No
capitulo XVI de seu comentario ao Cratilo, Proclo produz um levantamento dos

partidarios de cada uma dessas posicdes:

“Da opinido de Cratilo eram tanto Pitdgoras quanto Epicuro, [enquanto] Democrito e
Aristoteles [eram da opinido] de Hermogenes.”®

O recorte de Proclo ndo € tao simplista ou reducionista quanto pode parecer a
primeira vista. Proclo ndo estd sugerindo que Pitagoras e Epicuro diziam (ou diriam) as
exatas mesmas coisas que Cratilo dizia (ou diria) tampouco que “Cratilo” e
“Hermodgenes”, na citagdo acima, fazem as vezes de “tese naturalista” e “tese
convencionalista” (respectivamente). Creio que o que estd em jogo seja algo mais
instigante e em sintonia com a progressdo dialética do Cratilo. O que temos na verdade
¢ uma colecdo de argumentos que apontam os limites de cada um dos modelos
(“convencionalistas” ou “naturalistas”) de pensar a relagdo entre nomes e itens-

nomeados.

67 Discussdes sobre o contraste sofistico entre nomos (i.e. aquilo que ¢ instituido pela razdo) e physis
(aquilo que estd dado pela natureza das coisas) aparecem em: Felix Heinimann, Nomos und Physis,
Basiléia: 1945 ( reepublicado em Darmstadt pela Wissenschaftliche Buchgesellschaft em 1987; ver, em
especial, as paginas 53-54 da edi¢do de 1987, que comentam o Cratilo); E.R.Dodds, The Greeks and the
Irrational. Berkeley, Los Angeles e Londres: University of California Press, 1951, pp.182-189;
M.Pohlenz, “Nomos und Physis”, Hermes, Ixxxi, 1953, pp.418-438; W.K.C.Guthrie, The Sophists. Reino
Unido: Cambridge University Press, 1971, pp.55-135; J. e Romilly, La Loi dans la pensée grecque. Paris,
1971, pp.58-114; G.B.Kerferd, The Sophistic Movement. Reino Unido: Cambridge University Press,
1981, pp.111-13.

8 Procli Diadochi In Platonis Cratylum Commentaria, XVL.
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Existem dois argumentos longevos contra o convencionalismo. O primeiro deles,
¢ o argumento da impossibilidade de se identificar o instante do pacto; o segundo deles

¢ o perigo da arbitrariedade radical no estabelecimento dos nomes.

(1) O problema da instituicdo inicial da conven¢do pode ser encontrado numa

passagem de um texto de juventude de Russell:

Bertrand Russell, The Analysis of Mind (1921):

“E natural pensar que o significado de uma palavra é algo convencional. No
entanto, isso s6 ¢ verdade com grandes limitagdes. Uma nova palavra pode ser
introduzida em uma lingua existente por mera convengdo, como ocorre, por exemplo,
com novos termos cientificos. Mas a base de uma lingua ndo ¢ convencional, nem do
ponto de vista do individuo nem do da comunidade. Uma crianga que esta aprendendo a
falar estd aprendendo habitos e associacdes que sdo tdo determinados pelo ambiente
quanto o habito de esperar que cachorros latam e galos cantam. A comunidade de
falantes de uma lingua a aprendeu e a modificou por meio de processos que, em sua
esmagadora maioria, ndo foram deliberados, antes resultaram de causas que operavam
segundo leis identificaveis. Se remontarmos as origens remotas de qualquer lingua indo-
européia, chegaremos, ao menos hipoteticamente (de acordo com certas autoridades) a
um estagio no qual a lingua era composta apenas pelas raizes a partir das quais as
palavras subseqiientes foram construidas. Como essa raizes adquiriram seu significado
ndo ¢ sabido, mas uma origem convencional ¢ tdo mitica quanto o contrato social por
meio do qual Hobbes e Rousseau supuseram que o governo civil se estabeleceu. Nao ¢
plausivel imaginar um parlamento de ancides até entdo afasicos reunindo-se para decidir
chamar a vaca de “vaca” e o lobo de “lobo”. A associagdo entre as palavras e os seus
significados deve ter sido o produto de algum processo natural, embora a natureza desse
processo nos seja hoje desconhecida.”®

% It is natural to think of the meaning of a word as something conventional. This, however, is only true
with great limitations. A new word can be added to an existing language by a mere convention, as is done,
for instance, with new scientific terms. But the basis of a language is not conventional, either from the
point of view of the individual or from that of the community. A child learning to speak is learning habits
and associations which are just as much determined by the environment as the habit of expecting dogs to
bark and cocks to crow. The community that speaks a language has learnt it, and modified it by processes
almost all of which are not deliberate, but the results of causes operating according to more or less
ascertainable laws. If we trace any Indo-European language back far enough, we arrive hypothetically
(at any rate according to some authorities) at the stage when language consisted only of the roots out of
which subsequent words have grown. How these roots acquired their meanings is not known, but a
conventional origin is clearly just as mythical as the social contract by which Hobbes and Rousseau
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(2) O problema do relativismo radical (relativismo “anything goes”) tem seu

locus classicus numa passagem de Lewis Carroll:

“ “When / use a word,” Humpty Dumpty said, in rather a scornful tone, ‘it means
just what I choose it to mean — neither more nor less.” "

J& os argumentos contra o naturalismo sdo classicamente encontrados em
Democrito’ '

1. O argumento chamado polusémon: Uma vez que coisas distintas recebem o
mesmo nome (nas diferentes linguas) € prova de que a linguagem ndo ¢ natural. Esse
argumento reaparece em Leibniz, por exemplo: Se nomes pertencessem as coisas por

natureza, haveriamos de ter uma lingua unica entre os homens’.

2. Nomes podem ser alterados pela vontade humana. Ou seja, a atribuicdo dos
nomes ¢ motivada, logo, ndo pode ser natural.

3. O terceiro argumento ¢ baseado na limitagdo das derivacdes. Se a nomeacao
fosse natural, seria de se esperar que o sistema como um todo fosse mais coerente do
que ¢.

2. Preparando o jogo (Cratilo 383al1-384¢e2):

Agora que “esquentamos 0s nossos motores”, estamos preparados para apreciar
as sutilezas dos argumentos que aparecem no Crdtilo. E hora de examinarmos o texto
em detalhe.

supposed civil government to have been established. We can hardly suppose a parliament of hitherto
speechless elders meeting together and agreeing to call a cow a cow and a wolf a wolf. The association of
words with their meanings must have grown up by some natural process, though at present the nature of
the process is unknown.” (Bertrand Russell, The Analysis of Mind, edi¢do de Thomas Baldwin, Londres:
Routledge, 1995, pp. 158-159)

" No sexto capitulo de Through the Looking-glass, de Lewis Carroll, 1871, varias
edigdes. O Hupty Dumpty ¢ muito frequentemente lembrado pelos estudiosos como
exemplo caricatural da posi¢ao de Hermdgenes (Robinson, 1956, p. 334; Kahn, 1973,
pp-158-159; Baxter, 1992, pp.18-19, dentre outros).

"t Ademollo (2003).

72 Este argumento ¢ apresentado por Leibniz como o primeiro argumento contra o naturalismo nos
Nouveaux essais sur l'entendement humain, Livro III, capitulo ii: “...on peut demander d’abord comment
ces mots y ont este determine; et I’on convient que c’est non par aucune connexion naturelle qu’il y ait
entre certains sons articulés et certaines idées (car en ces cas il n’y auroit qu’une langue parmy les
hommes)... ”
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O contexto dramatico do Crdtilo ¢ indeterminado, podemos inferir apenas que
estamos em Atenas. Socrates ¢ convidado a participar (anakoindsometha™) de uma
discussdo em andamento entre Hermodgenes e Cratilo. O tema, como ja sabemos, ¢ a
corre¢io dos nomes (tén orthotén onomaton'") e Hermogenes, membro do circulo
intimo de Sécrates, pede auxilio a0 amigo para interpretar (sumbalein’) o “o oraculo
de Cratilo” (tén Kratylou manteian’®), isto ¢, as coisas obscuras e esquivas que Cratilo

diz acerca da nomeagao:

(T2): Cratilo, 383a4-384a7

HERMOGENES: Cratilo aqui, 6 Socrates, dizia que cada um dos seres (hekastoi ton onton)
tem um nome correto que Ihe pertence por natureza (physei pephykyian), ¢ que nao é nome
aquilo a que alguns chamam (kalosi) nome, acordando (synthemenoi) em chamar-lhes (kalein)
assim, e enunciando uma parcela da sua voz (tés hauton morion epiphteggomenoi), mas que
pertence (pephykenai) aos nomes uma certa correcdo, que ¢ a mesma para todos, sejam
Gregos ou barbaros. Por isso eu perguntei-lhe se 0 seu nome é verdadeiramente (zéi alétheiai
onoma) “Cratilo”. E ele assentiu. “E o de Socrates?” perguntei-lhe. “E ‘Socrates’ ”, disse ele.
“Quer dizer que, relativamente a todos os outros homens, aquilo que lhes chamamos é o nome
de cada um deles, e esse é, para cada um, o seu nome?” disse eu. “Bem, o teu ndo é
‘Hermodgenes’ ”, respondeu ele, “apesar de todos os homens te chamarem assim”. Mas embora
eu o interrogue e esteja cheio de vontade de conhecer o que pode ele querer dizer, ele nada
esclarece e ironiza comigo, afetando possuir em seu intimo qualquer coisa que ele conhece, ¢
que, se quisesse expor claramente, me faria concordar com ele e dizer as mesmas coisas que ele
diz. Ora, se tu [Socrates] puderes interpretar (sumbalein) o oraculo de Cratilo, ouvir-te-ei com
prazer; mas ainda com mais prazer ouviria aquilo que pensas sobre a correcdo dos nomes (peri
onomaton orthotétos), se quiseres me dizer.

Vamos listar as coisas que Cratilo diz:

. ’ 8
C.1. Que existe um nome correto (ou genuino’’) para cada nomeado’";

C.2. Que o nome correto (ou genuino) de cada nomeado esta dado por natureza
(physei pephykyian)”’;

73 Cratilo 383al-2

74 Iden ibiden 384a6-7

75 Iden ibiden 384a5

76 Iden ibiden 384a5

77 No Cratilo, “nome correto (orthotés)” e “nome verdadeiro (alethes)” sao expressdes equivalentes: cf.
383b2-3 (téi aletheiai onoma) e 430d5.

78 383a4-5. Ao longo do Crdtilo, Platdo utiliza um vocabulario frouxo para se referir aquilo que o nome
nomeia: “ser” ou “realidade” (to on; 383a5), “coisa” (pragma) ou “esséncia” (ousia). Nao é necessario
“aquilo que é designado pelo nome”

7 383a5.
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C.3. Que o nome correto (ou genuino) de cada coisa ndo ¢ aquilo que
convencionamos (synthemenoi) chamar (kalein) os itens nomeados'’;

~ . ¢ 81
C.4. Que a correcdo dos nomes ¢ a mesma para todos (gregos e barbaros)” .

E agora vamos passar para a posi¢do de Hermogenes:

(T3): Cratilo, 384c10-d7

HERMOGENES: Quanto a mim, ¢ Socrates, muitas vezes conversei com ele [Cratilo] e com
muitos outros, € ndo sou capaz de me deixar persuadir de que a corre¢do dos nomes seja outra
coisa para além da convencdo e do acordo (synthéké kai homologia). Parece-me que aquele
nome que alguém estabelecer (thétai) para uma coisa, €sse Serd 0 nome correto; e se de novo o
mudar, e ja ndo lhe chamar aquele, o segundo em nada sera menos correto do que o primeiro,
como nos mudamos os nomes dos nossos escravos doméstico, sem que o nome para o qual
mudamos seja menos correto do que aquele que primeiramente lhes fora posto. De fato,
nenhum nome pertence por natureza a nenhuma coisa, mas [0 nome] ¢ estabelecido pela
regra e pelo uso (nomai kai ethei) daqueles que o estabeleceram, chamando [o nomeado]
desse modo.

A posi¢ao de Hermogenes:

H.1. A correcdo dos nomes niao depende de nada além da convenc¢ao e do
acordo;

H.2. O nome correto de um item € aquele que foi estabelecido como o nome do
item;

H.3. Convengdes podem mudar
H.4. Nenhum nome pertence por natureza a nenhum nomeado

H.5. Nomes sdo estabelecidos pelo uso e pelo costume.

A possibilidade de alterar os nomes dos escravos era uma pratica grega.
Olimpiodoro escreve: “Além do mais, os homens livres se distinguem dos escravos pelo
nome e pelo corte de cabelo; os escravos portam nomes como o Geteu, o Davio, o
Firgiano; mas em nossos dias, a confusdo também reina nesse dominio™®. Isto &, havia
na antiguidade o costume de “trocar” o nome dos escravos, designando-os pela

%0 383a5-7.
*1383a7-b2.
%2 Olympiodorii in Platonis Alcibiadem Commentaria, 149, 3
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A - 83 r . .
procedéncia™. Também havia o costume de conferir aos escravos nomes puramente
fantasioso®*.

Hermodgenes parece estar propondo um modelo radical de convencionalismo. As
unicas restrigdes a nomeagao parecem ser:

(1) nome tem que ser um som (o Cratilo trata fundamentalmente de uma cultura
oral)

(2) tem que ser um som articulavel/pronunciavel

(3) tem que ser um som voluntario

3. O convencionalismo radical (Créatilo, 385a1-385e3)*’:

A fortuna critica ¢ ambivalente com relagdo ao convencionalismo de
Hermogenes. Enquanto alguns a descartam como bobagem ou a julgam como de
qualidade desigual, h4 certa tendéncia contempordnea em reabilitar seu valor*®. A
avaliacao da tese exige paciéncia e cuidado. A contenda gira em torno da interpretagao

da passagem em 385a:

(T4): Cratilo, 385a1-385¢3.

SOCRATES: (...) Aquele nome que alguém estabelega para chamar (théi kalein)®’ uma
coisa, sera o nome da coisa?

HERMOGENES: E o0 que me parece.

SOCRATES: Quer tenha sido um particular (idiotes) ou uma cidade (polis) a chamar
(kaléi) [a coisa] por meio desse nome?

HERMOGENES: Sim.

SOCRATES: Mas entio, se eu chamar (kal6) uma coisa qualquer, por exemplo, se eu
chamar “cavalo” aquele a que agora chamamos (kaloumen) “homem” e “homem”
aquele que chamamos “cavalo”, sera o nome disso “homem” para as pessoas em geral
(demosiai) e “cavalo para mim em particular (idiai)? E, no outro caso, “homem” para
mim em particular e “cavalo” para as pessoas em geral? E isso que queres dizer?

% ver O. Masson, “Les noms des esclaves dans la Gréce antique” in Actes du Colloque de 1971
sur l’esclavage, Paris, 1973, pp. 9-21

8 fantasiososAmmonius, In De Interpretatione, 38, 17-20; Simplicio, In Aristotelis Categorias,
27, 15-24.

¥ E importante notar que estou seguindo agora a edi¢gio OCT (1995), ou seja, estou aceitando a
transposi¢do da passagem 385b2-d1 para depois de 387cS.

% A respeito disso, ver Barney (2003).

%7 H4 alguma variagdo entre os manuscritos nessa passagem.
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HERMOGENES: E o0 que me parece.

Sao essas palavras que condenam Hermoégenes na opinido de alguns exegetas.
Afinal, estariam abertas as portas para uma radical nomenclatura privada: cada um
chama o que quiser do que quiser. Mas trés aspectos precisam ser levados em conta: 1)
as palavras sdo de Socrates e ndo de Hermodgenes; 2) a tese sO se torna absurda na
oposicdo demosios — idios; 3) ndo haveria alguma situa¢do imaginavel na qual a
nomenclatura privada pudesse ser admitida? Rachel Barney® ¢ habil em delinear com
extrema cautela a tese do convencionalismo. O fundamental é perceber o uso que
Hermoégenes faz de dois verbos gregos: kalein e tithemi. O verbo tithemi comporta
longos verbetes nos diciondrios, mas aqui significa, sobretudo, fixar ou estabelcer. Por
sua vez, kalein é chamar. Logo, Hermégenes distingue dois tempos da nomeagdo: 1) o
batismo (tithemi) ¢ 2) o uso (kalein). No momento de atribuicdo de um nome a algo,
estamos no terreno da pura arbitrariedade: todos os nomes sao corretos; nao ha nenhum
critério natural que nos aponte uma dire¢do. E ¢ esta etapa da nomeacgdo que € o foco da
atencdo de Hermogenes. O uso do nome ¢ algo diferente e deve ser regrado de acordo
com o batismo do objeto. Cito a ultima pega que completa o quebra-cabegas da tese

convencionalista:

(T5): Cratilo, 385d2-¢3.

SOCRATES: E o0 nome que cada um diz (phéi) ser o nome de cada coisa, esse serd 0 nome
dessa coisa?

HERMOGENES: Sim.

SOCRATES E cada nomes que alguém diz (phéi) ser o nome de cada coisa, esse serd o nome
dessa coisa?

HERMOGENES: De fato, Socrates, tenho para mim que ndo hé outra corre¢io dos nomes senio
esta: posso chamar (kalein) cada coisa pelo nome que eu lhe pus (ethemén), e tu, por outro nome
que tu lhe puseste; E da mesma maneira vejo as cidades atribuirem nomes particulares as
mesmas coisas, ¢ os gregos darem nomes diferentes dos que ddo outros gregos, ¢ 0s gregos
darem nomes diferentes dos que ddo os barbaros.

Ethemen ¢ o aoristo de fithemi na primeira pessoa do singular. Ou seja,
continuamos a ter a nomeacdo em dois tempos. Nao existe critério de corre¢do do
batismo (¢ arbitrario) e qualquer modificagdo do nome (metatithemi) serd um novo

batismo. Dai decorre o exemplo da mudanga dos nomes dos escravos em TH1. Socrates

% Barney (1997).



40

compreende o par tithemi-kalein que ¢ a espinha dorsal do convencionalismo de
Hermogenes: ele utiliza nitidamente a expressdo thei kalein em TH2. Mas ele forca
Hermoégenes a admitir uma situagao absurda ao permitir um “livre batismo” e um “livre
uso” dos nomes por particulares dentro do contexto comunitdrio. Goldschmidt, no
entanto, esta correto em defender que, para a teoria convencionalista, idios (o particular)
e demosios (o publico) ndo estdo em oposigﬁogg. Isto esta claro em TH3 onde cada
cidade (cada cidade particular) produz seus nomes particulares (idios). Aqui a cidade ¢
tratada como o individuo: cada pessoa ou comunidade estd livre para batizar o que quer
que seja aleatoriamente; o que deve conformar a correcdo dos nomes € o uso que se faz

deles. Nao se deve conferir forca exagerada a nomeacao particular.

Vimos até agora que a quercla sobre a nomeagao pode ser expressa, em sua
versdao mais geral, pela oposicao physei — sunthémenoi (nomeacao natural - nomeacao
convencional). Até aqui, pouco nos foi dito a respeito da tese naturalista e suas
implicagdes, mas j4 vimos que a teoria convencionalista opera via a relagdo tithemi-

kalein.

4. Contra o relativismo (Cratilo, 385e4-387c5):

O foco da aten¢do agora ¢ a derrocada do relativismo em duas de suas
modalidades: o de Protagoras’ e o de Eutidemo (em 386d eles sdo apresentados como
correlatos). O objetivo do argumento ¢ garantir uma esséncia (ousia) estavel propria
para todas as coisas e ¢ alcangado por meio da tradicional tese que atenta para os
perigos da admissdo de um relativismo moral via o relativismo epistemoloégico ou
ontologico. Mas por que o relativismo? Parece-me uma decorréncia da interpretagdao que
v€ no convencionalismo a abertura para uma liberdade irrestrita de nomeacdo; um
mundo no qual homens teriam o poder de atuar numa esfera particular (idios) como
deuses, fabricando cosmologias proprias e conflitantes. O significativo aqui ¢ a

apresentacao de um dos grandes temas de todo o dialogo: o conflito entre a estabilidade

% Goldschmidt (1940), p.46.

% O perigo do relativismo protagdrico aparece também em Teeteto, 152a.
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¢ a instabilidade ontologica e epistemologica’. Inicialmente, o convencionalismo de
Hermogenes ¢ interpretado como uma abertura para o relativismo de Protdgoras e
Eutidemo; mas, mais para frente no didlogo, sera o relativismo de Heraclito o grande
obstaculo a ser combatido por Socrates (contra o heraclitismo radical de Cratilo’) e a
contraprestagdo metafisica de toda a seqiiéncia etimologica — seu leitmotiv filoséfico —

sera a confirmacao recorrente do fluxo universal.
O argumento contra o relativismo ¢ o seguinte:

P.1: Uma vez que o relativismo ¢ inaceitavel, algumas coisas devem estar
investidas de regularidade;

P.2. Uma vez que existe alguma regularidade, as acdes correlatas a essas
regularidades devem se conformar a essas regularidade;

C.: Logo nomear, na medida que nomear ¢ uma pratica correlata a regularidades,
deve se  submeter a regularidades.

5. A relevancia da distingdo entre nome falso e nome verdadeiro (Crétilo, 385b2-
dl):

Este trecho ¢ visto como extremamente problematico. Ele contém o seguinte

argumento:

P1: Existe o discurso verdadeiro e o discurso falso;
P2: Nomes sdo partes do discurso;

P3: As partes do discurso verdadeiro sao também verdadeiras; as partes do
discurso falso sdo também falsas;

C: Logo nomes podem ser verdadeiros ou falsos.

’! Segundo Goldschmidt, o grande tema do didologo: ver Goldschmidt (1940), pp.56-57.
%2 Aristoteles, Metafisica, Livro Gama, 1010a10-14.
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A validade desta inferéncia ¢ discutivel”. Ela tem todos os ares de uma falacia
da divisdo. A premissa P1, conforme entoam aqueles versos para criangas, “incomoda
muita gente”. Incomoda o proprio Platdo, pois implica a bipolaridade das partes do
discurso (os nomes). Ora, no Sofista (262-264) ha a colocagdo de que ¢ com relacdo as
senten¢as, que se pode falar em verdade ou falsidade®. Parece nitido que Hermogenes
exclui a bipolaridade do batismo, mas nada sugere — até agora — que ele também a
exclua do uso (ou seja, quando nomes passam a figurar em sentengas discursivas). O
argumento, em realidade, parece dirigido a Cratilo. Afinal, se todo nome ¢
essencialmente (naturalmente) correto, ou o nome ¢ trivialmente verdadeiro, ou ele nem
mesmo chega a se constituir enquanto tal (excluindo, assim, a questdo da falsidade). Tal
tese é exposta com vigor por Cratilo, mas somente em 429b-430a”’. Entdo fica a

pergunta: o que esta tese esta fazendo neste momento do didlogo?

Garantida a estabilidade das esséncias (bebaidteta tés ousias; 386a3), as coisas
devem se adequar cada qual a sua physis e ndo a nossa doxa (para onde apontavam
Protagoras e Eutidemo). Mas dentre as coisas do mundo ha as agdes (praxeis), além dos

objetos; elas também sdo “maneiras de ser” (386e6-9):

“Logo, as acdes se realizam segundo sua propria natureza (physin), nao

conforme a opinido (doxan) que dela fizermos.” (387al-2).

Mais especificamente, Platdo estd descrevendo o modus operandi das artes
técnicas’®, nas quais a prdxis é regulada com vistas a um fim. Isto significa que as agdes
comportam, cada qual, um indice especifico de adequagdo: o cortar € o queimar (os
exemplos sdo de Platdo) demandam seus modos proprios de realizagdo. Quem deseja
cortar deve cortar algo com algo e de uma determinada maneira. E uma visio regrada do
mundo: tanto praticas quanto objetos se desenvolvem num horizonte que ndo admite

anomalias e a normatividade € inerente a cada ser.

% Ver Robinson (1955), p.328.

** Em Aristoteles vemos isso claramente: De Interpretatione, 16a 10-13.

% Uma tese andloga ¢ defendida por Trasimaco na Repiiblica, Livro 1, 340c-341a: o governante
que comete um erro ndo ¢ verdadeiramente um governante.
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Agora o falar ¢ apresentado como uma espécie de agdo com relacdo a certas coisas
(praxis tis én peri ta pragmata; 387c10-11) e o nomear ¢é parte do falar (387c6-7).
Portanto, o nomear também ¢ uma espécie de agdo (387c9-11) e quem deseja nomear
deve nomear algo com algo e de uma determinada maneira. Caimos numa estrutura
comum as fechnés: algo ¢ realizado com algo, de certa maneira e em vista de um
determinado fim. Se agora a pouco os exemplos eram o cortar e 0 queimar, agora temos
também o tecer, o furar ¢ o nomear. Para furar, o instrumento adequado ¢ o furador;
para tecer, o instrumento adequado ¢ a langadeira; para nomear, o instrumento adequado
¢ o nome: o nome ¢ um instrumento (organon). Dentre as artes técnicas, o tecer — e,
sobretudo, seu instrumento, a lancadeira (kerkis) — passam de exemplo a paradigma do

funcionamento da nomeagao:

“Socrates: E o que fazemos quando tecemos? Nao separamos a trama da urdidura, que
estdo misturadas? (...) Se dizemos que o nome ¢ instrumento, que fazemos quando
designamos alguma coisa?

Hermogenes: Nao sei como responder.

Socrates: Nao instruimos [didaskomén] uns aos outros, e ndo distinguimos
[diakrinomen] as coisas [ta pragmata], conforme sejam constituidas?

Hermdgenes: perfeitamente.

Socrates: O nome, por conseguinte, ¢ instrumento [organon] para instruir [didaskalikon]
e para separar [diakritikon] a realidade [tés ousias], tal como a lancadeira [kerkis] separa
os fios da teia.” (388c; traducao modificada).

Goldschmidt traca habilmente a distingdo entre o exemplo e o paradigma em
Platio’’: “o paradigma ndo serve para formular uma regra geral que abarca o objeto
investigado, mas para estudar esse objeto mesmo, sob uma forma reduzida, mais
simples e abordavel””®. A langadeira em 387d — 388a era um exemplo dentre outros; ela

se torna paradigmatica a partir de 388b.

Até agora temos:

1) A estabilidade das esséncias das coisas e a regra interna a cada uma delas, ditadas por
sua natureza.

7 GOLDSCHMIDT, pp.58-61. A defini¢io platonica de “paradigma” esta no Politico, 277d —
278e (sobretudo, em 278c¢).
% Ibid. p.60.
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2) Dentre o mobiliario do mundo (as coisas, compreendidas de maneira ampla) temos os
objetos e as acdes.

3) O nomear ¢ uma ag¢ao ligada ao falar.
4) O nomear se realiza por meio de um instrumento proprio: o nome.
5) O nome ¢ um instrumento que possui uma dupla fungo: didatica e diacritica®.

6) O nomear tem como paradigma o tecer, assim como o nome tem como paradigma a
lancadeira.

Para o argumento seguinte, os exemplos retornam:

“Socrates: E agora, de quem ¢ o trabalho de que o teceldo se serve bem, quando faz uso
da lancadeira?

Hermogenes: Socrates: Do carpinteiro.

Socrates: E todo homem ¢ carpinteiro, ou apenas o que conhece a arte da carpintaria?
Hermogenes: Apenas esse.

Socrates: E de quem ¢ o trabalho de que se serve o homem que fura alguma coisa,
quando faz uso do furador?

Hermdgenes: Do ferreiro.

Socrates: E todo mundo ¢é ferreiro, ou apenas quem possui essa arte?

Hermdgenes: Quem possui essa arte.

Socrates: Muito bem. E agora, de quem ¢ o trabalho de que faz uso o professor
[didaskalikos], quando emprega o nome?

Hermaogenes: A isso, também, ndo sei responder.” (388c-d).

Algumas coisas sao curiosas nesse trecho. Em primeiro lugar, pelos exemplos, existe
uma relacdo de anterioridade entre certas técnicas: a arte do tear depende da lancadeira,
e esta, por sua vez, depende da arte do carpinteiro. Essa anterioridade ¢
simultaneamente 16gica e cronoldgica: a arte do teceldo so ¢ possivel mediante a arte do
carpinteiro. Em segundo lugar, devemos observar que Sécrates estd tratando de apenas
uma das fun¢des do nome: a instrucdo. Logo, a arte de instruir, realizada mediante o
instrumento nome, depende de alguma arte anterior. Hermogenes ndo ¢ capaz de
identificar esta arte. Mais que isso, ele ndo ¢ capaz de identificar como os nomes dos
quais nos servimos chegaram até no6s. Essa segunda questdo, colocada por Socrates em
389b destoa da lista de exemplos. La, em nenhum momento houve a indagacdo a
respeito de como chegou a lancadeira nas maos do teceldo. Nao importa a obviedade

possivel daquela resposta, aqui a solucao ¢ a seguinte: foi a lei (nomos) que fez com que

% A relagio entre essas fungdes precisa ser melhor averiguada.
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os nomes chegassem até nds e, portanto, quando o professor instrui (utilizando o

instrumento nome), utiliza o trabalho do legislador (nomotétes).

Somos testemunhos agora da importante introdu¢do do par nomos-nomotétes no
dialogo. E importante acompanhar os diferentes papéis que o legislador assume, néo

I . A 100
apenas no decorrer do Crdtilo, como também pelo opus platonico em geral

. Aqui, ele
¢ colocado lado a lado com os outros artesdos. O fundamental é: 1) a existéncia de uma
anterioridade logica e cronoldgica entre o ato de batismo e o uso do nome; entre o
artesao do nome e o usuario do nome; 2) o legislador opera como o artesdo, ou seja, ele

L. \ (e 101
segue uma regra que ¢ inerente a sua pratica

e inerente a0 mundo; 3) o legislador ¢ o
instaurador da lei, que ¢ o meio pelo qual o nome entra em circulagdo. Portanto, qual o
significado de nomos? O termo é central para o didlogo, pela sua dupla acepgdo: lei e
costume. Hermogenes fez uma oposicdo entre nomos e physis, apontando assim para o
aspecto convencional do termo (aquilo que os homens firmam entre si). Neste contexto,

no entanto, Socrates estd praticamente reduzindo a nomos a physis, pois o

. . . . . 102
estabelecimento dos nomes se dd por meio de regras ditadas pela natureza das coisas .

Por que chamar o trecho de “teoria da linguagem ideal” (Goldschmidt)? Porque a
eupraxia depende de uma relacdo entre a singularidade e a forma perfeita. O artesao
realiza sua técnica com vistas a um modelo ideal. Nos textos de Platdo — e no decorrer
do Cratilo — isso costuma estar sinalizado por expressdes do tipo “fixar os olhos em”
(formadas a partir do verbo grego blepéo, “eu vejo”). Assim, o legislador fabrica o

nome, com os olhos voltados para o nome ideal.

2) O éxtase de Eutifro: a andlise etimoldgica (396d-426b)

Com o estabelecimento de uma esséncia fixa do mundo e a identificacdo da
figura rara do artesdo dos nomes, que age em conformidade com a natureza das coisas,

temos o terreno preparado para a longa andlise etimolédgica. O estudo particular das

1% GOLDSCHMIDT, pp.64-67.

" Ibid. p.64.

192 A possibilidade dessa redugdo de um de termo no outro nio encontra no Crdtilo sua Unica
instancia. Pode-se conferir também ocorréncia similar nas Leis, Livro X, 891 (888e-890a) e
seguintes; Gorgias, 483a e seguintes.
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etimologias seria tarefa mais apropriada a um filélogo ou helenista. Nosso objetivo aqui

¢ apontar para algumas caracteristicas e fungdes filosoficas desta seccao.

De um modo geral, podemos dizer que a analise etimoldgica é um exemplo de
um argumento levado as suas ultimas conseqiiéncias, culminando num limite radical.
Afinal, em 426¢, Socrates produz a teoria da imitagdo direta, segundo a qual as letras
imitam as esséncias das coisas. Tal teoria ja ¢ apresentada por Socrates com certa
desconfianca (ele a chama de “exagerada e ridicula”, em 426b) e sera definitivamente
descartada a partir de 427d. Como vimos, toda a defesa da linguagem natural realizada
por Socrates ocorre em trés movimentos: 1) o estudo preparatdrio; 2) a analise
etimoldgica; 3) a teoria radical da imitagdo. A andlise etimoldgica encontra-se
elegantemente emoldurada por duas extremidades opostas: por um lado, o solo comum
das teses que surgem no estudo preparatorio (teses aceitas pelos trés interlocutores); por

outro, a visdo radical final (que so6 sera aceita por Cratilo).

Mas o que deve ser necessariamente descartado na radicalizacdo gradual da
defesa socratica da linguagem natural ¢ sua contraprestacdo metafisica. A andlise
etimoldgica e, especialmente seu climax final, representa uma confirmagdo da
metafisica de Heraclito, em especial da tese do fluxo perpétuo. E aqui surge uma das
maiores dificuldades do didlogo. Se o estudo preparatorio tinha como base a
estabilidade das esséncias (386a3), como conciliar isso com a fluidez heraclitiana?
Como uma tese poderia culminar na outra? Uma parte dessa dificuldade vem da famosa
obscuridade de Heraclito'®; outra decorre da necessidade da reconstrucdo da leitura
platonica dessas teses. Nesse sentido seria interessante comprar as passagens do Cratilo,
com as passagens do Teeteto que lidam com a doutrina de Heraclito'™. Seria igualmente
revelador estabelecer um contraste entre o Protdgoras, contra quem foi firmada a
esséncia fixa, e as teses do fluxo continuo. Por ora, basta salientarmos as duas marcas da
analise etimologica: o heraclitismo e a inspiracdo oracular de Eutifronte.

Em 396¢-d, lemos:
“Socrates: (...) Se eu pudesse relembrar a genealogia de Hesiodo e os antepassados mais

remotos dos deuses, continuaria a investigar se foram corretos os nomes atribuidos a
todos eles, até ver se tem algum valor e para que serve essa sabedoria [sofias] que caiu

1% BARNES, pp. 65-69.
1% Teeteto, 179d-183b.
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repentinamente sobre mim, ndo sei de onde.” (396¢-d; traducdo modificada, mas que
precisa revisdo).

Uma sabedoria que “cai repentinamente” e “ndo se sabe de onde” nao ¢ de
espirito socratico. No geral, essas ocorréncias sao o signo de alguma influéncia externa:
Fedro, 235c, 238d, 241e. Quando livre destas forcas, Socrates € mais sobrio. No
Eutidemo, por exemplo, ele diz que “a sabedoria [sofia] ¢ comunicavel por meio da
instrugdo ¢ ndo vém aos homens bruscamente, por si propria” (Eutidemo, 282c). Ou seja,
em algum momento do Crdtilo, Socrates recebeu alguma sorte de influéncia que ¢
gradualmente reconhecida e admitida. Hermdgenes ¢ sensivel em perceber o novo
estado de espirito de seu interlocutor e, imediatamente comenta: “das me a impressao,
Sécrates, de que enuncias oraculos, como profeta de inspiragdo recente”. O fildsofo

reconhece sua condicao:

“Socrates: Sim, Hermogenes; e estou convencido de que apanhei isso de Eutifronte,
pois passei grande parte da manha a ouvi-lo. E bem possivel que seu entusiasmo nao
somente tivesse me deixado os ouvidos cheios com sua sabedoria, como também se
apoderasse de minha alma. A meu ver, devemos proceder da seguinte maneira:
aproveitemos neste resto de dia essa influéncia para concluirmos o que falta dizer sobre
o significado dos nomes; mas, amanha, caso estejas de acordo, expulsemo-la por meio
de esconjuros e purifiquemo-nos, se porventura encontrarmos alguém que entende de
purificacao, quer seja sacerdote, quer sofista.” (396d-397a).

Eutifronte ¢ personagem de um didlogo que leva seu nome. Em FEutifronte 3c,
ele se compara a Socrates: ambos seriam profetas e mestres da verdade. Eutifronte se
apresenta como um homem piedoso, um profundo conhecedor do sagrado e das regras
que separam a pureza da polui¢do. Socrates revelard como ¢ falaciosa a definicdo de
sagrado adotada pelo seu interlocutor, com isso, marcard a diferenca que existe entre
eles. Portanto, Socrates ndo ¢ um grande admirador da sabedoria de Eutifronte. O
defeito desta, claro, ¢ seu aspecto meramente opinativo. O combate a opinido (doxa) e a
passagem ao conhecimento ¢ realizado por meio da purificacdo (katarse). No Sofista, a
sexta definicdo da arte sofistica a apontava como aquela que “purifica as almas,
afastando as opinides que impedem o aprendizado” (231e). Mas atengdo, pois o ardiloso
lobo ¢ demasiadamente semelhante ao cdo, nosso fiel companheiro: o sofista ndo passa
de um falso purificador (Sofista, 231a). Para a analise do Cratilo, a passagem 231b do

Sofista ¢ de grande interesse, por vincular a purgacdo a arte didatica e diacritica, que sdo
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as fungdes dos nomes: a nomeagio estd ligada a purificagdo'®. Mas dentre aqueles que
dominam a arte da purificagdo, quem a realiza adequadamente? O sofista e o sacerdote
sdo candidatos, mas serdo descartados. Eutifronte, com seu carater piedoso, talvez
desempenhe o papel do sacerdote; ja a desqualificagdo do sofista (que, para Socrates,
ndo passa de um embusteiro), atravessa a obra de Platdo. Ou seja, no trecho citado
acima temos uma promessa futura de purgacdo. Tal promessa serd mantida, mas nado
sera realizada “amanha” e muito menos com um sacerdote ou sofista. Sera Socrates que

106
d

iniciard o processo de purificagdo em 428d ™, em sua recapitulacdo geral das teses

apresentadas e posterior derrocada da teoria da linguagem natural.

Mas o que podemos dizer das etimologias em si? Vamos primeiro esbocar a
estrutura geral por tras delas:

1) A ordem teolodgica (397¢-400d):

b

1) os semoventes: o nome “deuses’
i1) 0 nome “‘espiritos”

iii) o nome “herois”

iv) o nome “homens”

v) o nome “alma”

vi) 0 nome “corpo”

vii) os nomes individuais dos deuses

2) 